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Introduction
Lorsque Gide prend la décision risquée de fairaiparCorydort, imagine-t-il
gue la France, berceau des droits de 'Homme datitdyen aura besoin d’encore une
soixantaine d’années avant de légaliser ’lhomodeguala France adoptant en 1968 la
classification de 'OMS classant I’homosexualitéhsldes maladies mentales. Il faudra
attendre 1981 pour I'en voir retirée ; 'lhomosexiéaétant dépénalisée avec la loi du 4
aolt 1982. Si a I'époque d’André Gide, I'homosergaést considérée comme une
perversion car cette pratique sexuelle est hol@,ldauteur veut y voir autre chose, et
c’est ce qui le conduit a prendre clairement posign faveur de la pédérastie. Ce choix
s’explique en particulier par le fait que si Gideté tenté par I’homosexualité, cette
pratique souffre d’'une image dégradante et quedEmste est le plus souvent réduit a
n'exister qu'a travers sa seule sexualitén sentiment éprouvé par I'auteur qui dénonce
cette attitude « Ceux qui voient mes écrits encombrés par I'olisesexuelle, me paraissent

aussi absurdes que ceux qui, naguére, prétendaiegcrits glacés»

Ainsi, au lieu de voir dan€orydonun objet de scandale, Gide qualifie « ce livre
comme le plus important et le plssrviceablé», c'est-a-dire comme un témoignage
essentiel pour celui qui « s’accepte comme homasestuy trouve sa joie» Evoquer
la perversion a propos de I'ceuvre de Gide poudaitc étre, diront certains, prendre le
risque soit de réduire l'écrivain a un porte parde la cause homosexuelle et

pédérastique, soit de voir 'ceuvre condamnée ansarable destiné a la psychanalyse,

! « Mes amis me répétent que ce petit livre estatare & me faire le plus grand tort. », André Gide,
CDN, Préface de I'édition définitive (1924Romans et récitsol. Il, Paris, Gallimard, « La Pléiade »,
2009, p. 59.

2 \oir, Corydon citoyen Essai sur André Gide et ’homosexualité Monique Nemer, Paris, Gallimard,
« nrf », 2006, ou l'auteur insiste sur les mauxtdsamt victimes les homosexuels : la déconsidéragio

le rejet de la société et des proches, p. 20 2830.

3 André Gide Journal 1926-1950Paris, Gallimard, « La Pléiade », 1997, 14 mag31p. 403.

“ Alain Goulet, notice d€orydon; André GideRomans et récitgol. |, Paris, Gallimard, « La Pléiade »,
2009, p.1162.

® |bid., p. 1166.



et de la faire sortir du champ littéraire. Pourtanperversion existe, méme si pour Gide
'analyse visant a réduire la perversion a un etdende questions morales ne le
satisfait pas. A travers son ceuvre, il en appeliie@asser cette lecture des déviances
comme il le confie dans une lettre a Marc AllégretAi-je tort de parler ainsi, et
d’invoquer I'esthétique ou d’'autres parleraient aler? » A travers cette interrogation,
l'auteur sous-entend qu’il vise a s’éloigner dedhbgion et des régles qui en découlent
pour la réalisation de ses ceuvres. Penser la pauec’est aller au-dela du rapport que
I’'homme entretient avec Dieu et le diable, rappoitétablit la morale.

En nous placant d'un point de vue plus strictentig@taire, nous constatons que
ce sont bien sur les jeux d’écriture que joue Bautlorsqu’il choisit de ne pas toujours
donner a voir les personnages en entier, relédaargerversions a des comportements
quasi usuels. Jean-Marie Jadin souligne trés jusiemue «la notion de perversion
[...] reste & ce jour extrémement opaque et ambibeé tes psychanalysfes, et c’est
bien cette ambiguité qui donne a lI'ceuvre gidienneélan particulier. L'opacité et
'ombre sont des éléments essentiels pour celuatiand de son lecteur gu'’il se place
d’'un point de vue esthétique pour bien juger sorreeumais qui dans le méme temps
sent combien ces dissimulations, ces secrets pewndnre le lecteur en erreur. Gide
confie d'ailleurs & la Petite Dame savoir parfaiéein« joue[r] un jeu dangerefb Un
jeu, donc ! Voici comment I'ceuvre est pensée pautéur lui-méme. Il ne nous reste

plus dés lors qu’a nous inviter dans le labyrinittéraire gidien pour comprendre ce

® André Gide Correspondance avec Marc Allégret, 1917-19R8ris, Gallimard, « Cahiers André Gide »
n°19, 2005, p. 134.

" Jean-Marie JadirAndré Gide et sa perversipRaris, Editions Arcanes, 1995, p. 8.

8 « Jai cinquante et un ans, jentends me démasgudrJe sais que je joue un jeu dangereux, mais je
suis décidé a le jouer jusqu’au bout. », Maria Rysselberghed,es Cahiers de la Petite Dame, Tome |,
1918-1929paris, Gallimard, « Les Cahiers de la nrf », 2Q0D482.



que couvrent les élans pervers de ses personnafiesde déterminer comment
I'esthétique gidienne parvient a inscrire la pesia@r dans la normale.

Les progrés observés dans le domaine de la re@éhemhsciences humaines
nous invitent a réfléchir plus avant sur les naide norme et de normal(e). La norme
« se dit quelquefois pour régle, loi, d’aprés ldiguen doit se diriger», et I'adjectif
normal(e) signifie « qui est conforme a la régle] [qui sert de régl&? » Le référent de
normal & partir duquel Fredd place la base de la perversion, ce qui impliquecdo
I’'homosexualité, mérite aujourd’hui d’étre repen€@rtes cela ne change en rien les
choix littéraires opérés par Gide, mais cette man®uvelle d’appréhender le rapport
au corps et a la sexualité permet de prolonge¥flaxion d’André Gide dont le point de
départ est, rappelons-le, son effort de normatisatie rejet dont Gide a pu se sentir
victime n’a pas représenté pour lui un frein. Il sa le transcender pour le
métamorphoser en éléments d’écriture, et suppertsod ceuvre. Si aujourd’hui dans
nos civilisations occidentales, il y a une vérialpropension a la provocation, cela
n'était-il pas déja le cas pour certains personsagdiens ? Pensons par exemple a
Protos qui passe sa vie a se jouer de la socigigmvaquer les croyants, ou encore a
Bernard ded-aux-monnayeursjui possede un petit quelque chose « de neufudie, r

d’'indompté*?

» L’attitude de révolte vis-a-vis de la sociétéegke revient comme un
leitmotiv pour certains personnages, s’expliquenavaut par un échec du modéle
familial. En perdant son pére a I'dge de onze André Gide a vu la fatalité s’inscrire

au coeur de son existence.

° Paul-Emile Littré Dictionnaire de la langue francaise, Le Grand LétF. 4, Paris, Editions Universalis
Encyclopaedia, 1998, p. 4173.

91bid., pp. 4172-4173.

1 Jean Laplanche et Jean-Bertrand Pontalis souligiars leutVocabulaire de la psychanalyseUF,

coll. « Quadrige », 2002, que, selon Freud, largrsion se définit comme une déviance par rapport a
I'acte sexuel normal (cf. p. 306).

12EM, p. 186.



Pour pallier cette perte, Gide va chercher consefrés de certains adultes
masculins. Mais la notion de substitut est biers pliiale aprés le décés de sa mére, |l
est alors ageé de 25 ans. En effet, a de nombreaxi€ga cousine Madeleine Rondeaux
prend pour lui les traits d’'une véritable mere dessitution. L’ouvrage qui doit achever
de convaincre Madeleine, et permettre a Gide desnéson entreprise de séduction ne
déroge pas a ce principe gidien qui veut que $ait la solution a ses problemes, et le
gage d'une parole honnéte et sincere. Et l'autéajouter une précision sur les

différents types de problemes rencontrés danskage auxCahiers d’André Walter

« Souvent ce que je prenais pour la plus sincepeession de moi-méme n'était di qu'a
ma formation puritaine qui, comme elle m’enseigraitlutter contre mes penchants,
satisfaisait un go(t de lutte et de spécieuse @tdsté&t ce besoin de lutte et cet effort
étaient sincéres, mais il m’apparut bientét quepledblémes ou je les appliquais n’étaient
peut-étre pas d’'une capitale importante.

Remarquons que cet opus est l'occasion pour I'audeufaire ses premieres

armes sur le terrain de la dissimulation, et dejaéja avec le paraitre. Si André reste
André, Gide se transforme en Walter, et Madelemgatht Emmanuéle. Ce changement
de nom, l'auteur le justifie en mettant en avanplaleur de sa femrife Cependant
comment ne pas voir qu’en rebaptisant son époasgelir garde un parfait contréle sur
la situation, désormais rien ne peut plus lui épeapA partir du moment ot Madeleine
va accepter d’épouser Gide, elle devient un obgatridure. Gide sait qu’il a gagné une
bataille non seulement sur sa mére mais égalerneMadeleine. Si certaines femmes
représentent pour lui un moyen, pour ne pas direutih essentiel dans sa volonté de
témoigner de sa normale, ne nous imaginons tostgias que les femmes sont
uniguement des victimes pour Gide. Il ne lui suffiis d’avoir a disposition des
personnages féminins pour lui permettre de |égitiles agissements de certains

personnages ou de condamner certaines posturdsmae doit se retrouver au cceur

13 André Gide André Walter, Cahiers et poési@omans et récitgol. |, op. cit, p. 4.
4 voir le chapitre 2 de la troisiéme partie : « Misdéet complices ».



de la perversion, parce que c’est par elle queedasslusion de I’'homme par rapport a
la norme et a la normale. La femme, et plus largentee famille, sont I'occasion de
dépasser 'image que I'on a de la normale. C’esfrgpaoi NOUS Ne pouvons en aucun
cas nous contenter d’observer ce qui découle gearas familiales ou ce qu’il advient
des pervers. L'auteur nous pousse a dépassargdasri et le regard que I'on porte sur
le paraitre, seul moyen pour lui de montrer comb@n jugement hatif peut s’avérer
dangereux non seulement pour celui qui en estdame, mais également pour son
entourage.

Cette volonté gidienne de dépasser le monde dewapes et de ne pas juger
autrui, ou préjuger de ce qu’il est, rend intéregsaa ses yeux la réflexion sur
I’'homosexualité. Gide ne choisit pas au hasardrai¢éet de 'homosexualité et de la
pédérastie, puisqu’il se reconnait lui-méme un pant pour ce type de sexualité et
qu’il estime « gu’un artiste doit se délivrer seel ses “complexes” et précisément par
son ceuvre qui est en quelque sorte sa cathargiesCan névrosé peut se guérir par
I'art, encore faut-il qu'il soit un artist€.» Au lieu de faire de ce désir un suijet tabou,
I'auteur choisit de I'exploiter au maximum, c’'estiéfie de mettre non seulement son
talent de littérateur mais également son statubrdine de lettres au service d’'une
problématique sociale. Gide comprend trés tét g&ilui étre néanmoins assez difficile
d’'orienter exclusivement ses tentatives de résmiutu probleme en conservant une
focalisation exclusive sur ce dernier. C’est ce epplique le fait que nous ne pouvons
pas parler uniqguement d’homosexualité dans sororapda normalisation, et que nous

choisissons une problématique plus large, cella gerversion.

> Jean Delayla Jeunesse d’André Gide. 1. André Gide avant Antfddter (1869-1890)Paris,
Gallimard, « nrf », 1992, p. 219.
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Il n'est pas question pour l'auteur de mettre erandvdes personnages
homosexuels qui vont s’opposer a des personnagesobéxuels, c'est-a-dire des
hommes et des femmes dont la sexualité est diteeesée comme une sexualité
normale. Cette opposition est déja largement kmlislans le domaine de la
psychanalyse, domaine qui émerge véritablementita époque. Et Gide s’intéresse
presque naturellement aux écrits de Freud, puikgupsychanalystes se posent comme
des étres capables d’expliquer les déviances atéaeasexuel en les qualifiant de
perversions. En ouvrant un pan de la réflexiogriiire sur ce que sont la sexualité et la
normale sexuelle, Gide met en exergue le fait gagsychanalystes théorisent de fagon
trop systématique tous les comportements dévi&agpelons d’ailleurs « ici que dans
sa vieillesse Gide était devenu fort sceptique lsarréussites de la psychanalyse.
D’autre part, [comme le précise Jean Delay, il ajendu se féliciter qu’au temps de
son enfance ce traitement n’ait pas été encoreugtéc ce qui lui évita toute possibilité
de le subir. Une telle intervention, pensait-ilaufait peut-étre rendu autre qu'il
n'était® »

Selon Gide, la psychanalyse n'a pas véritablemir#rd I'homme de ses
pulsions ou de ses désirs, mais continue de I'eddedans un stéréotype dans lequel
lui-méme ne parvient pas a se reconnaitre. Laditiée devient le moyen presque idéal
permettant de dire tout en respectant l'individéatie chaque étre. En effet, pour Gide
il n’est pas question de faire d’'un homme le repmnéant de tous les hommes ; et chacun
de ses personnages est un étre a part entiéree queéut pas systématiquement devenir
un cas d’étude abandonné au psychanalyste. Déicida, les personnages ne sont pas

enfermés dans un schéma préétabli. Et ce sontstaete différences d’'un homme a

'8 bid., p. 219.

10
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'autre qui intéressent veéritablement I'écrivainn Enettant en avant le caractere
particulier et unique de chaque étre humain, Gidaetre que la perversion doit étre
pensée en fonction des personnes qui la pratigDenta sorte, il apparait que certaines
personnes sont perverses et que d’autres finalemergont pas mues par un deésir
provocateur ou déviant par rapport a la norme. Rangssociété comme la nétre ou le
terme de pervers est galvaudé, il est importantageeler dans un premier temps ce
gu’est la perversion et ce qu'est un pervers. llfang pas oublier que la sexualité
débridée montrée aujourd’hui tant dans les méeigsisuels, que dans les journaux ou
sur Internet est le fruit d’'une évolution récengersbtre société. Cependant, il ny a rien
d’étonnant a ce que se retrouve posée la questidhamosexualité chez Gide, tant ce
rapport au corps a été source de conflits pouttdiau conflits intérieurs et conflits
avec des proches. Pierre Masson parle méme « daumdenque Gide veut voué a
I'exercice de I'homosexualité.» Toutefois, ce qui nous intéresse ici, ce n'est [
sexualité pour la sexualité, méme si on note pade Que « sa sexualité releve d’'une
forme d’addiction, [...] lui-méme en convielit»

A I'époque ou Gide écrit’Immoraliste, Les Caves du Vaticau encoreles
Faux-monnayeutsles termes de perversion et d’homosexualité amtcaractére
beaucoup plus connoté négativement qu’a notre éddune des caractéristiques de
son ceuvre est qu’elle lui permet d’offrir au lecteme nouvelle lecture de ces termes
empruntés a la psychanalyse. La ou certains aubetischoué dans la libéralisation de
la sexualité, Gide apparait en ce début de °XXiecle comme un écrivain
incontournable pour tous ceux qui s’intéressenthamosexualité mais aussi a la

question des genres. Cette étude menée sur lalis&aida sociologie apparait comme

7 Pierre MassonAndré Gide : Voyage et écriturkyon, PUL, 1983, p. 22.
'8 Monique Nemerop. cit, p. 93.

11
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un progres dont les universités anglo-saxonnessaisi I'importance depuis déja un
demi-siecle. Grace a I'émergence @ender Studieda question de ’'homosexualité a
pu dépasser non seulement le champ psychanalytigue également la fiction en
littérature pour s’inscrire comme une réflexion Boumain et ’lhumanité, une réflexion
essentielle pour ceux dont la sexualité est pecséame perverse ou déviante. La
maniere selon laquelle Gide a réussi a dépassesotation : homosexuel-pervers, a
permis de rétablir une certaine forme de normales da choix sexuel. Si comme le
remarque Patrick Pollard, I'écriture gidienne péue analysée par rapport a la morale,
nous allons tenter de dépasser cette questionffén la sexualité est un moyen pour
ouvrir une réflexion sur I'éducation, les rappdrtsnains, la liberté d’étre, le paraitre, et
la morale mais pas uniquement Elle

Rappelons que le moraliste est « un écrivain cuitetrdes moeurd.» Ce n'est
donc pas tant en terme de moralisme que nous afirdier le lien existant entre
sexualité et perversion, mais en terme de nornggdeenant ainsi les mots de Gide lui-
mémé’. En effet, la notion de perversion est définie nw@rune « déviation par rapport
a l'acte sexuel “normal®*» Ainsi, MM. Laplanche et Pontalis notent qu’ et

difficile de concevoir la notion de perversion amtient que par référence a une norme.

9 voir dansAndré Gide: Homosexual moralitrsque Patrick Pollard revient sur la thése @e Davies

et montre que le rble de la pédérastie ddmmoralistea une double fonction : « The role of pederasty
in the book can be seen as either anecdotal or @ignf Patrick PollardAndré Gide: Homosexual
moralist New Haven and London, Yale University Press, 1$91363. « Le role joué par la pédérastie
dans le livre peut étre compris comme anecdotigugymbolique », traduction Justine Legrand.

20 paul-Emile Littré op. cit.,T. 4, p. 3988.

2L « Mais qu’ai-je besoin d’évoquer ces lugubres §dtileur souvenir explique-t-il mon délire de cette
nuit ? La tentative auprés de Mériem, cet effort“dermalisation” était resté sans lendemain, car il
n'allait point dans mon sens ; a présent je tranaifin ma normale. » SLGNM, pp. 309-310. Gide
définit par la suite sa normale comme son « pl@isif sans arriére-pensée et [...] suivi d'aucun reasor
[...] & serrer dans [ses] bras nus » des corps aifg# d’enfants. Or, comme le souligne Léon Pierre
Quint ; « C’est ce contraste moral, cette fluidii#gmpeuse, cette blancheur inquiétante qui fongumi
I'écriture de Gide. », Léon Pierre-Quidtndré Gide, sa vie, son ceuvRaris, Stock, 1932, p. 188.

?2 aplanche et Pontalisp. cit, p. 306.
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[...] En psychanalyse, on ne parle de perversionmréation & la sexualité», et c’est
ce a quoi Gide s’oppose, a cette propension visamger le comportement d’autrui au
risque de faire de 'homme un étre hors-norme eesystématiser ce qui est en dehors
de la normale au mépris de l'individu. Or, nul reupmepriser le pédéraste au motif
gu'il existe, puisque comme le souligne Gide : «&e point cherché a prouver que [la
pédérastie] doive étre ; comprenez qu'il faut paki ce point, de ce fait : elle é8t»
Au-dela de ce fait établi par I'auteur lui-mémendus faut nous départir des clichés qui
ont faconné une société inexistante a I'époque ide @Gour traiter bien du sujet qui
nous intéresse. En ce sens, il y a une véritabegtté pour le lecteur moderne qui se
retrouve transporté un siecle en arriere. Cettmmat'étrangeté mérite d’étre soulignée
pour que tout un chacun évite I'écueil visant d@uree les pensées et les actes d'un
auteur du siécle passé selon les meeurs duif ¥i¥tle. Ce que Gide attend de son
lecteur, c’est qu’il devienne son collaborateufa@ous la forme d’'une « collaboration
[...] innovante » comme le souligne Jean-Michel Wétm pour qui « en invitant a une
lecture aussi active, Gide lance une idée paréicemnent féconde, proche d’un principe
fondateur de la sotie, dont I'écriture doit encgera voire forcer le lecteur a tenir ce
réle de co-auteur, ce dernier semble aussi appal@parter la Iégitimité que le jeune
auteur avait d'abord cru trouver en écrivant peuséule Madelein®» La modernité
gidienne est donc double ici: elle se situe &ola flans la place attribuée au lecteur
ainsi que dans le message véhiculé par 'ceuvrée§;erest inutile de feindre d’ignorer
les attirances et les préférences sexuelles dedsid®nt un des leitmotivs de ses choix

d’écriture. Et ce, méme si notre étude porte at@uit sur I'esthétique, c'est-a-dire sur

23 |hi

Ibid., p. 307.
24 André Gide, « Feuillets 1910 3ournal 1887-1925Paris, Gallimard, « La Pléiade », 1996, p. 668.
% Jean-Michel WittmannSymboliste et déserteur. Les ceuvres « fin de siédldndré Gide Paris,
Honoré Champion, 1997, p. 112.
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les choix stylistiques permettant a I'auteur desjoavec ses personnages et son lecteur.
Le regard complice de Gide est bien évidemmentlenpar ses godts. Toutefois il ne
faudrait pas limiter la lecture des perversions parversions elles-mémes, sans quoi
nous aboutirions possiblement a une des conclusidaguelle a déja abouti Jean-Marie
Jadin pour qui les perversions et l'idiosyncrasaiemne née de « moeurs, normales en
d’autres temps et en d’autres lieux, ont appor@ ldies souffrances psychiques qu’il est
impossible de mesurét»

Une lecture transversale de l'ceuvre s’impose pouir dpgsire comprendre
comment fonctionne la défense gidienne d’'un paradsexualité, et plus largement
I'apport de la question homosexuelle dans I'ceu@ar. pour l'auteur, les liens que les
hommes tissent entre eux ne peuvent et ne doivamntéfre lus comme des sujets
propres a un domaine unique d’investigation. Ersees, nous prenons clairement le
parti de confronter notre étude non seulement andedittéraire, mais également aux
théories psychanalytiques sur ’lhomosexualité £pkrversions pour ouvrir la réflexion
sur cette question des genres, c’est-a-dire suieles que nous pouvons établir entre le
passage gqu’il y a dans le rapport de son propnescau corps d’autrui. Dans toutes les
études conduites sur André Gide et son ceuvresduaent été question d'une lecture
pluridisciplinaire permettant d’éclairer le chamg th sexualité pour comprendre
comment l'art peut étre mis au service de lart rpbart, ainsi que de l'art pour
I’évolution sociale. Si a propos desux-monnayeutsPierre Masson souligne que I'on
assiste a «une perversion généralisée, une d¢alsifn compléte des valeurs
affichéed’ », le but de Gide est un « but secret [...qui coessu terme d’'une quéte

décevante pour ses héros, enrichissante pourémpé@cher de prendre forme ce gu'il

% Jean-Marie Jadimp. cit.,p. 229.
%" pierre Massor,ire Les Faux-monnayeurs, Lyon, PUL, 1990, p. 68.
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désire conserver a I'état naissant, de soustrdmata formulation, a toute actualisation,
a toute localisation, sa liberté, son étre qui péugi prétendre étre cela — et autre chose,
se trouver ici — et ailleurs®» Il y aurait donc illusion dans ce que Gide doaneir,
illusion dont le but est avant tout de recherchgrdrticipation active du lecteur.

Ainsi, lorsqu'il est dit que « Proust, plus quecdét, est moins noéit », c’est bien sur

la question morale que se reporte a nouveau I'asalle I'ceuvre gidienne. En 1926,
« Proust est mort depuis quatre ans, ayant mainiaricamouflage moral” tel que la
négation de son “uranisme” n'a “pas de plus chaéf@érseur que Riviefé au nom
précisément de la vérité”, s’exaspére Gitle.Ce qui a déja été écrit sur la normale, la
perversion et I'écriture de Gide n’a pas encoranierd’établir de lien clair entre ces
trois sujets qui ont pourtant partie liée dans VoeeuEn effet, nul ne peut nier que la
question de la normale est un élément qui a pesd bans les choix artistiques gidiens.
Ainsi, a propos de Roger Martin du Gard, Gide gmdi que ce dernier « a tort de se
croire le type de ’lhomme normal. Ce qu'il dit Iatevrai pour lui, [...] mais combien
d’hommes y sont parfaitement insensibles. On atosjtort de se croire représentatif
du normaf?» Et c'est précisément parce que nul ne peut thgear étre d’une
essence parfaitement normale que le combat desctiitrs de Gide est voué a I'échec.
L’auteur ne nie pas que le bien et le mal existenses héros sont d’ailleurs tiraillés
entre leurs désirs et ce qu'implique la réalisatiences désirs. Toutefois, grace a son

discours, Gide déplace le débat sur le rapporogoscet a autrui pour qu’il ne soit plus

8 pierre MassorAndré Gide : Voyage et écriturep. cit, p. 253.

29 Monique Nemerop. cit, p. 187.

% Directeur de la NRF avant Jean Paulhan.

31 Monique Nemerop. cit, p. 116.

%2 Maria Van Rysselberghées Cahiers de la Petite Dame, T. Il, 1929-193¥aris, Gallimard, « Les
Cahiers de la nrf », 2001, p. 182.
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pensé uniquement en termes de morale. En effe¢spblamoralité pour celui qui agit
selon sa normale ?

Ce que Gide semble laisser se dessiner c’estauivient de donner sa chance a
chacun. Pour avoir souffert de ne pouvoir faireeedite a certains de ses proches ce
qgu’il qualifie de normale selon lui, 'auteur satmbien il est essentiel de permettre a
ses personnages de s’exprimer. A la lecture daines ceuvres, on sent que Gide s’est
demandé : comment convaincre que ce qui est d’apparmormale n’en a parfois que
'apparence et ga& contrario la normale peut exister la ou I'on ne l'attend Pas
L’auteur, ne sachant que trop combien il peut @igbcat d’avouer ses tendances,
choisit de faire prendre le relais de ses idées sgar personnages. Ces derniers
deviennent des lors les porte-paroles de la cadgnge ou si la normale selon Gide ne
peut prendre plusieurs formes, il lui faut alormettre en cause la normale des bien-
pensants. L'ceuvre devient le lieu idéal pour girithe gidien puisse s’exprimer ; ce
gui nous permet de dire, comme Jean Delay, gues«Faux-monnayeursont en
guelque sorte I'assemblée générale de ses doublle€pertoire figuré des dialogues
intimes de I'ame de l'autedf.» Puisque ses penchants sont contraires a ceaque |
morale ordonne, Gide doit s’attaquer a ceux domfeébkt pas. Ses provocations sont
pour lui la porte par laquelle son discours va paugrendre corps. Soyons honnétes :
si la famille dite normale en vient a échouer eliéme, quelle lecon peut-elle oser
donner a ses enfants ? A partir de ce momentrtk paur Gide, est non seulement le
réve, mais aussi la tension entre ce réve et laetiplutdt que de choisir 'un aux

dépens de l'autre, il va s’efforcer que I'art devie la vie** »

% Jean Delayop. cit, T. I, p. 217.
% Pierre MassonAndré Gide : Voyage et écrityrep. cit, p. 47.
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En poussant dans ses retranchements la famillggboise, Gide fait éclore la
question de la sexualité pour I'exposer aux yeuxptits grand nombre. En effet,
I'auteur n’a pas envie de faire de la provocaticatgte ou du prosélytisme. Son avis se
rattache toujours a une histoire. L'adultere de Mingfitendieu a une finalité multiple :
la liberté, la batardise, le mensonge, le sectatiofmalité au sein d'un paraitre
exemplaire etc. A ce titre, il nous a semblé qkarchant a commenter toute I'ceuvre,
notre analyse aurait perdu de sa substance. Céstjgoi nous avons préféré pour
notre corpus nous appuyer sur un nombre de teggdeint. Le choix de limiter notre
étude aux trois ceuvres que sdfimmoraliste, Les Caves du Vaticat Les Faux-
monnayeurgtait nécessaire dans la mesure ou notre chamgedtigation nous invite
déja a analyser un grand nombre de concepts ag@inhon seulement a la littérature
mais aussi a la psychanalyse, a I'histoire de tailla et auxGender Studiespuisque
c’est a travers ces concepts que se manifesteniplege : pervers — normal. Ajoutons
gue notre décision de ne nous orienter que suctlarf a été motivée par le désir de ne
pas adjoindre a cette étude de l'esthétique gidienne forme de semi étude
psychanalytique du cas André Gide a laquelle naupaurrions guere prétendre. En
effet, la question strictement psychanalytiqueadpdrversion gidienne a déja été traitée
par Jean-Marie Jadin qui dans son ouvrage énorg¢hderies qui n‘ont pas toujours
trait au seul champ littéraire. Précisons égalemertsiCorydonne fait pas partie de
notre corpus, pour des raisons toujours liées aixaliune étude de la fiction gidienne,
nous nous laissons le droit de revenir sur ceétréisentiel concernant la question de
I’'hnomosexualité.

C’est donc en faisant avant tout le choix de ladic(fiction qui permet a I'auteur de se

protéger derriere des étres fictifs) que nous aehossi d’orienter notre analyse. Un cas
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particulier de la vie intime de Gide mérite néanmsad’étre posé des a présent : doit-on
parler de pédophilie ou de pédérastie ? Commeubgse Monique Nemer, nous ne

pouvons pas éviter cette question :
« André Gide était-il pédéraste — ou pédophile Tnklen de fois n’a-t-on entendu, a
I'évocation de ce travail : “N'empéche, Gide, despours...” Sur un sujet aussi sensible
et, aujourd’hui, engendrant tant de confusionelgours au droit, et a son évolution, n’est
pas superflu. Premiére remarque : les termes “géligpou “pédophile” n'apparaissent
nulle part dans le code pénal, et leur utilisafimit appel a des références étrangéres a la
législation®® »
En revenant sur cette question de la pédophilike éa pédérastie dans notre étude, nous
allons voir que pour bien comprendre I'ceuvre deeGidl ne faut pas seulement
s’attacher a comprendre son vécu, mais il fautdealu regard de la loi et des moeurs de
la fin du XIX° siécle. Nous prendrons un soin particulier a gl@t I'auteur et I'oeuvre
dans leur époque, et a traiter du rapport au cégagement selon le genre sexuel de
celui qui désire et de celui qui est désiré. Limgi peut étre défini comme quelque
chose « qui est le plus au-dedans et le plus eskertdu encore « ce qu’il y a de plus
profond dans une chose [...] qui existe au fond @a&>° » Dans les ceuvres gidiennes,
cet intime est double puisqu'’il reflete a la fasgrofondeur des sentiments et des émois
des personnages, ainsi que parfois ceux de l'aluemnéme. En effet, nous pouvons
gager que l'intime gidien transparait suffisammeans notre corpus pour laisser au
lecteur tout le loisir de saisir pleinement la idiffté rencontrée par I'auteur dans son
désir de rétablir une certaine vérité, c'est-a-diee mettre en avant le caractere
possiblement normal de ’homosexualité.

Cette question de lintime montre combien il noudallu mesurer a la fois les

possibilités d’'un tel sujet, ainsi que ses limitén. effet, comme aidés par le concours

% Monique Nemerop. cit p. 93.
% paul-Emile Littré op. cit.,T. 3 p. 3283.
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d’'un auteur ayant « une foi illimitée dans lesgioiités’’ », nous ne pouvions ignorer
ce qui avait déja été dit notamment sur les notomgperversion et d’homosexualité.
Parmi lespossibilités évoquées, il y a celles attribuées au lecteur. ICae des
spécificités de I'ceuvre, c’est le caractére quasirdome que Gide donne a son lecteur.
Ce dernier ne se retrouve pas seulement le gatamd dliosyncrasie gidienne visant a
une acceptation de 'homosexualité comme un typsedealité normale ; le lecteur est
celui qui doit véritablement faire I'effort de lirentre lignes. Cet effort représente
toutefois un risque réel tant pour l'auteur que rpleulecteur qui peuvent tous deux
manquer leur rencontre. L'auteur est conscient elelanger auquel il se prépare en
« laiss[ant] la clef sur la porte et [en] se moqtiae nos investigations. Sans doute se
fie-t-il a I'inintelligence ou a la malignité deoimmes, pour n'étre pas compris, pour
mourir inconnu® »

En parcourant I'essentiel des textes produits sde @t son ceuvre, il nous est
apparu que ce que nous pouvions apporter a lgueitgidienne est un cheminement
expliqguant comment ce qui a été vécu dans I'enfanceme une mise a I'écart devient
une force non seulement pour 'auteur mais égalémeur toute une société qui a su,
dans son ensemble, tirer profit du témoignage gigieur aller au-dela du champ
psychanalytique et ouvrir la porte dégnder Studiesc'est-a-dire I'étude des genres
sexuels. Partant du principe que I'on ne peuteateht dissocier la vie de l'auteur de
ses aspirations littéraires, nous avons débuté& mdtrde par une lecture attentive de ses
ceuvres autobiographiques, et notammendalirnal de Gide qui représente une vraie

mine d’or pour comprendre les désirs et les congdede I'auteur. Puisque l'intime est

3" Maria Van Rysselberghees Cahiers de la Petite Dame, Tome |, op, pit129.

% Francois Mauriac, « L’Evangile, selon André Gide Mommage a André Gide, 1928
Correspondance André Gide — Frangois Mauriac, 19984 Paris, Gallimard, coll. « Cahiers André
Gide » n°2, 1985, p. 135.
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un élément récurrent dans I'ceuvre de Gide, il rmaemblé que pour bien comprendre
la fiction il fallait avant tout prendre en com¢s félures de I'auteur.
Toute la complexité du personnage Gide a été nilwsement soulevée par Jean
Delay qui présente daris Jeunesse d’André Giden portrait complet de l'auteur. A
travers cet ouvrage et les témoignages de Gidedume et de certains de ses proches, il
apparait comme une évidence que le choix d’étudiéheme de la pédérastie ne doit
rien au hasard. Tout comme Gide théorisant I'hoxugasi@é dan<Corydon nous avons
décidé de nous arréter sur ses tendances sexaetlles déviances. Cependant, sans
chercher a rédiger ce qui pourrait s’apparenternaptolongement de traité sur
I’'homosexualité, nous prenons le parti de faireosep le coeur de notre étude sur ce
sujet afin de montrer que laDéfense de la Pédérastie> réalisée par Gide s'inscrit
parfaitement dans une réflexion sur la place dé dlans la sociéte.
Il nous semblait, en effet, que méme si la pédérastait déja été abordée a propos de
Gide ainsi que de ses ceuvres, il manquait a laguweitun élément permettant
d’introduire cette réflexion sur la sexualité démsadre de notre siécle. C’est pourquoi
nous avons choisi de dépasser la question de lalendgkinsi, méme si nous pouvons
déceler des similitudes entre I'auteur et certdieses personnages, similitudes parfois
ouvertement voulues comme c'est le cas avec linaligie, nous avons préféré
maintenir la distinction entre ces deux mondes @éimontrer en quoi I'art avait permis
a Gide de faire enfin entrer une sexualité ditevgrese et déviante dans le monde de
I'nétérosexuel.

Mais la réalisation de cette ceuvre n'a guére éigeate pour I'auteur, et nous

pouvons nous demander si 'un des premiers proldéerecontrés par Gide ne vient pas

%9 CDN, p. 66.
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d’'un malentendu possible entre lui et son lecteomme il 'exprime lui-méme dans sa

préface &orydon:

« Je ne tiens qu’a I'estime de quelques rarestssqtii, je I'espére, comprendront que je ne
l'ai jamais mieux méritée qu’en écrivant ce livtege’'en osant aujourd’hui le publier. Cette
estime, je souhaite de ne pas la perdre ; maigiserhent, je préfére la perdre plutdt que de
la devoir & un mensonge, ou & quelque malent&helu.

Lorsqu’il y a un dysfonctionnement dans la commatan entre Gide et le
lecteur, c’est toute 'ambiguité résidant dansuasgion de la perversion qui surgit. Par
exemple, si la notion de perversion est souvemt éiédes déviances sexuelles, nous
sommes en droit de nous demander si I'écriturequsevpasse toujours par I'obscene ?
Devons-nous parler de la perversion chez Gide comme parlons de I'écriture
perverse sadienne ? L'ceuvre du Marquis de Sadéseqe pour nous un Vvéritable
point de repére dans notre analyse. Emblématiquia gerversion, I'ceuvre de Sade
permet de nous demander si le modéle phrastiquecénmar Barthes pour la décrire
peut étre appliqgué a I'ceuvre de Gide ? Quels semtdifférents moyens littéraires
permettant de mettre en scéne la perversion ? ABidle s'écarte du modele sadien, et
ne soumet pas ses personnages aux déviances rgeil@niment les personnages
sadiens et font de son ceuvre le récit de cruamésmerifiant les étres sur l'autel des
perversions dont la plus manifeste demeure le sediEn nous plagant du coté du style
nous pouvons analyser le jeu parfois qualifié devgrs afin de comprendre pourquoi
l'auteur se présente avant tout comme la victinnmel'accusation injustifiée.

Comme le rappelle Bertrand Fillaudeau, I'ceuvre déeGest imprégnée tout
entiére d’'un esprit ludique, faisant parfois desspenages les marionnettes de l'auteur.
Et ce jeu, Gide a conscience de le réaliser conous havons vu dans son témoignage
a la Petite Dame. Apparait dés lors pour le lecteute la complexité du rapport entre

l'auteur et son lecteur qui ne parviennent pasotmgj & établir une communication

“0CDN, p. 59.
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claire. Nous verrons que Gide parle de suffocadtosque le message de son ceuvre lui
semble mal compris. En utilisant le vedadfoquer il a conscience de I'impact produit
par ce choix, et nignore sans doute pas les reatifins possibles entre cette
manifestation physique et les crises @dbasiderndont il a été victime lors de son
enfance. Le déni gidien résultant des souffraneges |a I'enfance I'incite a créer un
univers ou la jeunesse ne disparait pas. Et c’dst source de cette jeunesse que
plusieurs de ses personnages vont puiser I'énargreguante, allant parfois jusqu’a se
placer comme de vrais éducateurs pour ces enfantdedpoint commun est souvent la
perte de repéres. Toutefois, peut-on parler detsr&tiapprentissage ou I'écriture
s'impose comme I'occasion de traduire la perversians le champ de la normale ? Le
jeu est-il un moyen d’atteindre I'enfant ou une essité dans le monde ou « la vie [...]
n'est qu’'une comédfé » ?

Si Gide clame son incompréhension face a un jugemenal de son ceuvre, il
faut cependant reconnaitre que les différenteggistivertes par ses soins demeurent
bien complexes pour le lecteur. Le jeu des appaseparticipe a cette opacité que
I'auteur inscrit dans sodournal lorsqu’il y évoque sa « préoccupation de paraitre
Paraitre, c’est avant tout se donner a voir, eteGidrait a travers ses textes, dans
lesquels il reprend des éléments de son vécu puighé son ceuvre. Le narrateur de
L'lmmoraliste Michel, en est le meilleur exemple, puisqu’il astité par I'auteur a se
dévoiler entierement, c'est-a-dire a lever le vodehant son intime. Paraitre, c’est donc
aussi se révéler. Mais qu’en est-il des personnémegue le paraitre joue avec les
apparences et s’apparente a un jeu avec la disgionP? L'apprentissage promis aux

enfants n’est-il pas toujours lié au mensongey?allde véritables dangers du paraitre, et

“LEM, p. 448.
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a travers les jeux de cache-cache, Gide soulignprdbleme de la sincérité. Les
personnages sont en proie au dilemme du mensonde Ehypocrisie, notamment
lorsque le repére familial ne parvient pas a s’'isggcomme un modeéle a suivre.

En effet, les familles semblent créées pour quankdisidus vivent la perversion
dans leur quotidien, comme c’est le cas avec lewoyme de Bernard, point de départ
des Faux-monnayeursLa structure familiale gidienne est une structdedaillante,
rendant son rapport a la norme impossible. Peresieaes souffrent de multiples
incapacités, comme par exemple celle d’étre sisc&r montrant que les familles ne
sont pas toujours la norme, Gide vient apporteglément essentiel dans la question de
la perversion : le désir de trouver autour d’eus depéres stables empéche parfois
enfants et adultes de créer des liens affectifsesas avec autrui. Leur équilibre s’en
trouve menaceé, et certains personnages s’écattentd® la normale. lls sont pris dans
le champ de la transgression, transgression dobétierd est le fruit et donc un des
meilleurs exemples. Ajoutons que dans l'universegides sociétés secretes sont Iégion
et puisque le batard ne peut pas évoluer sans,asdruintérét est tout entier happé par
sa solitude ou détourné au profit de personnagesuch Le mensonge, dont il est
victime, l'invite a se tourner vers les figuressiéstitution. Et ce sont ces échecs de la
structure familiale qui le conduisent & en sortiaemettre en avant sa spécificité, au
risque parfois de basculer dans un individualisowed de conséquences comme le
montre Michel. L'écrivain percoit I'importance deeskiner des caractéres forts, des
personnages capables d’apporter une vraie riclessaventures ; ceci passant par un
véritable travail rhétorique et stylistique.

Il n’est donc pas possible d’analyser la perversians I'ceuvre de Gide sans

s’arréter sur ce qui en fait I'unicité : I'esthéti gidienne. En analysant la rhétorique,
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nous observons comment le rapport au jeu s’instdans 'écriture gidienne. Dans sa
définition de la mauvaise foi, Sartre souligne qul’ faut une intention premiere et un
projet %2, deux présupposés présents chez Gide, soucietéaliser son ceuvre et d'y
associer son lecteur. Mais ce qui nous intéresgs pérticulierement ici, c’est la
maniere dont I'auteur utilise cette mauvaise foesthétique choisie par Gide engendre
un clivage du Moi gidien, et parce que notre autestr partagé entre la réalité — a
laquelle nul ne peut physiquement s’abstraire damsrapport tangible a autrui — et la
« seconde réalité », il parvient a innerver en sein la veérité pour faire éclore, avec
l'aide de la mauvaise foi, une vérité qu'il prégeobmme seule valalife Une vérité
que l'on retrouve énoncée dans son propos a Rogetirvdu Gard : « mon rble a
toujours été moralisateur ». Faut-il voir dans eeattvendication une confusion de
l'auteur dans son rapport a autrui, car comme Udiggme Sartre « celui a qui 'on ment
et celui qui ment sont une seule et méme persorm@w Gide s’amuse-t-il avec ce que
nous pouvons appeler la synonymie des antonymess?jélix d'écriture, Gide les
développe tout au long de son ceuvre ou, afin daliseaux exigences de la langue
francaise, il multiplie les non-dits et les souseanus. Ainsi, I'échange épistolaire entre
Olivier et Bernard qui, sous prétexte de jaloupigcipite Olivier dans les filets de
Passavant, incarne les richesses de I'écritureteecEn effet, tout comme I'action
secréete d’Amédée ayant la naiveté de croire powpanticiper a la libération du Pape,
ce sont les jeux avec les dissimulations dans dpparts humains qui incitent les

personnages a agir masqués, voire a mentir. Orjeagsne sont pas sans danger. Le

2 Jean-Paul Sartre, « mauvaise foi et mensorigelsEtre et le néantParis, Gallimard, coll. « Tel »,
1996, p. 83.

43 « Il faut une intention premiére et un projet deuvaise foi : ce projet implique une compréhensien

la mauvaise foi comme telle et une saisie réfleXde) la conscience comme s’effectuant de mauvaise
foi. Il s’ensuit d’abord que celui a qui I'on megttcelui qui ment sont une seule et méme persaengyli
signifie que je dois savoir en tant que trompewdeté qui m'est masquée en tant que je suis teomp
Mieux encore, je dois savoir tres précisément cgitéé pour me la cacher plus soigneusemetiiie,,

p. 83.
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langage crypté de Boris rend son acte impénétrpble son grand-pere. Quant a
Michel, l'auteur joue de ses difficultés a se ldérpour instaurer un climat
d'incompréhension entre le mari et sa femme, MareelS’il semble que les époux
nourrissent des sentiments de tendresse I'un pautrd, c’est bien lincapacité a
comprendre l'autre dans sa différence, dans cé gule plus pur — pur, au sens de vrai
— qui tue Marceline. Certes, certains personnatjéswent leurs sentiments aidés par le
concours d’'un Gide maitrisant la litote a la peitet mais ces atténuations peuvent
avoir un double emploi. Ainsi, lorsque Vincent rieppose pas a ce que son frere,
Olivier, frequente le comte Robert de Passavanf pourtant vraisemblablement
conscience des travers du comte, mais reste inacfitnautf ». Les retouches et
réécritures auxquelles Gide a procédées montrembiem les secrets apportent a
chaque histoire. L’acte gratuit de Lafcadio, paeraple, est 'occasion de mettre a mal
la liberté dont le batard croit jouir et de montreun lien entre I'acte gratuit et le
Diable : la gratuité étant la part du DiaBle: L'écriture entiére est pensée pour
parvenir a un équilibre entre normale et perversion

Grace a l'esthétique, I'ceuvre apparait comme upinpermettant de mettre en
lumiére les ombres et de décaler la perversion @deseconde réalitéLe miroir incarne
pour Gide un objet particulier qui lui permet denger le rapport a la réalité sous
différents angles. Les occurrences du terme « mrgbnt nombreuses dansJeurnal
d’André Gide, qui « joue en acteur [s]es propregisents », ajoutant méme : « Que de
fois je me suis regardé dans la glace, le regadildat le regard® » Et nous

comprenons combien le miroir importe pour 'auteoucieux de travailler 'image gu'il

“EM, p. 213.

4 Eric Marty, André Gide Avec les entretiens André Gide — Jean Amrouychgon, Editions La
Manufacture, coll. « Qui étes-vous ? », 1987, 1p. 9

6 André Gide Journal1887-1925, op. cit13 Juillet 1889, p. 76.
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donne a voir aux autres : « Seule mon image fatiggée je vois dans la glace sur la
paroi au-dessus de ma table, nuit au développepefait de mon bonhedf.» Le
miroir suit Gide, terrifié « de songer que le présgu’aujourd’hui nous vivons, sera le
miroir ou NouUs nous reconnaitrons plus tard ; &, glans ce que nous avons été, nous
connaitrons qui nous sommes. Et je suis anxiewhagjue chose résolue, de savoir si
c’est bien celle qu'il faut fairé® » Comme le souligne Alain Goulet dahss Sept
étapes de l'invention de la moderngélon Gide, « lglournal reste ce miroir qu'avec
lui Gide a promené tout au long de son existeracehlmbre obscure ou n'a cessé de
s’opérer la mutation de la vie et de la pensée ets,net ou son écriture s’est, de toutes
les maniéres, essayée et expérimefitéele miroir permet & l'auteur d'introduire un
autre élément essentiel pour celui qui se soucipadaitre : le regard. Car c’est bien a
travers le regard que se joue le rapport de I'horarex lui-méme et avec autrui. Ce
regard incite les personnages a s’observer, éier fparfois I'acte pervers en prenant la
posture du voyeur. En effet, puisque le miroir sggale un pouvoir ambigu chez
Gide®® », c’est tout le rapport entre voir et étre vu qoinduit Georges et Edouard, par
exemple, a jouer tantét du voyeurisme (Edouard €gierges volant un livre), tantot de
I'exhibitionnisme (Georges ne se soucie pas d'ééeouvert). Enfin, I'effet miroir est
renforcé par le procédé de mise en abyme utilisss das Faux-monnayeur<e jeu
d’écriture pose la question du rapport a la réatitélien qui existe entre le vécu et la

fiction. L'ceuvre est-elle ce lieu que Gide nommedaonde réalit®

“"Ibid., dimanche 13 mai 1906, p. 530.

“8 |bid., 8 octobre 1891, p. 144.

49 « C’est le miroir qu’avec moi je proméne. Rienaequi m'advient ne prend pour moi d’existence
réelle, tant que je ne I'y vois pas reflété. », V291,

%0 Cyril Moulard, Thése sur'lmage dérobée chez André Gide : une esthétiqua dévisionsoutenue a
Nantes en 2002 sous la direction de M. Pierre Masgtp://polycarpe.homeip.net/doctorat/
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Avec ces jeux d’écriture, Gide invite certains parsgages a se poser comme des
acteurs. L'ceuvre devient un lieu de représentationl est possible de s’amuser des
secrets et des apparences. A ce titre, nous powiand’acte gratuit de Lafcadio qui
apparait comme un acte sombre a double titre :edpant il y a meurtre et d’autre part
le coupable échappe a la justice. Cet acte grateiten lumiére deux autres jeux ou
I'esthétique gidienne confond I'écriture dans lerse: le jeu avec le jour et la nuit, et la
théatralité. Tout comme@hedre I'ceuvre de Gide peut étre lue comme une ceuvre de
'ombre et de la lumiere. Si Michel choisit d’attke que le jour soit tombé pour
partager son réecit avec ses amis, c'est a « 'hdauteuse ou s’'achéve la nuit [...que]
le diable fait ses compt&5» Et si I'obscurité est le lieu choisi pour dite Jlumiére en
devient-elleipso factole lieu du mensonge ? En effet, il apparait queatmix liés au
jeu avec le jour et la nuit répondent a un impésénique que l'auteur maitrise a la
perfection, et auquel il attache une importancdleée« je veux attirer tout a tour
chacun de mes personnages sur le devant du thetalwe céder un instant la place
d’honneur?» Il n'y a ici rien d’étonnant de la part de cetpii comprend trés jeune
'importance du paraitre. La théatralité est umat qui permet a Gide de rendre plus
attrayant encore le secret. Car en étant ainsi s@gnaux yeux du lecteur-spectateur,
les dissimulations engendrent une volonté plusefatiez ce dernier de percer les
différents mystéres de I'ceuvre. Si la théatraliénpet d’accentuer ce qui est donné a
voir, elle provoque également une exagération dgucest caché. Tel Gyges ddres
Roi Candaulel'auteur — armé d’une plume aux pouvoirs simédaia ceux de I'anneau
— joue a dissimuler et & se dissimuler. Le narradesFaux-monnayeuraous surprend

dans ses confessions, dans la révélation desdigibconnait et dont il ne livre qu’'une

*LEM, p. 212.
2 JFM, p. 551.
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partie au lecteur. Un lecteur auquel il s’associerfant pleinement, en lui imposant par
exemple de suivre ou de laisser seul Vincent : ixdBs-le P* », et « laissons-le ! ».
Ajoutons enfin que la sotiees Caves du Vaticaexiste aussi sous la forme d’'une piece
de théatre que Gide a mise en scene. Et combiaueetge se préte-t-il, il est vrai, a la
scene ! Les personnages soucieux de paraitre, céencoentesse Guy de Saint-Prix ou
les Baraglioul semblent taillés pour étre jouésyttcomme Protos, 'homme aux
multiples déguisements.

Toutefois, cette théatralité peut parfois bascdéars le champ de la perversion,
puisque avec I'habit et les déguisements le peegmiprend le risque de devenir un
adepte du travestissement. L’artiste est pour GidBrotée, c'est-a-dire un étre capable
de métamorphoses et de jeux avec I'apparence. Padie Gide, Vendredi 16 octobre
1908, Patrick et Roman Wald Lasowski soulignent combiervétement prend une
place importante dans la vie de Gide. Et c’est ahbtdment a travers Protos que cette
fascination pour I'habit et le déguisement tranafide plus clairement. Cependant, ce
personnage n’'est pas le seul sachant jouer avetesess et en tirer profit. Si pour
Michel, le vétement est I'occasion de lier contagtc des jeunes garcons, pour Vincent
ce symbole de I'appartenance sociale peut étrefletrd’'une traitrise. A travers ces
analyses du vétement et des déguisements, noussplasquestion du travestissement
et du transvestisme gidiens et de leur rapportptaersion. En effet, s’agit-il ici d’'une
posture perverse chez Gide ou au contraire de @ $erge André qualifie
d’« imposture perverse » ?

Si I'écriture laisse transparaitre certains élém@eatvers, I'auteur parvient grace

a la complicité du lecteur a intégrer la perversians le champ du dicible. Gide réalise

3 FEM, p. 199.
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donc une écriture secrete parfaite, mais qui poemgre toute la force de ses possibles a
besoin de la complicité de son lecteur. Il ne spifis a I'ceuvre gidienne d’étre lue pour
étre comprise, et pour gqu’elle offre a son lectear une fois I'abondance et la
complexité de son message. Ecrire est un acterdenaaication, et Gide est sensible a
ce pouvoir qu’il a: celui de dire. En créant unevee complexe par les secrets qu'elle
porte en elle, 'auteur avertit son lecteur du &aibque ce dernier doit faire, car Gide
« n'écri[t] que pour étreelu.>* »

Ainsi, Gide peut affirmer sa normale, et donnema et a penser la perversion
comme « quelque chospie tous les hommes ont en partate.Un des messages de
I'ceuvre pour qui « sans la culture, [...il] ne seigifeut-étre qu’un vieux cochdhy,
c’est d’affirmer sa normale. Certes méme avec cetigre, le risque est réel de passer a
c6té de Gide et de son ceuvre pour tous ceux guwaignt que de la sexualité. Il est
évident que les perversions sont présentes dansriéode Gide ; les personnages jouant
ou étant victimes tour a tour du voyeurisme (Armaxde |'exhibitionnisme (Georges),
du masochisme (Lafcadio), du travestissement (Byotlu fétichisme (Boris). Mais ces
perversions ont, comm@orydon une vocation éducatrice pour le lecteur et laéséc
Car c’est bien de cela gu'il s'agit chez Gide :s#emontrer sans vulgarité, et selon sa
normale. Sous couvert d’'une écriture de la dissat, L'Immoraliste, Les Caves du
Vatican et Les Faux-monnayeursous offrent les passions d’étres humains dont la
plupart sont unis par une volonté commune : ténarigafin de se libérer. Il faut
souligner que cette liberté est novatrice, puidtpileasse chez Gide par une nécessaire
transgression des regles établies, et donc de Diais. ce concept propre a I'auteur ne

garantit pas aux personnages une réelle libertdibBaation, qui est un échec pour

> JFM, p. 536.
°5 Sigmund FreudTrois essais sur la théorie sexuelRaris, Folio, coll. « Essais », 2002, p. 88
*% Maria Van Rysselberghep. cit T. I, p. 68.
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certains personnages, Gide va la réécrire sousrhaefd’'un essaiCorydon Cet essai
sur la pédérastie, s'il peut paraitre aller depsuir des lecteurs du XXsiécle, doit étre
remis dans son contexte a I'époque de Gide. L’hemaaité est un théme cher a
l'auteur qui en traitait déja damsimmoraliste Il nous faut comprendre que ses choix
esthétigues sont faits notamment a partir de |l&naétie qu’il convient pour Gide de ne
pas opposer a la normale.

En ayant recours a ce que nous qualifions d’éeritgcrete, I'auteur permet de
faire exister des passions, loin du caractere matenr sadien. Cette esthétique donne
eégalement lieu a des récits témoignant de la nééels penser honnétement la normale
et les genres. En effet, Gide n’est-il pas 'un gescurseurs de la recherche sur les
GenderStudies L’évolution des pensées donnerait donc raisooteerauteur qui, des
1924, écrivait dans sajournal: « Ce dont on me blame aujourd’hui, c’est ce domt
me louera plus tard.» Enfin, trois jours aprés la mort d’André Gideamcois Mauriac
recevait par la poste ce message : « L'Enfer nexpas, tu peux te dissiper ».
Soulignons que Gide ne se contente pas de soulagemme en lui déclarant « I'Enfer
n’'existe pas ». En effet, dahes Faux-monnayeurs le diable et le Bon Dieu ne font
gu'un ». Or, si le diable n'existe pas puisqu’it sans royaume pour appliquer sa loi,
peut-étre que le Bon Dieu n’existe pas non plusq@eesterait pour aliéner ’'Homme
serait contenu dans la peur qu’il a d’avouer gesil. Or tout le travail de Gide ne vise-
t-il pas a permettre a 'lHomme de se défaire deeqatur, peur relayée par le rigorisme
de la psychanalyse afin de permettre a 'hommeedéérer et de pouvoir vivre selon

sa normale ?

" André Gide Journal 1887-1925, op. Gjtp. 1266.
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Partie 1

L'IMPERATIF DE DISSIMULATION

Comme nous I'avons souligné, il peut paraitre éohmnle penser la volonté de
normale a travers le prisme de la perversion. QJesttant ainsi que Gide nous invite a
lire trois de ses ceuvres’immoraliste, Les Caves du VaticahLes Faux-monnayeurs
En effet, 'auteur se doit de mettre en avant lv@eion afin dans un premier temps de
répondre aux attaques dont il est victime. Caragestdes désirs exprimés par les
personnages de notre corpus sont interprétés gdactiur, ainsi que par les sciences
telles que la psychanalyse et la médecine, commseddgiances par rapport a la
normale. Ajoutons que Gide a pris conscience daldge existant entre sa normale et
la normale telle qu’elle est pensée par les sci&endens un rapport a des tendances
qualifiées de perverses. Les « mauvaises habitudesSi le grain ne meurtGide a su
les transformer en élément littéraire en les mettanscene a travers Boris ddmess
Faux-monnayeursGide fait le pari d’utiliser son vécu pour eniickes ceuvres, car il a
conscience de la difficulté de faire entendre sanade et celle de ses personnages. Il va
donc tenter a travers différents jeux d’écriturmstrire la perversion dans la normale.
Cependant, les dissimulations ne peuvent pas |Jeuéte de bouclier mettant I'ceuvre a
I'abri de la critique A contrarig lorsqu’elles sont mal interprétées, elles comstit un
déni de réalité voire une sorte de jeu pervers fmlacteur.

S’attacher a décrypter le jeu avec les apparencéssedissimulations est le
premier pas permettant de voir dans la posturespijtee gidienne une réhabilitation de
la perversion, et donc de penser la perversion Hams/rre gidienne comme un élément
de la normale. Bien évidemment, le rapport au peigte, mais il n'écarte pas pour

autant une relecture de la notion de perversiors damuvre, et ce a travers des
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personnages qui sont en crise et ont besoin demnsprendre et de se trouver. Toutefois
ces quétes de lintime et de la liberté les corehiiparfois a s’écarter du chemin de
Dieu. De ces dérives émerge une forme de transgnessovoquée par Gide lui-méme.
Mais cette méme transgression peut devenir un élemeharge contre I'auteur, car
aller contre la régle, voire contre Dieu n’est-cas [se retrouver en-dehors de la
normale ? Un nouveau malentendu s’installe alonedgide et le lecteur, mais ne peut-

on pas émettre I'idée que I'ceuvre a ici besoinedmalentendu ?
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Chapitre 1 : Le malentendu et le jeu pervers

C’est dans les Carnets de Jean Sdldtger que I'on trouve cette confession
d’André Gide, «Je suis suffoqué par le malentendu qui fait de we j(gcris un jeu
pervers® », confession qui nous invite & porter notre aiensur la question de la
perversion et du ludique dans I'ceuvre. Nous sonatwes en 1922, et Gide doit décider
de faire publier ou no@orydon Toute la question est bien de mesurer I'impassijide
d’'un pareil traité pour celui qui a déja mis en rdvedes personnages en proie aux
démons de la tentation comme Michel, limmoraligteProtos, le maitre dans I'art du
déguisement. En effet, si I'auteur s’'oppose ferm@raece que I'on réduise son ceuvre a
«une recherche gratuite de la complicafion c'est parce que le «jeu pervers »
n'existe pas comme finalité de I'ceuvre. C'est-&-djue le lecteur ne doit pas voir dans
la perversion un élément hors norme, en dehorsdguc constitue I'étre humain. La
norme étant définie comme une régle a laquelle oim s conformer. La norme
s’entend également par rapport a la morale, mayaie tourmenté Gide durant toute
son enfance et son adolescence.

Lorsque I'on aborde la questioralperversion a propos de Gide, la tentation
est grande de faire une liste des perverSfopsésentes dans ses ouvrages et d’en
conclure que oui, la perversion existe dans I'cewgidéenne. Et il n’'y a qu'un pas
infime a faire avant d’en arriver a la conclusiomegpuisque la perversion nourrit
I'ceuvre, I'auteur est a son tour un pervers. Maiserait une erreur que de catégoriser
André Gide, comme cela a été malheureusementvait B Marquis de Sade, et de

clouer Gide au pilori des auteurs reconnus avarttgour leur godt du pervers. C'est

%8 Jean SchlumbergeXotes sur la vie littéraire, 1902-196Baris, Gallimard, 1999, p. 132.
59 i

Ibid, p. 132.
% voir dans l'ouvrage de Jean-Marie Jadhmdré Gide et sa perversipta liste des « perversions
accessoires » au rang desquelles nous retrouMensayeurisme, I'exhibitionnisme, le fétichisme, le
sadisme, le masochisme, le travestisme.
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probablement la réserve qu’exprime Gide et ce galendique dans sa confession a
Schlumberger, a savoir le droit de peindre la $éciét plus particulierement les
égarements amoureux et la complexité des rappartsims afin d’expliquer que la
normale et la perversion ne sont pas des antonymes.

La perversion peut s’inscrire dans danme, puisque « qu’il y a [...] quelque
chose d’'inné a la base des perversions, [...] quethoseque tous les hommes ont en
partage®* » Mais cetnné Gide ne semble pas le reconnaitre dans son ltdi&aiiture.

Il récuse en effet Iidée selon laquelle son ceuest un «jeu pervers ». Le
« malentendu » qu’il dénonce dans l'interprétatagpre fait un lecteur (ou plusieurs
lecteurs ?), dont il ne nous livre pas l'identitéus intéresse ici, parce qu’elle introduit
dans I'ceuvre les notions de déni et de clivage du Beux notions qui, comme nous
allons le voir, contribuent a I'élaboration d’'unhgéma pervers gidien. L’écriture
gidienne semble ainsi mise au service de la pogturastique adoptée par l'auteur. La
posture phrastique pouvant étre définie comme wixabsthétique et littéraire dont le
but, pour l'auteur, est d’adopter un point de vu#l @ourra défendre sur son terrain : le
terrain littéraire stylistique et langagier. Toutisf cette écriture est-elle une écriture
perverse ou une écriture de la perversion ? Enfias noterons que I'ceuvre littéraire
apparait surtout pour Gide comme l'une des portesamt a la perversion existant dans
les trois ouvrages de notre corpus. Et en ouviemportes, le lecteur est invité par Gide
dans un univers qui ressemble a une constante éenaéagn monde du paraitre.

C’est tout d’'abord a travers la question du mog#eastigue que se pose
donc la question du jeu pervers. Peut-on et doiirerGide comme on lit Sade ? Peut-

on parler de posture perverse a propos de Gidmatyser le style gidien comme celui

®1 Sigmund FreudTrois essais sur la théorie sexueli. cit., p. 88.
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d’'une écriture de la perversion ? Car si le ludiquarque véritablement I'ceuvre
gidienne, d'ou vient cette suffocation d'un autetsctime de sa propre ceuvre ? En
evoquant le malentendu, Gide ne souffre-t-il pasmdiéni de réalité qui est d’autant
plus évident dans son rapport a la jeunesse ? &améme temps avec ce décalage par
rapport a la réalité, I'art devient pour notre aute lieu le plus approprié pour installer

la perversion comme acte de normalisation.

1. Le modele phrastique gidien est-il un « jeu perve?s

Dans sonJournal Gide affirme que « le point de vue esthétiqudesseul ou il
faille se placer pour parler de [s]on ceuvre saimefffe> C'est & I'étude du style et de
ce que Barthes définit comme le « modele phrastiqgee nous devons nous attacher
en tout premier lieu lorsque nous évoquons le tedm@erversion dans I'ceuvre. Si la
perversion est présente dans I'ceuvre gidienne, pousons nous demander dans
guelle mesure cette esthétique gidienne fait getaersion un élément essentiel de son
ceuvre. De la également découle notre interrogatatant sur I'écriture gidienne. En
effet, devons-nous parler d’une écriture perversaitilise les jeux de langage, tels que
I'obscéne, pour dire la perversion ? Ou d’'une éweitde la perversion, c'est-a-dire un
lieu ou se réalisent les perversions mais ou lgdge ne porte pas les marques de cette
perversion ? Car le point de vue esthétique au@ide fait référence est lié au registre
de langue utilisé. Or, comme nous allons le veirchoix du registre semble bien loin
du registre sadien, ou I'écriture se fait perversidndré Gide semble avoir fait le choix
de 'ombre, d’'une écriture qui joue des dissimolasgi et des apparences. Cependant en

optant pour une posture requérant de son lectegrrattiention au moindre détail, a

%2 André Gide Journal1887-19250p. cit, 23 avril 1918, p. 1064.
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chaque silence, chaque ombre et chaque secret, r@idede pas son ceuvre des
perversions ; mais il tente de les inscrire daresagrtaine norme, dans ce qu’il appelle

sa « normale ».

a. Gide et Sade

Voir les noms de Gide et de Sade ainsi juxtaposés gurprendre, choquer ou
méme étre considéré comme dangereux pour ceuxeglaisseraient séduire par un
raccourci mettant les deux auteurs sur un piedatitégen matiere de perversion. Et
pourtant il y a bien raison d’établir pareil licdelon Serge André, la perversion est
une question de styfe», mais jusqu’a quel point le style gidien rép@nde qui sonne
comme une maxime puisque « c’est dans sa paroleeng@e le pervers commence a
penser a I'acfé » ?

Dans la « Complaisance de la phrase », Barthemafiijue « Sade sait [...] que
la perfection d'une posture perverse est indisbdeidu modeéle phrastique qui sert a
I'énoncer® » Le modéle phrastique renvoie & la qualité degtdn de I'ceuvre, a
I'emploi d'un registre de langue particulier, eoas les artifices du langage permettant
de faire la peinture de personnages et de leursrsndans un but précis. Ce modele est
ce a quoi s’attache Gide lorsqu'il parle de sorsthétique ». Tout dans I'écriture est
soumis a la volonté de dire. Mais si le modéleagidiiffere du modéle sadien, faut-il en
conclure que la « posture perverse » n‘existe pas ticeuvre de Gide ? Ou alors que
cette posture se réalise d'une autre maniere ?dtirels termes, on peut se demander
dans quelle mesure ce que Barthes écrit a propdadguis de Sade peut étre envisagé

pour André Gide ?

%3 Serge Andrél'Imposture perverseParis, Seuil, 1995, p. 54.
®bid., p. 54.
% Roland Barthes, « Sade, Fourier, Loyola €Euvres complétes T. |IParis, Seuil, 2002, p. 840.
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Si les registres langagiers de nos auteurs diffdhem de l'autre, le message
véhiculé a travers la mise en scene de pervergiorte €galement les stigmates de
I'époque contemporaine de l'auteur. Sade dénorédrdevers du siecle des Lumieres
par des pratiques perverses, pratiques deévianteta deormale sexuelle et cette
dénonciation est telle que « Sade ne peut jamatreéecompte du contenu positif de la
perversiorf® » Gide s’attache quant & lui & mettre en lumié&se caractéres humains
qui, méme s’ils ne sont pas dénués de cruautéanailtent pas tous a ceuvrer en marge
de la société. Certes, le cénacle des faux-monmag¢ablit un commerce illégal. Mais,
les acteurs de perversions sexuelles (Michel pstér&douard voyeur) semblent ne
pas participer a une corruption du monde. Gideriinsertains de ses personnages dans
une normale, alors que Sade les fait agir en regeadt leurs instincts pervers et
bestiaux tout en niant toute structure logique. Wee sadienne - en reposant sur des
bases corrompues - vise a traduire en justice deétgo; tandis que I'ceuvre gidienne
semble faire le proces de Gide avant touDepuis longtemps, je ne prétends gagner
mon procés qu'en app&l» Ajoutons & ceci que I'apprentissage gidien neerasde
point & I'apprentissage sadien : I'éducation d’Ehigéle Mistival dansa Philosophie
dans le Boudoin’est en rien similaire — dans I'écriture et lestgs — a celle de Moktir
ou de Bernard.

D’une part, nous relevons que si Eugénie de Misteafie a Mme de Saint-
Ange étre I'« écoliére la plus sounfi$e qui soit, Bernard est pensé comme un « trés
bon éléve » par le narrateur desux-monnayeursNous reconnaissons chez Sade une
posture passive car I'éléve est soumis, et unauposictive et volontaire car Mme de

Saint-Ange parle des éléves sadiens comme des edésidqui choisissent leurs

% pierre KlossowskiSade mon prochajiParis, Seuil, 2002, p. 21.
7 JFM, p. 536.
% Marquis de Sadé,a Philosophie dans le boudgiParis, Gallimard, « La Pléiade », 1998, p. 38.
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comportements, postures que les personnages gidem®ssedent pas toujours. Cet
apprentissage auquel nos deux auteurs soumettggiiriasse passe par des pratiques
enoncées differemment. Gide emploie les sous-eansgendoire les silences pour
evoquer les rapports sexuels. Sade offre, luigtaibdde I'éducation sexuelle d’Eugénie
de Mistival que nous retrouvons « branlant » Dologaavant de poser ses « fesses [...]
sur [la] main droite » de ce dernier qui utilisensain « gauche » pour lui « chatouiller
le clitoris ».

Le langage est a la base de ce qui difféerenciedeos auteurs. Gide n’a pas
recours dans les trois ouvrages de notre corpuangage sadien, c'est-a-dire érotique
ou pornographique. L'étreinte amoureuse, par exengitre I’'homme et la femme est
décrite de deux maniéres bien différentes. Todlideours lié a la sexualité prend chez
Sade les traits de la provocation et du libertinaggr comme le souligne Delbéne : « O
mes compagnes ! Foutez, vous étes nées pour folgse,pour étre foutues que vous a
créées la natur®.» A l'inverse, la sexualité est chez Gide le ldmil'intime qu'il faut
laisser sous le voile. La nuit d’amour entre Bedneir Sarah dont Armand décrit la fin
est une nuit de douceur et d’amour: « Qu'ils sbeaux ! Armand longuement les
contemple. Il voudrait étre leur sommeil, leur kai§ » Et la seule preuve de la perte
de virginité de Sarah est tout de suite suppringeApmand qui, lorsqu’ « il apercoit
sous l'oreiller un mouchoir taché de sang ; [... hsanpare, I'emporte ».

Les personnages eux-mémes partagent ce langage, pfichel se contentant
d’un pudique : « Ce fut cette nuit-la que je possddarceline’* » Et pourtant, il y a
bien un élément dans le modéle phrastique choistliecun de nos auteurs qui crée un

lien entre ces ceuvres. Car si le langage diffarBnalité essentielle de la démonstration

% Marquis de Saddistoire de JulietteParis, Gallimard, « La Pléiade », 1998, p. 255.
70

FM, p. 401.
™m, p. 628.
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reste la méme : la perversion doit étre pensée @muomelément de la nature humaine,
et non comme un trait monstrueux. Ne pouvons-nausc doas parler de posture

perverse gidienne ?

b. La posture perverse
A voir Armand se plaisant a jouer les voyeurs,eiinble y avoir une posture
perverse adoptée par certains personnages gidMas comment pouvons-nous
comprendre cette posture ? Quelles en sont sedlitgedd ses fonctions dans I'ceuvre ?
La posture perverse gidienne pourrait se définmoe la capacité de I'auteur a user de
la plume pour conduire ses personnages, acteurdimes — complices, a I'élaboration
d’un plan répondant a ses exigences de dénoncietida normalisation. L’auteur tend
a introduire tous les possibles relatifs au desirplaisir et aux forces et faiblesses du
caractére humain, et ce afin que I'ceuvre s’enrsghde toutes ces combinaisons. Ainsi,
Gide exprime un désir du tout dans Somrnal des Faux-monnayeurs
« Si touffu que je souhaite ce livre, je ne puisgay a tout y faire entrer. Et
c’est pourtant ce désir qui m’embarrasse encorg.l[ me faut, pour écrire
bien ce livre, me persuader que c’est le seul roetadernier livre que
j'écrirai. J'y veux tout verser sans résef¢e.
En révélant vouloir « tout verser sans résen@ide laisse entendre au lecteur qu'il ne
renoncera devant rien, pas méme devant le témagiadjabject, des vices, en somme
de tout ce qui fait I'hnomme, en bien et en mal. shintel son diable de&aux-
monnayeursAndré Gide tire toutes les ficelles lui permettdiaccéder a sa volonté de

mettre en scéne un univers foisonnant ; un uniggrgomme nous I'avons souligné se

préte a I'éclosion de perversions multiples.

2 JFM, pp. 530-531.

39



40

Le sujet de I'ceuvre est vu comme un moyen d’er@necontact avec autrui, de
faire naitre les relations. Comme le dit Edouar8ophroniska lors du séjour a Saas-
Feée :

« — Et... le sujet de ce roman ?

— Il n’en a pas, repartit Edouard brusquement ; estcla ce qu'il a de plus
étonnant peut-étre. Mon roman n’a pas de sujet. j©sais bien ; ¢a a I'air stupide
ce que je dis la. Mettons si vous préférez qu'yy aura pas un sujet... “Une
tranche de vie”, disait I'école naturaliste. Le rgtadéfaut de cette école, c'est de
couper sa tranche toujours dans le méme sens jelaaas du temps, en longueur.
Pourquoi pas en largeur ? Ou en profondeur ? Pourjenvoudrais ne pas couper
du tout. Comprenez-moi : je voudrais tout y fairgrer, dans ce roman. Pas de
coup de ciseaux pour arréter, ici plutdét que lasastance. Depuis plus d’'un an
qgue jy travaille, il ne m'arrive rien que je n’'yerse, et que je n'y veuille faire
entrer : ce gue je vois, ce que je sais, tout eengapprend la vie des autres et la
mienne..”® »

Ici, André Gide confere a Edouard le soin d’exprirses propres volontés. L'oncle des
Faux-monnayeursst, comme Gide, pris par le désir de ne riee @@ns son ceuvre. Le
modele phrastique doit répondre a cette volontéodti C’est la qu’émerge la posture
perverse gidienne, c'est-a-dire qu’en ne renonpasta dissimuler certains traits de
caractére, l'auteur soumet ses personnages erdield critique du lecteur. La
dissimulation ne se fera donc pas a travers larigisn de la nature humaine, mais
dans la maniere dont l'auteur met en avant cetigr&@aDans cette posture phrastique,
le pervers apparait lorsque le voile est leve, & ¢intime est mis a nu. Les
personnages sont présentés avec leurs qualit@gretdéfauts, I'auteur les laissant jouer
avec autrui, jouer avec les apparences comme Pedépter des postures de voyeurs
(Michel, Armand), de fétichiste (Boris) sous lesiy@’un lecteur placée factocomme
voyeur a son tour. Le modele phrastique de Gid&itdde tout langage familier et
vulgaire, contrairement a celui de Sade dans oeaile ses ceuvres, offre une posture

ou la perversion dissimulée tient un réle majeursdias rapports humains. Ce modele

*FM, pp. 312-313.
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se realise grace au choix d'un style permettantode dire — parfois protégé par
certaines zones d’'ombre — ou du moins de feinéiadfe car tout dire ne signifie pas

toujours dire la vérité.

c. Le style gidien : une écriture de la perversion

Puisque « la perversion est une question de styst vers le style gidien que
nous portons notre analyse afin de voir si nousivisaos les éléments permettant
d’asseoir la posture perverse des personnages tde cwpus. L'esthétique de Gide
répond a un systéeme de dissimulations qui doitsier avec un impératif, la volonté
du tout. Et c’est avec ce tout qu'il faut compteupcomprendre I'ceuvre de Gide. Dans
son « essentiel a lire », sorte de préfagdirie et Valcouyle Marquis de Sade écrit que
« ce n’est ni sur la physionomie de tel ou tel pensige, ni sur tel ou tel systéme isolé,
gu’on peut asseoir son opinion sur un livre de @erg ; ’homme impartial et juste ne
prononcera jamais que sur 'ensemle. Cette recommandation sadienne rejoint ici
deux éléments clés gidiens : «je n'écris que e relu », et le souhait de « tout
verser sans réserve ».

Réduire I'ceuvre de Gide a une ceuvre de la pervesgait aussi limitatif que
de ne reconnaitre en Sade que l'auteur d’ceuvregenses et érotiques. Ce serait
négliger la force de I'ceuvre sadienne : la déndiocia Car c’est bien la que se
retrouvent a nouveau ces deux auteurs: la dértamtiales moeeurs, et plus
particulierement la dénonciation de I'hypocrisiencernant les rapports humains.
Certains peuvent se demander si I'écriture gidieniest pas a certains égards une

écriture de la débauche, la faisant ainsi moinstdie dans ses différences de celle de

" Marquis de Saddline et Valcouy Paris, Gallimard, « La Pléiade », 1992, p. 389.
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Sade ? Car il ne faut pas oublier que notre autendique bel et bien la perversion
dans son ceuvre :
« La société des faux-monnayeurs (le “cénacle”’dmiat que des gens
compromis. [...]
Je retiens la définition que Méral me donnait denitié : “Un ami, disait-il,
c’est quelgu’un avec qui on serait heureux de fairenauvais coup.”
X (un des fils du pasteur) est entrainé a jouer)edébaucheur. »
Gide exprime clairement le besoin de transgresserdgles, d’aller contre la morale et
de jouer avec le paraitre, ajoutant :
« C’est par haine contre cette religion, cette meotmi opprima toute sa
jeunesse, par haine contre ce rigorisme dont luienér’a jamais pu
s’affranchir, que Z travaille & débaucher et pdivs enfants du pasteur. |l
y a la de la rancune. Sentiments forcés, contsefait
Gide attend de ses personnages gu'ils offrent etede un univers ou le systeme peut
étre corrompu, et dans lequel ils sont soumis targation de la débauche. Mais cette
écriture de la débauche ne vise-t-elle pas avantada révélation des travers humains
et des déviances ? La perversion naissant alacs tfavail «@ débaucher et pervertir »
est une perversion multiforme qui joue a initiee personnage apparait donc soit
comme pervers et pervertisseur, soit comme un doen@u une victime de la
perversion.

Gide joue avec ses personnages, des étres qu¥ecauvant de les porter a
terme. Il évoquait sormmoralistedes le milieu des années 1890, mais n’en a adbhevé
rédaction qu’en 1902. Notons également fjge Faux-monnayeurmsnt commenceé de
voir le jour en 1919 pour paraitre six ans plusltan 1925. L'auteur prend soin de

laisser mdrir ses personnages avant de les lag&tser Puis par son écriture, Gide

conduit chacun de ses personnages a jouer enstHteéime un ou plusieurs et

5 JFM, p 525.
® JFM, p 525.
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différents roles. Malgré la richesse et la divérsies personnages, les trois ouvrages de
notre corpus ont en commun le style qui établftdature perverse. La perversion peut
exister sans pour autant se dire avec la vulgdegpropos d’un Dolmancé ou d’'une

Juliette.

2. Le difficile rapport au corps et aux autres

Si André Gide revendique l'existence de la peregrsiet de personnages
pervers dans son ceuvre, il déclare pourtant a Selalnmberger étre « suffoqué par le
malentendu qui fait de ce qu’[il] écri[t] un jeurpers ». Une ambiguité qui mérite
d’étre éclaircie, méme pour l'auteur qui admetJe«suis un étre de dialogue ; tout en
moi combat et se contredit» Cette mise en garde relative & la publicatio€de/don
Gide la recoit comme une critique, et une critiquesemblerait valoir pour 'ensemble
de son ceuvre, et non uniquement pour ce traitia qaédérastie.

Nous dégageons quatre éléments dans cette comféssan ami : la suffocation,
le malentendu, le jeu, et le jeu pervers. Car fimem comprendre le choc causé par ce
qui s'apparente a une accusation, il nous faut dengremier temps saisir ce que
l'auteur entend par « jeu » et par « jeu perveld'y.a-t-il pas d’élément ludique dans
les ceuvres de Gide ? Ou ce ludigue est-il exchglee nous touchons a la question de
la perversion ? Ajoutons que le terme de « suffogaéployé par notre auteur véhicule
une idée bien précise. La suffocation, en renvogamt£hauderngidiens, souléve les
guestions de déni et de clivage du moi. Enfin, nowsus intéresserons au
« malentendu », analysant dans quelle mesure ceed@reut étre le simple fait d’'une

mauvaise réception par le lecteur de I'ceuvre d’&n@ide. L'auteur tente-t-il de dire

"SLGNM, p. 267.
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pour Iégitimer, a 'instar de son héros Michel gairacontant son histoireavait rendu
son action plus légitinf8» ? Ou devons-nous voir dans ces ouvrages la téotbécrire
pour ne vivre que par autrui ? L’écriture gidienserait alors une écriture de la
perversion parce qu’en introduisant des jeux diéi elle instaure un lien capital entre

le jeu et la perversion.

a. Le ludisme et la perversion

Que signifie le «jeu pervers » dans la bouche di&nGide et tel qu’il est
évoqué dans le propos rapporté par Jean Schlumbbedge jeu est-il un élément de
I'esthétique gidienne ? Au-dela de la maniere a@njeu se manifeste dans I'ceuvre, il
est important d’analyser I'implication de chacurs deersonnages évoluant dans un
monde ludique, puis de déterminer s’il y a une dyigae du jeu dans la réalisation
d’actes pervers. Comme le souligne Bertrand Fikawd « Gide nous invite a un jeu
pour initié, il nous laisse des pistes qui noustgtent d’avancer des hypothéses, de
participer au déchiffrement du texte» Gide aurait pu souscrire & cette analyse de son
écriture comme le laisse penser cet extraidalunal des Faux-monnayeurs

« La difficulté vient de ceci que, pour chaque dtnapje dois repartir a
neuf.Ne jamais profiter de I'élan acquistelle est la régle de mon j&l»

Les personnages partagent cet intérét pour leMahel trouve la guérison aupres de
jeunes garcons, dont les jeux apaisent le hérosegmiourrit de leur vitalité :
« Je restais aupres des enfants. Bient6t jen ®uanugrand nombre [...]
Japprenais leurs jeux, leur en indiquais d’autrnestdais au bouchon tous

mes sous. [...] parfois ils me suivaient, toujoursigjat, jusqu’'a ma
porte?l »

BIm, p. 689.

" Bertrand Fillaudeau, 'Univers ludique d’André GideParis, José Corti, 1985, p. 143.
80 JFM, p. 549.

81m, p. 617.
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Cet attrait pour le jeu comme élément essentie$ daitutte contre la maladie s’étend a
toute I'ceuvre de Gide. Une contamination qui troypest-étre ses racines dans le
quotidien de I'écrivain. C’est suite a ces propesrlu te démasques vraiment trop » —
propos tenus par Jean Schlumberger auquel Gideitvdeafaire lire sa préface
d’Armance- que Gide confia a Maria Van Rysselberghe :
« J'ai cinquante et un ans, jentends me démagqqugde sais que je joue
un jeu dangereux, mais je suis décidé a le jowsgiiau bout? »
Ce jeu dangereux, Gide l'a dépeint a travers Igpads entre Bernard, Olivier et
Edouard qui jouent avec la sincérite. Comme l'ayt&livier sent le besoin de se
dévoiler et s'« il aimait Bernard, il aimait Edodabeaucoup trop pour supporter leur
mésestimé&® »
De ce trio, émergent différentes combinaisd@sluos, dont le duo Bernard-
Olivier. Les deux adolescents, ne parvenant asgticeres I'un envers l'autre, jouent a
un jeu. Ce jeu va créer de multiples rebondissesneatmi lesquels nous pouvons citer
la volonté d’Olivier de mettre fin a ses jours loles la soirée des Argonautes ; un geste
énigmatique pour Edouard :
« Pourquoi ? Pourquoi ? On peut agir inconsidérénien soir, dans
l'ivresse ; mais les résolutions du petit matintgeot leur plein chargement
de vertu. Il renongait a rien comprendre, en adahtée moment ou Olivier
pourrait enfin lui parlef? »
Ce n’est donc pas la notion de « jeu » qui semideqguer chez Gide cette émotion si
riche, preuve pour l'auteur de I'incompréhensionsda ceuvre par le lecteur. Puisque

Gide reconnait lui-méme dans s#wurnal: « Je ne suis qu’un petit garcon qui S‘amuse

8 Maria Van Rysselberghep. cit., T. | p. 82.
8 EM, p. 396.
8 EM, p. 403.
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— doublé d'un pasteur protestant qui I'enrfifie.La question serait alors bien plus celle

du jeu mais uniquement lorsqu’il est mal comprislpdecteur.

Le jeu est-il pervers ?

Le termeperversassocié au jeu et a I'écriture crée un réel maleiez Gide et
le fait suffoquer L’'auteur semble concevoir a maints égards sonreecgmme la
possibilité de se purger. Il s’atéle a la rédactimuvrages — utilisant ses savoirs — afin
de ne pas plonger dans un mode de vie qui le comel@ih nécessairement aux yeux de
la société, de la morale judéo-chrétienne. Au déeg années 20, Gide fait la
connaissance d’'un jeune Belge, René Michelet, dulpgesaye de transmettre son goat
pour la culture. Vains efforts, semble-t-il commaus pouvons le voir lorsque Maria
Van Rysselberghe note ainsi ces propos de Gide dla@dettre réponse a ce jeune
Michelet, alors agacé par ses conseils : « sagsltare, je ne serais peut-étre qu’un
vieux cochorf® » Gide tente de faire comprendre & son jeune atitiyga un véritable
c6té salvateur propre a l'apprentissage. Appremremet par exemple de mieux
comprendre les attaques d’autrui et donc de s'éendée. La crainte de I'écrivain est
celle d'une mécompréhension de son lecteur quiareait pas que la complexité du
modéle phrastique a pour but, non I'éloge de lagrsion, mais I'acceptation des désirs
et de certaines déviances dans une normale. Nouwgop® alors nous demander si
I'expression de la suffocation annihile I'existert®ce jeu pervers ? Ou au contraire ne
vient-elle pas renforcer I'écriture d’un Gide gei gose en victime de sa création et qui

sait revendiquer la nécessité de la perversion desgapports humains, puisqu’un

8 André Gide Journal 1887-1925, op. cjt2 juillet 1907, p. 576.
8 Maria Van Rysselberghep. cit, T. I, p. 68.
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certain Z s'attache & détourner de la molegeenfants du pastelir Ce « Z » dont Gide
ne donne pas le nom offre au lecteur la possibiééenser tous les étres humains
approchantes enfants du paste(les éleves de I'école notamment) comme des perver
En ne dévoilant pas lidentité du personnage, Gjdae également avec la
dissimulation. Il sent combien chaque élément ga@l lecteur a son importance, et en
protégeant le pervers, il montre que la perversi@st pas le fait d’'une esthétique
vulgaire et gu’elle peut se réaliser dans le sédenBu regard de cette possible
compréhension du « jeu pervers », nous allons tabdenontrer en quoi cette posture
passive propre a la suffocation peut engendreregnib de dénoncer ce malentendu.

Le jeu gidien n’est pas aussi simplél quparait et la complexité de I'ceuvre
trouve sa raison dans la difficulté du message lgqueeur désire véhiculer. Comme
nous l'avons dit, Gide travaille a réfuter I'idéelan laquelle on peut voir dans son
ceuvre unerecherche gratuite de la complicatfén Il a conscience de la difficulté

propre a ses ouvrages, et il en fait un élémerinéis$ dans son modéle.

b. La suffocation et lexchaudern
Si la notion de jeu semble évidente dans I'ceudrgue le terme de « pervers »
est utilisé par l'auteur en personne, il convieatginterroger sur la réaction de ce
dernier. Pourquoi se dit-il « suffoqué » ? Qu'ingpieé pour lui cette suffocation ? Dans
le Littré nous trouvons trois entrées pour définir le pgéipassé suffoqué :
« 1- Qui perd la respiration

2- Qui meurt par suffocation
3- Intercepté, coupé, arrété»

87 JFM, p. 525.
8 Jean SchlumbergeXotes sur la vie littéraireop.cit, p. 132.
8 paul-Emile Littré op. cit.,T. 6, p. 6092.
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Précisons tout d’abord que Gide emploie ce ternms da sens métaphorique, il n'y a
pas de mort physique. Ce que veut expliquer l'autelest que cette suffocation le
laisse incapable de répondre aux attaques doet dits’'innocente victime. Ce terme
permet a l'auteur de laisser le lecteur se figugele la peine causée par le
« malentendu » se manifeste par des symptdmesquiggsj ainsi ce que Gide percoit
dans la critique d’'un type de lecteurs lui coupesdeiffle. Et ne pourrions-nous pas
ajouter que cette analyse consistant a dire decsavre qu’elle est un « jeu pervers »
I'arréte dans son chemin d’écriture ? N’y a-t-ilsga une menace gidienne insinuant
qgu’il est une critique qui, loin de nourrir la r&fion, tue I'ceuvre ? La menace serait
alors un cri appelant a l'existence envers et eortut et tous. Gide dans la
transcription de sa respiration défaillante témeigie son aspiration a vivre. Et cette
angoisse de n'étre pas compris rappelle a ceregasds les chaudern ces crises
d’angoisse gidiennes.

La suffocation de Gide peut étre mise en paralilec la correspondance
Bernard — Olivier dand.es Faux-monnayeursA Saas-Fée, la lettre que Bernard
«beaucoup trop spontané, trop naturel, trop pugcrit a Olivier laisse ce dernier
envahi d’'un « flot de sentiments hideux [...] unetsate raz-de-marée ou se mélait du
dépit, du désespoir et de la rage » au point diebeminable serpent de la jalousie se
déroulait et se tordait en son codls. Lettre & laquelle Olivier répondra & Bernard par
une « affreuse lettre », « toute dictée par letdépiet en laquelle il n’est que les lignes
raturées qui soient « les seules sincéres de kettte de parad&.» Nous pouvons
dégager de cet échange épistolaire que I'écristrieenoyen par lequel se réalisgde

pervers et qui conduit a la suffocation.

OFEM, p. 1070.
' FM, pp. 1105-1106.
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Gide peut retranscrire parfaitement cette suffocatju’il a lui-méme connue et qu'il
dépeint dans§i le grain ne meustou il livre ses trois crises d’angoisse dont noitens
les deux premiéres qui nous intéressent plus paérement :

« Je n'avais vu que deux ou trois fois le petit lEfdVidmer et n’avais point
ressenti pour lui de sympathie bien particuliefe.;] ce n'était pas
précisément la mort de mon petit cousin qui meafagleurer, mais je ne
sais quoi, mais une angoisse indéfinissable [...penaujourd’hui, je ne la
puis expliquer mieux. [...] C’est le souvenir de mmmemierschauderna
'annonce de cette mort que, malgré moi, et tadsistiblement, jévoquai.
Le second tressaillement est plus bizarre encotétait quelques années
plus tard, peu aprés la mort de mon pére ; [...Ejeats avoir onze ans. [...]
On et dit que brusquement s’ouvrait I'écluse paliggre de je ne sais
quelle commune mer intérieure inconnue dont le f&éngouffrait
démesurément dans mon cceur ; j'étais moins trisEpquvanté [...] ces
confuses paroles que je répétais avec désespoir :

“Je ne suis pas pareil aux autres ! Je ne suiparafl aux autres ¥ »

Nous remarquons que, par leurs symptomes, cbaudern sont proches de la

suffocation, et qu’ils sont liés a la mort. Freugblegue d’ailleurs I'origine et la cause

de ces crises d’angoisse en soulignant que
« I'angoisse des enfants n’est rien d’autre adioe que I'expression du fait
gue la personne aimée leur manque ; de ce fadbidsdent chaque étranger
avec angoisse [...] et seuls les enfants dont lagrukexuelle est excessive
ou prématurément développée, ou encore rendue aaw@epar les
cajoleries, ont un penchant a l'anxiété. L'enfaatcemporte a cet égard
comme l'adulte en transformant sa libido en angoidés lors qu'il est
incapable de la mener a la satisfacfion

Méme si Gide n'emploie pas le terme slthauderndans son « Je suis suffoqué... »,

nous pouvons établir un paralléle entre ces deuments de crise qui laissent André

Gide — enfant et auteur — dans une posture a fafassive et active. Une double

posture que l'on retrouve chez Lafcadio. En étactinge de la curiosité de Julius de

Baraglioul, Lafcadio est passif, il ne peut plusnricontre I'acte voyeur de son demi-

%2 SLGNM, pp. 165-166.
% Sigmund FreudTrois essais sur la théorie sexueli®. cit, pp. 167-168.

49



50

frere. Mais I'imposture de Julius transforme latpos passive en posture active lorsque
Lafcadio saisit dans cet événement I'occasion detsimutiler.

La nécessaire « pulsion sexuelle [...] excessiverémpturément développée »
mentionnée par Freud existe bel et bien chez Gidsegpe, comme nous l'avons
souligné précédemment, il a pris conscience deosmale dans un rapport a des
tendances qualifiées de perverses. Ses « mauvaabdsides » racontées daBs le
grain ne meursont le point de départ de la révélation a 'autkison intime et de ses
désirs. La suffocation de Gide écrivain, tout euwant son essence dans les premiéres
années de sa vie, n’en reste pas moins ici subnédoa une expérience se passant entre
lui et le lecteur. L’angoisse face au lecteur comfé ce dernier le statut d’étranger. Et
c’est dans ce rapport entre I'écrivain et I'incoroue réside I'origine du malentendu.
En effet, Maria Van Rysselberghe permet de compesgde I'angoisse gidienne est a
entendre comme la peur de n’étre pas bien lu, éwedimal compris voire peut-étre mal
aimé en relatant ces propos de Gide en aolt 1924 :

« “Dites-moi, Chére amie, n’ai-je pas dit trop détikes ?” Je lui dis:
“Pourquoi ne mettez-vous pas les choses au pdiouPquoi ne pas dire : je
ne parle que par mes livres, je déteste me figas dies déclarations de
principes ? Je vous assure qu’on ne sent pas tsugg8ez que vous ne vous
souciez pas de préserver votre personne, maisnseniéa marche de votre
pensée.” Il acquiesce en souriant: “Oui, c’estnbga ; entre nous le
malentendu est impossibl&

La Petite Dame est des lors placée par Gide conrmaeamplice qui Iégitime la
posture gidienne. En innocentant Gide, elle leugsdans ce qu’il redoute le plus. Elle

annihile sa crainte de perdre la complicité dudect a travers elle, I'auteur trouve une

alliée sans faille. Car André Gide demeure un hontimdettres dont la « question

% Maria Van Rysselberghep. cit, T. I, pp. 205-206.
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perpétuelle (et c’est une obsession maladive) »«estis-je aimable’?» Mais entre le
lecteur, qui ne connait pas personnellement Andde,Get I'ceuvre, le malentendu
demeure possible, placant 'auteur en positionéferte perpétuelle.

c. Le déni gidien

Toutefois, ce malentendu évoqué par Gide ne vigrds avant tout d’'un déni de
la part de l'auteur, qui refuse d’accepter que seavre soit lue comme un « jeu
pervers » ? MM. Laplanche et Pontalis dans Mocabulaire de psychanalysetent
que le déni marque unsouci constant de décrire un mécanisme origirtkardéfense a
I'égard de la réalité extérieur®» Or, comme nous venons de I'établir, Gide sentlgue
critique peut prendre la forme d’une condamnatldauteur souhaite donner dans son
ceuvre une place prépondérante a une « normaleibtiguive dans son échec de
« normalisation ». Le déni gidien apparait donc mwane déni de la réalité, c'est-a-dire
une incapacité pour l'auteur a vivre son intimedanréalite.

Dans l'ceuvre gidienne, il apparait que c’est latraiien qui est déniée ou
gu’elle « est niée par le mécanisme de la métonyuiidait qu’'il y a virement de toute
la charge libidinale d’un signifiant & l'autre saperte aucuné&’ » Or, «si le déni de
castration est le prototype, et peut-étre mémegiine, des autres dénis de la réalité, il
convient de s'interroger sur ce que Freud entend“mmlité” de la castration ou
perception de celle-ci. [...] Si c'est la castratietle-méme qui est rejetée, le déni
porterait non sur une perception mais sur une ibéarplicative des faits®® » En

détournant en élément comique cette peur de laatiast, Gide « va dans le sens d’un

% André Gide Journal 1887-19250p. cit.,3 juin 1893, p. 166.
% |aplanche et Pontalisp. cit, p 116.

% Jean-Marie Jadimp. cit, p. 219.

% Laplanche et Pontalisp. cit, p. 116.
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trait pervers, car de I'angoisse de castratiose imoqué? » Notons que pour Lacan, i
la question du déni renvoie au phallus imaginaireyenbolique, pour Freud, il s’agit
bien d’'un organe réel. Selon Freud, le déni jougdla dans les perversions, et c’est
pour cette raison qu’il peut I'étudier en le mettaan parallele avec une autre
perversion : le fétichisme :
« A partir de 1927, c’est essentiellement sur Iegke privilégié du
fétichisme que Freud élabore la notion de déni.sDa@tude qu’il consacre
a cette perversion il montre comment le fétichisegpétue une attitude
infantile en faisant coexister deux positions irgibables : le déni et la
reconnaissance de la castration fémiriffie.

Et Nicole Bousseyroux ajoute a propos de l'au-dkigphallus gidien que « ce
rapport de jouissance auto-érotique a I'au-delgaltallus comme objet interne, Gide va
l'articuler a la question de ce qui le divise entiitiche et idole au point
d’embranchement entre amour et désir. C’'est datts ceupure [...] que le sujet Gide
joue sa partie par rapport au phallus, car lidematiion au phallus est dans la
perversion, précise Lacan, tout a fait specialke :umit en un seul terme I'étre et I'avoir,
le phallus!®* »

Le petit Boris deBaux-monnayeursadopte l'attitude du fétichiste, et nous
voyons que ce déni de réalité le méne a sa pebandonné par ses parents, Boris ne
parvient pas a retrouver auprés de son grand-pestucture familiale qui lui servirait
de repere. Selon Freud, « le fétiche est le substit phallus de la femme (mere) auquel

a cru le petit enfant et auquel, nous savons paiyrdune veut pas renoncer. [...]

L’enfant s’était refusé & prendre connaissancedédlité de sa perceptidtf.» Et c’est

% Nicole BousseyrouxPratiques de la lettre et usage de l'inconsciéfaulouse, Presses Universitaires
du Mirail, 2003, p. 84.

190 aplanche et Pontalisp. cit, p. 115.

191 Nicole Bousseyrouxp. cit.,p. 84.

192 sigmund Freud,a Vie sexuelleParis, PUF, 2002, p. 134.
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ce que Boris nous apprend a travers ses acteevignt le jouet d’adolescents plus ou
moins corrompus, et n'a plus pied dans la rédlit€établit une sorte de scission dans
I'étre, a la fois dans la réalité et en-dehorslé,alne scission qui s’apparente au clivage
du moi.

d. Le clivage du moi gidien

En effet, le clivage et le déni sont unis par ustéye d’influence, comme le
souligne Freud pour qui « cette notion de clivagembi vient plus nettement éclairer
celle de déni. Les deux attitudes du fétichiste pelfsistent tout au long de la vie 'une
a coté de l'autre sans s’influencer réciproquem@nst ce qu'on peut nommer un

clivage du mot®®

» Catherine Millot en analysant le clivage du roloez Gide précise
que « dans la structure perverse, a laquelle Gagerte une illustration qui a la valeur
d’'un paradigme, le centre se voit aboli par sorodétement en deux foyet%' »

Le clivage du moi transparait également dansdbsudermui « sont autant de
versions de la construction du fantasme chez Getepu] comme le dit Lacan dans
«Le désir et son interprétation [...] il jouit de supprimer son étre dans la
coupuré®® ». Ajoutons & cela que ceshaudernne sont pas que des crises d’angoisse.
Lacan «insiste sur le fait que la signifiance @hone de ce mot vient confirmer la
signification d’allogénéité de cet affect, c’esthae d’étrangeté absoluequi répond a
un bouleversement de la relation du sujet a I'Aut@rélative du sentimerd’étre

exclu de la relation au semblabf®» Ce sentiment d’exclusion est trés largement

traduit dans cette exclamation répétée deux faisSpde lors de son secondhaudern:

193 aplanche et Pontalisp. cit, p. 69.

194 catherine Millot,Gide, Genet, Mishima. Intelligence de la perversi@aris, Gallimard, « nrf », 1996,
p. 52.

195 pid., p. 52.

1% Nicole Bousseyrowgp. cit, p. 83.
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« Je ne suis pas pareil aux autres! Je ne suipgail aux autresi’» L'auteur
comprend qu'il est étranger aux autres. Il « saisit corps a l'intérieur d’'une certaine
étrangeté, on dira méme d’une certaine altéritésten posant le corps comme a priori
incontrolable et étrange?® »

Dans son rapport a lui-méme comme corps étranggranger pour « la scéne
du monde » mais également pour lui-méme — Gidaessede partiellement de son étre,
et réussit ainsi a faire de son désir un élementdteur de sa réalisation. Le désir
devient tantét un fantasme du rien, et tantot méafeme d’un tout a saisir dans la réalité
pour ne le faire émerger et exister que dans ucenge réalité, une réalité étrangere et
comme telle capable de transcender le monde réals Nbouvons dire que Gide
« confirme la théorie freudienne du clivage du mmnme la source de la perversion et
la position de déni par rapport & la castratfSm L'auteur transmet & ses personnages
cette capacité de déni et de clivage, mettant enesdeux réalités. Et n’est-ce pas la le
lieu du malentendu ? Pour le lecteur non avedimérgence de deux réalités, ou vient
se réaliser la volonté du tout gidien, devient cimésna complexe dont on ne comprend

pas bien la finalité djeu pervers

3. Entre perversion et effort de normalisation

S’il y a deux réalités, comment comprendre la pldaeludique et les élans
pervers des personnages dans I'ceuvre ? Les jedissienulation auxquels l'auteur a
recours n'ont-ils pas pour finalité la perversiom @le-méme ? Il devient dés lors
essentiel d’'aller au-dela des apparences pourréetenalentendu qui consisterait a

accuser l'auteur et son ceuvre de création perv€exece serait bien en ce lieu que nait

97 SLGNM, p 166.
198 Eric Marty, L’Ecriture du jour, Paris, Seuil, 2000, p. 171.
199 yean-Marie Jadirmp. cit, pp. 218-219.
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le malentendu dont Gide fait mention et qui sendi&re installé entre lui et son

lecteur ? Peut-on parler d’échec de I'ceuvre, corlemapporte Goulét® & propos de la

confession de Michel a ses proches ? Si le liemdlentendu se trouve dans le « jeu
pervers », n’est-ce pas parce que le lecteur negpdipas a voir ce qu’il y a au-dela de
ce jeu ? Comprendre le malentendu, ce serait réagmrcer la complexité de I'ceuvre
gidienne, afin de lire le « jeu pervers » non mlasime un élément ludique dont le but
premier est de choquer, mais de lever le voile &wgys pour mieux mesurer la portée

du message de l'auteur.

a. Le malentendu

Quand Edouard écrit dans son Journal : « I'anghgsehologique a perdu pour
moi tout intérét du jour ou je me suis avisé qumiime éprouve ce qu’il s'imagine
éprouver..*» I'homme semble se jouer de lui-méme. A travestte confession,
Edouard insiste sur la posture active et passiveétte humain, dont nous avons vu
précédemment qu’elle avait partie liée avec le déngu’elle pouvait engendrer un
probleme dans son rapport a lui-méme. En effetaptd’'une posture active puisqu'il
crée un autre univers, I’'homme perd vite pied diiemgination, et se voit dirigé par
elle. Selon Freud, cette double posture s’expligiams le cas de la perversion
voyeuriste, ou « la tendance est de regarder éted’égardé [...]. Dans ce cas, le but
sexuel se présente en effet sous une double factiee et passive-? »

Or, nous constatons que, dans I'ceuvre, Edouardt@dofontiers cette posture

de voyeur, notamment avec le petit Georges quié é&gsque ce dernier vole un livre,

110 Alain Goulet parle de « libération manquédistion et vie sociale dans I'ceuvre d’André Gi@aris,
Editions Minard, 1986, p. 514.

MLEM, p. 225.

12 sigmund FreudTrois essais sur la théorie sexuelle, op., git 68.
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le voleur l'accablant d'un «dites donc... ¢a vousivar souvent de reluquer les
lycéens % » Ce jeu avec cette perversion se fait & un doobleau, puisque c'est
grace a Bernard qui a volé le Journal d’Edouardlguecteur prend connaissance de la
rencontre entre Edouard et Georges : « Le cceuredeaRBl bondit également en lisant
ces lignes* »

Ajoutons que malgré la revendication du caractatkque de son ceuvre (jeu
d’écriture, jeu avec les personnages, jeu aveedlr dont il requiert la complicité),
I'écrivain peut apparaitre sous les traits du mlaste moral, c'est-a-dire du sujet qui
« en raison d’'un sentiment de culpabilité inconsgieecherche la position de victime
sans qu'un plaisir sexuel soit la directement iy’ ». En effet, il travaille son
ceuvre avec la conscience des risques encourus etpl®ches dont il pourrait avoir a
souffrir. La jouissance de Gide viendrait donc taigir qu’il tire de son acte d’écriture,
un acte dont il est le maitre mais qui le rendaascides possibles critiques du lecteur.
Et cette phrase je suis suffoqué par ce malentendu qui fait de we jcris un jeu
pervers» fait écho a ce que l'auteur souligne dés le ddbwson ouvrag€i le grain ne
meurt: « Je pressens le parti qu’on en pourra tiretreanoi*® »

Mais faudrait-il uniguement lire ce malentendu coene signe d’'une maldonne
dans la réception de I'ceuvre ? Ce qu’écrit Gidsarait donc pas a lire comme jeni
pervers? Ou tout simplement, Gide tente-t-il de prendrepas sur une critique qui
ferait de son ceuvre une ceuvre subversive et laacomerait alors méme que l'auteur
n'aspire qu'a <DURER» ? Lejeu perversexiste dans I'ceuvre gidienne, non comme

une visée, la visée unique du travail d’écrituragis comme un axe de lecture. Et

M3EM, p. 238.

H4EM, p. 238.

15| aplanche et Pontalisp. cit, p. 231.
1651 GNM, p. 82.
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comme tel, Gide dénie en réalité sa position déme Il se protége contre les critiques
futures, il devient le maitre de son destin et sefde comprendre cette suffocation
comme l'occasion de se taire. C’est pourquoi, méirie malentendu semble venir de
ce que le lecteur ne recoit 'ceuvre que par lenisle sa conception du monde, de la
norme, Gide se doit de poursuivre son ceuvre paquiigerer au mieux sa conception du
monde et de la norme. Et puisque la perversion gggpeartenir a la norme, ne faut-il pas
voir dans cette dénonciation du malentendu la wélgidienne d’ancrer son lecteur
dans ce schéma pervers ? Le lecteur devient le laagujeu perverset dans le déni
d’acceptation de sa position, le lecteur crée Iéenmtandu le rendant au fond le seul
responsable de la suffocation de l'auteur.

Le refus de complicité de la part du lecteur pewubiraplusieurs causes,
notamment l'incapacité a s’inscrire dans le mensang est récurrent dans I'ceuvre. En
effet, la tricherie impose aux personnages de r&cau jeu, puisqu’ils doivent cacher
voire mentir. Devons-nous pour autant en conclure @ dissimulation est un jeu
pervers ? Lorsque Jean Schlumberger rapporte geoprtenu par André Gide, |l
souléeve ici I'épineuse question du rapport qui'teuvre au champ de la perversion. Le
recours a I'écriture secrete fait-il de I'ceuvrewjeu pervers » ? Le malentendu n’est-il
pas aussi dans la réception que I'on a du termerveps » ? Ne faut-il pas penser la
perversion selon l'interlocuteur, et non plus comexelusivement liee a la sexualité
active ? Nous retrouvons cette position lors d'urhaége durant lequel Jean
Schlumberger accuse André Gide d’exhibitionnismelu parles d’exhibitionnisme »,
ce dernier ajoute : « mais s'il s’agissait d’'unraujue moi et qui jouerait la méme

partie, lui refuserais-tu ton estim&®» La partie qui se joue entre Gide et le lectstir e

117 Jean SchlumbergeXotes sur la vie littérairgop. cit, pp. 132-133.
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une partie a laquelle sont soumis ses personndgesprobablement le godt du ludique
dans I'esthétique et le genre.
« Les Cavesont d’ailleurs la sotie qui se rapproche le mlada farce, par
[...] le cbté farcesque de nombreuses situations Eemosielles on retrouve
le comique bas et grossier propre a ce géfire.

Cette sotie n’est cependant pas la seule ceuvramett avant le comique, et ce
sont la plupart des personnages gidiens qui preémpagha ces jeux établis par I'auteur.
Si la lecture de I'ceuvre gidienne compee perversrepose sur un malentendu entre
l'auteur et I'étranger incarné par le lecteur, mstgue comme le rapporte Roger Martin
du Gard, Gide semble plutdt se réver en « moralisaf ». Un propos qui témoigne de
I'opacité certaine qui existe dans les rapport&idie non seulement avec I'adulte mais
bien également avec la jeunesse. En effet, dandlequeesure chacun peut-il
comprendre « l'initiation a la volupté » telle q@de I'entend, c'est-a-dire comme
ceuvre moralisatrice ? Une « initiation » se presgntcomme linverse d'un acte

pervers ?

b. Gide et la jeunesse

Nous remarquons a travers cette exclamation : veRarla jeunesse ! » que ce
sentiment d’étre victime d’'une accusation illégginayant trait a la perversion ne
concerne pas que les ceuvres de Gide comme tradeaiitdre, mais aussi le rapport de
'auteur a ’lhomme et plus spécifiguement a I'ei@anC’est cette posture gidienne qui
nous invite a nous intéresser au rapport a la Esenpeint dans les ceuvres.

DésLes Nourritures terrestresGide évoque sa quéte de la jeunesse éternelle

« Ah!l Jeunesse — I'homme ne la posséde qu'un teetpk reste du temps la

18 Bertrand Fillaudeawp. cit, p. 56.
19 Roger Martin du Gardylotes sur André Gide, 1913-19%aris, Gallimard, 1951, p. 96.
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rappelle® » Cet amour de la jeunesse ne sera pas abandanhgupeur qui I'utilisera

comme un leitmotiv. Dank’Immoraliste Michel trouve aupres des enfants, enfants
ameneés a lui par son épouse Marceline, la forcenhere la maladie :
« Un matin Marceline entre en riant :
“Je tameéne un ami, dit-elle ; et je vois entrerrdge elle un petit Arabe au
teint brun. Il s’appelle Bachir. [...]” Je suis pltiidn peu géné, et cette géne
déja me fatigue ; je ne dis rien, parais faché. Je.yemarque qu’il est tout
nu sous sa mince gandourah blanche et sous soousurapiéce. [...]
Le lendemain, pour la premiére fois, je m’ennui&ttends ; jattends
guoi ? Je me sens désoceuvré, inquiet.
Enfin je n’y tiens plus :
“Bachir ne vient donc pas, ce matin ?
- Si tu veux, je vais le chercher.”
Elle [...] rentre seule. Qu’a fait de moi la mala@ide suis triste a pleurer de

la voir revenir sans Bachir. [...]

C’était la ce dont je m’éprenais en lui : la sanhig.santé de ce petit corps

était bellet?! »

La jeunesse incarne le salut pour Michel. Il guérise découvre en découvrant
les garcons, et voit dans cette guérison le liewn échange entre lui et la jeunesse : ces
enfants le sauvent et lui ouvrent les portes deida pendant qu’il leur offre de la
distraction et du confort. Cependant cette curgodeence fait-elle de Michel et de
Gide des pervertisseurs de la jeunesse ? En 18628eale parution delmmoraliste
paraitClaudine en ménagéde Colette et Willy ; ouvrage dans lequel la gioestle la
jeunesse est également mise en avant et traité@tains égards comme l'une des
manieres de la rappeler a soi. Renaud, I'époux ldadde, cherche dans ses rapports
aux enfants I'assurance de rester jeune. AlorsMuobel ne s’entoure que de jeunes
garcons (ses « gourmandises »), Renaud préférat quai, la compagnie des jeunes
filles qu’il associe a des « bonbons ». Bachir@nke ne sont-ils ici que deux enfants

dans lesquels Michel et Renaud trouvent la voiéadeunesse éternelle ? La maniére

120 André GideLes Nourritures terrestresaris, Gallimard, « La Pléiade », 2009, p. 437.
2L 1m, pp. 606-607.
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dont ces deux héros réalisent leur cure de jouveratérialise parfois ces adolescents.
En effet, le rapport de ces deux hommes adultesditec un jeune garcon de 13 ans,
l'autre avec une jeune fille de 15 ans peut-il &merapport vide de toute perversion ?
On pense a la perversion quand on observe les tjgnse tissent entre 'adulte et

I'adolescent, puisque I'adulte joue de son statutuepouvoir que lui confere ce statut

pour dominer le jeune.

C’est a la fois parce que ces deux jeunes étresgiuigures d’'innocence sont
des instruments aux mains d’adultes assoiffés dleefse, et parce que cette cure de
jouvence passe par des réalisations sexuellesjigdehel ni Renaud ne peuvent nier
I'ceuvre perverse qu’ils accomplissent : ils ontrapport pervers a la jeunesse, pervers
car mu par I'égoisme et déviant par rapport a lanate. Attention toutefois a ne pas
confondre perversion et bien-étre, car la jeun@ssst pas un gage de réussite et de
bonheur pour I'adulte ; Michel le prouve en sortergurtri de son attirance pour les

jeunes gargons.

c. De la cure de jouvence a l'influence
Gide se positionne tel un « moralisateur » dan®lsdéion aux enfants, comme |l
le signifie a Roger Martin du Gard :

« Pervertir la jeunesse ! Comme si l'initiationaavolupté était en soi, un
acte de perversion! C’est en général, tout leramet! [...] Croyez-moi,
cher ! Je puis me rendre cette justice : sur lesgse qui sont venus a moi,
mon influence a toujours été utile et salubre. ©@in’est pas un paradoxe,
mon réle a toujours été moralisatétfr»

Moralisateur peut-étre, mais Gide est un moralisatpii vit son expérience

auprés de la jeunesse comme la possibilité denteth® ses savoirs, a l'instar de

122 Roger Martin du Gardylotes sur André Gidep. cit, pp. 95-96.
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Michel qui échange ses jeux avec les enfants. Dealisateur, Gide devient parfois
moraliste, notamment lorsqu’il fait rentrer Bernattez son pere ou qu’il punit Protos.
Le moraliste ne va donc pas dans le sens du remmmteau plaisir, et comme le
souligne Jadin « le moraliste » est « un jouissieulia voix ». C'est-a-dire qu’il éprouve
une certaine félicité en mettant son organe vogadaavice de I'apprentissage. Gide a
conscience de sa capacité d’influence sur la jegnd3e plus, nous remarquons que
Gide dit que l'initiation a la volupté n’est pas ante de perversion, tout en laissant
entendre qu’il existe une possible perversion rgaislle se situe dans la maniere dont
se réalise cette initiation. Ainsi, 'enfant qui &d’adulte n’est pas une victime, mais un
étre capable de réfléchir son étre agissant. Ligrdaffre pour son éducation. Bachir et
Moktir ne viendraient donc a Michel que pour leppientissage ? Pour S’initier a la vie
telle que ce dernier la leur présente, c'est-a<cliitame « une vie plus riche et plus
pleine, vers un plus savoureux bonh&des Cette théorie permet de souligner qu'il
existe bien une différence entre le désir qu'épeotlichel pour un enfant et son
attirance pour Ménalque, comme le remarque Pa@ritlard?

Ce schéma, nous le retrouvons daes Faux-monnayeugsuisque c’est Bernard
qui, en subtilisant le papier de consigne et eantison Journal, va a Edouard. Mais ne
serait-il pas réducteur et simpliste de lire ennBed le seul acteur de cette amorce de
relation entre les deux étres ? En effet, Edouagitrl pas en vue d’étre découvert par
Bernard ?

« Edouard lui paraissait charmant [...] Mais I'abardeus quel prétexte ?
C’est a ce moment qu’il vit le petit bout de papi@issé s’échapper de la

123

Im, p. 627.
124 « He does not see that an attraction towards Méeak not at all the same thing as a desire toithe
a boy », Patrick Pollardyp. cit, p. 363. « Il ne comprend pas que l'attiranceeate pour Ménalque est
différente du fait de désirer étre avec un gargdanaguction Justine Legrand.
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main distraite d’Edouard. Quand il I'eut ramasséil @ut vu que c’était un
bulletin de consigne... parbleu, le voila bien letpxée cherché'f> »

Gide laisse certaines zones d’ombre dans le pagoenant les personnages a
évoluer ensemble. C’est une coincidence qui d&rieentre Edouard et Bernard, méme
si nous pouvons nous demander si la curiosité el&uwl’Edouard n’est pas la véritable
origine de sa rencontre avec un Bernard profitentcd main distraite d’Edouard » ?
En jouant avec le hasard, Gide met en avant urermmgsicomplexe de relations qui
naissent dans I'ombre.

En effet, nous observons que la rencontre &drdouard se fait d’abord dans un
sens unique : il s’agit d’'une fausse rencontre.nBet découvre Edouard, sans que
celui-ci partage la découverte. Si c’est ici 'aggient qui va a I'adulte, ce schéma peut
étre inversé, voire bouleverseé par une tierce peesoLa présence d’un meédiateur, d’'un
complice peut étre nécessaire, comme nous le mbfareeline, qui améne les enfants
a Michel. Un autre schéma que nous pouvons égatemmmstater est celui de
I'Edouard voyeur qui, par son voyeurisme, entre@mtact avec Georges :

« Les livres ne m’'intéressaient point tant qu’uange lycéen, de treize ans
environ [...] Je feignais de contempler I'étalagejsytu coin de I'ceil, moi
aussi je surveillais le petit. [...] Il releva laéétremarqua mon regard et
comprit que je I'avais vir® »

Mais il y a une forme d’échec dans le voyeurismiedduard, car Georges lui-
méme a conscience d'étre observé. L'interrogatienBérnard laisse Edouard et le
narrateur defaux-monnayeursuets. Georges met I'adulte face a son propre, deisi
nous soulignons ici 'importance pour Gide de ng g@simuler ce qui semble étre une

accusation, une accusation mise en scéene. Edaaastiit avec soin et précision cette

125EM, p. 232.
126 EM, p. 235.
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aventure dans son Journal, ne supprimant mémeapasniarque cinglante de Georges
Molinier, ce qui fait de ce dernier un exhibitiostd, puisqu’il agit en se sachant
regardeé. L’écriture gidienne parait alors étrada He la perversion car elle laisse éclore
sous les yeux du lecteur des rapports pervertidedgsorigine. La rencontre se faisant
par voie perverse (vol, voyeurisme, exhibitionniymeous les personnages sont
contraints a étre membres de cénacles ou 'lhomraecavmasqué, et ou les sentiments

eux-mémes sont motivés par les apparences.

d. L’art comme occasion de perversion et/ou de atisation
En incitant ses personnages au paraitre, Gide sspoles limites de son
esthétique afin de laisser étre la perversion. tGiéwms tout I'art gidien qui se révele
occasion de perversion, sans pour autant implignerquelconque anormalité sexuelle,
puisque « les perversions (peuvent étre rattachiéés)vie sexuelle normaté’ » La
perversion gidienne ne deviendrait-elle pas altegplession d’'une norme, de la
normale gidienne ? Une normale qu’il convient décmer en citant un passage
essentiel d&i le grain ne meurt
« Mais qu’ai-je besoin d'évoquer ces lugubres gdurlLeur souvenir
explique-t-il mon délire de cette nuit ? La tentatauprés de Mériem, cet
effort de “normalisation” était resté sans lendemaar il n’allait point dans
mon sens ; a présent je trouvais enfin ma norffabe.

Gide définit par la suite sa normale comme soraispl[...] sans arriere-penseée et [...]

suivi d’aucun remords [...] & serrer dans [ses] htas®®» des corps « parfaits »

127 Sigmund FreudTrois essais sur la théorie sexuelle, op.git.,57.
22 SLGNM, pp. 309-310.
12951 GNM, p. 310.
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d’enfants. Et comme le souligne Léon Pierre-QuirtC’est ce contraste moral, cette
fluidité trompeuse, cette blancheur inquiétantefant unique I'écriture de GidE® »
L’important n’est pas ici pour nous de juger l'autemais de comprendre comment sa
vie a influé sur ses décisions artistiques, et dameon choix de modele phrastique. La
négation du paradoxe exprimé par Gide dans sororggpa jeunesse est contraste pour
le lecteur, mais ne peut I'étre pour la morale, pmurrions-nous dire la normale
gidienne. Ainsi, comme le note Eric Marty, « sdllait [...] employer le terme de
perversiona propos de Gide, il faudrait [...] y voir tout silement [...] un désir peut-
étre immoral pour la scene du monde, mais parfaitém@thique parce que remis enfin a
lui-méme?3 »

Nous assistons a une sorte de décalage entrentmlgoselon Gide et la normale
posée comme telle par la société. André Gide rgées qu’écrire un « jeu pervers », si
tant est qu’il I'écrive, il va plus loin en réécaint les régles de I'étre en société selon
son propre caractéere. Léon Pierre-Quint remarqakgégent que

« si Gide nous apparait souvent, dans ses romansme une sorte de
“voyeur”, qui suit avec une curiosité passionnée Iesultats des
expériences qu'’il a tentées sur ses personnages,dgui’en opérant sur leur
destinée, il se débarrasse de ses propres testatierses propres remords.
L'art a joué avant tout pour lui ce rdle moral. Gre [I'éthique
conventionnelle refoule dans linconscient, lestimgs secrets, les désirs
occultes, les idées subversives, c’est cela, cotonteartiste véritable, qu'il
a laissé éclore dans ses ceuvrés.

Ce «voyeur », Gide le fait incarner par Edouardintdnous avons vu qu’il
adoptait une double posture : active et passivat gomme Michel qui fait de son récit

une ceuvre, c'est-a-dire qu’en le racontant selerckeix de mise en scene, il tend a

récupérer un « réle moral ». Immoraliste seraitcdemom qu’on lui donnerait avant le

130 éon Pierre-Quintop. cit, p. 188.
131 Eric Marty, André Gide, op. citp. 62.
1321 gon Pierre-Quinipp. cit, p. 188.
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récit, avant sa tentative de rédemption. Dans dettéative de salut, I'esthétique
littéraire serait pour Gide I'occasion d’'une miselemiere des possibles incluant des
déviances, mais gqu'’il ne faut point juger individement.

La perversion sans étre le but ultime et uniquBadavre gidienne existe, et elle
existe comme une occasion de dénonciation et dém@tjon. Et en ce sens, Gide ne
nie pas la morale mais souligne que la perversartt dl parle appartient a un type de
morale auquel il ne peut souscrire, car il n'y treypas sa normale ; position que ses
personnages viennent conforter puisque dans cendenou chacun triche », « c’est le

diable qui fait figure de bon Dieu ».
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Chapitre 2 : Des apparences a la dissimulation

« Nous nous efforcons [...] de paraftte», reléve Pascal dans deensées
Deux siécles plus tard, c’est Gide qui soulignesdsanJournal qu’il existe « toujours
la préoccupation de paraitre ». Il semble dés tprs 'homme ne peut vivre sans
utiliser le paraitre et que I'ceuvre réalisée silbitnéme sort. Mais qu’est-ce que le
paraitre ? Comment nous faut-il comprendre ce té&r&eéagit-il ici d'un déni de la
réalité ? Avons-nous affaire a un monde ou la &éit tronquée ? Le paraitre doit-il
s’entendre comme la négation de I'étre ? N'ests possible de paraitre tout en étant
vrai ? C’est-a-dire de se montrer sans mentir. €&aregardant sa définition dans le
Littré, paraitre signifie a la foisnontreretsembler

Sl y a bien une volonté de jouer avec les appaendansLes Faux-
monnayeurscar « chacun [y] est amené a jouer, paraitheri mentit>* », il convient
de préciser que ce jeu avec le paraitre n'estgéaitlde ce seul roman. En effet, dés
1888, André Gide souligne dans sdaurnal importance de ce qu’il appelle la
« préoccupation de paraitf@». Ce terme de « paraitre » comporte deux sefisngu’s
faut distinguer. Danse Dictionnaire de la langue francais@aul-Emile Littré offre
deux acceptions du verbe « paraitre ». Tout d’aparditre peut signifier « montrer, se
montref® », et c’est ce caractére théatral que nous retriighez des personnages tels
que Protos et Bernard. L’autre sens est celui Uiéaare semblant, au jeu avec les
apparences, jeu pratiqué par un grand nombre gemeages gidiens, comme Lafcadio

(et son acte gratuit), Edouard, Bernard et Oliviee. double sens, Gide en saisit la

133 Blaise Pascal, « Mélanges, 66 PenséesGallimard, « La Pléiade », 1999, p. 815.

134 Alain Goulet,Lire Les Faux-monnayeurs, Paris, Editions Dunod, 19945p.

135 « Toujours et partout I'orgueil s'insinue ; toujsda préoccupation de paraitre », André Gideirnal
1887-19250p. cit, 31 aolt 1888, p. 30.

136 paul-Emile Littrépp. cit.,T. 4, p. 4450.
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richesse, faisant du paraitre une occasion dendisaiion. Dans ce chapitre, nous allons
donc nous intéresser aux significations et aux m®yais en place par I'auteur pour
parvenir a mettre en évidence ce que nous pourrgumifier de principe de
dissimulation’®’. Car si cette préoccupation de paraitre va inspBiEle dans ses
ceuvres, elle va surtout l'inviter a utiliser la sllmulation dans ses jeux d’écriture,
dissimulation apparaissant dés lors comme néces&aifin nous observons que si cette
nécessité peut trouver les origines de son existdans I'enfance gidienne marquée par
une mere autoritaire, il est surtout intéressanvale comment Gide met en place la
dissimulation. De comprendre comment I'auteur, tpuit au long de sa vie, marqua une
obsession pour le paraitre, va conduire ses peaig@sra jouer avec I'étre et le paraitre,
avec la sincérité et le travestissement, et aveedard et les perversions qui lui sont
liées.

Avant de nous interroger sur ce que le paraijbgorte a I'ceuvre, nous allons
analyser la maniére dont il se manifeste. A travessdiverses acceptions du terme
paraitre, nous verrons que Si pour certains peeg@m gidiens paraitre peut étre
I'occasion de se montrer, pour d’autres paraitestalissimuler. En effet, en invitant ses
personnages a jouer avec l'apparence, André Gidmedde sentiment qu’il faut
dissimuler pour avancer dans le monde, sous-entermd@me que le paraitre est un
apprentissage nécessaire. Cependant, cet appagetissest pas sans danger pour
I’'homme. Tout en oscillant entre éloge et condamnadu paraitre, I'écrivain requiert,

avant tout, une attention toute particuliére delscteur ; car ici I'écriture joue avec les

137 e principe étant défini comme un « élément quieedans la constitution ou I'élaboration de quelqu
chose en raison de ses propriétés », Tt#p,//atilf.atilf.fr/tlf.htm. Nous associons le terme pliéncipe a
celui dedissimulation car la dissimulation agit comme un élément rémiret constitutif de I'ceuvre,
élément auquel les personnages ont recours de reagEetée.
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secrets, avec I'étre qui se plait a interpréteférbhts rbles, et avec les relations

familiales qui reposent parfois sur des mensonges.

1. Paraitre, c’est se donner a voir

Quand nous parlons du paraitre, la tentation emtdgr de I'opposer a étre.
Comme si ’'hnomme ne pouvait a la fois jouer de pagence et rester lui-méme. Une
tentation toutefois vite balayée par Gide qui, W¥endique son coté « comédi&m,
précise quelques années plus tard : « Comédient?Re, mais c’est moi-méme que je
joue!®® » Le paraitre n'implique pas nécessairement uanmegment & étre. Il peut é&tre
pensé comme le fait de mettre en vue et de se erofltiest en ce sens que nous allons
tout d’abord analyser le ternparaitre A travers deux exemples empruntés @aves
du Vaticanet aL’Immoraliste nous verrons comment I'auteur présente ses paages

et les soumet au regard du lecteur.

a. Montrer et se donner a voir

La définition donnée par leittré nous permet de distinguer deux sens distincts
du verbeparaitre Dans un premier temps, nous allons porter nota@yae sur la
premiére acception, selon laquatlaraitre signifie : « Etre vu, étre en vue, en parlant
des choses. Se faire voir, se laisser voir, se @QrEn parlant des personnes. Briller, se
faire remarquer, faire figuré®» Dans le paraitre tel que Gide I'évoque dans son
Journal il y a le besoin de se montrer, d’étre vu pantende. Etre comédien implique

une volonté de se donner a voir, mais étre vu tte éacon, c’est se montrer tout en

138 « Personne ne me connait ! [...] Je ne suis le n#@me personne. Je suis déja complexe et avec cela
comédien », André Giddpurnal 1887-1925¢p. cit, 11 juillet 1888, p. 22.

139 André GideJournal 1887-1925pp. cit.,13 Juillet 1889, p. 76.

140 paul-Emile Littréop. cit.,T. 4 p. 4450.
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dissimulant son étre et en jouant avec autrui. BsmsJournal nous observons que
l'auteur utilise les vétements et les accessoifiesde travailler I'image qu’il donne a
Voir au monde extérieur :
« Aujourd’hui encore jai su étre romantique. C'est cause de mes
cheveux ; le vent les agitait et leur donnait destyres lyriques ; alors mon
esprit a suivi* »
Puis quelques temps plus tard, il revient sur ce@s ou il jouait a outrance avec son
apparence :
« Vers vingt ans, mon jeune age, mes cheveux langs,air sentimental et
une redingote qu’avait réussie mon tailleur, med@nt assez bien voir
dans les salons de Mme Beulé et de la Comtessaudé-¥ »

Face au miroir, Gide joue avec I'image de son \a@sagtravaille ses postures,
comme il le confesse : « Je joue en acteur mesgsagentiments [...] Que de fois je
me suis regardé dans la glace, le regard fouilanegard'*® » Ces exercices vont
enrichir la perception qu’il a du paraitre, lui pttant de recourir a I'art théatral dans
ses ceuvres. Car André Gide ne revendique pas unéqnieson statut d’écrivain mais
aussi son coté acteur : « Je suis déja complexavext cela comédieit’» Et ses
personnages vont bénéficier de cette sensibilitheigne aux arts. Le paraitre va
s'imprimer comme un élément indispensable dansrdégions qu’entretiennent les
héros gidiens entre eux. Par exemple, chacune eles apparitions de Ménalque dans
L’'Immoraliste apporte un élément nouveau a I'ceuvre. Ménalquet \aecélérer la

réflexion de Michel sur son étre et sur ses dé&ir&ce a sa présence, Ménalque permet

141 André GideJournal 1887-1925, op. cjtl3 Juin 1891, p. 132.
1421bid., lundi 8 mai 1905, p. 443.

131bid., 13 Juillet 1889, p. 76.

%4 1bid., 11 Juillet 1888, p. 22.
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a l'auteur de jouer avec le paraitre : Michel sé gontraint de paraitre et se refuse a
assumer ses idées. Ménalque est donc le révétisutesirs et des travers humains.

b. Le narrateur révélateur

DansLesFaux-monnayeursc’est cette fois le narrateur qui s’inscrit déasodle
de révélateur lorsqu’il invite le lecteur a conmaises jugements et le met en garde
contre les apparences, puisque méme « derrieleadeopau motif, souvent se cache un
diable habilé?** » A la fin de la deuxiéme partie du roman, le ai@ur « passe en revue
ses personnages, les juge, explique leur compontéfiie> Il montre ses personnages et
met en avant leurs sentiments avec le souci de arééen intime avec le lecteur. Le
narrateur se range du coté du lecteur en confespant« s’il [lui] arrive jamais
d’'inventer encore une histoire, [il] ne [se] laiss@lus habiter que par des caracteres
trempés ». Puis il conclut son intervention par total abandon de soi aux
personnages : « Tant pis pour moi ; désormaisgjelois & eux?’ »

Mais cette perte de contréle n’est que temporé&reeffet, si le narrateur donne
I'impression d’étre débordé par les aventures ®{pkrsonnages, il reprend trés vite le
contréle de 'ouvrage en commandant les actiongdesonnages. Bernard redevient le
sujet-objet du narrateur qui « se place ici entsd’auteur, décidant de la fonction et
de la compétence de ses personnaffes.Nous savons que derriére le narrateur se
cache la figure de l'auteur, André Gide. Et ici,usovoyons clairement que «le
romancier est un illusionniste, et la fonction darrateur repose sur une série de

conventions contradictoires, oscillant entre sawirnon-savoir, vision générale et

5EM, p. 338.
14 Alain Goulet,Lire Les Faux-monnayeursp. cit.,p. 135.
17EM, p. 339.
148 Alain Goulet Lire Les Faux-monnayeursp. cit.,p. 135.
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vision limitée, liberté et soumission devant somo®*° » Dans son role de révélateur,
le narrateur « affirme aussi sa position de metmurscénE®» reléve Goulet. Le
narrateur pose les jalons des aventures a verdisgbse Strouvilhou et Ghéridanisol la
ou ces derniers vont pouvoir étre mis en scéenen;, #yant pour fonction de divertir
l'autre, et par-la méme le lecteur. Cette volonééditiger les personnages et de leur
attribuer des réles se retrouve ainsi tout au ungoman, mais elle se fait aussi parfois
avec la mise en avant de I'échec des personnagesrpréter leurs roles. Laura, par
exemple, montre que ce sont « les circonstanceésl@taient forcée d’assumer un réle
pour lequel elle n’était point née" » Elle est contrainte de jouer, et n'arrive pluitre
elle-méme malgré son incapacité de paraitre. Adde, dans sodournal des Faux-
monnayeursrevendique ce méme deésir de faire jouer ses peages :

« Je veux attirer tour a tour chacun de mes peegmmsur le devant du

théatre et lui céder un instant la place d’honrigus.

Mettre en scene les personnages, et donner urterdeéatral a son roman est
'occasion pour l'auteur, aidé de son narrateur,falenir des informations sur les
personnages. Car si I'auteur en appelle a la caitiblde son lecteur pour déceler les
parties secrétes et cachées qui se jouent dangrépglun’en reste pas moins qu'il faut
aider le lecteur dans sa quéte, c'est-a-dire damslésir de comprendre I'ouvrage. La
dissimulation n’a pas pour simple fonction de t&ieetains faits. Bien au contraire, elle
est présente comme un fil conducteur que le leastimvité a ne pas lacher s'il veut
entendre le message gidien. Lorsque le narrateus dévoile l'incapacité d’Edouard

« de pénétrer les sentiments secrets de Laura,prerja[nt] pour de la froideur son

19bid., p. 118.
%0 hid., p. 135.
151 EM, p. 308.

132 JFM, p. 551.
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retrait et ses réticenc@d», nous sommes directement invités & nous posgudation

de ces sentiments. Laura est-elle toujours amoer@&siouard ? Et comment penser ce
trio amoureux ? Bernard éprouve des sentiments paura qui, elle, aime Edouard.
Quant a Edouard, il se sent mal-aimé, jugeant &-5é@a que Laura et Bernard sont
« ligu[és] contre IUP*». N'y a-t-il pas, en effet, un échec de la relattriangulaire ?
Laura ne veut pas de Bernard, Bernard et Edouamhnaennent a étre complices, et
enfin Edouard « elt été bien géné d'y voir claar[sl les sentiments de Laura a son
égard] et c’est ce que Laura comprenait ; de spréeson amour dédaigné n’employait
plus sa force qu'a se cacher et & se {afre.Ici encore, nous soulignons la nécessité de
« cacher » et de «taire ». La dissimulation in&mvla ou les relations ne peuvent étre
vécues autrement que dans le paraitre. Les pergesisant condamnés a penser leur
rapport a autrui sous le prisme du secret, du ferablant. Laura tente de réaliser son
réle, et donc de ne pas laisser éclater au gramdlgonature de ses sentiments pour
Edouard, mais comme le confie le narrateur « som&ieté I'y génait>® »

Pour prendre la mesure de ce triangle amourewetdésimulations qui s’y
rattachent, c’est le narrateur qui vient guiddetgeur. Il révele quelques secrets ou, du
moins, léve le voile sur certaines difficultés telanelles et amoureuses que
rencontrent les personnages. Il s'impose dés lonsnte celui qui se joue du paraitre
pour donner a voir, car paraitre est comme nowsitia dit une maniére de montrer et

de se montrer.

2. Paraitre, c’est se révéler

133EM, p. 310.
134 EM, p. 310.
135 EM, p. 310.
%6 EM, p. 308.
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Il N’y a pas nécessairement d’antinomie emiaeaitre et étre Si I'on considére
le paraitre comme « se montrer », alpasaitre peutétre mais avec un petit plus que
Nnous pouvons associer a un godt pour la théatrabiée pour I'exhibitionnisme. Goat
au titre duquel nous pouvons citer, en exemple, h®icet Lafcadio. Pour les
personnages gidiens, il est essentiel de prendcersidération I'entourage dans lequel
ilIs évoluent, puisque c’est par cet entourage cuedost les aventures, et que se
déterminent les obligations de paraitre. Pour ldif;goroche de Protos, le paraitre va
prendre le sens d'étre, et va linviter a se révéea se réaliser en sortant de la
batardise. Lafcadio n’est toutefois pas [l'uniquerspanage pour lequel la
« préoccupation de paraitre » gidienne va se wamsi en accomplissement de soi et
de ses désirs. Michel va, lui aussi, connaitre darparaitre une forme de liberté, lui

permettant de se montrer tel qu’il est, et de s®ithy a ses amis.

a. Lafcadio : Comment étre ?

Les Caves du Vaticame sont pas qu’une sotie mettant en avant lestésiale
déguisement de Protos ou le refus de la réalittadeadio a travers son acte gratuit.
Dans cet ouvrage, André Gide montre la complexit@araitre et de la dissimulation en
mélant a I'étre les notions de paraitre, de mersodgxhibitionnisme, ou encore de
travestissement. De la sorte, nous ne pouvonspanser I'ceuvre d’'un simple point de
vue esthétique. Car pour saisir la richesse deviame, ce tout auquel Gide veut
également tendre dans demux-monnayeursnous devons prendre en compte la portée
sociologique et psychanalytique d€aves notamment en évoquant la maniére dont

Lafcadio vit son rapport avec son peére.
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Batard au début de I'ceuvre, Lafcadio ne va pass$ter. Lorsqu’il découvre
I'identité de son vrai pere, il envisage sa vida#mment. Cette évolution passe par la
réalisation de cartes de visite au nom de Lafcad@idaraglioul. Nul n'a révéelé a ce
dernier, ou ne lui a confirmé, qu’il était bien fés du comte Juste-Agénor de
Baraglioul, et c’est par esprit logique — si I'oaup dire — que le jeune homme prend
conscience de sa filiation. Mais Lafcadio se reteouite confronté a un probleme de
paraitre. Car s'il est bien le fils du comte, in’a guere 'allure :

« Il signa LAFCADIO DE BARAGLIOUL

“Ce faquin ne me prend pas au sérieux”, se dittilpartant, piqué de ne
recevoir pas un salut plus profond du fourniss@uis, comme il passait
devant la glace d’'une devanture : “Il faut recotneajue je n’ai guere I'air
Baraglioul ! **" »

Il'y a une vraie dualité de I'étre chez Lafcadioest d’abord un béatard qui a
vécu sa vie ainsi ; puis il y a le nouveau Lafcad@&ui qu’il essaie d’étre a ce moment :
le fils de son pére. En souhaitant faire imprimes cartes, il veut s’essayer a étre le
nouveau Lafcadio. Il s’agit d’'un geste fort, puisdLafcadio ne se contente pas de dire
le nom, il le prend et se I'approprie en le fais@atire par un professionnel. Mais il y
renonce finalement, et par ce geste il rejettepse ; car, pour lui, accepter ce nom et
donc le rang qui S’y rattache serait jouer ave@fgsarences. Il a I'impression d’usurper
une identité qui n'est pas la sienne, de parattegy’un qu’il n’est pas. Son incapacité
a se reconnaitre comme membre de cette famillsadamille, conduit le héros a voir

dans ce gu’iestune obligation de paraitre.

b. Michel : montrer, se montrer et révéler ; comtrgarder le pouvoir sur son

étre ?

137 Cdv, p. 1035.
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DansL’Immoraliste en paraissant, Michel offre un exemple de pafaigitrise
du pouvoir sur son étre. Il est essentiel de najsroublier que le récit fait par Michel
est entierement organisé selon sa volonté. Comrde @iend soin de le souligner a
travers une lettre d’introduction rédigée par uis @editeurs de Michel, le héros a
convié ses amis dans sa demeure afin de leur excgon histoire :

« Quand donc je recus de Michel ce mystérieux @fadme, je prévins
aussitot Daniel et Denis, et tous trois, quittamitt nous partimes. [...] Je
t'adresse donc ce récit, tel que Denis, Daniel @tlimntendimes : Michel le
fit sur sa terrasse ou pres de lui nous étiongdétedans 'ombre et dans la
clarté des étoile¥?® »

La maniére dont Michel présente son récit a sess almpparente a une
cérémonie dont il est le maitre, puisqu’il en colgrtous les éléments. Il se fait voir, et
cela a double sens ; car il se montre physiquentieagit comme un acteur faisant un
monologue, mais aussi il donne a voir son intimdesant le voile sur ses penchants.
En conférant a Michel le contrble de l'aspect sgéeilors de sa révélation, Gide
transmet sa « préoccupation de paraitre » a se®nerges. Le paraitre devient un
instrument littéraire permettant a l'auteur de meettn avant ses héros, tout en les
invitant & dire qui ils sont. Et en ce sens la awtde paraitre, loin de s’opposer a la
notion d’étre, donne a I'homme la possibilité dsgr et de partager son intime avec
autrui.

Cependant I'étude du paraitre serait incompletacsis n’abordions pas une
autre acception du verbe. Car si ’homme peutfaitaétre et paraitre, il est important

de souligner que, pour paraitre, certains pers@mgguent avec les apparences.

Ajoutons enfin que ce jeu est accentué par un teamadont on a vu qu’il peut

8 1m, p. 594.
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sciemment dissimuler certains éléments a son lectmmme c'est le cas avec le

narrateur deBaux-monnayeurgui tire les ficelles du roman.

3. Quand paraitre est sembler : un chemin menkandiasimulation ?

« Paraitre ce qu'on n’est pas, ne pas paraitre’'om gst, tel semble bien étre le
motto de tous les personnages du roman gidien auxquets fGrge une personnalité
plus ou moins contrefait€ », souligne Boros Azzi dans son ouvrage consagré a
Faux-monnayeursDans le chapitre intitulé « Etre vs. ParaitreBoros Azzi met
I'accent sur les jeux de paraitre pratiqués papésonnages. Mais comment pouvons-
nous définir ce paraitre, ce jeu permettant augqrerages de dissimuler, de ne pas agir
en société avec naturel ? Comment Gide met-il eesopnages au centre d’intrigues ou

il faut jouer avec les apparences ?

a. Paraitre, c’est sembler
Le Littré propose comme synonymes de paraitre: « Avoir pbagnce,

semblet®®

». Et ce qui nous intéresse ici est bien cettad&pqu’ont les personnages a
jouer avec l'apparence, et a sembler, c’est-a-@lifeindre qui ils ne sont pas. En ce
sens, I'ceuvre est pensée comme une scéne surléatpgelpersonnages viennent se
montrer, et offrir leurs aventures. Il existe, éfete une vraie théatralité dans I'écriture

gidienne, ou l'auteur « veult] attirer tour a tochiacun de [s]es personnages sur le

devant du théatre et lui céder un instant la ptiaenneur:®* » En utilisant le paraitre

comme un jeu avec les apparences, l'auteur progges personnages un outil pour

139 Marie-Denise Boros AzziProblématique de I'écriture danses Faux-monnayeurd’André Gide
Paris, Lettres Modernes Minard, coll. « Archivesd#nGide », n°6, 1990, p. 13.

180 paul-Emile Littréop. cit.,T. 4, pp. 4450-4451.

181 JFM, p. 551.

76



77

dissimuler. Et c’est cette conception du paraitiengus intéresse plus particulierement,
car a travers cette acception, vont se dessiner lssuyeux du lecteur les mécanismes
d’un monde oul « le paraitre supplante I'éffe»

Si « Lafcadio [...] commence par établir une netteasétion entre I'étre et le
paraitre, conformément & I'enseignement de P¥Stesnous pouvons dire qu'il va étre
relayé par nombre de personnages gidiens. Dartgj@tee intitulé « Les mots ne sont
pas sortis », Jean Schlumberger met, quant a’agcdnt sur la défaillance dans la
communication entre André Gide et Madeleine. Cepguit s’apparenter a une forme de
mutisme dans le couple marque, pour l'auteur, latioaité d’'une nécessité de taire
certains éléments propres au désir. Et SchlumberFgguter qu’entre les époux « les
explications leur ont toujours été et leur resteiorpossibles. Jamais n'a été si vraie,
littéralement la phrase de Mauriac dades Chemins de la mer: La pudeur des
sentiments joue dans nos vies un role plus redtiidaucun vicé®® » Gide a saisi le
besoin et les ressources que ce jeu pouvait appatigoint de transposer cette pudeur
dans son ceuvre, mais il en a également mesurérigesl Des limites qui vont étre
mises en avant dans ses ouvrages. En jouant daseapps, certains personnages vont
se condamner (comme c’est le cas de Protos, fimgeaccusé d’'un meurtre qu'il n'a
pas commis), froler la mort (Olivier ne tente-pis de se suicider suite a ses jeux de
paraitre avec Bernard et Edouard ?), voire étredammé a mort (les secrets et
cachotteries vont conduire au décés de Boris). tAjmi enfin que ces jeux avec le
paraitre vont étre I'occasion pour l'auteur de mente caractére parfois déviant de
certains rapports humains. Ainsi, a la dissimufatidgent s’ajouter un jeu avec les

perversions. Protos et ses travestissements, ouam@inmet son voyeurisme vont

162 Alain Goulet,Fiction et vie sociale dans I'ceuvre d’André Gidp.cit, p. 435.
183 1bid., p. 433.
164 Jean Schlumbergevjadeleine et André Gid@aris, Gallimard, « nrf », 1957, p. 158.
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permettre a I'auteur de repenser la perversionlorggu’elle est employée dans I'ceuvre
de Gide, prend un autre sens que celui donnéeapasychanalyse. La perversion
S’apparente a un jeu nécessaire, puisque méme delende la famille bourgeoise se

joue de la morale.

b. Paraitre : de I'apparence a la dissimulation

La complexité du paraitre est soulignée par Giaes danJournal, lorsqu’il note
que « personne ne [le] connait ! [il] n’ [est] l&€me avec persontté », revendiquant
alors les multiples facettes de son étre et son gouir la comédie. Le paraitre gidien
implique donc un recours a la théatralité et aissichulation, voire au mensonge. Et
c’est ce que nous constatons chez ses personnagisgment mais ne parviennent a
étre, a exister sans dissimuler. Lorsque Michelo®malade, sa « premiére pensée fut
de cacher ce sang a Marcelfi» Le héros dé’Immoraliste confesse que, 1a ou il
devrait se confier a son épouse, il préfére preadsedistances avec elle, et dissimuler
son état de santé. Michel souligne I'importance sibm golt prononcé pour la
dissimulation, puisqu’il expliqgue gu’il « cachai[fjien », si bien que Marceline ne
s’apercut de rien. Toutefois ce jeu avec les apua ne peut satisfaire pleinement
celui qui s’y adonne. En effet, probablement agaog Marceline ne découvre d’elle-
méme la supercherie, Michel lache dans un élarsésmient « distrait » : « J'ai craché le
sang, cette nuit’ » Tout au long de son récit, Michel témoigne diteceolonté mal
assumée de paraitre, volonté qu’il résume parfaiténen ces quelques mots : «je

devais donc dissimuléf®» Cet impératif, nous le retrouvons chez d'autres

185 André GideJournal1887-19250p.cit, 11 Juillet 1888, p. 22.
1% 1m, p. 603.
7 1m, p. 603.
%8 1m, p. 626.

78



79

personnages. Ainsi, Boros Azzi souligne a propoddssavant que « faussaire dans
tous les domaines, il ne se manifeste que poupdiggnce, il n’existe qu'a travers le
paraitre'®®» Le vicomte de Passavant est un homme intéréssgt vrai, et dont le
narrateur s‘Tamuse a dissimuler jusqu’a I'intérétl gud’étre ami avec Vincent :

« Le vicomte avait de secrétes raisons pour seraaper de Vincent. [...]

La raison secréte de Robert, nous tacherons dectaudrir par la suité’® »

Ce suspense est toutefois de courte durée, puistgepie, quelques lignes plus

loin, Robert interroge Vincent sur son jeune frele, voile est levé. Passavant
instrumentalise Vincent dans lequel il voit, non ami, mais un moyen d’atteindre

Olivier.

c. Jeu avec les apparences
Lorsque Passavant demande a Vincent le nom deé@n il tente de dissimuler
son intérét pour cet adolescent :
« Ne m’avez-vous pas dit que votre jeune frérevaitr? Comment donc
'appelez-vous ?
— Olivier, dit Vincent.
— Olivier, oui, j'avais oublié..}"
Nous remarquons que la question de Passavant «@aomtonc 'appelez-vous ? »
donne I'impression que le frére de Vincent est ctewr. Son nom n’est désormais plus
le sien, mais celui qui lui est donné sur la scdmenonde. Cependant cette distance
établie par le vicomte est-elle a entendre comneeraprésentation théatralisée que ce

dernier a de la réalité ? Ou s’agit-il pour lui géumaniere de dissimuler ses « secrétes

raisons pour se rapprocher de Vincent » ?

189 Marie-Denise Boros Azzip.cit.,p. 17.
O EM, p. 200.
1EM, p. 202.
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Passavant est un écrivain qui joue avec les appasgnsque dans son travalil
d’écrivain. Lorsqu’il rédige un manifeste, il n’yppose pas son nom, et joue avec son
lecteur, comme il le confie a Vincent :

« Savez-vous ce que je suis en train d’écrire SMaus ne le direz pas...
hein ! Vous me promettez... Un manifeste pour odarievue de Dhurmer.
Naturellement, je ne le signe pas... d’autant plusjtyufais mon élogé’? »

Celui que Vincent qualifie de « traitre » ne readdéant rien pour arriver a ses
fins (Robert de Passavant profite méme de la tepggmentaire pour paraitre et pour
étre supérieur a Vincent, « Il s’est mis en hdbitraitre}’® ») Le paraitre est pour lui
I'occasion de profiter de la faiblesse des homridsint une amitié pour Vincent, mais
n'espére en réalité qu’'a accéder a son frére. Asamscience des difficultés financieres
de Vincent, il met en avant sa richesse pour lraideant de le conduire a sa perte en
I'incitant a parier I'argent gagné. Robert de Paasaiest comme le diable qui joue avec
la faiblesse des hommes, et qui «s’en pren[d] iac@nt) d’'une maniére retorse et
furtive ». Il est aussi celui par lequel Gide qute une partie des littérateurs de son
épogue, puisque Passavant est « vaniteux, hypoamtbitieux, versatile, égoiste »,
c'est-a-dire qu'il posséde « toutes les qualité$htenme de lettre$’* » Une critique
que lauteur étend a d’autres, car Robert de Passavest pas 'unique personnage
auquel Gide donne un godt pour le paraitre etffissance. Nous pourrions méme dire
gu’a des degrés divers, la majorité des personngigesns ont cette capacité a évoluer
en dissociant I'étre, c’est-a-dire ce qu’ils soet, le paraitre, c'est-a-dire ce qu’ils

donnent a voir d’eux-mémes. Mais jouer avec lesagpmes n'est-il qu'un trait

2EM, p. 202.
3EM, p. 212.
4 EM, p. 208.
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reflétant l'attrait de Gide pour le ludique ? Ow r@-t-il pas un enseignement a tirer

d’'un « monde ol chacun tricHe» ?

d. Quel apprentissage ? Dissimuler ?

Le paraitre passerait donc par le mensonge ettets€ependant, cette tricherie
doit-elle étre considérée comme une des lecons'adavie gidienne ? Toutes les
couches sociales et toutes les générations soohdes par le paraitre : les enfants
jouent avec la fausse monnaie, volent (Moktir ebi@es), les adultes mentent (Michel
tait ses penchants a son épouse, Mme Profitends=imdile l'identité du pere de
Bernard). La nécessité de dissimuler est un enseignt qui se transmet de génération
en génération : n'est-ce pas le pére de Michelagmitié ce dernier au mensonge en
apposant son nom sur l'ouvrage de son fils ? Esqué la supercherie fonctionne,
pourquoi 'homme devrait-il toujours dire la véréDes lors, la mécanique se met en
place et I'écriture se met au service du pardienarrateur deBaux-monnayeurfoue
avec le lecteur, lui laissant le soin de découesrmotivations secrétes de personnages
tels que Passavant, ou de décoder le message de@BAZ. TELEPHONE. CENT
MILLE ROUBLES ». Les personnages s'inscrivent daostte dynamique de
dissimulation, et, comme le narrateur, font derltéce un jeu de paraitre. Passavant ne
signe pas son manifeste, Bernard rédige sa letti®ads-Fée afin de susciter la jalousie
d’Olivier. Olivier, quant a lui, tombé dans le aille de Passavant par I'intermédiaire de
Vincent, se sent contraint de réprimer ses pulsibassqu’il recoit la lettre de Bernard,

alors a Saas-Fée avec Edouard, «il se sent [.a]fai$ supplanté dans le coeur de

5 EM, p. 420.
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Bernard et dans celui d’Edouard.» Cependant, dans sa réponse a Bernard, il ferce |
trait de son bonheur, et conclut par cette phrasesongere : « Je suis heureux de te
savoir en Suisse, mais tu vois que je n'ai riereavier!’”” » Mensongére, car les
sentiments exprimés sont a l'opposé de ceux rassanta lecture de la lettre de
Bernard. Olivier se sent contraint de paraitrejodier avec les apparences, et se refuse
donc a étre sincére avec son ami. Ce jeu de pgr&ide l'utilise a d’autres niveaux,
conduisant ainsi ses personnages a jouer aveor@grtions sociales.

La question sociale de la batardise, introduite Iparfamilles Profitendieu et
Baraglioul, laisse penser qu’il ne faut pas direvixité. D'un c6té, nous avons
M. Profitendieu qui n'est pas le pere de Bernardsnoui se comporte comme tel
jusqu’a la découverte de Bernard. De l'autre cotajs avons le pere de Lafcadio, le
comte Juste-Agénor de Baraglioul, qui a passéea venier son enfant. Ce que nous
pouvons retenir, au-dela des deux cas de batapdésentés, est I'échec du paraitre
malgré tous les efforts de dissimulation, car l&fwhparvient a retracer sa filiation, et a

démasquer les menteurs.

e. Eloge ou critique du paraitre ? Les dangersagaifpe

Assistons-nous deés lors a un éloge ou a une aitilyuparaitre dans I'ceuvre ?
Car si la «préoccupation de paraitre » est présedans la fiction gidienne, les
bénéfices de I'action de paraitre peuvent étregemicause. Certes, le paraitre permet a
I'auteur de donner a ses personnages des élénmmntg|pe les aventures progressent ;
Nnous pensons notamment aux jeux avec le secneesonge, en somme a tout ce qui

constitue la dissimulation. Nous soulignons, pHewais, que I'importance du secret se

5 EM, p. 302.
YTEM, p. 334.
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trouve dans son essence méme : le secret dangéagidienne appelle a étre révélé. Le
paraitre aurait donc pour vocation d’étre un écpame que seul son échec donne lieu a
des rebondissements. Cependant, a force de parkEtreommunication entre les
personnages est biaisée. L’échange épistolairevit®Eet Bernard ne s’inscrit pas dans
un souci de dire la vérité, mais dans celui deefamire. Et que dire de Michel ou de
Protos qui agissent en dissimulant leur but a leueslocuteurs. Si, comme l'affirme
Montaigne, « nous ne sommes hommes et ne nousstée®OINS aux autres que par la
parolé’® », que reste-t-il de I'homme lorsque la paroletgtisée afin de dissimuler la
vérité ?

Le paraitre fait osciller les personnages emrehtation de vivre en harmonie
avec leurs désirs et le risque de cesser d’étre.allun véritable danger du paraitre,
comme le prouve Olivier. En effet, n"'exprimant gas désirs, Olivier est en proie a une
frustration qui ne se meurt pas. Le Banquet deswagtes, qui pourrait étre I'occasion
de renouer une vraie amitié avec Bernard et Edpsard pour lui un échec conduisant
au suicide. Un suicide raté certes, mais I'actdaeset le rejet du paraitre aussi. Car en
tentant de mettre fin a ses jours, Olivier témoigeeson incapacité a évoluer dans ce
monde oU «la vie [...] n'est qu'une comédié» A travers le geste de désespoir
d’Olivier, nous comprenons que le mensonge ne pextr tous les hommes. Si pour
Lafcadio, qui tait sa culpabilité dans le meurtt&ndédée, il est une porte de sortie, il
peut devenir pour d’autres le chemin menant a le.nBwris semble condamné des sa
naissance, « se révéle incapable d'affronter lasom®ale, sera écrasé, et naura d’autre

issue que la morff®» Le danger que provoque le mensonge dans le®maociales

178 Michel de Montaigne, « Des menteursrwEssais Paris, Gallimard, « La Pléiade », 1997, p. 37.
179

FM, p. 448.
180 Alain Goulet,Fiction et vie sociale dans I'ceuvre d’André Gide, cit, p. 463.
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avait déja été souligné par le narrateur Fsx-monnayeurgui, plagant sous la plume
d’Olivier un récit de Passavant, mettait Bernardyarde contre les menteurs :
« J'ai connu un homme trés bien. [...] il est entag pasard chez un petit
bijoutier. Il I'a tué. [...] il a dissimulé. [...] Laerniere fois que je l'ai revu,
il était devenu menteur. Fais attenti§h»

Mais que penser de cette mise en garde, lorsqnes#i que cette histoire a été
racontée par Passavant, un homme dont le métiedeeshentir ? Gide tente-t-il de
protéger son lecteur des menteurs, ou joue-t-ieirsnen abyme le mensonge : car ici,
le mensonge existe a travers le récit du comte, mwoms savons qu'il est un étre jouant
avec les apparences. Et ce récit est, a son &iteinscrit par Olivier, dans une lettre ou
il rature les « lignes [qui] étaient les seulex8ies de cette lettre de parade ». Dans
chaque forme du récit, I'auteur nous donne a vaimouveau mensonge : il y a, au
premier plan, le menteur dont Passavant narre ritave, puis il y a Passavant lui-
méme, et enfin nous trouvons Olivier mentant a Betret a Edouard. Le mensonge
apparait comme un instrument dans I'esthétiquesignaulation. Certes « si, comme la
vérité, le mensonge n’avait qu’'un visage, nousosarien meilleurs termes. Car nous
prendrions pour certain 'opposé de ce que dieaihenteur. Mais le revers de la vérité
a cent mille figures et un champ indéfifi» Et c’est bien ce champ indéfini qui
intéresse Gide, car ce champ apparait comme I'mecdge multiplier les jeux avec ses
personnages et le lecteur. Cette considérationdoplque les personnages peuvent étre
privés de fonctions sociales, puisqu’ils jouentcales apparences et abandonnent ce
gu’ils sont — leur statut — au sein de la soci€@mnme Alain Goulet, nous pourrions
nous demander ce qu’il « reste [...] alors si I'érexiste plus en dehors de

déterminations sociales ? » Il lui reste la posigghile développer sa capacité a paraitre.

8L EM, pp. 333-334.
182 Michel de MontaigneEssais op. cit, p. 38.

84



85

« Il reste la notion de jeu et la notion de mas@tie. Ecrire implique pour Gide un
rapport au ludique et a la sincérité : que fadirg ? Que peut-il dire ? S’il a conscience
qgu’il ne peut pas tout dire, il continue de voidiiture comme un lieu de liberté ou il
faut encore oser dire malgré le jugement et ldgjags. Cette liberté d’écriture et cette
prise de distance par rapport a la critique, ifdagendique a deux reprises dans son
Journal des Faux-monnayeurs Depuis longtemps, je ne prétends gagner mocepr
gu’en appel », et « tout considéré, mieux vausskide lecteur penser ce qu’il veut —
ft-ce contre mot® » Ainsi, tout comme Lafcadio et Michel qui trouvefans une des
formes du paraitre une maniere d’'acceder a latépekndré Gide va mettre la
dissimulation au service de la révélation de segsléSelon Michel, « savoir se libérer
n'est rien ; I'ardu, c'est savoir étre libt&.» En citant ces propos de Michel, Goulet
parle de «libération manquée », et de «ré¥Sle Certes, la libération de
'immoraliste est présentée comme un chemin doeloyrnous pourrions presque dire
un chemin de croix, dans lequel le personnagetseuke tiraillé entre ses désirs et la
vie qu’'il mene. Ses choix, accélérant le déces aldemme Marceline, apparaissent
comme des erreurs. Erreurs puisque Michel ne padaipementétre libre Privé de
partenaire, narrant son vécu dans le noir a ses, &mmévolte du héros se lit comme un
acte manqué. En désirant sortir de I'ombre, enyessale conjuguer son affection pour
son épouse et son attirance pour les jeunes garghictsel paie le prix de la sincérité.
Le célébre adage selon lequel « pour vivre heurenons cachés » deviendrait donc

pourL’lmmoraliste: pour vivre libre, vivons cachés.

183 Alain Goulet,Fiction et vie sociale dans I'ceuvre d’André Gide, cit, p. 434.
184 JFM, p. 536 et p. 558.

%5 1m, p. 597.

18 Alain Goulet,Fiction et vie sociale dans I'ceuvre d’André Gide, cit, p. 514.
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4. Le caché

L’'importance du paraitre pour Gide se manifestesdan ceuvre sous la forme
de multiples dissimulations, tels que les jeux aeesecret, le caché, ou le mensonge.
C’est-a-dire avec tout ce qui permet a l'auteundepas dire directement, de laisser le
lecteur deviner le sens du message inscrit dansszt@eNous avons vu que le narrateur
peut se faire auteur dahges Faux-monnayeurprenant le role de I'écrivain. Et c’est
précisément a ce narrateur-auteur auquel nous médéions et a travers lequel nous
rejoignons ainsi l'idée selon laquelle le narratexipeut ne me dévoiler que
progressivement les secrets qu’il veut me confier,méme me proposer un jeu de
devinettes, il reste qu’il m'a pris en charge etimgplicitement j'ai accepté de me
confier & IUi*®’ » Ce « jeu de devinettes » est un jeu dont Gidgavair tirer largement
profit notamment en laissant a son lecteur le deidémasquer les faux monnayeurs, et
les vrais criminels. Car au souci du paraitre, dumis avons analysé les multiples
enjeux, vient s’ajouter une esthétique du secretteCesthétique doit étre considérée
comme une écriture ou les secrets et les mensaoges/enir s’'inscrire dans I'ceuvre
concurremment a la nécessité de sincérité reveédipar I'auteur :

« Que me sert de reprendre ce journal, si je njogére sincere et si j'y
dissimule la secréte occupation de mon ct&ur.

a. Le probléme de la sincérité

Etre sincére n’est pas chose facile pour André Gjdesouligne toujours dans
sonJournal que « la chose la plus difficile, guand on a comeoéed’écrire, c’est d’étre
sincére'® » Cette difficulté qui I'occupe entre étre libre dire et la tentation de

« dissimule[r] la secrete occupation de [s]on ceelgrconduit a transposer ces réserves

187 Michel Raimondl.e RomanParis, Editions Armand Colin, coll. « Cursus 02, p. 117.
188 André GideJournal1887-1925pp. cit, 20 septembre 1917, p. 1038.
189 André GideJournal1887-1925, op. cit31 décembre 1891, p. 145.
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a ses personnages. Car si Edouard note dans soraldqu’il a « toujours eu le plus
grand mal & maquiller la véri® », il montre cependant une incapacité a expriresr s
sentiments envers Olivier :
« Je me refusais a 'admettre et c’était pour mardeiver, en quelque sorte,
que je m'abstenais d’en parler dans mon jouttad.
En ne disant pas, Edouard pense réussir a vodesesgiments, mais il sent trés vite les
limites de ce refus d’accepter la réalité. Olivaeune influence réelle sur le personnage,
et ce dernier ne peut la nier :
« J'ai beau m’en défendre, que la figure d’Olivéémante aujourd’hui mes
pensées, qu'elle incline leur cours et que, sang tmpte de lui, je ne
pourrais ni tout & fait bien m’expliquer, ni toufait me comprendr&? »
Ce farouche désir de se comprendre lui-méme et dien@ouvoir avancer incite
Edouard a reconnaitre son attirance pour le jeangog. Soulignons toutefois que cette
révélation se fait par le biais de la victimisati@ouard ne pouvant ni s’ « expliquer »,
ni « comprendre » ce qui lui arrive.

Il'y a un véritable probléeme pour celui qui estspentre sa volonté d'étre et la
nécessité de paraitre. D’autant que le recours ensomge doit étre proscrit comme
I'écrit Edouard dans son Journal : « Méme changearouleur des cheveux me parait
une tricherie qui rend pour moi le vrai moins veaiblable'®*» Dans leJournal
d’André Gide et dans celui d’Edouard, nous retrmsvoes mémes questions liées au
paraitre et a I'étre. De telle sorte que la ou Bddwa raturer son Journal, André Gide

semble se perdre lui-méme car nous constatonségute sonJournal [I'laméne [...],

10EM, p. 238.
Y1EM, p. 235.
192 M, p. 235.
19 EM, p. 238.
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peu & peu, & ne plus distinguer entre ce qu'il fie et ce qu'il ne faut pas dit& »
Mais cette question s’avere parfois caduque, corfeneappelle Edouard qui, dans
certaines situations, « ne voi[t] pas ce qu’[iljup@i[t] inventer d’autre pour éluder
lindiscrétion®®» Avec I'écriture, l'auteur cherche le moyen deedisans étre
condamné.
Certes, il est parfois essentiel pour André Gidendepas trop en dire, comme il le
confesse dans sdournal:
« Le nombre considérable de choses que je n'adipas parce qu’elles me
paraissent trop évidentes, trop “aller de soi” et wvaloir pas détre
dites..*»
Mais ce « nombre considérable de choses » estafivigkr puisque, quelques lignes
plus bas, I'auteur reconnait finalement les avibesd:
« Et quand pourtant enfin I'on se laisse aller,que I'on se force a les
écrire, on voit avec stupeur quel nombre considérdé gens restent a s’en
étonner, et préts a déclarer que l'on n'a jamaen récrit de plus
remarquablé’’ »

Ce passage ddournal nous invite a poser la question des silences mgdie
puisque c’est pris par un certain « laisse[r] aleque Gide rompt ces silences. Nous
pouvons donc affirmer qu'il a bien « connu [...] lmsimulatiort®® », et la nécessité de
ne pas toujours céder au tout dire. Nous retrougesssilences a de multiples reprises
dans I'ceuvre, notamment dans les cas liés a ladisg¢aou les personnages de Lafcadio

et Bernard découvrent la réalité en investiguantsséar le biais de ces deux batards,

l'auteur inscrit le mensonge comme un élément itmmmable. Car si les silences

19 Eric Marty, L’Ecriture du jour, op. cit, p. 205.

19 EM, p. 239.

19 André GideJournal 1926-19500p. cit 10 avril 1942, p. 808.
7 bid., p. 808.

198 jean Delaypp. cit, T. I, p. 256.
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restent dans la sphere du secret, c’est parceaytaerss personnages ont fait le choix de
mentir. Les personnages ne sont pas complétemsdrss, car ils éprouvent parfois
une impossibilité a dire ce qu’est la sincérité Michel pose ouvertement la question
« qu'appelais-je sincérité¥ », c’est Armand Vedel qui semble lui répondre :
« Quoi que je dise ou que je fasse, toujours urtéepde moi reste en arriere
qui regarde l'autre se compromettre, qui 'obsemud, se fiche d’elle et la
siffle, ou qui I'applaudit. Quand on est ainsi d& comment veux-tu qu’on
soit sincére ? J'en viens a ne méme plus pouvairpecendre ce que peut
vouloir dire ce mot®® »

Il y a un « dédoublement du Mi%i» chez Armand dont on voit qu'il s'observe
sans parvenir a se contréler. Il est tout a ladoteur et spectateur de sa vie, tempéré et
excessif, sage et corrompu... au point de ne plugpoemdre le sens méme du terme
« sincere ». Mais est-ce la le probléme du seulaklan ou un complexe que tous les

personnages désmux-monnayeursnt en partage, puisque dans ce roman « la si@céri

se révele un leurf& » ?

b. Le mensonge et I'hypocrisie

Le mensonge

L’'un des moyens de ne pas dire, c’est mentir. Ragher la vérité, certains
personnages n’hésitent pas a recourir au mens@igst notamment le cas de Protos
dansLes Caves du Vaticaqui, sous le couvert de multiples déguisemenis,dia la
dissimulation un art du mensonge. En effet, dars®iei d’obtenir ce qu’il convoite, ce
personnage dissimule la vérité voire la réinveRtee a la comtesse Guy de Saint-Prix,

Protos ment et n’hésite pas a lui faire croire alikparition du Pape. Le mensonge

1991m, p. 683.

20EM, p. 449.

291 pierre LepapeAndré Gide. Le MessageParis, Editions du Seuil, coll. « Points », 200142.
202 plain Goulet,Lire Les Faux-monnayeursp. cit p. 151.

89



90

s'impose a lui comme une nécessité, car il s’agit’dnique facon d’obtenir de la
comtesse ce qu’il désire. Cette manipulation seouge dans le cénacle des faux-
monnayeurs qui font progresser l'aventure dans éasonge. Gide ne choisit pas le
mensonge au hasard, et nous pouvons méme direequeilsaisi la richesse des ses plus
jeunes années. Des l'ouverture Siele grain ne meurtnous découvrons Gide alors
enfant et dont les jeux avec le fils de la con@eirgpliquent que les jeunes garcons
mentent a leur entourage :

« Je revois aussi une assez grande table [...] aodesde quoi je me

glissais avec le fils de la concierge [...]

“Qu’est-ce que vous fabriquez la-dessous ? criaibonne.

— Rien. Nous jouons.” [...] En vérité, nous nous aions autremerft> »

L’emploi du « en vérité » permet a Gide de se cgsdetout en ayant conscience

que pour ne pas dire cette vérité il N’y a pas twéasolution que le mensonge. Y a-t-il
donc une obligation de mentir ? Cet épisode ebtilique mensonge gidien qui,
puisqu’il est confessé, n'a plus d’existence prdptgn autre élément vient ajouter au
doute que l'on pourrait avoir concernant la dénatien du mensonge. Dans son

Journal Gide écrit en date du 13 Juillet 1889 : « Lowisrefusé4®*

», faisant allusion
a un échec au baccalauréat. Mais, comme I'expligue Marty dans une note de
I'édition de La Pléiade, « nous ne voyons pas & écleec Gide fait ici allusion puisque
Louys au contraire connaitra le succes au bacé&btet qu’a l'inverse c’est Gide qui
sera “refusé®®® »

Nous constatons que ces mensonges ont des mdfidisedts, cependant ils

soulevent tous la question du rapport a la sireéBn effet, devons-nous y voir une

2035 GNM, p. 81.
204 André Gide Journal1887-19250p. cit 13 juillet 1889, p. 75.
%5 Eric Marty, Notes et variantes dournal 1, 1887-19250p. cit, p. 1367.
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erreur inconsciente de I'auteur ou une part d’hyisag; puisque méme s’il ne cesse de

souligner I'importance de la sincérité, il n’y dgeopas moins ?

L’hypocrisie
Dans sonJournal Gide parle de «la lutte contre le mensonge luitte » a
laquelle il faut « s’employer tout enti&f ». Le mensonge tel qu'il nous est présenté ici
semble condamnable. Michel, lui-méme, dénonce lesorgge : « Je ne sais rien ; je ne
saurai rien de tels étres. lls mentiront toujourse tromperont pour trompét. »
Toutefois, n’avons-nous pas vu que Gide a parfédec la tentation du mensonge ?
Car lutter contre le mensonge implique-t-il poud&de contraindre ses personnages a
la plus grande honnéteté ? A cette lutte évoquéespemment notre auteur y adjoint un
« sain usage de I'hypocriéf&». Comme s'il était possible pour 'lhomme de ns pa
mentir, tout en contournant la vérité ; il nousdeit alors admettre qu’un certain
dédouanement de ce mensonge puisse exister. @de siéritable hypocrite est celui
qui ne s’apercoit plus du mensonge, celui qui navec sincérité” », alors son
mensonge est-il toujours un mensonge ? L’hypocdsitelle étre percue comme étant
au service du mensonge ou de la sincérité ?
Ajoutons que ces propos de Gide peuvent étre mamalléle avec ce que Gide
confesse danst nunc manet in te
« Je crois que c’est en elle que j'ai puisé le Imede la sincérité — encore
gue, devant les exces de la mienne, elle répétabtede Claudel : “Mieux

vaut hypocrisie que cynisme”; ce qui semblait malccorder avec son
horreur du mensonge® »

208 André Gide Journal 1926-195Q0p. cit 14 juin 1949, p. 1083.
27 |m, p. 670.

298 André Gide Journal 1926-195Q0p. cit 14 juin 1949, p. 1083.
299 JFM, p. 538.

Z0ENMIT, p. 956.
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L’hypocrisie serait de tous les maux le moindre, @@mme nous le montre le couple
Marceline-Michel, si ’lhonnéteté satisfait 'undleeennuie l'autre.

Enfin, dans cette quéte ou c’est toute la compdexiié la sincérité qui est
soulevée, Gide mentionne la nécessité d'« étrefaidalion et serpeft’». Dans ses
notes auwournal Martine Sagaert expliqgue que « le lion, qui den&dne de Salomon,
est symbole de justice et le serpent de savoieetéductiorf*? » Nous pouvons donc
comprendre que la lutte gidienne requiert de la garcelui qui la méne une volonté de
rétablir la vérité, la « justice », et que, pourfage, il lui faut ruser. Cependant, le
serpent peut se retourner contre I’'homme. En effahsLes Faux-monnayeurset
animal revient sous la plume de Gide mais, cetts, fpris dans les affres de la
séduction. L’échange épistolaire entre Olivier erriard, initi€ par Olivier, conduit
Bernard a rédiger une réponse suscitant la jalalisieremier. Lorsque Bernard écrit a
Olivier qu’il dort « dans la méme chambre » qu’Edal Olivier ne peut réprimer ses
sentiments au point que « 'abominable serpenagaldusie se déroulait et se tordait en
son cceur ». Ce qui est frappant dans les répeotissde cet échange épistolaire est la
conséquence de ce recours a la dissimulation. ety eh se contentant de dire qu'il
partage sa chambre avec Edouard, Bernard incitgéeDl imaginer : « Son cerveau
s’emplissait de visions impures gu’il n’essayaitmeépas de chasser ». Et en ne tentant
pas de nier ces « visions impures », Olivier comhireéparable en « se précipita[nt]
chez Robeft® ». Il céde sous le poids de ces sentiments, nepant & aucun moment

a remettre en cause la sincérité de son camarade.

c. La vérité et I'étre caché

21 André Gide Journal 1, 1926-1950, op. citp. 1083.
212 Martine Sagaert, Notes dournal 1, 1926-1950, op. citp. 1511.
2BEM, p. 302.
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Avec la sincérité, le mensonge et I'hypocrisie esepla question de la vérité et
de I'étre caché, c'est-a-dire le rapport que lesqmmages entretiennent avec la vérité et
leur besoin de se cacher et de masquer cette.\€&tgu avec le caché apparait comme
une autre figure de la dissimulation : ainsi, quandlissimule, on cache quelque chose.
DansLes Faux-monnayeurpar exemple, le vol commis par Georges impliqgne u
double dissimulation. D’un c6té, Georges est I'&mehé, celui qui tente d’agir a I'abri
des regards lorsqu’il commet un délit. Mais ce ggarcon n’est pas le seul a essayer
de se protéger du regard d’autrui, puisque Edoliaibderve tout en se cachant a son
tour. En donnant a Edouard le réle du voyeur, Giggerpose deux postures. Comme le
rappelle Freud, « dans les perversions dont laateelest de regarder et d’étre regarde,
se révele une caractéristique tres remarquabledan$ ce cas, le but sexuel se présente
en effet sous une double formegtive et passiveé**» Le voyeur occupe donc une
double posture dans I'ceuvre, avec comme lien eatr@onduite active et sa passive, la
nécessité de rester dans I'ombre et d’agir dis#mQke jeu avec le caché permet a
l'auteur de mettre ses personnages face a la caitéplie la vérité. Edouard dans son
Journal se montre plein d’hésitation au momentédéler le vol auquel il a assisté, et

surtout & la maniére dont il y a pris part en dssant de ne pas dénoncer I'enfaht

24 sigmund FreudTrois essais sur la théorie sexueb@. cit.,p. 68.

215 « Le petit avait écrit, dessus, son nom en gross$ess. Mon coeur bondit en y reconnaissant le nom
de mon neveu : “ GEORGES MOLINIER " [...] |l seriffitile, dansLes Faux-monnayeursle faire
admettre que celui qui jouera ici mon personnagpugitout en restant en bonnes relations avecesa,s

ne connaitre point ses enfants. [...] Je ne puistppoupas raconter que la mére de cet enfant niestigp
demi-sceur, née d’'un premier mariage de mon péergJg savais que ma demi-sceur avait trois filsgje
connaissais que l'ainé [...]. Je ne laissai rienigaae mon étonnement, mais, quittant le petitrGeo
brusquement, aprés avoir appris qu'il rentrait dég chez lui, je sautai dans un taxi, pour le dega
rue Notre-Dame-des-Champs. Je pensai qu’'arrivaatta heure, Pauline me retiendrait pour déjeuser,
qui ne manqua pas d’arriver ; mon livre, dont j'aripis de chez Perrin un exemplaire, et que jerpaur

lui offrir, servirait de prétexte a cette visitaampestive. [...] Naturellement, quand j'arrivai catin-1a,

je ne soufflai mot de la rencontre que je venaifadte. [...] Le petit (Georges) s’approcha, me téihali
main, je I'embrassai... Jadmire la force de dissatioh des enfants: il ne laissa paraitre aucune
surprise ; c’était a croire qu’il ne me reconnatsgas. Simplement, il rougit beaucoup ; mais saenpéit
croire que c'était par timidité. Je pensai que f#tre il était géné de retrouver le limier de taut
I'heure... », FM p. 239.
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L’oncle opte pour une nouvelle pirouette ayant piamction de prolonger le jeu avec
Georges. Si cette pirouette est un échec car gffgoressionne pas I'adolescent, elle
n'est toutefois pas inutile car c’est grace a cegee le roman se déploie. La batardise
de Bernard provoque un effet boule de neige, erapbtbus les personnages dans de
nouvelles aventures dont le lecteur est le témouilggié.

Cependant un personnage vient contredire l'idée F#ex-monnayeurselon
laquelle il faut cacher la vérité : Michel. A trasde récit de son immoraliste, I'écrivain
réalise une condamnation de la dissimulation detaé. Comme nous I'avons évoque,
en hésitant a étre, Michel se refuse a la libertéet en péril la santé de son épouse. |l
apparait que nous avons deux mondes que tout apposeffet, « la société des faux-
monnayeurs (le « cénacle ») n'admet que des gempromis Il faut que chacun des
membres apporte en otage de quoi pouvoir le fd@nter’’®» Tandis que dans
L’'Immoraliste c’est I'honnéteté ou le besoin d’honnéteté quileplus souvent mise
sur le devant de la scéne. Le simple fait que Migwtage ce qu’il appelle un
« probléeme », un « drame » avec ses proches témdgytimportance de la confession.
Le héros delL’Immoraliste se libére de ce qui pourrdie faire chanter car il a
conscience de I'image de lui-méme qu'il véhiculaesiéa société. En croyant que taire
ses pulsions est plus préjudiciable que de lesayddichel fait de son récit le miroir
de sa réalité. L'ceuvre vient refléter ses dési@isMette image est-elle toujours fidéle a
la réalité ? Narrive-t-il pas que les personnagiforment le vécu, et donnent
I'impression que les familles sont créées pourlgaandividus vivent la perversion au

quotidien, comme c’est le cas avec le voyeurismBeteard ?

218 JFM, p. 525.
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Chapitre 3 : L’échec de la famille : qu'est-ce qlenormale ?

La famille est pour Gide un modele qu'il se plaitnattre a mal, au point de
remettre en cause la notion de modeéle, et « cedtlfii-méme qui va [...] donner
'impression qu’il ne connut la vie familiale queus la forme d'une prison dorée,
permettant ainsi la naissance d’un malentenfu.Parler de modéle familial gidien ne
doit pas étre vu par le lecteur comme un schénfaipdont il faut s’inspirer, mais d’'un
schéma qui méme s’il se veut au plus proche desttegtion échoue a I'étre. Chez
Gide, les reperes de la famille bourgeoise sontséudés et laissent place a des
comportements propres au secret et a la dissiranlatlous avons souligné combien le
vécu inspire 'auteur dans la réalisation de sonreglet cela est particulierement vrai
concernant la figure maternelle. L’'amour étouffdet Juliette Gide incite toujours un
peu plus son fils a s’éloigner de cette femme auiprodigue de trop nombreux
conseils. Et selon Martine Sagaert, « qu’elle n&ipas son enfant ou qu’elle 'aime
trop, la mére peut par son comportement déviantralematisef*®» Or la mére de
Gide, « sujet quelque peu décourag&amt est pour lui la figure de l'interdit qu'il faut
transgresser, comme nous le constatons lorsqueeliasouhaite rentrer en France

accompagné d’Athmaff. Gide résiste volontairement & sa mére:

21 pierre MassonAndré Gide : Voyage et écriturep. cit, p. 13.

218 Martine SagaertHistoire littéraire des méres de 1890 aux année®0l®aris, L'Harmattan, coll.

« Espaces Littéraires », 1999, p. 52.

29 S5LGNM, p. 95.

220 Aprés le décés d’Anna Shackleton, Marie conserueradle trés important dans la vie de la mére
d’André Gide. C’est d'ailleurs a ce titre que Mavie écrire a André Gide qui se trouve alors en Adgé
pour lui sommer d’abandonner I'idée de ramenerrande un jeune garcon : Athman.

« L'idée d’emmener Athman a Paris grandissait leetet en mon cceur. Je commencais de m’en ouvrir
dans mes lettres a ma meére, craintivement d’abguls plus décidément, tandis que s’affirmait sa
résistance ; car je n'étais que trop enclin a regintontre les admonitions maternelles ; maisuit thre
aussi que ma mére en abusait un peu. Ses letdsanmt le plus souvent qu’une suite de remontance
celles-ci parfois détendues jusqu’a pouvoir seimiser sous la bénévole formule : “ Je ne te cdiesei
pas ; jappelle simplement ton attention... " [...]. Eain, ici, m'efforcai-je de la persuader, comme
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«Ma mere restant d'avis que l'enfant doit se sdtmmesans chercher a
comprendre, [...] en ce temps je restais vis-a-viell@’ dans un état
d’'insubordination fréquente et de continuelle déston, tandis que, sur un mot,
mon pére et obtenu de moi tout ce qu'il edt véei.

Cette crise d’opposition ne dure qu'un temps pwesGide concede, avec du
recul, « que [sa] mére était dans le vrai ». lldoac une véritable dualité de I'étre dans
le rapport a sa mére a partir duquel l'auteur vaceestruire dans un schéma de
transgression qu'il va reporter par la suite sur &oouse.

En étant élevé dans une société bourgeoise, Gamscience de I'importance
du paraitre, et sait qu’ici les convenances préxaer les désirs. Mais au lieu de se
limiter et de limiter ses personnages aux interdd@gle va constamment jouer a
impliquer ces derniers dans des jeux de cache-chthdeur ne prétend pas analyser la
famille au sens psychanalytique du terme, et augépense ne nous est donnée
concernant la normalité de la famille. Cependamtjui transparait tout au long de notre
corpus est la dissimulation et le mensonge quersent comme des quasi-obligations.
Comment comprendre ces impératifs ? S’agit-il ddailénces de la structure
familiale ? Peut-on imputer la responsabilité de éehecs aux seuls parents ? Le pere
qui se doit d’étre le garant du bon fonctionnendmnta famille, celui sur qui l'autorité
repose est tres tot présenté chez Gide comme aningapable d’assumer son réle.
Menteur dand.’Immoraliste fuyant dand.es Caves du Vaticaou encore absent dans
Les Faux-monnayeurte péere est la premiére figure a montrer desesigie fragilité au
sein du cocon familial. Cette instabilité, le péaepartage avec son double : la meére.

Cette derniére a tendance a se soustraire a cemndés, comme c’est le cas avec la

javais fini par m’en persuader moi-méme, qu'ilg@ssait d'un sauvetage moral et que le salut d’Athm
dépendait de sa transplantation a Paris, queyaifacomme adopté. [...] Ma mére fit feu de tout bois
[...]. Je m'obstinais ; lorsque enfin une lettre éer de notre vieille Marie me forca soudain de déich
prise : elle jurait de quitter la maison du jour yp@ntrerait “ mon negre ”. Or, que deviendrait raam
sans Marie ? Je cédai, il le fallut bien », SLGNi, 317-318.

22LSLGNM, p. 86.
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mere de Lafcadio ne dénoncant pas lidentité du péme de son enfant. Elle peut
eégalement dépasser cette passivité pour deveraulse de I'échec familial, ce que nous
observons chez Mme Profitendieu. Qu’il s’agissepére ou de la mére, un élément
unit ces parents : le mensonge. Tous deux s’irsgridans un schéma dominé par la
dissimulation. La figure du batard apparait des émmme I'occasion d’'une négation de
la famille : la mére est une menteuse, et le pari@eonnu. Cependant, Gide semble mu
par le désir d’offrir un espoir en proposant ddsssituts aux parents défaillants. Michel
et l'oncle Edouard prennent une place prépondéralamrs la relation adultes-
adolescents-enfants peinte par Gide. Mais I'esgstirde courte durée, et les substituts
sont bien vite victimes de leur égoisme. Restesadoita jeunesse, la reconstruction
familiale a travers le cénacle. D’une inspiratiomghe de la croisade de Protos, le
cénacle des faux-monnayeurs est le lieu de I'éctapp, une échappatoire parfois

diabolique.

1. La structure familiale gidienne : une structdégaillante ?

La famille est omniprésente dans I'ceuvre de Gidegyosirtant nous pouvons
nous demander si, pour celui qui laisse éclatemus de haine a I'encontre de cette
structure : « Familles, je vous hais ! foyers ¢lpsrtes refermées ; possessions jalouses
du bonheuf”? », la famille ne représente pas un modéle défiaitaNous constatons que
dans notre corpus « contrairement aux ceuvres degea ou domine un héros solitaire,
les « romans » de Gide sont batis autour d’'unelusiqurs famille$?® » Mais penser la
famille tel que le fait 'auteur n’est pas sansag-pensée, puisqu’il est question pour

lui de remettre en cause I'environnement sociale 4’éluder, de le démonter par

222 André Gide Les Nourritures terrestregivre V-1, op. cit p. 382.
223 plain Goulet,Fiction et vie sociale dans I'ceuvre d’André Gidp, ait, p. 232.
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I'analyse, de mettre en évidence ses vices etaggeds pour contribuer a démystifier et
a disqualifier la cellule sociale de base : la fnif* »

Traiter de la famille chez Gide, c’est donc pail@rde I'échec, comprendre
quelles sont les failles qui I'empéchent de proggesians la lumiére. Les différents
exemples de familles présents sous la plume de fGrdeéférence en majeure partie a
la structure familiale bourgeoise telle que I'aut€a connue. Le péere de Michel est,
comme le pere de Gide, un professeur de renom.tQuénmeére, elle est ce visage
protecteur qui prend soin d’embrasser son adoléskzers son lit (Mme Molinier) ou de
couver son fils comme le fait la mere huguenot®lddel. Mais Gide sait que sous les
apparences se trament de vrais drames humainasiCe’aftache a démontrer, c'est-a-
dire & mettre en avant par ce que nous qualificésritires de I'ombre, ce sont les
travers de la famille. Une famille qui porte ereales éléments pervers ou pervertis, des
étres qui agissent dans l'obscurité tout en feignan moralité et la normalité.
L’essentiel n'est pas de déterminer si I'ceuvre népaux caractéristiques de la famille
contemporaine de I'époque des ceuvres du corpus deacomprendre comment la

structure familiale rend I'effort de dissimulatides personnages une nécessité.

a. Qu’est-ce que la famille ?
Selon Claudie Bernard, « qui dit famille, chez nodis maisonnée, et ce des
I'origine du terme familia, en latin, désigne la totalité des personnes iyeint “sous le

2235, Cette acception est tout & fait valable au

méme toit”, y compris les esclavéamuli.
regard de certaines familles gidiennes, notammeant pelles dont la batardise d’'un

enfant contraint les individus a vivre ensemble. famille n'impligue donc pas

224 |bid., p. 232.
225 Claudie BernardPenser la famille au XPBsiécle Saint-Etienne, Publications de I'Université déna
Etienne, 2007, p. 50.
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nécessairement de liens de sang entre les étreis.yE4 probablement dans cette
conception de la famille une inspiration née de wécu : la famille de Gide a connu
plusieurs drames (la mort du pére, l'infidélitéldenére de Madeleine) portant atteinte
a sa structure et a ses régles (parentalité corambse pére et d'une mere, fidélité des
époux jusqu’a la mort). Comment comprendre dés lbpifamille ? Est-elle le lieu de
I'apprentissage et du développement personnel uDlieu de privations ? Certes,
certains éléments ont pu permettre a I'auteur tteureer un semblant de famille, grace
notamment a la présence d’Elie Allégret auprés dlide orphelin de pére, mais la
cassure demeure, et comme il le reconnait lui-m@amsAinsi soit-il ou les jeux sont
faits, chacune de ces expériences peut servir I'dtivieans cet héritage, y a-t-il un
véritable décalage entre la famille gidienne dafaille des années 1870-1890 ? N’est-
ce pas l'effort de dissimulation et le secret qontvpermettre a cette famille de faire
illusion dans le monde et de continuer a donnelfgsarences d’'un modele rigide et
bourgeois ? Il faut des lors dépasser le modéléeaquorain de Gide pour comprendre
la richesse que représente pour lui cette fanfilitamme le souligne Claudie Bernard,
« le motfamille a deux acceptions. L'une embrasse I'ensemble desopnes liées, a
différents degrés, dans I'espace et dans le tepapda filiation et par I'alliance ; I'autre
se limite aunucleusdu pére, de la mere et des enfantsleusréduit, avant I'arrivée et
aprés le départ des enfants, & deux, parfois @uimsembreé?’ » Ce sont les étres qui
constituent la famille, c’est pourquoi il nous falépasser la notion de cellule afin de
voir comment chague membre de cette famille vechimrl’'ceuvre de ses secrets et de
ses jeux de dissimulation. Le terme a®lule qui doit servir d’ « épigraphe pour un

chapitre de$-aux-monnayeurs d’Edouard s’apparente a certains égards a laleelu

226 « Que de fois j'ai pu souhaiter écrire un livré ga tint aucun compte de mon passé. », André Gide,
Ainsi soit-il ou les jeux sont fajtSouvenirs et VoyageBaris, Gallimard, « La Pléiade », 2001, p. 1003.
227 Claudie Bernardpp. cit.,p. 27.
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prisonnier : « La famille..., cette cellule socialeBaul Bourget (passim). « Titre du
chapitre : LE REGIME CELLULAIRE?® »,
DansL’Immoraliste nous assistons a un véritable échec du modelkedésnce

de Michel, privé de sa mére. N'ayant pas de repeigle, Michel crée une famille qui
ne peut fonctionner, puisqu’'a Marceline il préfeaecompagnie salvatrice des enfants,
mettant ainsi en péril sa propre descendance,neégouse. Bernard est quant a lui le
fruit d’'une union adultérine, dont il n’a connaissa qu’a la fin de son adolescence. Les
ceuvres de Gide regorgent d’exemples mettant ent desurfailles de cette structure
familiale traditionnelle reposant essentiellemeunt Bautorité paternelle. La famille
gravite autour d’un élément central qui est le pereomme le releve Claudie Bernard :

« Au commencement était le pére. Au commencemegbtumencement dans le dogme
judéo-chrétien, était le Pere, Créateur du premmégnme, de qui fut issue la premiere
femme?® »
Il est celui qui impose lautorité, assied la hrérae. Cette hiérarchie, l'auteur la
dépeint dans les rapports qu’entretiennent le ca@tBaraglioul et son vrai fils, Julius :
« Mon cher fils, [...] Je sais que vous rentrez asPegtte nuit et je compte que vous
voudrez bien me rendre sans tarder un sefffoeC’est le pére qui mandate son fils en
lui demandant un service qui apparait ici commerngine.

Quand cette hiérarchie est respectée, le pere gpand établir son role.
Cependant méme lorsque la structure familiale répanx criteres de la famille
bourgeoise type, le secret rend obligatoire laimlisktion. Ainsi, le comte et son fils
cachent et se cachent par rapport a Lafcadio. Nereenfant-pere, ni la reconnaissance

de la place du pére dans le schéma familial mjage de sincérité dans la famille. Le

péere de Julius demande a ce dernier de taire adiafdce motif de ses recherches et

28EM, p. 257.
229 Claudie Bernardpp. cit.,p. 198.
20 Cdv, p. 1020.
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cache le lien qui existe entre les deux hommeble daissez point paraitre que vous
venez de ma part. [...] Lafcadio WIluiki a présentetndin-neuf ans. Sujet roumain.

Orphelin®!» Avec ce dernier mogrphelin le comte implique son fils dans un jeu
d’apparences, tout en continuant a lui mentirethble évident que les parents ont une
responsabilité dans la manieére dont se déroulsmalgports entre étres humains. lls ne
sont pas de simples agents de la société, mastreeivent garants de I'éducation de
leur descendance, et de la fagon dont les enfantsagir dans le monde. lls prennent la
responsabilité des actes de leurs enfants, et énedgre responsabilité, ils n’hésitent pas

a tricher, faisant entrer I'adolescent dans le necadulte par le biais du mensonge et de

la dissimulation.

b. La figure paternelle

La référence a la figure paternelle permet toubard a Gide de témoigner d’un
manque dont il a souffert, puisqu’il considére g@me comme un étre « lointaih»,
sentiment que Delay renforce lorsqu’il commentgdssage d&i le grain ne meurt
dans lequel Gide évoque le « vaste cabinet deitt@av@eu sombre » de son pére :

« On croit sentir ici une nuance de dépit ou dumaie regret, le sentiment de trop
peu que laisse un étre dont on aurait voulu éme @avantage” »

Cette figure apparait également pour l'auteur conmume moyen visant a
déstabiliser ses personnages. Mais quelle qudasoiainiere dont Gide utilise la figure
paternelle, c’est bien la notion de fatalité etddi€éation subie qu'’il nous faut retenir.
Malgré la complicité qui existe entre Paul Gidesen fils, il semble y avoir une vraie

réserve de la part du pere, au point que mémel Setait trés exagéré de prétendre

Zledy, p. 1021.
232 Jean Delayop. cit, T. |, p. 79.
233 bid., p. 80.
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gu’André Gide se soit senti frustré de I'affectipaternelle, [...] il s’est senti un peu
décu par la discrétion et la rareté de ses maatfess®**» Il y a donc un réel besoin
chez Gide adolescent de trouver une figure patergal puisse étre une référence pour
lui. Ce besoin, l'auteur le transmet aux enfantadetiescents privés de leur pere. Boris,
Bernard et Lafcadio ont en partage cette privatjanles conduit a agir toujours en
fonction de ce manque.

Comme le souligne Claudie Bernard, dans la sodétéXIX® siécle et plus
généralement « dans le monde sublunaire », legiabdit I'autorité et est « le pilier des
familles et des sociét€s». Un « pilier » pour Michel, puisque aprés la tnde sa
meére, son péere « s'occupa de [lui], [I'lentourarét sa passion a [I'linstruire ». Le pere
apparait comme un référent, et également commeadiimenenseignant I'essentiel a ses
enfants, ses disciples. Mais peut-on dire de teaspkres biologiques qu’ils ont cette
fonction dans I'apprentissage de leur descendaritieqie se passe-t-il lorsque le pere
disparait ? Faut-il voir une volonté de la partGlde de faire progresser I'aventure ou
un moyen de contraindre I'enfant et I'adolescerhearcher ailleurs I'aide essentielle a
leur développement ? Que le pere biologique sasemt ou non, il influe sur sa
progéniture. Cependant, I'absence du pére, guselieliée a une volonté humaine ou a

la mort, est vécue comme 'occasion d’aller a liawee.

Le jeu des péres biologiques
Deux peres biologiques attirent particulierementren@attention par la richesse
de leur figure : celui de Michel et celui de Laftad

Le pére de Michel

234 1bid., p. 80.
2% Claudie Bernardpp. cit.,p. 197.
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Si dissimuler va apparaitre comme un impératif gedaux-pere, il convient de
préciser que nous retrouvons parfois ce trait ¢bepéres biologiques. Ainsi, 'un des
seuls éléments que nous apprenions a propos dudpekichel est sa propension a
jouer avec les apparences. En effet, lorsque Micbefesse a ses amis que son pere
« S'amusait a [le] prétendre son égal et voului g donner la preuve », il inscrit le
mensonge dans son apprentissage. Nous découvrensclgissai sur les cultes
phrygiens qui parut sous son nom, fut [I'lceuvre » de MichdEme si la supercherie
est évidente, elle est une réussite comme le ooafiMichel lorsqu’il affirme « rien
jamais ne lui valut tant d’éloges [a son pere...lE} iffut ravi. Pour moi, j'étais confus
de voir cette supercherie réussir. Mais désormaisfus lanc&® » Ce «mais
désormais » souligne I'importance de ce mensorigsi que le penchant qu’a Michel
pour ce jeu avec la vérité. En découvrant ce quapporte I'usurpation d’identite,
Michel saisit que sa place dans la société estgdssrée et confortable en acceptant de
jouer le jeu de la supercherie. La figure pateenefit présentée par le narrateur comme
celle d'un homme capable de mentir, et surtoutijtie son enfant a trouver sa place
dans le monde grace au mensonge et au jeu. Lalpdviichel n'est pas le seul a jouir

de son rble pour dissimuler la vérité.

Le pere de Lafcadio

Lorsque le lecteur découvre Lafcadio, il apprend c@ dernier a grandi entouré
de présences masculines, ce qui revient a diré mgi'sait pas a ce moment-la qui est
véritablement son pére puisque « sa mere [luijtad@nné cing oncles », pourtant il

« n'avait jamais connu son pére ; il acceptait @leehir pour mort et s’était toujours

2% |m, p. 598.
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abstenu de questionner & son stijet La découverte de lidentit¢ de son pére
biologique se fait petit a petit. Rien n’est dadrclairement, et c’est la perspicacité de
Lafcadio ajoutée a son désir de trouver son pérdegmeéne a la vérité. C'est apres
avoir lu dans un journal que « la santé du comséedAgénor de Baraglioul [...] semble
devoir se remettre [que Lafcadio] s’élanca vers pengeterie de la rue Médicis ou il se
souvenait d’avoir vu, a la devanture, promettre ckeses de visite a la minute, a 3

38 » Lafcadio a deviné le lien qui I'unissait & cente, et en profite pour

francs le cen
s’amuser de la situation, puisque « la hardiesssdeprojet subit 'amusait, car il était
en mal d’aventure ». Lafcadio est un jeune hommecherche a donner du sens a sa
vie, et pour cela il ne renonce devant rien. Algtoemme un étre conscient de la
supercherie lorsqu’au « moment de donner le nonr pesi cartes, Lafcadio “sans

12%% ou est-il un honnéte

trembler, sans rougir [...] signa Lafcadio de Barmag!
citoyen guidé justement par son instinct ? Sigmesa@h vrai nom est une transgression,
car Lafcadio n’est pas reconnu officiellement pan pére. Mais cette transgression
apparait comme un acte légitime pour le jeune hantinedcrivant son nom, Lafcadio
tente de se I'approprier et essaie d’apparterarsotiété de son pere.

La mort du comte intervient alors que ce derniankde prét a reconnaitre
I'identité de son fils. Toutefois, « se conformantx volontés du comte, [Lafcadio]
n‘avait donc pas pris le defiif ». L'auteur s’amuse ici de la fatalité, de la verle la
mort pour laisser planer le doute quant a la @tagjui aurait pu naitre entre le pére et le

fils. Lafcadio semble presque privé a deux repridesson pere : une premiére fois

lorsque le comte ne reconnait pas I'existence defigy et la seconde fois quand sa

7 Cdv, p. 1034.
28 Cdv, p. 1035.
239 CdV, p. 1035.
20 ¢cdv, p. 1127.
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mort 'emporte a jamais. Mais avant de mourir,dente jouit de sa situation et ordonne
a son fils légitime de jouer les détectives-voye@'®st la encore une occasion pour
Gide de montrer combien la figure de référenceadarhille peut étre subvertie. Le pere
n'apparait plus comme I'’homme honnéte et capakdmaler sa progéniture dans le
droit chemin. Il devient un objet dans I'esthétiquidienne, un objet favorisant le jeu

des apparences et la jouissance née du voyeuricel@, au mépris méme des
souffrances de I'enfant. Ainsi, le masochisme ldifea est un élément de curiosité pour
son demi-frére, et en aucun cas un motif de rétatich familiale. Le pere ne peut rien

pour I'accord de ses enfants. Mais que se paddersque ce pere disparait ? Quelles
attaches continuent d’unir les membres de la fardilLes demi-freres y trouvent-ils

I'occasion de nouer des liens ?

Les peres absents

Nous observons que la disparition du pére revieminae un leitmotiv dans
chaque ceuvre : Boris est privé de pére, Michel persien alors qu'il est encore un
jeune homme, quant a Bernard, la découverte détaadise I'ampute brutalement d’'un
pére.
Ces pertes sont-elles pour Gide I'occasion de cemint vide ? Car nous sentons bien
gue la famille est parfois le lieu de I'ennui, comha raconte Strouvilhou :

« I n’y a pas de famille sans quelque secret ;lgaéntéressés tremblent de laisser
connaitre. Il faut mettre les gosses en chasselessaccupera. D’ordinaire on
s’embéte tant, dans sa familfé'

Des lors, l'auteur et ses personnages sont en dgiatentures par lesquelles ils

créeront de la surprise et feront évoluer I'ceu@@mnme nous lI'avons vu, certains péres

241EM, p. 372.
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renient leur paternité privant ainsi I'enfant d'tepére essentiel. Cette absence, Gide I'a
connue en perdant son pére a I'age de 11 ansvArsrde pere absent, c’est surtout la
figure de I'enfant qui attire notre regard. Bor#,ea ce titre, celui qui semble le plus
souffrir de ne pas avoir de pére. Nous découvr@geane garcon, petit-fils de La
Pérouse, a travers le Journal d’Edouard lorsge’itreuve a Saas-Fée avec Bernard et
Laura: «Je n'ai pas eu de mal a trouver le (aits. [...] Je I'ai reconnu tout de
suite?*? »

A travers la figure de Boris, notre auteur laisserdre combien la présence du
pére est essentielle dans la vie de I'enfant, efacte 'idée selon laquelle il est le
« pilier® » de la famille. Quand Gide s'amuse a supprimepileer et & laisser le petit
homme agir seul, celui qui est batard ou orpheilirdans la transgression. Il ne peut

plus appartenir a la normale, et pour survivreeidsit d’apprendre a vivre selon lui et

non plus selon une société qui le rejette.

La mort du pére

L’'absence du pére peut résulter de la volonté dea, m®mme nous le prouve le
comte de Baraglioul, de la volonté de la mére, d&exemple de Mme Profitendieu, ou
du destin, le pere de Boris semble avoir existé darbut de disparaitre précocement.
Pour montrer au lecteur les dangers liés a cemnabseGide prend soin de présenter
différents cas de perte de repére parental. Eh, eff&s constatons que Boris se donne
la mort et Lafcadio donne la mort. Quant a Bernaliisemble sauvé en acceptant son
pére adoptif, cette décision est prise aprés deis mierrance propices au vol, au

voyeurisme et aux amours malheureuses. Cependantpit du péere est vécue trés

242EM, p. 302.
243 Claudie Bernardpp. cit.,p. 197.
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différemment par d’autres personnages, c'est-apdir€eux qui ont pu le connaitre. Au
déces de son pere, Robert de Passavant ne padade phagrin de son frere et de
Séraphine. Ainsi, lorsque Vincent lui demande :

« “— Mais votre pére...

— Ah ! J'oubliais de vous dire : il est mort, ilay..” Il tire sa montre et s'écrie :
“Sapristi, qu'il est tard ! Bientét minuit... Parte#te. — Oui, il y a environ quatre
heures™ »

Toutefois, cette froideur apparente de la part @es&vant n’est pas mise sur le
compte de l'insensibilité de ce dernier, et c’'esté pére qui porte la responsabilité du
désintérét de son fils. En ajoutant ces quelquets,mge crois qu'il a fait beaucoup
souffrir ma mére, que pourtant il aimait, si tast gu'il ait jamais aimé vraimefft »,
nous comprenons que Robert de Passavant ne s'aittggab avec son peére, lui
reprochant une distance certaine. Le pere n’est\ptal, il est celui qui détruit et contre
lequel il faut étre pour progresser. C’est poutecedison que « I'écrivain s’est en partie
identifié & son pere aimant son fils, et n'a puatév adulte, “pére”, qu’en prenant la
place de son pere vis-a-vis des garcons et desgegans qu'il veut protéger et éduquer.
Il sera pour eux l'initiateur, les séduisant pas §eux, les ouvrant a la littérature et a
I'art. Ce sera aussi le role des “oncles” de Laiwabmme celui d’Edouartf®» Le
pére peine a s'imposer comme modeéle de référemcégreque I'adolescent est a la
recherche d’'un mentor, le pere biologique doitfaedr et laisser sa place a d’autres
personnes. Et qui ne dit pas pére dit mere. Une whént la place dans I'ceuvre semble
problématique a tel point qu’'on peut se demandegllsi est pour Gide une figure

indispensable au sein de la famille ?

244 EM, p. 203.
25EM, p. 204.
246 Alain Goulet,Fiction et vie sociale dans I'ceuvre d’André Gidp, ait, p. 398.
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c. La figure maternelle: le personnage au cceurndinsonge et de la

dissimulation

La place particuliere et ambigué laissée au péus mvite a regarder du c6té de
la mére pour comprendre si le couple parental garia responsabilité de la défaillance
du modele familial bourgeois. Dans notre corpus,place des femmes et plus
particulierement ici de la mére les met au coewsaihéma de dissimulation. L'auteur les
présente comme les étres responsables voire caspadx secrets qui existent dans les
familles. Certes il serait reducteur de lire icewwondamnation du sexe féminin, mais il
apparait a de nombreux égards, et comme nous adlor@r, que la dissimulation tire
une partie de ses origines dans la maniere dontelames évoluent dans l'univers
gidien. Si nous pensons en premier lieu a Mme teradieu, elle est celle qui, par son
adultére, offre le premier secret du roman. Ajostaue l'adultére dont elle est
coupable est sublimé par les lettres dont ellepas su se séparer. Ces lettres sont le
seul lien qui existe entre Bernard et son péereogiglie, mais elles sont aussi la preuve
irréfutable de I'égarement de Mme Profitendieu.sCleéma sera reproduit par Laura qui
conserve la lettre d’absolution de Douviers. Tol#ssfemmes gidiennes ne sont bien
sOr pas en proie au démon de la tentation adwtéktarceline, par exemple, apparait
comme une femme sage et priant pour la guéris@odepoux. Cette mere en devenir
incarne, comme Mme Molinier, I'épouse parfaite dddmille bourgeoise : une femme
dévolue au bien-étre de sa famille. Un élément pmitrtant chacune de ces meres : la
contradiction. La dualité propre a la figure magéden conduisant bien souvent a
observer que « la famille est minée de l'intériear,proie a la rivalité du pére et de la

méreé*’ ». Nous incluons ici dans le terme a&re les méres castratrices, les méres

47 bid., p. 503.
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absentes ainsi que les meres en devenir, que legsasse soit consacrée par la
naissance de I'enfant ou qu’elle aboutisse au dé@&e®ce du bébé.

La mere est, tout comme le pere, une figure cengamultiforme dans I'ceuvre
de Gide, et son importance est soulignée par Sagglen laquelle « la mere, plus que
n'importe quel autre personnage, s’inscrit dangskéire, la micro-histoire et I'histoire
des mentalité&*® » Il arrive pourtant qu'elle soit évincée de cirts familles. Dans
L’'Immoralisteg Michel n’a plus de mere, Marceline n’évoque passienne, puis sa
grossesse aboutit a la mort de I'enfaritmmoraliste met ainsi en avant I'échec de la
femme comme mere. Une idée qui transparait égaletiagisLes Caves du Vaticamu
la mere de Lafcadio lui présente plusieurs homnpeglés oncles. A travers le besoin
de repéres paternels, Gide n’évoque-t-il pas ur@de la mére, tant dans son réle
maternel que dans son réle d’épouse ? Mme AnthimmeaAd-Dubois est présentée
comme une femme qui triche avec les recherchestsitjees de son époux. Cependant
cette propension qu’a la femme meére de famille pawedire, soit pour protéger autruli,
soit dans le but égoiste de se protéger elle-mé&melle 'unique image de la figure

maternelle présentée par Gide ?

De la mere castratrice au complexe d'Edipe

On connait I'importance de Juliette Gide dans éad/André Gide, et le désir de
libération, d'indépendance de son fils pris damssfikets de cette mere que «tout [...]
choquait, de ce qui marquait sa situation, sa Mmertet les questions de préséance
entretenaient une lutte continuelle avec sa méevet Claire, sa sceur aififes. La

meére de Gide est considérée a de nombreux éganmde&aastratrice. Le terme de

248 Martine Sagaertistoire littéraire des méres de 1890 aux année01@p. cit.,p. 9.
249 SLGNM, p. 95.
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« castratrice » est ici a entendre tant au senfr@ogu’au sens psychanalytique du
terme.

Dans I'ceuvre, une des principales figures matkss castratrices est la mere
d’Olivier. Elle apparait comme une mére protectetaui ne voit pas Olivier comme
un jeune homme, mais toujours comme un effarette surprotection maternelle est
créatrice d’angoisses chez I'enfant. Lorsqu’il iegdandestinement Bernard dans sa
chambre pour la nuit, Olivier est submergé parélestions : « une angoisse étreint le
coeur d’'Olivier. [...] i commence, en baissant leetét d’'une voix mal assurée [...] il
éclate en sangldt¥ ». Ici, le pére est totalement effacé, et les deata mére sont une
prison dont I'enfant ne peut s’échapper. Il rekibjét de la mére qui I'enserre dans son
vagin, un vagin avec des dents qui lui permet tenneson enfant.

Au sens psychanalytique du terme, lorsque I'on éeota castration, il faut
entendre la notion de complexe de castration, quidéfinie comme le « complexe
centré sur le fantasme de castration, celui-ci meapporter une réponse a I'énigme que
pose a I'enfant la différence anatomique des sgptésence ou absence du pénis) : cette
différence est attribuée a un retranchement duspdaz la fille. [...] Le gargon redoute
la castration comme réalisation d’'une menace pellerren réponse a ses activités
sexuelles ; il en résulte pour lui une inteasgoisse de castratidi » Cette castration,
Gide l'a probablement crainte dans I'épisode deslifas de I'Ecole Alsacienne

racontée danSi le grain ne meurt

20 « Olivier s'était mis au lit pour recevoir le baisde sa mére, qui venait embrasser ses deux dernie
enfants dans leur lit tous les soirs. », FM, p..191

1EM, p. 193.

52| aplanche et Pontalisp. cit, pp. 74-75.
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A cette menace de castration s'ajoute le « tabola derginité®» qu’Olivier
tente de vaincre, sans succes :
« Cay est. J'y ai été. [...] c’est dégodltant. Clestrible... Apres, j'avais envie de
cracher, de vomir, de m'arracher la peau, de me[tugde la tue>* »
Les rapports d'Olivier, comme ceux de Gide, avet g@rents sont I'une des
causes de ce complexe, qui « est en étroite relatiec le complexe d'Edipe et plus

spécialement avec la fonction interdictrice et rative de celui-cf>®

» Le complexe
d’'Edipe étant un « ensemble organisé de désirs r@mowet hostiles que I'enfant
éprouve & I'égard de ses parefits» Le complexe de castration que nous observons va
conduire Gide a adopter une posture de défianaie etontradiction vis-a-vis de sa
mére. L’écriture doit devenir et devient le lieu digible, car si les désirs amoureux ne
peuvent étre exprimés au sein de la famille, I';euautorise le débat d’idées. En
recréant différents modéles familiaux, Gide laisstore les conversations liées aux
désirs et au plaisir.

En partant du principe que I'homosexualité « esitaldlement fondatrice de
'ceuvre », Goulet s’attache a expliquer les originde cette inversion gidienne,

evoquant le complexe d’Edipe négatif. Selon luiaie® des recherches de Freud, |l

montre qu’il existe « une forte fixation des homasas a leur mere, d’ou découlerait le

253 « Dans la genése empirique du complexe de castrigtile que Freud I'a décrite, deux données de fai
viennent jouer un réle : la constatation par leitpatfant de la différence anatomique des sexes est
indispensable a I'apparition du complexe. Elle viactualiser et authentifier umeenacede castration

qui a pu étre réelle ou fantasmatique. [...] Le carel de castration est aussi reconnu dans toute
I'étendue de ses effets cliniques : envie du péalsu de la virginité, sentiment d’inférioritécef ses
modalités sont repérées dans I'ensemble des stescpsychopathologiques, en particulier dans les
perversions (homosexualité, fétichisme). [...] Uneosele caractéristique théorique du complexe de
castration est son point d'impact dans le nargissisle phallus est considéré par I'enfant comme un
partie essentielle de I'image du moi ; la menacelguwoncerne met en péril, de facon radicale,ecett
image ; elle tire son efficacité de la conjonctarire ces deux éléments : prévalence du phallessiie
narcissique », Laplanche et Pontadig, cit, p. 75.

YEM, pp. 193-194.

25| aplanche et Pontalisp. cit, p. 75.

28 bid., p. 79.
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choix narcissique de leur propre corps comme agetel. Le pédéraste serait donc
celui qui s’aime dans les yeux de sa mere, etegharcherait I'enfant ou I'adolescent
gu’il a été ou qu’il aurait voulu étre. [...] Au liede s’opposer a son pére a la suite d’'un
(Edipe normalement vécu, de manifester une rivaliéafant présente une attitude
féminine tendre a son égard. [...] la singularité'demosexuel consiste en ce que,
toute sa vie durant, il restera fixé a ce stade.

Si la mére apparait comme « une femme adsterééchange épistolaire entre
André Gide et sa mére nous montre que l'auteurdproche sa mainmise sur son
existence. On peut alors mettre en doute le fatlgumour maternel est toujours source
de bonheur, et Olivier témoigne d’'un besoin derliién. La mere castratrice ne peut
pas empécher son enfant de vivre et de faire £ggg® expériences. Une surprotection

de I'enfant que ne semble pas partager la mereeadul

La mére adultere

A travers la place que Gide réserve aux meres aadslt il semble participer
pleinement a ce mouvement des romanciers qui «aignent plus exclusivement
'image glorieuse de la mere, et [qui] cherchentoir ce que recouvre cette vision
idéalisée de la maternit&’ » En effet, 'auteur dépasse le simple portraitadEemme-

meére pour souligner un peu plus les anormalitédadéamille. Rappelons que la

7 « Des travaux ultérieurs ont montré I'importanes ¢hits psychiques se produisant pendant la pgriod
pré-oedipienne et identifié, chez les homosexudetigs infantilismes d’organisations libidinales etsde
caractéristiques primitives du mui [comme le souligne Socarides] », Alain GoulEiction et vie
sociale dans I'ceuvre d’André Gide, op.,cfip. 391-392. Comme nous I'avons souligné préoédent
I'absence de pére a eu pour effet de laisser Giglesdr le portrait d’'un homme dont « les traits.€ltla
place [...] reviennent habituellement a la mére s etilet d’affirmer qu’ « on peut déceler ici ladeadu
trait fondamental qui caractérise la structure @amglle de I'homosexuel masculin: le complexe
d'Edipe négatif. »lbid., p. 393.

28 « A la figure révérée et idéalisée du pére, Gigeoposé celle de la mére, dont il nous a laiss@be
d'une femme austére, régie par ses principes, nacarda raison et la Loi », Alain Gouldiiction et vie
sociale dans I'ceuvre d’André Gide, op.,qit. 398.

29 Martine Sagaertistoire littéraire des méres de 1890 aux année016p. cit.,p. 52.
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perversion dont Gide est accusée est un jugemalli &tpartir d’'une conception de la
normale telle que la montre la famille bourgeoiE®. déstructurant cette famille,
I'auteur invite son lecteur a repenser la questierla normale. Nous avons vu que c’est
par Mme Profitendieu que le scandale arrive. Maigllg autre perspective que
I'adultére pouvait s’offrir a celle qui prend pagpoux un profite-en-Dieu ?
Il est intéressant de voir que dans les fragmertanchés et ébauches tesix-

monnayeursGide avait pensé a insérer un

« [dialogue imaginaire entre Bernard et sa mérésapa découverte des lettres, au

premier chapitre].

Il imagine ce dialogue avec sa mere.

— Je voudrais simplement savoir si vous n'avez jgregretté d’avoir, comme on

dit “réintégré le foyer conjugal” ? demande Bernarsh mére.

Et d'abord elle ne comprend pas. Bernard insiste :

— C’est que, voyez-vous, je comprends si bien ques\ayez quitté... Oui, j'ai

peut-étre eu tort : j'ai lu vos lettres ; pardorinez, ou ne me pardonnez pas — je

ne puis pas regretter de les avoir lues. J'aimexsavoir. Je comprends a présent

pourquoi vous [me] mettiez si souvent en pensioa. fgisait partie de votre

repentir ; vous n'osiez pas m’'aimer. Mais non, regstez pas, voyons, je ne vous

reproche rien. [...] A l'autre aussi, a celui quenj'mugis d’avoir appelé papa, ¢a

fera plaisir que je disparaisse. J'en ai asseaidsekvir a étre généreux. Et aux

autres aussi que j'appelais mes fréres. Quant dema-sceur je crois bien que je
m’en vais la regretter. Ef€°»

Dans cet échange, nous observons la volonté d'emtigmce de Bernard pour
qui les termes de « papa », « maman » et « freréant plus de sens des lors que la
réalité est mise au jour. Ces termes sont d’'un d@&gourvus de référents, et la colere a
laquelle nous pourrions nous attendre n’existe pas.contraire, c’'est presque une
forme de soulagement qui est exprimée par le hatardne témoigne son affection
gu’envers celle qu’il n'appelle pas sa sceur, mais slemi-sceur ». Cette derniere est
'unigue a avoir déja sa place dans la nouvelleilfande Bernard. Les autres
appartiennent a un passé qui était fait de mensongais faut-il croire a cette

libération ? Le béatard peut-il étre libre si raprmt ? Suffit-il de renoncer a sa famille

20EM, p. 475.
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pour que cette derniere ne soit plus ? C’est laaute question posée par I'auteur. Car,
comme nous l'avons vu a travers la figure pateendéknfant a besoin de repéres, et la
découverte de l'adultere n’est qu’'un moyen poureGil@ conduire les personnages a
trouver leur normale. Selon eux, ils vivent dansnonde ou la famille n’incarne plus la

normale. En sortant de la perfection morale, dett@lle ne peut plus étre vue comme

un modele de justice et de loyauté. Mme Profitamdiec son acte, prive I'enfant d’'un

pére biologique ; mais a travers le personnage aled, Gide laisse croire qu’il est

possible de tirer un enseignement de ces fautegjggrement dont le messager serait
Bernard.

Si « sur des sujets comme la grossesse et 'emfignie la mere a I'art des sous-
entendus et des euphémisiies>, par sa grossesse adultérine, Laura tente dans u
premier temps d’échapper a la dissimulation. Ni uzdd, ni Bernard, ni Douviers
n’ignorent la condition de Laura. Cependant, damsunivers qui est celui des faux-
monnayeurs, nul ne peut se départir parfaitemestagparences, et Laura décide de
retourner avec Douviers. Ce couple devient la géplide Mme et M. Profitendieu.
Mais cette mere adultere n’a pas pour simple vooatile ressembler a Mme
Profitendieu, car le fait que Bernard soit si pmale Laura n’est-il pas pour lui un
moyen de se rapprocher de sa propre mere. Ne @ieichas a prendre la place de son
propre péere en tombant amoureux de Laura ? La auaBedevait faire entendre raison
a Laura, elle feint de I'éduquer :

« Laura ne puisait un peu de réconfort et de jaiery s'inventant vis-a-vis de
Bernard de nouveaux devoirs de marraine ou de steée. Elle était sensible a ce
culte que lui vouait cet adolescent plein de grd@eloration dont elle était I'objet
la retenait sur la pente de ce mépris de soi-mémee dégodt, qui peut mener a
des résolutions extrémes les étres les plus iugs6b»

61 Martine Sagaertistoire littéraire des méres de 1890 aux année016p. cit.,p. 27.
252EM, p. 309.
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La déclaration d’amour qui suit — de Bernard a baurest une déclaration
devant clore tous les espoirs du jeune homme,aéftdnchir d'un désir impossible.
Bernard ne demande plus alors que I' « estime kadea. Ce passage peut facilement
étre interprété par le lecteur comme une demandedion de Bernard a sa mere, car
lors de cet échange le jeune adolescent finit pamsttre a genoux, ce qui est une
eétonnante maniére de solliciter I'estime d’'une feargue I'on dit aimer. Et ce geste de
soumission, d'un enfant honteux face a sa mereralL i souligne par un cinglant :
« quel enfant vous étes » ! Enfin elle sonne |le gla ses espoirs d’adolescent en lui
montrant la lettre de Douviers, une lettre qui s& de le libérer comme l'ont fait
quelques mois plus t6t les lettres 'ayant con@uitiécouvrir sa batardise. L'auteur
s'amuse a condamner les personnages par la owntilpézhé. En effet, Bernard se
trouve a Saas-Fée parce gu'’il veut fuir sa fanaitleptive ; mais il est rattrapé par son
histoire en étant aux cotés de Laura. L’échec dmdur de Bernard pour Laura le
conduit a rentrer chez lui, auprés des siens.

La mére adultéere est le motif des aventures. Pgrgare histoire, elle invite
autrui a agir et a partir lui-méme a l'aventure. Plkis, elle permet a Bernard
d’abandonner I'égoisme dont il a fait preuve defdaisdécouverte de sa batardise,
puisqu’il confesse que depuis qu'il a rencontré reaul a « cessé de chercher par-
dessus tout [s]a libeA® ». Une liberté dont on ne sait si elle sera péeagar Laura,
puisque chez Gide, la mere peut étre montrée cornoupable des échecs de
I'éducation, qu’il s’agisse deBaux-monnayeur®u d’autres ouvrages comme « par
exemple, danssabelled’André Gide, I'infirmité de Casimir est imputéa &ait que sa

meére a cherché a dissimuler son ventre pendantossagse. Cette explication peu

23 EM, p. 321.
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scientifique est révélatrice des mentalités. L'ahfaux jambes torses est signe de

linconduite maternelle, punition de Dieu et desimoes®®* »

La mere absente

Si la mere est punie, elle peut aussi étre évimeceschéma familial, donc de
'ceuvre. La mere du comte Robert de Passavant restmere absente. C’est par
Gontran (frere du comte) et Séraphine (bonne dantédle) qu’on apprend que la mort
de la mére remonte a longtemps, il y a onze antie Gdsence donne le pouvoir
parental essentiellement au pere, pere dont noassavu qu’il ne parvient pas a
instaurer de liens affectifs a en croire Robertpt@sence maternelle semble nécessaire
a lenfant qui, sans cette derniere, est voué aviam échec dans ses relations
amoureuses et amicales. Michel est également immeéde la précoce disparition de sa
mere. Car le pére est un travailleur acharné qudepla recherche — et la supercherie —
avant I'éducation sentimentale. Faut-il croire tirs que I'absence maternelle est un
moyen pour l'auteur de dire que la ou il n'y a mhs mere, 'homme est voué au
renoncement amoureux et a la perversion ? Supptan®ere peut étre une nécessité,
mais une nécessité aux conséquences parfois pridjidis pour I'enfant.

La mére de Boris n’étant pas capable d’élever genl'iuteur choisit de la faire
disparaitre au profit de la psychologue Sophronigkes du grand-pére La Pérouse.
Cette éviction, ayant pour but de permettre a Bdegrandir dans un cadre familial
plus structuré, sera finalement un échec avecitégdsudu jeune gargon. D’autres meres

sont elles-aussi amenées a quitter I'ceuvre. A radésFaux-monnayeutrsBernard

%64 Martine Sagaertistoire littéraire des méres de 1890 aux année01@p. cit.,p. 93.
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décide de retourner aupres de son pere adoptgersndésormais séparé de la mére de
Bernard qui a quitté le domicile familial :

« Ce que vous pouvez lui dire, c’est que je nesluiveux pas, que je n'ai jamais

cessé de l'aimer... comme un fils. [...] c’est que saranm’a quitté... oui,

définitivement, cet été ; et que, si lui, voulavenir, je..?*°»

La meére doit donc disparaitre la ou la famille ¢ethé se reconstruire.

La mere potentielle

Nous ne pourrions pas conclure ce chapitre sunéggs sans évoquer les meres
en devenir et qui par leur grossesse n’'incarnealdment pas I'espoir, mais plutét une
forme d’échec de la relation mere-enfant. Laurant cdmus avons vu qu’elle prenait le
parti du mensonge en laissant son époux se sudshiw vrai pere, sera une mere
mettant au monde un enfant condamné a la quétendassendance. Cependant I'espoir
que I'enfant connaisse la vérité est laissé alelectEn ne précisant pas le choix que
Laura fera une fois son bébé né, c'est-a-dire texctie lui révéler qui est son pere
biologique, Gide conféere au lecteur la possibilddmaginer lui-méme si la
dissimulation sera un legs ou si au contraire Lalirescrira dans une autre démarche
qui serait celle de la vérité. Mais I'espoir n'gsis toujours permis, et certaines femmes
sont privées de maternité. En vivant la tragédime’'fausse couche, Marceline incarne
le rapport impossible entre la mére et son enfaptes la perte de I'enfant, Marceline
décede, et dans les deux cas la responsabilitéicdieMest sous-entendue. Les choix de
notre héros sont lourds de conséquence pour sousé€poe choix en faveur de
Ménalque, puis celui du voyage sont autant d’élémquni aboutissent a la disparition

de la mére en devenir dans un premier temps, let féenme dans un second temps.

25EM, p. 427.
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Il faut donc détruire la mere, car « I'impuissanexant la mere, qui ne peut étre
objet de désir, en méme temps que son profondhattaent a elle, continuent a étre
sources d’angoisse. Gide ne peut se réfugier qune a“méme”, dans son double
homosexuel, ce qu’il fera a la fois dans sa viealetravers de ses héros. Sa fixation
homosexuelle lui permet alors de recouvrer le pkagblaternel manquant, de s’identifier
au pere, et de passer au stade adulte. C’est @iesson narcissisme élémentaire et
fondamental devient constituant du M& » En disparaissant, la mére laisse & I'enfant
la possibilité de la libération, mais cette lib@matest délicate tant pour I'enfant que

pour la mere elle-méme.

2. Mensonges et batardise : la négation de la lamil

La déstructuration de la famille est vécue diffémnt par les membres d’une
méme famille. Un des premiers personnages concearéset éclatement est le batard.
De pére inconnu ou décédé précocement, le batdrdeds qui se voit offrir la
possibilité d'évoluer par lui-méme, supposémentérib de l'influence de son
ascendance. Mais peut-on croire a cette chancee?digla découverte faite, que reste-
t-il a celui qui n’a pas de pere ? Car vivre salifite n'est pas aussi aisé qu'il parait, et
les trois batards que sont Bernard, Lafcadio etsBsont la preuve que les apparences
existent jusque dans l'illusion de la liberté. Lele voile sur le mensonge ne fait pas

nécessairement du personnage un étre fort et efffrde toute contrainte.

266 Alain Goulet,Fiction et vie sociale dans I'ceuvre d’André Gidp, ait, pp. 406-407.
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a. Le batard

Un élément essentiel de I'écriture secréete liée famille est la figure du batard,
terme qui couvre kenfant naturel(simple),’enfant adultérin et, plus rarel’enfant
incestueux®’ » Nous précisons que Bernard et Lafcadio sonteméants adultérins,
tandis que Boris est un enfant naturel. Le batarda figure de transition entre la
famille et le substitut, celle qui va conduire éeije homme a s’assumer, et a prendre le
dessus affirmant son individualité. Le batard pat, sa condition, plus enclin a trouver
la liberté, puisque comme le dit Bernard « ne mamaitre son pere, c’est ¢a qui vous
guérit de la peur de lui ressembt&t» Libéré du pére donc. Mais quel rapport peut-il
entretenir avec sa mere ? Le mensonge est préseei¢ains égards comme I'apanage
de la figure maternelle. Mais est-il possible pteubatard d’'étre libre et de trouver sa
normale alors qu’il a été la victime de dissimdat ? Comment la découverte du
mensonge, suivie parfois par celle de l'identité phue est vécue par celui qui doit
ensuite apprendre a vivre avec ce legs encombr@etrdensonge le place-t-il toujours

en-dehors de la norme familiale de son époque ?

b. La découverte

Gide crée une sorte de clan des batards qui comptemeur sein Lafcadio,
Bernard, Boris, et I'enfant a naitre de Laura. Densie du batard, deux découvertes
sont essentielles pour lui : celle de sa batardsecelle de lidentité de son pere
biologique. Les Faux-monnayeurs’ouvrent avec la batardise de Bernard, et cette
découverte implique plusieurs faits : sans le diagiteur établit le voyeurisme de notre

personnage — voyeurisme confirmé a maintes repdaes la suite du roman. Il sous-

257 Claudie Bernardpp. cit.,p. 108.
28 EM, p. 175.

119



120

entend également que le secret est le ciment tharigie, ce qui lui permet de ne pas
s'effriter. En effet, si le secret de la familleoRrendieu était révélé au grand jour, cette
derniere ne serait plus la famille respectée pasdeiété. La découverte participe
pleinement a ce que le secret perdure ; Bernartl sgoicontenter de lettres signées
d'« un V, qui peut aussi bien étre urfN» Et c’est précisément ce flou dans I'écriture,
jeu avec les initiales, qui ouvre a Bernard ledgmode I'imagination et de la libération.
Il ignore l'identité de son pére, et ne souhaite |@aconnaitre puisque ce qu’il désire
désormais et avant tout, c’est de se trouver.ut g&affranchir de son ascendance pour
se deécouvrir et comprendre son intime. Cette véloggt remise en question par
Lafcadio qui veut découvrir I'identité de son pdre.parcours de Lafcadio est différent
de celui de Bernard, Lafcadio a eu l'occasion decisercher par lui-méme. Cette
découverte du nom du pére n’est pas toujours libéeaou bénéfique ; car Lafcadio
devient un étre mi-ange, sauvant un enfant desnflesnau péril de sa vie, mi-démon,
tuant Fleurissoire juste pour le plaisir de commeatin meurtre, un acte gratuit. Quant a
Boris, sa batardise est évoquée assez succinctehaenéur choisissant des phrases
courtes et mettant surtout en avant les dangeles pirentele pour I'enfant :
« La société de sa mere ne lui vaut rien. [...] Depaimort du pére, cette femme
doit gagner sa vie. Elle n’était que pianiste [..disnson jeu trop subtil ne pouvait
plaire au gros public. [...] Elle emmenait Boris dases loge ; je crois que
I'atmosphere factice du théatre a beaucoup cormtréibdéséquilibrer cet enfant. Sa
meére I'aime beaucoup ; mais a vrai dire, il sesaithaitable qu’il ne vécit plus
avec ellé’® »

Précisons que c’est la psychanalyste, Mme Sopt@nii juge ici le cas de Boris.

Son jugement étant un parfait stéréotype du mddeddial bourgeois. L’éviction de la

29FEM, p. 175.
20EM, p. 305.

120



121

mere sera toutefois trop tardive. Or lorsque legdarest éloigné si tardivement, les

solutions présentées a I'enfant peuvent se tragairein échec.

c. Vivre sa batardise

Alors méme que « la famille gidienne est [...] prééercomme une gedle dont
il faut s’échapper pour pouvoir s'épandtm, Boris en étant remis & son grand-pére
retourne dans cette prison. Boris ne peut vivre&ardise, a I'inverse de Bernard qui
va en tirer 'occasion de multiples expériencestrdvers son acte de voyeurisme
lorsqu’il lit le Journal d’Edouard, Bernard trouga normale et agit selon son intime,
ses désirs. L’abandon parental apparait commeéamegit salvateur pour I'adolescent
qui jouit de son statut pour multiplier les rengestet les aventures. Contrairement a
Boris, il parvient a s’extirper de cette prisonfdit méme de sa batardise. La maniere
dont Bernard et Lafcadio vivent leur batardiseuesioyen pour I'auteur de jouer avec
les secrets et pourquoi pas aussi avec son |e2t8&aton Delay, Gide « sentait bien
I'importance des éléments ou des aliments qu’¢tles hérédités] lui apportéréfft» ;
et c'est probablement la raison pour laquelle Bautmultiplie les références a la
batardise. Il s’agit pour lui de donner l'occasianx enfants, adolescents et jeunes
adultes de s’affirmer. De la découverte a la pdiseonscience de leur statut de batard,
l'auteur met son écriture au service de ce sevliete sa batardise apparait comme le
moyen d’aller & la rencontre de son intime. Lafamniliale faite de mensonges et de
dissimulations ne permet pas a celui qui se dépelaje choisir son destin. Le batard
est aussi celui par lequel l'auteur cherche a fpasser des messages entre les

personnages. Olivier, par exemple, fait le maueh@x en se fourvoyant avec Robert

2L Alain Goulet,Fiction et vie sociale dans I'ceuvre d’André Gidp, ait, p. 236.
22 Jean Delayop. cit, T. I, p. 119.
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de Passavant, et c’est par l'intermédiaire de Bdraa'il retrouvera son oncle, oncle
dont on peut douter de la moralité. Dans ce cagelaersion n’est pas liée a une
revendication perverse, mais plutdt a un renonceprarant I'étre de se connaitre. Les
batards, Lafcadio et Bernard, font du pere uneréiqabsente a laquelle il convient de

trouver un substitut.

3. Les substituts

La famille est un ensemble socialement établi deapsel il nous faut distinguer
« laparenté[qui] est un systeme fixé par la culture » de pdeentele[qui] embrasse le
réseau concret des parents que se reconnait lindi?’ » Les défaillances dans le
systeme de parenté sont I'occasion d’une transitierla parenté a la parentele. Le
batard a besoin d’'un étre capable de le guidea Honc se mettre en quéte d’'un parent
de substitution. Mais pour l'auteur qui pousse penser la normale, quelle aide

I'adolescent va-t-il trouver auprés de ce substtut

a. L’'oncle Edouard et Robert de Passavant : I'égeidu romancier

Avec le personnage d’Edouard, I'oncle d’Olivier,d&ifeint d’offrir un espoir
pour celui qui se retrouve privé de cocon familRduline Molinier confére a son demi-
frere le pouvoir paternel de substitution en lundadant de jouer le réle d’éducateur
auprés de ses fils : « J'ai souvent pensé, laiseezvous le dire, qu'a défaut de leur
pére, vous pourriez parler aux enfafifs» On peut s'interroger dans un premier temps
sur le «a défaut », car M. Molinier est toujourgegent. Pauline implique ici

I'incapacité de son époux a jouer le role de p&msuite, a travers cette demande,

213 Claudie Bernardpp.cit, p. 65.
2 EM, p. 380.
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Edouard prend les allures d’'un substitut paternedgue sans le vouloir, pourrions-nous
dire. Mais quel apprentissage celui qui part paass-ée en « embarquant Bernard par
curiosit&’ » peut-il offrir aux adolescents ? Goulet souligms justement & ce propos
gu’en faisant le choix de Bernard, Edouard « a&l@tivier aux griffes de Passavant qui
s’attache a le dénaturer et a le pervertir ». Edb@st un substitut qui joue de la
perversion a un double titre : c'est-a-dire q@imet en place ou alors qu’il tire profit de
la perversion d’autrui. Rappelons qu’avec Bernareést par le voyeurisme de ce
dernier qu’il est amené a jouer les péeres de gubetn. Cette tendance du batard au
voyeurisme le conduit a taire son affection poyetee Olivier, et donc a le sacrifier au
profit de Passavant. Edouard jouit de la perversadie est pour lui un jeu qui lui
permet de vivre la vie comme une suite d’expérisrugmaines. Il ne lui suffit pas de
connaitre I'aventure. Ce qui le meut, ce n'estgmagparticiper a I'’éducation de Boris ou
de Bernard, mais de prendre le pari de découwinide de nouvelles aventures. Une
fois rentré a Paris, il ne fait plus grand cas deid et se détourne de Bernard dont il
sait avoir tiré tout le parti qu'il y pouvait tirePuis il se range du cété d'Olivier, avant
de laisser entendre qu’'un nouvel adolescent atreattention : Caloub. Edouard est
I'archétype du faux substitut paternel : il ne déte son chemin de vie qu’a ses propres
fins. L'enfant n’est qu’un prétexte pour I'oncle d&drd.

Si Edouard échoue dans son role de pére de stiostitdhonnant a Bernard
'envie de retourner vers son pere adoptif, Pasgaeat lui aussi un bien piétre
substitut. Il « entraine Vincent au jeu et le liaesa complice qui le détruira, séduit
Olivier et provoque sa tentative de suicide. Aw lge s’occuper de son jeune frére, il

s’entoure de marginaux qui rivalisent avec lui girisme?’® » Robert de Passavant est

275 Alain Goulet,Fiction et vie sociale dans I'ceuvre d’André Gidp, ait, p. 509.
2% bid., p. 507.
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un substitut diabolique qui finit par trouver solem ego dans le personnage de
Strouvilhou. La quéte d’'un secrétaire est pour &asd® I'occasion de détourner la
morale, et de ne pas s’investir dans I'éducatiotiatklescent. Il conduit Vincent puis
Olivier sur les chemins de la perversion sous cdug&ltruisme. En effet, I'aide
promise a Vincent devient un jeu pour le pervegtissQuant a Olivier, la relation qu'il
a partagée avec cet adolescent est la causeagdéivie de suicide de ce dernier lors du
banquet des Argonautes. Une tentative qui auraitépe I'occasion du rachat
d’Edouard, mais qui ne fait qu'accentuer I'échec ld@acle ne comprenant pas la
détresse de son neveu, et mettant longtemps aeargrdr vraiment en aide a Olivier.
Qu'il s’agisse de Boris, de Bernard, d’Olivier oet @eorges, Edouard se révele un pére
de substitution incapable d’agir dans lintérét ltEnfant. Nous ajoutons Boris et
Georges, car I'enfant en général n’étant qu'un mo¥ouard a vite fait de délaisser le
jeune garcon d’abord confié a Mme Sophroniska esoteluisant chez son grand-pére
qualifié de « pitoyable épave » par Goulet. Quarbabrges, il est tout d’abord un
prétexte pour Edouard qui veut assouvir son élavogteur ; puis il devient I'objet d’'un
jeu ridicule et puéril consistant pour I'oncle amendre I'enfant en arrivant avant lui
au domicile parental. A ce titre, nous pouvons daffcmer que « ouiles Faux-
monnayeursest bien le roman de la dévaluation non seulendéenhomique, non
seulement de I'écriture, mais aussi de la missaterpelle’’’ » Et I'échec des péres de
substitution, « péres spirituels » est réelle, quuis« leur figure ne cesse de se dégrader,
leurs traits diaboliques de s’accenfi®s. Mais faut-il pour autant en conclure que

toute I'ceuvre gidienne repose sur cette figureehugrtisseur ?

2" 1bid., p. 509.
28 1bid., p. 507.
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b. Le substitut : un moyen ?

Le substitut n’existe pas uniquement dans l'univkrdatard, comme le montre
'auteur dansLes Faux-monnayeurd.'écriture représente pour lui le lieu idéal a la
dénonciation, et ici plus particulierement a la ismen cause de la figure du parent de
substitution. Cette figure, Gide I'a bien connuanome nous l'observons a travers
I'abondant échange épistolaire entretenu avec Allégret. Des 1886, Gide alors agé
de 17 ans voit en Elie « bien plus qu'un professéw et trois ans plus tard, c’est Elie
qui fait de Gide un frére d’adoption : « sans geiemne livre beaucoup, vous m’'avez
compris, et je vous ai, de mon c6té, compris diautaieux que nos caracteres sont un
peu fréres®® » Ce type de relation, Gide semble I'avoir recrééec un autre membre
de la famille Allégret : Marc. Si Gide s’adressélarc en I'appelant « dear boy » (4
janvier 1920), le jeune garcon lui répond en lelijaat de « vieil oncle » (21 février
1920), ou de « tres cher oncle » (29 décembr®)1Frécisons toutefois que cette
relation est particuliére puisqu’elle est mue pardésir amoureux. Gide est amoureux
de Marc, et témoigne de cet amour lorsqu'’il luiitéck Tes lettres soulévent en moi un
grand tumulte de joie. Je les lis en marchant,cBircbattant et je titube comme un
homme ivre?®! » Cette relation entre Gide et le jeune homme geoir inspiré I'auteur,
lui permettant de décaler le role du substitut darchamp de la sphére amoureuse. Les
complicités entre Edouard et Bernard d’'un cotéleetomte Robert de Passavant et
Olivier de l'autre se nouent grace a I'écriture. damte recherche un secrétaire, tandis
que Bernard vole le Journal d’Edouard. La letttdeepremier lien entre I'adolescent et

I'adulte qui prend le réle du pere. Mais le lectagsiste a un véritable échec de ce

2’9 André Gide, «.’Enfance de I'art », Correspondances avec Eliggiet, 1886-1896Paris, Gallimard,
1998, 13 octobre 1886, p. 53.

280 bid., 9 juin 1889, pp. 155-156.

81 André Gide Correspondance avec Marc Allégret, op. qit.409.
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rapport. Edouard et Bernard ne sont pas en quéle méme chose : Bernard se prend
d’amour pour Laura, et non pour Edouard qui, Itierad de retrouver Olivier. Lorsque
I'adolescent et I'adulte sont mus par des désifereénts, la relation n’est pas viable. Le
substitut paternel agit pour lui avant d’agir paglui qui est a la recherche d'un
modele. Nous voyons combien I'homosexualité d’Edduast problématique ; parce
gu’elle ne peut se concrétiser, la relation engraggdrcon et le substitut est vouée a
mourir. Il est indispensable que les deux protagfesisoient en accord sur les motifs de
la figure de substitution pour que le binbme fomrmtie. Avec Strouvilhou, Robert de
Passavant se lance dans une nouvelle aventuis cetsont bien les perversions et la
méchanceté qui leur permettent de se trouver,diauménage le suspens quant a la
finalité de cette relation. Si les substituts @esix-monnayeur®nt pour fonction de
mettre en avant I'’échec d’'une relation non partaggenscrivent également la relation
homosexuelle dans une certaine normale : tout codans la relation hétérosexuelle, il
faut deux étres consentants, et lorsque le désgt pas partagé la relation échoue. Le
séjour a Saas-Fée met donc sur un pied d’égalitéddes relations amoureuses en les
condamnant toutes a l'impossible : aucune desioamtBernard-Edouard, Bernard-
Laura et Edouard-Laura ne va fonctionner. Le bileessé par le narrateur a la fin de la
deuxiéme partie du roman revient sur les échecgsvpar les personnages. Cependant,
'auteur ménage le suspens quant a la suite destumes puisque les personnages
semblent les seuls maitres du roman :

« Laura, Douviers, La Pérouse, Azais... que faire &ves ces gens-la ? Je

ne les cherchais point; c’est en suivant Berndr®lesier que je les ai
trouvés sur ma route. Tant pis pour moi ; désornj@isie dois a eu$t? »

22EM, p. 339.
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c. Michel : quel pére de substitution ?

Tout comme Vincent qui met Olivier dans les brasRi#ssavant, Marceline
conduit les enfants a son époux, Michel. Lorsquénk une troupe d’enfants],]
Marceline en connaissait plusietits», et « bientét [Michel] en connu[t] un grand
nombré® ». Certains de ces enfants vont retenir plus @aidérement I'attention de
Michel, parmi lesquels nous pouvons citer Bachish@dur, Lassif, Lachmi et enfin
Moktir, son préféré. La question que nous nous pe®st liée a ce qui fait de Michel
un substitut car il peut bel et bien étre assimilg figures paternelles de substitution. II
apparait comme un homme malade qui, parce quiilsdosanté aux enfants, tente a son
tour de les aider un peu.

La particularité des enfants ddmmoraliste,c’est qu’ils donnent I'impression
de ne pas tous avoir la possibilité de recréer iameille. Toutefois, ces enfants
enrichissent I'ceuvre non par les énigmes entodeamtfiliation, mais par le rapport
gu’ils entretiennent avec Michel. Comme nous l'avcsouligné, ces enfants sont
amenés a Michel par la main de Marceline elle-mébeegeste renforce cette idée de
pére de substitution ; c’est la mere qui donneféiehau pére. Mais trés vite, le récit de
Michel montre le décalage qui existe entre lui &fesmme. Michel souhaite dans un
premier temps éloigner tout élément pouvant I'aecus’est pourquoi méme s'il veut
« inviter [Ashour] & montéf> », il s’y refuse, préférant attendre que I'idéenrie de sa
femme. Michel est motivé par des désirs autrescqu& de Marceline. Il dit des enfants
qgue « parfois ils me suivaient, toujours jouanggjuia ma porte ; parfois enfin ils la
passérent », jouant ainsi sur le contraste avdtitide active de sa femme qui les

« amenait ». Un autre décalage entre les époui€emtix choix des enfants recueillis ;

23 |m, p. 611.
24 |m, p. 617.
25 |m, p. 613.
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tandis que Marceline aime « les sages et les®duxMichel est attiré par ceux qui ont
plus de caractere, par des rebelles, voire desursleomme Moktir. Mais Michel
désire-t-il vraiment venir en aide a ces ames @gaPéAgit-il en moralisateur avec eux,
comme Elie I'a fait avec Gid&' ?

Michel n’accompagne pas ces enfants dans leur ao@vement, et
I'apprentissage qu'il leur transmet semble finalatressez limité. Il passe surtout son
temps a les regarder : « J'étais trop fatigué, sopffrant pour autre chose que les
regarder® » Michel n’a pas conscience de son possible rélsubstitut, et il se décide
a agir pour son seul bien. Par exemple, Moktir eletvson préféré avant tout parce qu'il
commet un délit. C’est I'amour de la transgressijpm fascine le héros. En volant,
Moktir affirme sa liberté, et offre la liberté dedprit a Michel. Il lui donne acces a
'imaginaire : « plutét que dénoncer Moktir, imaginje ne sais quelle fable pour
expliquer la perte des ciseaux. A partir de ce,jodoktir devint mon préféré® »
Ajoutons qu’en laissant Moktir commettre son délftichel reproduit 'enseignement
recu par son pére. Nous nous rappelons en effelequere de Michel a initié ce dernier
a la supercherie. Faut-il dés lors en conclure Mighel est motivé par un instinct
paternel le poussant a faire exister la figure ale ropre pére et a prendre le réle de
pére avec les enfants ? Ne faut-il pas voir en Blice que Goulet lit dans le rapport
entre Gide et son peéere ? C'est-a-dire une relgtibr permet également de comprendre

la nature de la pédérastie de Gide. L'écrivaintsars partie identifié a son pére en

286

Im, p. 617.
%7 Elie & André Gide : « Faites provision de forcesates avant d’entrer plus avant dans le combéa de
vie. [...] Ne dites pas que je suis enclin aujourd’audisserter ou moraliser. Si j'ajoute cela, c'qese

j'en ai fait la dure expérience », André Gidd,'knfance de I'art », Correspondances avec Elieégiet,
1886-1896, op. cit22 mars 1889, pp. 114-115.

288 |m, p. 618.

29 |m, p. 618.
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aimant son fils, et n’a pu devenir adulte, “peigl;en prenant la place de son pere vis-
a-vis des garcons et des jeunes gens qu'il vetiégeo et éduquér’ »

Les peres de substitution semblent donc permetmmeti@ auteur d’initier les
tendances pédérastiques de certains personnageerdéae substitution n’est pas un
vrai pere, ni un oncle, mais plutét un homme quiiten 'adolescent a vivre son
apprentissage de la vie et des désirs. Michel me-tell pas a son tour d’aider un peu
les enfants amenés par la main de Marceline ? Bbgs reprenons la question de

Goulet, « qu’en est-il des péres adoptifs mus’pardur et la générosité®? »

d. Les faux-péeres

Le faux-pere est celui qui n'est pas le pére bigjog de I'enfant mais qui va
vers lui et 'adopte. En retournant chez son pBexnard rend a M. Profitendieu son
réle de péere adoptif. Nous écrivons chez son p&reon chez ses parents, puisque
lorsque Bernard rentre Mme Profitendieu a quittédenicile familial. L’adolescent a
suivi les conseils de Laura, et il offre aussi enain espoir a cette femme dont il était
amoureux. Tandis que les vrais péres sont souvefgeptés comme des peéres
incomplets, enclins au mensonge ; Douviers et Mfitendieu viennent pallier les
insuffisances des péres biologiques. C’est paléoere adoptif qui fait figure de seul
vrai référent parental. En effet, lorsque Bernagdide de rentrer auprés des siens, le
lecteur s’apercoit de I'absence de la mere, MméitBnalieu. Ainsi, 'enfant abandonné
par son pere, puis délaissé par sa mére se retemeeecomme seule figure parentale

celle du faux-pére, dans le cas de Bernard : MitEnalieu.

29 Alain Goulet,Fiction et vie sociale dans I'ceuvre d’André Gidp, ait, p. 398.
211bid., p. 507.
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Si le r6le de M. Profitendieu est défini des lesmpieres lignes du roman, la
place de Douviers est plus longue a établir etesside progressivement sous les yeux
du lecteur. Nous sommes face a un personnage qeemble étrangement a M.
Profitendieu ; en souhaitant reconnaitre I'enfant.dura comme le sien, Douviers joue
le jeu de la dissimulation. Il ne fait guére mondfen quelconque désir de révéler la
vérité a I'enfant. Bien au contraire, il veut agomme s'il était le pere de cet enfant a
naitre :

« Ma Laura bien-aimée,

Au nom de ce petit enfant qui va naitre, et quaigserment d’aimer autant que si
j'étais son pére, je te conjure de revenir. Nescpas qu’aucun reproche puisse
accueillir ici ton retour. Ne t'accuse pas trops c&est de cela surtout que je
souffre. Ne tarde pas. Je t'attends de toute moa Gun t'adore et se prosterne
devant to* »

Cette lettre de Félix Douviers a Laura, lue parnBed devant une Laura en pleurs
montre la volonté du faux-péere de prendre la pthe@ere biologique absent, Vincent.
A travers cette proposition de Douviers, nous pogvimaginer celle que fit M.
Profitendieu a son épouse a propos de Bernard.

Arrétons-nous quelques instants sur la phraseimdfaautant que si j'étais son
pére ». Cette tournure de phrase est ambiguéj darnsc6té nous y voyons la volonté
de Douviers de se substituer au vrai pere, nouggeunous demander s'’il ne s’agit pas
d’un jeu pour Gide, un jeu lié a la suite de cettenture. De la part d’'un Gide qui
n'écrit que « pour étreelu », rien d’étonnant a ce que chaque correspordand
pensée comme partie d’'un schéma bien particulielesuapparences peuvent étre
trompeuses. Car étre le pere de I'enfant de Laleat étre Vincent. Or Vincent a fui
ses responsabilités, abandonnant Laura pour LatdfitliGrEn imposant de la sorte sa

présence paternelle, le faux-pére invite son erdagvoluer dans un monde ou il faut

292EM, p. 322.
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dissimuler. Douviers ne mentionne a aucun instanhdcessité de dire la vérité a
I'enfant que porte Laura. Si Laura « lui a tout @é8° », Douviers, quant & lui, préfére
avoir recours au mensonge, condamnant ainsi soanterddoptif a vivre dans
l'ignorance de sa filiation, et dans un monde 1@y le secret. La promesse faite par
Douviers semble sceller le destin de son épouseal at laisse présager de I'avenir du
bébé : il sera un nouveau Bernard.

L’effondrement de la famille contraint 'auteur arnser les personnages hors de
cette structure, et a mettre en avant les inds/igtul’'individualisme. Que ce soit dans
ou en-dehors de la famille, tout est mis en ceukez &ide pour que les aventures se
déroulent autour du secret et du mensonge. Toupugs ce méme souci du jeu et des
apparences, l'auteur propose une forme d’extendmra famille en multipliant les
figures de substitution au réle paternel notammi@ati de temps apres la découverte de
sa batardise, Bernard fait la connaissance d’'uritead’il va suivre, et duquel il
souhaite recevoir une aide dans son développemé&uatouard. Cependant, les
apparences sont chez Gide parfois trompeusessab#itut n’agit pas toujours comme
le lecteur peut le croire. Le r6le du substitutdseale, permettant a l'individu de
poursuivre sa quéte de l'intime et donc d’affirnuer peu plus encore, si besoin était,

son individu dans ce qu'’il a d’'unique.

4. Les sociétés secretes : des caves au cénacléaulesanonnayeurs, un nouveau
modele ?
La figure du batard permet a Gide de soulignehisécque représente le modeéle

familial. Le batard cherche a recréer un espacélifdrdans lequel il peut trouver un

293 EM, p. 323.
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support affectif et de conseil, ou un élan poumdavelles aventures. Boris est celui
gu’'on traite comme un objet et pour lequel on agits réellement prendre en compte
ses besoins. De ce fait, son bonheur est impossitide choix fait par le batard
d’intégrer le groupe des faux-monnayeurs lui setalf Toutefois, Gide sent que les
enfants ne sont pas les seules ames errantes, gbpaser un autre type de société
initiée par Protos. La chute de la normale qui Siénest pour l'auteur 'occasion de
repenser la normale, de bouleverser les réglea dediété sans pour autant la détruire.
La destruction de la famille n’engendre donc palnlale la société, mais I'éclatement
de cette derniere en plusieurs microsociétés. Ciesosncietes appartiennent a la
société tout en en difféerant tant par leur motéxistence que par leurs régles, et elles
ont en partage quelles sont subverties dés lewe ba des fins frauduleuses.
L’alternative a la famille qu’elles incarnent n'gsas une alternative viable. Enfants
comme adultes vont participer a ces associationsldgoint commun est avant tout le
mensonge et la dissimulation. Le cénacle des faomrAayeurs voit le jour a l'initiative
de Strouvilhou et la croisade pour la libérationRhpe nait de la volonté maligne de
Protos. Ce qui lie ces deux associations d'indiwicel sont leurs intentions néfastes.
Les enfants gidiens portent en eux la capacitéoderjavec les apparences, et
c’est ce qu'Edouard souligne : « jadmire la fooe dissimulation des enfarft$.» I
semble que les enfants non batards et non orph&tinseux aussi soumis au jeu de
I'écriture secréte, et peuvent au méme rang que abandonnés jouir du monde des
apparences. La famille de substitution peut prefalferme d’'une union de personnes
qui ne cherchent pas nécessairement a recréer déelenanais qui par I'association

d’individus devient une société parallele. La pensVedel-Azais est le lieu conduisant

2% EM, p. 239.
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a la perte, Boris est I'enfant dont on se débagrdss’appartient plus a aucune famille.
Boris veut échapper a la pension pour intégrerélgacle des faux-monnayeurs. Mais

chez Gide, il est impossible de fuir sa condition.

a.Les Caves du Vatican

Si la famille doit s’entendre comme un ensembladiiidus liés entre eux par
un leitmotiv.commun, nous pouvons deéceler chez dBrdés traits d'un pére qui
constitue sa fratrie selon ses besoins. Toutetia sgpose sur le jeu des apparences.
Comme le souligne Fillaudeau, cette sotie « resplecschéma dramatique ¢ Acte,
exposition (Conversion d’Anthime){ Zcte, I'action se noue (Lafcadio rencontre Julius
et Juste-Agénor, départ de Paris)a8te, développement (Escroquerie de la comtesse,
départ d’Amédée, Julius veut intervenir auprés dpelp, & acte, paroxysme (Périple
d’Amédée), § acte, dénouement (Mort d’Amédée, repentir de Juéiti d’Anthime,

2%, Les Caves du Vatican

Protos arrété, mort de Carola, Lafcadio au seuitlunix)
sont le lieu des décors et costumes multiples trejpaur le seul Protos — et renforcent
cette impression de mise en scene. Nous découlronss grace a la curiosité de Julius
qui lit le journal de Lafcadio : « Pour avoir gagPkotos aux échecs®° ». C’est dés la
premiére page du livre troisieme que Protos appandais il s’est alors présenté sous les
traits de I'abbé J.-P. Salus, chanoine de VirmétitaProtos s'inscrit dans I'ceuvre
comme le lien par lequel tous les personnagestsmivent réunis. Car la particularité
de la société secrete qu'il appelle « La croisanle fa délivrance du Pape », est qu’elle

est constituée autour d’'un homme qui évolue masgjguant a dissimuler son identité.

Cette dissimulation est purement malhonnéte, elifférents personnages y prennent

2% Bertrand Fillaudeawp. cit, p. 41.
2% CdV, p. 1030.
27 CdV, p. 1057.
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part, c’est souvent parce qu’ils sont aveuglédeaesoin de trouver un sens a leur vie.
Gide dénonce ici I'incapacité de ’lhomme a se régaet a admettre les choses, a vivre
en accord avec ses désirs et son intime. Souligno&sette quéte de soi est dangereuse
lorsque I'étre humain est tenté de s’en remettrdian, puisqu’ici le divin est subverti
par Protos. En effet, on dit que I'habit ne fais pa moine, et c’est ce que la figure de
Protos s’attache a montrer. La religion ne pewd Etrieu de la rédemption chez Gide,
et la tentation du salut chrétien devient le liedalperte. Le simple fait que des adultes
se perdent dans lillusion de la religion est pbawteur un moyen de mettre en avant

les dangers des apparences.

b. Les Faux-monnayeuraune « famille » du mensonge

Avec le titre de I'ouvrage, le jeu des apparenctg@vélé au lecteur. Ce choix
des faux-monnayeurs augure de ce qui va se pasderecteur comprend gu'’il va étre
transporté dans un univers ou regne la corruphkitais ce jeu est-il un des leitmotivs du
roman ? Comment la société organisée autour de faitse monnaie parvient-elle a
renforcer la critique du modéle familial ? Le cdeades faux-monnayeurs est un
cénacle dirigé par Strouvilhou. Il est un des mstede I'ceuvre, et un élément
permettant de relier les personnages quel quelesdieu ou ils se trouvent. Nous
retrouvons donc Strouvilhou de Paris a Saas-Féejl @i séjourné comme nous
I'apprend Edouard a travers son Journal :

« Découvert sur le registre des voyageurs le nowiicter Strouvilhou. [...]
J'aurais été curieux de le revoif.»

28 EM, p. 319.
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L’existence du cénacle est connue jusqu'au perdit@ndieu qui sait que
Georges participe aux fausses piétepuisqu’il en parle & Edouard. Mais Edouard
cherche & plaire & Geord®5 et ne peut résister au caractére hautain derogedele
cénacle est donc protége par la pédérastie d’Edouancle ne peut lutter contre ce
qui le fascine, laissant ainsi Georges avertir casarades des risques encourus :
« Ghéridanisol les rassembla et courut les jetersdas fosses. Le soir méme il
avertissait Strouvilhou, qui prit aussitot des mestP* » C'est grace aux enfants que se
crée la société secrete. lls sont les personnaggsegmettent I'éclosion d’'une sociéte
en marge de la légalité. Mais le lecteur sent gite rien de bon ne peut émerger d’'un
cénacle reposant sur le faux, et mu par le mensdogemaitre de ce jeu est un
Strouvilhou, qui est le diable personnifié, secomd& son cousin Ghéridanid¥l
Goulet insiste d’ailleurs sur le caractere décaddmtcette Confrérie qui agit en
pervertissant les enfafitd Strouvilhou est relié par Ghéridanisol : il cliexde pistolet
sans n'en rien dire & persorftfe Ghéridanisol est méme pire que Strouvilhou, car
guand le dernier demande au premier de cesseedgeindre a Boris, il lui répond :
« Je ne puis supporter Boris, dit Ghéridanisolrauyilhou. Pourquoi me demandais-tu
de le laisser tranquille ? 1l n'y tient pas taneqa, a ce qu’on le laisse tranquille. Il est
toujours a regarder de mon c8t8» Strouvilhou est 'homme de la destruction, dtice
qui a droit de vie et de mort sur I'innocent Baris

« Aucun raisonnement ne saurait me convaincre ‘quaelition d'unités sordides
puisse donner un total exquis. Il ne m'arrive pasrbnter dans un tram ou dans
un train sans souhaiter un bel accident qui rédeiséouillie toute cette ordure
vivante ; oh'! Moi compris, parbleu ; d'entrer damse salle de spectacle sans

29EM, p. 425.

300 « Je dois trouver par oul le toucher », FM, p. 445.

SO1EM, p. 445.

392 Alain Goulet,Fiction et vie sociale dans I'ceuvre d’André Gid, ait, p. 507.
93 bid., p. 507.

S04 EM, p. 460.

S5 EM, p. 455.
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désirer I'écroulement du lustre ou I'éclatementndlbombe et, quand je devrais

sauter avec, je I'apporterais volontiers sous nsdevesi je ne me réservais pas pour
: 306

mieux:™ »

Pervertir est bien la le moteur d’'une société gentvs’inscrire dans la lignée de la
structure familiale défaillante et visant a mettra peu plus a mal une société
corrompue ou le secret ne préserve pas les honmats,les détruit. Le fétichisme de
Boris se retourne contre lui puisque c'est le maéim de Boris qui, transmis a la
Confrérie des Hommes forts avec «la maniére de s&vif’’ », causera la chute
désespérée de I'enfafft

Pour Gide, le modéle familial apparait comme I'@ica d’'une déstructuration.
Méme si «sur le plan des croyances et des mogedycation qu’il recut fut
contraignante, elle fut remarquablement libérale@mui concerne ses faits et gestes,
ses allées et venudS.» En effet, il «va donner I'impression qu'il nemmut la vie
familiale que sous la forme d’'une prison doréenmtant ainsi la naissance d'un
malentendu : la contestation des valeurs bourggoieerefus du conformisme, de
'enracinement physique et moral, tout ceci exlsien dans son ceuvre, tout comme
dans sa vié'® » Le pére et la mére ont en partage les ratédechtion, condamnant
ainsi les enfants. Cette condamnation est d’aupéug flagrante lorsqu’il s’agit du
batard qui se retrouve pris entre le désir de dbomnaon peére, et la liberté que
représente sa batardise. En brisant le systemendédnnement de la famille, 'auteur

affiche sa volonté de remise en question de la alerm

SO EM, p. 418.
307
FM, p. 456.
398 Alain Goulet,Fiction et vie sociale dans I'ceuvre d’André Gidg, ait, p. 507.
399 pierre Massomndré Gide : Voyage et écrityrep. cit, p. 13.
310 bid., p. 13.
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Apres I'échec de la famille comme modéle de nor@ala batardise continue de
mettre a mal toute société qui chercherait a dyacher : Boris vit sa batardise comme
un échec et y perd la vie. Bernard finit par red@uraupres de son pére adoptif, mais il
revient dans un foyer morcelé par la fuite de laemi se retrouve finalement dans une
famille qui n'est pas vraiment la sienne. Quantacadio, sa liberté est un leurre
puisqu’il apparait a la fin de I'ouvrage aliéné gan acte gratuit : le meurtre. Et a ces
familles défaillantes, Gide ne propose pas de #gubstiable, puisque les sociétés
paralleles vers lesquelles se tournent les adalesad les adultes sont elles-mémes
corrompues. Les enfants abandonnés auxquels siatiaMarceline et Michel sont les
victimes d’un couple parental mu par la jouissaégeiste.

Le jeu pervers de Gide crée du malentendu désgjiarde lecteur ne parvient pas
a comprendre les enjeux de la dissimulation. L'arswidien est celui de la tricherie et
des apparences ou la famille échoue a unir les,8&® invitant a mettre en avant leur
individualisme. Nous avons vu que la famille etdfigion ne peuvent étre les lieux de
salut. Il faut que 'homme aille au-dela des appees, au-dela de la famille et de la foi
pour se trouver, pour parvenir a se construire réalgs tentations, et les déviances
propres a la nature humaine. Le voyeurisme et iBtitbnnisme pratiqués par Bernard
et Edouard, le travestissement de Protos, le mespoehde Lafcadio, et le sadisme de
Passavant n'ont pas vocation a inscrire I'ceuvres dare dynamique perverse mais a
évoquer I'étre humain pris dans ses désirs et dangtalité du monde afin de
comprendre que la perversion n’est pas une vulgiivéance réservee aux plus faibles
ou aux plus forts. Pour comprendre la perversitastite donc pas dans I'écriture que
nous devons tenter de trouver les réponses a nesogations, et peut-étre au

« probléme » évoqué dédmmoraliste?
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Partie 2
UNE ESTHETIQUE DE LA COMEDIE ET

DU TRAVESTISSEMENT

Gide ne se limite pas a offrir 'image d’une famitdéstructurée ; il pousse le jeu
jusqu’au plus profond de son esthétique. Ainsit evient pour l'auteur prétexte a
pervertir — au sens de dévier de la normale —l&sents d’'une écriture reposant parfois
sur les contradictions. Gide utilise tout ce quitl pour enrichir son ceuvre, pour faire
de cette derniére le miroir de ce qu'il voit daesrionde. Un procédé qu’il transmet a
ses personnages, comme nous le constatons avearBdowsqu’il parle de son Journal:

« C’est le miroir qu’avec moi je promeéne. Rien @eqeii m'advient ne prend pour

moi d’existence réelle, tant que je ne I'y vois pafété3!! »

Cependant, I'un des problémes que peut poser l@mnéside paradoxalement dans le
reflet, car il est transformé par celui qui traitsa@e qu’il observe. Que cette

transformation soit consciente ou non, elle offree umage parfois déformée de la
réalité. Ce qui contraint les personnages a pssgredans I'ceuvre comme les acteurs
de leur propre vie. Leur existence devient une escm laquelle ils évoluent sous les
yeux de leurs comparses alors parfois tentés papyleurisme. Le danger est que ces
jeux peuvent conduire a une confusion entre lesegeet les différentes postures des
personnages face a la réalité. Mais n’est-ce pas fue recherche I'auteur mélant a la

réalité uneseconde réalit®

SILEM, p. 291.
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Chapitre 1 : Les contradictions de I'esthétique ggdne

Qu'il présente la realité telle qu’elle est, ou ifybue a opposer jusqu’aux
concepts religieux, l'auteur s’attache a souligaezomplexité du rapport a la morale et
a la normale. La disparition de la famille, la cqtion des sociétés annexes sont pour
Gide les moyens de remettre en cause la questida dermale. En avouant a Gide
préférer son silence & sa dissimulatidn Madeleine met en avant le caractére
dérangeant des maeurs de son €poux.

Dans son ceuvre, l'auteur peut s’affranchir de cd#eande de non-dit, et
mettre le langage au service de son message. C&iguiceuvre, c’est avant tout
I'écriture ; elle est la structure qui offre lalstaé, la continuité malgré les destructions
et la mauvaise foi. Malgré les pertes et les désdhs, le récit de Michel demeure ;
dansLesFaux-monnayeursce qui survit aux aventures, c'est bien le rom&udouard.
L’écrit est la trace, il supplante la parole quidwee que l'instant de son énonciation.
Ce sont les témoignages écrits qui sont ancrés @dagscieté présentée par Gide.
Entendons par la que si Passavant est un homm&atdee diabolique, il est aux yeux
de la société des jeunes un auteur apprécié gaiitcapix jeunes> ». Cependant, toute
trace écrite n’a pas nécessairement vocation air&ceite pour I'éternité. Passavant,
« c'est a la génération d’aujourd’hui qu’il s’adses|...] mais comme il ne s’adresse
qu'a elle, ce qu'il écrit risque de passer avee’¥lb ; contrairement & Edouard qui se
range du c6té des écrivains dont la vocation estuder, comme le réclame Gide dans

son Journal des Faux-monnayeurke Journal de Lafcadio est aussi un témoignage

312 « Je préfére ton silence a ta dissimulation », &lside & Gide & propos de Marc AllégreMadeleine
Gide ou De quel amour blessgayr Sarah Ausseil et Jacques Drouin d’aprés seesos, Paris, Robert
Laffont, coll. « elle était une fois », 1993, p.120

S3EM, p. 228.

S4EM, p. 228.
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précieux pour le lecteur et pour les autres pemges) il nous permet de mieux
appréhender ce garcon eénigmatique qui a parfomrs@ un langage que lui seul peut
comprendre. Chaque personnage devient pour Gidea&on de jouer avec toutes les
subtilités de son art. Dans son travail de dissatmuh, I'auteur a bien compris qu'il lui

fallait savoir user a bon escient des sous-entendiess non-dits afin de se protéger
contre une quelconque critique morale. Une praiaague recherchent également Boris
et Lafcadio lorsqu’ils décident de faire du langagen plus un instrument de

communication, mais un rempart contre autrui. A tdCar le langage ne peut seul
sauver un homme dont le sort semble parfois ire@mtgnt prét a lui laisser une réeelle

liberté.

1. La mauvaise foi, la synonymie des antonymedifficile rapport a la normale
L’alternative que Gide propose face a la destructdu modéle familial
bourgeois passe par un jeu avec le langage. Catteelte vision du monde est traduite
par I'écriture. Mais qui dit écriture ne dit pasit€ et ca, Gide I'a fort bien compris.
Les mensonges gu’il nous offre sont multiples :sdi&euvre, on ne ment pas seulement
a autrui, on se ment aussi a soi-méme. Or qu’egtieese mentir a soi-méme sinon étre
de mauvaise foi ? Cette mauvaise foi est un dilerpme le personnage qui en vient a

confondre la réalité et les apparences, et a skgdans ses sentiments.

a. La mauvaise foi : la normale n’est pas la norme
La famille permet & Gide de remettre en cause tenale bourgeoise. Par les
jeux de mensonge et de dissimulations, la norneal#ésale et ouvre sur un monde qui

impose le mensonge parce qu'il ne résiste pas @Jélation des apparences. Les
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parents de Bernard, tout comme Protos, sont catdérde mentir, sans quoi leur place
dans la société se verrait compromise. Cependand un au-dela du mensonge dont le
lecteur pourrait ne pas comprendre la finalité guis ne s’'agit au fond que d’un
« phénoméne nornaf ». Certains personnages sont en effet enclinspasgér le
mensonge qui « suppose mon existence, I'existeiecEautre, mon existenceour
l'autre et I'existence de I'autrpour moi3*®» En invitant Edouard & déclarer ne vivre
que par autrui, Gide souligne le fait que ce derne vit paspour I'autre, mais bien
pour lui-méme a travers l'autre. Edouard n’est pasaltruiste, ni un personnage
mentant dans le but de nuire a autrui. Toutefoms) attitude incite a ce qui a
I'apparence du mensonge sans en étré’uma mauvaise foi. Car la mauvaise foi n’est
pas semblable au mensonge. En effet, si dans Ilsange 'on ment a l'autre, dans la
mauvaise foi « c'est & moi-méme que je masquerigvé® » Et c’est ce qui est propre
a Bernard et a Olivier. Bernard, tout d'abord, vdans sa batardise une possible
liberté :

« Ne retenons de ceci que la délivraiiCe:

Mais cette découverte le contraint a repenserdontmode de vie. En allant a la
rencontre d’Olivier, il se ment a lui-méme et skuse a comprendre I'asservissement
auquel il est soumis. Comme s’il se refusait & @orun sens aux conséquences de sa
découverte, il vit uniqguement en fonction des auttene dépendance dont il est la
victime jusque dans ses amours. L’amour qu’il parteaura n’est pas un amour vide de

sens, car Laura est pour Bernard un moyen d’implerpardon a sa mere adultére, elle

315 Jean-Paul Sartrep. cit., p. 83.
3%pid., p. 83.
317 « La mauvaise foi a donc en apparence la strudureensonge #bid.., p. 83.
318 f
Ibid., p. 83.
$19EM, p. 175.
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est le cordon que Bernard ne peut couper et guoitlaisa propre mere. Il lie d’ailleurs

SON amour a son Vecu :

« C’est vous, Laura, qui m’avez fait me connaitse différent de celui que
je croyais que j'étais ! Je jouais un affreux parsge, m’efforcais de lui
ressembler. Quand je songe a la lettre que j'ésri@anon faux pere avant
de quitter la maison, j'ai grand-honte, je vousuass|...] J'aspirais a la
liberté comme un bien étre supréme, et je n'aigas tot été libre que je
me suis soumis a vous. [...] Ce sentiment est si @aupour moi qu’il n'a

pas encore su inventer son langage. [...] On dixdd gette liberté, qui me
paraissait jusqu'alors infinie, vos lois ont trafes limites’ »

Bernard est pris par la culpabilité de sa libératDire & Laura son amour, c’est
demander pardon a sa mere, mais il reste a ceedertirouver quelle attitude adopter
vis-a-vis de son peére adoptif. Et pour tenter g@mnéire a cette question, c’est a Laura
gu’il demande conseil : « Est-ce que vous trouvez j@ devrais implorer son pardon,
retourner prés de luf? » La liberté a laquelle Bernard était promis n'@shc qu’un
leurre. Les refus de Laura (refus de l'amour denBet, et refus du pardon de
I'adolescent a son pére) représentent pour Beleararreaux d’une cellule dont il ne
peut sortir que s'il le veut. Bernard comprend tpg'dibre, ce n’est pas tuer sa famille
ou paraitre. Car en cherchant a jouer avec lesrappes, Bernard a confondu la liberté
et l'aliénation que représente le monde de pardtfese mentant a lui-méme, Bernard a
sombré dans la mauvaise foi, une mauvaise foi gLéih partage avec Olivier.

Revenons au début du roman : Bernard ne sait pasieat communiquer avec
son ami ; on le voit hésiter a s’approcher d’Olivie en passant par la grille du jardin il

[Bernard] apercut Olivier Molinier et ralentit aité$ son alluré®». Avant de se

résoudre a la provocation : « J'ai quitté la maison du moins je vais la quitter ce soir.

320EM, pp. 321-322.
$2LEM, p. 323.
32EM, p. 176.

142



143

Je ne sais pas encore ou jirai. Pour une nuitxfyeume recevoir %3 » Bernard ne
recherche pas la compassion d'Olivier, mais il sitehle choquer, voire |'épater.
Olivier, lui-méme pris dans un rapport de fascimatavec Bernard, se joue de la
mauvaise foi de son camarade une premiere foisuxerhbourg, puis plus tard alors
gu’il est avec Passavant, il écrit a Bernard ;. gdends chaque jour un peu plus
d'assurancé® » Le fait de dire et de mettre en avant cette rasse la nie. C'est
finalement sa tentative de suicide qui fait ren@érier dans le droit chemin, il s’agit
de I'acte marquant la fin de sa mauvaise foi. @livie se cache plus la vérité, il la voit,
et en souffre. Il comprend I'égarement, puisque &e mauvaise foi implique que
«celui & qui 'on ment et celui qui ment sont weule et méme personne, ce qui
signifie que je dois savoir en tant que trompeurdaté qui m’est masquée en tant que
je suis trompé. Mieux encore, je dois savoir tre&cigément cette vérité pour me la
cacher plus soigneuseméfit» On exige donc de celui qui pratique la mauvéise
qu’il soit a la fois acteur et victime de son comipment, actif et passif dans le rapport
a la vérité. Et Gide parvient admirablement & aoirgt cette dualité chez Bernard et
Olivier, apportant de la profondeur a ces adolescest en ouvrant une nouvelle porte
dans le rapport de 'homme a la normale et a lagvsion. En effet, pour se bien
connaitre, et pour mesurer le mensonge qu'’il s'septe personnage doit effectuer un
réel travail d'introspection qui tend parfois auygarisme. Par la lecture interdite du
Journal d’Edouard, Bernard trouve sa normale dansimalité de sa famille. Mais ce
regard sur l'intime est imparfait puisque I'étrentiaue de se mentir, et de se priver de

vivre dans la vérité. Marceline est la victime depsopre mauvaise foi ; elle n'ignore

323EM, p. 178.
$24EM, p. 334.
55 Jean-Paul Sartrep. cit, p. 83.
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pas le danger que représentent les enfants quetiduit a Michel. Elle observe la
métamorphose de son époux, et son changementatterar

Cependant, elle croit qu’avec ses prieres, ellé puettre la santé de son mari
a Dieu. Les enfants deviennent pour elle les messade Dieu. Marceline se trompe
elle-méme, et en devient le corrupteur de I'ceukitle. est le « maitre et [I']initiateur »
d’'un Michel malade, et qui « se présente en agemiak, attirant, poussant sa victime-
disciple vers un univers souvent inconnu d'&ffe» La particularité du corrupteur est
gu’il n'agit pas exclusivement dans le but d’'uneigsance sexuelle, mais qu’il cherche
a tirer « un bénéfice au niveau deg>’ ». Or & quoi aspire Marceline ? Quel soutien
apporte-t-elle & Michel en priant pour lui malgod snterdiction ? Il y a un impossible
compromis entre Michel et Marceline : I'écoute trutre. En refusant d’interdire la
réalisation du désir du conjoint, le mari et la feenconvertissent leurs €lans en actes

immoraux.

b. La synonymie des antonymes : les impossiblegpoomis

La mauvaise foi provoque chez le personnage gidien dualité, c'est-a-dire
gu'il est pris entre la nécessité de comprendreélité et le besoin de s’en dégager.
Cette dualité est elle-méme créatrice d’un clivdgamoi, notion qui fait coexister « au
sein du moi, [...] deux attitudes psychiques a I'eitdde la réalité extérieure en tant
gue celle-ci vient contrarier une exigence pulsallen: I'une tient compte de la réalité,
l'autre dénie la réalité en cause et met & sa pl@eeproduction du désif®» Chez

Bernard, cette persistance d’'un rapport ambigu @adité est particulierement vraie.

326 plberto EiguerNouveaux portraits du pervers mor&laris, Dunod, coll. « Psychismes », 2007, p. 63.
327 {hi

Ibid., pp. 63-64.
28| aplanche et Pontalisp. cit, p. 67.
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Lors de sa discussion avec I'ange, Bernard refig®oct par « orgueif® » de retourner

chez son pére pour lui annoncer sa réussite awbdtly renonce avant que I'ange ne
le mene dans I'église de la Sorbonne : « Il ne aitogn aucun dieu, de sorte qu’il ne
pouvait prier ; mais son cceur était envahi d’un @am@ox besoin de don, de sacrifice ; il

s'offrait>°

». Ce passage met en lumiére un dédoublementBémemrd qui prend les
traits du dédoublement de personnalité, or « darssructure perverse, a laquelle Gide
apporte une illustration qui a la valeur d’'un pagate, le centre se voit aboli par son
dédoublement en deux foyerd» En effet, durant cette épopée angélique, I'ange
apparait comme le double de I'adolescent, il li@@& s’inscrire dans I'armée, avant de
se promener avec lui dans les rues de Paris, pailerinent de rentrer dans la chambre
qu’il partage avec Boris, lieu de disparition daniye.

Pour Gide, ce clivage du moi est cependant bierériant aux Faux-
monnayeurs A travers, les crises declgudern l'auteur crée son fantasme. Nous
pouvons dire que Gide percoit un dédoublement plessie son propre corps. Ce que
Marty qualifie d’altérité de son corps va lui petinede jouer avec ses personnages et
leurs reperes.

Il place ces derniers dans un rapport a eux-mémasaatrui requérant de leur
part une capacité a transgresser. En effet, ilufft pas a Boris de comprendre la
réalité, il lui faut s’en dégager et violer les lesgauxquelles il est soumis. Boris se sent
isolé, « le monde entier Iui paraissait déSést. Il n'a plus ni pére ni mére, il a perdu

Bronja. Son grand-pere est «trop vieux », et ilremed compte qu'il ne peut plus

compter sur Bernard :

39 EM, p. 429.
30FEM, p. 430.
%31 Catherine Millotop. cit, p. 52.
332EM, p. 455.
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« Il souffre abominablement d’étre exclu. Il ne grend pas bien, en effet,
’humiliant sobriquet qu’'on lui donne : “N’en a gasou s’indigne de le
comprendre. Que ne donnerait-il pour pouvoir prouy&il n'est pas le
pleutre qu’on croit¥2»

C’est démuni de tout repéere affectif qu’il décidmt@grer le cénacle des faux-
monnayeurs. Mais dans I'ceuvre de Gide, il faut ééendes apparences. Les enfants
membres de ce cercle fermé n’ont pas trouve dedilnans leur société secrete, ils sont
tous sous linfluence du mauvais Ghéridanisol. Gontde Passavant et Philippe
Adamanti n’ont donc pas le pouvoir de sauver Bgue Ghéridanisol « ne peut souffrir
[...]. Sa voix musicale, sa grace, son air de filbeit en lui l'irrite, 'exaspere. On dirait
qgu’il éprouve a sa vue l'instinctive aversion qiéns un troupeau, précipite le fort sous
le faible** ». Boris n'a pas conscience ou refuse de voill @st la risée du cénacle. |l
choisit de se donner en entier et « rentra dansdéécomme on plongerait en erfaw.
L’étude est le lieu de la mort pour lui, et de failb devient le plus fort. Il est celui qui a
réussi a faire face a Ghéridanisol. Ce qui nousiagdpcomme contradictoire : le faible

et le fort ne font désormais plus qu’un. Chez Gidsemble que les antonymes peuvent

avoir des sens quasi-identiques.

L’esthétique gidienne : son idiosyncrasie au prdfitjeu littéraire ?

La synonymie des antonymes peut étre définie cofarfeculté qu’a I'auteur de
donner a des antonymes un méme sens. Ce jeu defiastg différents ayant des
signifiés identiques participe de cette richessdéadangue francaise a laquelle Gide a

compris gu'il lui fallait se plier. Le style gidierepond a un impératif que I'auteur lui-

33EM, p. 455.
34EM, p. 455.
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méme définit dans sa préface a I' « édition défiaib> de 1930 de€ahiers d’André
Walter:
« Je cherchais a plier la langue ; je n'avais pa®® compris combien on
apprend plus en se pliant & effé»
Le jeu de Gide ne se construit effectivement padesnent a travers lattitude des
personnages, mais également par le jeu des sgeifides signifiants. André Gide joue
du dialogue et s’amuse a exprimer les contraileatténd des lecteurs qu’ils soient
capables de sentir ce que contient 'ceuvre, eelantes derniers des défis : ceux de lire

I'ouvrage, de saisir la profondeur des termes eggsi@uis de jeter le livie

Un jeu des personnages et avec les personnages

La synonymie des antonymes est particulieremensissante chez les
personnages de mauvaise foi. Lors de I'échange éviichel et Ménalque, Michel
expligue a Ménalque ce qu'il vient de vivre, etamotnent ce qui lui a fait préférer
Moktir. L'incroyable se produit, Ménalque a leseasix de Michel. A travers son acte,
Ménalgque met en lumiére I'incapacité de 'hommeut tontréler. Michel croyait avoir
le pouvoir sur Moktir avant de découvrir que c’éstallement Ménalque qui tire les
ficelles. Ménalque n’est pas la figure de la rajsamil le dit lui-méme a Michel : « ce
n'est pas pour venir vous approuver ou désapproavenon toutf ». Ménalque
s’amuse a donner un sens nouveau aux actes delMuehdernier n’est plus le maitre

des enfants, mais le jouet de Ménalque.

336 André Gide André WalterLes Cabhiers et les Poésies d’André Walegr. cit, p. 3.

337 « Et quand tu m’auras lu, jette ce livre — et sersAndré Gideles Nourritures terrestre®p. cit, p.
349,

338 |m, p. 650.
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Nous pouvons dégager ici une synonymie des antosiymeposant
exclusivement sur la gestuelle : c'est-a-dire quamm si les personnages ont des
attitudes opposees, ils trahissent en réalité umenéésir. Michel veut s’opposer a
Ménalque, et refuse d'étre vu comme un matérialistanme celui qui possede.
Lorsque Ménalque lui énumére les motifs de cesgsssns : le cours, la propriété en
Normandie, le luxueux logement de Passy, le magadienfant a naitre, Michel balaye
cet ensemble d'un revers de la manche, et préfirtermle « vie plus “dangereud&’»
que celle vécue par Ménalque. Puis au cours d’utre aisite, Ménalque affirme « ne
prétend[re] a rien qu'au naturel », concluant pae yphrase que Michel aurait
facilement pu contrecarrer « pour chaque actiomldésir que j'y prends m’est signe
que je devais la faifé’ ». Ménalque est un menteur et un manipulateur jl daint
d’agir naturellement alors que tout est programoue chacune de ses actions est
motivée par le jeu avec autrui, et par I'envie dstdbiliser I'autre. Michel finit par
céder a ces provocations. Il va a I'encontre depgs de son ami, alors qu'il partage
pourtant ses idées :

« Ce qu'il disait c’était précisément ce que le sndiavant, moi, je disais a
Marceline ; et jaurais donc diU I'approuver. Powtuar quelle lacheté
l'interrompis-je, et lui dis-je, imitant Marcelinég phrase mot pour mot par
laquelle elle m’avait alors interrompu : “Vous neupez pourtant, cher
Ménalque, demander & chacun de différer de toumuiess...*** »

Les personnages gidiens adoptent des langages g@odiires contradictoires ;

malmenés par I'image qu’autrui leur renvoie d’eugmes, ils se sentent perdus. Et

Michel conclut cette soirée en confiant a Ménalque ses paroles — celles derriere

339 m, p. 650.
%01m, p. 653.
%1 |m, p. 653.
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lesquelles apparait le spectre de Marceline — vaieat aucun sef€ ». En réalité, ces
paroles ont bien un sens, mais Marceline et Misbat deux personnages présentés en
de nombreux points comme antinomiques. Le langag®ud devient son contraire
quand il est prononceé par l'autre.

Le travestissement du langage ayant pour seule deéeéduire autrui et de le
rallier & sa cause est un autre cas de synonymsi@mt®nymes propre a I'esthétique
gidienne. Protos est le personnage qui revét adefilCaves du Vaticarplusieurs
costumes et adopte ainsi plusieurs langages. @estres de langage ont un méme but :
ravir de l'argent aux croyants sous le motif dea «toisade pour la délivrance du
pape ». Protos, sous le patronyme de « Monsiebbdé'a, rencontre Amédée égaré et
pleurant devant le Mausolée d’Adrien et lui laclkes mots : « des agents d’une police
spéciale [...]. Ces gens sont si habiles, si habilgsnous si crédules, si naturellement
confiants ! ». Puis face a Lafcadio, il adopte d¢stpre inverse et se projette du coté de
la police : « Je suis un peu de la police [...] Baai bon ordre ». Ce personnage qui
« se savait peu facile & saisir », modifie son daeget la maniere dont il se positionne
dans la société afin d’obtenir non la délivrancepdpe, mais sa propre délivrance. Le
pape n'est qu'un prétexte pour Protos qui n’hégigs lorsque «la conversation
s’engageait mal » a faire sa voix « de plus en [dote et sourde, I'expression de son
visage désolée ». Les contenus des discours desPseinblent contraires aux premiers
abords, mais ils ont un point commun : ils pernmetéel’auteur de mettre en lumiére les
travers des hommes. La cupidité, le désir de doonesens a sa vie, étre regardé,
courtiser Dieu sont les dangers qui guettent 'lh@n@e sont bien les contradictions de

Protos qui éclairent le lecteur de ces dangers.

%2|m, p. 653.
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Avec la synonymie des antonymes, Gide invite l¢el@ca porter une attention
toute particuliére aux expressions de chacun deopeages et a remarquer la force de
la rhétorique. Le jeu des signifiants et signifi@sonise la perversion dans les rapports
humains puisqu’il est celui par lequel 'auteulestecteur entrent en contact. En effet,
ce jeu d’écriture dissout la logique pour que ssgiun univers ou les valeurs sont
remises en question. Les valeurs morales sont égepd'un puzzle qu’il faut
reconstituer afin de saisir la vérité gidienne.dAila question de la normale, a entendre
comme normale par rapport aux conventions socetlesorales, prend chez Gide un
autre sens : la déviance est un élément de la t@gdienne. Et cette déviance qui est
péché pour la scene du monde deviendrait presquigartu pour I'auteur, parce qu’elle
contraint ’'homme a étre vrai, a vivre son intime non plus a feindre pour étre
faussement en accord avec la morale bourgeoisémtejue. D’autres jeux de langage
peuvent initier a la volupté stylistique de Gidear exemple lorsque deux personnages
ont un méme langage pour désigner plusieurs chitbsea.bien une vraie idiosyncrasie
gidienne dans cette volonté de transgresser jusiguiangue elle-méme. Dans un
univers ou « Dieu se tait toujours [...puisqu’] iyra que le diable qui parle. [...Et que]
le diable et le bon Dieu ne font qu’uf®$ la question que I'on se pose est : quelle est la

valeur des silences ?

2. Les non-dits et les sous-entendus au servitéglglibre esthétique
Les personnages gidiens sont des étres entierssemblent refuser les
compromis : Bernard préfere quitter le domicile ileah) Boris ceuvre a sa propre

destruction, rien n'arréte Protos. Quant a Passata®trouvilhou, ils s’amusent a jouer

33EM, pp. 465-466.
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avec autrui au détriment des sentiments des pesogu’ils emportent dans leurs
mascarades. Cependant, ces impossibles compromipliguent pas nécessairement
de tout dire. Nous ne parlons pas ici de mensongas plutdt de secrets, des secrets
qui supposent une dissimulation et non une autrgévéue le registre choisi par
l'auteur soit un registre burlesque, avec la fendenthime qui va nourrir les rats, ou
par un ton plus sérieux, avec Mme Profitendieuguegft ne pas dévoiler son adultere,
c’est avant tout le principe de dissimulation gaimdne. Dans I'ceuvre de Gide, certains
personnages sont réduits au silence.

Toutefois, certains personnages vont, avec le terefisser cette fatalité, et vont
faire le choix de la parole. Mais cette paroletestiquée, elle se fait par sous-entendus.
Si Laura retourne avec Douviers, on voit dans lé&ttees que Gide met en avant le jeu
avec les apparences. Douviers va feindre la paéderei Laura aura avec lui un role
d’épouse exemplaire. La maladie de cette dernsréocecasion de sous-entendus, tout
comme pour Michel qui va sous-entendre ses rappweds les enfants, mais sans les
dire. Enfin, Bernard a connu I'échec de la vérisa batardise et son amour pour Laura
n‘ont pas résisté a la révélation. Il choisit date se réfugier dans le sous-entendu.
Sous-entendre n’est pas taire ou mentir, mais ads mieux pour faire face a
I'interdit, et offrir une transgression tout en deur. Nous avons vu que le langage
sadien a trop choquer les esprits fait perdre @devunessage. Gide sait que le jugement
moral le guette. Il choisit donc de dissimuler,ssaier. Grace a ces jeux stylistiques,
Gide multiplie les possibles ; en impliquant toupgon lecteur dans ce chemin de la

découverte de l'intime, il parvient a faire entemdsans dire réellement.

a. Face a lI'impossible : les non-dits
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S’il y a transgression dans le comportement eargage des personnages, c’est
parce que Gide a conscience du danger que repeédadcation de meeurs allant a
'encontre de la morale chrétienne. Tout n’est pldble : 'homosexualité, par
exemple, est un sujet délicat qui confronte Gide ampossible. Car s’il est possible de
témoigner de ce qui est présenté comme un « prebiém dansL’Immoraliste
prendre le parti de Iégitimer ce probleme souleweéel dilemme pour I'écrivain, qui
malgré sa volonté d’émancipation, est pris dansaldition de la famille bourgeoise. Cet
impossible, Gide le transmet a ses personnageaigant d’eux des étres entiers qui,
s'ils jouent de la dissimulation, ne peuvent rerarec Etre eux. Bernard fait le choix de
quitter sa famille, parce qu’il ne peut acceptefaledre. Ce refus, il 'exprime tres tot :
« je préfére partir. [...] La décision que je premsvous quitter est irrévocabt&.»
Cependant, Bernard ne dit pas tout, et il cache darpremier temps a Olivier le motif
de sa rupture avec ses parents. Un choix partaggeparopres parents qui, a leur tour,
mentent & leurs autres enfants : « il n’était petsenenfant... et un oncle a lui, un frére
de sa vraie mére qui nous I'avait confié en mouraest venu ce soir le reprendfé»
Charles étant plus agé que Bernard, on peut serdgué ce mensonge n’est pas viable,
car I'ainé aura peut-étre compris la supercheneeftet, quelques instants plus tard,
nous retrouvons Charles témoignant maladroitemesanapere son affection, et le fait
qu’il a compris, tout comprié’.

Les mensonges sont différents des non-dits pareeleguipremiers impliquent
une dissimulation pouvant conduire & une autret&étandis que les seconds ne

renferment pas l'idée d’'une autre vérité. La déentevde la batardise ne représente pas

34 m, p. 592.
35EM, p.185.
%6 EM, p.188.
37EM, p.190.
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pour Bernard un moyen d’accéder a la vérité, bierantraire, elle multiplie les non-
dits. Le batard ne dit rien de sa condition ni & demi-freres et demi-sceur, ni a son
ami ; et il ne souhaite pas connaitre I'identitésda pere biologique. Le cas de Boris
décuple ces non-dits : son langage, dont nous asouggné les incohérences méme
pour ses proches, est une maniere pour lui de salipa. Or, si «le langage est la
matiere de la pensée », sa fonction premiere eléstpas de s’inscrire comme
« 'élément méme de la communication socidle ?

Dire sans partager revient a ne pas dire, ce dons B conscience puisqu’il est
capable de communiquer avec autrui. Il fait pagfagnt la distinction lorsqu’il parle
pour étre compris et pour étre mystérieux. Les dasbatardise sont pour Gide
I'occasion de traiter du non-dit en ayant recoudes motifs sérieux et avec en toile de
fond cette question subsidiaire : sommes-nous &aame critique du non-dit? La
femme d’Anthime Armand-Dubois apporte un nouvebi&alje a cette question. Assez
absente de I'ceuvre, son rdle secondaire est pourienau premier plan lors d'un
incident qui préte a sourire. Elle est celle guneules recherches de son époux au
prétexte qu'il « les laissai[t] mourir de faim, ceauvres bété€® ». Tout est ici réuni
pour montrer la stupidité et les dangers du non&hir en faisant ce choix, Véronique
devient, comme Marceline, la corruptrice. Ellelastause de la premiére rupture de son
époux d’'avec la science.

Anthime est un scientifique, quelgu’un qui ne crque ce qu’il voit, qui a
besoin de preuves pour adhérer a une thése. Eeciesséloignant de cette science qu'l
va se perdre dans la foi. La perte temporaire dehsodicap ne trouvant aucune cause

médicale, Anthime s’en remet entierement a Dieucletrche les réponses a ses

%8 Julia Kristeval.e Langage, cet inconnBaris, Seuil, coll. « Points Essais », 198112.
%9Cdv, p. 1002.
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angoisses intérieures dans la religion. Nous partte perte, et non de rémission, car
« Anthime le savant, I'athée, celui dont le jarpstrclus, non plus que la volonté
insoumise, depuis des ans n’avait jamais fléchi i{ast a remarquer combien chez lui
I'esprit allait de pair avec le corps), Anthime i&tagenouillé®®». Il s'agit pour ce
personnage de I'élément le menant a sa mort :regladie le protégeait jusqu’alors, la
santé et la tentation de Dieu lui seront fatales.j&ant d’'un effet ricochet, Gide
déroule le fil qui va servir a étouffer les élamdigieux de I'innocent Anthime. Le
message essentiel de cette histoire d’Anthime piasis I'histoire de€aves du Vatican
est-elle celle de la rupture avec Dieu ? Sansrke @ide n’invite-t-il pas son lecteur a
voir qu’il y a un besoin chez ’'homme de se dégadgia religion ? S’affranchir de
Dieu est nécessaire si 'on ne veut pas sombres @aarédulité, avec tous les dangers
que cela comporte.

Si le non-dit est pour Gide I'occasion de nuanaerapport aveugle a Dieu, il
est aussi un moyen de reléguer au plan seconda&redrsonnages qui semblent les
moins en proie avec des démons intérieurs. Certhinat que ces oubliés ne sont pas
moins torturés que les autres, et que I'effet deeran lumiére permet, a lui seul, de voir
les travers des étres. Les autres personnagesnh@a® moins sujets aux doutes, aux
mensonges et aux secrets, mais l'auteur préferpaseles dévoiler. En effet, dans
'univers de la dissimulation, il est impossible d®ire connaitre et comprendre les
personnages. Ce qui est particulierement frappadt qu’il y a une vraie inconsistance
chez les personnages non torturés : ils sont desef inessentielles, et des étres qui
apparaissent comme trop fades pour mériter d’'&cewverts plus avant par le lecteur.

Si Bernard est I'objet de toutes les attentions,g@nd frere Charles ne mérite que peu

0 ¢cdyv, p. 1016.
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de lignes. Nous savons seulement de lui qu'il estat, « maladroit & s’exprimar ».
Cependant, quelques personnages vont sortir dacsilel’écrivain leur offrant la
possibilité de s’inscrire contre I'impératif querésente le non-dit.

b. Les sous-entendus : la maladie, occasion de Rert

Si Gide prend le parti de dissimuler certainestgsriil va laisser au lecteur le
soin d’en comprendre d’autres, et cela par le hies sous-entendus. L'intérét gidien
pour l'implicite est particulierement présent ddrlsnmoraliste lorsque Michel narre
ses relations avec autrui. La « curiosité » quiddaisait surveiller [les] gestes » de
Moktir n’est autre que le voyeurisme auquel sucoethebhéros au cours de sa nouvelle
vie, une vie par laquelle il rompt avec « I'étrelimgre et studieux a qui [sa] morale
précédente, toute rigide et restrictive, convérfait Mais Michel n'use pas des silences
ou sous-entendus que dans le récit de son rapperemrfants, puisque pour évoquer
l'instant qu’il passe avec une femme rencontréesatp’il est en la compagnie de
Moktir, il avoue discrétement s'étre laissé « aler sommeil ». S’agit-il ici d’'un vrai
sommeil ou d’'une maniére de laisser au lecteuoiride comprendre que Michel a
succombé aux tentations de la chair avec cette &fhira litote a laquelle a recours
Michel est I'occasion de se confesser tout en goastune part d’humanité. Le héros a
conscience du danger que représente son récig etaladie ne peut excuser son
comportemerit>. Si la maladie est a I'origine de la nouvelle g&Michel, elle ne peut
suffire & Iégitimer le goQt de Michel pour les jesrgarcons, ou le fait qu’il abandonne
sa femme.

L'idée de la maladie comme cause d’'une remise @stopn de la vie, Gide la

développe avec Michel, Amédée puis Laura. En effeg§ trois personnages ont en

B1EM, p. 190.
%2|m, p. 602.
%33 « Jai le besoin de la toucher. [...] Qu’a fait deifim maladie ? », Im, p. 606.

155



156

commun de connaitre un renouveau dans leur vieegidlea maladie. Nous écrivons
« grace a », puisque la peur de la mort et de ¢aabince conduit Michel, Amédée et
Laura a profiter de la vie. Leurs nouvelles exp@rés sont pour eux une forme de
liberté, dont la maladie les privait jusqu’alorsaisl ces élans libérateurs sont a chaque
fois contrecarrés, car en se rétablissant physiqaenis oublient le monde et ne vivent
plus que pour eux. Michel, par exemple, refuseateprendre que ce qui I'a rendu a la
vie ne peut pas s'appliquer a Marceline. Comme gi¢epar sa nouvelle santé, |l
emmene son épouse dans un périple qui la condaitngort. Laura, comme Michel,
place ses désirs avant toute morale, et c’est qirisile tombe dans les bras de Vincent.
C’est par Lady Griffith que nous apprenons ce (pstgasse entre Laura et Vincent :
« lls étaient a Pau tous les deux, dans une mais@anté, un sanatorium,
ou on les avait envoyés I'un et l'autre parce quoétendait qu'ils étaient
tuberculeux. [...] Comme ils se croyaient condamiiésse sont persuadés
que tout ce qu'ils feraient ne tirerait plus & camsence>* »

Les malades chez Gide sont donc condamnés, ndeyramaladie elle-méme,
mais par la mauvaise utilisation gu’ils font derleémission. Michel perd Marceline et
Ameédée est assassiné. Quant a Laura, si elle t@ntérité a Douviers, elle donne
surtout I'image d’'une femme asservie par sa fagte:enfant sera I'objet lui rappelant
chaque jour son égarement. Les trois personnag#sdemblement victimes de la
maladie. Gide sous-entend ici qu’en voulant crguigin regain de santé est I'occasion
unique de jouir de la vie, ils ceuvrent & leur peoperte.

Le sous-entendu est I'élément stylistique par |etjaeteur incite le personnage
gidien en rémission a confesser ses erreurs. Mait également un refuge pour ceux

qui ont vécu la vérité comme un échec. La batargisis son amour pour Laura incitent

B4EM, p. 209.
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Bernard a se méfier de la vérité, et a en saisitetoles imperfections. Gide fait
désormais évoluer ce dernier protégé par le soies@n. Sa nuit avec Sarah est
présentée par un Armand sensible qui « apercoi Boreiller un mouchoir taché de
sang ; il se leve, s’en empare, 'emporte et, aynetite tache ambrée, pose ses levres en
sanglotant® ». Le mouchoir taché de rouge est la preuve gileu un rapport charnel
entre Sarah et Bernard. Ici, sous-entendre perenik face a l'interdit, et d’offrir une
transgression tout en douceur. Car il faut se méfeela verité, ou de ce qui en a
I'apparence. Les propos tenus par Protos sontrigke méme du danger que représente
ce qui est donné pour vrai. Protos est un séducteur
« Vous étes la premiere femme, la premiere j'aiqglii ait été jugée digne,
par ceux qui m'ont confié I'effrayante mission deug avertir, digne de
recevoir et de conserver ce secret. Et je m’effj@d’avoue, a sentir cette
révélation bien pesante, bien encombrante, pourtelligence d'une
femme3*® »
Il sait combien les paroles peuvent ravir la fematdorsqu'’il flatte, il dit ce que l'autre
veut entendre et n’hésite pas & avoir recours axsomgé®’. Car I'enjeu de€aves du
Vaticanest bien celui du jeu avec les sous-entendus. Rardocuments préparatoires a
I'ceuvre, Gide écrit que « mieux vaut une peinturgpeu sommairé® ». Il y a une vraie
question dans la nécessité de dire et celle deselaite lecteur maitre de son

interprétation car « rien n’est plus difficile gde savoir jusqu’ou il sied de préciser sa

vision 3 »

35EM, p. 401.

6 cdv, p. 1059.

%7 « Le cardinal m'a donc assuré que je pouvais asivotre discrétion une confiance parfaite ; une
discrétion de confesseur, si j'ose dire ainsi... Y. 1058.

%8 Alain Goulet,Edition génétique de€aves du Vaticam’André Gide Université de Sheffield/Paris,
Gallimard, 2001, Documents préparatoires, 1V. B&jhé, [CAH-A1].
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Les sous-entendus permettent a Gide de faire getipleinement son lecteur
(ce dernier doit prendre les traits d’'un détecpeer bien comprendre I'ceuvre), tout en
se protégeant contre les critigues morales. L’autkaisit de dissimuler, sans toutefois
nier ou renier les élans parfois pervers de sesopanges. Ainsi, les sous-entendus ne
font disparaitre ni le voyeurisme, ni le travestment, mais ils sont I'outil essentiel
pour celui qui « n’écrift] pas pour amuser et pnétalécevoir des le seuil ceux qui
chercheront ici du plaisir, de I'art, de I'espriti @uoi que ce soit d’autre enfin que

I'expression la plus simple d’'une pensée trés gge’ »

3. Le langage crypté et les incompréhensions

Il'y a un désir de séduction de la part de l'autetircette séduction ne peut
fonctionner qu'a condition que le langage remplisse fonction d’outil de
communication. Précisons cependant que selon Saussous pouvons diviser
« I'étude du langage en deux parties: celle qumere la langue, et qui est par
conséquent sociale, indépendante de l'individuustiquement psychique” ; et celle,
psychophysique, qui observe la partie individudlielangage : la parof8* » Le jeu de
l'auteur est avant tout celui de I'écriture. Et pdle, le langage qui y est rattaché. Mais
peut-on parler d'un langage propre au jeu pervdisuh langage des apparences ?
Protos le transvesti, Lafcadio le masochiste, Amnén voyeur ou encore Boris le
fétichiste ont-ils un langage particulier et qui waut que dans la sphere de leur
perversion ? En effet, la normale du pervers étaptnormale décalée pour la scéne du
monde, le langage peut étre I'occasion pour legysrd’en faire un outil lui permettant

de faire entendre sa perversion. Toutefois, chele,Gious sommes face a un langage

%0 CDN, p. 60.
%1 Julia Kristevapp. cit.,p. 15.
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qui dit mal : Boris et Michel ne peuvent se fai@mprendre. La communication se
trouve impossible, et certains personnages sombigerg I'obscéene. Le langage prend

le contre-pied de la dissimulation, au point deqtles le lecteur.

a. Le langage crypté

Dans son CD-Rom sur I'édition génétiqgue @=s/es du VaticanGoulet reléve
un témoignage de Gide sur I'importance de la disktion. En reprenant le théme de la
chenille, ce dernier indique gu'’il y a l1a un « inst de dissimulation chez les animaux —
mensonge ». Et il ajoute, toujours a propos dewighal, que « pour que l'arbre ne s’en
apercoive pas la chenille prend la couleur de tadont elle vit. La chenille c’est le
vice de l'arbre®®*» Le langage est l'outil par lequel Gide se présetu monde. I
existe a travers lui, et non plus a travers laé&iéoet ses conventions. Cette conception
est également vraie pour deux batards qui mardeantexclusion de la société par le
langage : Boris et Lafcadio. Leur langage a enagartqu’il ne vise pas a la
communication. On peut alors parler de langageatbsdons, Boris parlant pour ne rien
dire. Bronja, celle que la psychanalyste désigmene « le vrai médecifi®» de Boris,
n'y comprend rien elle-méme. Pourquoi ? S’agit-dup l'auteur de témoigner de
'échec de la psychanalyse ? De montrer que lesrprédtations de la science
psychanalytique ne peuvent tout expliquer ? Engaésit par le terme de magie la
masturbation de Boris, I'auteur exprime I'imposkiéide juger la normale de I'enfant.
L’enfant sait qu’il y a transgression parce quellibe lui dit que ce qu'il fait est mal.
Mais la base du probléme réside avant tout dal@tgmge : chercher a corriger I'enfant

dans son acte sans éduquer sa parole est imposAiltavers le langage crypté de

32 Alain Goulet, CD-RonEdition génétique deSaves du Vaticargp. cit, Documents préparatoires, V.
Divers, [B 108].
33 EM, p. 307.
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Boris, Gide souligne l'absurde et l'incapacité de gsychanalyste a résoudre des
dilemmes intimes.
Au début de la scéne a Saas-Fée, on observe Bebrigaris discutant. Mais
Boris ne peut prendre de décision, et face a gebssible, il décide de rompre en partie
la communication, c'est-a-dire qu’il continue d’@ofer verbalement, mais que cet
échange devient stérile puisque le langage estté&ryp Vibroskomenopatof. Blaf
blaf*®* ». S'agit-il d’'une des langues qu'il dit maitrisane langue qui n’existe que dans
son imaginaire, comme « l'italoscope, [...], le paroiet le xixitod®®>» ? Ce qui est
d’autant plus intéressant, c’est ce qu’il ajoutemais si ¢a voulait dire quelque chose,
tu ne comprendrais tout de méme pas. » Boris témaig la distance qu’il y a entre lui
et les autres. Comme Gide, il exprime son « jeune®as pareil aux autres ».
Pour vivre sa batardise, Boris s'invente un langagesthétique gidienne est
mise au service de l'individu qui doit faire facéaadissimulation des adultes. Boris n'a
d’autre choix que celui de tenter d’exister parrhéme, un choix poussé a I'extréme
car dans la réalisation de son langage, Boris eechk plus a entrer en contact avec
autrui. La petite Bronja souligne d’ailleurs I'inopréhensibilité de ce que dit Boris :
« Qu’est-ce que tu veux dire ? [...] Si ¢ca ne veen idire, ca m’est égal de
ne pas comprendre. [...] Quand on parle, c’est peufase comprendre.
[...] Tache d'abord de bien parler franci8»
Pour Lafcadio, le langage est fait pour étre comple celui qui l'utilise, a
I'exclusion de tout autre : Lafcadio joue avecdagage dans son carnet, ou au non-dit
« sans plus d’indication de dates ni de lieux »ajolute un élément secret : en effet, a

chaque action, il attribue upeinta Terme que le curieux Julius prend « pour uneepiec

4EM, p. 303.
35 EM, p. 303.
36 EM, p. 303.
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de monnaie étrang&fé ». Pour Lafcadio, comme pour Boris, il est questie désir et
de punition. Son acte doit étre considéré commeamaste, c'est-a-dire dont la douleur
lui procure de la jouissance. Dans ses notes dtibladgénétique de€aves Goulet
explique que I'épigraphe du carnet « Tanto quaetoestaglia » (autant qu’il s’en coupe
[une part]) de Boccace fait référence a « un peleakntre hommes et femmes sur le
théme du carpe diem : les femmes doivent profieededir jeunesse, car, lorsqu’elles
vieillissent, elles sont envoyées aux cuisinesétodline [...] veut se venger de son mari,
qui, inverti, ne lui procure que peu de satisfatiet ne lui permet pas de jouir de sa
jeunesse. » Lafcadio se reconnait-il dans la figled'inverti ? Rien dans I'ceuvre ne
semble le confirmer ou linfirmer. Lpuntaest en réalité pour lui le moyen de refuser le
non-dit pour mieux graver la douleur. Le langagecpre donc de la souffrance, méme
si cette derniére est jouissive. Celui qui lui donne s’y trouve protégé du monde
extérieur ? Mais permet-il a son créateur d’étred®ine pas étre compris ? Et que se
passe-t-il lorsqu’un étranger brise le secret etygde le langage ?

Ghéridanisol parvient a percer le mystére de laienag Boris. Il semble
comprendre « la formule incantatdi¥®» de Boris : « GAZ... TELEPHONE... CENT
MILLE ROUBLES®*®». Mais comment fait-il pour la comprendre ? Commeeut-il
voir 1a « le souvenir pratique de sa “magi&% ? Rappelons-nous que Strouvilhou est
passé par Saas-Fée, et a donc probablement pweb®&nris avant d’en faire un
rapport a Ghéridanisol. Dés lors, le langage ptetecfaillit et devient le lieu de la

transgressioi’. Ajoutons que « I'idée de transgression n’estgppsoprement parler un

%7 cdv, p. 1030.

8 EM, p. 456.

39FEM, p. 456.

ST0EM, p. 456.

371 « Transgresser, c'est, étymologiquement, “ passire ”. On applique le terme & la transgression
d’'une loi, d’'une interdiction, d’'un interdit. », @tte Chiland, « Transgression et identité sexuelle
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concept psychanalytique, puisqu’elle concerne lamatité et la normativité sociale,
constituées d’un ensemble de codes et de valeutssgjuels la psychanalyse n’a pas a
se prononcéf? ».

Si le cas de Boris a partie liee avec la psychaeatlans son rapport avec Mme
Sophroniska, et a travers ses problemes intimessturbation, fétichisme ; c’est avant
tout I'échec du langage que l'auteur met en avBotis ne peut communiquer, et il
trahit cet échec dans le langage, un langage qellepa la transgression. Gide voit
dans Boris I'occasion d’'une rupture avec la psyahge : il la marque par I'échec de la
réhabilitation de Boris, mais aussi bien plus @itgil’ceuvre en donnant plus de pouvoir
a une petite fille, Bronja, qu'au docté(t La psychanalyse n'a pas pu le sauver, non
parce que l'enfant n'est pas « sauvable », maisepgue son probleme doit étre
compris de la société. La honte que Boris ressgatlie Ghéridanisol, caché, s’amuse
a le harceler avec son propre talisman est la preue la résolution de ce qui est
considéré a I'épogque comme perversion ('onanisamelle a une évolution de la

société.

b. Les incompréhensions : de I'impossible commuitoaa I'obscene

Gide sait que le probleme gu'il a posé dans komoraliste doit trouver sa
solution dans I'écriture. L’'homme doit se comprenét affronter ses problemes dans
un premier temps seul avant de s’en ouvrir en tistuavec autrui. Le langage est le
moyen qui lui reste pour essayer de s’ouvrir authecgt de se faire accepter. C’est dans

ce but que Boris abandonne son fétiche. Mais seadss de son fétiche pour lui

Transgressionsous la direction de Jacques Bouhsira, SylvieylDeeAsséo, Marie-Claire Durieux et
Claude Janin, Paris, PUF, coll. « Monographiestbtats de psychanalyse », 2009, p. 13.

372 Claude JaninTransgression, op. citp. 8.

373 « A ce moment, Mme Sophroniska se leva ; ellaitate voir & la fenétre passer Bronja. “ Tenetz, di
elle en me la montrant ; le voila, le vrai méded@nBoris. " », FM, p. 307

162



163

préférer le langage n’est pas un gage de réu&siteffet, tous les personnages n’ont
pas la faculté d’apprivoiser le langage, et d’emefdoutil de leur salut. Michel ne
parvient a s’expliquer lui-méme les raisons detsde; méme s’il tente d’en parler a ses
amis. Il nous faut distinguer plusieurs finalitési thngage. Si dire permet de
comprendre, dire c’'est aussi rendre réel, donneFégaisseur a des actes qu’autrui
aurait sinon le plus grand mal a interpréter. Lenger message gidien, du moins le plus
important, et par lequel il tend a donner sens agel choix est celui d'un langage
visant & améliorer la communication. Le choix indiael est inévitable dans la société
gidienne, et le langage essaie de résoudre legpnahl

Toutefois, dire c’est aussi se montrer. Par cettetion, Gide met en avant le
caractére exhibitionniste de certains personndgastre finalité du langage n’est pas
d’entrer en contact avec l'autre, mais avant taugicasoi-méme : ’homme cherche a
résoudre ses problémes en construisant un langageildest le seul a maitriser les
regles. A travers I'incompréhension dont Boris \@stime, Gide transpose au langage
les problemes de lintime. La famille étant décomst, il faut que les personnages
trouvent en autrui un moyen de résoudre leurscditiés. Malheureusement autrui ne
parvient pas toujours a aider celui qui en a besbdouard est un mauvais pere de
substitution, Mme Sophroniska échoue dans sondélpsychanalyste, laissant Boris
aux mains d’un grand-pére incapable. Lorsqu’awgstide mauvais conseil, ces échecs
contraignent les personnages a trouver en eux-mi@&ssslutions a leurs problémes.

Mais comment ces personnages isolés, abandonndsupdamille peuvent-ils
émerger dans la société et donc résoudre leuisuliiffs a communiquer avec autrui ?
Boris choisit de se tourner vers un objet pour neliger ses pertes et ses conflits

intimes. Cet objet devient le fétiche par lequehiérche a dépasser ses probléemes :
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« Ces mots énigmatiques sont de I'écriture du jeRagatistin, grand maitre
et professeur de magie, et [...] ils étaient pour exfants, ces cing mots,
comme une formule incantatoire, le ‘Sésame, owiredti paradis honteux
ou la volupté les plongeait. Boris appelait ce pangin : sortalisman®’* »
Et quand Sophroniska évoque son désir de voirdienée défaire de cet objet, comme
« il s’était déja précédemment libéré de ses maesahnabitudes », c’est un échec car
« il sy raccrochait, et la maladie s’y raccroch@itnme & un dernier refufé».

On constate que plus tard Boris abandonne sonhé&tparce qu’il veut se
raccrocher a la nouvelle cellule sociale qui lui pesentée. Mais cette cellule est
corrompue, et Boris est rattrapé par son passénteonous I'avons vu, Ghéridanisol se
joue de Boris, provoquant sa chute. Par souci dabibtation et de rupture avec ses
démons du passé, le batard ne cherche pas agustii choix, il aspire avant tout a se
dégager du passé. Lorsque les mauvaises habitadessses a jour, Boris devient le
jouet du machiaveélique Ghéridanisol. Aucun langaiggou sauver Boris, et c’est méme
son langage qui le trahit. Nous voyons que dir¢a@me renvoient a un méme dilemme :
comment étre accepté ? Comment faire accepterrsaafeo?

La difficulté a poser des mots sur ses maux, Midlesprime dans son récit,
allant méme jusqu’a adopter le langage de son épeiudonc a nier son propre étre et
ses désirs. Si le langage est ce par quoi Boris pichel tache d'y voir le chemin du
salut. Son fidéle ami souligne le caractére déramigdu récit de Michel : « plus je le
relis et plus il me parait affreti¥ ». Cependant, « pris chacun d’un étrange maldise.
nous semblait hélas! qu'a nous la raconter, Micaehit rendu son action plus

légitime3”” » Le langage ne sert plus seulement a dire. Gieledple parti de faire de

$TYEM, p. 328.
$SEM, p. 328.
7% |m, p. 593.
377 |m, p. 689.
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son esthétique le moyen de Iégitimer. Grace awalgegde lecteur doit dépasser la honte
et le dégodt. En faisant le choix de raconter, Gidene a voir son personnage et offre
I'intime de ce dernier au lecteur. L’écrivain maun héros voyeur qui méme malade
remarque que l'enfant « est tout nu sous sa mirsel@urah blanche et sous son
burnous rapiécé. » Comme l'oncle Edouard reluqedrges, Michel «le regarde.

[...] La gandourah, un peu tombée, découvre sa mign@paule. » La géne de Michel

n'est pas dans son réle de voyeur, mais lorsqeitmevenir a son tour celui qui est
regardé. La présence de Marceline le déstabilise, ic passe d'une posture

active (voyeur) a une posture passive (étre vugh® ne controle plus, et cette perte
de pouvoir le contraint a s’exhiber, mais sousolanke d’une exhibition tronquée. Pour
assouvir son désir pervers, le héros doit se réfudgns la dissimulation, au lieu d’étre,

il joue a se montrer :

« Sentant sous les ciseaux tomber ma barbe, aaine si j'enlevais un masque.
[...] Forcé de vivre en attendant, je conservais, reenDescartes, une fagon
provisoire d'agir. Marceline ainsi put s’y trompér..] Je devais donc dissimuler.
Aussi bien celui que Marceline aimait, celui quéellvait épousé, ce n’était pas
mon “nouvel étre”. Et je me redisais cela, pourxuieer & le cachet’® »

L’échec du langage vient servir la cause pervavsehel ne peut se confesser a
Marceline, il ne veut pas ou n’arrive pas a se maortel qu'il est depuis la maladie.
Pour protéger son voyeurisme, il se métamorphosxleibitionniste, ne donnant a voir
de lui gu'une image travaillée, une image illusoette tentation de I'exhibitionnisme
est partagée par un autre personnage pour guigade est vécu comme un moyen de
s'éloigner d’autrui : Boris qui « voulait se coucheut nu dans la neigé® »

Lorsque le langage ne tient pas ses promessesgrkormage gidien est

prisonnier de son probleme : il n'arrive pas a eiwelon sa normale et n‘'ose pas

58 |m, p. 626.
S9FEM, p. 318.
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exprimer ses désirs. Si nous considérons qu’ aut placer parmi les exhibitionnistes
les personnes qui trouvent de la jouissance a cantéd écrire des obscénités»,
d’autres personnages détournent le langage podaienun art de I'obscéne. Nous
entendons pasbscénesles détails qui sont livrés par I'auteur dansuede provoquer
du dégodt et de heurter sa pudeur. Et cette oliéd8ide la souligne a chaque fois qu'il
la donne a voir a son lecteur ; citons par exerglécit du naufrage de Bourgogne
fait par Lady Griffith a Vincent, ou le lecteur entl ces « hurlements » de femmes dont
« il y avait de quoi faire perdre la téte », voileux marins, 'un armé d’'une hache et
l'autre d’'un couteau de cuisine [...qui] coupaiens l@oigts, les poignef&!» Cet
obscene n’est certes pas celui utilisé par Sadis, iest obscéne en ce sens qu'il est le
« lieu de lailleurs, contraire & tout idéal du Madividuel ou collectit®?». Et cet
ailleurs est obtenu par la richesse des détailsedti de Lilian. Nous avons vu que le
langage sadien a trop choquer les esprits faitrpedd vue le message, et c’est
précisément la caractéristique de I'obscene. Cistregle langage prend les traits d’'un
langage du grotesque et de I'absurde. La finalié'abscéne n’est pas de dire pour
choquer. Il faut provoquer le scandale chez Sadenwd chez Gide, car « de cette

absurdité le critique peut se faire (comme onudi} raisori>> »

4. L'ironie, I'acte gratuit et I'absurde
La raison que I'on se fait lorsque I'on parle debBcene gidien est que I'échec

du langage égale I'échec de Tlindividu. Si Michedt esauvé, c’'est parce que,

30 Richard von Krafft-EbingPsychopathia sexualls Paris, Pocket, 1999, p. 112.

BLEM, pp. 219-220.

32 Jean-Christophe AbramovidDbscénité et classicismParis, PUF, coll. « Perspectives littéraires »,
2003, p. 71.

%3 Jean Paulhar,e Marquis de Sade et sa compli@uxelles, Editions Complexe, coll. « Le Regard
littéraire », 1987, p. 78.
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contrairement a Boris, il fait le choix de la pa&roll évoque ses difficultés a témoigner
de ce qu’il a vécu, il offre malgré sa peur du jugat un récit permettant a ses amis de
comprendre la nouvelle normale du héros. Et il derghe chez Gide, ne sont protégés
que les personnages faisant I'effort du langages Mas de n'importe quel langage :
I'absurde résultant du choix de I'obscene contrdaiteur a sacrifier Lady Griffith.
Comme par ironie, elle disparait de I'ceuvre par amenture digne de celle qu'elle
raconta a Passavant et Vincent. Ironie, car 'horestecondamné par la ou il a péché.
Tel Dieu qui décide de la destinée des hommes, aleateur se débarrasse des
personnages en proie a la tentation du malinfiéafne morale la ou le lecteur pouvait
la penser impossible. Il n'y a plus d’acte puremgrdtuit, puisque 'homme est

prédestiné et ne peut prétendre a aucune liberté.

a. L'ironie

L’ironie est le moyen par lequel Gide introduit ztees personnages un décalage
par rapport a la complexité des problemes quideshent. La nature des emplois des
péres de famille Albéric Profitendieu et Oscar M@ dand_es Faux-monnayeuresst
une forme de clin d’ceil de la part de l'auteur. Bl@@mmes face a des peres ayant de
nobles fonctions. M. Profitendieu est juge d’'instron, quant a M. Molinier il est
président de chambre, c'est-a-dire que tous ceupoemtla justice tandis que le fils de
M. Molinier, Georges, se plait a la détruire. Par acte, Georges rejette son peére, et
Gide souligne une nouvelle fois le danger des amuas puisqu’ici « la vie [...] n'est
gu'une comédie ». Dans sadournal des Faux-monnayeurdndré Gide précise
d’ailleurs qu’ « il faudrait précisément [faire] g l'ironie du récit sur ces mots : “Vers

la vie” - laissant entendre et faisant comprendr@ geut y avoir tout autant de vie
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dans la région de la pensée, et tout autant d’asgpile passion, de souffranc&?»

En effet, la vie n’est pas un gage de félicité dauteur, et son langage « dément donc
en partie I'aspect provocateur du message et smtéote rupture d’avec le passé. Mais
il ne le dément que partiellem&fit». Et pour mieux faire entendre son message, Gide
fait le choix de lironie qui, selon Molinié, a ©pr valeur de faire jouer la
caractérisation quantitative de la dénotation d’erpression ; l'interprétation, jamais
certaine ni immeédiatement obligatoire, dépend tmgo bien sdr, du macro-
contexté® ». L'ironie est pour Gide, comme le non-dit etsteus-entendu, un moyen
d'impliquer le lecteur, et de le laisser découves tenants et les aboutissants du
message porté par I'ceuvre. L'une des préoccupatienfauteur est de ne jamais
limiter son ceuvre a une seule interprétation. Gideaille sans cesse a développer les
possibles, c'est-a-dire a offrir une somme de Ewistassez riches aux problemes pour
que chacun puisse se retrouver dans I'ceuvre. Ged#étout, désir de tout verser dans
Les Faux-monnayeurde tout dire danks'lmmoraliste par le trop plein qu’il représente
tend parfois a s’autodétruire et a perdre son seh&ronie infiniment subtile d’André
Gide » devient donc ce qui I'« autorise a introduia question de ce qu’en fin de
compte il voulait, la question de son désir, paénancé qui serait un peu a la maniére
de Raymond Devos : le désir d’André Gide est urir disrien qui soit quelque chose.
Ce n'est pas le désir de n'importe quel rien, dfigm qui ne soit que le manque ou
'ombre de quelque chose, c'est le désir d'un rign soit quelque chose jusqu’a
l'infinitésimal de cette chose et que, pour cett@son, nous singulariserons

typographiquement comme désir de rigfw

34 JFM, p. 535-536.

35 Alain Goulet,Fiction et vie sociale dans I'ceuvre d’André Gidp, cit, p. 43.
%% Georges Moliniéla Stylistique Paris, PUF, 1997, p. 117.

%87 Jean-Marie Jadimp. cit, p. 37.
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Il nous faut distinguer dans I'esthétigudienne la voix travaillant a dire que I'on
appelle le langage, et la voix que I'ironie récuia voie du rien, menant au rien. Nous
trouvons ce rien dés Moyage d’Urien(nous entendonsvoyage du rien Gardons-
nous cependant de croire que ce rien est vide e §et attachement au « désir du
rien » n’est pas un geste gratuit de la part deriVéin. Le style participe au double
langage et a la complexité pour ’lhomme de se elird’étre la ou le jugement moral le
guette, car finalement «le livre est la tentatidm. Gide n’affranchit pas ses
personnages de la morale, mais de la famille.eStilpossible pour 'homme d’évoluer,
de se trouver en dehors du cocon familial, il ktiienpossible de suivre Dieu. Amédée,
emporté par sa foi dans une véritable descenteeaters, est condamneé : « Sainte
victime®® », s’exclame Julius ; tandis que Lafcadio I'appedlanimai® ». Le sacrifice
auquel est contraint ’lhomme n’est pas propre amesCaves du VaticanEn effet,

Dieu condamne toute une famille dares Faux-monnayeurdes Profitendieu.

b. Le jeu des patronymes

Il y a une évidente ironie dans le choix des noeis« tous les patronymes
ridicules dans leur incongru placage sont a I'oégidans I'ceuvre de Gide, d'un
dérisoire des patronymes lié a une sonorité discedou une rallonge outranciere ;
"Anthime Armand-Dubois”, "Julius de Baraglioul", t#édée Fleurissoire", "Guy de
Saint-Prix", "Gaston Blafaphas® »
Un jeu des patronymes sur lequel I'auteur lui-mémseste dandesCaves du Vatican

« Celui qui écrit ces lignes a pu voir un Blaphaphataire, un Blafafaz coiffeur,
un Blaphaface charcutier, qui, interrogés, ne s®meaissaient aucune origine

38 André GideLe voyage d’UrienRomans et récitgol. |, Paris, Gallimard, « La Pléiade », 2009, p. 210.
39 Cdv, p. 1146.

30 Cdv, p. 1135.

%91 Jean-Marie Jadimp. cit, p. 141.
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commune et dont chacun considérait avec un cemépris le nom au graphisme
inélégant des deux autres. — Mais ces remarqudslquiues ne sauraient
intéresser qu’une classe assez restreinte de istten

L’auteur ne s’adresse-t-il vraiment ici qu’a unetgade ses lecteurs ? Ou feint-
il ce désintérét supposé du lecteur afin de sudeiteuriosité de ce dernier ? L’écriture
est un jeu avec les signifiés et les signifiargs les patronymes sont un moyen pour
Gide, non de délaisser certains lecteurs, mai®iptliattirer leur attention sur ce que
dissimule ce jeu des noms. C’est par souci deeclgme nous avons choisi d’étudier
chaque ceuvre séparément, et d’analyser cinq patesyMichel, Julius de Baraglioul,

Protos, la famille Profitendieu et Mme Sophroniska.

L’Immoraliste

Michel

Le héros porte un prénom commun, Michel, qui n’dpp&aisemblablement a
aucune analyse particuliere. Pourtant, il sembkergel de savoir que le prénom
Michel est dérivé du prénom hébraidu&a’el qui signifiequi est semblable a Dieu
N’est-il pas ironique que Gide ait choisi ce préneroet archange qui lutte contre les
anges rebelles — pour évoquer le probleme quesepie la pédérastie ? Car si Michel
est semblable a Dieu, son amour pour les enfanisilpencore étre considéré comme
déviant par rapport a la norme ? En faisant lexckei ce prénom, I'auteur délivre au
lecteur le plus curieux un double message capitak pien comprendre le récit de
L’'lmmoraliste En premier lieu, il ne faut pas se fier aux appaes, il est méme
conseiller de s’en méfier. Malgré la significatiole son prénom, Michel ne peut

prétendre agir selon Dieu puisqu’il se dit lui-méemedehors de la religion. Rappelons

392 Cdv, p. 1070.
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qgu'il refuse les prieres de Marceline, et qu’il fg@ré laisser sa vie dans les mains de la
destinée plutét que dans celles de Dieu. Mais méthde refuse, a cause de son
prénom Michel porte Dieu en lui. Double messagecdoar au-dela de ce jeu avec la
religion, c’est le pédéraste que Gide associe a,@ec’est a lui qu’il revient de faire
comprendre les désirs humains. Dieu semble avaitiepiée avec Michel, et ni
Ménalque le tentateur virgilien, ni Marceline larregtrice ne peuvent arréter ce duo

(Dieu-Michel) dans la quéte pédérastique du héros.

Les Caves du Vatican

Dans cette sotie, si certains noms prétent a socoimme celui de Mme Péterat
(nom de jeune fille de Mme Armand-Dubois), d’autpegronymes revétent des sens
plus complexes mais qu'’il convient de bien analyseur comprendre cette ceuvre :

Julius de Baraglioul et Protos.

Julius de Baraglioul
Le demi-frére de Lafcadio est un homme de letttesens ou Gide le donne a

entendre dand.es Faux-monnayeursc'est-a-dire qu’il est «vaniteux, hypocrite,

bY

ambitieux » ; et n’hésite pas a utiliser son ramurpse jouer d'autrui. Comme
I'explique parfaitement Bertrand Fillaudeau, c’adravers I'étymologie du patronyme

que l'auteur définit son personnage :
« Julius de Baraglioul emprunte I'élément premieisdn nhom a “Barat” qui
en ancien francais veut dire “ruse, tromperie”, snaussi “élégance,
ostentation”, deux éléments caractéristiques de mEsonnage, puisque
Julius trompe tout le monde et lui-méme en paigculmais aussi parce
qu’il est un étre qui ne vit que pour I'apparerae‘galerie” %% »

393 Bertrand Fillaudeawp. cit, p. 157.
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Ce patronyme est associé au prénom Julius qui pastsans rappeler Jules
César, et Jules ler consacré Pape en 337. Paioie dbh nom, Gide condamne son
personnage a lI'échec. Dans la sotie, le Pape égnglu prisonnier, son pouvoir est
réduit & néant, comme celui de Julius dont le pgwarant préfere porter son attention
sur son fils illégitime. Le pére n’hésite pas aomgr son attention paternelle sur
Lafcadio, et a critiquer le prétendu talent litteBgade Julius, qui en devient le fils
sacrifié. Ainsi, il ne lui reste plus que le pamigu’il doit a son nom. Un paraitre que

Lafcadio se refuse a adopter, préférant la libdetéa batardise.

Protos

Sa préoccupation de paraitre, Gide liaga avec Julius de Baraglioul, mais
aussi et surtout avec Protos. Pour comprendrelésysossibles que couvre ce prénom,
il faut préciser que « dangddyssédl1V, 351), Protée est un dieu mineur possédant un
vaste savoir, et capable de revétir des apparaticeses pour éluder les questions. La
seule méthode pour I'obliger a répondre est dentiohiliser fermement jusqu’a ce gqu'il
reprenne sa forme origineff& » Or, Protos est un étre insaisissable. Il jous s@sse
des déguisements, adopte plusieurs identités etsdoostumes. Il est successivement le
camarade d’école de Lafcadio, I'abbé Salus, le @im@nde Virmontal — abbé qui
participe a la croisade pour délivrer le Pape, Defeblize, le professeur de droit et
'abbé Cave. De cet abbé Cave, nous pouvons seulignfait qu’il porte un nom
marquant la circularité et impliquant une formenmjuissance qui préfigure I'échec de
Protos. A travers ce personnage, Gide redéfinitdéedours du transvestisme, et inscrit

cette perversion au rang des perversions se jaigéaDieu.

%9 Simon LeysProtée et autres essaBaris, Gallimard, 2001, p. 135.
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Les Faux-monnayeurs

S’il faut parfois s’éloigner du champ de la morakepréférer le point de vue
esthétigue pour comprendre bien I'ceuvre de Gidestca travers le personnage de
Passavant que Gide en témoigne le plus claireraengffet, malgré le golt énoncé de
Passavant pour les adolescents, ce sont sur daas aoints que Gide souhaite attirer
le regard de son lecteur. Comme le remarque Gdedessavant est le « pas savant », le
mauvais littérateur. Il est également celui quiasge avart® », le romancier égoiste
dont nous avons parlé dans notre chapitre sypdess et leurs substituts. Cependant,
dans I'ceuvre de Gide, Dieu n’est jamais vraimestah et il ne faut pas « souhaite]r]

[...] trouver Dieu ailleurs que partotit »

La famille Profitendieu

Si Protos fait de Dieu I'excuse a ses déviancés)eerse chez les Profitendieu,
c’est Dieu qui semble vouloir se moquer des homnt&s. effet, cette famille
Profitendieu se retrouve a la fois victime et cdalead’'un patronyme religieusement
offensant. Nous soumettons I'hypothese selon ldgwa nom annoncerait a lui seul
I'acte commis par la mére de Bernard dix-sept amastal’époque du roman. L'acte sur
lequel s’ouvre le récit deBaux-monnayeur®t qui va a I'encontre des réegles de la
morale religieuse est I'adultére. Victime donc jgagae rien ne semble pouvoir protéger
cette famille d’'un dessein inscrit dans le patroayiais coupable car Mme « Profite
en Dieu » est la figure de I'adultére et de I'akmmdamilial. Elle apparait comme une

actrice de la perversion. Elle n’a pas pris assedegdu danger qui la guettait et s’est

%95 Alain Goulet,Lire Les Faux-monnayeursp. cit, p. 96.
3% André GideLes Nourritures terrestrep. cit, p. 351.
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laissée emporter par le désir. Pour Gide, elle lespersonnage qui lui permet

d’introduire la perversion comme une fatalité densouple Profitendieu.

Mme Sophroniska

Le dernier patronyme est probablement le pluseéstant dans notre étude sur la
perversion puisqu’il apporte un éclairage sur Isijmn de Gide par rapport a la
psychanalyse. En effet, nous savons que le term@edeersion est un terme de
psychanalyse qui renvoie a une déviance par ragptatnormale. Mais comme nous
I'avons vu, la normale se doit d’étre pensée dansantexte social, contexte qui chez
Gide fait que I'anormal au regard du monde doi épenseé. Car dans le monde gidien,
dans le monde du jeu avec les apparences, celleeguésente la normale est une
structure défaillante : la famille. Pourquoi Gideus incite-t-il & nous détourner de la
psychanalyse, ou du moins a nous en méfier ?

Dans sonJournal, Gide témoigne a plusieurs reprises de son afhaitr la
psychanalyse. Il dit méme en faire « depuis pluyvidgt ans » ; donnant a Freud un
c6té obsoléte mais donnant raison a ceux qui renvgias que de I'esthétique dans son
ceuvre. La psychanalyse n'est pas étrangére a Gidea qou en comprendre les
techniques notamment grace a Mme Sokolnicka. Leopaine de Mme Sophroniska
rappelle donc celui de Mme Sokolnicka « venue emée au titre denissa dominicale
I'orthodoxie viennoise » avec laquelle Gide « tefgareuve d’'une psychanaly3¥.»

Le nom de Sophroniska inventé par Gide au profitsde Faux-monnayeursious
permet de prendre une certaine distance avectlguerigidienne de la psychanalyse.

Méme si nous distinguonsophro qui signifie en grec :qui a du bon sensla

%97 Jacques Lacan, « Jeunesse de &ideEcrits II, Paris, Seuil, 1999, p. 226.
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psychanalyste du roman échoue et refuse de seenaelrplace de Boris. Elle le traite
en coupable dont elle doit tirer des informations J'ai besoin de tout savoir et
particulierement ce que I'on a plus grand soucicdeher. Il faut que jamene Boris
jusqu’a l'aveu complet ; avant cela je ne pourras e guérit’®». Ce qu’Edouard
qualifie d’ «inquisition » est ce que l'auteur damne dans la psychanalyse. La
psychanalyse part du présupposeé que le patierd portui un secret, tel un monstre qui
le rongerait de l'intérieur et qu’il doit a toutipexpulser de son corps. La psychanalyse
ne permet pas a Gide d’inscrire sa normale daner@aale, tout comme elle ne permet
pas a Boris d’assumer son onanisme. Le tabou gsarcquoi Boris périt, et auquel la

psychanalyse n’a su apporter aucun remede.

c. La gratuité et I'absurde

Si Gide se demande pourquoi certains parlent daledorsqu’il est avant tout
pour lui question d’esthétique, peut-étre est-cegaue derriere chaque élément de
cette esthétique se dissimule un probléme dorulldgign nécessite une réflexion sur la
morale. Certes, en déstructurant la famille, Gielenet a ses personnages de se départir
du corset que représente ce modéle. Mais il y atem&on entre ce que représente la
normale dans une famille bourgeoise établie etolanale que se découvrent certains
personnages. En visant a réhabiliter certains siékauteur sous-entend qu’il n’y a
finalement pas d'acte gratuit. Ce qui est préseotdme l'acte gratuit de Lafcadio
conduit en réalité au seul moyen d’'immobiliser BsotAvec l'acte gratuit, I'ceuvre
devient le miroir déformant de la réalité, parce tjacte gratuit ne punit pas son acteur.

Grace a la gratuité de son crime, Lafcadio est. damifautre criminel se retrouve a son

3B EM, p. 306.
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tour protégé : Ghéridanisol. Ainsi, le suicide deriB est un « crime, que Gide avait
d’abord congu comme «un gage » exigé par les maomnayeurs, [et qui] devient
finalement une sorte de crime gratuit, voulu paemerversion par Ghéridanistf.»

A travers son esthétique, Gide dénonce une justiparfaite, et une société qui
« enserre I'individu par un carcan de normes, teus, de convenances non seulement
au niveau éthique et social, mais aussi au niveacode de la langue, et de méme que
Gide refuse les normes morales imposées, de mémattd contre toutes les
compromissions stylistiques, et contre les reglesadgage qui lui paraissent abusives
ou irrecevablé®®». Mais ce carcan n'est-il pas nécessaire ? Sazindeb possibles
meurent et les quétes intimes aussi. Car ce gonseree I'individu » est aussi ce qui le
libére. La famille emprunte un langage propre amsoage et a la dissimulation pour
cacher ses secrets. Mais ce sont les mensongebatemqui incitent les jeunes a
dépasser les regles morales établies au pointwdmldnors-la-loi pour certains, comme
c’est le cas de Lafcadio qui va se démarquer de@@peres en commettant un acte

gratuit.

L’'acte gratuit : un acte libre ?
L’acte gratuit est défini par Julius de Baraglitars d’une discussion entre lui et
Amédée :

« Il 'y a des actions désintéressées [...] g@gintéress§’entends : gratuit.
Et que le mal, ce que I'on appelle : le mal, perg @ussi gratuit que le bien.
[...] Je prétends que les ames les plus désintésessée sont pas

nécessairement les meilleures — au sens cathaligueot®** »

39 Alain Goulet,Lire Les Faux-monnayeursp. Cit.,p. 94.
% Alain Goulet,Fiction et vie sociale dans I'ceuvre d’André Gidp, ait, pp. 43-44.
0lcdyv, p. 1123.
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Cet acte gratuit est repris par Lafcadio qui lunm® un sens particulier en
'associant a la criminalité : « Un crime immotivagntinuait Lafcadio : quel embarras
pour la police ! Au demeurant, sur ce sacré talliiyporte qui peut, d’'un compartiment
voisin, remarquer qu’'une portiere s’ouvre, et Mmmbre [...] Ce n’est pas tant des
événements que j'ai curiosité, que de soi-méme Patteur d’ajouter que pour « qui
prévoirait tous les risques, le jeu perdrait todé¢iét ». L’acte gratuit introduit le lecteur
dans un univers ou le jeu de hasard est sourceitibiité. La jouissance de Lafcadio
est de faire de son crime non un crime parfaitsquiil reconnait lui-méme que
« n'importe qui peut [...] voir 'ombr&? », mais un crime lui permettant de voir au plus
profond de son Moi.

Remarquons de plus que selon Julius de Baragliest en terme de morale
religieuse qu'’il faut entendre le désintérét denkahumaine, ce dernier parlant « au
sens catholique du mot ». Or, comme le souligne HE&rty : « il y a un lien entre I'acte
gratuit et le Diable : la gratuité étant la part Biable® » Le diable & I'ceuvre chez
Gide, ayant ceci de plus que Dieu qu'il « n’a pasdin qu'on croie en lui pour le
servif® », apparait comme celui qui fait agir et ne laissentpde répit. Le démon
gidien n’est pas seulement l'incarnation d'une éosurnaturelle visant a jouer des
perversions. Méme si I'on retrouve « le diable agnjggii] regarde », nous comprenons
qu’il est avant tout pour l'auteur « comme une peésimplification et explication

apparente de certains problémes psychologiffies.Ainsi, nous pouvons nous

interroger sur cette réalité de I'acte gratuit,pbws exactement sur la gratuité supposée

402 cdv, p. 1134.

403 Eric Marty, André Gide, op. citp. 91.
404 JFM, p. 567.

05 JFM, pp. 567-568.
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de I'acte. En effet, ne pourrions-nous pas étajpliau fond il n’existe pas d’acte gratuit
et que ce qui nous est donné a lire comme tel algseé qu’une réalisation diabolique ?

Une théorie de I'acte gratuit que Jean Hytier erprcomme « appliqguée a une
espéce particuliére d'acte, & I'acte mauvais, auet’® » Gide lui-méme reviendra sur
cette conception de l'acte gratuit en 1949 dansesdetiens avec Jean Amrouche,
lorsque ce dernier en l'interrogeant sur « cessapteir lesquels I'on ne parvient pas a
établir une motivation tout a fait précise », Gidpond : « il n’y a pas pour moi d’acte
vraiment gratuit, d'actes immotivés », et souligngne dand.es Caves du Vatican
« C'était pousseé jusqu’a I'absurde cette théoridaige gratuit ». Et Jean Amrouche de
conclure a la non liberté de Lafcadio et a I'absud# cet univers dans lequel nous
sommes plongés. En commettant un acte dit graifitadio s’aliene et devient le jouet
du malin. Il agit de maniere absurde, rappelansides décisions de la comtesse et
d’Amédée qui cherchent a exister a travers la Patige du Pape. Selon Jean Hytier,
« la gratuité ici n’est [...] ni dans l'acte [...] nh&rieure a l'acte [...], mais seulement
peut-étre dans la contingence du point d’attachiéadte ». Les raisons psychiques sont
posées comme motivant I'acte, mais Gide soulignellgs revétent une certaine
opacité et ne sont donc pas compréhensibles par poisqu'«il y avait la une
motivation psychologique d’ordre qui échappait ctatement a la compétence
commune et des juré®’ »

La liberté n’est utopie selon Gide que pour 'homnmepte a se penser lui-méme
et & penser la société par lui-méme. Et I'Etat exat juger du bien et du mal quand le

mal et le bien ne font qu’un. En s’exclamant : ¢&ais I'Etat, je me ferais enfermer »,

4% jean HytierAndré Gide Paris, Editions Edmond Charlot, 1946, p. 130.

97 André Gide,Entretiens André Gide - Jean Amrougchel. 2, Les années de maturité (1909-1949)
16 au 34™ entretien avec André Gide. Chef de projet: YvedllRY, Paris, INA/Radio France,
1997, CD n°1 « 2 - L'acte gratuit ».
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Lafcadio admet sa non liberté. En effet, si Lafoaéiait parfaitement libre, il ne se
jugerait pas coupable de son crime ; un affranemest auquel il ne parvient pas.
L’absurde ne réside-t-il pas aussi dans les jugé&sramvaleurs de I'époque : Protos est
condamné, son jeu pervers est pire aux yeux dedi@té morale, conduite par Dieu,
que le crime immotivé. Protos n’avait donc pas dssbilité de gagner contre Dieu ; et
aucun autre personnage ne semble avoir plus deetBns'en sortir que lui. Enfin, la
deuxieme partie defFaux-monnayeursse déroule en Suisse a Saas-Fée, lieu qui
s’entend comme [sasefe], c'est-a-diga se fait Saas-Fée est le lieu qui noue le drame
des aventures, c’est la que Bernard et Edouardeapent a se connaitre et a ne pas
s’apprécier. Mais leur besoin de feindre plongevi®tidans les mains du diable, dans
les bras de Passavant. Le lieu gidien inscrituigsala fatalité des destins individuels et
collectifs. Il n'y a donc pas de réel choix, ni cfa gratuit chez Gide, malgré la
contradiction que tente de faire entendre Lafcadiar aucun personnage n’est
abandonné au hasard ; et lorsque l'auteur feintledelaisser lui échapper, c'est

uniguement pour mieux les récupérer au profit decsavre.
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Chapitre 2 : Le miroir de Gide ou I'exhibitionnismdu romancier

L’esthétique gidienne pose la question de la ptee€homme face a la liberté,
et «c’est pour se libérer de ce joug familial q@@e a d'abord écrit, avant de
démonter, dans ses romans, les mécanismes qusesgia famille bourgeoise et ses
rapports avec les autres institutions socfafes Comme ses personnages, Gide aspire &
la liberté ; une liberté qu'il s’efforce d’atteiralien utilisant son vécu dans son ceuvre,
parfois avec une certains distance critique. Srdman n’est pas nécessairement
I'expression de la réalité, il peut en étre legefMais comme tout reflet dans un miroir,
'image renvoyée n’est pas toujours conforme aHité. L’auteur pense son ceuvre en
fonction de son vécu, et I'ceuvre est un miroir ipermet de montrer le monde.
Toutefois, le miroir peut se retourner contre cejui l'utilise car a force de travailler
ses postures et a chercher la perfection dansilégeparaitre, celui qui regarde perd
parfois conscience que le miroir peut présenterionage imparfaite de la réalité. Gide
témoigne de ce danger dans somrnal lorsqu’il concoit le monde comme un miroir
qui ne le reflete pas tel qu'il est. Toujours déamgdournal les occurrences du terme
« miroir » sont nombreuses, car l'auteur trouvesdast objet I'outil par lequel il
devient ce que Moulard appelle un « Narcisse ma&i&mn. Avec le miroir, Gide est
son propre sujet d'étutf® Il prend conscience que dans ce jeu de miroigui€ompte
avant tout c’est la maniere dont autrui va le rdgarMais si le regard est pour I'auteur

le lieu de I'analyse, quelle vision du monde pewdial’aveugle ? Le miroir devient ce

%8 Alain Goulet,Fiction et vie sociale dans I'ceuvre d’André Gid, ait, p. 229.

409 cyril Moulard, op. cit, http:/polycarpe.homeip.net/doctorat/

419 « © merveille ! je m'apercois que ce matin, j'&@pouillé comme un vieux masque ces vieillissures
d’ennui, de morosité, de soucis aussi vagues qusdecis des hommes, et repris cet air d’audaceecal
et joyeuse qui me fait aimer les miroirs », AndidésCorrespondance avec sa mére, 1880-18P4rris,
Gallimard, 1998, 24 janvier 1895, p. 580.
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par quoi I'étre peut se dépasser et tendre vers.Mbdez Gide, la question de Dieu
devient une réflexion sur la tentation et I'étudelthtime. En multipliant les regards,
Gide inscrit la perversion comme indissociable d& seuvre : le voyeur et
I'exhibitionniste se partagent la scéne du mondgofinel gidien. Celui qui observe et
celui qui montre agissent dans le but de révélemessage, message répété a linfini
par le procédé de mise en abyme. Mais ce « patitiffit », comme I'appelle Moutote,
donne-t-il a voir la réalité, une réalité tronquéece que l'auteur qualifie lui-méme de

« seconde réalité »?

1. Le miroir et le regard

Le miroir est un instrument qui « malgré ses irtagtés et ses imperfections,
[...] a été tenu par nos ancétres pour un instrummamveilleux, grace auquel ’homme
pouvait [...] découvrir son image et mieux se comadit». C'est bien en premier lieu
dans cette perspective que Gide se sert de cdt tilgherche a se comprendre afin de
montrer de lui I'image la plus fidéle a son engagetm Cependant, le miroir peut
dévoiler une image imparfaite de la réalité, cdriraite et il renvoie a un original dont
il offre une approche exacte et imparfaite>. Cette approche représente un danger dont
l'auteur a conscience. Le miroir reflete une réatjtii passe par le regard de celui qui
'observe. S’interroger sur le miroir et sur sesafités nécessite de notre part, non
seulement de prendre en considération I'objetudilifation qu’en fait I'auteur ; mais

également de saisir I'importance du regard darjsicavec la réalité et le reflet. Enfin,

si le miroir implique un jeu avec le regard, quwmmht-il de I'aveugle dans l'univers

“I! Daniel Moutote,André Gide : L'Engagement 1926-193%aris, Sedes, 1991, p. 257.
12 5abine Melchior-BonneHistoire du miroir Paris, Hachette, coll. « Pluriel », 1998, p. 113.
“Bbid., p. 113.
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gidien ? Est-il protégé par cet aveuglement? Oul ssicrifié parce qu’il ne peut pas

Voir, ni partager les aventures des autres perg@sia

a. Le miroir

Avec le miroir, Gide comprend qui il est et ce gpeut offrir ou dissimuler a
ses proches et a ses lecteurs. Dans sa constdateévde paraitre, le miroir devient
pour lui I'outil essentiel pour analyser ses passuil’écrivain devient son propre objet
d’étude, il «s'utilise comme une sorte de miroir humain poutétef et amplifier son
bonheur intérieur. 1l devient le support de I'image’il désire donnet**» Mais en
devenant I'objet de son analyse, Gide prend leuesde s’égarer entre I'étre et le
paraitre. Le décalage entre la réalité et ce qui@sné pour vrai par le miroir échappe

parfois a I'auteur perdu dans son travail quastisaique.

Le miroir : de I'étre au paraitre

Dans sonJournal Gide expose son attirance pour le miroir. Ceeblii permet
de se contempler et surtout de travailler I'imag#! gonne a voir de lui. C’est a travers
lui que I'écrivain «joue en acteur [s]es proprestenents », et se définit comme
« comédiefi® ». Le miroir est pour I'auteur I'occasion de mesupus les possibles qui
s'offrent a lui dans le monde des apparences. Gaaamiroir, il sent combien faire le
choix de porter un masque, d’avancer masqué damiale peut le protéger. En ce
sens, l'auteur s'oppose a Wilde qui, lui, a déadéenoncer au masque et donc a son
statut de comédien :

« Cependant, avec moi, je l'ai dit, Wilde a préseataif le masque ; c'est
’homme méme enfin que je voyais, car sans doutevdit compris qu'il

414 Cyril Moulard, op. cit, http:/polycarpe.homeip.net/doctorat/
415 André Gide Journal 1887-19250p. cit, 13 juillet 1889, p. 76.
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n’était plus besoin de feindre et que, ce qui it renier par d’autres, ne
m’écartait poinf*® »

Contrairement a Wilde, Gide pense le masque comne nécessité. Nous
savons ce quil est advenu de Wilde, poursuivi estige par le marquis de
Queensberry ; procés auquel Gide s’est particutierg intéressé mais qu'il juge
« scandalel®’ ». S'il s'y intéresse de si prét c’est probabletrgarce que « le procés
et la crainte du scandale ont fait réflechir Gide] Le procés d’Oscar Wilde a mis en
évidence ces “vraies” difficulté$® » Il y a un véritable risque pour le Gide d'alors
envisageait de ramener avec lui le jeune Athmam.SC#écrivain a renoncé a faire
venir en France ce garcon, il sent des cette épetyesqu’a sa mort que ce qu'il
appelle sa normale demeure un crime aux yeux destece francaise. Se prémunir
contre les jugements moraux est le lieu premidaaecessité du masque.

Cette obligation a jouer la comédie, Gide a suirem profit pour son ceuvre. I
est ainsi devenu un « “Gide-au-miroir” [...] qui s&#yve pour mieux se penser, qui
s'interroge pour mieux comprendre les autres. [l.cherche constamment a découvrir
son reflet dans le paysage, les autres ou mémesesegropres personnages, signe ou
conséquence d'une ceuvre dont l'auteur est diffigileerner, protéiforme, sujet a des
tendances, & des impulsions diverses et parfoizambatoires’™® » L’auteur n’aspire
pas a jouer avec les apparences dans le but de stupéecteur, mais bien par souci de
protection et aussi par volonté d’apporter de ligpeur a ses personnages. En faisant le

choix d’étre « protéiforme », Gide confirme ce oqueis avons établi précédemment : il

418 g5| GNM, p. 302.

“I7 Voir Gide dans la lettre & sa mére du 17 mars 189Ble manque pas de m’envoyer tout ce que tu
pourras de découpures a propos du scandaleux pijaeéle marquis de Queensberry intente a Wilde »,
André Gide Correspondance avec sa mére, op, @it 639.

“18 Jean Delaypp. cit, T. I, p. 478.

419 Cyril Moulard, op. cit, http:/polycarpe.homeip.net/doctorat/
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souhaite multiplier les possibles dans son ceuvrétaders ces jeux d’observations,
'auteur cherche a se découvrir et a s’appréhedier d’offrir de lui une image

contrdlée. Cependant, si le miroir peut renvoyer umage imparfaite, il peut également
venir déstabiliser le Narcisse dont I' «image gaée [...] nuit au développement

parfait de [s]on bonhedf? »

Le miroir : le reflet

Une fois I'objet apprivoisé, c’est dans le refléfiea que Gide trouve la matiere
pour son ceuvre. Car ce n’est pas tant le miroirlgueflet qu’il permet qui intéresse
Gide"®, et l'auteur devient ainsi «le premier de seseoleurs, le plus attentif
scrutateur de son étre et de sa pefiéée L'intérét que trouve Gide dans ces
observations, c’est 'usage qu’il va pouvoir errdgbour son ceuvre. Il a conscience que
pour offrir une esthétique irréprochable, il faatfaire I'image. Grace a ce jeu, I'auteur
peut exprimer avec précision I'attitude de sesqrarages. L'attitude étant indissociable
du message véhiculé dans le monde du paraitrengitliest naturel que I'outil désigné
comme le miroir soit ce par quoi Gide passe déddité a la fiction. Gide transcende la
réalité, la dépasse pour débattre avec Ilui-méme, «ke miroir permet la
dépersonnalisation du sujet qui S’y expose et m#toune sorte de conversation

visuelle*? »

420 André Gide Journal 1887-19250p. cit, dimanche 13 mai 1906, p. 530.

421 « La fascination de Gide pour le reflet ne se démastet existe & de multiples degrés, du plus éviden
au plus complexe, voire le plus improbable. Danke grain ne meuyiGide raconte la scéne quotidienne
au cours de laquelle sa mére se fait coiffer patiedMaa scéne est intéressante puisqu’elle méférdifits

jeux de regards et annonce ce que seront certdm@®s scénes-types ol les personnages s'admirent,
s’observent mutuellement, a la dérobée ou nonafiarnances successives », Cyril Moularg, cit,
http://polycarpe.homeip.net/doctorat/

22 |pid., http:/polycarpe.homeip.net/doctorat/

2% |bid., http:/polycarpe.homeip.net/doctorat/

184



185

En s’observant, Gide se met en scene afin de dépassm étre: il se dit
comédien, mais dans ce rapport biaisé avec laggdhuteur ne risque-t-il pas de se
trahir ? Le miroir suit un Gide terrifié « de songgie le présent, qu'aujourd’hui nous
vivons, sera le miroir ou nous nous reconnaitrdos fard ; et que, dans ce que nous

avons été, nous connaitrons qui nous soniffes.

Le miroir : I'outil du délit

Le danger de cet objet réside dans la confiancel’qnea dans I'image qu'il
donne a voir. Des que le miroir devient un outifaut que celui qui l'utilise mesure le
décalage qu’il y a entre le reflet et la réalitéd€>a conscience de cette imperfection,
c’est pourquoi il « cherche un nouveau miroir : &sres, qui lui renverront son image
et lui permettront peut-étre de faire figure ; mhlsi faut s’accrocher a un réle. [..1[
force son jeu, il en remet, montrant par la quilg. [...] S’avancant masqué il voulait
et craignait en méme temps qu'on le démasque. &ésitre vrai il parait “faux*? »
Mais en se contraignant a avancer masqué, l'ayterd pied et Gide d’admettre que
« le souci de paraitre précisément ce que je Sequa j'étais, ce que je voulais étre : un
artiste, allait jusqu’'a m’empécher d'&fré.

Les témoignages de Gide sur son rapport a I'imagene apparences sont un
éclairage précieux pour tous ceux qui posent Istiprede I'importance de I'étre et du

paraitre dans son ceuvre. Dans 3ouarnal I'auteur nous donne les clefs permettant de

424 André Gide Journal 1887-19250p.cit, 8 octobre 1891, p. 144.

2> Maurice Nadeau, Introduction&ndré Gide, Romans, récits et sotiBaris, Gallimard, « La Pléiade »,
1998, pp. XIV-XV.

426 « Depuis que j'avais posé pour Albert (il vergiichever mon portrait), je m’occupais beaucoup de
mon personnage ; et faisait de moi ce que I'on @peain poseur. Dans le miroir d'un petit bureau-
secrétaire, hérité d’Anna, que ma meére avait missdaa chambre et sur lequel je travaillais, je
contemplais mes traits, inlassablement, les étdies éduquais comme un acteur, et cherchais esir m
lévres, dans mes regards, I'expression de tousegdssions que je souhaitais d’éprouver. », SLGpIM,
235.
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comprendre que le miroir doit étre pensé commeutih. &ide ne l'utilise pas dans le
seul but de se regarder. Il ne se contente pasui pu Narcisse, mais s’efforce de
résoudre la question du comment oser étre ? Oseradst pour Gide le premier pas
vers l'acceptation de sa normale. En effet, engombiie masque, l'auteur s'imagine étre
protégé des critiques, mais cette protection eskeurre et conduit a la négation de
I'étre comme en témoigne Gide :
« Je suis bien forcé de vous dire que c’est a pes gelui que jétais ou
croyais étre a I'époque. J'insiste sur le “croyé@ige” parce que c’est un
probleme de psychologie fort intéressant. Il y licgue nous sommes en
réalité et celui que nous croyons étre, qui prengdds sur celui-la. J'ai eu
impression que celui que je croyais étre éta@ummup plus important qu’il
n'est en réalité et c’est par la suite seulemeet jgune suis rendu compte
gue l'étre que jétais était tres différent de cajue je croyais étre, et |l
m’est arrivé tout naturellement a préférer celwg jétais vraiment et qui est
devenu celui que je voulais étre.

Il s’est trouvé que pour découvrir vraiment celueq'étais, que j'étais
sincerement, profondément et que, du méme coupoidais étre, jai
presque d( prendre le contre pied de celui quaigatu moment é&ndré
Walter#?” »

Le miroir : un fantasme narcissique

Le miroir est un objet fantasmé dont les pouvoesyent induire en erreur celui
qui s'y regarde. Dans un premier temps, 4dlpermet de surveiller, de cultiver, de
modeler ses traits pour parfaire et naturaliseétastions exprimées. Puis survient une
sorte de “phantasrf® de Dorian Gray” au cours duquel Gide manifeste désir
d’acquérir un dehors aimable, flt-ce au prix de ‘€one”, c’est-a-dire de I'intégrité de

sa pensée, de sa nature profoffde. Ce phantasme auquel se référe Moulard peut é&tre

dépasse, car il y a en réalité un double fantadmee Gide. Au phantasme ci-dessus

42" Eric Marty, André Gide. Entretiens Gide — Amrouch&ournai, La Renaissance du Livre, coll.
« Signatures », 1998, p. 133.

428 « Graphie proposée par Suzan Isaacs et adoptédiess auteurs et traducteurs pour désigner le
fantasme inconscient et marquer sa distinctionatde fantasme conscient », Laplanche et Pontadis,
cit., p. 313.

429 Cyril Moulard, op. cit, http:/polycarpe.homeip.net/doctorat/
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exprimé vient s’ajouter un second fantasme qui senau désir de l'auteur d’étre le
préféré®. Pour Gide, la question du miroir n’est pas lastjoe de ce qu'il y voit, mais
ce gu’autrui peut voir en lui. Gide s’abandonnealehent au miroir, et comme Dorian
Gray y projette I'image d’'un Moi idéalisé. Toutedpisi Gide a conscience qu’un
phantasme peut I'aider a travailler les contoursalgu’il montre de lui au monde, il se
retrouve bien vite rattrapé par un fantasme naquiss L'auteur parvient dans un
premier temps a donner une impulsion au phantapreeant le dessus sur la psyché.
Mais lorsque le phantasme est transposé a I'celeviantasme représente une source de
dangers tant pour l'auteur que pour ses personpnagesici « fantasmer n’est pas
constructif, [et] préjudiciabl&®* » Au contraire, la vision fantasmée d'un Moi adque
'auteur peut faire jouer de multiples roles luitfperdre de vue non seulement le
pouvoir déformant de I'objet, mais aussi risque ldiefaire oublier le monde qui
I'entoure.

Comme nous l'avons souligné, le miroir peut étreoutil dangereux des lors
que celui qui s'y regarde n'a plus conscience duvpo déformant de I'objet. Le
premier danger constaté était celui de la pert&étte dans la survolonté de paraitre. Le
second est lié au désir de plaire qui fait basc@&te dans la figure de Narcisse.
Comme le souligne Moulard, «de la fascination dflet a I'attrait du miroir, la
distance n’est pas grande et chez Gide, le développt d’'un narcissisme tres
personnel trouve racine non seulement en lui-ménaés russi chez autrfi?»

Cependant, peut-on en déduire pour autant que @idealte ce qui se passe autour de

430 « Pour moi, étreaimé n'est rien, c'estétre préféré que je désire. »Correspondance André Gide —
Paul Valéry 1890-1942 Paris, Gallimard, « nrf », 1997, p. 107.

431 Donald WinnicottJeu et réalité Paris, Folio, coll. « Essais », 2008, p. 75.

432 Cyril Moulard, op. cit, http:/polycarpe.homeip.net/doctorat/
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lui**3? Ne s'agit-il pas pour lui de trouver 'occaside lier le livre et le miroir ? En
effet, qu’il s’agisse de Michel ou d’Edouard, le/ré est « prétexte » aux jeux
d’observations :
« C’est en lisant un livre, devant une glace quirénvoie le reflet de la
piece, que Michel surprend Moktir subtilisant urere@ de ciseaux. Les
regards s'échangent & travers les miroirs ; le loouvre le vdf*. »

Nous pouvons conclure que le miroir appelle a a'é@u’un objet de transition

permettant avant tout aux personnages de jouerlavegard.

b. Le regard
Penser le miroir, c’est aussi s’interroger surelgard, le regard que I'on porte au
détail reflété et a ses déformations. Dans chagserightion que Gide fait de lui se

mirant, et de ses personnages observateurs, réxigaéstion du regard.

Le regard : une parole dissimulée ?

A travers le regard, l'auteur prend consciencealss les jeux de paraitre qui
s’offrent a lui, et s'amuse a les transposer apsgsonnages. Il releve également un
autre pouvoir du regard : il peut se substitueragpérole. Ainsi, dandes Faux-
monnayeursg le regard, a défaut de la voix, le disait si biprnEdouard crut qu'il
[Olivier] disait cela par déférence ou par gensiie?*>» Moulard remarque qu'a cet
instant, « le regard remplace explicitement la lgadans cette entrevue d’Olivier avec

Edouard ». Mais & nouveau, pour Gide se pose Istignede la fiabilité du regard, car

433 « DansLes Cahiers et les Poésies d’André Walfet] une scéne semble exposer de nombreux motifs
chers a Gide comme I'hypnotisme du reflet, la mergac double, I'autre soi-méme, la lacheté du regard
une sorte de narcissisme quasi-fantastiquiich,, http://polycarpe.homeip.net/doctorat/

434 patrick et Roman Wald Lasowskindré Gide, Vendredi 16 octobre 1938aris, Jean-Claude Lattes,
coll. « Une journée particuliére », 1992 117.

435EM, pp. 230-231.
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dans I'échange entre Olivier et Edouard, « sa fggion est mal comprise : la faute en
revient aux seuls personnad@s» Gide montre alors que dire reste nécessairsgpei
les apparences sont trompeuses, et que rien netigaa personnage qu’il comprenne
le message caché dans le regard. L'auteur sedlaftir ici une écriture de 'ombre
reposant avant tout sur les interprétations delescteur. Car si le miroir déforme, le
regard est un élément permettant a l'auteur dewser jdu regardé et du regardant. La
Pérouse est victime de ce jeu, son regard ne pamv@as a dissimuler sa pensée

« Son regard était devenu plus vif et le sang edldasiblement ses joues. I

me regardait en hochant la t&té»

Ici, ce n'est pas uniquement le regard qui vieahitrla pensée, car il faut a ce
regard « plus vif » ajouter I'expression du visage, visage rosi par la honte d'étre
découvert. Le regard ne vient donc pas seulemestlsstituer a la parole, mais il y
apporte un message supplémentaire, un messagertsultvemparfait**® Avec son
regard, La Pérouse tente de faire comprendre geliliest, et le danger qu’il représente

pour lui-méme. Ironique de la part de celui qusaara pas lire ce méme danger dans le

regard de son petit-fils.

Le regard : une communication en trompe-I'ceil

Lorsque le regard est complémentaire de la parmlas pouvons croire qu'il
s’agit pour l'auteur de donner plus de légitimitéaui qui parle et regarde. Car si la
parole de Bernard ou Olivier peut étre motivéelpgalousie, « le regard chez Gide est

d’abord le véhicule des émotions, le moyen priv@égour les personnages de

436 Cyril Moulard, op. cit, http:/polycarpe.homeip.net/doctorat/

“3TEM, p. 358.

438 « Aprés la discussion, le regard de La Pérousealdn poids au dialogue et augmente la gravité@ de |
situation : il vient d’avouer qu’il a voulu se sider mais qu'il n'en a pas eu le courage au dernier
moment. », Cyril Moulardgp. cit, http://polycarpe.homeip.net/doctorat/
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communiquer. Outre son utilité purement informativee trouve chargé de sentiments
qui le dépassent pour devenir une sorte de veaieumeédium. Cette faculté de créer
instantanément un lien d’un é&tre & un autre n'aéphsppé a Gide® » Mais quel crédit
nous faut-il donner a ce moyen de communication® pdr le désir d’épater son
camarade, Bernard regarde sans toutefois voireah@nt ce qui se trame autour de lui.
Son regard lui sert a analyser la situation, megement parce que ce regard est motivé
par un désir de dissimuler la vérité, Olivier negphs dans le regard de Bernard les vrais
sentiments de ce dernier. L’ « efficacité [du relgan devient] parfois paralysante au
point que les autres sens semblent parfois s’effdeeant lui. Il est ainsi un moyen
privilégié pour transmettre des émotions ou dedtirments, de facon subtile et
intense**®» La communication est biaisée par le besoin daffpe. Et avec lui, c’est
tout I'étre qui se perd dans le monde des appaserograinant les personnages dans le
tourbillon d’'une fausse normale. Celui qui se ditmal I'est-il vraiment ? Le regard
conduit alors celui qui regarde a s’inscrire engeatte la société. A force de chercher a
séduire, le regardant s’aveugle et ne comprendlplugalité. En placant le regard au-
dela de la parole, en lui conférant un pouvoir sepé Michel trahit son désir égoiste.
Ici, le héros prend les traits de Gide ce qui esfioné par cette citation :

« Sadek ne savait que quelques mots de frangaise savais que quelques

mots d’arabe. Mais quand nous aurions parlé la méngue, qu’eussions-

nous dit de plus que ce qu’exprimaient nos regdrds.

L’auteur est-il certain de ce qu’il comprend a &revle regard de Sadek, ou ne

comprend-il pas plutét ce gu’il a envie de compreritiLa communication basée sur le

regard est une communication imparfaite, et exacézbpouvoir du regardant sur le

439bid., http://polycarpe.homeip.net/doctorat/

4401bid., http://polycarpe.homeip.net/doctorat/
“1SLGNM, p. 319.
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regardé. En désirant autrui, Gide et Michel n’agi¢sls pas en occultant la réalité ? Le
désir n'est-il pas en ce cas mauvais conseilleaf? «Je désir nait de I'écart entre le
besoin et la demande ; il est irréductible au bescar il n’est pas dans son principe
relation a un objet réel, indépendant du sujetsmaai fantasme ; il est irréductible a la
demande, en tant qu’il cherche a s’'imposer sans tmmpte du langage et de
linconscient de l'autre, et exige d’étre reconmis@ument par ILt*? » Celui qui désire

refuse ou se trouve incapable de distinguer ler diesi’autre. Aveuglé par son propre
désir, le regardant annihile jusqu’a I'existencerégardé, le réduisant parfois a n’'étre
gu’'un objet. Placer ses désirs au-dessus de I'édiedee qui I'entoure (désir de ne

donner a voir qu’une partie de soi, désir de I'aufait du personnage gidien un étre

aveuglé par ce qu’il veut vaoir.

c. L’aveugle

Quand on emploie le terme « aveugle », nous pengonsdiatement au
personnage de Gertrude darasSymphonie pastoral®lais dans notre corpus, c’est au
sens métaphorique du terme que nous nous attactiessa-dire aux personnages qui

perdent de vue la réalité pour ne plus regardercgups’ils acceptent de vaoir.

La perte du regard : un refus de la réalité ?

Chez Gide, «il y a les faux aveugles, les aveugl@entaires et presque
autodidactes dans le sens ou ils élaborent et piwerg seuls I'égarement qui les
habite, mais aussi les éblouis. Finalement, iltexise classe d’aveugles qui laissent

s'effacer le regard pour autre chose, dans une sertcomplexe de Tirésids.» Mus

42| aplanche et Pontalisp. cit, p. 122.
443 Cyril Moulard, op. cit, http:/polycarpe.homeip.net/doctorat/
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par le désir de dissimuler, certains personnages/esglent. lls n‘ont pas
nécessairement conscience de cette perte a laglelke soumettent, mais ils ne
peuvent s’y refuser tant 'impératif de dissimudatileur est vital. Dans le cas de Boris,
sa psychanalyse lui a valu de se détacher de sischdé&comme nous I'avons dit, un
détachement motivé par la volonté d’étre aimé. Dargnacle des faux monnayeurs, le
jeune garcon se doit de suivre le maitre de I'epezde : Ghéridanisol. Or, « I'escroc a
du panache parfois et surtout il se montre brillahpeut avoir un dynamisme...
contagieux. Il se sert d’'un procédé répandu paesipervers, I'induction narcissique
qui consiste a induire chez l'autre des affects,amvictions et des comportements. La
victime s’identifie narcissiquement a cette volora¢ec facilité (par identification
narcissique nous entendons qu’elle réagit en éprduwn sentiment ressemblant a celui
que manifeste son interlocutedt?)» En effet, Boris devient la victime de I'escret,
ne parvient plus a comprendre la réalité. C'esagaxalement parce qu’il cherche a
exister qu'il s’efface de I'ceuvre.

Tout comme son petit-fils, La Pérouse ne voit pagui se passe. Ses tendances
suicidaires ne lui ont pas permis de prendre censei des dangers qui les menacent lui
et Boris. Si « pour Gide, les aveugles, en renanganmonde de la vision, regnent
souverainement sur le domaine sonore, et la sétéiperdue de leurs yeux vient
enrichir et s'ajouter & celle de leur écoute im@é* », ceux qui ne peuvent plus
percevoir le monde extérieur sont privés de toutecaute intérieure ». Lorsque
'aveuglement nait d’'une nécessité imposée paod#®, 'homme perd tout contréle
sur son étre. Il devient I'objet d’'un monde danguld il est privé de tout repére. Les

personnages gidiens qui ne résistent pas a latiantde paraitre parce qu'ils

444 Alberto Eiguerop. cit.,p. 42.
445 Cyril Moulard, op. cit, http:/polycarpe.homeip.net/doctorat/
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n'assument pas leurs désirs sont condamnés a wiglaweent éternel voire a la mort,
comme c’est le cas de Boris. La cécité est un mggan I'écrivain de prolonger la

réflexion sur la nécessité de paraitre, et surdisves qui y sont liées. En effet, si
Bernard trouve l'absolution, les personnages gavesiglent dans le souci unique de
plaire et d’étre aimés sont promis a la perdition.

L’autre type d’aveuglement auquel 'auteur s’oppesecelui que nous pouvons
appeler I'«aveuglement intellectuel ». Il s’agit’'um aveuglement reposant
principalement sur I'écrit, et que Moulard défipiarfaitement a propos de Michel :
« Cette prédominance de l'écrit, de ce que noupgsent les livres par rapport au
spectacle que nous offre le monde constitue urte dtaveuglement intellectuel qui se
retrouve dans la personne de Michel, daimmoraliste Dans la bouche de Ménalque,
celui-ci devenait et aveugle érudit, ce lisewrjusqu’au bouleversement de la scene
des ciseaux. Michel change alors de statut et deleesavant lucide et humain qui a su
ouvrir les yeux, renouveler son regard et deveaircompagnon d'un instant de
Ménalque**®» En abandonnant la sphére de son univers érudiprefit de son
voyeurisme, Michel rompt avec celui qu'’il étaitdiélaisse le monde intellectuel auquel
il appartenait jusqu’alors pour laisser éclore eenrale. Si Ménalque joue ici un réle
prépondérant dans cette métamorpfiise’est bien au héros lui-méme que revient

cette capacité a se désaveugler au profit de saater

La morale de I'aveuglement : de Madeleine a Mareeli
Ce désaveuglement de Michel ne vaut toutefois gueepqu’il a été aveugle.

Car pour bien réaliser ce processus, « il fautragté# aveugle pour pouvoir devenir

448 | bid., http://polycarpe.homeip.net/doctorat/
“47\/oir le chapitre 2 de la troisiéme partie : « Misddet complices ».
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pleinement lucide par la suite et étre positivemenpressionné par ce que l'on

constate™*®

» Et Moulard d’ajouter que « Gide avouera pargma aveuglement mais
c’est toujours pour le mettre a distance et momréll I'a dépassé définitivement a
présent. C'est le cas lorsqu’il s’explique sur sestiments a propos de Madeleine, dans
Et nunc manet in f8°» :
« Mais lorsque, aujourd’hui, je me penche sur n@assé commun, les
souffrances qu’elle endura me paraissent 'empadoeaucoup ; certaines,
méme, si cruelles que je ne parviens plus a comdpgeromment, I'aimant
autant que je l'aimais, je n'ai pas su l'abritevaiatage. Mais c’est aussi
qu'il se mélait & mon amour tant d’'inconsciencd’aveuglement®... »

Pour Gide se pose alors un des probléemes auqueieMioit faire face :
comment le désir peut-il engendrer la destructioaginée de I'étre aimé ? Il semble en
réalité que c’est dans I'amour lui-méme que l'aveugouve I'élan nécessaire a un
aveuglement sciemment choisi. Ainsi, « Gide déysdopne sorte de morale de
'aveuglement dans laquelle celui qui est a I'aragide I'aveuglement est souvent le
plus aveugle et le moins lucide. La duplicité géina a I'aveuglement provient parfois
d’'un désir de préservation des autres par rapportedimage trop problématique, dont
la réalité n'est peut-étre pas bonne a dévdifes. Faire le choix de la dissimulation ce
serait faire le choix de préserver I'étre aimé. thoix que Michel partage avec
Marceline. En effet, Marceline ne se contente pasahduire les enfants a son mari,
elle épouse également sa posture voyeuriste. Lalende I'aveuglement ne serait-elle
donc pas uniquement le choix du pervers, mais acskii de celle qui assiste

impuissante au voyeurisme de son époux ? Marcebiteelle ce que Michel distingue

en lui, cet « ennemi nombreux, actif, [qui] vivah » lui ? Un ennemi qui pousse

“4&Cyril Moulard, op. cit, http://polycarpe.homeip.net/doctorat/
“bid., http://polycarpe.homeip.net/doctorat/

SOENMIT, p. 942.

451 Cyril Moulard, op. cit, http:/polycarpe.homeip.net/doctorat/
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Michel a devenir son propre objet d’étude :
« Je I'écoutai : je I'épiai ; je le sentis. Je pevhincrais pas sans lutte... et
jajoutais a demi-voix, comme pour mieux m’en coimeae moi-méme :
c’est une affaire de volonté. [...] J'organisai masigie*>? »

Marceline s’attache a ne voir que les apparendiesne comprend pas I'intime de son

épouxet le caractére pervers de ces actes parait lapgeh.

2. Le voyeur et I'exhibitionniste

Le miroir est I'objet par lequel le voyeur asso# posture, et confirme sa
perversion. En faisant le choix d’observer Mokéirvoler sans rien dire, Michel trahit
son penchant voyeurist&t en invitant son héros a dissimuler la véritéjeGimontre
gue « le miroir posséde un pouvoir ambigu [...]. €lesplus souvent un témoin, mais
un témoin génant pour celui qui s’y trouve refl&térte de révélateur pour le lecteur
quant & l'action qui se dérout®’ » La victime du voyeur peut néanmoins refuser son
statut de victime et retourner la perversion a aeentage. Le voyeur devient alors le
jouet de sa propre perversion. Des lors s’offrai &l choix entre assumer sa déviance,
et jeter le masque en exposant son voyeurisme etastulant du co6té des

exhibitionnistes.

a. Le voyeur et le voyeurisme

Le but du voyeur est d'observer sans étre vu aénticer la plus grande
jouissance possible de sa perversion. A ce titemhbme de personnages gidiens
participent a cette perversion. Mais tous n'agisgas de la méme facon. Comment

procedent-ils ? La plupart des voyeurs gidiensuma tendance non sexuelle ; ils tirent

452 |m, p. 608.
453 Cyril Moulard, op. cit, http:/polycarpe.homeip.net/doctorat/
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leur jouissance d’un acte délictueux, mais quipda nécessairement un rapport avec la

sexualité.

Il faut chez Gide distinguer deux types de voyeurs

Les voyeurs dont la perversion comporte un caraceéxuel. La jouissance tirée
de ce qui est vu est une jouissance physique. @astexemple le cas d’Armand,
d’Edouard et de Michel.

Les voyeurs pour lesquels la perversion est mocast-a-dire qu’ « a la place
du symptdéme sexuel, on trouve un comportement déaué son but ou son objet en ce
sens qu'il vise & manipuler afin de I'utilisEf.» Si Michel et Armand appartiennent
exclusivement aux voyeurs a caractere sexuel, Edguaut étre considéré a la fois
comme un voyeur que nous qualifierons de sexuetoetme un voyeur moral. Les

autres figures majeures voyeuristes de type mordlBernard et Protos.

Les voyeurs a caractere sexuel
Comment procédent-ils ?

Il y a une caractéristique propre a ce type de woyéa géne. En effet, gu'il
s’'agisse d’Armand, d’Edouard ou de Michel, lorsdgieoyeur commet son acte avec
pour but une jouissance physique, Gide semble @mamrpersonnage en lui affligeant
un sentiment de géne voire de honte. Armand s’eengarmouchoir taché de sang et

s’enfuit. Il ne cherche pas a ce que la situatiorsbit expliquée. Il déduit de la tache

454 Alberto Eiguerop. cit.,p. 119.
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que l'acte sexuel a eu lieu, et fuit les regardsm@nd porte en lui une double
perversion : a son voyeurisme, il nous faut ajoutee forme de sado-masochisme.
Sadique, car « Armand adore Sarah mais il se dlitfaire pleurer ou a I'insult8r ».

Et masochiste, parce qu'’il ne renonce pas a unwee qui lui fait du mal. Armand
est incapable de réaliser ses désirs autrement qlifgligeant du mal a lui-méme. A
l'inverse de Lafcadio, Armand est prisonnier de s@msochisme et ne parvient pas a le
dépasser. Pris par la posture passive de sa perveitsobserve impuissant I'objet de
son désir lui échapper.

Edouard et Michel ne partagent pas cette tendaresochiste. lls sont tout
entier dévolus a leur voyeurisme, prenant une pestélibérément active dans leur acte
d’observation. Les deux héros expriment claireml@anjouissance trouvée dans la
contemplation des garcons :

«Un peu avant d’arriver devant Vanier, je m'arnrgiges d’'un étalage de

livres d’'occasion. Les livres ne m'intéressaieninpdant qu’'un jeune

lycéen?® »

« Les enfants, durant ces tristes jours, furent pooi la seule distraction
possible. Par la pluie, seuls les trés familierdagent ; leurs vétements
étaient trempés ; ils s’asseyaient devant le fewgescle. De longs temps se
passaient sans rien dire. J'étais trop fatiguéy, smuffrant pour autre chose
que les regardér’ »
Armand, Edouard et Michel procédent de différentemiéres pour assouvir
leurs pulsions voyeuristes, mais ils partagent w@mm but : celui de la jouissance
sexuelle, car I'autre devient I'objet par lequeldésir se réalise. Comme nous l'avons

dit, en regardant I'autre, le voyeur ne fait pas désirer ce gu'il a sous les yeux ; il vit

par procuration, il ne vit plus que par autrui coenien dit Edouard.

453 Alain Goulet,Lire Les Faux-monnayeursp. cit.,p. 36.
4SCEM, p. 235.
*7m, pp. 617-618.
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Ainsi, lorsqu’ils sont découverts, un sentimentnai@-étre les saisit. Michel est
mis a nu a deux reprises : une fois par Marcelin@aetre fois de maniéere indirecte par
Ménalque. Et quand Ménalque revient sur les majifisont poussé Michel a protéger
Moktir malgré son vol, Michel se retrouve commesprinier de son voyeurisme. Il ne
pouvait pas imaginer qu’il était a son tour I'obet voyeurisme de Ménalque. Michel
est puni par la ou il a péché, tout comme Edouandeffet, par un subtil jeu de miroirs,
le lecteur découvre la mésaventure vécue par Edpuarésaventure étant la
conséquence directe de son voyeurisme:

« “Maintenant, valise, a nous deux ! [...] Du lingdes affaires de toilette.
Je ne suis pas bien sir de lui rendre jamais &at Mais ce qui prouve que
je ne suis pas un voleur, c’est que les papiers/giog vont m’occuper bien
davantage. Lisons d’abord ceci.” C’était le calians lequel Edouard avait
serré la triste lettre de Laura. Nous en connasseéfa les premieres pages ;
voici ce qui suivaif® »
II'y a un double voyeurisme dans ce passage : ffets gpersonnels d’Edouard sont
dévoilés par Bernard qui ne résiste pas a ajoutenauveau délit a son vol: le
voyeurisme. Cette violation de l'intime est a soartrelayée par le narrateur qui se
charge de révéler les mots du cahier d’Edouard.e@#gmt, surpris dans son acte,

Edouard ne parvient pas a concrétiser sa jouissanng&rairement au voyeur moral qui

sait retourner cette perversion sexuelle en panreraorale.

Le voyeurisme : une perversion morale
Le simple parcours des trois voyeurs cités ci-desslfit a comprendre gu'il

n'y a pas une seule finalité a la perversion morate effet, ces trois personnages ont

“S8EM, p. 234.
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trois caracteres bien différents, et les deux qut amenés a se rencontrer (Edouard et
Bernard) ne parviennent pas a s’entendre, ni pecaer.
Nous soutenons l'idée selon laquelle Edouard grafé tous les types de voyeurisme,
parce qu'au lieu de s’arréter sur I'échec du voigeoe sexuel, il le détourne pour en
faire une perversion morale. Lorsque Georges déeowun’Edouard I'observe, il
n'hésite pas a le lui faire remarquer, privant iaifencle de tirer une jouissance
complete de son acte. Edouard refuse que celuegjuiegarde, c'est-a-dire la victime,
puisse prendre le dessus. Il transforme alors sgewrisme en perversion morale, et
tente de se jouer de Georges :

« Je ne laissai rien paraitre de mon étonnemenis, maittant le petit

Georges brusquement, aprés avoir appris qu'il agéndéjeuner chez lui, je

sautai dans un taxi, pour le devancer rue Notred®des-Champs?® »

Mais cette reconversion est impossible, car Georgest pas dupe de la

machination d’Edouard, et « ne laissa paraitre @icgurprise. [...] Simplement, il

€°° 5. Georges n'est pas

rougit beaucoup ; mais sa mere put croire queitigaa timidit
le seul a briser les élans voyeurs d’Edouard. Hantde Journal de ce dernier, Bernard
confirme la posture de voyeur sous laquelle il résé présenté des le début du roman.
En effet, Bernard est celui qui se plait a lirggaene lui est pas destiné. En s’imaginant
avoir trouvé le chemin de la liberté en lisant letsres révélant sa batardise, Bernard
cherche-t-il un nouvel élan a sa quéte d’affrarsgmsent total ? Certains peuvent parler
de simple curiosité a propos des actes de Bermaats nous parlons bel et bien de
perversion, car I'adolescent ne se contente pdsealee qui ne lui est pas adresse, il

utilise ses découvertes. Il tire profit de ce quble, et en ce sens il dépasse le cap du

simple curieux. Tout comme Bernard, Protos épie @gu I'entourent afin de trouver

“S9FEM, p. 239.
40FEM, p. 239.
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matiere a satisfaire ses désirs. La jouissanceaesne se trouve pas dans la posture
voyeuriste qu'il adopte, mais dans tous les possigli s'offrent & lui. Etre voyeur chez
Gide consiste a effectuer un vrai travail d’obstora et d’analyse. C’est par la
réflexion faite a partir de ce qu’il voit que leyeur mesure la richesse de sa perversion.
Il a le sentiment de devenir non seulement le mai& lui-méme, mais aussi le maitre
de ceux qui, sans le savoir, travaillent pour 8ans le savoir, car le but du voyeur est
d’ceuvrer dans 'ombre. Dés que le voyeur est démbusa posture est remise en cause,
et la finalité de la perversion n’est plus réallsatEn effet, lorsqu’Edouard est
démasqué par Georges, et que Protos et Bernaghsgsduent, leur voyeurisme ne les
protege plus. lls appartiennent au monde, et peéweretrouver a leur tour I'objet d’'un

autre voyeur.

Le voyeurisme : une perversion masculine ?
Tous les exemples de cas avérés de voyeurismetsoffar Gide semblent
'apanage du sexe masculin, seules deux femmesnteth¢ jouer les voyeurs : Sarah et

Marceline.

Sarah : un Bernard au féminin ?

Si le premier acte de voyeurisme de Bernard renvoiane transgression
réussié®®, le voyeurisme de Sarah est présenté comme unsgtession manquée.
« Coupable de voyeurisme elle aussi, Sarah monEdatuard un carnet de son peére

gu’elle a découvert par hasard et qui se révélem®mne sorte de journal intime du

41 « Dés la premiére phrase, monologue intérieur @mad a I'énonciation si complexe, se manifeste
son démon. “ C’est le moment de croire que j'ensedds pas dans le corridor ” signifie que Bernard
prend la mesure de la transgression d'un interditoler le secret de sa naissance, se faire
symboliquement voyeur de la scéne originelle, geassion qui déclenche la peur ou I'envie d'étre
surpris », Alain Goulet.ire Les Faux-monnayeursp. cit.,p. 56.
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pasteur. Cette indiscrétion répréhensible, suddeptie révéler un secret honteux, se
trouve, une fois de plus, liée a un acte de lectmiads aussi a I'entreprise romanesque
puisque Sarah suggeére, en le lui donf?amt:

« J'ai pensé que cela pourrait intéresser un roreafic »

Sarah n’a pas vocation a étre une vraie voyeukeneltend pas a trouver une
réelle jouissance dans son acte, elle ceuvre ait gioh autre voyeur : un écrivain.
Sarah n’est donc pas le pendant féminin de Berridlel .ne trouve aucune liberté dans
son voyeurisme, aucune autre liberté que celle rdadpe part au jeu pervers du
romancier. En ce sens, la femme s’inscrit plus cenume corruptrice que comme une

voyeuse.

Marceline : 'innocente corruptrice ?

La corruption apparait chez Gide comme I'apanagefemmes. Comme nous
I'avons étudi&®® Marceline corrompt Michel en lui offrant les enfs. Par la suite, elle
vole la place de son époux et fait du voyeur ogluliest vu, c’est du moins le sentiment
que nous donne Michel. Lorsqu’il dit & ses amisce«qui me génait, 'avouerai-je, ce
n'étaient pas les enfants, c'était elle [...] jétgBné par sa présefite», il semble que
Michel ne peut s’adonner au voyeurisme quand sonsgpl’'observe. La présence d’un
tiers prive Michel d’accéder a la jouissance. Gaarceline veut croire, se convaincre
que lattitude de Michel n'est au fond qu’« uneseti®» : peu de temps avant la mort,

elle retrouve toute sa lucidité, et ose affrontechél :

%2 Marie-Denise Boros Azzip.cit., pp. 29-30.

453 EM, p. 255.

64\/0ir le chapitre 1 de la deuxiéme partie : « Lestradictions de I'esthétique gidienne ».
45 |m, pp. 611-612.

%8 Im, p. 630.
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«Vous, vous n'étes content [...] que quand vous ketez fait montrer
guelque vice. Ne comprenez-vous pas que notredeati@areloppe, exagére
en chacun le point sur lequel il s’attaéfie»

Et ce a quoi Marceline s’est attachée, c’est biefiageuglement. Elle a
conscience des déviances de son époux, mais pardioparaitre bourgeois, elle a fait
le choix du secret. Elle a observé en voyeur sorm, e qui lui permet de lui déclarer :
« vous aimez I'inhumaffi® ». Mais son voyeurisme est un acte de surveilaatnon
de perversion, car elle n'y cherche a aucun momagpuissance. Les femmes semblent
étre la pale copie du voyeur masculin. Elles neveat pas la jouissance, parce que leur
voyeurisme tend plus a la curiosité qu’a la perearsPar son voyeurisme, Marceline
permet a Michel de prendre conscience de sa pémerst lui offre le choix soit
d’abandonner sa posture de voyeur, soit de la srmtet de devenir alors un

exhibitionniste.

b. L’exhibitionnisme et I'exhibitionniste

Lorsque le voyeur devient celui qui est regardébabkcule dans le role de
I'exhibitionniste, et exhibe sa perversion. Comnueirple voyeurisme, nous pouvons
dégager deux types d’exhibitionnisme : I'exhibitisme a visée sexuelle qui veut que
« dans I'exhibitionnisme proprement dit, le pendh@msiste uniqguement a montrer les
parties génitales. Mais parfois, la masturbation d&utres actes viennent s’y
joindre®®® » Dans cette catégorie, nous trouvons Boris qui@ssidéré comme pervers

en raison de son onanisme. Le second type d’eidnbisme est I'exhibitionnisme

““"1m, p. 683.
%8 |m, p. 687.
489 Krafft-Ebing, op. cit, p. 112.
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comme perversion morale. Ici, 'exhibitionniste ifod’agir en se sachant vu, mais ses

actes ne sont pas a caractere sexuel ; c’est dec@gorges.

La sexualité dans I'exhibitionnisme

Dans le chapitre 1 de la deuxieme partie, nous avonque Boris connait la
tentation de I'exhibitionnisme quand il « voulaét soucher tout nu dans la nefgé»
Comme cela a déja été établi, Boris souffre d’'umpiexe de castratidfi, et cette peur
de perte du pénis le conduit a adopter la posteidéeerhibitionniste. Le cas de Boris est
essentiel pour comprendre comment la sexualité kadsbitionnisme n’est en rien un
gage de succes pour celui qui tend a prouver gstibien un garcon. En souhaitant se
montrer nu a Bronja, Boris veut dépasser la sirppique masturbatoire a laquelle il a
recours et qui lui vaut d’étre I'objet d’étude dend Sophroniska. L’'onanisme contraint
Boris a une pratique solitaire, et c’est préciséneetie solitude qu’il cherche a briser.
L’exhibitionnisme sexuel de Boris a une visée comivative pour celui qui échoue
dans le langage. Le personnage essaie de véhiauigge de celui qu’il est, une image
qui doit l'assurer et assurer autrui de sa nornfalgavers I'exhibitionnisme du jeune
garcon, Gide poursuit le travail de réhabilitatia ce qui est a cette époque considéré
comme une déviance. A Saas-Fée, la tentative dealisation de Boris est vouée a
I'échec puisqu’elle passe par la négation de cd gst. Avec cet échec et I'abandon
forcé de son fétiche, c’est la mort de Boris qudsssine lentement. En délaissant son
fétiche, Boris passe de I'exhibitionnisme sexuékahibitionnisme moral. Il délaisse

ses mauvaises habitudes dans le but de mettr&ra son suicide.

4OEM, p. 318.
"1 \oir notammentFiction et vie sociale dans I'ceuvre d’André Gidp, oit d’Alain Goulet etAndré
Gide et sa perversiode Jean-Marie Jadin.
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L’exhibitionnisme moral

Goulet souligne que chez Boris, « la transgresd®ri’onanisme rejoignait la
fausse monnaie des réves de mdgie et cette union des deux mondes est le liea de |
perte du jeune garcon. Contraint de quitter Saas{faur retrouver un grand-pére

suicidaire, Boris se perd dans une « société [.. mili vaut rierf”®

» |l a beau revétir
les vétements nécessaires a tuer son exhibitioengeruel, Boris n’en demeure pas
moins un exhibitionniste. Il est celui qui met exerse son suicide. En exposant son
intime aux yeux des autres éleves, innocents, ddepau complices, Boris meurt en
emportant avec lui un trait de sa personnalité.edt celui qui s’'oppose a la
dissimulation, et refuse d’en jouer contraireme@eirges.

Le petit frere d’Olivier est le personnage qui mzale mieux I'exhibitionniste
dont la jouissance ne réside pas dans l'obtentiam ghlaisir sexuel. C'est une
maldonne, comme I'ceuvre en connait beaucoup, guidaGeorges un exhibitionniste.
Pris dans les filets d’'un oncle voyeur, le garcaih le choix de retourner la perversion
de I'adulte pour en tirer le meilleur parti. lifiede ne pas se soucier d’étre découvert,
car il pressent les avantages qu'il pourra obteniccontinuant sa manoceuvre. Georges
comprend tout de suite ce qu'implique l'attitud&douard, et sait qu'il pourra le faire
chanter. Si Edouard observe, Georges se laissevebsmus deux font ici le choix de
demeurer « liés & leur réle par le délicat jeu'ded et du paraitfé® ». Précisons qu’en
autorisant Edouard a étre voyeur, Georges deviethibidonniste. Georges a
conscience d'étre regardé, et pourtant ne cessd’agis. Il prend alors le dessus sur

Edouard, et la surprise que veut provoquer ce €esuir le jeune adolescent en arrivant

avant lui pour le déjeuner est un échec. Georggsasse Edouard dans le monde du

472 Alain Goulet,Fiction et vie sociale dans I'ceuvre d’André Gide, ait, p. 467.
“3EM, p. 305.
474 Cyril Moulard, op. cit, http:/polycarpe.homeip.net/doctorat/
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paraitre, a cet instant il semble mieux résistier @meédie que ce qu'Edouard pouvait

imaginer.

L’'ceuvre : I'occasion d’'un exhibitionnisme complet ?

Il faut faire la distinction entre les exhibitiosteés et les comédiens. Dans
'univers de parade et des apparences que Gide aftres tous les personnages sont
exhibitionnistes sans I'étre. Ils le sont car il oonscience d’étre dévoilés. A la fin de
la deuxieme partie deBaux-monnayeutsle narrateur souligne I'autonomie de ses
personnagéé® qui, en cherchant & se montrer, deviennent ds esdiibitionnistes. Une
nuance peut toutefois étre apportée, car ils agigsfois en acteurs bien plus qu’en
exhibitionnistes. Nous avons vu que la violencdathgage sadien peut faire perdre de
vue le message contenu dans I'ceuvre. Cet exhihisore, Gide en trahit la nécessité
dans ses documents préparatoires @axes du Vatican « L'important n’est pas de
voir mes personnages ; mais de les faire 4/8is.

Selon Boros Azzi, chez Gide le romancier esvayeuf’’

, et nous pouvons
ajouter qu’il est aussi un exhibitionniste. Si Migilee reconnait a son mari « un godt
pour I'exhibitionnism&’® », c’est I'attirance pour cette perversion queeGidtraduite

dans le personnage d’Edouard. Tout ce qui peuldiaa faire progresser son ceuvre

47> « Que faire avec tous ces gens-la ? Je ne leshatigipoint », FM, p. 339.

47® Alain Goulet, CD-RonEdition génétique deBaves du Vaticgrop. cit., Documents préparatoires, IV.
Esthétique, [CAH-A4B])).

47" « Voyeur et détective, le romancier ne cesseetioger la couche superficielle du réel. Autrenuint
I'écriture romanesque s’'apparente a un acte dewwyre, a une tentative de divulguer les secraia d’
texte hermétique, la réalité, a I'aide d’'un codesdmifications plurivalentes auquel on ne pouras p
toujours faire confiance. », Marie-Denise BorosiAap.cit.,p. 37.

4’8 Sarah Ausseil et Jacques Drouip, cit.,p. 42.
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devient un outil, et Edouard ne renonce jamais @aatrer des lors qu’il sent le profit
qu’il pourra en tirer :

« Edouard espérait confusément qu’on lui demanderilire ces notes.

Mais aucun des trois autres ne manifesta la moicutiesité?’® »

Ce silence, pour ne pas dire ce désintérét, detlais le désir exhibitionniste du
romancier. Mais gardons-nous de croire que le ramamse tout dire, et s’autorise a
étre sans tricherie. Car chez Gide, tout est sodeceontradiction, et surtout des lors
gue nous touchons au dicible. Par souci de segeott de protéger ses proches, Gide
« connut [...] la dissimulatidfi® », et comprit la nécessité de masquer la vérigd. L
miroir lui révele I'importance du masque dont Veadique a mi-mot la nécessité dans
sonJournal Mais pris par ce besoin de dissimuler, il n'agrpas a étre parfaitement
sincére, et « la sincérité se révéle un I€ftre Ainsi, & force de vouloir se réfugier
derriére le masque, « écrire séournal amene Gide, peu a peu, a ne plus distinguer
entre ce qu'il faut dire et ce qu'il ne faut pasedf?» Le lieu de I'intime, lelournal, se
retrouve tout entier pris dans les filets de lsomté de paraitre ; et c’est ce jeu que nous
retrouvons transposé dabes Faux-monnayeu@vec le Journal d’'Edouard et ddres

Caves du Vaticaavec le journal intime de Lafcadio.

3. La seconde réalité
Le miroir permet a Gide de répéter a l'infini desages semblables (la figure du
batard, la violation de l'intime par le journal) @ renforcer la nécessité de paraitre.

Cependant a force de représentations, 'auteudéages personnages les marionnettes

4 EM, p. 314.

80 jean Delayop. cit, T. I, p. 256.

“81 Alain Goulet,Lire Les Faux-monnayeursp.cit, p. 151.
“82 Eric Marty, L’Ecriture du jour, op. cit, p. 205.
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d’'un jeu pervers ou le voyeurisme et I'exhibitiosmie sont le moyen par lequel ils
peuvent progresser dans leurs aventures. Nous s®aiors face a un effet miroir chez
Gide, un effet visant a multiplier les possiblest Effet est accentué par le procédé de
mise en abyme auquel a recours 'auteur dagss Faux-monnayeurgvec le Journal
d’Edouard, les personnages se dédoublent pres§oera ; et avec eux les perversions
auxquelles ils sont associés. Gide a besoin daspect protéiforme, car si « le roman
est congcu comme le miroir de la réalité : le nawatest celui qui promene le
miroir*®® », la réalité elle-méme apparait comme double pécrivain. C'est & la mort
de son pere que Gide prend conscience du décalagda réalité et ce qu’il va appeler
la seconde realité

«Quant a la perte que javais faite, comment Bédgg réalisée ? Je

parlerais de mes regrets, mais hélas ! J'étaimsugensible a I'espéce de

prestige dont ce deuil me revétait aux yeux de caesaraded®* »
Dans le processus de deuil, Gide distingue un dé#dment de la réalité qu’il nomme la
seconde réalitéElle se situe pour lui entre la réalité et legeg L'ceuvre devient alors

pour lui le lieu de réalisation de cetieconde réalité

a. L’effet miroir

Le miroir et la mise en abyme

L’effet miroir nait du fait que I'ceuvre ne reflgpas parfaitement la réalité. Car
en s’écartant sciemment de la réalité, le miroiwrewsur un autre monde. De plus, par
ses jeux de représentation, le miroir provoquedépersonnalisation, et déréalise.
L’écrivain se joue de la réalité présentée dans rmwnan, et cet effet miroir est

directement lié a la mise en abyme défini par Gliales sorournal:

“83 Michel RaimondLe Romanop. cit.,p. 118.
“84SLGNM, p. 138.
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«Jaime assez qu'en une ceuvre d’art, on retrouwmsi dranspose, a
I'échelle des personnages, le sujet méme de cetteeceRien ne I'éclaire
mieux et n’établit plus sGrement toutes les prapogt de 'ensemble. Ainsi,
dans tels tableaux de Memling ou de Quentin Metzys,petit miroir
convexe et sombre reflete, a son tour, I'intéridarla piece ou se joue la
scene peinte. C’est la comparaison avec ce pradéd#ason qui consiste,
dans le premier, & mettre un second “en aby#res.

Soulignons que le miroir auquel Gide fait référentst pas un miroir parfait, mais un

« miroir convexe », et qui va donc dés la basesérde rapport a la réalité offert a celui

qui s’y regarde.

Avec la mise en abyme, Gide « rappelle en outr@tosi a son lecteur que ce
gu'il lit n’est pas une imitation réaliste de lseyimais le résultat de techniques, d’'une
fabrication, d'un art, bref que le roman n’est gasonfondre avec la v » Ce
procédé est récurrent dans I'ceuvre de Bidear elle lui permet de se prémunir contre
le jugement strictement moral auquel il est expetsé'attirer le regard critique sur les
guestions d’esthétique. De plus, Gide tend airs® dégager du réalisme de Zola pour
donner a la réalité un double effet. L’oeuvre n’a pacation a simplement copier la
réalité, elle doit la dépasser pour que la réflexau vécu puisse conduire a des
solutions. Et en ceci, nous pouvons dire que «€aérption de Gide s’est affirmée
contre celle de Zola qui I'a précéd®e»> dans le but d’aller au-dela de la peinture

naturaliste. Pour Gide, il convient d'offrir « uré4lisme” plus subfif® », car « en art, il

n'y a pas de problémes — dont I'ceuvre d'art nelagtiffisante solutiof™® »

85 André Gide Journal 1887-19250p. cit.,9 septembre 1893, p. 171.

86 Alain Goulet,Lire Les Faux-monnayeurs, op..ci. 129.

487 « Toute ceuvre de Gide comporte cette “ mise emaby en ce sens qu’elle décrit un personnage,
celui qui écrit I'ceuvre, comme échouant a fairgeceeuvre, mais au terme de la description I'ceuvre
existe, construite sur I'échec du personnage “lme ", figure de I'auteur abandonné a sa relativit
dans une ceuvre qui a conquis son absolu. », Diloiefote,op. cit.,p. 257.

“88pid., p. 178.

“89bid., p. 178.

490 m, p. 592.
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Le miroir et Dieu : un Moi en-dehors de la réalié
Le réalisme ne peut se suffire a lui-méme, car k@ jeu du miroir, ce qui
paraissait opposé semble se rapprocher : c’estsisemblance des contraires qui est
mise en relief* » Ce jeu des contraires n'est pas surprenant gerade celui qui
éecrit :
«Je ne suis gu'un petit garcon qui s'amuse — doublun pasteur
protestant qui I'ennui&’? »
Le miroir apparait bien comme le terrain d’affranent entre le romancier et
Dieu, car grace a cet objet ’homme peut « avoteacpar-dela le visible, a un point de

€% 5. D'une part, cela nous montre que I'on ne cdetpés toujours ce que

vue invisibl
'autre va voir dans notre reflet. D’autre part,usgpouvons y lire une référence au
religieux : le miroir est un moyen de se compar®ie€u. Grace au miroir, on voit tout.
Si le miroir permet de transcender le réel et d’apper Dieu, c’est peut-étre que « Dieu
est une tentation contre I'art comme I'art en et contre Died?* » Cette acception du
miroir comme élément lié a Dieu est une invitatiancomprendre que l'art peut
échapper au divin. Certes, Gide ne raye pas Diespdeeuvre, mais Dieu devient un
élément a part entiere de I'esthétique gidienneefiat, « la référence si fréquente a la
religion ou au christianisme doit étre considérémme renvoyant a I'archétype de la
pensée. Gide ne situe pas sa démarche dans leeurjigmais au-dela, dans
I'archétypique’®® » L’écrivain n'a pas pour fonction d’apporter ws@ution morale aux

problemes qu’il entend soulever. Bien au contraPéeu est avant tout pour lui

I'occasion de repenser la normale. Ni Dieu ni lgchainalyse ne peuvent résoudre les

491 Cyril Moulard, op. cit, http:/polycarpe.homeip.net/doctorat/

492 André GideJournal 1887-1925op. cit.,2 juillet 1907, p. 576.

9% Sabine Melchior-Bonnegp. cit, p. 113.

494 Etienne Gilsonl'Ecole des muse®aris, J. Vrin, 1951, p. 263.

49 Daniel Moutote,André Gide : L’Engagement 1926-1989. cit, pp. 30-31.
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troubles dont sont victimes certains hommes ; wie§ car ils sont soumis a un
jugement moral. Si l'auteur établit qu'’il faut parld’esthétique et non de morale a la
lecture de son ceuvre, cette esthétique n’en depenpour autant le lieu du salut. Car
les techniques auxquelles I'écrivain plie sa langolt source de malentendu, au point
que Gide déclare :

« Et je suis anxieux, a chaque chose résolue, darssi c’est bien celle

qu'il faut faire*° »

L’effet miroir permet a Gide d’aller au-dela de destatives de rationalisation.

Lorsque le miroir est subverti des la base, c'aliteaque sa forme convexe trahit les
imperfections qu'’il présente pourtant comme lait@alGide peut néanmoins provoquer

une réelle inquiétude chez ses personnages.

L’inquiétude comme dépassement de la realité

En jouant avec l'inquiétude, 'auteur se contrairdller au-dela de la réalité, et
attire avec lui ses personnages. Cet au-dela ntpmpltoutefois pas un renoncement
total de I'écriture réaliste, car Gide sait quee «bmancier réaliste peut digresser,
s'attarder, s'égarer autant qu'il védf.» C’est donc en terme de réalité qu'il convient
de poser la question de la place des personnages, Kattitude d’Edouard « vis-a-vis
de la réalité reste ambigué, puisque tantét nogssifegrendrons en train de confondre le
roman et la vie, tantét au contraire il refusedalité au nom d’'une vérité idéale qu'il
congoit (c’est ainsi qu'il refusera le suicide deriB, “outrageusement réel”, “une

indécence” ; 1Il, 18Y® ». L'image donnée & voir dans le miroir convexadut & une

49 André Gide Journal 1887-19258 octobre 18919p. cit.,p. 144.

497 Léo Bersani, « Le réalisme et la peur du désir kittérature et réalité Paris, Seuil, coll. « Points
essais », 1982, p. 49.

9% Alain Goulet,Lire Les Faux-monnayeursp. cit, p. 69.
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dépersonnalisatidi’, et subvertit le Moi, cette « particularité indlulle, ce rien en
peine de tout, qui est en chacun I'émergence diEsie d'éternité et d’universalifd® »
Dans I'ceuvre, les personnages sont conduits aussiép@nt perpétuel : dépassement
d’eux-mémes, dépassement du monde dans lequelvéaty dépassement des regles
morales et bourgeoises. C’est d’ailleurs pourgselpn Charles du Bos, il convient de
dépasser cette inquiétude pour parler de « troubiapt lourd, pesant, qui rend le son
mat et opaque de la chose méme qu'il exptifne En créant des zones d’ombre, Gide
feint de protéger ses personnages, alors qu'eitérddes expose sous le regard voyeur
d’autres personnages, et sous le regard curieueadeur. C’est parce que « Gide ne
pense pas, dans ses ceuvres littéraires, sur digdsréamais sur des problém&s», qu'il
établit cette mise a distance contrblée de latétali

Cependant, ce jeu avec la réalité peut conduireeaconfusion du « C¥ » et
du « Moi » ; ils se retrouvent comme perdus dansnonde ou le paraitre supplante
I'étre, et ou les perversions peuvent étre pens@es plus comme déviantes mais
comme a la base du désir. Le Moi de l'artiste «déstoré par I'ceuvre avant de I'étre
par la muse et que, comme le sien, celui de la nessedévoré par I'af?®» Le
probléme qui surgit n’est plus de savoir qui d&a¢&é&u du paraitre s’inscrit dans le vrai,
ni de savoir si la perversion est normale ou nanptobléme qui se pose pour I'auteur

est de faire entendre cette remise en questioouwtest les normes jusque-la établies.

49 « C'est le Gide scientifique et entomologiste sjakprime ici, ne se départant d’un regard dis&eti
analytique. Gide conserve un détachement devanmdelequi 'améne presque a se dépersonnaliser pour
s’en faire un meilleur témoin, pour mieux cernee ugalité dont il s'efforce de s'éloigner au mieux.
Roger Martin du Gard “demeura quelque temps, cotapiént immobile, les yeux ouverts mais le regard
absent; je devrais  plutdt dire: le regard fixe” »Cyril  Moulard, op. cit,
http://polycarpe.homeip.net/doctorat/

% Daniel Moutotepp. cit, p. 258.

%1 Charles du Bod,e Dialogue avec André GidParis, Editions Au sans pareil, 1929, p. 5.

*%2 Daniel Moutotepp. cit, p. 258.

%3 « Freud nomme le “ Ca " [...] le pdle pulsionnelldepersonnalité, les forces inconscientes qui kont
source de I'énergie qui propulse l'individu », AldBoulet,Lire Les Faux-monnayeurep. cit, p. 56.

*% Etienne Gilsongp. cit, p. 35.
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Gide a compris tres tot que si son rapport a laaée était immoral pour la scene du
monde, il lui restait la possibilité de décalerdalité afin de créer un autre univers dans
lequel il pourrait vivre selon sa normale. Et dia«t réduit en mensonge ce qui se dit
réalité [...], il semble bien que I'on doive choisintre faire ses ceuvres ou se faire soi-
méme, au sens ou se fait le Saint. Le cas d’Anddé st des plus instructifs, car lui-
méme a protesté d’avance contre toute interprétaigoses ceuvres qui ne I'envisagerait
pas du point de vue de I'art comme son cetffre.La tension permanente dans I'ceuvre
entre la réalité et la seconde réalité permetdimaint a I'auteur de se projeter dans le
futur, de réver a I'ceuvre achevée afin de contagrapance la critique. Et Gide, comme
Edouard, « se flatte, car sdane devient jamais lui-méme, mais toujours un aBom

“Je” est devenir® »

b. Le mentir vrai et la seconde réalité

Si « |le regard — mais aussi tout ce qui s’y ragacjue ce soit I'image, le miroir
ou l'observateur — constitue le lien le plus dir@etc une réalité qu’il faut s’efforcer de
saisir au mieux, avec le plus de netteté et deéstécpossibles ; [précisons que] ce
regard possede son importance dans I'esthétigaealite de Gide et transparait sous les
formes les plus diverses, a des degrés plus ousnseinsibles’’ » Et ce sont bien ces
« formes les plus diverses » qui nous intéressant da seconde réalité a laquelle

'auteur donne naissance.

Le mentir-vrai et la déréalisation

Pour accéder a sa seconde réalité, Gide a d’abahdi @ne déréalisation du

% pid.., p. 259.
% bid., p. 261.
%97 Cyril Moulard, op. cit, http://polycarpe.homeip.net/doctorat/
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monde qui I'entoure. La question qui nous intérass@st de savoir comment cette
déréalisation a été effectuée. S’agit-il pour Gldementir pour s’éloigner de la realité ?
Ou lauteur n’a-t-il pas conscience du mensongee?cancept dumentir-vrai a été
développé par Aragon dans son recueil de nouvépesyme. Il s’agit pour lui de la
transformation parfois inconsciente que l'autewalis@ a propos de faits réels. A la
lisiere du mensonge, I'ceuvre présente une vérité @oréalité ne peut étre niee. Le
mensonge étant involontaire, on peut parler de liga I'ceuvre. Le rejet de la réalité
passe pour certains personnages par un refus tisnréalLe romancier gidien est le
premier a revendiquer son incapacité a intégreeddisme dans son existence. C’est
Edouard qui déclare :

« Les réalistes partent des faits, accommodentats<leurs idées. Bernard

est un réaliste. Je crains de ne pouvoir m’enteadee ui>*® »
L’écrivain ne peut pas se contenter de copier @ité il souhaite toujours la
transgresser. Et cette transgression permet de unéeffet de perversion : c'est-a-dire
gu'elle ne sert pas nécessairement celui qui léiquen Elle est posée comme un
probleme et vise a étre repensée puisque ce guipétaenté comme la normale a été
déstructuré. Lors d'un entretien avec Oscar WilGgle a tenté d’expliquer cette
duplicité du monde, duplicité qui est a la base mémI'ceuvre :

« “Qu'avez-vous fait depuis hier ?” [demanda Wiid&ide]

Et comme alors ma vie coulait sans heurts, le gatj’en pouvais faire ne

présentait nul intérét. Je redisais docilement dmus faits, observant,

tandis que je parlais, le front de Wilde se rembsrun

— “C’est vraiment la ce que vous avez fait ?

— Oui, répondis-je.

— Et ce que vous dites est vrai !

— Oui, bien vrai.

— Mais alors pourquoi le redire ? Vous voyez bieela n’est pas du tout
intéressant.

S8 EM, p. 327.
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— Comprenez qu’il y a deux mondes : celui gsisans qu’on en parle ; on

I'appelle lemonde réelparce qu’il n’est nul besoin d’en parler pounéar.

Et l'autre, c’est le monde de I'art : c’est celdont il faut parler, parce qu’il

n'existerait pas sans cel&.»

Il y a donc le monde tel que l'auteur le voit,@nhonde tel qu’il le donne a voir.

En ce sens, I'écriture doit jouer le rble de relaigis un relais qui peut s’autoriser des
ecarts par rapport a la realité. Ces écarts sargssaires pour celui qui milite pour la
survie du « monde de I'art ». La question n’est {@ad de savoir si dans ce cas l'art
devient sa propre finalité, que de mesurer I'imgace de la techniqgue permettant de

dissocier I'ceuvre du réel. Le monde de I'art, c'agant tout pour Gide une seconde

réalité.

La seconde réalité

DansSi le grain ne meuyiGide précise la place dedaconde realité
« Et quand je me retrouve dans mon lit, j'ai leseisl toutes brouillées et je
pense, avant de sombrer dans le sommeil, confugéinyesla réalité et il y
a les réves ; et puis il yume seconde réalif&® »

La seconde réalité doit étre pensée dans un rapp@mirisme, or « chez Gide,
réve et réalité sont tout d’abord considérés cordewex mondes séparés I'un de l'autre
mais entre lesquels des passerelles existent etaséfestent quelquefois de facon
impromptue. Il y a parfois danger dans la visionueé vue objective devient alors
nécessaire. Le réve est une fantaisie qui sureefdit irruption spontanément dans le

réel>! »

9 André Gide, 4n Memoriam Oscar Wilde in PrétextesParis, Mercure de France, 1947, p. 226.
S0 SLGNM, p. 93.
*1L Cyril Moulard, op. cit, http://polycarpe.homeip.net/doctorat/
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Cette dissociation de deux univers trouve son eigies tres tot, puisque « Gide

“ A

semble avoir eu tout jeune un goQt ou un besoimyg&eére qui le poussait a “épaissir”
la réalité en lui supposant un double-fond, unéeaerplan clandestin et promett8tfr»

Ce décalage entre le monde du réel et celui du s@amparente en psychanalyse a la
notion de clivage et qui, ici, permet a Gide desisak son corps a l'intérieur d'une
certaine étrangeté, on dira méme d’une certaigeitélt c’est en posant le corps comme
a priori incontrolable et étranger’% Il est intéressant de constater qu’avec le clivage
un lien s’établit entre style et perversion, etsipouvons ajouter que Gide « confirme
la théorie freudienne du clivage du moi comme lars® de la perversion et la position
de déni par rapport & la castratidfi»

Pour l'auteur, laseconde reéalitédevient le lieu idéal pour que puisse se
développer plus encore le jeu avec les apparefds.se plait a inquiéter son lecteur
en déployant sous ses yeux un panel de possiblies aaleurs elles-mémes sont mises
a mal. Si a travers laeconde réalitéGide peut s'amuser du déni et jouer avec la
sincérité de ses personnages, cette pratique pastsans danger. Rappelons que
l'auteur avait « d’abord été mis en accusation @seade son styl® » notamment
parce que selon certains, il « ne sait que ladedhtie classicisme n’est chez lui qu’'une
méthode retorse, une hypocrisie volontaire et mééfj le masque ou il s’abrité».
Mais si Gide voit dans laeconde réalitda possibilité de faire exister certains actes

jugés comme déviants, cela ne peut toujours sudfimescrire ces déviances dans une

*12 pierre MassorAndré Gide ou la peur de décrire Les Cahiers du Séminaire Espace et Littérature
n°1, 1996, p. 23.

13 Eric Marty, L’Ecriture du jour, op. cit, p. 171.

*14 Jean-Marie Jadimp. cit.,pp. 218-219.

*15 Alain Goulet,Fiction et vie sociale dans I'ceuvre d’André Gidp, ait, p. 44.

*1® Henri MassisJugementsT. I, Paris, Plon, « Les chapelles littéraires », 1g249.
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normale. L’étude du réel gu’il pratique avec som le prémunit pas complétement
contre les déformations que I'ceuvre-miroir offreleateur.

Dans le monde réel, le miroir a permis a Gide deditler 'image qu’il renvoie
de lui a autrui. Le prolongement artistique de jgdléside dans I'utilisation de la réalité
transposée dans le monde de la fiction. L’inténétnairoir pour l'auteur est donc
multiple. L'image reflétée n’étant pas parfaite,d&ipeut jouer a introduire divers
caractéres déviants chez ses personnages. C'ssgamle regard se transforme chez
certains en voyeurisme. Un voyeurisme qui peut &éneuel ou moral, tout comme
I'exhibitionnisme pratiqué par ceux qui se sountteolontairement au regard du
voyeur. Cependant, le regard est comme le refles ¢ka miroir, c'est-a-dire trompeur.
Et la réalité dans la fiction se métamorphose dlasthétique gidienne pour devenir ce
que l'auteur appelle Iseconde réalitéLa scene du monde présentée dans I'ceuvre
s’apparente des lors a une scéne théatrale oellesrmages acquiérent les attributs des

acteurs, des attributs qui vont leur permettreodel avec le paraitre.
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Chapitre 3 : Ombre et lumiere sur la scene théagalu monde

A travers le concept de seconde réalité, 'ceuvoe javec la réalité et le réve,
ainsi que sur 'ombre et la lumiére. (Euvre de l'oenlcar la nécessité de paraitre
contraint l'auteur a jouer des ombres, a dissimwdecacher et a faire mentir ses
personnages. (Euvre de la lumiere parce que dengembres, Gide fait passer un
message. Il tache de faire comprendre que l'agedessus des considérations morales,
et que I'homme ne peut pas s'arréter a pensdtdature en termes de bien et de mal.
Si 'engagement de l'auteur pour la cause homodkexast clair dan€orydon le fait
que la perversion s'inscrive dans la normale egligite dans notre corptis. L'oceuvre
apparait alors comme le lieu ou Gide laisse awlgde soin de comprendre sa penseée.
Il'y a une gradation dans le processus de révalatiaquelle les personnages prennent
part en agissant souvent comme des acteurs. ftsramsposeés sur la scéne du monde
gidien dont nous rappelons qu’il est avant toutiiceés apparences. Les personnages se
retrouvent dés lors contraints a s’exhiber sur scéne dont Gide est le directeur. En
effet, tout participe a la réalisation d’'une védsleesthétique de la théatralité. Et c’est
précisément a travers ce jeu scénique que Gidegpelenmettre en avant la perversion.
Les comédies auxquelles sont intégrés ses persesimagent une distance entre la
normale telle qu’elle est définie par I'autgdr et la réalité. Ce décalage constant entre
la normale théorique et la réalité se voit renfqraéla théatralité, et place la perversion
non plus au centre de déviances mais comme un gélémant sa place au cceur du

systeme familial et social pensé par Gide.

°17 « Les perversions [peuvent étre rattachées] aelaaxuelle normale », Sigmund Freiidois essais
sur la théorie sexuell®p. cit, p. 57.

18 « La tentative auprés de Mériem, cet effort devrhmalisation ” était resté sans lendemain, car il
n'allait point dans mon sens ; a présent je traeaifin ma normale. », SLGNM, pp. 309-310.
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1. CEuvre de 'ombre et de la lumiére

Avec les jeux d’'ombre et de lumiere, Gide ne sdarte pas de définir la place
des personnages, il oriente le lecteur. Dans I'ensi¥ge la dissimulation nécessaire au
monde du paraitre. En ayant repensé la structundidée et le modele bourgeois afin
de reconnaitre une nouvelle place a la normalejdia apporte un éclairage sur ce
gu’est la réalité. Ce jeu des contrastes est askpour celui qui oppose son esthétique
a celle de son ami Roger Martin du Gard :

«Vous, vous exposez les faits en historiograplasdeur succession
chronologique. [...] Chez vous, rien n’est jamaisspréé de biais, de fagon
imprévue, anachronique. Tout baigne dans la mémeécldirecte, sans
surprise. Vous vous privez de ressources préciéusensez a Rembrandt,
a ses touches de lumiéres, puis & la profondetitsete ses ombré¥ »

Il y a pour Gide un caractére indispensable intiérabre. L'ceuvre ne peut pas
se dessiner uniguement dans la lumiére, puisql’ yca une science subtile des
éclairages ; les varier a l'infini, c’est tout unt.%¥°» Si en passant de I'ombre & la
lumiére, les personnages se découvrent et se davoialler de la lumiere a 'ombre
peut devenir pour eux la voie de la perte. Maipdat d'ombre chez Gide est-elle
réservée a cet abandon du salut et au diablea@dtdit alors croire que la lumiere est le
lieu du salut. Or, 'ombre n'est-elle pas plutétlieu autorisant le scandale, et qui,

comme tel, participe au salut de I'étre humainluraiére ne s'opposerait donc plus a

I'ombre, mais apparaitrait des lors comme la caitiénde I'obscurité.

a. L’'ombre : une nécessité gidienne ?
L’'ombre fait partie intégrante de I'esthétique gitle. Elle représente pour

I'auteur le lieu idéal du secret, mais elle estiégant le passage obligé pour acceder a

*19 Roger Martin du Gardylotes sur André Gidep. cit, pp. 36-37.
20 bid., p. 37.
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la lumiere. Si Gide maitrise aussi parfaitementecétriture de I'ombre, c’est parce
gu’il a pu en faire I'expérience avant ses persgesaDans une de ses lettres adressée a
son époux, Madeleine Rondeaux évoque les « obésuriétablies entre elle et Gitle
Le héros dd.'Immoraliste exploite lui aussi les richesses de 'ombre. SthMi choisit
d’attendre que le jour soit tombé pour partager s&git avec ses amis, ce choix
implique que c'est dans I'obscurité que se tramiealgédie. En effet, I'ombre c’est la
nuit, et c'est a «I'’heure douteuse ou s’achéevend# [...que] le diable fait ses
comptes??» Pour limmoraliste, I'ombre est le lieu de lasithulation. Michel ne se
reconnait pas lui-méme, et il craint que ses amigercomprennent pas. De la méme
maniere, Michel ne cesse de jouer avec cette ondre sa relation avec Marceline. I
dit lui-méme :
« La chambre était peu éclairée ; et d'abord jedmséingué que le docteur
qui, de la main, m'imposa le silence ; puis, darbre une figure que je ne
connaissais pas. Anxieusement, sans bruit, je mgapai du lit. Marceline
avait les yeux fermés ; elle était terriblementepuie d'abord je la crus
morte ; mais, sans ouvrir les yeux, elle tourna veoi sa téte. Dans un coin

sombre de la piéce, la figure inconnue rangeaithaih divers objets ; je vis

des instruments luisants, de  l'ouate ; je \@sys voir, un linge taché de

sang.>%»

Comme le souligne Moulard, « ici, la piéce appacaihme oppressante du fait
de son faible éclairage mais aussi du silence iggbsespecté. [...] Ce linge renvoie
implicitement Michel, mais aussi le lecteur, au w©lmir taché du sang de la

tuberculose, qu'il tentait lui aussi de dissimwdarregard. [...] Les non-dits sont aussi

2L « ... Ne fais, c'est-a-direécris jamais rien pour me plairée plus souvent — et jusqu'ici pour notre

bonheur et notre bien — c'est mon esprit qui #edné — qui s'est dirigé vers le tien — sansdelwir,
sans le savoir méme — puisque tant d'inconnu fdsauit autour de nous. Il y a beaucoup de veude

tu appelais déja ainsi quand je les nommais enobeurités, sinon creuses — auxquelles je crois
maintenant — et il est meilleur qu'il en soit tauf@ainsi dans le domaine intellectuel, entre tonei. »,
Lettre de Madeleine Rondeaux a André Gide daté2ldnovembre 1894, citée par Jean Schlumberger
dansMadeleine et André Gidep. cit, p. 100.

S2EM, p. 212.

3 |m, p. 658.
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lourds que les non-vus et conférent a la scene alhge onirique, presque
fantastique?* » L'ombre participe pleinement aux jeux de disdation auxquels
Michel se soumet et qu'il impose a Marceline. Cepahl’'ombre n'est pas qu'un enjeu
littéraire et devient parfois une obligation, remideelui qui croit en jouer I'objet de cette
ombre. Car si Michel place ses amis comme des &guguisqu'il choisit de se
raconter dans l'ombre, a la fin du récit le jourleee et Michel est découvert.
L'obscurité n'est pas uniquement le lieu de laitggade la maladie, mais devient parfois
le lieu nécessaire pour que la vérité puisse se.fai

Cette vérité, Lafcadio en fait I'objet d'un jeu @Va justice. Avec son acte
gratuit, Lafcadio agit dans I'ombre et met en lumia part du diable qui existe en lui.
Comme nous le voyons, Lafcadio réfléchit mirementacte :

« Un crime immotiveé, continuait Lafcadio : quel eamtas pour la police !

Au demeurant, sur ce sacré talus, n'importe qui,pg'un compartiment

voisin, remarquer qu'une portiere s’ouvre, et \fmmbre [...] Ce n’est pas

tant des événements que j'ai curiosité, que denéoie>?> »

La jouissance de Lafcadio est de faire de son crumecrime imparfait, puisqu’il
reconnait lui-méme que «n’importe qui peut [...]rvbombre », mais un crime lui
permettant de voir au plus profond de son Moi. &tteur d’ajouter que pour « qui
prévoirait tous les risques, le jeu perdrait tatéiiét ». Si I'acte gratuit introduit le
lecteur dans un univers ou le jeu de hasard estsallexcitabilité, il est aussi la part
d'absurde qui siege dans I'ombre. Finalement I@gretiiit est le scandale qui manquait a
Lafcadio, un scandale que Gide sait étre un élémécessaire a I'ceuvre. Le scandale,
c'est la porte étroite par laquelle l'auteur fatrer la perversion dans la normale. Dans

une lettre datée dd"ldécembre 1894 et adressée a André Gide, Maddeiite

%24 Cyril Moulard, op. cit, http://polycarpe.homeip.net/doctorat/
5 Cdv, p. 1134,
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« Mais tu me donnes froid, je frissonne d’apprélmmns étre un objet de
scandale — que veux-tu dir&%»

Nous comprenons alors combien la figure de Madel@importe a Gide pour
créer son ceuvre. Et il ne renoncera pas a se skngon épouse malgré la volonté de
cette derniere de demeurer dans I'ombre. Volon& @Gide reconnait darist nunc
manet in tdorsque ce dernier revient sur le prénom qu’'il mbra Madeleine : « Je
n'aimais pas beaucoup ce nom d’Emmanuéle que jedanai dans mes écrits, par
respect pour sa modestfé.» Le scandale est un «terme de I'Ecriture saintpii
désigne « ce qui est occasion d’errer, de tombes Harreur ou dans le péché », ainsi
que I' « occasion de chute que donne une mauvatamaun discours corruptetf ».
Gide a déclaré a Jean Amrouche « j'ai horreur dndale », toutefois il admet « I'avoir
provoqué » et justifie cette contradiction en agotit « Quand jai dit que javais
horreur du scandale, jentendais: du scandaleilémi? » Le scandale nest pas
extérieur & I'ceuvre ; c’est en citant I'EvangildoseSt Matthied®, qu'il insére cette
note a sorraité du Narcisse « Malheur a celui par qui le scandale arrivenajs « il
faut qu'il arrive® »

Ce scandale, l'auteur y fait également référencdéout deg-aux-monnayeurs
dans la lettre de Bernard — qui y justifie sa lwhs&r — a celui qui n'est pas son pére

biologique :

°% jean Schlumbergevladeleine et André Gidep. cit.,p. 101.

2T ENMIT, p. 937.

28 paul-Emile Littréop. cit.,T. 6, p. 5767.

2 André Gide cité par Eric Martndré Gide, op. citp. 289.

*3% Evangile selon St Matthieu, XVIII, 7 : « Malheun anonde a cause des scandales ! Il est fatal,scerte
qu’il arrive des scandales, mais malheur a I'homper qui le scandale arrive »Bible de
JérusalemParis, Editions. du Cerf, 1998, p. 1727.

%31 André GideLe Traité du NarcisseRomans et récitgol. I, Paris, Gallimard, « La Pléiade », 2009, pp.
174-175.
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« Je vous connais assez pour savoir que c’étaligraeur du scandale, pour
cacher une situation qui ne vous faisait pas baegudthonneur>? »
Si le scandale est nécessité pour I'auteur, nous@s nous demander pourquoi Gide a
choisi la figure de Madeleine — ce modele de «wertce « ciel » — comme moyen de
faire naitre la perversion ?

André Gide voit dans le scandale la possible vesaton de transcription de la
nature des rapports humains : Michel raconte ustineé le mettant en scene mais
impliquant également ses auditeurs, avec cettesphgai apparait comme un défi :
« Puisse votre amitié, qui résiste si bien a l'abserésister aussi bien au récit que je
veux vous fairé** » Témoigner est scandale a la fois dans le fontedgue le narrateur
narre, mais également parce qu’il place chacuréttes (auteur, narrateur, personnages
et lecteurs) dans une position d’acteur, de corapba de victime de ce que contient le
récit. Toutefois, nous pouvons nous demander & @@jportance accordéee par Gide au
« scandale » demeure la seule visée de l'ouvrdgst- possible de dire que Gide
n’écrit que pour choquer ? Choquer pour jouir sanpgnt de son pouvoir d’écrivain ?

Le scandale conduit parfois & la transgressiormpetimet également de faire
basculer I'ceuvre pour donner une nouvelle dimengitabsurde, comme le souligne
Michel :

« Récemment, un absurde, un honteux proces a deamdit été pour les

journaux une commode occasion de le salir ; ceux spn dédain et sa
supériorité blessaient s’emparérent de ce pré@xeir vengeance ; et ce
qui les irritait le plus, c’est qu’il n’en parGt paffecte.

“Il faut, répondait-il aux insultes, laisser lesras avoir raison, puisque cela
les console de n’avoir pas autre chose. [...]

Je restai seul avec Ménalque. [...]
Cher Ménalque, lui répondis-je, vous semblez oubjie je suis marié.

*32EM, p. 185.
3 |m, p. 597.
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Oui, c’est vrai, reprit-il ; a voir la cordiale fiahise avec laquelle vous osiez
m’aborder, j'avais pu vous croire plus libré*»
Dans I'ombre il n'y a pas de scandale inutile. ktbité est le lieu ou I'on retrouve le
diable qui fait ses comptes et qui se joue du Papearce que ce lieu pousse le jeu
gidien a l'extréme on peut se dire que le scandaent alors le chemin de la

révélation, de la lumiéere.

b. De 'ombre a la lumiere : la part du diableaeplace de Dieu

Comme le rappelle Goulet, « a I'époque ou Freudemté I'enfant comme un
“pervers polymorphe”, Gide est particulierement séigle aux zones d'ombres, aux
tendances mauvaises et démoniaques de sa proecenét des garcons qu'il est
amené a observer et a fréquentér» Ces zones d'ombres, l'auteur choisit non
seulement d'en faire le lieu de la dissimulatiomisraussi I'endroit ou le diable va
exercer son pouvoir sur I'étre humain. En effetliédble est la figure centrale qui régne
dans lI'ombre et guette tous les personnageFal@smonnayeurs Vincent, Passavant,
La Pérouse, Edouard et Boris, Strouvilhou, Ghéigtarou Lilian Griffith>*°. Le diable
chez Gide c'est la tentation : il est celui quimenvie aux personnages d'aller au-dela
de leurs limites. Boris, Strouvilhou et Ghéridahisont unis dans leur désir de
transgression. Le monde leur apparait comme unediémmop fragile ou alors un
ensemble avec lequel ils peuvent jouer. CertesisBast la victime des deux autres
adolescents, cependant leur capacité a agir adosslirité c'est-a-dire dans le secret, les
rapproche. Jouer de I'ombre c'est avant tout chide Gouloir aller vers la lumiere,

c'est-a-dire vouloir étre reconnu et accepté. Nauens vu combien la question de la

>34 m, p. 647.
°% Alain Goulet,Lire Les Faux-monnayeursp. cit, p. 89.
%% bid, p. 109.
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normale importe a l'auteur et aux personnagesgpgue penser cette normale est le
moyen d'échapper au diable, a celui qui dirigedesg passe dans I'ombre. La lumiére
a laquelle ils veulent croire ne doit pas étre cosepcomme le désir d’accéder a
I'absolution, mais comme le souhait de faire pattian tout. Gide souligne d'ailleurs

dans sonJournal des Faux-monnayeurpue le dégolt de la religion peut pousser
certains personnages a jouer avec la perversfon.

L'ombre n'a pas vocation chez Gide a rester onebree passage diwurnal des
Faux-monnayeursnarque « la liaison entre le rejet de la moraléesta religion des
adultes, et la révolte et la délinquance des esfdatr détermination non seulement a
s'en affranchir, mais a lutter contre elles, va@réravailler a pervertir les autres, par
vengeancé® » Nous comprenons dés lors combien il est diéfipbur les personnages
d'aller vers la lumiére. Il leur faut trouver unetmation. Or, dans ce monde ou Dieu
est mort*®, oul la morale n'apparait plus comme un idéal,queida famille elle-méme
est un échec, le personnage peut craindre cevgulibuver dans cette lumiére.

Il'y a dailleurs une impossibilité pour certainsrgpnnages de trouver la
lumiére, puisque sur terre Dieu est incarné paPdpe et que ce méme Pape est dit
prisonnier danses Caves du Vaticathe choix de cet endroit est trés symbolique : la
cave représente la piece sombre, celle dont iingsbssible de s'échapper. Dieu est
prisonnier du monde dans lequel vivent les perspemaidiens. Et en cherchant cette
lumiére, en souhaitant la libération du Pape, €psgalité entre les mains du diable que
le pauvre Amédée tombe. Car Protos apparait biemmeple diable, c'est-a-dire comme
celui qui agit dans l'ombre, celui qui se joue é&®s humains. Le chemin vers la

lumiére n'est donc parfois qu'une illusion chez &GidPour les personnages qui

37 JFM, p. 525.
°% Alain Goulet,Lire Les Faux-monnayeursp. cit 91.
*3bid, p. 90.
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souhaitent ceuvrer au nom de la morale, il y a umgossibilité a sauver cette méme
morale de la corruption. Un cas plus surprenanpest-étre celui de Lafcadio. S'il est
capable de sauver un enfant des flammes, il est eelsii qui tue sans raison. Lafcadio
porte en lui cette dualité (ombre-lumiére), cardaalio est mu a la fois par le besoin de
vérité et par I'envie de liberté. Or, la libert¢ @se utopie pour les personnages qui sont
les prisonniers d'un monde du paraitre.

C'est toujours a lI'ombre du regard de Michel quecklae va se recuelllir, et
les conseils médicaux de T*** n'ayant pas de réguktlle décide de prier pour Michel :
« Ce jour-la Marceline se rendit a la messe. Jiapgu retour qu’elle avait prié pour
moi.>*°» N'est-il pas étonnant de vouloir dissimuler wteapourtant généreux ? La
priere est dissimulée, car, pour elle, la prieie aé sens que dans le cadre de I'église.
La contradiction de Marceline, c’est qu’elle chbde prier isolée et qu’en méme temps
elle revendique son acte. Elle ne joint pas sal@argon acte. Cette dissonance rappelle
le moment ou Michel se cache pour cracher du slamg qu’en réalité il n'attend qu'une
chose : étre découvert. Il y a dans ce couple gaurs a 'ombre non pas tant pour
dissimuler que pour tester l'autre. Marceline ethdl incarnent le couple des non-dits
et des malentendus. Et lorsque chacun fait la lnser ses actes (Marceline confesse a
Michel qu'elle prie pour lui, et Michel raconte sagique nuit), il doit faire face a
l'incompréhension de l'autre. La parole est dorezdBide une lumiéere dont il faut se
méfier. Servant la mise en scene, cette parole emepgarfois les personnages d'étre. Et
lorsqu’elle ne suffit pas, I'apparence physiquengrke relais. Par exemple, le chéle est
pour Michel avant tout I'occasion de lever le vaile son homosexualité. Cet objet est

comme le fétiche qui lui permet d'entrer en contagilus facilement possible avec les

40 1m, p. 609.
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enfants, et de concrétiser son désir. Nous avongwilly avait surtout une posture
voyeuriste de la part de Michel, qui trouve dankifaiére de ces voyages le vrai salut.
Ajoutons que ce chemin vers la lumiere passe eéegaienpour Michel par un
changement physique a Amalfi. Mais la lumiere dechdl, c'est l'obscurité pour
Marceline.

Tandis que Michel se découvre et prend plaisir@dns son intimité propre, il
ne fait qu'accentuer son jeu de paraitre avec Maecé/énalque, en poussant Michel a
la contradiction, ne fait qu'exacerber cette déadjii consume Marceline. Sortir de
'ombre pour sa lumiére est donc un choix individiia et égoiste. Ainsi, ce que
Lejeune écrit a propos @& le grain ne meunpourrait s'appliquer B'lmmoraliste:

« Ce langage de l'ombre et de la lumiere peut affparici encore

relativement simple : il se compliquera au coursédit et finira par servir a
exprimer tous les déchirements et les conflits dgeGen favorisant la
confusion de problématiques différentes (I'univduglaisir sera aussi celui
de la lumiére et de la I1égéreté), et en mettandwtence que l'univers est
ainsi fait que toute lumiére a sa part d'onfite:

Chez Gide, en effet, dans chaque lumiére se regrane part d'ombre, et dans
chaque part d'ombre se retrouve l'espoir d'unedremiMais cet espoir, lorsqu'il est
pensé en termes de liberté absolue peut s'avéeciedieu de la déchéance. La lumiére
est capable d'aveugler tandis que I'ombre protéggerdgards. Il n'y a pas d'aveugle
dans notre corpus, ainsi tous les personnagesigentement exposés aux risques que
représente la lumiére. Le choix laissé aux persggmast finalement un choix quasi

cornélien : est-il préférable de rester dans I'adar faut-il prendre le risque de lever le

voile et d'agir désormais dans la lumiére ?

>4 philippe LejeuneExercices d’ambiguitd.ectures deSi le grain ne meud’André Gide Paris, Lettres
Modernes Minard, coll. « Langues & Styles », 197.414.
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c. Une ceuvre en demi-teinte ou I'on joue a laiss¢endre

Nous pourrions dire que d'une certaine maniere faichoix de I'ombre, c’est se
protéger du regard des autres. Faire le choix dentéére, c’est s‘assumer. Mais rien
n'est si simple chez Gide, et nous voyons combi@ssamer est plein de faux espoirs.
Par exemple, Boris croit se connaitre assez bigueld-étre comprendre assez bien les
autres pour oser accéder a la liberté. Pourtantisa en lumiére n'est finalement rien
d'autre qu'une mise a mort. Ni 'ombre ni la lurei@e semblent capables d'apporter de
vraie réponse aux personnages, parce que I'ceuveegjdaisser entendre. En ayant fait
le choix de tuer Dieu, et de donner une part ingrdet au diable, 'auteur entraine une
fusion (voire une confusion) de 'ombre et de Imiere. Cette variation constante entre
le jour et la nuit, entre le besoin de se montyeit{e a passer pour un exhibitionniste),
le besoin de regarder et la nécessité de se caapeelle finalement que le message
véhiculé par André Gide doit reposer sur les catgsaet les contradictions. Le jour et
la nuit sont l1& pour souligner les transgressi@igians la nuit Michel est plus a l'aise
pour faire a ses amis le récit de son existenest & I'aube que le vrai Michel apparait
a la fin deL’Immoraliste Ce qu’il faut voir ici c’est que la nuit n’a pascation a rester
nuit, que Gide cherche toujours a inciter ses perages a lever le voile. Le jour au
contraire ne symbolise pas la vérité, mais il pérdeejouer avec les apparences. Ainsi
'ombre et la lumiére se trouvent unies dans lenmdhequi va conduire le lecteur a
découvrir les personnages, et a travers eux adnmetémnmessage de l'auteur.

Comme nous l'avons souligné précédemment, il n'pas question de
transgresser pour transgresser. L'auteur n’'est dzass la provocation gratuite, et

'ombre et la lumiére sont nécessaires car ils tgnmemt de la dualité qui existe dans
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chaque étre humain. Chez Gide, il faut dépasssmigle clivage du bien et du mal
pour comprendre que la morale n'est pas la répangequestions relatives au désir.
Certes, nous ne nions pas que l'auteur évoque lalenoles amis de Michel, par
exemple, se sentent comme prisonniers du jugemerdlqu’ils ont envie de porter
suite au récit de Michel :
« Nous nous taisions aussi, pris chacun d'un é&gramglaise. Il nous
semblait hélas ! gu’a nous la raconter, Michel av@ndu son action plus
légitime. De ne savoir ou la désapprouver, dahenie explication gu’il en
donna, nous en faisait presque complices. Nous igngtcomme
engagés® »

Ce que nous retenons surtout, c’est que la mostlaure simple jugemerd
posteriori qui ne permet pas de comprendre l'autre. Or, chiele il est essentiel de
chercher a comprendre l'autre, c’est-a-dire a lecwatrer dans son intime. Cette
rencontre ne peut pas se faire lorsque I'on camtr@@lui qui se raconte a rester dans
'ombre. Ajoutons enfin que ce jeu du jour et denlst parait répondre a un autre

impératif gidien, un impératif non plus chrétien psychanalytiqgue mais celui-la

purement esthétique : la mise en scéne.

2. L'impératif scénique

Si selon Jean Claude, « Gide a sa place dansoitestiu théatre francais ; et
I'on ne saurait écarter ses ceuvres dramatiquésnscherche a découvrir, comprendre,
apprécier, et 'homme, et I'écrivaitt », il faut voir que la théatralité chez Gide ness’
pas seulement exprimée a travers le genre théaaahéatralité est présente jusque

dans le roman gidien. Les personnages eux-mémésipamt a cette mise en scene

42 |m, pp. 689-690.
%43 Jean ClaudeAndré Gide et le Théatrd. 1, Paris, Gallimard, coll. « Cahiers André Gide 992,
p. 23.
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constante, puisque ne l'oublions pas, dhes Faux-monnayeurs la vie [...] n'est
qu'une comédig* ». Tout dans I'esthétique gidienne est mis auiserd’un jeu avec
les apparences. Nous avons établi que le jourratitas’inscrivent parfaitement dans ce
désir de théatraliser la scene du monde ; au jpairibis de voir la réalité échapper au
personnage. En effet, a trop forcer les traitgelede paraitre peut se retourner contre
les personnages : la théatralité devient alors sorée d’exhibitionnisme contraint.
Cependant, il ne faut pas oublier que cette thi#@test comme la transgression, c’est-
a-dire un élément qui permet a l'auteur de réviglesecret et de le rendre encore plus
attrayant. Des lors, les mises en scéne permettéaiteur d’offrir une plus grande part
de liberté a ses personnages. Dans un univers soanla dissimulation, c’est
I'esthétique entiére qui devient I'objet du jeu lowyar l'auteur. Si dande Roi
Candaule 'anneau permet aux personnages de se cacher]atapeuvres de fiction ce
sont les jeux littéraires qui deviennent le lieueald pour abriter l'intime des

personnages.

a. La théatralité

La théatralité se situe a deux niveaux dans I'ceder€ide. Il faut distinguer les
ceuvres de théatréd Roi Candaule, Salil, Philoctete, Bethsabé, LéziBrme arbre,
Perséphone, Robert ou I'Intérét général, Les CaleVaticar), et la fiction ou l'auteur
a recours a la théatralité pour mettre en avanpseonnages.

La théatralité est un élément qui permet & Gidsweiter la curiosité. Car en
étant ainsi soumises aux yeux du lecteur-spectaesidissimulations engendrent une

volonté plus forte chez ce dernier de percer |&érénts mystéres de I'ceuvre. En effet,

4 EM, p. 448.
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si la théatralité permet d’accentuer ce qui eshéanvoir, elle provoque également une
exageération de ce qui est caché. Tel Gyges darmi Candaulegl’auteur — armé d’'une
plume aux pouvoirs similaires a ceux de I'annegoue a dissimuler et a se dissimuler.
Avant d’expliquer les mécanismes théatraux utilisés'auteur, penchons-nous sur le
passage établi par Gide entre les deux genresavirs la théatralité, Gide réalise une
sorte de passerelle entre le théatre et le réeitbdtard desaux-monnayeuret des
Caves du Vaticarse retrouve également présent dans une ceuvre delsens pour

notre étude sur la perversiofEdipe

Le batard et la représentation
Il'y a une similitude entre les personnages de\ltesthéatrale et de la fiction.
Comme nous venons de le souligner, nous retroulofigure du batard dan&dipe
ou le héros « ne veut rien savoir de son passé egtte ignorance il a fait sa force».
A ce titre Bernard et Edipe sont trés proches. piapos du premier :
« Libre a moi d’'imaginer que c’est un prince. Ldldavance si japprends
gue je suis le fils d’'un croquant ! Ne pas savair&pt son pére, c’est ¢a qui
guérit de la peur de lui ressembler. Toute recleeditlige. Nous retenons
de ceci que la délivrancé® »
Font écho les paroles du second :
« Méme il ne me déplait pas de me savoir batard.Jailli de I'inconnu ;

plus de passé, plus de modeéle, rien sur quoi migoguout a créer, patrie,

ancétres... a inventer, a découvrir. Personne a eggembler, que moi-

méme>*’ »

%% Jean ClaudeAndré Gide et le Théatrd. 2, Paris, Gallimard, coll. « Cahiers André Gide 992, p.
29.

6 EM, p. 175.

*¥7 André Gide (Edipe Romans et récitsol. Il, op. cit, p. 693.
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(Edipe apparait comme le reflet de Bernard, le drdevgent alors le miroir de
la fiction. Cette nécessité de faire agir les pemsges sur un double plan, c’est-a-dire
de les faire évoluer dans la fiction et sur la s¢agst particulierement vraie poues
Caves du VaticanDansAndré Gide et le théatrelean Claude décrit le processus des
deux adaptations théatrales deaves du VaticanSi la premiere représentation est
vécue comme un échét Gide ne renonce pas et « propose aux étudiafgsesu
d’adapter lui-méme son ceuvt®». Ici, 'auteur comprend la nécessité de décsder
ceuvre pour I'adapter au théatre, et opte pour mantage qui sera intitulé “17 scenes
adaptées du roman par I'autedi?®» La encore, la critique épingle Gide. C’est daas
Gazette de Lausannque les pasteurs Franz Burnand et Th.-P. Pageatwue « le
nom de I'écrivain est devenu “a juste titre synopydiamoralisme, pour ne pas dire
plus”, dénoncant I'action néfaste que ses livresr@ent sur la jeuness¥. » Si Jean
Claude reléve que certains auteurs « ont ausgiidtlgp défense de Gide en termes
mesurés mais fermes », il ajoute également quen delalirecteur dd.a Gazette de
Lausanne Georges Rigassk “Gide est un mauvais maitre pour la jeunéssdtaquant
avec virulence sa récente inclination pour le comistae>® Au-dela du
communisme, c’est bien le visage d’'une société dkita que I'on reproche a Gide
dans son ceuvre. Si le théatre représente presgugageeure pour l'auteur qui parvient
difficilement a faire entendre ses ceuvres, il esssa l'occasion de jouer plus
ouvertement encore avec le secret et la dissimuldte Roi Candaul@pparait comme

une allégorie de la dissimulation qui devient uén@&nt de partage entre les

%8 « Une fois de plus, Gide connait au théatre upérence décevante.», Jean Claviejré Gide et le
Théatre T. 1, op. cit.,p. 159.

*9bid., p. 160.

*0|bid., p. 161.

*1bid., p. 163.

*52bid., p. 163.
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personnages, puisque «ce n'est plus le protagorgsi se dissimule, mais le
personnage qui lui est le plus directement liéaviols Gygeés>® » Si dans cette piéce,
c’est I'anneau qui permet « d’étre a la fois absgmrésent* », dans la fiction ce sont
les choix effectués par l'auteur et le narrateur gonduisent a ce jeu avec les
apparences. Au fond, nous pouvons dire que Gidean@onnera jamais vraiment le
théatre, puisque ses personnages fictionnels viganvie comme une piece de théatre.
Malgré cette décision gidienne, nous pouvons narsamder si entre Gide et son
public, on ne peut pas parler d’'une rencontre mé@QquEn effet, méme si « une vraie
piéce de théatre bouscule le repos des ¥ensla réception immédiate d’une ceuvre de
théatre n’exclut pas lincompréhension du publicai$/ peut-on croire ce que dit
l'auteur : « Je n'ai jamais cherché de plaire abliptr®» ? Les critiques formulées &
I'encontre de Gide et de son théatre marquent uwesu tournant dans le malentendu
qui peut exister entre I'auteur et son public. & suffit pas pour l'auteur de savoir
présenter ses idées méme visuellement. Ce quigibétre un élément bénéfique pour
Gide et son souci du paraitre ne se trouve pa®ooéarde succes, et de nos jours il faut
bien admettre que le théatre de Gide n’est quemenme présent sur le devant de la
scene. L'idée selon laquelle «le théatre, commeadile, a besoin qu'on le laisse

libre®>’

» a été partagée par l'auteur qui jusque dandhs&iire n’entend pas enfermer
son public, mais préfere lui donner la possibiieéparticiper en interprétant la piéce car

le théatre apporte un plus par rapport au rédiictien.

%53 Jean ClaudeAndré Gide et le Théatra. 2 op. cit, p. 105.

>4 |bid., p. 105.

%% Antonin Artaud, « Le théatre et la pest*e théatre et son douhlParis, Folio, « Essais », 2002, p.
40.

%% CDN, p. 59.

%57 Antonin Artaud, « Lettres sur le langag@nte théatre et son doublep. cit, p. 184.
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La théatralité dans la fiction

Selon Goulet, le théatre est pour Gide « un moyéohdpper a la linéarité du
récit>® », parce que « cette forme littéraire est le pehdalyphonique complémentaire
de la monophonie du récit, forme particulieremel@nbadaptée a I'élucidation des
relations humaines & quoi Gide s’attache afdrs. Mais comme nous l'avons vu,
I'ceuvre théatrale gidienne peut souffrir de l'ingm@hension du public. C’est bien
parce qu’il a conscience de la richesse du genesgle théatre, que Gide n’y renonce
pas complétement et l'integre dans le genre rontaureed 'attitude de Bernard lorsqu'’il
découvre sa batardise releve de la comédie. llitsé’abord : « c’est le moment de
croire que j'entends des pas dans le corridor»s gukelques instants plus tard : « ¢ca
joue la larme, pensa-t-il. Mais mieux vaut suer deeleuret’® ». Bernard s’inscrit dés
les premiers instants du roman dans le monde desreqces. Il n'est plus question
pour lui d’étre, seul le paraitre l'intéresse. €ddndance a la comédie est partagée par
les autres batards gidiens. Lafcadio joue a serrénefils légitime du comte Juste-
Agénor de Baraglioul, avant de s’amuser d'un crigratuit. Un crime dont il ne
renonce pas a faire les aveux a son demi-freriusJiLa vérité de I'un devient alors la
comédie de l'autre, puisque « Lafcadio aurait éépkct farouche, que peut-étre Julius
aurait pris peur ; mais son air était enfatffim. Toutefois cette pureté n’est pas gage de

salut pour le batard tenté par le paraitre. Baistbut pour appartenir Ba Confrérie

%8 Alain Goulet,Fiction et vie sociale dans I'ceuvre d’André Gidp, cit, p. 35.
*9bid., pp. 35-36.

0EM, p. 175.

1 Cdyv, p. 1170.
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des hommes fortd joue un personnage qu’il n’est pas. Mais diféérence de Bernard
et de Lafcadio, le jeune garcon avance sur le ahmetei sa destinée comme «un
automatg® ». Il ne semble pas avoir de réel pouvoir sur pmpre étre tant il est
motivé par le besoin de se recréer une famille.

Pour Gide, la théatralité permet I'exacerbation gdassions nées des secrets.
Michel ne se contente pas de dire son récit, lécéft a la mise en scéne :

« Michel le fit sur sa terrasse ou pres de lui nétisns étendus dans
I'ombre et dans la clarté des étoifé%»

L’'important pour le héros, ce n'est pas seulemensa raconter. D’ailleurs, tout
est scéniquement étudié afin de refléeter au miesxcontradictions que Michel porte en
lui. Par exemple, en placant ses amis dans I'ontbrenoraliste souligne la complexité
de ce qu’il a vécu : il veut se donner a voir nsaigs étre vu. Il dit tout en ayant peur de
dire, & tel point qu'a la fin de son récit, « Mithesta longtemps silencieti». Un
silence qui est un moyen de donner encore plusod#s @ son témoignage dans un
premier temps, puis dans un second temps de chdi@$sentiment de son auditoire.

C’est a cette méme mise en scene que Lady Griffithne une importance
particuliére lorsqu’elle raconte ses histoires. riPmarrer I'aventure déa Bourgogne
elle choisit une tenue spéciale, « un pyjama peulamé d’'argent », et fait revétir a
Vincent « une djellabah de soie vert pistache »laSkenue lui importe autant, c’est
parce que ses « pensées sont toujours de la calédgon] costunt&® ». Une fois les

costumes enfilés, Lilian « s’est assise, sur lgel@e de lit, entre les jambes de Vincent,

2EM, p. 462.
3 |m, p. 594.
*4|m, p. 689.
5 EM, p. 218.
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pelotonnée comme une stéle égyptienne, le mentorlesugenoux®®» Le genre

romanesque ne s’'oppose pas au théatre. Il y aartee de continuité entre les genres
littéraires, et c’est cette continuité que Gideealéppe tout au long de son ceuvre, car
elle lui permet de dépasser une fois encore le Isimphéma bourgeois. Grace au
romanesque, Gide introduit le théatre dans laoficét multiplie encore les possibles. La
transgression des genres est une invitation a ndemprendre la transgression morale

a laquelle participent ses personnages.

b. Un exhibitionnisme contraint

Pour Gide, I'ceuvre est pensée comme une sceneedaehll affirme méme
vouloir « attirer tour a tour chacun de [ses] peremes sur le devant du théatre et lui
céder un instant la place d’honnébfr» Dés lors, nous comprenons que les jeux de
lumiére s’inscrivent dans un impératif scéniquend s’agit pas pour Gide de se
contenter de mettre en avant ses personnagesbi®aide jouer avec ce qui est donné a
voir. La théatralité, que I'on retrouve dans sewrmside fiction, bascule du coté de
I'exhibitionnisme parce gu'’il n’est plus questiooys I'auteur d’écrire une piece de
théatre mais de faire de la vie de ses personnagesomeédie ou une tragédie. Patrick
et Roman Wald Lasowski parlent de « terre neukiéatte de la métamorphose.
Lumiére donc, a l'aube de notre XXiécle », a propos de Michel a Amalfi qui se
retrouve assis sur la banquette du barbier. Ebdtaj que « jamais I'appel du jour, le
retour de la lumiére ne fut aussi pressahk Cette métamorphose voulue par Michel
est ici mise en parallele avec celle de Gide qucagpe les moustaches lorsqu’il a

achevéla Porte étroite En effet, Gide ne laisse pas au hasard I'imadié gavoie a

0 EM, p. 418.
57 JFM, p. 551.
%8 patrick et Roman Wald Lasowskip. cit.,p. 127.
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autrui. Il est méme décrit comme un homme a |'«easpomantique, romantique et
poete, (oh ! Rien de débraillé), qui lui venaits#s cheveux qu’il portait assez longs et
de quelque chose de particulier dans la coupe mle@&ement ; il portait d’ordinaire la
jaquette. Avec son feutre a larges bords, son raardaeple et ses longues moustaches
légéres®® » Patrick et Roman Wald Lasowski évoquent alarétrange furedf® » de
Gide pour la barbe et les moustaches. Faire digpatas moustaches, c’est « comme
un masque qui tombe sur le visage d’autfli> Gide dépasse la simple conception de
la théatralité, et ce soin constant porté aux appmas fait que ses personnages
basculent dans I'exhibitionnisme. S’il est évidgoe 'auteur s’est inspiré de son vécu
pour raconter I'histoire de sdmmoraliste ce qui doit avant tout retenir notre attention
c’est la maniére avec laquelle Gide rend ses peesges prisonniers du paraitre. Michel
se sent contraint de dissimuler ses désirs a Maecet a Ménalque. En se faisant raser,
Michel connait la tentation de la vérité. Le hédasL.’'Immoraliste pourrait étre celui
qui dit :

« Ce n’est pas le fait d’étre uranique qui impont@js bien d'avoir établi sa

vie, d’abord, comme si on ne l'était pas. C’estc& qui contraint a la

dissimulation, & la ruse, et... & I'art ? Ce n'est pmi que je protége? »

Car le probleme est bien celui de 'homosexua$iéGide s’efforce de protéger
Madeleine et de se protéger lui-méme, Michel cherahprotéger Marceline et a se
prémunir contre tout jugement moral. Il faut commuhee que, chez Gide,

« 'nomosexualité n'est pas seulement naturelle, &t le “naturel®’® » En étant pris

dans les filets de la dissimulation, Michel deviBatteur de sa propre vie. Mais cette

*9bid., p. 131.
> |bid., p. 132.
> bid., p. 133.
"2 1bid., p. 88.
3 bid., p. 85.
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comédie dépasse le monde de la théatralité. Ety kffaéros ne se sent pas seulement
'ame d’'un comédien, puisqu’il surjoue. A force dessimuler, Michel en vient a
adopter le discours de Marceline, ce dont Ménalglest pas dupe. A ce moment
précis, la théatralité devient le lieu de I'exhifninisme. Etre acteur, c’est assumer un
réle majeur dans I'ceuvre, car « I'acteur est @ia @in élément de premiére importance,
puisque c’est de l'efficacité de son jeu que dédangussite du spectacle, et une sorte
d’élément passif et neutre, puisque toute initeafpersonnelle lui est rigoureusement
refusée’’*» Et nous voyons bien que Michel détourne le jeecdes apparences au
profit d’'une jouissance personnelle, comme son pavait fait avec lui dans le cadre
de son travail de recherches. Michel sacrifie sanfe et aussi les enfants. Il n’est plus
question pour lui simplement de se cacher, il &uitfobtenir de la jouissance dans la
dissimulation et le secret. Michel est un exhiitiste car il ment, trompe et s’exhibe
dans le but de parvenir au plaisir, un plaisir lqpiace au-dessus de tout et de tous.

En incitant ses personnages a transgresser jusgatae théatral, c’est-a-dire a
leur faire prendre conscience que le jeu et la clienge sont pas leurs propres finalités,
Gide transforme ses personnages en exhibitionnisées condition d’acteurs ne leur
permet pas d’accéder a la jouissance, c'est poudgspersonnages comme Michel et
Edouard font le choix de I'exhibitionnisme. Maist @xhibitionnisme n’est pas une
perversion clairement affichée, elle reste compieses la sphére du secret. En réalité,
le double exhibitionnisme des personnages (exbibmisme sexuel et exhibitionnisme
moraP’® peut venir s'inscrire chez Gide & la fois commee wontinuité et une

transgression nécessaire du genre théatral.

" Antonin Artaud,op. cit, p. 152.
"5 \/oir le chapitre 2 de la deuxiéme partie : « Leainide Gide ».
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3. Peut-on parler d’esthétique de la théatralité ?

La question que nous pouvons nous poser est celld'edthétique de la
théatralité. En effet, il faut dépasser le simm@pext moral pour bien lire I'ceuvre de
Gide, mais l'esthétique sur laquelle l'auteur attmotre regard est faite de choix
multiples et complexes. En choisissant d’intégrar théatralit¢ dans le genre
romanesque, Gide bouscule les regles littérairagll€est la place des narrateurs, des
conteurs et des auteurs dans ce monde de I'écrdime Etre transposeé sur une scene ?
Si Gide souhaite décaler notre réflexion sur somrege’est-a-dire au-dela du jugement
moral, la comédie dans I'ceuvre de fiction est-gdlelement un moyen de lutter contre
la perversion? Ou au contraire, n'est-ce pas lmétde qui est pour certains

personnages I'occasion de faire exister leur psiver?

a. Les narrateurs, les conteurs, les auteurs :andende I'écrit

Dans une piece de théatre, il faut un metteur eénescLa difficulté a laquelle
Gide s’expose et expose son lecteur, c'est que Bamgenre romanesque tous les
personnages sont a méme d’agir comme des mettewceae. Et cette multiplicité des
éléments décisionnels conduit & une certaine cacighChacun semble désirer tirer
les ficelles, réduisant ainsi les autres persomagge’étre plus que des marionnettes.
Ceci est particulierement vrai dahes Faux-monnayeursu les personnages agissent
en concurrence les uns contre les autres. Ménsesgiitt amis, Bernard et Olivier sont
pris dans une sorte de rivalité qui leur fait oabljui ils sont. Il en va de méme pour
Edouard et Robert de Passavant qui ne partagemtupsit la méme vision du roman,
et qui n’hésitent pas a forcer les traits pour marqu maximum leurs antagonismes. Si

pour les deux romanciers, écrire c’est séduir@nsedouard, il est avant tout question
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de réflexion sur I'art, ses techniques et sa fiéaltandis que pour Robert de Passavant,
I'ceuvre n’est qu’un outil et non un projet en sBi.I'une des fonctions premiéeres des
personnages est d’étre acteurs de leur proprelyvieherchent néanmoins a prendre la
place de metteur en scene. Cependant une autre 8gudresse parfois au-dessus de ces
personnages : le narrateur.

Le narrateur deBaux-monnayeurgsous surprend dans ses confessions, dans la
révélation des lieux gu’il connait et dont il neré qu'une partie au lecteur. C’est parce
gu’il est omniscient que le narrateur dépasse &sgmnages, et devient le véritable
directeur de la mise en scene. Les personnagesmeas totalement libres de leurs
agissements, et c’est le narrateur qui nous I'gueli En invitant le lecteur a
s'approcher de Vinceff, par exemple, le narrateur fait du personnage bieto
d’écriture.

C’est donc une théatralité bien particuliere quusi@st donnée a voir dans la
fiction gidienne. Cette théatralité ne repose @amt sur le jeu des acteurs que sur les
décisions prises par le narrateur et bien éviderpanl'auteur. Car Gide décide des
aventures de ses personnages comme nous le vogmsssdnJournal des Faux-
monnayeurspuisqu’il a conscience que toute partie du roman maitrisé représente
un vrai danger :

« Il me parait que je fais fausse route ; le diaéod’Edouard, en particulier

(si réussi qu'’il puisse étre), entraine le lectum’entraine moi-méme dans

une région d’ou je ne vais pas pouvoir redescever®la vieX’’ »

Le narrateur défini par Michel Raimond comme uneucdcaché [...] peut fort
bien ne jamais dirge [...], ne me met pas forcément a la meilleure plamer que je

comprenne tout d’emblée : il peut ne me dévoiler grogressivement les secrets qu'il

376 « Suivons-le ! », et « laissons-le ! », FM, p. 199
" JFM, p. 535.
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veut me confier’® » Quant au narrateur, nous avons vu combien seresb grand dans
le déroulement de I'ceuvre, puisqu’il décide de g@gat ou non ses secrets avec son
lecteur. Il est aussi celui qui permet a ses peages de bien se connaitre, ou
d’avancer masqués. Cependant, le narrateuf~dag-monnayeurghoisit le je qui le

« rend garant [...] de I'exactitude des faits queipport@’® ».

Le cas du conteur est un cas particulier, parcel@genteur peut se confondre
avec le narrateur, ou avec un personnage. Cestmmoént le cas de Michel qui
apparait a la fois comme conteur, premier narrafgnsonnage, et acteur de son récit.
En effet, Michel est le narrateur premier, c’esti@ qu’il est celui qui se raconte a ses
amis avant de s’effacer au profit d’'un nouveauataur, son ami. Cet ami n’est pas tout
a fait un narrateur, parce qu'il laisse le «jee> Michel, nous pourrions dire qu'l
s’apparente donc plus au script. La place qui &strvée a Michel est plus celle d’'un
conteur, au sens ou il est celui qui va racontetgue chose a ses proches. Son ami est
un script-narrateur qui raconte I'histoire d’'unrayiqui « s’efface devant la personnalité
dont il évoque la vie, il joue les seconds rbldsest dans lhistoire, mais a sa
périphérie’®® » Car c’est bien Michel qui est le personnagereéde son propre récit. |l
est le héros, celui par lequel I'aventure exisesEa-dire qu'elle s’est réalisée, mais
aussi par lequel elle est racontée, c’est-a-dimgstnise a autrui. Il y a donc de la part de
Michel une mise en scéne multiple ; il ne se dépuaralise pas, il ne parle pas de lui a
la troisieme personne. Toutefois, il se met en esc@m choisissant de faire venir ses
amis a lui, de les disposer d’'une certaine manidi&tendre la nuit tombée pour
raconter sa vie, et il se met aussi en scene damahiére dont il raconte tout ce qu’il a

vécu. Il se montre, s’offre a ses amis jusque gansntime :

>’8 Michel Raimondpp. cit, p. 117.
*9bid., p. 124.
*%bid., p. 123.
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« Je ne veux pas d’autre secours que celui-las pader. [...] Souffrez que
je parle de moi ; je vais vous raconter ma vie pdment, sans modestie et

sans orgueil, plus simplement que si je parlais @-méme. Ecoutez-
- 581
moi.>>" »

La mise en scéne conduit Michel a la perversiorgggu’en faisant le choix de
se raconter, il expose sa femme. En effet, nousaissons beaucoup d’éléments liés a
'intime de Marceline. Certes, lorsque Michel pade la premiere relation sexuelle
gu’il a eue avec sa femme, il ne rentre pas danddéails ; cependant, a aucun moment
Michel ne semble vraiment prendre conscience depbirtance de ce qu’il raconte.
Comme si le fait que Marceline soit morte lui pettaié finalement de tout dire, lui
conférait un pouvoir absolu, et le droit de déwdids secrets de Marceline. Et ce qui est
perturbant dans cette mise en scene, c’est queeMpehrle de dissimulation, il sait trés
bien la difficulté que quelqu’un peut avoir a seamter, a offrir son intime ; et malgré
cela, il fait le choix de lever complétement lelg@ur sa femme et sur sa vie. Le choix
de la théatralité est un choix beaucoup plus coxeptpril n'y parait. Cela ne permet
finalement pas a l'auteur de se prémunir contré jtigement moral, ni de |égitimer des
actions au prétexte que les personnages agisseme&ales acteurs. La comédie et le

drame se retournent contre les personnages, ehepdrfois des pervers.

b. De la comédie a la perversion

La surexposition des personnages nécessite desarparfinalité du théatre. Ce
n'‘est pas parce que les personnages sont présemt@sie des acteurs, qu’ils se
retrouventipso factoprotégés par la morale. Bien au contraire, chiéttalité peut étre

dangereuse. Lorsque la comédie ou le drame vienmremidre part au monde des

1 |m, p. 597.
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apparences, il y a un vrai risque pour le messagéelivre. Il ne faut pas oublier que
les personnages qui avancent masqués ne sont papedsonnages a l'abri des
maldonnes, des jugements moraux, ou de tout typem#amnation. Ainsi, en étant mis
au premier plan par un jeu de mise en scene, lgedgmour les personnages est de
détourner la comédie et le drame en objet de jandss pour eux. Par son statut de
romancier, Julius de Baraglioul est un homme quigvace et a travers le regard
d’autrui. Il a conscience de ce que représent@h@re du privé. Ainsi, lorsqu’il prend

le journal intime de Lafcadio et qu’il le lit, ibg qu’il fait quelque chose de mal ; mais
pris dans le récit scénarisé que fait Lafcadioadprspre vie, Julius ne renonce pas et se
laisse emporter par le drame qui se trame souyees Julius semble ne pas avoir
conscience qu’il s’agit d'un drame, car pour luplantaest une monnaie. Et I'important
pour Julius n’est d’ailleurs pas vraiment de sawiirs’agit la d’'un drame ou d’'une
comédie, I'important c’est que le journal représenhe des scénes du monde, et que
cette scéne sert son c6té voyeur. Il en va de npgue Bernard qui transgresse pour
assouvir sa pulsion voyeuriste. Lorsqu’il décousaebatardise, Bernard comprend que
ses parents ont joué une comédie durant dix-sepéeasn Et, méme s'il souhaite
s’éloigner du modéle offert par sa mére et son pateptif, il n'y parvient pas
réellement, puisqu’il joue a son tour la comédie.dBerchant a impressionner Olivier,
Bernard se range du c6té des apparences.

Les personnages soucieux de paraitre deviennentadt@ur tour victimes de la
théatralité. Dantes Caves du Vaticapar exemple, la comtesse Guy de Saint-Prix ou
les Baraglioul semblent taillés pour étre jouése ftués a double titre, c'est-a-dire que
leurs traits de personnalités en font des caractgaefaitement adaptés au théatre ; et

joués car en se retrouvant objets de Protos, il &wpe abusés. Protos est effectivement
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'un des personnages qui utilise la théatralité rpassouvir ses désirs. Avec lui,
I'impression nous est donnée que le plus importgdt pas véritablement I'argent mais
bien plus le jeu avec autrui. A travers Protoghé&sétralité n’est plus le lieu uniqguement
de la comédie, ni de I'exhibitionnisme, elle apfasaus un nouveau jour et devient le
terrain idéal pour le travestissement et le trasissie.

La théatralité se situe bien aux confluents de hileXionnisme et du
travestissement. Elle est le lieu ou le personnagat se montrer, mais un lieu
dangereux pour celui qui ne prend pas consciensdimiées de la comédie, puisque
« I'ceuvre n’est pas un miroir qui reflete la réatikelle la diffracte et la subvertit dans le
montage quelle effectu®» En mélangeant la comédie et la réalité, certains

personnages peuvent s’égarer et basculer darsvéstissement.

%82 Alain Goulet, Les Caves du VaticahiAndré Gide, étude méthodologiquearis, Larousse, 1972,
pp. 31-32.
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Partie 3

DES PERVERSIONS A LA NORMALE

En poussant sur le devant de la scene chacun gessmnages, Gide prend le
risque d’en faire des acteurs jouant des rblesnguleur conviennent pas toujours.
Ajoutons que le goQt pour la théatralité exprimé partains personnages les fait
basculer dans le champ de la perversion, dés @il gépassent les limites de la
représentation pour devenir des adeptes de I'didnibisme comme nous 'avons vu,
voire du travestissement comme nous allons le eitravestissement appartient bien a
la catégorie des perversions. Cependant, cetteeyséon est parfois abordée avec une
connotation ludique.

Le lecteur se retrouve alors pris dans les filetd'écriture gidienne : lui faut-il
penser le travestissement comme un jeu ou commeposteire perverse assumée ?
Posture qui semble nécessaire dans l'univers daitparOu le travestissement doit-il
étre entendu comme un jeu permettant a l'autewrd@er une réelle complicité entre lui
et le lecteur ? Et, par la-méme, de s'imposer conenseul maitre de son ceuvre. Car si
Gide confie & son lecteur le soin de juger son eyl sait que son témoignage
requiert la plus grande attention du lecteur. L'wtes difficultés pour Gide est de
trouver un équilibre entre ce qui est dicible etqce ne I'est pas, car le monde des
apparences ne suffit pas a protéger l'auteur dgsnents sur sa conception de la
normale. La solution qu’il propose aprobléme exposé par Michel réside dans

I'esthétique ; mais comment comprendre le messagjenglorsque cette esthétique

%83 En effet, qu'il s’agisse duournal des Faux-monnayeusi de L'Immoraliste André Gide place
toujours son lecteur dans la posture de I'accusgtetentiel. Son ceuvre se doit donc de pouvoir le
défendre contre toutes les attaques possibles.
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participe a la réalisation des perversions et ¢amtdur s’aventure sur un « chemin
sinueux [...] qui lui semble se perdre dans I'omBte ?

En effet, comme nous I'avons dit, Gide ne tend gé&aire de son ceuvre un cas
de psychanalyse, ni un travail sur I'obscene. léautous invite a dépasser, comme |l
I'a lui-méme fait, le c6té moral pour aller verseumouvelle approche de la littérature et
de I'homosexualité. Les maitres qu’il s’est choikis ont permis de se dégager du
carcan moral qui pese sur la société bourgeoiseaquelle il appartient. En
s’affranchissant de la morale, 'auteur parviepeaser le probleme de 'homosexualité
SOuUsS un nouveau jour, et ainsi a ouvrir la portenachamp d’études portant sur les

rapports au corps et a la sexualité :Gender Studies

84 EM, p. 337.
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Chapitre 1 : Le travestissement et le transvestisme

De la théatralité au travestissement, il n'y a @arfqu’'un pas que certains
personnages gidiens semblent se plaire a franéhbbédément. La distinction que nous
faisons entre la théatralité et le travestisseménide dans la conscience que les
personnes ont du mensonge qu’elles sont en tramaamter. Au théatre, une fois le
masque tombé, I'étre reprend le dessus. Mais pegsr tlavestis gidiens, la
métamorphose ne connait pas de limite. Protégéke marstume, certains personnages
transgressent les regles de la comédie pour se fimieeux qui les entourent. Le
vétement est alors présenté comme une sorte dadgiermettant a ’hnomme d’accéder
a sa jouissance égoiste. Rappelons que Gide pmrtaati long de sa vie un soin
particulier aux vétements, et que nous retrouvensttachement chez Protos pour qui
le vétement devient synonyme de déguisement. Capendl ne faut pas penser le
travestissement uniquement par le prisme du véter@an Gide décale cette perversion
au sein méme de l'esthétique. Il fait de ses hésosanciers de vrais Protées, c'est-a-
dire des artistes capables de multiples métamogshae travestissement prend alors le
contre-pied d’une écriture lisse, et s’inscrit pdauteur comme une perversion a part

puisque la posture perverse du travesti peut 8gengielle dans le monde du paraitre.

1. Protée et Protos : les artistes gidiens
Pour Gide, jouer avec les apparencevest B langage est une nécessité. Dans

une de ses lettrés, Madeleine « cerne [...] ces traits de caractéréutlr Protée que

%85 « Sais-tu que tu m’as fait grandement réfléchir nelexpliquant si bien comment tu peux étre
successivement Louis, A. Walckenaér, Madeleine, etcpartager alternativement leurs godts, leurs
préférences — et tout cela avec la méme sincé@ette facilité a refléter toutes les couleurswespeu
trop ... caméléon. [...] peut-étre étends-tu I'éclenisjusqu’a n’en point avoir. — Ton admiration est u
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psychologues et critigues dénommeront plus labselent sincérités alternantes,
mimétisme, disponibilité a I'accueil, tendance adépersonnalisation. Elle s’effrayait
de le voir sans cesse se modifier, s'altérer, dewarire ou méme un autté® » En
effet, pour bien comprendre le travestissementeetransvestisme gidiens, il faut
s’intéresser de plus prés a la figure de Protgecstle de Protos. Il est essentiel pour
l'auteur de savoir revétir successivement plusieensies afin d’adapter son art a ses
personnages. Le Protée qui devient Protos danstianf gidienne vient confirmer le
concept rimbaldien selon lequel « Je est un #ltse Cependant, cette transformation

n'est pas toujours évidente a mettre en avant.

a. Gide et Protée

La passion de Gide pour le vétement estifestie. En effet, il «a fait de
fréquentes références a la figure de Protée, ggnible avoir trouvé une sorte de miroir.
Un des passages les plus révélateurs se trouveudam®uillon qu’il a ensuite écarte,
mais dont la Petite Dame sauva ce fragment : "Brdéds sa diverse inconsistance est
le moins excitant des dieux. Avant le choix, I'é&st plus riche ; aprés le choix, il est
plus fort." Cahiers 1) Et pour lui, la richesse intérieure comptait plue la force® »

Protée permet a l'auteur de poursuivre son jeu &E@pparences jusque dans son

grand caravansérail ou chacun entre et est requl@avaéme sourire. », Lettre de Madeleine Rondéaux
André Gide, 21 novembre 1889, citée par Jean Delyeunesse d’André Gide, T.lI, op. qit. 28.

*% |bid., pp. 28-29.

%87 En effet, puisque comme le rappelle Jean Delayr @ide « autrui n’est jamais [...] qu’'un moyen »,
il peut se placer — au méme titre gqu'il place sesclpes et les étres humains faisant I'actualité
('association de malfaiteurs d€aves du Vaticgrn_es Faux-monnayeunsour l'intrigue de son unique
roman) — comme moyen d’écriture, occasion de tNmus avons évoqué ce rapport d’étrangeté que Gide
a a son corps ; et ce que Marty qualifie d’ « @€ nous renvoie au « Je est un autre » rimbaldie
C’est au travers de cette perception décalée d&lsor le Moi devenant a la fois individualité dtéauité

— que l'auteur crée un univers dans lequel « lagrsion est I'affaire de chacun par la structurenaé&le

la dynamique du désir », Didier Mion, « Enseigrsr perversions » (colloque
http://perso.club-internet.fr/mahwin/EnseignPemh©7 avril 2000.

*% Simon Leyspp. cit, p. 135.
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ceuvre. Il est essentiel pour lui de jouer avectedradictions, et lorsque le vétement
devient un déguisement, Gide peut s’autoriser &reneh scene tous les possibles. Nous
allons voir qu'avec Protos, le vétement permet @@sgresser les lois sociales et
morales. Cependant, ce sont ces mémes jeux deestissne qui conduisent Protos a sa
perte. Est-ce la un moyen pour Gide de mettre edegBacteur sur une utilisation
malfaisante du travestissement ? Car il y a biem différence entre la maniére dont
Protos joue avec les vétements, et la maniere Gale a recours au travestissement.
L’auteur n’est pas motivé par la tromperie, com&ma@ient a Protos. Si Gide s’autorise
ainsi a mettre en avant le travestissement, ciesttaout dans le but de poursuivre son
travail de déstructuration du modele social bougydoi permettant de se réfugier
derriére une morale des apparences. Il existe dandécalage dans [l'utilisation que
Protos et Gide font de la figure de Protée. Il uifitspas pour 'auteur de bien travailler
sa posture et son image sans cesse renouveléeagrac@tements. Pour I'écrivain, il
est impératif que le travestissement s’effectue lsuplan physique et sur le plan

langagier afin de s’inscrire dans I'effort de nohsetion.

b. De Protée a Protos
Le nom de Protos rappelle la figure de Priftée'est-a-dire que le patronyme de
ce personnage introduit le travestissement qu’pradiquer tout au long de 'ceuvre. Ici,
Gide expose une perversion morale, puisque « aanpdrversions morales, a la place
du symptébme sexuel, on trouve un comportement déaué son but ou son objet en ce
590

sens gu’il vise & manipuler l'autre afin de I'\g@ir”>" » En effet, Protos n’agit pas dans

le but de trouver une jouissance sexuelle, caogiggance est ailleurs, elle est dans la

*89\/oir le chapitre 2 de la deuxiéme partie : « Leainide Gide ».
90 Alberto Eiguerop. cit.,p. 119.
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tromperie. Il prend plaisir a manipuler les gerisa en faire les objets nécessaires a la
réussite de ses projets malveillants.

Le vétement est pour Protos le moyen de séduunéréaet de jouer de ses points
faibles. Il s’amuse avec la religion et le goltl@eomtesse Guy de Saint-Prix pour les
commeérages, puis avec le besoin dAmédée de dammesens a sa vie. Protos, le
camarade d’école de Lafcadio, se fait passer ssigeesent pour I'abbé J.-P. Salus,
chanoine de Virmontal (abbé qui participe a lasade pour délivrer le Pape), I'abbé
Cave et Defouqueblize, le professeur de droit. Aqcie transvestisme, Protos est mu

non seulement par le jeu, mais aussi et surtouep#gsir de ravir de I'argent.

c. Les mises en scéne de Protos
Protos apparait a certains moments comme un com@diedispose tant sur le
plan moral que sur le plan physique de ses victith@goute ainsi a ses mises en scéne
un jeu dramatiquié® lui permettant de refermer son piége sur ses ar&a proximité
avec Fleurissoire ne s’explique que par le désa Buotos de s’enrichir. En empruntant
les traits d’'un homme agé, Protos travaille a gatmeonfiance de Fleurissoire. Il agit
en comédien puisqu’il ne se contente pas de jousr ke langage, mais aussi avec les
vétements. Une fois Fleurissoire parti :
« Protos alla dans une chambre de la villa démuilh perruque et son
costume de paysan ; il reparut bientdt apres, majge trente ans, sous les

traits d'un employé de magasin ou de banque, dspde le plus
subalterné® »

91 « De méme que I'on parle de mise en scéne & prdyoisuel du pervers sexuel, il serait opportun de
parler dejeu dramatiquea propos de la facon dont le patient crée uneatsitn groupale, tel un
marionnettiste avec son pantin ; il essaie paeualp confirmer sa théorie, son argument, etc.t Qasr
cela que la violence physique n’entre pas dansdaaio, sauf si la victime ne joue pas le jeubid., p.
120.

2 Cdyv, p. 1114.

249



250

Protos maitrise a merveille tous les artifices sgages a tromper autrui. Il
parvient a dépasser les frontieres sociales edgparences. Toutefois, si sa sensibilité
accrue lui permet d’analyser parfaitement les ¢aras des étres qu’il souhaite duper,
elle ne le protéege pas des meésaventures. C’est @irgs 'un de ses comparses,
Bardolotti, va sans en avoir conscience le mersa perte. En effet, Bardolotti est un
« abruti [...qui a fait] endosser [le] cheque par maladroit qui n'’a méme pas de
passeport®». Et c’est parce qu'il confie le chéque & Flesoiee que Protos se
retrouvera plus tard sur les lieux du crime de &dio, un crime dont Protos sera accusé
a tort. La veénalité et le désir de se jouer d’dausant les travers de Protos qui le
conduisent a sa perte. Le travestissement n'estipaginalité en soi pour Protos, c’est
pourquoi il adjoint une subversion du langage adggglisements.

Protos a besoin de travestissements langagiersimien harmonie avec ses
métamorphoses physiques. Il prend soin d’ajusterdsscours avec le personnage qu'il
incarne, et surtout il s’adapte parfaitement a isterlocuteur. Ainsi, avec la comtesse
Guy de Saint-Prix, sentant les banalités du discoarpas avoir d’effet sur la comtesse,
Protos joue du fait que cette derniére « adoraifidence et simagré&$ ». Il la ravit
en lui faisant entendre ce qu’elle veut entendee.cbté caméléon de Protos est une
force dont il dispose, mais qui s’avere insuffigalorsqu’il est confronté a Lafcadio. En
effet, pour ce dernier, « la malséance d'un véténgé¢amit pour Lafcadio choquante
autant que pour le calviniste un mensorige. Lafcadio n'est pas dupe de ces
travestissements et il voit une faille dans la teme perverse de Protos. Cette falille,

Lafcadio va en tirer en profit pour échapper &kponsabilité de son crime.

93 cdv, p. 1114.
%% CdV, p. 1058.
%5 Cdv, p. 1038.

250



251

Mais Protos n’est bien évidemment pas seul dafsucde transvestisme ; il est
comme secondé par le narrateur qui se plait paagfaisluire en erreur son lecteur. Par
exemple, le chanoine de Virmontal est présenté ame< noble visagé€® ». Induire en
erreur, parce que pour tout lecteur non atterdi;Hanoine apparait comme un étre de
confiance. Et ce n'est qu'a la faveur d'un éclasement du narrateur que nous
découvrons que finalement ce « noble visage [...ijuétrangement [...] comme
étonnaient ses cheveux presque blancs, prés dardation jeune et fraiche de son
visage>®” » Ces indices laissés par Gide vont ainsi se piieititout au long de I'ceuvre,
notamment lorsque l'auteur met en garde son lecteuravertis honnétement le
lecteur : c’est lui qui se présente aujourd’hui sdaspect et le nom emprunté du
chanoine de Virmontaf®» La sotie est remplie de ces apartés a traveguédles
l'auteur feint de ne pas prendre le parti du trasesment et des difféerents jeux
scéniques de ses personnages. Gide semble se dang@e de I’honnéteté, comme par
exemple lorsqu'il écrit : « le secret que I'abbduSa’apprétait a confier a la comtesse
m’apparait encore aujourd’hui trop déconcertanbp tbizarre, pour que jose le
rapporter ici sans plus ample précaufidh» Cependant ces moments durant lesquels le
narrateur se range du c6té du lecteur sont dectége durée, puisque le narrateur
profite de cette digression pour offrir une réftaxisur I'art littéraire :

« Il'y ale roman, il y a I'histoire. D’avisés dqties ont considéré le roman
comme de l'histoire qui aurait pu étre, I’histoe@mme un roman qui avait

eu lieu. [...] Certains sceptiques esprits nientdi¢ dés qu’il tranche sur
I'ordinaire. Ce n'est pas pour eux que jéfS»

% cdv, p. 1057.
7 CdvV, p. 1057.
%8 cdv, p. 1060.
%9 CdV, p. 1059.
%0 Cdv, p. 1059.
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En reprenant ici les mots des fréres Gon&8rGide s'inscrit non pas comme
un romancier réaliste, mais comme un écrivain quihaite tirer profit de tous les
possibles offerts par son art. Le personnage de$est alors le meilleur élément pour
développer ces possibles. A travers ses déguisenatnses jeux de dissimulation,

Protos devient un artiste a part entiére.

2. Le travestissement et les apparences

a. Le culte du vétement

Il convient ici de faire la distinction entre lewestissement et le transvestisme.
Le travestissement est I’ « action de travestic’'est-a-dire de « faire prendre des
habits qui n'appartiennent pas soit au sexe, stit @onditiori° ». Au sens figuré, il
s'agit de « changer un ouvrage sérieux en ouvragednué® ». Le transvestisme est,
quant a lui, caractérisé par ce que Jadin désigmene le « plaisir [gidien] & porter des
capes, des burnous et des réfies. La question du travestissement passe donc avant
tout par un jeu avec le vétement, comme le mondéstien Protos. Chez Gide, il n’est
donc pas question de transsexualisme, c’est-agtiecles personnages ne sont pas en
quéte d’'un nouveau sexe. Concernant les métamaphuisysiques des personnages,
nous emploierons indistinctement le terme de tit@ms=ment ou de transvestisme.
Cependant, nous garderons le terme de travestias@mer I'étude des transformations

langagiéres auxquelles se prétent I'auteur etseopnages.

91 Cf. note n°2 des CdV, p. 1493.

692 paul-Emile Littréop. cit.,T. 6, pp. 6454-6455.
%93 bid., p. 6454.

694 Jean-Marie Jadimp. cit, p. 218.
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C’est toujours sous couvert d’esthétisme que l@ugautorise a jouer avec le
travestissement. Dans son ouvrage consacré a Ntaslékde, Sarah Ausseil revient
sur la protection que représente ce choix artistgpur Gide :
« Au fil des jours, elle s’inquiete de ce partispdiesthétisme dans lequel il
s’est engagé : des tendances qu'elle a déja pesaesusent. Fidele a la
tradition platonicienne selon laquelle le beaurestessairement bien, elle
ne trouve pas saine son opinion que l'art puisse@mer aux principes
protestants de sincérité, de discrétion et d’otl50i°%° »

En effet, sous couvert d'une réflexion sur I'aduteur s’autorise a développer chez ses

personnages un ensemble de caracteres qui légitlmmarrapport au mensonge et aux

jeux des apparences.

b. Le vétement : un fétiche ?

Le vétement permet a l'auteur et a ses personriigher plus loin dans leur
volonté de dissimulation. Gide éprouve un véritadteachement pour le vétement,
comme il en témoigne & maintes reprises danslsomaf®®. Lorsqu'il prenait plaisir &
s’observer dans le miroir, Gide cherchait égalenaemavailler ses postures ; un travail
parfois si bien réussi qu’il a pu choquer son piteche entourage :

« C’est un choc. Il porte moustache, et ses chevidaxs, un peu longs,
sont séparés par une raie médiane qui allonge ersam visage. Son
costume de tweed léger, son élégant gilet, sa terd&ehe Iui donnent un

petit air britannique. Il a dix-neuf ans et sonldlipe de bachelier. Ce n’est
plus I'adolescent dégingandé et maladroit qu’elb®@nu®®’ »

%95 sarah Ausseil et Jacques Drouwgp, cit.,p. 41.

69 « Grace & nos manteaux du Tyrol nous passon®igi geeux toreros catalans Jgurnal 1887-1925,
op. cit, p. 630 ; « trop constamment vétus, c’est curieuxombre de gens chez qui la seule idée du nu
éveille aussitét des échos lubriquesiournal 1926-1950, op. cjtp. 523 ; « un jeu de calecons et de
gilets, que j'enléve et remets vingt fois le joudeurnal 1926-1950, op. cjtp. 910.

97 sarah Ausseil et Jacques Drouip, cit.,p. 27.
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Prendre le parti de l'esthétisme, c’est pour Giddomgner de la religion pour
s’autoriser a étre avant d'offrir un peu de cetberté aux personnages. Si le c6té
caméléof®® de I'auteur apparait comme une forme de transigreselon Madeleine,
les métamorphoses sont, pour lui, 'occasion dpagger dans son ceuvre I'idée que ce
jeu est nécessaire. Le vétement est pour le peagente qui fait le lien, c’est-a-dire qui
lui permet d’entrer en contact avec autrui. Mickekert par exemple de vétements pour
rencontrer les enfants :

« Certains [...] se chargeaient de mon manteau emoe chale quand

parfois jemportais les del? »

Il 'y a ici transvestisme, parce que le vétement @er fonction premiere pour
devenir l'outil permettant aux héros d’accéder §olasissance. Selon Eric Marty, le
vétement a également une dimension grotesque. fén leirsque dans sovioyage au
Congq Gide écrit : « Je reste jusqu’a neuf heures eli@eu dix heures, emmitouflé de
trois pantalons, dont deux de pyjamas — deux sweHte, Marty reléve le «comique
d’un intime situé au plus proche de l'insignifiaht sujet™’. » Au-dela du comique d’un
intime poussé a I'extréme, nous pouvons remarquerchpez Gide I'une des fonctions
essentielles du vétement se situe dans ce que pwmusons appeler un au-dela du
vétement, c'est-a-dire sa disparition.

Le vétement devient alors I'objet que le voyeurtrsote détourner. A propos des
Caves du VaticanGide parle de la « nécessité de dessiner le ns Isovétement a la

maniere de David, et de connaitre de mes persoamagme ce dont je ne dois pas me

%8 bid., p. 41.

89 m, p. 617.

%19 0u encore : « Nuit trés fraiche ; froide méme Venmsatin. Pas eu trop de deux couvertures et de de
sweaters, de deux pyjamas et d'un manteau », AGitté, Voyage au CongoSouvenirs et Voyages
Paris, Gallimard, « La Pléiade », 2001, p. 464.

®1 Eric Marty, L’Ecriture du jour, op. cit, p. 185.
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servir — du moins ce qui ne doit pas paraitre w82 » Se transvestir suscite la
curiosité de celui qui fait face au transvestil'atiteur se sert des apparences pour
provoquer la nécessité de lever le voile.
« A I'enseigne duylaid, qui ne le quittera plus dans sa vieillesse justpres
la salle du théatre de la Comédie-Francaise oussiste aux ultimes
répétitions desCaves du Vatican a travers ses manies, ses précautions
vestimentaires, Gide se joue a lui-méme, et posiralgtres, la comédie
véridique du vétement et du Atf.»

Ce jeu de la nudité, l'auteur le met en scene descjeunes enfants de
L'Immoralistemais aussi avec le petit Boris qui « parmi lesesyt...] avait I'air d’'une
fille.®* » C’est toujours dans ce rapport au nu, que Gide&@Paul Valéry :

« Je crois que I'important pour chacun est de saiba bien mis toutes ses
peaux I'une apres l'autre et pas trop les habits aldres ; s’il n’a pas eu
trop froid d'étre nufl®, et si vétu pourtant & quelque mascarade, il sysu
bien tenir et retourner apres profondément sesgsopbur en faire tomber
lorgnettes et pralinés® »
Cette mention des pralines rappelle bien évidemrtienanisme de Gide a I'école
alsacienne, ou, enfant, il jouit de faire alterteeplaisir avec les pralines. Dépasser le
vétement est un impératif pour I'auteur qui pragiqune « recherche permanente de soi
au-dela des apparences, a travers les formulessfifgt qui] oppose certain usage
inquiet, inquiétant et saugrenu, de la pefiife: Le vétement est un outil essentiel dans

le jeu gidien et « le but du transvestisme est dimatement (une fois épuisée l'illusion

d’étre), de se transformer en objet descriptiblt aon en sujet introspectibi€ » Le

612 André Gide Journal1887-19250p. cit, 21 décembre 1911, p. 684.

®13 patrick et Roman Wald Lasowskp. cit, p. 55.

S EM, p. 362.

®1° Ecrit ainsi dans le texte.

%1% Correspondance André Gide — Paul Valéyy, cit, p. 219.

®17 patrick et Roman Wald Lasowskip. cit, pp. 55-56.

%18 Roland Barthes, « Nouveaux essais critiques@uvres complétes, T. |¥aris, Seuil, 2002, p. 115.
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vétement est un fétiche qui appelle a étre jetéesi une peau de laquelle on se

débarrasse mais qui sert malgré tout a couvriarerimensonges.

3. Au-dela du vétement

Dés lors, nous pouvons parler d'un au-dela du mvéte, c'est-a-dire que le
travestissement dépasse la question de ce fétiblmdons cependant que le
travestissement qui apparait comme un exercicessaite pour I'écrivain n’est pas un
exercice facile ; et les romanciers comme EdouRadsavant et Julius de Baraglioul ont

parfois des difficultés avec leurs propres métainosps.

a. Les écrivains Edouard, Passavant et Julius cegBaul
Le romancier connait la tentation de la métamorghose tentation qu’Edouard
exprime en disant: « je ne vis que par autruViwe par autruj c’est pour lui
I'occasion de revétir différentes peaux, plusialgguisements. Ce travestissement n’est
pas un transvestisme, au sens ol Edouard ne saulispas derriére les vétements. En
effet, I'essentiel pour Edouard est bien d’adapter discours & son interlocuteur, quitte
a le tromper, comme le rapporte le narrateur :
« Il lui paraissait qu’Edouard l'avait trompée aredlant en elle [Laura] un
amour gu’elle sentait encore vivace, puis en selddgrt a cet amour et en le
laissant sans empl8t? »
Le romancier gidien se doit de jouer avec ce tr@gss=ment, puisque, rappelons-
le, 'homme de lettres est « vaniteux, hypocrimapiieux, versatile, égoite ». Cette

tendance a jouer avec les mots conduit parfoisrieancier a s’égarer lui-méme. Ainsi,

*9FEM, p. 308.
620 EM, p. 208.
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Edouard « parlait d'une maniere qu'’il jugeait t@uissitot absurde (et qui I'était en
vérité)°*! » Nous retrouvons également ces caractéristigues Bassavant. Il est vrai
gque ce personnage ne s'encombre pas des appané@Cgspour sa propre jouissance.
Cependant, Passavant n’est pas un étre sincertdisk Vincent pour accéder a Olivier,
et feint de lui révéler un secret pour le mettreenfiance :
« “Savez-vous ce que je suis en train d’écrire BsMaus ne le direz pas...
hein ! Vous me promettez [...] Ainsi : motus ! Maig gonge : ne m’'avez-
vous pas dit que votre jeune frére écrivaft?%

Olivier n’est finalement pour lui qu’'un objet, et eépersonnalisant de la sorte
le jeune gargcon, Passavant agit comme un perverse joue des apparences en
choisissant le langage qui lui permettra de sédeirele ravir Olivier & Edouard.
L’esthétique devient alors le lieu de la trompeeiele langage I'outil du travestissement
de I'écrivain. A travers ces jeux, Gide vise aiguér une certaine catégorie de
romanciers : ceux qui n’écrivent pas pour transmeiin message, mais uniguement
pour divertir. Il écrit pour dire, et «la maniédent Gide concoit la fonction et les
devoirs de I'écrivain est essentiellement critiftfe: C’est ce que nous constatons
également dankes Caves du Vaticaau Julius est présenté par son pére comme un
pietre auted¥*. Cet écrivain ne semble pas capable de tirertpefson art ; et lorsque
Lafcadio lui révele la vérité sur le meurtre d’Angééd Julius se retrouve davantage
préoccupé par son ongle que par le récit de I'gctauit :

« Un pénible silence croissait entre eux [...]. Qgoil en fat, le mal était

irréparable ; Julius n’avait plus rien a faire qe@uper. Il en éprouva une
contrariété tres vive, car il prenait grand soirsds mains et de cet ongle en

621EM, p. 311.

62 M, p. 202.

623 jJean-Michel Wittmanmgp. cit.,p. 26.

624 « Jai parcouru votre dernier livre. Si, aprésacelous n'entrez pas a I'’Académie, vous étes
impardonnable d'avoir écrit ces sornettes. », GQu\1,021.
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particulier qu’il avait lentement formé et qui faisvaloir le doigt dont il
accusait I'éléganc®> »

Julius vit 1a un second échec. Le premier étaicgé son livre qui ne trouve
grace aux yeux de son pere, le second est uneaicitéaj@ transformer son attachement
au paraitre. En effet, le grotesque de la situatmfiorce I'idée que Julius appartient a
la catégorie des mauvais littérateurs. Si le regaitdjue du pére sur son fils apparait
comme un élément déstabilisateur pour Julius, @estgard complice que Michel doit

ses premiers penchants pour la dissimulation.

b. Michel : le golt du travestissement
En imposant la dissimulation comme une nécessitéhdll s'inscrit comme un
véritable travesti. Alors que sa famille lui a m@nte chemin du mensonge et du
paraitre, lorsqu’il prend conscience de sa normblee réfugie a son tour derriere le
modéle familial bourgeois :
« Sentant sous les ciseaux tomber ma barbe, céétaitne si j'enlevais un
masque. [...] Forcé de vivre en attendant, je comsgrcomme Descartes,
une fagon provisoire d’agir. Marceline ainsi pyttsomper. [...] Je devais
donc dissimuler. Aussi bien celui que Marceline atmcelui qu’elle avait
€épousé, ce n’était pas mon “nouvel étre”. Et je mpdisais cela, pour
m’exciter & le cacheé¥® »
La référence faite a Descartes est un moyen deraraqie le vétement protege
’'homme. Nous parlons de Michel comme d’un travegéirce que l'excitation qu’il
trouve a cacher celui qu’il est vraiment sembletre’énotivée que par sa volonté

d’accéder a une jouissance sexuelle. Son usageate mous conforte dans 'idée que le

vétement est lié au plaisir :

%5 Cdv, p. 1170.
% |m, p. 626.
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« Je pris mon chale pourtant, comme prétexte &dipnaissance avec celui
qui me le porterait?” »
En ayant rasé sa barbe, Michel s’est mis a nueragnt, nous pouvons voir qu’il n’est
pas prét a affronter la réalité. Le travestissenmeest finalement pas tant un choix
gu’une obligation pour lui ; I'attitude, le langageenfin le vétement viennent pallier la
chute du masque.

A des degrés divers, la majorité des personnagisengi ont cette capacité a
transcender leur étre, a évoluer en dissociante|' @ 'est-a-dire ce qu’ils sont, et le
paraitre, c'est-a-dire ce qu’ils donnent a voiug‘enémes. Mais pourquoi l'auteur a-t-il
recours au travestissement ? Jouer avec les agpararest-il qu’'un trait soulignant
I'attrait de Gide pour le ludique ? N'y a-t-il pas enseignement a tirer d'un « monde

ol chacun tricH&8 » ?

4. Le travestissement : une perversion nécessaire ?

Le travestissement affiché de Protos pose la dqueste la perversion dans
I'ceuvre de Gide, « car la perversion est bien athiEse qu’une entité clinique : c’est
une facon de pens&’ » Ainsi, devons-nous croire que le travestisserashavant tout
un jeu pervers dont la finalité est la jouissanaetrdvesti, ou alors que cette posture

perverse invite le lecteur a aller au-dela des epEas ?

a. Entre posture et imposture

27 |m, p. 614.
68 EM, p. 420.
629 Serge Andréop. cit, p. 425.
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Lorsque le vétement devient costume, la sincéetéeadui qui le porte peut étre
remise en question. Dans les « Nouveaux essaiqued », Barthes consacre tout un
chapitre aux costumes, et pose la question derile whez le travesti :

« Un moraliste s’est écrié un jour : je me convaisi bien pour pouvoir
porter le caftan, la djellaba et le selham ! Caslire : tous les mensonges
du monde pour que mon costume soit vrai ! Je prajae mon ame mente,
plutét que mon costume ! Mon ame contre un costubes travestis sont
des chasseurs de Vvérité : ce qui leur fait le pluseur c’est précisément
d'étre déguisés : il y a une sensibilité morala @drité du vétemefit? »
Il est évident qu’il faut établir ici une distinoti entre I'acteur et le travesti. Pour
I'acteur, le vétement est un costume, c’est-a-gird est I'outil par lequel le comédien
peut entrer sur la scene du monde avec conscieniteamentir. Certes, ce mensonge
peut étre partagé lorsque le comédien annonce egt’'ien représentation ; mais il n’en
reste pas moins que l'acteur se déguise. Au coairai travesti, lui, va s’investir dans
son vétement pour en faire comme une deuxieme pgalest probablement parce que
Protos incarne a la perfection ses différents pgrages que ses victimes ne voient pas
la supercherie. La « sensibilité morale a la vétitévétement » a laquelle Barthes fait
référence demeure néanmoins la seule face moralaapus observons chez Protos. Les
autres personnages qui eux jouent du travestissdarggagier n’investissent pas dans
le vétement, mais dans la parole. Or, « c’est dangarole méme que le pervers
commence a passer a I'aété» En énoncant des faussetés, les personnageig)isaio
de la vérité et font le choix de la dissimulationjre du mensonge. En faisant tomber
son masque, Michel adjoint au transvestisme phgsigu travestissement stylistique,

c’est-a-dire qui ne repose plus que sur l'attitubae. effet, a I'attitude d’'un Michel

solitaire qui préfere aller a la rencontre des eisfa&ans sa femme, il faut désormais

630 Roland BarthesEuvres compléted. IV, op. cit, p. 114.
%31 Serge Andréop. cit, p. 54.
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ajouter le fait que le langage s’inscrit comme l@ém&nt nécessaire pour la réalisation
de cette perversion. Ce jeu avec le langage petgftos apparaitre comme un jeu de
non-langage, puisque le héros ne verbalise paésas :
« Parfois Marceline m’accompagnait encore ; maisis psouvent, des
'entrée des vergers, je la quittais, lui persuadzure j'étais las, que je
voulais m’asseoir, qu’elle ne devait pas m’'attendeg elle avait besoin de
marcher plu§® »

A peine quelques lignes plus bas, nous comprenaris sjagit la d’'une
supercherie, car en réalité Michel profite de aestants éloigné de Marceline pour
marcher et surtout pour jouer avec les enfantertains m’accompagnaient au loin
(chaque jour jallongeais mes marches), m’indigogiepour rentrer, un passage
nouvealf** » Au jeu des apparences, Michel adjoint un jeladgage puisqu'il ment.
En choisissant de travestir ses paroles pour accedme jouissance personnelle, le
héros fait donc délibérément le choix d’adopter posture perverse. Mais Michel n’est
pas le seul a se tourner du c6té de la perversion.

Comme nous I'avons vu, les romanciers gidienssetili leur art pour parvenir a
leurs fins. Il s’agit d'une véritable imposture, iggque I'essentiel pour eux est de
détourner I'esthétique et de sortir du chemin @afli® pour connaitre des jouissances
dans leur vie privée. Pour eux, il est évident gua perversion, en somme, est une
question de styl&** » La jouissance est le véritable leitmotiv de pesonnages, et « la
jouissance devient un devoir découlant de la I@soake du désir, un devoir dont il
importe que le partenaire ou l'interlocuteur saitson tour, persuad® » Le comte

Robert de Passavant réussit dans un premier teromsvaincre Olivier, et malgré cela

32 |m, p. 617.
33 |m, p. 617.
634 Serge Andréop. cit, p. 54.
%% bid., p. 56.
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'imposture du romancier est imparfaite. Si Oliviembe dans les bras de Passavant,
c’est parce qu’Edouard a choisi d’emmener Bernaet 4ui & Saas-Fée. C’est donc par
deépit qu'Olivier se laisse persuader de suivreolate.

Ajoutons que la tentative de suicide d'Olivier sgné les imperfections des
efforts de persuasion de Passavant. Rétrospectnteln@posture se dévoile et plonge
celui qui est objet de jouissance dans une pertodd| est évident que c’est « sous
prétexte du bien de I'autre et du service a ludren[que] ’homosexuel entreprend de
parfaire la formation de ses conquétes, a la mard&m pére attentif ou d'un grand
frere®® » Lorsqu'Olivier échappe au comte, ce dernier riz¢npas grand cas, et dirige
son regard vers sa nouvelle proie : Strouvilhourasestir son langage apparait comme
une forme de transgression, comme une impostuneuis faut également comprendre
que « le discours vers lequel tend I'homosexuel gst]fondamentalement un discours
moral®*” » Moral, parce qu'il invite & dépasser la conception detfe comme objet
sexuel pour en faire un élément essentiel dan®flaxion sur le langage et sur le
rapport entre 'homme et l'adolescent. Ainsi, neuyans-nous pas établir qu’en
devenant une nécessité dans le monde des appardmceavestissement est une

perversion a part dans I'ceuvre de Gide ?

b. Une perversion nécessaire dans le monde descagpa

De nombreux éléments semblent appeler les persesnagjouer avec les
vétements : rappelons que l'auteur souhaite «eattiout a tour chacun de [ses]
personnage sur le devant du thé4fre, que dans le monde des faux-monnayeurs

« chacun triche », puisque que « la vie... n'est gg’'aomédie ». Dans ce roman, Gide

%3 pid., p. 232.
%37 bid., p. 233.
638 JFM, p. 551.
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impose presque comme une nécessité le travestisgdmeansvestisme. Pour parvenir
a évoluer dans cet univers, les personnages satriagus a jouer avec I'image qu'ils
renvoient d’eux-mémes, et avec leur langage. Di&s fmus pouvons nous demander
s’ils sont véritablement des pervers ? N’agisskentgas plus simplement en se
conformant aux lois qui régissent le monde dansdkis vivent ? Nous voyons que les
personnages qui refusent finalement de se souneettes efforts de travestissement
sont trés peu nombreux. Le travestissement passe @r un jeu avec les vétements,
mais aussi comme nous I'avons dit par un détournehe langage. Ce détournement
peut prendre différentes formes : il devient sieerahez Marceline, secret chez les
parents Profitendieu, ou encore manipulation pouich®!, Protos, Edouard et
Passavant.

Pour reprendre le terme de Serge Andiiposture perversale Gide mérite
d’étre repensée lorsqu’il est question du travestieent. Quand le paraitre supplante
I'étre, le personnage n’a plus guére d’autre cliire de s’adapter s'il veut survivre.
Cependant le travestissement n'implique pas néicessant la réussite pour ceux qui le
pratiqguent. Edouard a échoué avec Bernard, comndercéer le souligne a Saas-Fée :
« Il ne sait pas m'utiliséf». Les personnages sont les premiéres victimeteute
travestissement, méme si nous pouvons parfois ryponr eux une sorte de protection
contre tout jugement moral. En effet, le lectewidix de porter un regard critique sur
les tendances des travestis peut se trouver canmsibn élan par les échecs vécus par
les travestis. Une autre idée gidienne exposédephrais de cette perversion est le
danger que représente le langage. S’ils connais&esnéchecs, les travestis le doivent a

leur incapacité a utiliser la parole & bon escilipus avons vu précédemment que selon

839FEM, p. 310.
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Gide, il faut se plier a la langue et non cherchglier la langue selon son message ;
mais les travestis n'arrivent pas toujours a comgre cette réflexion sur le langage. Et
malheureusement le langage représente un dangecglauqui n’arrive pas a bien s’en
servir.

Le travestissement est pour Gide une perversisengglle car, a travers elle,
le jeu avec les apparences prend tout son sens.|Bamodele bourgeois déstabilisé par
les dissimulations et les secrets des adultes sadelescents, le paraitre devient une
nécessité pour les personnages qui peinent a éve&ms leurs masques. Protos et
Michel ne peuvent concrétiser leurs désirs samsgttéges par le travestissement, un
travestissement qui méle le jeu avec le corps esptit. Cependant, le monde des
apparences est fragile puisqu’une fois le voile)dg personnage se retrouve mis a nu.
Et lorsque cette mise a nu est involontaire, eetst perd tous ses reperes. En basculant
dans la sphére des victimes, son pouvoir d’infledncéchappe. Ces jeux de dominant-
dominé permettent a Gide de s’'imposer clairemelat fois comme le maitre de ses
personnages, mais aussi comme un maitre dangdliare esthétique qu’il manipule

avec finesse et a laquelle il initie son lectean somplice.
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Chapitre 2 : Modéles et complices

En dépassant I'aspect physique du travestissememt montrer toutes les
richesses langagieres de cette perversion, Gidie ilevlecteur a focaliser son attention
sur I'esthétique et 'initie & son domaine artiggq I'art littéraire. Grace a son écriture,
l'auteur crée un lien entre lui et le lecteur. Dasp I'esthétique gidienne semble toute
entiere destinée a permettre a l'auteur de refdsxprimer un jour ce que son héros
Michel avoue tandis qu’il achéve son récit: « Jmfse de cette liberté sans
emploP* ». En effet, Gide concoit la liberté comme un é@étprécieux et nécessaire
de son existence, élément révélé a lui lorsqu’itommait sa normale. Cette
reconnaissance de la normale est le premier p&idievers I'acceptation de son Moi
et de sa volonté de la présenter au public. Tostefmmme nous l'avons étudié
précédemment il y a une réelle ambiguité entreutest et ce qui parait. De la sorte,
les élans de certains personnages s’inscrivent danschéma pervers puisqu’ils se
jouent du monde. Afin de comprendre au mieux cémeh) il faut nous tourner vers les
différents modeles qui ont inspiré Gide dans saevidans son ceuvre, modeéles parmi
lesquels nous avons choisi de nous intéresser at8o@Eondamné notamment pour
avoir perverti la jeunesse) et a Virgile. A travees influences, Gide semble tendre a se
purger de ses passions méme les moins méthleette structure cathartique de
'ceuvre est une structure par laquelle l'auteurlaivére pas un plan en solitaire,

puisqu’il tache de trouver une conseillere aupesah épouse Madeleine. Et lorsque

%40 m, p. 690.

641 « Virgile est de tous les poétes latins le pluzhrétien ”, c'est-a-dire celui qui sans connaitre |
doctrine du christianisme s’en est le plus rappéo¢h.] Quand poussé par un fanatisme religieux on
brila tant d’anciens auteurs pour leur immoraliiégNe fut toujours respecté », André Gidigurnal
1887-1925pp. cit, 7 octobre 1887, p. 3.
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cette derniere décide de prendre du recul, Gidaisitd'occasion d'impliquer plus

encore son lecteur qui devient pour lui un compditen collaborateur.

1. Modeéles et influences

Les influences reconnues dans I'ceuvre de Gideraitiples. En effet, partant
du choix affiché de l'auteur d’inscrire la perversidans une volonté moralisatrice — a
en croire les dires de Gide & Roger Martin du &4rdil nous parait essentiel d’aborder
la question du modele socratique tel que Platoiaiteapparaitre danke Banquetet
L’Apologie de SocrateEt cela méme si Gide ne tarde pas a s'éloigneedaodéle au
profit d’'un autre auteur : Virgile. A travers Iugide trouve les traits d’'un personnage

qui va l'aider dans I'établissement de son schéeragrs : Ménalque.

a. Le modele socratique

L’inspiration socratique

Selon Pierre Lepape, «on a trop souvent, a pra@sside, rapproché la
pédagogie et la pédérastie et évoqué le modéle reagit de bien autre cho$& »
Cependant, sans chercher a établir un tableawredsemblances et des différences entre
Socrate et Gide, il faut reconnaitre qu’il y a wraie inspiration tirée du modéle
socratique. Ce modéle se retrouve chez Gide noseas de la pédérastie mais de la
rhétorique. La découverte de Gide a propos de saaie et son effort de normalisation
auprés de Mériem sont deux éléments a traversdestiguteur souléeve la question de
'anormalité dans la sexualité. Rappelons d'aikegue Gide inquiet de ses attirances

sexuelles consulta un médecin avant son mariage :

%42 Roger Martin du Gardyotes sur André Gidep. cit, pp. 95-96.
%43 pierre Lepapeyp. cit.,p. 169.
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« Ma propre nature [...] ne laissait pas de m'in@riéPeu avant de me fiancer,
javais donc résolu de m’en ouvrir a un docteur [.llI] écouta souriant la
confession que je lui fis, aussi cyniquement coteptiu’il était possible, puis :
“Vous dites que, cependant, vous aimez une jedlee; fet que vous hésitez a
I'épouser, connaissant d’autre part vos godts... dfavbus. Mariez-vous sans
crainte” [...] Il se trompait comme tous ceux quilsstinent a considérer les goQts

homosexuels, dés gu’ils n’habitent pas des étrgsiplogiquement anormaux,

comme des tendances acquises et, par conséquelifiabies®** »

« Anormaux » ! Le mot est dit, et il est des lorabé que, pour un pan de la société,
I'attirance homosexuelle ne peut qu’émaner d'éamsnarge. Cependant la complicité
masculine, voire méme l'attirance entre hommespaa toujours été percue comme
déviante par rapport a la normale. Ainsi, de I'ntté au Moyen-age, I’homosocialité
est un fait avéré. Et méme « dans la chevaleri¥ltfusiécle — comme a l'intérieur de
I'Eglise —, 'amour normal, 'amour qui porte a gldier, a se surpasser dans I'exploit
pour la gloire d’'un ami, est homosex{&» Avec la normalité dégagée ici, ce qui nous
intéresse dans cette influence du modeéle socratigueest donc pas un guelconque
rapport avec 'homosexualité mais c’est I'art onatade Socrate, celui-la méme dont
Gide fut toujours soucieux et qui lui fit prbneer'seignement des classes de rhétorique
et de philosophie, comme il le relate a Jean Antreuors de ses entretiens. C’est dans
ce rapport au dire et a la séduction de I'oratensen public que Socrate nous apparait
comme un maitre pour Gide. Cette inspiration, qige @i-méme reconnait dans son
Journal est soulignée par Claude Martin :

« Chez tous les grands “réformateurs”, chez tosgpénseurs qui ont bouleversé
'échelle des valeurs admises, il y avait a I'amgiun mal, un malaise, un
déséquilibre physiologique :

“Socrate, Mahomet, saint Paul, Rousseau, Dostoielskiyer [et Nietzsche...] : il
n'en est pas un que je ne reconnaitrai pour anorimigd ont souffert, et leur
souﬁrargce les a contraints & changer le monde. ®de s’apparente a eux, nul
douteX™ »

S ENMIT, p. 944.
%45 Georges DubyDames du Xlle siécld. 1, Paris, Gallimard, 1995, p. 167.
646 Claude MartinAndré Gide ou la vocation du bonheur, 1 : 1869-1%4dris, Fayard, 1998, p. 15.
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Dans leBanquet I'anormalité de Socrate passe par diverses pstqui le
distinguent de ceux qui I'entourent. Par sa volateérester & I'écaft’ puis dans les
propos que lui adressent ses partenaires de dagl@pcrate se pose comme un étre
différent des autres ; une attitude que Gide seapk adopter comme le souligne a
plusieurs reprises la Petite Dame. Socrate, comide, @'est donc pas pareil aux
autres, et le raisonnement de I'un comme celui 'detre s’entendent selon leurs
distinctions d’avec le reste de la société. Lesxdmuteurs semblent désirer avant tout
délivrer des messages au nom de I'amour de la Sagesis ces messages peuvent étre
considérés comme des projets pervers. Perversyau@tpcun est amené a penser son
rapport a lui-méme et a autrui selon lui, et namspiniquement selon les régles et lois
poseées par I'état de Cité, c’est pourquoi ce rappeut étre lu par le lecteur comme en

dehors de la norme.

Un modéle de la perversion ?

La référence a Socrate faite par Léon Pierre-Qians sorAndré Gide, sa vie,
son ceuvrerenvoie quant a elle a un autre phénomeéne. Daneasg I'inspiration
socratique prend les traits d’'un autre modéle gaide, celui du « pervertisseur de la
jeunesse ». Une position que réfute Gide dans ertiemation, marquant une certaine
surprise : « Pervertir la jeunesse ! ».

Gide ne nie pas I'importance du modéle énoncé |zdoP:

« Sa fonction [a l'artiste] n'est pas de nourrigisnde griser. J'aime a considérer
gue Platon, qui, par amour du vrai, dans Gongias fait s'indigner Socrate contre

la flatterie — c'est-a-dire contre la séduction'estea-dire contre l'ivresse — est le
méme qui, tout aussi bien, interdit sa Républiqug poeétes, et qui, parlant

d’Orphée, le ditache et ajoute : “comme un musicien qu'il étit®»

847 « Il lui arrive [ Socrate] parfois de s'écartémporte ou et de rester la », Platdre BanquetParis,
GF-Flammarion, 1992, p. 37.
%48 André GideNouveaux PrétexteParis, Mercure de France, 1947, p. 38.
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Comme Socrate, Gide est jugé pour sa volonté dendén et pour les
suspicions qui I'entourent concernant sa capacifgeertir les plus jeunes. Dans
L’Apologie de SocratePlaton nous présente la figure du philosophe&eaomparant
devant le Tribunal de la Cité, notamment pour ti&rgade corruption de la jeunesse.
Nous soulignons que Socrate se pose en margesteiite, évoquant son age avance,
soixante-dix ans. Il se dit alors « tout bonnen@rdanger a la facon de s’exprimer en
cet endroft**». Cet orateur se retrouve incapable d'assurerprepre défense.
Rappelons que Gide s’était lui préparé a la commarwlevant les siens en s’inscrivant
sur les listes pour devenir membre du jury, devepaé en 1912 et surtout en assistant
a divers proces, expérience retranscrite dansseasenirs de la cour d’assisdsous
parlons de préparation pour l'auteur puisqu’il déellui-méme n’entendre « gagner
[s]on proces qu’en appel €ependant Gide n’a pas été accusé par la justioedise.

Si le modéle socratique permet a I'auteur de th@vason esthétique et son art oratoire
dans un but défensif, il fallait pourtant a Gide autre modéle. En effet, comme le
souligne Patrick Pollard : « Gide did not care tghhght Plato’s condemnation of
homosexuality expressed in theaws®® » Ce silence ne signifie pas que l'auteur
méconnait ce passage, mais qu'il préfere n'en pparter puisqu’il ne lui serait
d’aucune utilité. Contrairement a Platon, l'autr@d@le auquel il va s’attacher lui

permet d’exposer sa normale dans le but de larégit

b. Le Maitre : Virgile
Gide conserva pour Virgile une admiration profoetieet auteur 'accompagna

jusqu’a son lit de mort. De la sorte, s'il fallgiarler d'un seul modeéle pour Gide, ce

%49 platon,L’Apologie de SocrateParis, GF Flammarion, 1997, p. 86.
%0 « Gide n'a pas cherché & mettre en lumiére laawmmnétion de 'homosexualité faite par Platon dans
lesLois », Patrick Pollardop. cit, p. 189. Traduction Justine Legrand.
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serait du modele virgilien qui lui inspira ces kg « Terriblement dépravée cette race
latine ! ou bien c’est nous — mais enfin I'un edpravé pour 'autf@’ ». Quel contraste
avec ce qu’il écrivait quatre années auparavant.

Nous notons tout d’abord que nous retrouvons \drgidns I'ceuvre gidienne
selon un rapport d’intertextualité. En effet, Viegiapparait comme motif d’écriture
dansPaludes

« J'ai lu dans Virgile deux vers :
Et tibi magna satis quamvis lapis omnia nudus
Limosoque palus obducat pascua junco
Je traduis : - c’est un berger qui parle a un gutrki dit que son champ est plein
de pierres et de marécages sans doute, mais amsqmbr lui; et qu'il est tres
heureux de s’en satisfaire [. Paludesc’est spécialement I'histoire de qui ne peut
pas voyager ; - dans Virgile il s’appelle Tityre Paludes c’est I'histoire d'un
homme qui, possédant le champ de Tityre, ne s@fgras d’en sortir, mais au
contraire s'en contente®>? »

La figure de Virgile est également présente dantitrie Et nunc manet in te

extrait de Virgile. Cette «inlassable admiraffm parcourt toute I'ceuvre gidienne
depuis les lettres a sa mere (Gide a alors 24 amantét assis, tantdét marchant, faisant
des vers ou pensant a Virdié») jusqu'a ses discussions avec la Petite Dame :
« Depuis quatre ans, c’était la premiére fois queng séparais de mon Virgile et la
premiére chose que je fis en arrivant, ce fut daameter u§>® »

Certes, Gide n’a pas travaillé sur Virgile ; il #epar exemple refusé de le traduire
comme il le dit & la Petite Dame, se justifiantsain

«—Vous n'avez jamais songé a traduire du Virgile

— Non, dit-il nettement. Quand je traduis un livoe, c’est pour le faire connaitre,
ou c'est parce que jai le sentiment que la noevétirme que je lui donnerai
équivaudra la sienne. Pour Virgile, il ne faut pagenser, c’est absolument

impossible®®® »

%51 André Gide Journal1887-19250p. cit, 10 juin 1891, p. 129.

852 André Gide Paludes Romans et récitsol. I, op. cit, p. 261.

%53 Maria Van Rysselberghéges Cahiers de la Petite Dame, Tome IV, 1945-1P4tis, Gallimard, « Les
Cahiers de la nrf », 1990, 149.

%54 Correspondance avec sa mgoe. cit, Lettre du 12 mai 1894, p. 361.

%35 Maria Van Rysselberghep. cit, T. IV, p. 69.

%% bid., pp. 149-150.
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Pourtant, Gide a bien pensé cette ceuvre faite deastes. En effet, comme
nous l'avons souligné il y a un double langage mtézhez Virgile le moral et le
pervers. Cette dualité est celle d’'un langage jbsanles apparences et sur ce qui est ;
langage dont Gide s’est largement inspiré. Et dansnodele, un personnage attire
particulierement notre attention : Ménalque. Pootren étude, nous nous limitons ici
aux Bucoliques « un recueil de dix courtes pieces en hexameéues/liques, cing sont
des dialogues, cing sont des monolodiiés. Ménalque apparait dans IBscoliques
trois et cing (ou il dialogue avec Damoetas etfal& puis avec Moeris), méme si son
nom est mentionné dés la deuxiéBiecoliquea travers le monologue d’AleX®. Le
parallele que nous pouvons faire entre le Ménalgugilien et le gidien vient du
qualificatif donné au personnage par Virgile. DEndialogue de la troisiéntgucolique
« Il — Palémon », Ménalque est avec Damoetas Enfam, et au vers 13 Damoetas
qualifie Ménalque de pervers : « perverse Menalcslénalque devient des lors un
homme sur lequel porte une suspicion de pervers&loe. suspicion qui peut avoir été
source d’inspiration pour Gide qui a introduit eefigure dans son ceuvre, puisque

Virgile fait preuve a la fois de morale et de déptan.

c. Le Ménalque virgilien et le Ménalque gidien
Ménalque apparait sous la plume de Gide dans dewrages 1es Nourritures

terrestreset L'Immoraliste DansLes Nourritures terrestresout d’abord, Ménalque

%57 Florence Dupont, préface dBacoliqueset Géorgiquesie Virgile, Paris, Folio, 1997, p. 20.

858 « Nonne fuit satius tristes Amaryllidis iras

Atque superba pati fastidia ? nonne Menalcan,

Quamvis ille niger, quamvis tu candidus esses\. 14-16 ;

« Ne m’'a-t-il pas suffi de souffrir les fureurs

D’Amaryllis la sombre, et ses dédains superbes ?

Ou de chérir Ménalque, aussi noir que toi clair ¥isgile, Bucoliques, op. cit p. 59, traduction Paul
Valéry.
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enseigne a Nathanaél «la ferveur»; wune fervew ¢asse par un
cheminement expliqué ainsi par Gide:
« Que mon livre t'enseigne a t'intéresser plusigta lui-méme, — puis a tout le
reste plus qu'a tdr® »
Ce qui sert d’avertissement atdourritures terrestresest révélateur de la position de
l'auteur et de celle du lecteur dans la penséegi. En effet,

« Ménalque n’a jamais, non plus que toi-méme, éxis¢ seul nom d’homme est
le mien propre, dont ce livre elt pu se couvrir] [Ces choses ne sont pas plus des
mensonges que ce nom, Nathanaél qui me liras,egieedonne, ignorant le tien a

i 660
venir’>”>” »

Au long des huit livres, de 'hymne « en guise dedausion » et de I' « envoi », la
parole de Ménalque se veut une parole de libett€aut choix est effrayant, quand on
y songe : effrayante une liberté que ne guide piudevoir®®* »
Et nous retenons dans I' « envoi » ces mots : «&elu! Qui donc éduquerais-je, que
moi-méme %?», qui nous invitent & nous interroger sur la medomoralisatrice de
Gide. Comment l'auteur peut-il se reconnaitre ule e « moralisateur » tout en
déniant sa capacité a éduquer ; car la moralisatoporte-t-elle pas en elle le concept
d’éducation ?

Le Ménalque d&’'Immoraliste dont « la flamme froide de son regard indiquait
plus de courage et de décision que de BBhté s'immisce, quant & Iui, dans la vie de
Marceline et de Michel parce qu’il est séduit daropement réalisé par Michel sur lui-

méme lors de son séjour a Biskra, et dont il esiig lorsque les deux hommes se

859 André GideLes Nourritures terrestres, op. cip, 349.
0 bid., p. 349.

1 1bid., p. 351.

®2bid., p. 352.

3 |m, p. 652.
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retrouvent & la sortie du cours de Michel pour lenpére foi§®* Notons que nous
apprenons d’abord que dans le passé Michel et ijéeale s’appréciaient guére. C’est

suite a sa métamorphose que Michel reconnait :

« Son insolence méme, qui m’'écartait de lui d’abord plut, et le sourire qu’il me
fit me parut plus charmant de ce que je le savasmRre®® »

Le lecteur comprend dés cet instant que l'intéeeMEnalque est double pour
Michel. En effet, ce que Michel reproche au Ménalgllantan est sa distance par
rapport au Moi de Michel : «Jadis il ne me plaisguere ; il semblait fier et ne
s’intéressait pas a ma vie ». La critique de Iwdiialisme faite par Gide dans cet
ouvrage transparait dans le rapport narcissiqueMibbel a lui-méme. Michel ne
s’interroge pas sur les causes du désintérét delspdm a son égard, tout comme il ne
cherche pas a savoir pourquoi il s’ignorait lui-n@@mourtant il condamne ce désintérét
de Ménalque et en fait le motif de sa propre pdisalistance. Michel choisit ici de se
victimiser. L'autre apport de Ménalque est a |a foette révélation de la métamorphose
de Michel et bien entendu la condamnation d’un @sogqui fait songer a celui pouvant
introduire une ceuvre a veni€Corydon

« Récemment, un absurde, un honteux procés a $eandat €té pour les journaux
une commode occasion de le salir ; ceux que soairét sa supériorité blessaient
s'emparérent de ce prétexte a leur vengeancee guicles irritait le plus, c’est
gu’il n’en parQt pas affecté.
“Il faut, répondait-il aux insultes, laisser lestr@s avoir raison, puisque cela les
console de n'avoir pas autre chose. [...]
Je restai seul avec Ménalque. [...]
— Cher Ménalque, lui répondis-je, vous semblédier que je suis marié.
—  Oui, c’est vrai, reprit-il ; a voir la cordiale fiahise avec laquelle vous osiez
m’aborder, javais pu vous croire plus libf&®»

Ménalque apparait comme un tentateur qui souligreatactere aliénant du mariage. Il

élabore sous nos yeux une stratégie dont le bukedgbérer complétement Michel.

4 m, p. 647.
5 |m, p. 647.
%6 |m, p. 647.
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« “— Excusez-moi, dit-il, mais je n’en bois presgammais.

— Craindriez-vous de vous griser ?

— Oh'! répondit-il, au contraire ! Mais je tiensdabriété pour une plus puissante
ivresse [...]

— Et vous versez a boire aux autres...” [...]

“Je ne peux, dit-il, exiger de chacun mes vertusst@éja beau si je trouve en eux
mes vices...*" »

Ici, I'art de Ménalque est de pousser Michel pluard dans sa métamorphose. I
le grise et I'enivre pour pouvoir assister a soragoipation. Le couple Ménalque -
Michel ne se retrouvera-t-il pas plus tard soupliane de Gide dans les figures de
Daniel - Gide &i le grain ne meu)t? En effet, Michel et Gide ont ceci de commun,que
pour eux, le rapport a la jeunesse se refuse copaners a la fois dans sa pensée et
dans sa réalisation. Ménalque jouit de pervergmriser ; Daniel, quant a lui, jouit de
sodomiser de jeunes gargcons. Mais Gide feint dgasecomprendre que I'acte n’est pas
moins sexuel parce qu’il est masturbatoire, ou uagee ; et que sa perversion demeure
perversion des lors qu’elle met en ceuvre sa guE&feuhesse en faisant de I'enfant un
objet de désir et en cédant a son propre désimblyen de contourner ce dilemme est
de rendre I'enfant demandeur :

« Non, je n’ai plus grand désir de forniquer [...]i,Alans la pénombre du
taudis, releva sa tunique longue, laissa tombeukdte qui découvrit le bas
d'un corps charmant et, sans plus de facons, #'af dos. Cela me
suffisait et je n’étais nullement désireux de maguias loin I'aventure [...].
Je dus me débattre, mais en riant, et avec quetguiesse&>® »
Ici, il fait semblant de croire que le désir émaleel’enfant. Et malgré les « caresses »
offertes a I'enfant, I'adulte apparait comme ure &@isonnable. A travers sa propre

expérience, Gide fait du probleme pédérastique hjet dittéraire. Il dépasse la vision

selon lagquelle ce probléme n’aurait de solution daes la question morale. En prenant

7 |m, p. 648.
%8 André Gide, « Carnets d’EgyptdémJournal, 1926-1950, op. cifpp. 648-649.

274



275

les rénes de la relation, I'enfant déculpabiliseothme, tout comme la figure de
Ménalque dan&’Immoraliste sert a rassurer Michel qui peut trouver chez sonla
sentiment que ses pratiques sexuelles sont hocgttke « réalité moins tangible » que
Marty appelle « la scéne du mofitfe>. Grace a cette volonté d’émancipation, Michel
reconnait lui-méme I'apport des relations pédéjass comme supérieur a celui d’'une
vie passée aux études :
« Mais combien les phrases, hélas ! devenaiens péés des actes ! La vie,
le moindre geste de Ménalque, n’était-il pas pliogjgent mille fois que
mon cours ? Ah! que je compris bien, dés lors, lgueseignement presque
tout moral des grands philosophes antiques ait’'é«emple autant et plus
encore que de parole¥i»

Un maitre moral ?

Un autre élément littéraire dont se sert Gide poanfaire son ceuvre est le
recours au discours direct lui permettant de fd@eses personnages des étres en action.
Grace a ce procédé, les théories exposées paergsnpages gagnent en profondeur ;
c’est notamment le cas lors d’'un des échanges BtéEnalque et Michel :

« C’est a soi-méme que chacun prétend le moingemddsr. Chacun se
propose un patron, puis l'imite ; méme il ne chomas le patron qu'il
imite ; il accepte un patron tout choisi. Il y aup@ant, je le crois, d’autres
choses a lire, dans 'homme. On n’'ose pas touraepdge. — Lois de
limitation ; je les appelle : lois de la peur. [.dn imite. Et I'on prétend
aimer la vie ¥! »

Ménalque et Michel ont bien saisi I'importance defgtions entre hommé&&

et la relation qui se crée entre eux est bien efaion que nous pourrions qualifier

69 Eric Marty, André Gide, op. citp. 62.

70 |m, p. 651.

1 |m, p. 653.

672 « Avant I'apparition de la littérature courtoides affections et dilections ne peuvent se dévelbpp
gue dans un cadre masculin », Louis-Georges [imvention de la culture hétérosexuell@aris,
Editions Autrement, coll. « mutations/sexe en tgesres », n°249, 2008, p. 26.
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d’homosocialé’ puisque c’est dans une dynamique d’homosocialit sp tisse et se

développe le rapport entre les deux protagonisidiers. Il est bien évident que le

personnage de Ménalque n'a pas été choisi au hasarGide car, rappelons-nous,
Ménalque est défini comme un pervers dans 'ceugr¥idjile. Chez Gide, Ménalque

endosse un nouveau role, celui du tentateur. Miattl mal a résister a Ménalque et il
tente de se détourner de lui. En ce sens, Gide lsecdmdamner I'homosocialité,

émettant une forme de réserve morale face a céfieulle d’assumer ses desirs.

Cependant n’oublions pas que chez Gide la famiN®aeation a étre déstructurée. La
décision prise par Michel d’étre aux cotés de spouée arrive trop tard, offrant a

'auteur une autre image de félure au sein de mailla L'image du pervers et du

tentateur permet a Gide de renforcer l'idée sedmuélle lorsque le modele familial

bourgeois est pris dans les filets du monde dearappes, il n’y a plus de normale. Ou
du moins, si cette normale continue d’exister, ellexiste plus que dans un monde
tronqué et souillé par le mensonge. La normale ide @eut exister et n’est pas moins
légitime que la normale des bourgeois. Si Michehdigne d’'une certaine envie

d’appartenir a une famille traditionnelle, il n'yrize toutefois pas. Comme nous
I'avons dit, il revient trop tard aux c6tés de Maliae ; et si Ménalque a fini par susciter
chez Michel une tentation morale, ce dernier nevipat pas a s’imposer comme un
maitre moral, comme le maitre de sa propre existe@ar c’est bien la culpabilité qui

incite Michel a retourner vers Marceline et non guelconque remise en question de
ses désirs. A cette culpabilité nous pouvons ajdaterainte de se découvrir tel qu'il

est :

« Je m'irritais enfin de ces paroles, qui précéudimp ma pensée ; j'eusse voulu
tirer arriere, l'arréter; mais je cherchais ennva contredire ; et d'ailleurs

®73 Pour plus d'informations sur la notion d’ « homaistité », nous renvoyons a l'ouvrage de Louis-
Georges TinL’Invention de la culture hétérosexuelap. cit.
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mvirritais contre moi-méme plus encore que contrénilque. [...] Lui, tant6t
allant et venant a la fagcon d'un fauve en cage [Ménalque parla longtemps
encore ; je ne puis rapporter ici toutes ses phrdse] non qu’elles m’apprissent
rien de bien neuf — mais elles mettaient a nu hrelIsgnt ma pensée ; une pensée
que je couvrais de tant de voiles, que j'avaisquesu I'espérer étouffé&’ »

La complicité entre ces deux personnages si elldra@sforme tout d’'abord en
homosocialité conduit finalement a une rupture.ddhec de la complicité que l'auteur

lui-méme a connu avec son épouse, Madeleine.

2. La complice : Madeleine

Plusieurs personnes ont été les complices ou lksboecateurs de Gide ; mais
entre toutes, la plus importante demeure MadelBioedeaux. En effet, comme nous
'avons vu lors des précédents chapitres, Gide eneamntente pas de faire ceuvre
puisqu’il met son esthétique au service d’'une xéfle sociale et éthique sur la famille,
la bourgeoisie et la perversion. Cette étude r’éaependant pas sans risque pour
I'auteur qui en faisant ce choix a pris le partisderifier jusqu’a sa propre vie privée.
Un sacrifice avec de réelles répercutions jusques dka champ artistique gidien. Nous
pouvons, par exemple, nous demander si Madeleibdilé les lettres de son époux
pour marquer son refus de la complicité implicitaguelle elle se serait trop longtemps

soumis&”®?

a. Madeleine et le scandale
Gide choisit de faire compter la figure de Madedepour créer son ceuvre. Ce

choix, il le fait malgré la volonté de cette dersiéle demeurer dans I'ombre comme |l

7% |m, pp. 657-658.

67> « Lorsque Madeleine brila toutes mes lettres, §'éfhit certes dans un geste de désespoir et peur m
détacher de sa vie ; mais aussi pour échappettanktion future, et par désir d’effacement », ENMIT
p. 945.
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le reconnaitra dans s&t nunc manet in teorsqu’il revient sur le prénom qu’il donna a
Madeleine : Emmanuéfé® »

Le rapport de l'auteur a Madeleine peut apparaitrame un rapport pervers
puisque Gide ne renonce pas a exposer son épouse stene de son monde, et ce
malgré les réticences de cette derniere qui ssagedlétre utilisée au profit du scandale
recherché par son époux. Si le scandale est uressi& pour I'auteur, nous pouvons
nous demander pourquoi Gide a choisi la figure @eldleine, ce modele de « vertu »,
ce «ciel » pour le mettre en avant ? S’agit-il powi d’'un moyen de légitimer sa
perversion ? de la faire exister dans la norme ?

André Gide voit dans le scandale le lieu de lasraption de ce que sont les
rapports humains : Michel raconte un récit le nmtten jeu mais mettant également en
jeu ses auditeurs, avec cette phrase qui appamine un défi : « Puisse votre amitié,
qui résiste si bien a I'absence, résister aussi &ierécit que je veux vous fafte.»

Témoigner est scandale a la fois par ce que lexteamr narre mais également
parce qu’'il place chacun des étres (auteur, namapersonnages et lecteurs) dans une
position d'acteur, de complice, ou de victime dejae contient le récit. Toutefois, nous
pouvons nous demander si cette importance accpaté8ide au « scandale » demeure
la seule visée de I'ouvrage ? Est-il possible de que Gide n’écrit que pour choquer ?

Choquer pour jouir simplement de son pouvoir diéini ?

De la décristallisation a I' « objet de scandale »
Ne pourrions-nous pas dire que Gide transcende cestallisation de la figure

de Madeleine ? En effet, Gide comprend a 13 anslee majeur de sa relation a

S8 ENMIT, p. 937.
7 |m, p. 597.
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Madeleine. Pas simplement son réle comme il 'éeahensSi le grain ne meuytmais

le réle salvateur que Madeleine a joué dans saoneme il le reconnait dai& nunc
manet in te « rien de bon n'était en moi, qui ne me vint ¥F ». L’auteur s'attache
ainsi a dépasser cette cristallisation de ce vigageureté, cette brutale apparition pour
s’intéresser a ce qu’il appelle la décristallisatidans sonJournal des Faux-
monnayeurs « Si la “cristallisation” dont parle Stendhat esbite, c’est le lent travalil
contraire delécristallisation le pathétique ; a étudiéf’ »

Cette décristallisation fraie la voie a une compraion nouvelle de ce que peut
signifier I’ « objet de scandale ». Le lecteur samtcombien il importe a Gide de
dépasser la simple révélation scandaleuse. Lasti#ltisation permet a Gide d’aller au-
dela du scandale pour construire une réflexion laumature humaine. Mais ce
cheminement gidien, d'un étre «pas pareil auxesur ne s’effectue-t-il pas au

détriment d’'une nature humaine ? De la nature deéddine ?

b. Une matérialisation de Madeleine ?

En écrivant « objet de scandale », Gide dépersmanisladeleine, la faisant a la
fois figure active et passive dans I'élaborationsde ceuvre. Une matérialisation que
'on retrouve a l'ceuvre dan&’lmmoralistelorsque «la maladie était entrée en
Marceline, I'habitait désormais, la marquait, lahait. C'était une chose abim&e»

Marceline devient a son tour un objet de scandale,aspect physique choque Michel

qui ne la voit plus comme une personne a partrentie

Madeleine : active dans I'ceuvre gidienne

S ENMIT, p. 940.
679 JFM, p. 531.
%80 |m, p. 660.
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Qu'il s'agisse & ou non pour André Gide de rerghéce au « nouvel ori¢fit »
de sa vie tout en respectant sa pudeur, nous pswiftirmer que Madeleine joue un
réle actif dans la création de I'ceuvre gidienne.|étire de Madeleine évoquant le
scandale (André Gide est a la veille de ses 25ean n'est pas encore marié a
Madeleine) met en lumiere une petite partie deatane des rapports entre Madeleine et
André Gide, et la conception gidienne des relattmmaaines.

Mais malgré tout, Madeleine demeure aux cotés die &t ce qu’elle pressent
de celui gu’elle va épouser ne l'effraie pas vétgaent, méme elle en rend « grace a
Dieu » :

« Par une sorte de divination providentielle, j@®ujours sentile vrai toi
Comment ? Je ne sais pas. Je n'éprouve cela quagioMais jamais je ne doute
de cette vision secrete. C’est une voix en dedamsme donne immédiatement
I'exacte notion de tomtention sous tout ce qui la cache aux yeux des autreg. [...
Et cela, j'en rends grace a Dieu, généralemente que j'ai senti et que les autres
ne sentaient pas était & ton avantige.

Ces mots ne sont-ils pas idéaux pour un Gide cawvaile a construire
verbalement sa normale ? Une normale qui nécdasieesence d’'umodele de vertu
Madeleine donne le sentiment de légitimer les clyiikens. Nous comprenons alors
que la mort de cette derniere précipite Gide dandéasarroi profond : « I'ayant perdue
[...] je ne savais plus pourquoi désormais je vR7dis. Cependant, il ne faudrait pas
croire que Madeleine a toujours eu une postureyggctiomme en témoigne sa crainte
d’étre unobjet de scandale

Madeleine : une figure passive

Lorsqu’il fait le choix d’utiliser sa femme au piofle son ceuvre, Gide n’est pas

un époux sadique jouissant de la souffrance dersané. Ici, 'auteur sait qu’afin de

81 SLGNM, p. 161.
%82 jean Schlumbergevladeleine et André Gidep. cit, 8 septembre 1895, p. 119.
883 ENMIT, p. 937.
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donner plus de crédibilité a son travail esthétiquéui faut se protéger derriere le
modele de vertugu’incarne Madeleine. Cependant cette décisionegiee va a
I'encontre de la volonté de cette derniere qui ex@rvouloir prendre des distances par

rapport a I'ceuvre de Gide :

« Il 'y avait nombre de livres de moi qu’elle n’avpas lus ; d’abord parce qu'elle
détournait expressément les yeux de tout objetadi§gsant ou pénible ; mais aussi,
je crois, par désir de me laisser ainsi libertéspmande, liberté d’écrire sans
encourir son blame, et sans crainte de la bl&&ser.

Nous remarquons le refus de Madeleine de partiéipeeuvre de Gide, et cette
position témoigne de l'incapacité de cette dern&dégitimer ce que Gide cherche a
rendre Iégitime aux yeux du lecteur. Dés lors,dke qui lui est assigné semble étre
celui d'une posture passive. Nous écriveemblecar Madeleine n’était pas ignorante
des préférences sexuelles de son époux a en ceodernier qui danst nunc manet in
te rapporte ces propos de Madeleine : « Tu avais d'ain criminel ou d’un foff° ».
Ces propos font suite a un épisode dans un traiGida prend plaisir a observer les
enfants. En effet, le temps passant, Madeleineseeftétre la garante d’'un modéle de
vertu que Gide détourne, voire pervertit. La pastoaissive rejoint celle du voyeur que
Freud analyse parallélement avec la posture daibéionniste dans sebrois essais
puisque dans le cas de ces perversions, «le Buklsse présente en effet sous une

double formeactiveet passive’® »

c. Madeleine : une complice ou une figure sacrifiéda perversion ?
Cette double posture de Madeleine permet de nudntésation que Gide fait

de sa femme. Et la distance qu’elle prend par nagptoeuvre de son époux s’inscrit

*ENMIT, pp. 940-941.
85 ENMIT, p. 948.
%% Sigmund FreudTrois essais sur la théorie sexueli®. cit, p. 68.
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comme le refus d’assumer la nature de Gide. L’'aweuligne que Madeleine ne le lit
pas par « désir de [lui] laisser ainsi liberté pimandé’ ». De la sorte, ne pouvons-
nous pas comprendre le laisser agir de la femmemeorelui que nous pourrions
reconnaitre chez un complice ? Le complice peu¢ @cteur ou victime de la
perversion ; il peut donc avoir un double, voire tuple statut dans la perversion a
I'ceuvre. Et n'est-ce pas un peu la position de Made ? Nous pouvons souligner que
si elle écritfrissonner d’appréhensigra aucun moment elle ne signifie clairement son
refus d’ « étre un objet de scandale ». &ppréhensiome constitue pas en soi une
interdiction d’apparaitre sous la plume de Gide plbs, comme le souligne Eric Marty,
Madeleine apparait « comme un bon détective daibil'que Gide s’est constitué
[...] : c’est qu’elle aussi a voulu le mariage bi¥fi®. Ajoutons & cela que partant d’'une
remarque de Gide : « Que de fois, Madeleine étans da chambre voisine, je I'ai
confondue avec ma meére », Lepape rejoint cetteéeense Gide et Madeleine ont
consenti & ce mariage blanc, ajoutant « on ne epah avec sa mé&fé». Ce transfert
opéré par Gide du phallus de la mére sur Madekirgétant réalisé avec I'assentiment
de son épouse nous donne a penser que Madelesgraiepas qu’une victime de la
non consommation du mariage, laissant ainsi a faigessibilité d’étre un pédéraste.
DansL’'Immoraliste Marceline met les enfants dans les bras de MickéIn

matin Marceline entre en riant : "Je t‘améne un, atitielle ; et je vois entrer derriére

elle un petit Arabe au teint brun. Il s’appelle Bat®®°

». Ce rble, Gide aurait-il voulu
pouvoir I'attribuer a Madeleine comme le prétendhdet, citant leJournalde Gide ? :

«— Quel réle admirable ma femme aurait pu jouqresl de moi, si elle
avait voulu !

ST ENMIT, p. 941.

%88 Eric Marty, « Lacan et Gide : 'autre école »jcdetcommuniqué.
%% pierre Lepapeap. cit, p. 164.

0 |m, p. 606.
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— Quel role ?

— Eh bien, en me laissant attirer, chez nous, diesits.. %% »
Ne faut-il pas voir ici une exagération de la postactive que Gide aurait voulu faire
jouer & Madeleine ? La transposition de la figueeMhdeleine dans lseconde réalité
est celle d'une complice, la complice tant rechéeclpar Gide. Toutefois, I'ceuvre
gidienne offre & Madeleine la possibilité de dereewnmodéle de vertet d’étre

parfaitement pure. La complicité de Madeleine sdisé alors dans son acceptation

d'étre sacrifiée.

d. La figure sacrifiée pour le salut gidien ?

Le statut de Madeleine est double puisque ceti@aterest a la fois complice et
victime de la posture perverse de son époux. Vetar, en faisant d’elle un « objet de
scandale », Madeleine devient une chose, le mabjet » la dépersonnalisant. Gide a
besoin de Madeleine, et il le reconnait a travemniprésence de la figure de son
épouse dans son ceuvre :

« Et déja telle, dans mes premiers livres, biemiamatre mariage, je la peignais :
Emmanuéle de€ahiers d’André WalterEllis du Voyage d'Urien Il n’est pas
jusqu’a I'évanescente Angele daludes ou je ne me sois quelque peu inspiré
delle... %% »

Mais le sacrifice est essentiel pour que I'ceuviergalisée comme le souligne 'auteur

en proie a un certain narcissisme faisant direnaNsaocisse :

« L'artiste et 'homme vraiment homme, qui vit paguelque chose, doit
avoir d’avance fait le sacrifice de soi-méfie»

%91 pierre HerbartA la recherche d’André Gid®aris, Gallimard, 1952, p. 48.
S92 ENMIT, p. 946.

%93 André GideLe Traité du Narcissep. cit.,p. 175.
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Ajoutons que le sacrifice opéré par Gide est étdbb sa vision d'une Madeleine
agenouillée, comme il le relate deide grain ne meurt

« Contre le lit je ne distinguai pas d’abord Emn&eucar elle était agenouillée.
[...] Elle m'appela. [...] Je ne compris pas aussitdielie était triste. [...] Il ne me

plait point de rapporter ici le détail de son asgeil...]. Je pense aujourd’hui que
rien ne pouvait étre plus cruel, pour une enfaningtait que pureté, qu’amour et
gue tendresse, que d’avoir a juger sa mere etrauggr sa conduite. [...] J'avais

erré jusqu’'a ce jour a l'aventure ; je découvraigdain un nouvel orient a ma
i~ 694
vie.™ »

Par la posture de Madeleine, Gide reconnait sen @ffo, c'est-a-dire un étre en
souffrance et surtout en proie a I'angoisse. Eeteffans I'angoisse de Madeleine, Gide
voit ses propreschaudern La complicité qui se tisse ici permet de lier ksux
cousins, au point que Gide veut croire que Madelgrut devenir le personnage
légitimant chaque acte hors norme des héros gidi@ie veut sauver son Moi, lui
octroyant le salut par la présence constante denamiele de vertuMais comme nous
I'avons dit, Madeleine ne peut accepter ce rolé ftut a Gide trouver de nouveaux

complices.

3. Complicité et collaboration

Dans le chapitre VII de la deuxiéme partie Basx-monnayeursGide multiplie
les emplois du pronom personnel de la premiereopaesdu pluriel nous Et si «nous
désigne une seule personne particulierement dasmseswlois comme pluriel de
" majesté " ou de " modesti€®® »; il semble ici que par I'utilisation de ce promoGide
travaille a impliquer directement son lectenous désignant « les animés qui parlent.

[...] locuteur + N personnes ». De la sorte, la positdu lecteur devient celle d'un

**SLGNM, pp. 160-161.
%9 Hervé Dominique Béchad@honétique et morphologie du francais moderne ateroporain Paris,
PUF, 1992, p. 213.
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complice. Mais pas de n’'importe quel complice, gues Gide réclame une vraie
collaboration : « l'histoire requiert sa collabaoat [au lecteur] pour se bien
dessinef*® » Et de cette collaboration nait un travail devpesion réalisé avec I'accord

des deux parties : auteur — lecteur.

a. Etre complice

Comme nous I'avons vu précédemment, la notion depbioité peut s’appliquer
aux personnages de I'ceuvre gidienne mais égaleawanfigures ayant fait partie de
'entourage d’André Gide. Madeleine, par exemplepaafois revétu le caractére de
complice et, plus particulierement, de complice lalgperversion gidienne dans son
attitude et son acceptation d’étre la figure samifau nom du salut gidien. Outre
Madeleine, certains personnages de la fiction deisesont complices de Gide. C'est le
cas notamment d’Edouard qui lorsqu’il découvre dgeurisme auquel s’est adonné
Bernard ne cherche pas a le réprimander. Edouardisenéme jouir du voyeurisme de
Bernard, il participe comme complice de cette pesioa. Ne pouvons-nous pas ajouter
a cette complicité gu’elle séduit Edouard puisda’ekt, pour lui, I'occasion de devenir
acteur d’'une autre perversion : I'exhibitionnisme ?

Le lecteur gidien est complice lui aussi parce cpew, sa lecture, il donne
|égitimité a I'ceuvre de Gide. Certes, lire ne dignpas étre en accord avec tout ce que
contient le livre. Mais, dans le cas de Gide, Odffque doit fournir le lecteur est tel
gu'’il en devient I'un des légitimateurs de la merat de la normale inscrites au sein de
'ouvrage. Parmi les efforts du lecteur, nous poms citer le cas des sous-entendus

gidiens qui impliquent de la part du lecteur ades fune attention constante au moindre

% JFM, p. 529.
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acte et a chaque parole des héros, et une réflepigienue et visant a acquérir un état
de suspicion sans faille. Cette suspicion, ajoudalinquiétude du lecteur, conforte ce
dernier dans une position de complice qui se destint au long des aventures et
s’affirme par la méme : comme le permet la letteeBernard a Olivier dans laquelle
Bernard évoque son partage de chambre avec Eddvaud. retrouvons également cet
intérét gidien pour I'implicite dank’Immoraliste lorsque Michel narre ses relations
avec autrui. La « curiosité » qui lui « faisait \&iller [les] gestes » de Moktir n’est
autre que le voyeurisme auquel succombe Michel dauiong de I'aventure qu’est sa
nouvelle vie par laquelle il rompt avec « I'étrelmgre et studieux a qui [sa] morale
précédente, toute rigide et restrictive, convemallais Michel n'use pas des silences
ou sous-entendus que dans le récit de son rapperemrfants, puisque pour évoquer
l'instant qu’il passe avec une femme rencontréesatp’il est en la compagnie de
Moktir, il avoue discretement s’étre laissé « adlarsommeil ».

Herbart, en témoignant comme proche de Gide, redblanotion de complicité
en écrivant : « On était [...] complice en GRié» Cette complicité est multiple et elle
peut se comprendre comme celle des proches d’'ABike, et comme celle du lecteur
qui coopére a I'ceuvre en adoptant la posture leddpil'auteur par laquelle se réalise
la perversion. Ainsi, le lecteur en devenant le glice de I'ceuvre, et des perversions
qui s’y jouent (le lecteur prend plaisir au voysure de Bernard, et s’amuse de
I'exhibitionnisme du petit Georges volant le manweir I'Algérie sous les yeux
d’'Edouard) acquiert le statut de complice non sanp@Ent de l'auteur, mais bien de
« complice en Gide » c'est-a-dire de tout ce qunient le livre et surtout de tout ce que

recele 'homme André Gide. D'un Gide dont Léon RieQuint souligne qu'il

%97 pierre Herbarmp. cit, p. 72.
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« parvient aeffarer son public en lui révélant la relativité de la mder Au lecteur de
prendre conscience de ses préjugés. Ainsi le égeriest avant tout, pour Gide, un
procédé psychologiqlé® » Lorsque le lecteur prend conscience de sesgégjat de
tout ce que cache la morale gidienne, il devientomplice actif de Gide. Ainsi, ce
serait bien plus qu'une complicité passive qui caeplirait par I'écriture gidienne ; et
nous aurions alors a parler de cette relation lecteauteur comme d’un rapport de

collaboration.

b. La collaboration

La collaboration établie par Gide et son lecteunel@re un point essentiel dans
ce travail de perversion que nous tentons de metireumiere. Comme le remarque
Claude Martin, « I'auteur entend laisser parler spuvre, et son lecteur collaborer au
sens sans prétendre imposer son opifiion.
Tout d’abord, nous pouvons nous interroger surugergprésente le lecteur pour Gide ?
Et plus largement, qu’est-ce que le public pounteair ? Comment concoit-il la relation
entre l'auteur et le lecteur ?

Lors d’'uneConférence prononcée a la Cour de Weimar le 5 48083 Gide
traite la question de « L'importance du public m fremier lieu, il tente de définir le
terme depublic qu’il ne voudrait

« pas donner [...] a n'importe quel groupement aabit; mais a telle société
choisie, capable de golter les émotions d'art.Giete d’ajouter] qu'un public —
chose si rare qu'a peine de nos jours savons-neugle c'est. [...] Un public —
l'artiste, hélas ! a d0 apprendre a, tant bienmag s’en passer [...] ou méme nous
allons jusqu'a prétendre que lartisdoit s’en passer. C'est la une erreur
dangereus&”? »

%9 | éon Pierre-Quintp. cit, p. 144.
%99 Claude MartinGide et la tentation de la modernitéaris, Gallimard, 2002, p. 482.
" André Gide Nouveaux Prétextesp. cit.,pp. 29-30.
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Le public reste nécessaire selon Gide, et en siffpersonne ne recoit I'ceuvre,
elle ne peut avoir de portée au-dela de sa seideenge. Cette derniere demeurant liée
uniquement a son auteur et en ne pouvant trougeehds chez le lecteur — puisque nous
traitons ici de la question de I'ceuvre lue — nevigat a diffuser son message et
semblera stérile. Toujours lors de cette confére@Gode affirme que « I'artiste ne peut
se passer d'un public », d’'un public dont le dewoiest de contraindre I'artiste a
I’hypocrisie ». Une hypocrisie qui s’accorde makawe refus du mensonge annonce
dansCorydon: « Ce petit livre [...] ne combattait aprés tout deienensong@* ». Cette
posture contradictoire de I'auteur nous invite gpae considérer chaque énoncé gidien
comme révélateur de la vérité. Dans doarnal des Faux-monnayeurSide expose en
des termes clairs son attente vis-a-vis du lecteatpn un principe adopté par
Montaigne dans seSssais ou il s’adresse a son lecteur en préambule est éti un
livre de bonne foi, lecteur. Il t'avertit dés I'eéé, que je ne m’y suis proposé aucune
fin, que domestique et privée ». Ou encore, «dai#scteur, courir encore ce coup
d’essai [...] J'ajoute, mais je ne corrige p&s» Montaigne élabore son ceuvre avec le
lecteur a ses cotés, I'informant et le guidantssur travail de lecture ; un lecteur auquel
Gide choisit de laisser une grande part de lib&2tést notamment par cette décision
gue « Gide se sent alors libre de pousser tounraatextréme, dans des sortessbais
de lui-méme, chacune des virtualités de son @étberté vis-a-vis du lecteur, — mais
aussi libération de soi-mém¥ »

Toutefois, cette liberté semble ne pas étre rddéissans la participation active

du lecteur puisque « ce n’est point tant en appbitasolution de certains problemes,

OLCDN, p. 61.

92 Michel de Montaigne, « De la vanitérsEssais op. cit, p. 941.

%3 philippe Lejeune, « Gide et I'espace autobiograpi»in Le pacte autobiographiqudaris, Seuil,
1996, p. 167.
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que je puis rendre un réel service au lecteur srhan en le forcant a réfléchir lui-
méme sur ces problémes dont je n‘admets guere puitse y avoir d'autre solution
que particuliere et personnelfd. » Cette réflexion a laquelle Gide est soucieux
d’amener son lecteur ne traduit-elle pas un désipwurgation ? De la sorte, I'écriture
gidienne realise un travail constant de quéte ded® sa normale. D’une normale
offrant a I'auteur et au lecteur la possibilitésgepurger de leurs passions, ou d’assumer

leurs pulsions, leurs désirs.

c. Le lecteur : posture active et posture passiviecteur

Le message méme de I'ceuvre gidienne le contra@sipie a faire de son lecteur
son collaborateur. La collaboration est essentmi®me nous venons de le voir. Gide
doit avoir un lecteur complice qui accepte de dafar a I'ceuvre puisque c’est par le
lecteur que passe la transmission de son messagee Bouci, il sS’en ouvre a la Petite
Dame lorsque parlant de R. Browning, il lui déclgtee « c’est peut-étre le seul auteur
que je jalouse ; il vous fait comme son complf€e: Il y a donc une réelle volonté pour
Gide d’'impliquer son lecteur dans son ceuvre afitiydaire participer d'une maniere a

la fois active et passive.

La posture active du lecteur
Tout d’abord, nous pouvons établir la posture actijue I'on reconnait au
lecteur gidien dans l'activité de lecture de cender En effet, la pratique de lecture

nécessite une implication du lecteur, un acte degsel I'ceuvre ne saurait étre

94 JFM, p. 527.
%5 Maria Van Rysselberghep. cit. T. | p. 30.
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entierement : le lecteur donne au livre son caract&ant. Philippe Lejeune parle de
« contrats de lectuf® » établis par Gide daihes Faux-monnayeurs

Au-dela de ce pacte entre l'auteur et le lecteoysnrelevons dans I'ceuvre
gidienne que difféerentes adresses faites a I'atierdu lecteur invitent ce dernier a
prendre part au récit. Le narrateur desux-monnayeurspar exemple, justifie a
plusieurs reprises ses choix et semble étre englial constant avec le lecteur. Ainsi,
tout le chapitre VII de 1a®" partie desraux-monnayeursst une analyse faite par le
narrateur®’. Dans ce chapitre, le narrateur feint de n’éteafaitement maitre de ses
personnages. L'existence de ces derniers se véom@ue et ne parait en aucun cas
subordonnée a la volonté de l'auteur. Le lecteuGigie semblent alors sur un pied
d’égalité puisque nul ne dirige les actes des perges. Toutefois cette égalité n’est-
elle pas utopique ? Car malgré les apparences,&sidaen celui qui dirige le lecteur et

cette impression conduit & une posture passive demier.

La posture passive du lecteur

La posture passive est ici mise en lumiére parélélation du narrateur
concernant I'autonomie des personnages gidienssi,Aious les suivons dans leurs
aventures, mais en aucun cas un étre extérieoewdvle ne peut intervenir. Le narrateur
se pose lui-méme comme étranger au déroulemera ttarhe narrative, allant méme
jusqu’a adopter le ton de la confidence : « Edoumaia plus d’une fois irrité (lorsqu'il
parle de Douviers, par exemple) [...]. Sa fagcon decsmporter avec Laura, Si

généreuse parfois, m'a paru parfois révoltafite.

"% philippe Lejeunel.e pacte autobiographiquep. cit, p. 184.
97 « Je crains qu’en confiant le petit Boris etd=M, p. 337.
"8 EM, pp. 337-338.
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Gide joue avec son lecteur. Par son esthétiquenté de le rallier a sa cause et
de le faire adhérer a sa conception de la norr@a@pendant, il ne lui force pas la main,
et se plait a lui donner le sentiment qu’il estdel mettre a bord :

«Je [...] laisse au lecteur le soin de I'opératiceddition, soustraction, peu
importe : j'estime que ce n'est pas a moi de laefairant pis pour le lecteur
paresseux : j'en veux d'autrés.»

Gide sait qu’il implique son lecteur dans son ceulume maniere qui, tout en
paraissant active, est en réalité passive. En, &fiperation que le lecteur doit effectuer
se fait selon des informations présentées par Gidméme. L'auteur distille des
données qu’il convient au lecteur de relever afiabdutir a un exact résultat. La
pragmatique gidienne énoncée clairement dans eéitase duJournal des Faux-
monnayeur®ffre au lecteur une posture imagée, presquedaréta de son réle. Enfin,
notons que ce recours a des termes mathématigestspals dénué d’'intérét et importe
dans notre lecture de la perversion a I'ceuvre dhigle, puisque I'écriture apparait
comme un raisonnement logique qui doit conduiren@ seule réponse. La liberté du
lecteur est un leurre, car Gide ne laisse a saedequ’une seule interprétation de
'ceuvre. Tout comme 1 + 1 font deux — seul résuttassible de cette addition —
I'opération induite par I'écriture gidienne doit amer le lecteur a entendre une seule et
unique solution au probleme gidien. Une solutiopremée dans cette nécessité d’'une
« solution particuliere ». Cette solution est pGudle I'unique moyen lui permettant de
se dégager du jugement porté sur lui par ses psaathgue lui rapporte la Petite Dame,
il serait unimmoraliste

Les multiples influences que revendiquent Gide spatir lui le lieu de

l'inspiration. En effet, a travers des modeles tgle Socrate et Virgile, Gide prend soin

"9 JFM, p. 557.
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de ne pas forcer son lecteur. Il cherche avant doemh faire un allié, c'est-a-dire une
personne capable de lire son ceuvre et de cherchemprendre les mystéres de sa
normale. Cependant ce choix esthétique est pécippeur I'auteur qui fait le pari d’étre
sans cesseelu. L'auteur ne cherche pas a faire de son lectearvigtime de son art,
tout comme il ne serait pas exact de réduire sonsggpMadeleine a un étre sacrifié au
profit de I'ceuvre gidienne. Une épouse qui déctad®sire[r] tant le lire et redoutelr]

tant de I'avoir 14*°

» lorsqu’elle évoque le premier livre de son cousndré Gide. Au
fond, ce qu’il faut retenir c’est que dans l'esipge gidienne, dans ce labyrinthe ou le
lecteur est amené a réfléchir au coté de l'auturt, est mis au service d’une cause,

celle d’'oser se raconter, tout en demeurant dadildle, dans la norme.

9 Jean Schlumbergevladeleine et André Gidep. cit.,p. 35.
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Chapitre 3 : Etre normal

Faire de son lecteur son complice, n’est-ce pawndgen idéal pour Gide de
chercher avant tout son assentiment ? Un asseritimepermettant d’exprimer sa
normalité. Ainsi, lorsqu’il s’'interroge : « Au norde quel Dieu, de quel idéal me
défendez-vous de vivre selon ma natufé 2, Gide n’exprime-t-il pas son appartenance
a une certaine normale et ne tend-il pas a renigetforme d’anormalité ? En effet,
comment pourrait-il se sentir anormal puisqu’eruasmnt son homosexualité, il ne fait
que répondre aux besoins de sa nature ? Nous awogse les jeux esthétiques ont
permis, avec le concours de la destruction du neodamilial bourgeois, la
réintroduction de la perversion dans le champ defaale. Mais pourquoi et comment
ce travail est-il recu a notre époque ? C’est pgsal’'un passage dipyage au Congo
dans lequel Gide soigne presque le plus natureiiehe monde les abcés d’Adoum,
que Herbart souligne qu’ « il ne faut voir la, jeois, nulle perversion; mais au
contraire, comment dire ? Une maniére d’humilitédeGsoudain s’humanisé? » Gide
n'aurait donc pas eu un intérét exclusif pour laveesion. Bien au contraire, ce
témoignage a décharge montre combien son godt lpodinoquant peut prendre les
traits d'une quéte humaniste. Il convient des Wexaminer les moyens mis en ceuvre
par Gide pour faire de ses ouvrages la solutioneainterrogation qui le taraude depuis
I'enfance, a savoir : si je ne suis pas pareil awixes, cela fait-il pour autant de moi un
étre anormal ? Lorsque Gide a trouvé sa proprens&pa cette question, comment a-t-il
Su mettre en ceuvre son art et son esthétique @oesdfun message visant a rétablir sa

perversion pour l'inscrire dans la normale ?

LSLGNM, p. 269.
"2 pierre Herbarp. cit, p 65.

293



294

L’'impression nous est donnée qu'avec Gide, nousnsesnaux portes de la
perversion et lorsque nous les franchissons, cst f@@nais clairement. Pourquoi ce
sentiment et cela malgré les travers gidiens reged par I'auteur lui-méme ? Tout
d’abord, rappelons que contrairement a Proust, @sldenté par le fait d’assumer ses
désirs et ses pulsions. Certes Gide est pédérasigedophile méme qui ne cache pas
lui-méme son attirance pour les jeunes garconguc@ermet a Jean Delay d’affirmer
gu’« il convient d’ailleurs d’ajouter que la vitidi, venue a maturité, n’a jamais inspire,
au pédophile qu'il était, de dégif » Mais cette pulsion gidienne doit étre replacaesd
un contexte historique. Lorsqu’on parle de pédaphil faut comprendre qu’elle n’'a
pas a cette époque la méme connotation que deurss En fait, c’est parce que notre
regard actuel ne peut exister dans lignorance dss que cette question de la
pédophilie et de la pédérastie demeure si compdexgassionnante a la fois. Il faut
pouvoir lire les histoires gidiennes avec un éalgeér historique sur la pédophilie, la
pédérastie et I'hétérosexualité. Il n'est pas daestle faire de I'Histoire le lieu de
I'affranchissement gidien, na contrario celui du proces de tendances sexuelles
théorisées par la psychanalyse. Il faut en réalitd@prendre cet éclairage comme un
moyen de lire chez Gide le début d'un au-dela gesiachanalyse. Car Gide va plus loin
gue les psychanalystes et permet notamment auxgstel® de vivre libérés des faux-

semblants de la norme et sans étre écrasés paidkede la morale.

1. La sexualité : entre histoires et Histoire
En confessant & de multiples reprises son attirpooeles jeunes garcons, Gide
se présente de lui-méme comme un pédophile. Eh effi@s ses témoignages Bt

nunc manet in t& sonJournal l'auteur ne dissimule pas son désir charnel paur

3 Jean Delayop. cit., T. 1p. 204.
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jeunesse. Cependant, c’est avec beaucoup de neéduiagt considérer ses propos afin
de comprendre les enjeux de I'écriture gidienneseHait tout d’abord préjudiciable a
Gide et a son ceuvre de mésestimer I'importancéHigtdire ; de plus, cela conduirait

probablement a une fausse compréhension du megiskegre.

a. Pédophilie, pédérastie et hétérosexualité

Si la question de la pédophilie gidienne doit iesée a juste titre, nous
justifions notre choix de parler d’homosexualit&@irg de pédérastie et non de
pédophilie, car le pédophile éprouve une attirasexuelle envers les enfants
exclusivement, tandis que I'homosexuel est avauttdttiré par les personnes de méme
sexe, enfants, adolescents ou adultes. Gide erpligiméme les différences établies
entre « trois sortes d’homosexu€fs» De ces trois types, Gide affirme clairement le
sien : « les pédérastes, dont je suis (pourqupuigeje dire cela tout simplement, sans
qu’aussitdt vous prétendiez voir, dans mon avetarerie ?5*°» Le choix de ne pas
taire ses penchants et de faire de son ceuvre (adewviietion et autobiographique) le
lieu de la vérité lui permet d’établir un lien entsexualité et vérité. Grace a ses
témoignages, Gide fait de son choix sexuel non phiget d’'une déviance mais une

occasion d’écriture.

Sexualité et vérité
Si 'lhomosexualité est une perversion, il faut béaisir qu’ « il y a [...] quelque

chose d'inné a la base des perversions, mais quelpsajue tous les hommes ont en

4 « yappelle pédéraste celui qui, comme le motdine, s'éprend des jeunes garcons. Jappelle
sodomite celui dont le désir s’adresse aux hommis. f)’appelle inverti celui qui, dans la coméde
I'amour, assume le rbéle d’une femme et désire tiEsédé », « Feuillets 1918mJournal 1887-1925

op. cit.,p. 1092.

" bid., p. 1092.
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partage et qui, en tant que prédisposition, est susceptixde varier dans son

é716

intensité.™ » En parlant de normale, Gide peut donc laissteneine qu’il n’y a pas

d’'incompatibilité entre homosexualité et norme :

« Ces deux adolescents, eux, n’engageaient a[rigrDe sorte que, le quatrieme
matin, n'y tenant plus, toute vergogne bue, je detaaa Adoum le moyen de m'y
prendre ; car enfin je n'étais jamais seul : le ndoé de mes gestes avait pour
témoin la pleine cohorte des porteurs... Adoum eetqye peine a s’expliquer ma
géne : il maffirma qu'’il N’y aurait pas un de gasrteurs qui ne trouvat tout naturel
gue je demande, un soir, a I'un des deux pageswvimik fait pankas » sous ma
moustiquaire. Ajoutons vite que le tulle d’'une msiiguaire est compléetement
imperméable aux regards. [...] Ajoutons enfin quegieparaissait surtout naturel
C'était ce que I'expression « venir faire pankasgwifiait en réalité ; de sorte qu'il
n'y eut personne de notre troupe pour s’en étoreepour achever de mettre en
déroute tout essai de dissimulation, Mala (c’deitom du gargon) commenga par
laisser dans un tub, sous des flots d’eau tiedeydar et la poussiére d’'une longue
étape, ainsi que je venais de faire moi-méme. Ghfatia ! sur mon lit de mort,
c’est ton rire amusé, c’est ta joie, que je vouglravoir encore. Peu m'importe si
ces paroles scandalisent certains, qui les jugenapies. Je me suis promis de
passer outré’ »

Ici, 'auteur dépasse le probleme de 'lhomosex@alit profit de la rhétorique et
de I'esthétique. Cependant, ce qui est naturel pauteur ne I'est pas nécessairement
pour le lecteur qui voit dans cette sexualité quelghose d’hors norme. Afin de
comprendre au mieux cette perversion, et de meglmgrortance du témoignage
gidien, il convient de nous pencher sur les terdieemosexualité mais également sur
ce qui est considéré comme une sexualité normadst-&-dire I'hétérosexualité. En
effet, avant d’analyser le probléeme du héroslLdenmoraliste il est essentiel de
comprendre a quand remonte dans I'histoire de rsmicéété occidentale cette facon de
juger 'homosexualité comme une perversion voirecame. Dans son traité sur la
pédérastie,Corydon André Gide développe un plaidoyer défendant ctdtelance
sexuelle. C’est un véritable appel a la toléranaél ¢ance, mais un appel qui est

également fondé sur des faits historiques et deti@yite. Comme le souligne Michel

% Sigmund FreudTrois essais sur la théorie sexuelle, op., gip. 88-89.
"7 André Gide Ainsi soit-il ou les jeux sont faits, op. cjtp. 1050-1051.
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Foucault, « en Gréce, la vérité et le sexe senlialans la forme de la pédagogie, par la
transmission, corps a corps, d’'un savoir précielex sexe servait de support aux
initiations de la connaissant®.» Mais au XIX siécle et dans la société bourgeoise
dans laquelle les personnages d’André Gide évalleesexe n’est plus lié a la vérité, et
I'acte sexuel n'a pas fonction a dire une vérita.cdntraire, le sexe peut s’apparenter a
une méthode permettant de jouer avec le setrén effet, « le sexe, tout au long du
XIX ¢ siécle, semble s’inscrire sur deux registres d®isdien distincts : une biologie
de la reproduction, qui s’est développée continrselon une normativité scientifique
générale et une médecine du sexe obéissant a tauives régles de formatiéff. »
Pour Gide, I'essentiel n’est pas d’avoir une sexti@lormative, mais bien de restituer a
la sexualité son lien avec la vérité. En évoquantmobléme, Michel de’Immoraliste
est dans la vérité, ou du moins dans ce qui agpaoaime étant sa verité. Et c’est parce
que cette veérité est avant tout énoncée uniquelaerdncernant que certains peuvent

mettre en doute ce lien tissé par Gide entre sigulvérité.

"8 Michel FoucaultLa Volonté de savaiParis, Gallimard, coll. « Tel », 2010, p. 82.

"9 « Le discours savant qui fut tenu sur le sexe B( Xiécle a été traversé de crédulités sans age, mais
aussi d’aveuglements systématiques : refus deetadtentendre ; mais — et, c’est la sans douteoietp
essentiel — refus qui portait sur cela méme quaisait apparaitre, dont on sollicite impérieusenant
formulation. [...] L'esquiver, lui barrer I'acces, lmasquer : autant de tactiques locales, qui viennen
comme en surimpression, et par un détour de dernigstance, donner une forme paradoxale a une
pétition essentielle de savoirlbjd, p. 74.

20 bid, p. 73.
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Une sexualité en décalagé ?

Une partie de la sexualité telle qu’elle est pré&&seans I'ceuvre semble bien en
décalage si nous considérons la sexualité a pddircette norme faisant de
I'hétérosexualité la seule régle de loi qu’il faibuivre :

« Le sexe se déchiffre a partir de son rapportlail&e qui veut dire enfin
que le pouvoir agit en pronongant la régle : lagpdu pouvoir sur le sexe se
ferait par le langage ou plutét par un acte deadisccréant, du fait méme
qu'il s'articule, un état de droit. Il parle, eest la régl€? »
Si nous remontons au Moyen-age, dans la littératovetoise, les liens entre hommes
sont differemment connotés par rapport a aujouidipuisque « dans la chevalerie du
XII ¢ siécle — comme a l'intérieur de I'Eglise —, 'amnawrmal, 'amour qui porte a
s'oublier, & se surpasser dans I'exploit pour tirgld’un ami, est homosexuéf » Cet
amour n’est toutefois pas un amour uniquement $exest-a-dire qu’il ne conduit pas
toujours a une complicité charnelle. Et c’est dpresque naturellement dans I'Histoire
gue Gide trouve le lieu de justification de seddiiss, et tente de justifier ses désirs et
ceux de certains de ses personnages.
Rappelons enfin que la théorisation de la sexuaditéine invention récente :
« Loin d’étre une donnée naturelle, chimique ouwbimie, 'hétérosexualité

était donc a ses yeux [a Freud], comme 'homos&éudil reste, le résultat
de I'histoire psychique de lindivid(f* »

2L En constatant ce rapport ambigu au sexe, nous esnamenés a étudier une orientation sexuelle
particuliére : I'homosexualité. Si comme le prédimicault, « I'homosexualité est apparue comme une
des figures de la sexualité lorsquelle a été tabate la pratique de la sodomie sur une sorte
d'androgynie intérieure, un hermaphrodisme de l'Aine sodomite était en relaps, ’homosexuel est
maintenant une espécelbid., p. 59 ; nous ne pouvons pas restreindre le chammsexuel a celui de la
sodomie. Les rapports évoqués par Gide par exeemple Edouard et Olivier, Bernard et Olivier, natfo
pas état de ce type de sexualité. Pour Gide, laatigxs’apparente le plus souvent a de la sertiéuali

22 |bid, p. 110.

3 Georges Dubyop. cit, p. 167.

24| ouis-Georges Timp. cit, p. 169.
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Ainsi, la sexualité vécue par des personnagesrgdiels que Michel, Robert de
Passavant, Edouard, Olivier, Bernard n’est passsé®ement une sexualité perverse
ou transgressive. Et a certains égards, nous paosriajouter que certaines relations
hétérosexuelles comportent des éléments presq@eppbwvocateurs que les rapports
homosexuels. Rappelons a ce titre par exemplelt&réude Mme Profitendieu, ou alors
les mensonges de Lafcadio. La posture obscenalaiéeles rapports homosexuels dont
nous avons parlé au chapitre 1 de la premiereepsetretrouve utilisée par Gide afin de
faire prendre conscience au lecteur que la seruhbirs norme peut étre le fait de
I'hétérosexualité, c'est-a-dire de ce qui est pesé étre la normale et non le fait de la
pédérastie jugée alors comme perverse. Finalenerdé¢calage que nous pouvons
constater ne se situe pas tant dans ’homosex@dliténéme que dans la maniere dont

est vécue et pensée la sexualité en général.

La peur hétérosexuelle

Puisqu’il existe une anormalité au sein méme desdaualité pourtant dite
normée et normative, d’oll vient cette énergie d@maontre les homosexuels au XIX
siécle ? A en croire Régis Révenin, « les homodextancais [...] sont ainsi, a partir
du milieu du XIX siécle, au cceur d'un violent flot discursif, esement
psychiatrique et sexologique. C’est que 'homoséXigure paradigmatique du pervers
masculin, mettrait, réellement ou supposément,éesit fpois valeurs fondamentales de
I'ordre social : la séparation entre classes sesjdh différenciation des sexes et la non
mixité des race& » Gide a bien conscience de cette peur véhicudédapsociété

conservatrice hétérosexuelle. Et n'est-ce pas pette raison qu’il choisit de placer des

% Régis RéveninHommes et masculinité de 1789 a nos jowaris, Editions Autrement, coll.
« Mémoires/Histoire », 2007, pp. 33-34.
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le début des-aux-monnayeurta révélation de I'adultere de Mme ProfitendieG'@st

de I'exposition que fait Bernard a propos de saditmn de batard que nait la
disparition du modele familial bourgeois référgaide sait qu’il y a une vraie crainte de
la part des hétérosexuels, crainte de la déstatadar familiale et morale dont
I’'homosexualité serait responsable. En faisanthi@xcd’ouvrir son roman par I'aveu
des Profitendieu, Gide se prémunit d’'un jugememtvgurait 'homosexualité réduite a
une déviance perverse et agissant contre le mda@lidial. Ici, 'homosexualité n’est
pas responsable de la mort de la famille Profimmdomme famille bourgeoise modele.
Il ne faudrait pourtant pas croire qu'une fois kute hétérosexuelle mise a jour,
’'homosexualité peut se dire dans la lumiere. L’losexualité reste a cette époque
considérée comme une perversion. Et si de tousgselerersions, elle est celle qui nous
intéresse le plus ici, c’est parce qu'elle estéhéént qui permet a I'auteur de poser la
question du rapport a la normale, celui qui reviemnme un leitmotiv et auquel Gide

attache une importance particuliére en raison depsapre vécu.

b. Le vécu

La peur hétérosexuelle n'est pourtant pas la seglle est secondée par la géne
gu’'a I'homosexuel au moment de la découverte eladprise de conscience de son
homosexualité. Nous observons a travers |'écritdee Gide que comprendre son
attirance pour le méme sexe que le sien pose diptasiproblemes. Ces difficultés et
ces angoisses peuvent conduire I'homosexuel a ichoise forme de solitude.
Cependant, cet isolement n’est toutefois pas parp@y tous les homosexuels, ainsi

pour Edouard « l'important n’est pas tant d’étrenfr que de permettre a l'autre de
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728 . En effet, certains personnages gidiens dépagser premiére peur et ne

I'étre
voient pas leur sexualité comme le lieu de la homaés plus comme celui de la vérité
ou du jeu avec eux-mémes et avec autrui. Les dewsopnages incarnant au mieux

cette capacité étant Robert de Passavant et Edouard

La découverte
A travers le personnage de Michel, Gide met en tavandifficulté pour
I’'homosexuel de franchir le pas de I'acceptatiorsde désir. Michel parle lui-méme de
probleme car il ne sait pas comment vivre sa normale, norenale découverte il y a
peu. Cest parce quil a frélé la mort que Michetup renaitre sous une forme
totalement nouvelle, comme vierge de ce qu’il giaitle passé. Il le dit lui-méme :
« Je ne savais plus ni qui, ni ou j'étais. [...Jrhportant, c’était que la mort
m’elt touché, comme I'on dit, de son aile. L'img@ot, c’est qu'’il devint

pour moi trés étonnant que je vécusse, c’est gyeuledevint pour moi

d'une lumiére inespérée. Avant, pensais-je, je oprenais pas que je
vivais. Je devais faire de la vie la palpitantecdéerte’?’ »

Michel a conscience qu'’il n’a pas su profiter deviggjusqu’a présent et il va par
la suite accepter d’ouvrir les yeux sur celui gast réellement et sur ses propres désirs.
Se découvrir, c’est I'occasion pour 'homosexueh pas seulement de rompre avec ce
qu'il était par le passé, mais bien d’accepteragain de vie, de passer de la pulsion de
mort a une pulsion d’autoconservation. Si d’aupessonnages ont déja franchi ce cap
de la découverte et n’ignorent en rien les motédedirs désirs, un personnage qui fait
lui-méme une découverte similaire est Olivier. Eelécouverte se fait par étapes et est

présentée progressivement selon les chapitres eateuts, puisqu’Olivier est tout

"5EM, p. 243.
2" |m, p. 605.
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d’abord aux cotés de Bernard avant de se retroamer Edouard puis avec Robert de

Passavant, et enfin face a lui-méme.

Le vécu et l'infantilisation

Face a l'appréhension du désir homosexuel, Gidee afh autre visage de
I'homosexualité, la pédérastie assumée. En efést,deux romanciers Edouard et le
comte Robert de Passavant ont conscience desué di¢lboman que leur désir est porté
vers les étres du méme sexe qu'eux. Il faut toigefbstinguer ici deux types
d’homosexualité. Pour le premier, ’homosexualit&apparence d’un jeu quasi enfantin
tandis que pour l'autre, s’il s’agit également djen, ce jeu est avant tout a caractere
pervers.

Edouard apparait souvent comme un adulte qui chérainfantiliser lui-méme
en se rapprochant des adolescents. Nous avonsukdigsé sa relation avec Georges,
nous pouvons ajouter a cela qu'il n'est pas chqeprde vol de Bernard, il s’en amuse
méme. Enfin, la tentative de suicide d’Olivier lésthbilise et il n'arrive pas a réagir
comme un adulte responsable. A I'inverse, Passanguise son caractére et ses désirs.
Il manipule les personnes qui I'entourent et I'atzged’émotions qu'il reprochait & son
pére devient finalement un de ses traits de camcté& choix d'une sexualité hors
norme est parfaitement assumé par le comte quoyvér un élément de plus lui
permettant de jouer avec autrui. Ici, Gide nousiténv envisager plusieurs types
d’homosexualité. Le but pour lui n’est pas de biaadout prix une banniére Iégitimant
tout type d’homosexualité. Bien au contraire, nausns observé qu'’il y avait certaines

nuances dans la maniére dont l'auteur aborde demwsvrages les questions de la
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famille, de la bourgeoisie, de la vérité et du noaige. Ce sont ces mémes nuances qu'il
faut pouvoir appliquer a I’'homosexualité.

Certains personnages apparaissent bien sous its deapervers, c'est-a-dire
gu’ils font de I'homosexualité non pas un choix \de naturelle mais bien plus un
moyen de provoquer voire de se jouer d'autrui. &isdce cas, I’homosexualité prend
les traits d’'une perversion, c’est-a-dire qu’elfgarait bien comme une déviance par
rapport a I'acte sexuel normal. Mais si ces castent, Gide ne tend pas pour autant a

en faire une généralité.

2. L’homosexualité : une perversion moderne etdsotiale ?

Si les choix rhétoriques opérés par Gide s’exphdguen grande partie par le
besoin gqu'’il a de Iégitimer ses tendances ou d’eppdes contrastes dans sa défense de
la perversion dans la normale, une question demewdfeu vient sa tendance
pédérastique ? D’ou vient ce que certains quatifienmal et que les hommes n’ont pas

le droit d’exprimer ?

a. L’origine du mal

Dans Si le grain ne meustGide relate le moment de la découverte de son
attirance pour les personnes du méme sexe quAjtuitons que des sa jeunesse, son
rapport au corps et a la sexualité était sourcagbsse et d’'inquiétude pour ses
parents, comme il le raconte dans son récit augodphique. Un peu plus tard, la
libération s’offre a Gide alors agé d’une vingtail@nnées. Il est orphelin de pére
depuis dix ans et profite d'un séjour sans sa meéuve prendre le temps de se découvrir,

comme il le confie :
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« A présent je trouvais enfin ma normale. [...] M&jéut immense [...].
Mon plaisir était sans arriere-pensée et ne degtai suivi d’aucun
remords’?® »

Ce terme de « normale » n'est pas choisi au hgsard@ide. A 'époque de la
rédaction deSi le grain ne meurtnous sommes au début des années 20, et lesethéori
psychanalytiques sur la perversion et 'homoseiiaont assez récentes, et pourtant
comme le rappelle Krafft-Ebing, depuis quelgueséasrdéja « le christianisme a donné
une impulsion puissante a la moralisation des rdpEexuels, en élevant la femme au
méme niveau social que ’'homme, et en donnant iams d’amour entre 'homme et la
femme la forme d’'une institution religieuse et mera® » La perversion qui vise & étre
une forme de jugement moral du rapport sexuel talmmentre deux personnes mérite
d’étre repensée dés lors que l'on s’affranchit docan religieux. La psychanalyse
n'offre, pourrions-nous dire, qu'une partie tronquée I'analyse des comportements
humains. Et certains auteurs ne manquent pasraepeler, comme Gide qui reconnait
lui-méme faire du Freud depuis plus de quinze afeuteur cherche a marquer sa
distance par rapport a certaines théories psycytamags visant a faire du pédéraste et
de I'homosexuel des pervers agissants en dehdesrdwmale du monde, des étres que
I'on associe un petit peu trop systématiquementaatiees pervers qui pratiquent une
sexualité déviante comme les sadiques et les miasegidont les pratiques reposent sur
la souffrance. L'ceuvre est pour Gide le lieu idgalir que la perfection de la sexualité
soit mise a mal et repensée. En s’en prenant diremit a ceux qui définissent une
sexualité normale et veulent en faire le seul modistant, I'auteur répond par la
remise en question des regles et du fonctionnerdente modele. En effet, les

dysfonctionnements apparents de la famille invitentlecteur a reconsidérer les

"8 5. GNM, p. 310.
2 Krafft-Ebing, op cit, p. 24.
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jugements psychanalytiques et le regard que l'ectidporte désormais sur la

sexualité’>°

Un occident que Gide oppose a l'orient, lieu deetti€ pour lui. Si a
I'origine, Madeleine est désignée comme étamiaevel orientdans la vie de Gide ; par
la suite l'auteur va caractériser differemmentarént par le véritable orient, lieu de la
possible réalisation de ses désirs :
« J'ai besoin de savoir que, si je voulais, je paar;, comprenez-vous cela ?
Je veux dire qu'un pays ne me plait que si de pia#ti occasions de
fornication se présentent. Les plus beaux monunwntsonde ne peuvent
remplacer cela ; pourquoi ne pas I'avouer francherdé® »

La-bas, dans ces pays éloignés de la psychanatgstentale, ’'homosexualité de Gide

retrouve de sa normale.

b. Gide, un anti-psychanalyste ?

Cette théorie gidienne d’'une sexualité considémange normale ne connaitra
pas un écho retentissant dans les années suivapartdgion d’ouvrages tels que
L'lmmoraliste ou Les Faux-monnayeurdl faudra plus de temps a la société pour
accepter ce choix sexuel, méme si « la société medsst perverse, non point en dépit
de son puritanisme ou comme par le contrecoup dehgpocrisie ; elle est perverse

réellement et directemeft »

30 « Autrement dit, je pense que la production celtarde I' “homosexuel” est le résultat fortuit de
changements sociaux a l'origine de la formationl'dbétérosexuel” : au cours de I'élaboration de
I' “hétérosexuel”, de la production de sujets séswmnstitués par un choix d'objet sexuel excld#
croisement des sexes), les sociétés européenngiemtedes ont aussi créé, comme une sorte de sous-
produit de ce processus imparfait, d’autres sigeiaiels définis par un choix d’objet sexuel égal@me
exclusif, mais de méme sexe. [...] L’homosexualitd’ledtérosexualité font partie du méme systéeme ;
elles sont également problématiques et I'une corfadre exige d'étre analysée et comprise », David
Halperin,Cent ans d’homosexualité et autres essais sur llangoeg Paris, Editions EPEL, coll. « Les
grands classiques de I'érotologie moderne », 20000.

31 André Gide Carnets d’Egypte, op. cifp. 648.

32 Michel Foucaultpp. cit p. 65.
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Au-dela de la fiction, c’est a travers des ceuvias pngagées comns le grain
ne meurtet Corydonque Gide vise a une forme de réhabilitation dejaeest alors
considéré comme une perversion, car « la plupsstptdérastes se sentent, en effet,
des étres diminués, humiliés dans leur anormalitd. [C’'est contre ce sentiment
d’humiliation et de dégolt de soi-méme duerydon se sentant fort de I'assentiment
de ses disciples, a réagi intellectuellement, ansposant cette humiliation en orgueil,
en niant la femme, et en proclamant la supériatgéla morale et de l'esthétique
pédérastiques> »

Et il est vrai que Gide a mis tout son art rhétoei@t esthétique au service d’'une
réhabilitation de I'homosexualité masculine. En amgnt son ceuvre dans son
ensemble, nous voyons qu’il y a une véritable pFsgjon par étapes ; cette progression
Gide essaie de la retranscrire afin de guider aeuxnson lecteur. Et si comme le
rappelle Alain Goulet dans sa notice @erydon ce traité n’a suscité que trés peu de
critiques, certaines d’entre elles n'ont pas manugadgré tout de condamner ce livre,
considéré comme une apologie de la perversion.

Ainsi, 'homosexualité apparait comme une perversgue nous pourrions
qualifier de moderne, puisque le rejet de la tenddromosexuelle est particuliéerement
affirmé a partir du XIX siécle. Auparavant, il y avait une quasi |égitémites rapports
intimes entre personnes du méme sexe, et pluspa@tement de sexe masculin. Nous
écrivonsmasculincar nous avons ici fait le choix de concentrerananalyse autour de
I’'homosexualité masculine. Gide n’aborde que peujl@stion de I'homosexualité
fémining®%. Si nous considérons que dans notre corpus, ledeaSarah est le seul

clairement affiché. Mais ce qui est plus frappdmzcGide c’est la place de la femme

33 Alain Goulet cite Camille Mauclair, (pp. 66-67)grts sa Notice d€orydon op. cit, pp. 1180-1181.
34 | ’homosexualité¢ féminine existe notamment dangrilgie : Robert, Geneviévet L’'Ecole des
femmes.
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comme figure sacrifiée et coupable. En effet, ekt celle par qui la tendance
homosexuelle est révélée a celui qui la pratiquestG ses cotés que 'lhomme prend
conscience de son non-désir pour le sexe oppostenuae se retrouve victime de sa
condition de femme, posture contre laquelle ellepeat pas grand-chose. D’autres
auteurs tels que le Marquis de Sade n’ont pas néambpffrir a I’homosexualité
féminine une place de premier rang, confirmantlidais I'idée selon laquelle « la
courtoisie est un leurre. Au-dela de I'nmage entbamne la féminité, demeure la réalité
des femmes, assignées a résidence symbdifque. Une symbolique toutefois
détournée par Gide lui-méme qui fait de la femme bétérosexuelle certes mais en

proie au doute et capable de trahison, voire dewg®n.

c. De la destruction a la pulsion de mort

En détruisant la famille, le pervers a une tendance que les psychanalystes
appellent la pulsion de destructidh Mais Gide retourne parfois cette pulsion de
destruction contre lui-méme et la vit alors comnme yulsion de mort a propos de
laquelle il s’explique dans salournal:

« Avec cela, I'idée de la mort ne me quitte pasl eest pas de jour ou je
ne me pose cette question : si brusquement, atiiydians une heure,
tout de suite, il me fallait tout interrompre, gst-€e qui resterait, qu’est-ce
qui paraitrait, de tout ce que javais a dire ? [Et]pourtant je n’ai aucune
confiance dans la vie, dans ma vie ; cette appsibieme me quitte pas, de
la voir finir brusquement... au moment ou enfin janteencerais a oser
parler franc et dire des choses essentielles @bbkss. Rien ne doit plus
m’en détournef®’ »

Puis le 4 juillet 1937, il ajoute :

35 ouis-Georges Timp. cit, p. 41.

736 « Terme employé par Freud pour désigner les mdsite mort. [...] Il qualifie la pulsion de mort en
tant gu’elle est orientée vers le monde extérieutaplanche et Pontalisp. cit, p. 363.

37 André Gide Journal 1887-19250p. cit, 21 janvier 1917, pp. 1020-1021.
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« Je me dis chaque jour a toute heure, que jesat@ doute plus beaucoup
de temps a vivre. La pensée de la mort ne me quikee ; elle m’habite
sans m'assombrir’® »

Gide témoigne d’'un mal qui le ronge, c’est pourgilgoue avec I'esthétique
tout en « jouant au jeu de la vie sans trop y efdis, non par souci de s'imposer dans
un rapport niant toute perversion mais dans unaigulde mort et une pulsion
d’autoconservation. L’écriture apparait des lorsmow le fétiche par lequel l'auteur
semble s’éloigner de la mort pour s'immortalises&nscrivant dans I'éternel.

Dans sa « Jeunesse de Gide », Lacan établit urefize la mort qui obséda
Gide et seschaudern mentionnant que « par trois fois I'enfant entémaivoix pure
[de la mort. Et Lacan ajoute que] ce n'est pasgéasse qui I'accueille, mais un
tremblement du fond de I'étre, une mer qui submeayg, [le] Schauderff®». Ne
pouvons-nous pas aller plus loin et dire que noasnses ici au-dela dschaudernCar
cette pulsion de mort, Gide va tenter de la tramdee permettant de faire de son
écriture pourtant hantée par la mort le fétiche esgsaire dans sa pulsion
d’autoconservation.

A propos de cette obsession gidienne, Eric Martyligoe qu'«il y a
véritablement une idée fixe de la mort danddarnal qui réapparait sous ces termes :
" Je mourrais a présent que je ne laisserais de quoine figure borgne, ou sans
yeux "». Et Marty d’ajouter que « la mort n’est fasnemie du Moi, mais son alliée ».
En effet, Gide semble ne rien vouloir laisser asah@d, pas méme sa mort qu’il tente de
prophétiser sans relache au point de parler deetsdgette derniere venait a tarder :

« Les lignes ci-dessus [« A chaque geste que ge jiaicalcule : combien de
fois déja ? Je suppute : combien de fois encofé»novembre] pourront

38 André Gide Journal 1926-19500p. cit, 4 juillet 1937, p. 560.
B9ENMIT, p. 956.
0 Jacques Lacan, « Jeunesse de Gide.sit, p. 229.
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paraitre prophétiques si je dois mourir avant pewgjs jen serai bien

honteux s'il m’est donné de les relire dans quiazs*' »

Par I'écriture, Gide existe et prouve son existenieepulsion de mort dont le
premier symptome fut le premischaudernplace I'auteur dans la situation de crainte
de la mort comme puissance créatrice.sCeaudernque Catherine Millot qualifie d’

« appel de la mort » Gide l'associa quelques anmfees «a "l'état lyrique”, a
I'ivresse dionysiaque source de l'inspiration pged ». Ce passage de la destruction a
la création étant souligné par la théorie freudeesur la pulsion de mort et a propos de
laquelle MM. Laplanche et Pontalis notent que «riéas d’'abord vers l'intérieur et
tendant a l'autodestruction, les pulsions de meraient secondairement dirigées vers
I'extérieur, se manifestant alors sous la forme ldepulsion d’agression ou de
destructiof*? ». Partant de cette angoisse de la mort commesaggdu rien, I'écriture
gidienne devient I'élaboration du désir du toun; désir qui doit dépasser le ludique
comme Julius le signifie & Lafcadio :

« Je n’écris pas pour m'amuser, dit-il noblemers [oies que je godte en

écrivant sont supérieures a celles que je poutrais/er a vivre. Du reste

I'un n"empéche pas l'autre’*3 »

Cette tendance a détourner la destruction et ld sgoretrouve chez plusieurs
personnages comme Michel et Olivier qui font I'exi@éce de la mort : expérience
involontaire pour Michel mais souhaitée chez Oliviée que nous relevons, c’est que
le caractére aléatoire de cette expérience n’altémen les conséquences pour celui qui
la vit. En effet, celui qui rencontre la mort tr@udans cette aventure la force de

s’assumer. Il comprend combien vivre lui est némiesset combien pour vivre

"1 André Gide Journal1887-1925, op. cit18 novembre 1917, p. 1047.
42| aplanche et Pontalisp. cit, p. 371.
“3Cdv, p. 1047.
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véritablement il est important d’oser étre soi-mém®ser vivre selon sa normale.
L’homosexualité ne peut étre vécue comme une condtom a mort, et I'esthétique

gidienne — fétiche essentielle pour la dénonciatiee range des lors du cote de la vie.

3. De la théorie aux débuts de I'anti-psychanalyse
Le penchant homosexuel, a caractere exclusivemesgcutin, que nous

retrouvons chez plusieurs personnages gidiens aftiforme. Présenté comme un
amusement entre des adolescents se découvranie(Oév Bernard), il n’est pas
toujours assumé chez l'adulte comme nous l'avonsavec Edouard. Il demeure
cependant le lien permettant aux personnages dephaulleurs jeux. Car oser étre
n'est pas évident et certains personnages basqaeiois dans le refoulement. Avec le
personnage de Lafcadio, Gide met en avant toutertaplexité de ’homosexualité a
travers le fantasme. Mais le désir d’émancipatienhsurte parfois a des interdits
insurmontables, et contraint I'hnomosexuel a lisoémt. Cependant d’autres
personnages ont une sexualité plus affirmée. Paxraette sexualité particuliere peut
étre vécue comme une réalité assumée. lls donimaptéssion aux lecteurs de pouvoir

et vouloir vivre leur homosexualité.

a. Le refoulement

Comme nous l'avons dit précédemment, Gide n’ignpas le poids de la
psychanalyse qui pése sur la sexualité a la fiXIiF siécle et au début du XXiécle.
Cependant, I'ceuvre de Gide tend a se décaler tiedaie psychanalytique pour mettre
'accent sur son coté esthétique et sur son cOt@ahu La sexualité et l'intime

deviennent chez Gide non plus seulement des nbéifealyse, mais bien des exemples
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permettant au lecteur de mieux se comprendre lotenét de mieux comprendre autruli.

En mettant ainsi en avant les atermoiements dainsmpersonnages homosexuels, Gide
tend a prouver que ce choix de sexualité peutv&ta comme un sacerdoce pour ceux
qui n'arrivent pas a légitimer leur désir et basatldans ce que nous appelons en

psychanalyse le refoulement.

Qu’est-ce que le refoulement ?

Le terme de refoulement désignait a la base I'«aimé par laquelle le sujet
cherche a repousser ou a maintenir dans l'inconsdes représentations liees a une
pulsion. Le refoulement se produit dans les cadaosatisfaction d’'une pulsion —
susceptible de procurer par elle-méme du plaisiggterait de provoquer du déplaisir a
I'égard d'autres exigenc&$ ». Ajoutons que le refoulement peut renvoyer a sorée
de défens@”. C'est particuliérement ce procédé de défensenqus intéresse puisque
certains personnages vont y avoir recours afinederatéger a la fois contre autrui mais
également contre ce gu'ils vont découvrir a proghesix-mémes. Michel, par exemple,
nie completement ses pulsions dans un premier teayant de comprendre qu'il
n'arrive plus a résister et de faire le choix d@issimulation afin de couvrir ses élans
pédérastiques. Ici, l'esthétique gidienne parviéntretranscrire chacun de ces
atermoiements afin de montrer que le refoulemeastnpas la solution au probleme

homosexuel.

44 |aplanche et Pontalisp. cit, p. 392.
5 « Le terme de refoulement est parfois pris paudf@ans une acception qui le rapproche de celui de
“défense” »|bid., p. 392.
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Une esthétique du refoulement

Toute la force d’André Gide ne se trouve pas umuterd dans la maniére dont il
met en avant ses personnages, mais bien dansdessthlistiques qu’il effectue. Si
nous prenons en exemple le personnage de Lafdadi@niére dont ce dernier exprime
son mal-étre lorsqu’une tierce personne s'immismesdon intime pose la question de
la perversion sous un jour nouveau puisque plusiparversions se retrouvent mélées.
N’oublions pas, en effet, que Lafcadio pratiqueni@sochisme en s’automutilant. Acte
gu’il va jusqu’a refouler, niant sa scarificatiohpeéférant utiliser le terme gminta Ce
choix sémantique est la révélation d’'une incapaaitassumer son désir sexuel. Et
comme pour accentuer encore ce refoulement de diafc&ide impose comme une
nécessité pour Julius de violer I'intime de son @iare. Ainsi, on apprend que :

« Julius n’était rien moins qu’indiscret [...] madgvant I'ordre de son pere,
il devait plier son humeur. Il attendit encore unstant, prétant l'oreille,
puis, n’entendant rien venir — contre son gré, reoges principes, mais avec
le sentiment délicat du devoir — il amena le tirdé la table dont la clef
n'était pas tourné&'® »

Gide met en place une stratégie voyeuriste a tsalsguelle transparait une
esthétigue du refoulement. Par esthétique du redfoemt, nous entendons la maniere
dont I'écriture se met au service de I' « opératjmar laquelle le sujet cherche a
repousser ou & maintenir dans I'inconscient destseptations liées & une pulsiéh»

Or, nous avons vu que refouler c’était égalememtéendre. Et c’est dans ce processus
de défense que s’inscrit Lafcadio lorsqu’il preadiEcision de détruire une photo de lui
avec sa mere :

« Sa colere était un peu calmée, lorsque, en raptesdlacon, il remarqua

gue la photographie qui le représentait avec s& métait plus tout a fait a
la méme place. Alors il la saisit, la contempla waleeniére fois avec une

8 Cdv, p. 1028.
47 Laplanche et Pontalisp. cit, p. 392.
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sorte de détresse puis, tandis qu’'un flot de sangnbntait au visage, la
déchira rageusement. [...] Il posa dans le foyergeise de chenets, ses
deux seuls livres, dépeca, lacéra, chiffonna sometajeta, par-dessus, son
image et alluma le tout. [...] Ses souvenirs, il \@yait brdler avec un
contentement indicibl&® »
Le vocabulaire employé par Gide insiste sur la rdgepervers démasqué :
« colere, dépeca, chiffonna ». En cherchant a s&ger du voyeurisme d’autrui,
Lafcadio perd sous nos yeux le contrdle de lui-mé@re cette attitude hystérique est
symptomatique du refoulé. Le regard de Julius jppaaait comme une violation qu'il
ne peut supporter. Cependant, si « le refoulemsnparticulierement manifeste dans
I'hystérie [il] joue aussi un rdle majeur dans &gres affections mentales ainsi qu’en
psychologie normalé*® » « Psychologie normale », disent les psycharesysest-ce
I'aveu qu’aucune théorie ne semble permettre deammer par principe un homme a la

perversion ? Ou alors, nous faut-il comprendre lgueasochiste est un pervers qui

comme I'homosexuel peut s’inscrire lui aussi dansdrmale ?

La honte

Olivier manifeste un autre type de refoulement. rCest pas par I'hystérie
qu’Olivier refoule son penchant homosexuel, méme’'ast par énervement qu’il se
tourne vers Robert de Passavant. Chez Olivier, pousons distinguer plusieurs types
de refoulement ; mais ce qui va marquer le lieneechaque acte refoulé d’Olivier, c’est
la honte que ce dernier ressent par rapport arsgese Le premier refoulement que
Gide nous montre est celui vécu aux cotés de BeriNus avions évoqué 'ambiguité
du rapport entre Olivier et Bernard, et c’est avdra le prisme de la sexualité non

assumeée d'Olivier que nous pouvons analyser lex ¢aibs par ce dernier. Le premier

8 Cdv, pp. 1032-1033.
49 Laplanche et Pontalisp. cit, p. 392.
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refoulement est manifeste dés l'incipit du romarous observons ainsi Olivier, qui
« rougit en voyant approcher Bernard et, quittasea brusquement une jeune femme
avec laquelle il causait, s'éloigh&.» Certes Bernard participe activement & ce jeu de
paraitre, mais la ou Bernard veut avant tout sagree son ami par un acte quasi
héroique (son départ du domicile familial), Olivagparait lui comme un jeune garcon
bien plus émotif, qui « devint trés pale », et dbBatémotion était si vive qu'il ne
pouvait regarder Bernaftt ». Le malaise dont nous sommes témoins au chdpitte
la premiére partie degaux-monnayeursne va pas rester vain, Gide saisissant
'opportunité d’enraciner ici méme le tourment queprésente pour Olivier le
refoulement qu’il s'impose. Il y a un véritable etffooule de neige dans la succession
des aventures présentées dags-aux-monnayeuts
Aprés Bernard, c’est par rapport & Edouard qu’'@fivie parvient pas a assumer

ses pulsions. Les retrouvailles des deux persosnagla gare apparaissent des lors
comme une maldonne

« de sorte que chacun se croyant seul ému, touipécoar sa joie propre

comme confus de la sentir si vive, n'avait souce gi¢ ne point trop en

laisser paraitre I'exces. C’est la ce qui fit qu@r, loin d’aider a la joie

d’Edouard en lui disant 'empressement qu’il avaits a venir a sa

rencontre, crut séant de parler de quelque cowrsgrgcisément il avait eu

a faire dans le quartier ce matin méme, comme pexcuser d’étre venu.

[...] Il n’eut pas plus t6t menti, qu'il rougf®? »

Enfin, c’est parce que sa relation avec Robertusstéchec qu’Olivier va

commettre une suite d’actes qui vont marquer ladénson refoulement. En effet, sa

tentative de suicide agit comme un déclencheur @ivier : a travers ce geste, il

S0FM, p. 176.
SLEM, p. 178.
S2EM, p. 229.
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témoigne de son mal-étre de vivre dans le pardig® relations fantasmées qui étaient

pour lui des tentations amorales n’ont pas suffsaler de sa véritable nature.

b. Le fantasme

En plus du refoulement, Olivier permet a I'autearrdvenir sur un autre concept
psychanalytique ayant trait a la sexualité : letdame. Lorsque nous avons analysée
I'échange épistolaire entre Bernard et Olivier gtpre Bernard est a Saas-Fée avec
Edouard), nous avons vu qu'a ce moment Olivier gremnscience de la force de son
fantasme. Ce fantasme vient de la représentati@insguait d’'une possible union entre
deux hommes pour lesquels il éprouve une affeqiemticuliere. Et c’est ce fantasme
qui va lui faire perdre pied et le pousser dansbles du comte Robert de Passavant.
Nous avons analysé ce terme de fantasme dansdedsebapitre de la deuxieme partie
soulignant la complexité du rapport a soi pouvasnduire celui qui se regarde et
s’'analyse a une fausse interprétation de ce quslilet de ses désirs; mais c'est
désormais exclusivement lié a I’homosexualité qoesnallons aborder ce concept tel

gue Gide I'expose a travers ses personnages.

Qu’est-ce que le fantasme pour 'homosexuel ?

Pour bien comprendre la complexité inhérente anbgexualité, il faut parfois
se méfier des idées préconcues qui tendent a &bt fantasme, comme le rappelle
Gide :

« Si, malgré conseils, invitations, provocationstdetes sortes, c’est un

penchant homosexuel qu’il manifeste ; aussitot voasminez telle lecture,
telle influence ; (et vous raisonnez de méme paupays entier, pour un
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peuple) ; c’est un godt acquis, affirmez-vous ;l@tui a appris, c’est sdr ;
vous n‘admettez pas qu'il ait pu l'inventer toutis&® »
A ce dialogue visant a théoriser 'uranisme, noosvens ajouter pour accréditer cette

thése le jeu pratiqué par André Gide enfant :

« Je revois aussi une assez grande table, cella dalle a manger sans
doute, recouverte d’'un tapis bas tombant ; au-dissde quoi je me glissais
avec le fils de la concierge, un bambin de mon @qgevenait parfois me
retrouver. [...] 'un pres de l'autre [...] nous avioos que j'ai su plus tard
gu’on appelait “de mauvaises habitudes”. Qui desmbeux en avait instruit
lautre ? et de qui le premier les tenait-t-il ?n&esais. Il faut bien admettre
gu'un enfant parfois a nouveau les invente. Pour j@ae puis dire si
guelqu’'un m’enseigna ou comment je découvris lésplamais, aussi loin
que ma mémoire remonte en arriére, il estia.

Ce fantasme peut étre ce par quoi 'lhomosexueldats un premier temps sa
sexualité gu’il n'ose ou ne peut avouer. Tout conpuer le refoulement, André Gide
dépasse la simple conception psychanalytique dtagare pour en faire un objet
d’écriture. La sexualité adolescente est fantasithdea pour certains personnages une
simple curiosité sexuelle (comme c’est le cas d’amndt), tandis que chez d’autres cette
curiosité est mélée a la notion d’interdits. Lomsdgernard et Olivier partagent le méme
lit, le lecteur sent qu’il y a un malaise entredesix jeunes hommes.

Cette curiosité, curiosité autour de laquelle seemb et dénouent les aventures
du romani®, peut donc étre liée & une méconnaissance, paréeqésir érotique ne
s’inscrit pas dans le schéma normal de la famididitionnelle bourgeoise. Olivier réve,

tout comme Edouard ; mais a la différence du prenmiencle Edouard comprend

I'origine et le but de ses pulsions. Si 'un semait, 'autre vit dans un age qui est celui

S3CDN, p. 80.

>4 SLGNM, p. 81.

5 Voir le livre de Victoria Reid André Gide and CuriosityAmsterdam — New York, Rodopi, 2009,
pp. 53-63.
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de la découverte : « Olivier remue la téte. Nonnest pas cela. Soudain il éclate en
sanglots ; il étreint convulsivement Berndfd» Puis lorsquil parle de rapports
hétérosexuels, Olivier s’exclame: « Eh bien! maeux, c’est dégoltant. C'est
horrible... Apres, javais envie de cracher, de vondie m’arracher la peau, de me
tuer”>” » Nous sommes ici et dans le passage qui suit datmite la naiveté d'un
adolescent en quéte de découvertes, et qui y panaeparfois au détriment de ses
sentiment§®, Il serait cependant erroné de croire que I'exgméré d’Edouard le met &
'abri d’'une mauvaise lecture de ses propres famtgs Edouard n'est pas un
homosexuel maitrisant les codes de la sexualit@ésiAison jeu avec Georges se

transforme en échec et Bernard devient un subsaitétd’Olivier.

Existe-t-il une écriture du fantasme : I'impossibampromis ?

A travers les échecs vécus par Edouard, nous abseyu’il y a un véritable
décalage entre le fantasme et la réalité. Ajoutoosla qu'il peut étre étonnant que le
romancier, Edouard, ait lui-méme du mal a utiliselangue francaise pour convaincre
'autre de la beauté de son fantasme. Lors du wwyaaas-Fée, le narrateur trahit
I'intime des personnages et nous confie la rédktéa situation entre eux :

« Malgré la premiere apparence, et encore que ohaomme l'on dit, “y
mit du sien”, cela n'allait qu’a moitié bien enti@ncle Edouard et Bernard.
Laura non plus ne se sentait pas satisfaite.

Avec ce témoignage, il apparait que le fantasme’éerit pas, il se ressent.

D’autres personnages connaissent également ceasifiaes lies a la chair, c'est

notamment le cas de Michel. Ni Olivier, ni EdouardMichel ne parvient a trouver les

SEM, p. 193.
STEM, p. 193.
"B \/oir I'échange épistolaire qu'il aura avec Bernlmsque ce dernier est a Saas-Fée.
S9EM, p. 308.

317



318

mots pour expliquer exactement les tenants etdeatessants de ces fantasmes. Certes,
Michel offre un véritable récit a ses amis, cetragant pour but de poser clairement le
probleme et donc d’essayer par la-méme d’y réporidees tout au long de ce récit
explicatif revient comme un leitmotiv une réelleopension a la dissimulation et le
besoin de cacher voire de mentir tant a propossdesments que des actions. Iy a
deux moments fondamentaux pour Michel: celui dedémouverte de sa tendance
pédérastique, et celui de la verbalisation de sésgms. Cette verbalisation ne garantit
toutefois pas a I'homosexuel de pouvoir étre adpas ses proches. Michel, par
exemple, se retrouve isolé : « Je me couche aeurdlu jour pour tromper la longueur
morne des journées et leur insupportable 18f8i». En ne pouvant pas faire confiance a

sa femme ou a Ménalque, Michel prend la décisionvie ses fantasmes en solitaire.

c. L’isolement
La solitude homosexuelle
Lorsque I'on observe I'attitude des héros gidienatda tendance penche vers
une homosexualité difficilement assumée et asswanablus observons qu’ils sont unis
par un besoin de solitude. Ne trouvant pas ou ntogas aller a la rencontre de leurs
semblables, ces personnages se condamnent pasfvie &n marge de la société et a
opter pour un certain mutisme. Dans son traitélayédérastie, Gide dénonce l'idée
selon laquelle ’homosexualité est toute entiete@ge de préjugés :
« En pénétrant dans son appartement, je n’eus, peitivoue, la facheuse
impression que je craignais. Il est vrai que Coryde la donne pas non
plus par sa mise, qui reste correcte, avec mémeceriaine affectation
d’austérité. Mes yeux cherchaient en vain, darsdee ou il m’introduisit,

ces marques d’efféminement que les spécialistesuraint a tout ce qui
touche les invertis, et & quoi ils prétendent B&re’jamais trompé$? »

0 1m, p. 690.
51 CDN, pp. 63-64.
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Toute la démonstration qui va suivre vise a coirieedn des stéréotypes vehiculés par
la psychanalyse méme. Par exemple,
« Whitman peut étre pris comme type de I'homme mbr@r Whitman
était pédéraste.

- Donc la pédérastie est un penchant normal. BralWaréste seulement a
prouver que Whitman était pédéraste.

[...]

- Les travaux de MM. Moll, Krafft-Ebing, Raffalovit¢letc., ne vous suffisent
donc pas!
- lls n'ont pas su me satisfaire ; je voudrais patkecela différemmerit? »

Les démonstrations proposées dans les dialogu€ésmgeonne sont finalement qu’'une
théorisation de ce qui est dit dans les ceuvresctierf, et qui permet a l'auteur de
prendre de la distance par rapport a la psychamalys

Cette posture visant a se départir complétement skEséotypes est
caractéristique du héros gidien, méme si, pouréluge homosexuel peut parfois relever
d’'une déviance qu’il peut craindre. En franchisaamtcap, c’est-a-dire en réalisant son
fantasme (réalisation psychique et physique), lsgmage se dévoile a lui-méme.
Cependant, tous les personnages ne sont pas prégpables d’assumer leur fantasme.
La conscience qu'ont les personnages du caractgngosé déviant de leur sexualité
engendre un flot de comportements parfois antinoesq Si Olivier manifeste
clairement sa peur de se comprendre et de se décatvqu'il choisit de s’isoler a

certains moments, Michel préfére opter pour laiclisktion.

L’homosexualité entre perversion et choix naturel
Pour certains personnages, I’homosexualité estpaneersion, parce que par

leur attitude leurs conquétes deviennent des obf@smme nous l'avons précisé

52 CDN, p. 65.
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auparavant, le comte Robert de Passavant n’agpqasle bien-étre des personnes qui
I'entourent. Il est tout entier acquis a sa progaase, celle de I'assouvissement de ses
instincts. Tout comme Vincent n’est qu'un objet harmettant de se distraire, Olivier
est un autre type de divertissement. Dans le cascauple Robert-Olivier,
I’'homosexualité a les caractéristiques d’'une paivar Nous ne retrouvons plus ici les
traits d’hommes essayant de vivre leurs désirs dangspect de l'autre. En effet,
Robert se joue d'Olivier, et parce que le jeunegarest sa victime, le couple ne peut
survivre. N'allons cependant pas croire qu’Oliviggst qu’une victime dans ce couple,
puisque c’est lui qui se rend chez le comte. Fmael# Gide trouve l'association
parfaite en permettant aux personnages que sorgrRdd Passavant et Strouvilhou de
se trouver a la fin de I'ceuvre.

Si Edouard est parfois a la limite de la perversians la réalisation de son désir
homosexuel, rares sont les personnages qui vivemmobsexualité comme un choix
normal. Par choix normal, il faut comprendre unigHacile a accepter et a réaliser. Car
ce choix est en réalité contraint méme s’il s'impaseux comme une évidence. Olivier
et Michel, par exemple, découvrent leur homosetdialans la douleur. Et lorsqu’ils
parviennent & comprendre eux-mémes qui ils solguilfaut encore franchir I'obstacle
de I'entourage qui peut se retrouver victime delsipns homosexuelles. Marceline
meurt de n’avoir pas su faire partie du schémasgiuétabli par Michel. Certes le héros
de L'lmmoraliste a tout d’abord cherché a protéger sa femme entagaours a la
dissimulation, en vain. Si cette dissimulation agibch la mort de Marceline, nous
pouvons ajouter qu’elle n'est pas uniquement I'agen de Michel, et donc du

pédéraste. Le jeune Armand Vedel dissimule unegtiebblessure en son sein et chez
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Gide. En effet, ce personnage demix-monnayeursappelle Armand Bavret&f, ami
de Gide qui s’est suicidé. En ce sens, le paratigle nous pouvons établir dans les
comportements de Michel et d’Armand permet de neorgu’il existe des similitudes
dans le comportement des hétérosexuels et celliatesesexuels.
4. LesGender Studiesun au-dela de la perversion ?

L'ceuvre est le lieu permettant a l'auteur de dé&rade clivage entre
hétérosexuel et homosexuel pour mettre sur un gdiédalité ces deux pratiques
sexuelles. Grace a son art, Gide va au-dela deylehpnalyse, et ouvre la porte a une

nouvelle maniére de penser la sexualité Geader Studies.

a. Le choix de 'lhomosexualité et les genres

C’est avant tout parce qu’il comprend 'homosexeéalket tout ce que cette
sexualité implique que Gide peut évoquer ce siepuisqu’ « aucun bien portant ne
laisse probablement de joindre au but sexuel notmasupplément quelconque, que
'on peut qualifier de pervers, et ce trait génésalffit en lui-méme a dénoncer
I'absurdité d’'un emploi réprobateur du terme deveesior®», I'auteur comprend
gu'il faut utiliser la psychanalyse comme un sautigli ne demande qu’a étre dépassé.
En effet, il voit dans la sexualité la possibilité réfléchir sur lui-méme mais aussi sur
la société. Ajoutons que “Gide understands sexuai a force both interior and
exterior to his identity that finds expression iis lvriting, but not a force that he

necessarily controls as he gives it expres&iBnPour lui, il est vital de dire et de

%3 « Sans doute le suicide d’Armand Bavretel a-tdvoqué chez Gide un besoin de réparation, qui I'a
conduit & avouer sa nature d’homosexuel et a é@weydon », Alain Goulet, Lire Les Faux-
monnayeursop. cit, p. 36.

%4 Sigmund FreudTrois essais sur la théorie sexuelle, op., @it 73.

"85 « Gide concoit la sexualité comme une force idainé a la fois intérieure et extérieure qui trosom
moyen d’expression dans I'écriture, mais cette donest pas nécessairement maitrisée lorsqu'il lui
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permettre a son esthétique de franchir la baridés non-dits, méme dans la fiction.
Ainsi, “Gide’s novels placed homosexual figures amtdiations in a more prominent
position than did works of any of his contemporsff&’ A travers chacun de ses récits,
l'auteur s’attache a développer des caractéres lexepqui lui permettent de mettre en
avant tout ce que couvre voire dissimule la setéi&li Pourquoi tant de réflexions sur
la sexualité ? Peut-étre est-elle le lieu idéalrgout type de secret, d’aventures réelles
et fictionnelles ? L’apport gidien en terme de s#ité@ ne se limite pas seulement a sa
volonté de dépasser les théories psychanalytiqgdiee propose une alternative aux
réflexions initiées par Freud, et a permis 'émamged'un nouveau type de sciences
humaines appelé I'étude des genres.

Comme le souligne Robert J. Stoller, le terme dee sporte en lui une
connotation biologique tandis que le mot genre adbiplus I'idée d’'une sexualité dans
sa forme psychologique et culturéffe Nous visons & établir que grace a I'audace de
Gide mais également a son génie de mettre I'honuadiéx sous les feux de la critique,
des progrés tant en termes de psychanalyse qud'éads des genres et de la sexualité
ont pu étre réalisés. Malheureusement, cette pssigme de I'étude des genres en France

demeure assez marginale. Et pourtant cette étudesssntielle et c’est ce que Gide

donne vie. », Michael LuceyGide's Bent : Sexuality, Politics, WritindNew York/Oxford, Oxford
University Press, 1995, p. 8. Traduction Justiegrand.

%6 « Les récits gidiens mettent les personnages hexuess et les situations & une échelle supériauge q
ne I'a fait aucun de ses contemporains. », Robktti¢h, Colonialism and HomosexualjtiNew York,
Editions Routledge, 2006, p. 331. Traduction Jestiagrand.

%7 «Gide’s sexuality continually troubles discussion$ his work, even when those discussions
consciously avoid mentioning it”, Michael Lucegp. cit, p. 3. « La sexualité gidienne ne cesse de géner
les débats sur son ceuvre, méme lorsque ces défiats €éonsciemment de la mentionner. » Traduction
Justine Legrand.

%8 “As mentionned earlier, | prefer to restrict tleem sex to a biological connotation. [...] Gendeais
term that has psychological or cultural rather thwological connotations”, Robert StolleBex and
Gender, on the development of masculinity and faityn The International psycho-analytical library,
Edited by John D. Sutherland, C.B.E., F.R.C.P.Eso&iate editor M. Masud R. Kahn, n°81, London,
The Hogarth Press and the Institute of psycho-aigalyl968, p. 9. « Comme cela a été précisé
précédemment, je préfére restreindre le terme xie &&ne connotation biologique. [...] Le Genre st u
terme qui posséde des connotations liées a la pwgie ou a la culture plus qu'a la biologie. »
Traduction Justine Legrand.
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avait lui-méme compris notamment lorsqu’il a réuasthéoriser I'importance pour
I'écrivain de témoigner de la réalité du monde, tim&orisation parfois difficilement
acceptable aux yeux d’un certain public comme ldigne Michael Lucey :

“But finally the presence of homosexuality lies Faux-monnayeunseeds

to be understood as more than an oblique and gigrform of personal

confession. LikeSi le grain ne meur@ndCorydon Les Faux-monnayeuis

a text in which sexuality comes to be theorized.atTlhe criticism

demonstrates an insistent inability or unwillinghés come to terms with

this, as if it wanted to thwart at least the thdoat import of Gide’s effort

at publicness, need not, though it often couldubaerstood as a conscious

intention of an individual critié®®

Une critique individuelle gu’il appelle a réflechiuis a dépasser. Et méme si

Gide n’est pas un réaliste au sens ou nous pouiemtendre a propos de Flaubert ou
alors un naturaliste au sens de Zola, la peintutiegrésente des caracteres humains est
révélatrice de son monde. L’esthétigue par laqudllerésente chacun de ses
personnages est un témoignage essentiel pour ghaise comprendre la société dans
laquelle Gide a évolué. Avec la notion de genegjtBur nous invite a penser l'intime et
le rapport au corps de 'lhomme et de la femme res1qeulement en termes de sexe
mais aussi en termes littéraires et sociocultutéktude sur les genréd se retrouve

donc étre un champ d’investigation située au cenflude la psychanalyse, de la

médecine, de la littérature et de la sociologie.

%9 « Mais finalement la présence de 'homosexualitésiles Faux-monnayeumoit &tre comprise plus
comme une forme de confession personnelle oblide biais. Comm&i le grain ne meurét Corydon
Les Faux-monnayeuest un texte dans lequel la sexualité est théarls# critique montre une incapacité
insistante ou un refus de se réconcilier avec a@ame si on voulait au moins déjouer l'effort de
théorisation de Gide visant a conférer a la setdialh caractere public ; cette critique ne doit, pa&me

si elle le pourrait souvent, étre comprise comme imtention consciente d'une critique individuelie.
Michael Luceyop. cit.,p. 108. Traduction Justine Legrand.

' « La notion de genre permet de rendre compte deqoatre dimensions : construction sociale,
approche rationnelle, rapport de pouvoir, intettalité. Le genre peut ainsi étre défini comme un
systeme de bicatégorisation hiérarchisé entre ée®ss (hommes/femmes) et entre les valeurs et
représentations qui leur sont associées (masaniiiin) », Bereni, Chauvin, Jaunait, Revillard,
Introduction auxGender studiesManuel des études sur le genkalitions De Boeck, coll. « OQuvertures
politiques », Bruxelles, 2008, p. 7.
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b. La fin de la perversion ?

Avec Gide, c’est tout un pan de la sexualité diteriori déviante qui doit étre
reconsidérée. En faisant le choix de se conceatrant tout sur ’lhomme, Gide offre
une étude du genre masculin essentielle et d&tddaciale pour les défenseurs de la
cause homosexuelle et plus largement de la libdigtte aux XX et XXI° siécles.
Toute I';euvre de Gide est minutieusement pensée @ater d’étre taxée d'oeuvre
pornographique ou de débauche. La précaution deellale pousse méme a prévoir le
pendant de soimmoraliste: La Porte étroite Mais cette porte n’est pas celle que le
lecteur se doit de fermer sur le probleme souleréGide, au contraire cette porte est
celle par laquelle Gide incite son lecteur a ergtex le relire autant de fois que cela sera
nécessaire pour comprendre que les paroles deesgsnpages doivent suffire a bien
interpréter I'ceuvre. Puisque Gide « tien[t] poulitpese de ne point guider trop le
lecteur », et qu'il a « la prétention de ne [s'sgler pas & des sOtfs», chacun des jeux
avec la langue et avec les apparences ne doit pasvé comme une simple
dissimulation, mais bien comme un révélateur deolaplexité d’étre, de renoncer au
paraitre et donc d’affirmer sa norm3fe A ce stade, nous avons dépassé le champ de la
perversion qui au fond n’est jamais qu'un « moyenfdire face a ce qui menace
lidentité sexuelle, c’est-a-dire le sentiment dasculinité ou de féminit&2»

Or a aucun moment la posture de I'homosexuel l@sgaus pouvons la

qualifier de normale n’est présentée par Gide conume déviance ou comme une

LEM, p. 499.
72 « Le “normal” comme critére d’appréciation de kthplogie de ceux qui ont été moins bien lotig. Il
a la malgré ce que nous savons du dysfonctionnefréenient de I' “hétérosexuel” de I'impossibilité d
désigner ou de décrire le “normal”. [...] C'est liatde d’'un individu vis-a-vis de I'objet de son
excitation qui détermine une aberration et une a®g ou une perversion », Robert Stollea,
7pgrversion — forme érotique de la hajfRaris, Payot, « Petite bibliotheque », 2007 4p. 2

Ibid, p. 10.
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aberration. Et nous pouvons d’autant plus justifiette attitude normale que l'auteur
nous en donne le pendant avec des personnagepiéels comte Robert de Passavant
ou Lafcadio qui agissent de maniére ouvertementéibérément déviante pour
parvenir a leur jouissance. Gide est bien allé @la-de la conception psychanalytique
de 'homosexualité, selon laquelle I'hnomosexughiédit étre vue comme une perversion,
pour en révéler le c6té ordinaire, pourrions-nos, @n ceuvrant pour la réhabilitation
de ce type de sexualité.

Les genres dans I'ceuvre de Gide

Ici, lauteur souhaite que le secfét et I'hypocrisie qui entouraient
I’'homosexualité a son époque soient dévoilés afitgfane nouvelle vision des genres
sexuels. Et pourtant, comme Sade avant lui av#itd@ la question sexuelle une
question éminemment politique, Gide fait de la tjoessexuelle une question sociale.
L’auteur tend & dépasser la question mdéfalée & ’homosexualité. Nous parlons de
normale ou d'ordinaire et non de morale, car laaler vocation a étre transcendée
pour Gide comme il le réclame : « la question nepaur I'artiste, n’est pas que l'idée
gu’il manifeste soit plus ou moins morale et uéilegrand nombre ; la question est qu'il
manifeste bien. — Car tout doit étre manifesté, méaa plus funestes choséd»

Dépasser la question de la perversion pour touahi&stude des genres dans
I'ceuvre de Gide doit permettre de montrer a la Faisportance de cette ceuvre mais
aussi son caractere éminemment contemporain deqiépdans laquelle nous vivons,

de ce début de XXlisiécle. Les ouvrages de Gide ont cette partitélapi’ils ne sont

|| est bien évident que la notion de secret nfest propre aux ceuvres de notre corpus, le meilleur
exemple étant la piece de théaBaill ou tout repose sur la multiplication de jeux aledlicible et la
dissimulation.

> « What he wanted to do was to illustrate his thélsat pederasty was normal, as a preliminary to
deciding whether it was desirable », Patrick Pdllamp. cit, p. xiv. « Ce qu’il voulait faire, c'était
illustrer sa thése selon laquelle la pédérastii Btmmale, cela avant méme de décider si la p&téra
était une chose désirable ». Traduction Justinedrey

"% André GidelLe Traité du Narcisse, op. cip, 174.
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pas des manuels théoriques ou des romans visaetteeren avant toute la question
sexuelle. Gide s’attache surtout a dénoncer le gsrofait a I'homosexualité ;
dénonciation essentielle puisque cette pratiqueledkx peut apparaitre comme une
réaffirmation de son genre sexuel. En effet,
« I'homosexualité, parce qu’elle conduit a minimides contacts avec
'autre sexe, apparait comme une intensificatiofiidentité de genre : [...]
les gais plus masculins que les hommes. [...] &imant dans l'idée-clé de
la Gemeinschaft der Eigeneselon laquelle I'émancipation homosexuelle
(masculine) passerait non pas, comme le pensathield, par la science
progressiste, mais par I'expression artistiqueedféinder appelait a se
réapproprier les valeurs esthétiques et helléniquesonsidéraient le corps
masculin comme supérieur a celui de la femme. Dlestaéflexions
trouvent écho aujourd’hui dans celle d'un Léo Bersgour qui la
définition contemporaine dominante de I'homosexéalinasculine (des
hommesmasculins qui aiment ldeommesmasculins) n’est pas sans porter
en elle des ambiguités politiques, méme pour celixcgmme Bersani, se
définissent comme progressistes et féminiStes.
Et c’est ce a quoi Gide s’est attaché. Le modéliérique, loin d’étre le seul, a
été largement repris tant dans le fond que darfiertae, mais a été dépassé. Grace a
I'ceuvre de Gide, le pédéraste doit pouvoir avoilrgit de se montrer tel qu’il est sans
craindre d’étre traité d’anormal. Ce que nous appelgenre aujourd’hui, c’est ce que
Gide tendait a imposer a travers son effort de absation. La ou I'on parle de

relecture de la sexualité, les personnages gidiefde lui-méme évoquent et militent

en faveur d’'une autorisation a étre.

c. L’autorisation a étre
L’auteur tend a conduire le lecteur peut-étre pars Va liberté mais au moins
vers une forme de libération. David Steel a lui ifdmue « c’est comme si Gide se

plaisait a dépister, dans les paysages des hagess de 'ame, les sources mémes de

""" Bereni, Chauvin, Jaunait, Revilladdtroduction auxGender StudiesManuel des études sur le genre
p. 67.
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I'égarement sinon de la bassesse humdfhe.Et grace a cetthassessele débat sur
I’'hnomosexualité a pu étre ouvert. Il ne faut pabliem que Gide a lui-méme souffert de
cet interdit. Et c’est cette souffrance qu’il astailisée et mise en lumiéere dans son
ceuvre. Une mise en lumiére particulierement fonpeapos du probleme homosexuel,
puisque l'essentiel de I'ceuvre de Gide repose stie capacité a témoigner, a dire.
C’est justement parce qu’il a su et a osé prerarstjue de dire que ’lhomosexualité et
la pédérastie ne devaient pas étre toujours agsoaiéles actes anormaux que nous
avons pu assister avec le temps a une évolutiomdesrs, évolution transcrite au point

de vue universitaire avec la recherche sufdesder Studies

Une libération sociale ?

Si Gide a pu dénoncer avec autant de précisiorel@ss jugés pervers de
certains de ses personnages, ce n’'est pas samwéiertes avancées de la psychanalyse.
Nous avons évoqué l'au-dela de la psychanalyseGide appelle de ses voeux, et ce
malgré I'importance de I'ceuvre de Freud pouf’fliLes travaux de psychanalyse sont
un tremplin pour Gide qui les intégre dabgrydonnon pas pour en faire des supports
de son analyse, mais afin de les dépasser. SidGueparfois vivre sa sexualité comme
un handicaff®, hésitant parfois a se dévoiler, craignant defparter & ses personnages

le poids d’'une sexualité mal jugée, I'essentielbésh de comprendre que ces tourments

8 David Steel, « Gide lecteur de Freud », littérasurontemporaines, n°7, 1999, p. 29.

19 « On ne dira jamais assez que la clé suprémeuyiedSide & la psychanalyse est la question de son
homosexualité qui I'a tant travaillé depuis sa g=se, suscitant en lui tant de débats. C’est qirsiest
amené a s'intéresser dés 1894 a I'ouvrage d’Alleit, Les Perversions de l'instinct génital. Etude sur
I'inversion sexuelleavec une préface de Krafft-Ebing ; puis aux twvde Hirschfeld, Krafft-Ebing,
Raffalovitch, Havelock Ellis, en vue d’écrire s@orydon», Goulet et Maillard, « Gide et Freud, et
apres... : Gide dans I'"Almanach der Psychoanalys$919, article communiqué.

80 « Tourmenté par ses envies sexuelles et les itgendxquels il se heurte, il na pu que se pensher

les questions de la libido et de I'inconscient, Isgrinteractions du corps et de la psyché, etcues les
modalités des rapports a soi et a autruibid,
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ont su étre détournés par l'auteur. Grace a somaaiiblesse devient une force qui lui
permet de témoigner et donc d’'une certaine maxiétee au service de son prochain.

En travaillant a aider autrui, Gide développe dems ceuvre une forme de libération
sociale. Nous avons vu que le batard n’était plusdamné a vivre en marge de la
société : Lafcadio trouve le salut aupres de GeéweyiBernard choisit de faire de son
pére adoptif son seul et unique pére. Si cettedtlmn sociale passe par une nouvelle
conception du schéma familial, elle passe égalep@nune remise en question de la
sexualité et des désirs. L’homosexualité telle Gise a pu la ressentir et la vivre est
indispensable pour le message qu'il livre dans@asages autobiographiques et ses
ceuvres de fiction. Méme dans I'ceuvre de fictiorysnoe pouvons pas occulter la part
de réel qui y figure. En assumant leur conditionothosexuels, certains personnages
gidiens se liberent du carcan que représente lesonge. Toutefois, ’lhomosexualité
n'est pas gage de félicit¢ pour 'homosexuel ou sormourage. Nous avons vu
gu’Olivier avait commis un certain nombre d’impaglans son cheminement et son
acceptation de I'nomosexualité. Pire encore, aestpersonnages peuvent étre victimes
de leur orientation sexuelle : Edouard notammerlaisse complétement dominer par
ses pulsions parfois au détriment méme de sa famillde I'exercice de son métier :
« Curiosité plutét que zéle ; désir d’anticipatide. n'ai jamais su composer avec ma
soif.”®1 »

Il ne faudrait pas oublier qu’au vécu et a la finti Gide vient superposer une

troisiéme strate lui permettant ainsi d’asseoipan plus son idée sur I’homosexualité :
cette troisieme et essentielle base est bie@stydon son traité sur la pédérastie. Cette

ceuvre, qui se veut plus théorique et que nous peuvterpréter comme des pistes de

8LEM, p. 340.
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réflexion sur ’lhomosexualité, est un moyen poauteur de confronter son systéme de
pensée a la Doxa. L'idiosyncrasie gidienne viem pas de la forme de I'ceuvre, le
discours ayant été maintes fois utilisé en lititn@tou en philosophie afin de défendre
une opinio®. Non ! L'idiosyncrasie gidienne vient de ce quasiaes discours, Gide
ose se mettre a nu et révéler son intime pouriendae normale.

Gide a conscience de la difficulté que représesatesolonté de défendre la
pédérastie. Malgré cela, il souhaite faire la lumisur lui-méme et rompre peut-étre
aussi avec ses vieux démons. Comme nous I'avonsi Va dissimulation d’Armand ni
celle de Michel n’est salvatrice, et c’est ce qudeGend a prouver : il faut pouvoir et
oser se libérer. Cacher celui que I'on est et reeqsar étre véritablement a la face du
monde, ce n'est pas seulement prendre le risquee denier mais c’est également et
surtout prendre le risque de disparaitre. Afin gosnt de rétablir I'homosexualité
comme normale et de se démarquer du champ devarpien réduisant ’lhomosexuel a
un étre hors norme, Gide a fait le choix de prersks distances par rapport a la
psychanalyse. En effet, le discours qu’il propaa® ans son ceuvre de fiction, son
Journal son autobiographie ou encore son tr@itgydonest un discours véritablement
novateur, et nous pourrions méme dire a certaiasdlégondateur du discours actuel sur
I’'homosexualité. Grace a chacun de ses choix dites, Gide a réussi a montrer que
I’'hnomosexualité est dans la nature et n’est pasrama a la normale. En ce sens, il est
allé au-dela de la psychanalyse offrant aux miitgmaGendernon pas un porte-parole,
mais plutdt un soutien de principe. Car n'oublipas que pour Gide, le mptobléme
ne convient pas & la situation, puisque c’est uh andl emploie « & contreccelit ».

Mais puisque c’est ainsi que la question homoséxwagparait aux yeux du monde,

8 y/oir la notice deCorydonrédigée Alain Goulet pour la nouvelle édition dePléiade, pp. 1162-1164.
783
Im, p. 592.
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l'auteur préfere aller au-dela du probléme pour tresrgu’« il N’y a pas de problémes —
dont I'ceuvre d'art ne soit la suffisante soluti8h» Il met ainsi son esthétique au
service de la réhabilitation de la perversion darchamp de la normale.

Si les mouvements agissants en faveur d'une rlisatian, d'une
réhabilitation de 'homosexualité comme sexualiténmale apparaissent des l'apres-
guerre, ce n'est véritablement que vers les an6@eX¥) que la France va connaitre un
discours tendant a légitimer ’homosexualité. Reutdire que Gide a agi comme un
militant ? En effet, ses choix esthétiques fontudaine figure majeure de la libération
sociale pour les homosexuels au®s}¥cle. Si la révolution des meceurs de I'année 1968
n'a pas consacré une totale liberté sexuelle, &llgeanmoins esquissé un message
d’espoir pour la communauté homosexuelle. Commes nbavons évoqué en
introduction, ce n'est quen 1986 que [l'organisationondiale de la santé a
officiellement légalisé 'homosexualité. A travessn ceuvre, Gide marque la possibilité
pour 'homosexuel d’assumer son désir. Il est cgluilégitime le choix sexuel pourtant
condamné et offre un vrai souffle de liberté poaux dont la normale ne peut pas

toujours étre entendue par la sociéte.

4 m, p. 592.
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Conclusion

« La maniére dont le monde des apparences s'imposeus et dont nous
tentons d'imposer au monde extérieur notre intéation particuliere, fait le drame de
notre vi€® », peut-on lire dans le Journal d’Edouard. Un drafont Gide a su tirer
profit et qu’il a su transcender afin d’inscriregdarversion dans la normale. L’écriture
lui a permis non seulement de vivre sa vie, marogtide la transformer en ceuvre
d’art. Une ceuvre d’art dont la richesse est ind#aigour notre siecle tant par ses
qualités esthétiques que par le coté novateur det&noignage. Cependant, comme
nous l'avons vu, la prise de position gidienne aetir d'une homosexualité assumée
n'a pas été sans risque et ne s’est pas non milisé® avec facilite. Le malentendu a
propos duquel Gide se pose en victime est révélateda complexité inhérente aux
thémes abordés dans son ceuvre. Pour se protégaitipees acerbes et des jugements
moraux, l'auteur a le choix de se taire. Pourt&@itle prend le risque de dénoncer. |l
s’est appliqué a mettre en ceuvre toute sa matlaska rhétorique au service de son
témoignage. Sa connaissance des sciences humeings pas seulement du champ
littéraire, lui ont permis notamment de dépassertieories psychanalytiques liées au
concept de perversion, et surtout d’homosexudli#hns le cadre de cette étude, il était
essentiel, bien évidemment, de rappeler les mqtifsont conduit Gide a théoriser les
élans et les désirs parfois déviants de personr@gdacarneront pour lui les moyens
de réhabiliter certaines pulsions et donc d’inticalla perversion dans la normale.

Certes, Freud a mentionné comme nous l'avons réppet la perversion peut

s’inscrire dans la norme, mais Gide va plus loin difiérenciant perversion et

"8 EM, p. 327.
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homosexualité. Difféerents motifs gidiens expliquenoé choix, parmi lesquels
I'ambivalence propre a Gide et qu'il ne cesse dee fegjaillir sur ses personnages a
travers un jeu sur les apparences. Nous avons mbiea il était a la fois difficile
d’étre, nécessaire de paraitre mais aussi dangeeiaire du monde qui nous entoure
le théatre de son existence. Pourtant les persesnag@nt pas toujours le choix et
doivent jouer a ce jeu dangereux s’ils veulent paugontinuer d’exister. Et c’est bien
tout le paradoxe mis en avant dans I'ceuvre : chde,d semble impossible éire au
sens strict du terme, c’est-a-dire de rejeter tbutme de dissimulation.

Il faut aux personnages maitriser I'art de la disgation tant dans les actes que
dans les paroles. En effet, le langage est poutela I'outil parfait qui va lui permettre
de jouer avec ce qui est visible et ce qui doit @@mr dans 'ombre. Et ceux qui
renoncent a cette protection sont finalement trés eondamnés; c’est le cas
notamment de Vincent et de Lady Griffith. André &id bien saisi I'importance des
regles intra et extra familiales, regles tres satnampreintes d’'un carcan religieux
extrémement puissant et qui représentent un déifi [@s personnages dont les désirs
s'écartent, ne serait-ce qu’un peu, de la moralerdemise. La famille Profitendieu
souffre de ce rapport délicat qu'elle entretiente@va religion. Au-dela de la
condamnation implicite inscrite dans le patronytes, membres de cette famille sont
pris entre le mal commis par la mere, Mme Profitemdet le bien qui les pousse a
mentir. Mais gu'il s’agisse du bien ou du mal, egilgnanque a tous c’est la liberté.
Méme Bernard ne la saisit pas tout de suite etegldtdomicile parental pour s’aliéner
auprés de Laura.

Ainsi, toute I'écriture gidienne, que nous appelégalement esthétique, vient se

mettre au service de cette volonté libéralisatremendiquée par certains personnages.
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C’est alors a un double niveau que se joue le ja&c des apparences auquel Gide
soumet ses personnages. Nous constatons tout d’gberles regles du jeu défini par
'auteur sont strictes et que s’en écarter repitéspour le personnage le risque de
disparaitre prématurément de l'ceuvre. C’est dmiflece qui va arriver a deux
personnes pourtant au coeur de I'action au débrdrdan : Vincent et Lady Griffith. Ce
jeu contraint les personnages a se plier aux vé@sode I'écrivain qui fait d’eux des
sortes de marionnettes. Dans un deuxieme tempthétegue gidienne dépasse les
apparences pour s’attacher plus spécifiguementanagabe de ses personnages. Ce
langage a pour fonction de traduire la complexit@ppe a la race humaine et a ses
rapports avec autrui. Le petit Boris s’exprime page, quant a I'amitié entre Olivier et
Bernard, elle se transforme en une relation tursuka.

Si le langage vient servir I'auteur, il ne fauddiurtant pas croire que ce jeu est
sans risque pour lui. Les lecteurs ont pu étre mésndes attaques dont Gide a été
victime. A travers ces attaques, un trait part@utevient pour désigner I'auteur et son
ceuvre : la perversion. En effet, si la perversienfeand dans l'art, les efforts de
normalisation opérés par l'auteur peuvent se retucontre lui. Dés lors tous les
éléments viennent comme par magie prendre une tatioroparticuliere avec le risque
de réduire I'auteur a « un vieux cochon », comnte #ouligne lui-méme. Et pourtant il
serait bien dommage et dommageable de limiterdpaid a la jeunesse de Gide et de
ses personnages a un rapport strictement perverta Borte, lorsque les personnages
font le choix de paraitre, cela ne veut pas dirdsguenoncent a étre ; bien au contraire,
pour certains, paraitre c’est enfin saisir 'ocoastle se montrer tel que I'on est. Bien
évidemment, rien n'est assez simple chez Gide por nous puissions faire une

généralité d'un exemple. Ainsi, paraitre est égal@nun chemin pouvant conduire le
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personnage a maitriser au mieux son art de landigsiion. Mais paraitre ne peut pas
résoudre tous les problémes innés a I'humain. Hairehoix des apparences c’est
eégalement d’'une certaine maniere faire le choixgmdu mensonge et de I'hypocrisie.
Ces choix, Gide se doit de les critiquer pour memtyue I'étre caché ne doit pas
toujours aller a I'encontre de la vérité. L'éclatarhde la structure familiale a travers
I'échec de certains péeres et de certaines merentrecpour le lecteur la nécessité
d’aller au-dela des apparences. Et c’est bienueilg batard, figure emblématique de la
négation de la famille, prend toute son importance.

Cependant, cette négation de la famille ne doit @as pensée comme un
renoncement a nouer des liens, mais plutét comraenaoessité d’arréter de croire que
les liens du sang sont des liens indéfectibleyrairsymes de vérité. D’ailleurs lorsque
la famille est défaillante, Gide cherche a propaes substituts, a faire de certains de
ses personnages des parents pour les batardsphedins. Toutefois, il 'y a pas que le
batard qui a besoin de se recentrer au sein d'oupgrd’individus. Et c’est pour cette
raison qu’existent chez Gide des sociétés secrépesmne les caves ou le cénacle des
faux-monnayeurs, deux entités de 'ombre qui peenéta I'individu de transcender
son individualité et son individualisme afin densérire dans une dynamique de groupe.
Mais comme pour la famille de sang, la sociétéeteca ses limites. Quoi d’étonnant
dans ce choix puisque nous avangons dans un mornpkeraitre ?

L'esthétique gidienne s’inscrit dans une nécesdiéla comédie, voire du
travestissement. A partir de ce moment, ce guieaftarticulierement notre regard ce
sont toutes les contradictions que nous constatians I'esthétique gidienne. Nous
sommes alors face a des personnages qui feignaragusaise foi, et cette mauvaise foi

intensifie les impossibles compromis malgré ledfsres de normalisation. Gide prend
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donc le parti de mettre en avant les non-dits estis-entendus, seule possibilité pour
lui de continuer a dire sans trop choquer. Tousefes choix de dissimulation opérés
par I'auteur le conduisent parfois a renforcer aieg malentendus, ainsi le langage
crypté de certains personnages conduit a une coratiom quasi impossible. Certes, il
ne faut pas occulter le cété ironique auquel Gidecaurs et qui lui permet de dénoncer
jusqu’aux caracteres les plus absurdes de cedaisss personnages.

Car I'ceuvre se veut avant tout une forme de muleirce qu’est la réalité. Un
miroir dont il faut parfois se méfier puisqu’il peétre déformant et n’appelle pas a
penser ce qui est donné a étre vu comme parfaitefidiétte a ce que nous pouvons
voir. Ce jeu avec le regard, Gide le développe'edtd’ailleurs ce qui lui permet de
souligner I'aveuglement dont sont victimes, sciemimgu non, certains personnages
qui refusent de voir la normale de leurs prochkesous faut bien comprendre qu'a
partir du moment ou Gide fait le choix d’écriredet mettre en avant ses personnages,
ces derniers deviennede factodes exhibitionnistes nous permettant, & nousueste
d’assouvir notre voyeurisme. Bien évidemment, ceons d’exhibitionnisme et de
voyeurisme renvoient directement a des conceptshpspalytiques propres a la
perversion. Et si nous parlons de perversion ieinest pas simplement parce que
I'acte d’écriture donne a voir, mais c'est par egilgdonne a voir qu'il peut devenir
perversion. Nous assistons a une forme de rejéd dalité que Gide traduit a travers
I'’émergence d'uneseconde réalité et cette autre réalité présentée par Gide est
également le lieu de la perversion. Les personnagesnt leur désir au centre méme du
voir et de I'étre vu. Faire de la scéne littérainee scene théatrale s’'impose aux
personnages comme un besoin. Les personnages teéndae qui ils sont ou alors a

jouer avec ce qu'ils sont, c’est-a-dire qu’ils eeulent pas devant I'envie de jouer avec
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'ombre et la lumiere. Dans I'ombre, les personsage sentent comme protéges,
protégés du regard d’autrui et du jugement. C'gsieinent dans cette ombre que se
trament les événements les plus négatifs au sera thoterme. Gide choisit de mettre
en lumiéere certains éléments afin d’'opposer de enargvidente la perversion avec ce
gu’est la normale. Son godt de la scene s’impdse @mme une nécessité l'incitant a
convertir ses personnages a la théatralité, vaie pertains a ce que nous pouvons
qualifier d’exhibitionnisme contraint. Cependantupen parler ici d’esthétique de la
théatralité ? Ou alors ne faut-il pas voir que ande de I'écrit présente une comédie
feinte au service d’'une redénomination de ce quiaste de perversion ?

Il peut bien y avoir acte de perversion lorsquectanédie est poussée a
I'extréme et que le vétement devient un objet deecsouverain, un fétiche par lequel
va se reéaliser tout un jeu de travestissement étatisvestime. Nous savons combien
Gide était attaché a la figure de Protée, puisqtie digure lui permet de véritablement
multiplier les possibles. Or qu’y a-t-il de plusportant que cette mise en avant du coté
protéiforme de I'étre humain ? Le travestissemémsarit pour Gide comme une
perversion nécessaire, permettant de redéfinirolecapt de perversion lorsqu’il est
appligué a son ceuvre, comme I'a souligné Eric Mdgns le monde des apparences,
le personnage gidien n’a finalement pas le chaas, giautre choix que celui de réaliser
un décalage avec la réalité et donc de se travestir

Cette capacité a jouer sur I'étre, Gide en a trdingpiration dans ses lectures.
Il N’y a pas qu’'un seul modéle pour Gide, et noasoths distinguer deux influences
majeures a travers Socrate et Virgile pour l'autgwherchant une justification pour
oser étre et témoigner. Mais ce témoignage, Gidgped pas le réaliser sans la

complicité de son épouse Madeleine. Certes Madelgst pas explicitement présente
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dans les trois ouvrages de notre corpus, il n'sterpas moins qu’elle est pour Gide un
moyen lui permettant d’avancer dans sa réflexianlamormale et sur la maniére dont
autrui doit comprendre et accepter cette normabeitéfois, cette complicité ne peut
étre compléete sans la collaboration du lecteutglgcque Gide inscrit dans une double
posture tantot active tantdt passive. Ce que &dgthe gidienne met en avant ce n’est
pas seulement le choix fait par certains persorsagais aussi une théorisation de ce
que Gide a veécu durant son enfance et son adolEseemu’il exprime des tres tét en
se déclarant « pas pareil aux autres ». La fig@reMadeleine a été cristallisée par
André Gide et dans le cas de notre étude, et hé&stssaire de comprendre I'apport de
cette cristallisation. Ce phénomeéne permet a liauie développer encore son jeu avec
les apparences. Ajoutons cependant qu’il seraiticpéierement intéressant de se
pencher plus sur le cas de Madeleine dont la posteipeut pas étre celle d’'une simple
victime de Gide. Cristalliser un personnage réetmge finalement a Gide de
décristallisercomme il le dit dans sajournal des Faux-monnayeurs
« C’est le lent travail contraire dicristallisation le pathétique ; a étudier.
Quand le temps, I'age, dérobe a 'amour, un aaus ses points d’appui et
le force a se réfugier dans je ne sais quelle &dareystique, autel ou I'on
accroche en ex-voto tous les souvenirs du passe saurire, sa démarche,
sa voix, les attributs de sa bea(f%»
Madeleine représente pour Gide le premier alliésdza quéte de vérité. Elle connait
Gide, elle I'assiste dans son ceuvre tant qu’elle & le corrige, et parce que justement
elle ne s’éloigne pas de lui elle devient plus qe’wlliée, Gide en fait sa complice
directe et nécessaire.

L’auteur ne peut évidemment pas pour autant sertiléga I'assentiment de son

lecteur pour lui faire comprendre le bienfondé de conception de la normale.

8 JFM, p. 531.
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L’idiosyncrasie gidienne ne vient pas particuliéesmindu fait que ce dernier requiert
une véritable collaboration comme il le dit lui-m&mbe la part de son lecteur, mais plus
exactement de la maniere dont il appelle son lecteuassumer les eévolutions
nécessaires au bon fonctionnement de la société.dRen dire, I'esthétique gidienne ne
peut pas reposer sur un malentendu. Malheureusetoatds les précautions n'y
suffiront pas toujours, et la critique n’épargnpes nécessairement Gide. L’auteur ne
renoncera pourtant pas a dire, allant méme aueldelanivers de la fiction et en offrant
une défense de la cause homosexuelle comme neimbasouligné avec le traité de la
pédérastie :Corydon Cette théorisation doit permettre au lecteur dengrendre
'importance particuliere que revét pour Gide cetfeestion de I'homosexualité,
question qui mérite d’étre analysée sous un nouy@auavec l'apparition de I'étude
des genres.

Nous avons fait le choix de consacrer une partiealee réflexion gidienne a la
guestion des genres et de ce a quoi I'esthétigdiergie nous invite en inscrivant la
perversion dans le champ d’'une norme nécessit@ttedrepensée a notre siecle. Si
'étude des genres porte autant sur le sexe masaue sur le sexe féminin,
reconnaissons que chez Gide c’est avant tout latignedu masculin qui est mis en
avant. La nature du probleme de la sexualité memzetant celle que Gide maitrise le
mieux. Les premieres pages Hémmoraliste étaient un appel assumé de la part de
'auteur a poser ouvertement la question de I'haxroalité. Et si aujourd’hui il ne
s'agit plus d'un probléme, au moins au regard ddoiacivile et de la loi pénale
européenne, certaines solutions doivent encore &iportées au niveau moral et

religieux. Lorsque Gide dégage I'étre humain det toarcan familial ou sociétal,
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comme c’est par exemple le cas avec le batardi pdrmet de se penser a travers son
genre et de tendre vers une nouvelle liberté.

S’affranchir d’'une part de son histoire, c’est demau personnage la possibilité
d’agir selon lui, selon ce qu’est sa nature intque et non plus selon des régles
imposées. Car au méme titre que I'histoire persitmfezonne I'étre, I'Histoire modifie
les comportements, parmi lesquels le rapport denitine au corps. Il était donc évident
et presque essentiel pour Gide de s’en référehistdire de I'’Antiquité pour asseoir
I'idée selon laquelle I'hnomosexualité n’est pagpriori une déviance par rapport a la
normale. Le regard que 'homme porte a son corpscessé d’évoluer avec le temps
pour atteindre une espéece de pudeur codifiée audsdaquelle I'Eglise a pris part. A la
croisée de plusieurs disciplines, le genre doitsnparmettre aujourd’hui non pas
d’apporter un regard nouveau sur I’homosexualitéhétérosexualité mais sur I'apport
considérable d’une littérature dont la qualité iegrnationalement reconnue. Le prix
Nobel recu par André Gide en 1947, prix récompensan ceuvre dans I'ensemble, ne
peut pas étre considéré comme un prix venant tiicin auteur uniguement pour son
esthétigue car une ceuvre est certes un style neds @galement une histoire, un
témoignage. La trace laissée par I'auteur est dautiple puisqu’elle dépasse le champ
de la littérature. L'intérét marqué par Gide pas &rts et les sciences est probablement
ce qui lui a permis de proposer une esthétiquei qnmatue sur un probleme qui
dépasse son ceuvre fictionnelle. Penser la pervedsins I'ceuvre de Gide ne va pas a
I'encontre de son effort de normalisation ; biencaatraire, on dit qu’il faut pouvoir
affronter son ennemi pour mieux le combattre. Livgrsion peut devenir un ennemi de
Gide puisqu’elle est ce par quoi il peut se retesupugé moralement et non plus

esthétiguement. Un ennemi a combattre afin de rmapatix lecteurs qu’on ne peut pas
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se fier uniquement a ce que I'on voit et qu'il fawir le courage d’aller au-dela des
apparences a la fois pour dire mais également igmarder ce qui est dit et ce qui est
fait. La complexité pour Gide de vivre son rappoit normale est ce qui I'a influencé
dans ses choix narratifs et stylistiques. Tout densbncourir chez Gide a ce que le
probleme soit résolu non plus sur un plan uniquérmpsychanalytique mais bien dans le
monde réel, c'est-a-dire riche de ses vérités sedapparences. Un monde que Gide a
Su transposer dans son univers littéraire et datend beaucoup.

Pour Gide, tout dans I'esthétique doit concourninscrire la perversion dans la
normale. L’'auteur exprime trés clairement que deastravers son ceuvre de fiction ou
son ceuvre autobiographique qu’il se considere commétre normal. Son effort de
normalisation sur lequel il revient de maniére ttétillée dansi le grain ne meurest
justement mis en opposition avec la débauche phgsei moral lorsqu’il fréequente
Oscar Wilde et Lord Dougl&d¥. Gide tend & se démarquer de ces pratiques
homosexuelles choquantes, il s’inscrit contre lagme et son ceuvre d'ailleurs n’en
porte aucune trace. Le style gidien doit aujourd’@tre mis en paralléle avec
I'évolution sociale de notre temps. Notre rechembas a conduits a comprendre que
les termes d’hétérosexualité et d’homosexualitéazets lesquelles repose tout le
fondement de la perversion telle que nous I'enteadd notre époque sont finalement
des concepts assez récents. Ce conflit qui exigte &es tendances hétérosexuelles et
les tendances homosexuelles vient donner le semtiopge ’homosexualité comme
perversion est une perversion moderne, perversinoeptualisée peu de temps avant le

témoignage de Gide. Il est donc compréhensiblelgyesychanalyse et, avec elle, les

87 André Gide parle alors d’« instinct pervers »amotent lorsqu’il assiste médusé au rapport sodomite
de Daniel : « des verres a demi vides [...] dandsas|...sur le] lit qui occupait le fond de la pigceil]

le coucha sur le dos [...] je ne vis bientét plus,qde chaque c6té de Daniel ahanant, deux fines
jambes. », SLGNM, p. 311.
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notions de refoulement et de fantasme viennent 8kerma I'esthétique littéraire
gidienne. Méme si elle n'est pas seule responsabtablions pas que c’est la
psychanalyse qui a théorisé et a aidé a rejetemidsexualité au rang des perversions.
C’est pourquoi avec Gide, il faut aller au-delalagsychanalyse ; la perversion et la
normale ne doivent plus étre opposées. Et c’esagatela de la psychanalyse qui a
ouvert la porte a ce qui a été appelé Gender StudiesCes études sur le genre n’ont
pas pour fonction de Iégitimer toute forme de débauou de sexualité, mais de
repenser le corps selon les mouvements sociauntde temps. Il faut comprendre que
cette analyse ne marque pas finalement la fin dpelaersion mais au moins est
porteuse d’un espoir, libérant certains personnggisns d’'un jugement moral.

En portant notre intérét sur la maniéere dont I'éstlue permet a l'auteur
d’inscrire la perversion dans la normale, nous aviaralement pu et da aller au-dela de
la question de la perversion et de 'homosexuaBid’effort de normalisation de Gide,
c’est-a-dire accepter son désir sexuel pour le m&éewe que le sien, apparait comme
quelgue chose d’accompli en France aujourd’hui aU®Xsiécle, c’est pourtant en
partant de cette normale que Gide s’est retrouvénarge de la société. L'auteur a
véritablement contribué a faire avancer le regard fon porte sur la norme et la
normale. Si Gide est parti de ces deux notionstdden parce que Freud situait la
perversion par rapport a elles. Désormais dansdeigtés occidentales, la norme ne se
pense plus seulement en fonction de I'hétérosexuali de 'homosexualité. Mais a
I'époque contemporaine d’André Gide, le rappod adxualité est tabou et répond & des
regles précises, ce qui expliqgue que le messadauteur n’était pas nécessairement
évident a recevoir pour le public. Dans ce témajgnda perversion apparait comme un

élément nécessaire pour celui qui souhaite mogtrerson désir physique pour autrui
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n'est pas une maladie. Mettre en avant ce qu’estabéement la perversion, c’est
I'occasion pour Gide de décaler non pas le problameens ou Michel I'entend, mais
de pointer du doigt ce qu’est vraiment un hommegrst La perversion existe donc bel
et bien dans I'ceuvre de Gide et cela est indénidladatefois, en relisant Gide tout en
ayant intégré les progrés de société, c'est-a-gimgres dans l'acceptation de la
différence de l'autre, nous sommes amenes a replenserme et la perversion.

Il faut chez Gide distinguer deux types de peragrsila perversion morale et la
perversion physique. La perversion morale est wrggosion qui se joue des regles
imposées par la religion et qui profite de ce qudiable tire des ficelles dans 'ombre.
Comme le diable, le personnage a recours a lardi¢ziion et ne renonce pas a placer
son désir avant tout. A travers ce type de perveydiout le rapport au religieux est
remis en cause. Le protestantisme gidien rejaitlits sa forme a la fois la plus pure et
la plus controversée. La plus pure dans la volaeéparaitre des familles, volonté
rigoriste mais également hypocrite. Cette hypoerigvient dés lors le lieu méme de la
controverse chrétienne pour Gide qui sent bienlgueligion ne peut pas pallier toutes
les tendances voire toutes les déviances de hetmeain. L’autre forme de perversion
gue nous appelons la perversion physique s’attptihe particulierement a provoquer
une sorte de rupture avec son propre corps etrfes abautrui. C’est ici qu'apparaissent
ce que Jadin qualifie de « perversions plus acaoesse. Cependant, il ne faut pas s’y
tromper : le termaccessoirese signifie en rien que ces perversions n'impanpas ou
gu’elles sont secondaires pour la compréhensidioalevre. En effet, des éléments tels
que le masochisme ou le sadisme sont essentietsnpesurer I'écart qui existe entre
I'effort de normalisation fourni par Gide et la nox a laquelle se référe la psychanalyse

en général. Les personnages masochistes ou sadjigliesss sont tres loin des sadiens

342



343

qui ont pour fonction la provocation et I'obscetlenous faut nous éloigner de la
mutilation du corps et s’autoriser a penser le oaipau corps avec respect lorsque nous
abordons ce que certains considerent comme peasuensiais qui pour Gide n’en est
pas une : I’'homosexualité.

Rétablir la normale est un moyen pour Gide de létibvérité sur ce qu’est
'homme et sur ce qu’il peut désirer. Le rejet densonge auquel il fait sans cesse
référence dans sa dénonciation de I'hypocrisie feste dans la famille bourgeoise est
le signe d’'une volonté de ne pas s’isoler du rdsté&a société. Certains pourront méme
penser que cette volonté d’intégrer la sociéteesjui peut avoir conduit Gide a faire
du nouvel orientde sa vie son épouse jusque devant Dieu. Il ¢hsecsemment de
s’intéresser a elle au point d’en faire parfoisaloet d’écriture. Madeleine a un role
fondamental a jouer dans ce témoignage gidien, itgrage dont elle est a la fois
victime et responsable. Victime car malgré sa pydeide ne renonce pas a faire d’elle
un objet d’écriture. Responsable car lorsqu’elleuse Gide, elle est consciente du
sacrifice auquel elle consent.

Evoquer la perversion, toutes les perversions tlamsvre de Gide est ce qui
nous a permis de nous intéresser plus spécifiquemknquestion de 'homosexualité.
Il faut comprendre que la littérature ne peut metar en marge de la société, et ce que
Gide a écrit ne saurait étre destiné a une étudestbétique pour I'esthétique. Ce qui
fait la richesse de I'ceuvre de Gide c’est cetteacip, comme nous I'avons dit, a jouer
avec les possibles, montrant que la littératurauesthamp ouvert a plusieurs sciences
humaines. Des sciences humaines qu'il faut padaigir et oser dépasser. L'intérét
que Gide a manifesté pour la psychanalyse ne l& pgmussé a rédiger des traités

psychanalytiques, mais bien au contraire il a syosier pour que son style sache
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transcender les notions d’un Moi entierement phggopar la théorie psychanalytique.
Il apparait comme une évidence que la perversiorbiea présente dans I'ceuvre de
Gide, et que certains de ses personnages vont'gusependiquer leur statut pervers,
comme c'est le cas de Protée et de ses multipg@edtissements. Mais n’est-ce pas
parce qu'’il appelle a aller au-dela des apparegoesl’auteur permet a son lecteur de
redécouvrir les tenants et les aboutissants deet@epsion et ainsi de toucher a une

nouvelle forme de liberté ?
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Pléiade », 2009. Edition publiée sous la directienPierre MASSON, avec pour ce
volume, la collaboration de Jean CLAUDE, Alain GAJJIL David H. WALKER et
Jean-Michel WITTMANN.

Les Faux-monnayeurs[1925] : Romans et récitsvol. Il ; Paris, Gallimard, «La
Pléiade », 2009. Edition publiée sous la directienPierre MASSON, avec pour ce
volume, la collaboration de Jean CLAUDE, Céline M, Alain GOULET et David
H. WALKER.

2. Textes autobiographiques et fictionnels

André Walter, Cahiers et poésjg4891] : Romans et récitsol. | ; Paris, Gallimard,
« La Pléiade », 2009.
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Pléiade », 2009.

Prétextes«In Memoriam Oscar Wilde, [1905] ; Paris, Mercure de France, 1947.
Nouveaux Prétextefl911]; Paris, Mercure de France, 1947.

Si le grain ne meurt{1921] : Souvenirs et Voyagesaris, Gallimard, « La Pléiade »,
2001. Edition établie, présentée et annotée parePMASSON, avec la collaboration

de Daniel DUROSAY et Martine SAGAERT.

Corydon [1924] :Romans et récitgol. Il ; Paris, Gallimard, « La Pléiade », 2009.
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Incidences[1924] ; Paris, Gallimard, « nrf », Paris, 1924.

Journal des Faux-monnayeufd926] :Romans et récitgol. Il ; Paris, Gallimard, « La
Pléiade », 2009.

Voyage au Congo[1927] : Souvenirs et VoyagesParis, Gallimard, « La Pléiade »,
2001.

(Edipe [1931] :Romans et récitgol. Il ; Paris, Gallimard, « La Pléiade », 2009.

Et Nunc Manet In Tg1947] : Souvenirs et Voyagedaris, Gallimard, « La Pléiade »,
2001.

Ainsi soit-il ou les jeux sont fajtgl952] :Souvenirs et Voyage®aris, Gallimard, « La
Pléiade », 2001.

3. Journal

Journal 1 1887-1925Paris, Gallimard, « La Pléiade », 1996. Edititabée, présentée
et annotée par Eric MARTY, révisée en 2009.

Journal 2 1926-1950 Paris, Gallimard, « La Pléiade », 1997. Edititambée, présentée
et annotée par Martine SAGAERT, révisée en 2009.

4. Choix de correspondances
(Par ordre chronologique, selon I'année de parjtion

Correspondance André Gide — André Rouveyre, 1989-1Paris, Mercure de France,
1967. Edition établie, présentée et annotée pardelMARTIN.

Correspondance André Gide — Roger Martin du Gdré13-1934; Paris, Gallimard,
« nrf », 1968. Introduction par Jean DELAY.

Correspondance André Gide — Frangois Mauriac, 19980; Paris, Gallimard, coll.
« Cahiers André Gide » n°2, 1985. Edition étalpi&sentée et annotée par Jacqueline
MORTON.

Correspondance André Gide — Paul Valéty90-1942 Paris, Gallimard, « nrf »,
1997. Préface et notes par Robert MALLET.
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d’André Gide, Juliette Gide, Madeleine Rondeaukles Allégret); Paris, Gallimard,
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DUROSAY.
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Correspondance André Gide — Jean Paulhan, 1918-198aris, Gallimard, « Les
Cahiers de la nrf », 1998. Edition établie et aéaqgiar Frédéric GROVER et Pierette
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Correspondance avec Marc Allégret, 1917-194Paris, Gallimard, coll. « Cahiers
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HERBART, PierreA la recherche d’André GideParis, Gallimard, 1952.
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1951.
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MAURIAC, Claude, Conversations avec André Gide. Extraits d’'un jolirn&aris,
Albin Michel, 1951.

SCHLUMBERGER, Jeariladeleine et André GideParis, Gallimard, « nrf », 1957.
Notes sur la vie littéraire, 190968; Paris, Gallimard,
1999.

VAN RYSSELBERGHE, Marial.es Cahiers de la Petite Dame, Tome |, 1918-1929
Paris, Gallimard, « Les Cahiers de la nrf », 2004.
Les Cahiers de la Petite Dame, @%n1929-1937%,
Paris, Gallimard, « Les Cahiers de la nrf », 2001.
Les Cahiers de la Petite Dame, TomelBB7-1945
Paris, Gallimard, « Les Cahiers de la nrf », 2004.
Les Cahiers de la Petite Dame, TomelBA5-1951;
Paris, Gallimard, « Les Cahiers de la nrf », 1990.

WALD LASOWSKI, Patrick et RomarmAndré Gide, Vendredi 16 octobre 190Baris,
Jean-Claude Lattes, coll. « Une journée particeilierl992.
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BOROS AZZI, Marie-DeniseProblématique de I'écriture danses Faux-monnayeurs
d’André Gide; Paris, Lettres Modernes Minard, coll. « Archivesdré Gide », n°6,
1990.

BREE, Germaine André Gide. L’Insaisissable Protée : étude critigde I'ceuvre
d’André Gide; Paris, Les Belles Lettres, 1970.

CANCALON, Elaine Davis,Techniques et personnages dans les récits d’Andié ;G
Paris, Lettres Modernes Minard, coll. « ArchivesdgGide » n°2, 1970.

CLAUDE, Jean,André Gide et le ThéatreTomes 1 et 2 ; Paris, Gallimard, coll.
« Cahiers André Gide », 1992.

DELAY, Jean,La Jeunesse d’André Gide. 1. André Gide avant AWdadter (1869-
1890); Paris, Gallimard, « nrf », 1992.

La Jeunesse d’André Gide. 2. D’André Walter a &r@rde (1890-
1895); Paris, Gallimard, « nrf », 1992.

FILLAUDEAU, Bertrand,L’Univers ludique d’André GideParis, José Corti, 1985.

GOULET, Alain,André Gide : écrire pour vivreParis, José Corti, coll. « Les Essais », 2002.
Fiction et vie sociale dans I'ceuvre d’André Gjdearis, Editions Minard, 1986.
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Larousse, 1972.

Lire Les Faux-monnayeurs ; Paris, Editions Dunod, gdllire »,
1994.

Notice deCorydonin André Gide Romans et récitgol. | ; Paris,
Gallimard, « La Pléiade », 2009.

GOUX, Jean-Jacqued,es Monnayeurs du langageParis, Editions Galilée, coll.
« Débats », 1984.

IRELAND, George William,André Gide. A study of his creative writing®xford,
Clarendon Press, 1970.

LACAN, JacquesEcrits I, « Jeunesse de Gide Raris, Seuil, 1999.

LEJEUNE, Philippe Exercices d’ambiguité.ectures deSi le grain ne meurd’André
Gide; Paris, Lettres Modernes Minard, coll. « Lang&eStyles », 1974.

Le Pacte autobiographique, « Gide et 'espace
autobiographique » ; Paris, Seuil, 1996.

LERNER, Anne LapidusPassing the Love of Women. A Study of Gi&asland its
Biblical Roots; Lanham, MD: University Press of America, 1980.

LEYS, Simon Protée et autres essai®aris, Gallimard, 2001.

LUCEY, Michael, Gide’'s Bent : Sexuality, Politics, Writing New Y ork/Oxford,
Oxford University Press, coll. « Ideologies of Desp, 1995.

MANN, Klaus, André Gide et la crise de la pensée modermiRaris, Grasset, 1999.
Traduit de I'allemand par Michel-Francois DEMET.

MARTY, Eric, André Gide Avec les entretiens André Gide — Jean Amroudhgon,
Editions La Manufacture, coll. « Qui étes-vous 2987.

André Gide. Entretiens Gide — AmrouchEournai, La Renaissance du
Livre, coll. « Signatures », 1998.

L’Ecriture du jour; Paris, Seuil, 2000.

Introduction, notice, notes et variantesJdurnal 11887-1925 Paris,
Gallimard, « La Pléiade », 1996.

MASSON, PierreAndré Gide : Voyage et écriturd.yon, PUL, 1983.
LireLes Faux-monnayeurd.yon, PUL, 1990.

MILLOT, Catherine, Gide, Genet, Mishima. Intelligence de la perversidraris,
Gallimard, coll. « L’Infini », 1996.

MOULARD, Cyril, Thése sur &’Image dérobée chez André Gide : une esthétique de
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MOUTOTE, Daniel, André Gide : Esthétique de la création littérajr@aris, Honoré
Champion, coll. « Bibliotheque de Littérature mouep, 1993.

André Gide : L’Engagement 1926-193Paris, Sedes, 1991.

Le Journalde Gide et les problémes du moi (1889-192%aris,
PUF, 1968.

Réflexions sutes Faux-monnayeurs ; Paris, Honoré Champion,
coll. « Unichamp », 1990.

NADEAU, Maurice, Introduction aAndré GIDE, Romans, récits et soties, ceuvres
lyriques; Paris, Gallimard, « La Pléiade », 1998.

NEMER, Monique,Corydon citoyen Essai sur André Gide et ’lhomosexualitearis,
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POLLARD, Patrick,André Gide: Homosexual moralisNew Haven and London, Yale
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« Critiques littéraires », 2002.
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SAGAERT, Martine et SCHNYDER, PeteAndré Gide. L’Ecriture vive Pessac,
Presses Universitaires de Bordeaux, coll. « Hosaggmétiques », 2009.
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SHERIDAN, Alan,André Gide. A Life in the Presentondon, Penguin, 1998.
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Occupation; Albany, State University of New York Press, 2006
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3. Collectifs
(Par ordre chronologique)

Lectures d’André Gide. Hommage a Claude Marktudes rassemblées et présentées
par Jean-Yves DEBREUILLE et Pierre MASSON avecdkaide Victor MARTIN-
SCHMETS ; Lyon, PUL, 1994.

André Gide’s Politics : Rebellion and Ambivalenéalited by Tom CONNER ; New
York, Palgrave, 2000.

Analyses & réflexions sur Gidegs Faux-monnayeurs. Ouvrage coordonné par Franck
EVRARD ; Paris, Ellipses, 2001.

André Gide et I'écriture de soi. Actes du Collogie Paris, 2-3 mars 200ITextes
réunis et présentés par Pierre MASSON et Jean CLAUDyon, PUL, 2002.

Gide aux miroirs. Le roman au XXiécle. Mélanges offerts a Alain Goul@extes
réunis par Serge CABIOC'H & Pierre MASSON ; Caemed3es Universitaires de
Caen, 2002.

Gide et la tentation de la modernit&ctes du colloque international de Mulhouse (25-
27 octobre 2001), réunis par Robert KOPP et PeBHNSYDER ; Paris, Gallimard,
coll. « Les Cahiers de la NRF », 2002.

4. Articles

BLANCHOT, Maurice, « Gide et la littérature d’expgrce » ;L’Arche, n°23, janvier
1947, pp. 87-98.

CAIRNS, Lucille, «Corydon: Politique de la sexualité, politique des sexe8ulletin
des Amis d’André Gide, 29, n° 130, avril 20pp. 219-242.

GOULET, Alain, « En remontant a la source #esix-monnayeutsl. Faits divers » ;
Bulletin des Amis d’André Gide, 33, n°146, avriD30pp. 185-211.

« En remontant a la source desix-monnayeursll. Plans » ;
Bulletin des Amis d’André Gide, 33, n°147, juiR&05 pp. 327-337.

MARTIN, Claude, « Toujours vivant, toujours secsetEtudes littéraires, vol. 2, n°3,
1969 pp. 289-303.

MARTY, Eric, « Gide et les “classiques” Bulletin des Amis d’André Gide, 34, n°149
janvier 2006 pp. 19-32.

MASSON, Pierre, « André Gide ou la peur de décrird_es Cahiers du Séminaire
Espace et Littérature, n°1, 1996

« André Gide, esprit libre Bulletin des amis d’André Gide, 30,
n°133, Janvier 200p. 33-44.
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MOUNIC, Anne, « La Lutte avec I'ange, “facon deguti: André Gide,Les Faux-
monnayeurs ; http://temporel.fr/Andre-Gide2006.

REID, Victoria, « Gide, Rembrandt et “La Lecon d#@omie” » ; Bulletin des Amis
d’André Gide, 35, n°154, Avril 200pp. 247-268.

SAENEN, Frédéric, « Gide : intime et fascinant. Anéide, unique et multiple ke
magazine des Livres, n°17, juin 20@®. 39-43.

SAGAERT, Martine, « Marcel Proust et André Gideimage biographique de la
meére »Revue des Sciences Humaines de Lille, ANDRE GIf1B9njuillet-septembre
1985 pp. 107-130.

« L’Ecrivain, la mére et le malin » [sles Faux-monnayeurs
d’André Gide],Bulletin des Amis d’André Gide, n°98, avril 199p. 163-188.

« Madeleine Gide: Emmanuelle a jamais kg Faute a
Rousseau, n°42, juin 200pp. 51-53.

STEEL, David, « Gide lecteur de Freud Littératures contemporaines, n°1999,
pp. 15-36.
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I'*Almanach der Psychoanalyse 1930 "».

MARTY, Eric, « Lacan et Gide : I'autre école ».
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« André Gide : Le contemporain capitalbe, Magazine Littéraire, n°306, janvier 1993
pp. 14-65.

« Gide : Le plus moderne des classiquese»Magazine Littéraire, n°484, mars 2009
pp. 66-86.

7. Supports multimédias

CD
Entretiens André Gide — Jean Amrouchel. 1, Les jeunes années (1891-190a8)au
15°™ entretien avec André Gide. Emissions enregistd@sjanvier a juin 1949.
Direction artistique et chef de projet : Yves BUNL Paris, INA/Radio France, 1996.

) ) vol. 2, Les années de maturite (1909-1949)
16" au 34™® entretien avec André Gide. Chef de projet: YvdsILRY, Paris,
INA/Radio France, 1997.

CD-Rom
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Edition génétique de€aves du Vaticard’André Gide Edition d’Alain GOULET,
Réalisation éditoriale de Pascal MERCIER. Sheffiekhdré Gide Editions Project ;
Université de Sheffield/Paris, Gallimard, 2001.

Films

(Ces deux films sont classés selon leur annéeatisation.)

Avec André GideDir. Marc ALLEGRET. La Sept/Vidéo, (1951), 1996.

André Gide Un siécle d’écrivains. Dir. Jean-Pierre PREVO%Ttance Télévision-
Warner Home Vidéo France, 1998.

8. Album

Album Gide Paris, Gallimard, « La Pléiade », 1985. Iconpgia choisie par Philippe
CLERC. Texte de Maurice NADEAU.
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1. Ouvrages de psychanalyse

ANDRE, Sergel.'Imposture perverseParis, Seuil, 1995.
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Presses Universitaires du Mirail, 2003.
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« Psychismes », 2007.

FREUD, Sigmund;Trois essais sur la théorie sexuellParis, Folio, coll. « Esssais »,
2002.

La Vie sexuelle Paris, PUF, 2002.
KRAFFT-EBING, Richard (von)Psychopathia sexualls, Paris, Pocket, 1999.

“APLANCHE, Jean et PONTALIS, Jean-Bertrathcabulaire de la psychanalyse
Paris, PUF, coll. « Quadrige », 2002.
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internet.fr/mahwin/EnseignPerv.htn@7 avril 2000.

3. Ouvrages sur la sexualité et (&snder Studies

ABRAMOVICI, Jean-Christophe, Obscénité et -classicisme Paris, PUF, coll.
« Perspectives littéraires », 2003.
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ALDRICH, Robert,Colonialism and HomosexualityNew York, Editions Routledge,
2006.

FOUCAULT, Michel,La Volonté de savoirParis, Gallimard, coll. « Tel », 2010.

HALPERIN, David,Cent ans d’homosexualité et autres essais sur kargeec; Paris,
Editions EPEL, coll. «Les grands classiques deoi@ogie moderne », traduit de
I'américain par Isabelle CHATELET, 2000.

KLOSSOWSKI, PierreSade mon prochainParis, Seuil, 2002.

PAULHAN, Jean,Le Marquis de Sade et sa complidgruxelles, Editions Complexe,
coll. « Le Regard littéraire », 1987.

STOLLER, RobertlLa perversion — forme érotique de la hainBaris, Payot, coll.
« Petite bibliotheque », 2007. Traduit de I'anglzés Hélene COUTURIER.

Sex and Gender, on the developmenastutinity and femininity
The International psycho-analytical library, Editeg John D. Sutherland, C.B.E.,
F.R.C.P.E., Associate editor M. Masud R. Kahn, ni&ihdon, The Hogarth Press and
the Institute of psycho-analysis, 1968.

TIN, Louis-Georges,L’Invention de la culture hétérosexuejleParis, Editions
Autrement, Coll. « mutations/sexe en tous genres249, 2008.

5. Collectifs

Hommes et masculinité de 1789 a nos jours : Caontiobs a I'histoire du genre et de
la sexualité en Frangecoordonné paiRégis REVENIN — préface de Alain CORBIN ;
Paris, Editions Autrement, coll. « Mémoires/Hisgoir, 2007.

Introduction auxGender StudiesManuel des études sur le genreaure BERENI,
Sébastien CHAUVIN, Alexandre JAUNAIT, Anne REVILLAR; Bruxelles, Editions
De Boeck, coll. « Ouvertures politiques », 2008.

Transgressionsous la direction de Jacques BOUHSIRA, Sylvie FREBS-ASSEO,

Marie-Claire DURIEUX et Claude JANIN ; Paris, PUfgll. « Monographies et débats
de psychanalyse », 2009.

IV. Autres ouvrages

1. Ouvrages sur la société et la famille
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BERNARD, ClaudiePenser la famille au XIsiécle; Saint-Etienne, Publications de
'Université de Saint-Etienne, 2007.

BERSANI, Léo,Littérature et réalité « Le réalisme et la peur du désir » ; Paris, ISeui
coll. « Points essais », 1982.

Bible de JérusalenParis, Editions du Cerf, 1998. Traduction fraseasous la direction
de I'Ecole de Jérusalem.

DUBY, GeorgesPames du Xlle siécld. 1; Paris, Gallimard, 1995.
GILSON, Etiennel.’Ecole des musesParis, Editions J. Vrin, 1951.

MELCHIOR-BONNET, SabineHistoire du miroir; Paris, Hachette, coll. « Pluriel »,
1998.

SAGAERT, Martine,Histoire littéraire des meres de 1890 aux année®01Paris,
L’Harmattan, coll. « Espaces Littéraires », 1999.

2. Dictionnaires

LITTRE, Paul-Emile Dictionnaire de la langue francaise, Le Grand Léttfomes 1 a
7 ; Paris, Editions Universalis Encyclopaedia, 1998

Trésor de la Langue Francaise (TLURxp://atilf.atilf.fr/tlf.htm.
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ARTAUD, Antonin, Le théatre et son doubjéParis, Folio, coll. « Essais », 2002.
BARTHES, RolandEuvres complétes T. JIk Sade, Fourier, Loyola » ; Paris, Seulil,
2002.

Euvres complétés IV, « Nouveaux essais critiques » ; Paris,
Seuil, 2002.

BECHADE, Hervé DominiquePhonétique et morphologie du francais moderne et
contemporain Paris, PUF, 1992.

KRISTEVA, Julia,Le Langage, cet inconnuParis, Seuil, coll. « Points Essais », 1981.
MOLINIE, Georgesla Stylistique Paris, PUF, 1997.

MONTAIGNE, Michel (de), Essais: Euvres CompletesParis, Gallimard, «La
Pléiade », 1997. Textes établis par Albert THIBAUD& Maurice RAT. Introduction

et notes par Maurice RAT.

PASCAL, Blaise, Pensées: (Euvres Complétes vol.; IParis, Gallimard, «La
Pléiade », 1999. Edition présentée, établie ett@enmar Michel LE GUERN.
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PLATON, Le Banquet Paris, GF Flammarion, 1992.
L’Apologie de SocrateParis, GF Flammarion, 1997.

RAIMOND, Michel, Le Roman Paris, Editions Armand Colin, coll. « Cursus 602.

SADE, Marquis deAline et Valcour : Euvres vol.;IParis, Gallimard, « La Pléiade »,
1992. Edition établie par Michel DELON.

Histoire de Juliette : (Euvres .vdll ; Paris, Gallimard, «La
Pléiade », 1998Edition établie par Michel DELON, avec la collabiiwa de Jean
DEPRUN.

La Philosophie dans le boudoitEuvres vol. lllI; Paris,
Gallimard, «La Pléiade », 1998. Edition établier pdichel DELON, avec la
collaboration de Jean DEPRUN.
SARTRE, Jean-Paul’Etre et le néant Paris, Gallimard, coll. « Tel », 1996.

VIRGILE, Bucoliqueset Géorgiques Paris, Folio, 1997. Traduction de Paul VALERY.
Edition préfacée par FlorenBBJPONT.

WINNICOTT, Donald,Jeu et réalité Paris, Folio, coll. « Essais », 2008.
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Abréviations utilisées

Par commodité, nous avons choisi d'utiliser lestaiations ci-dessous pour certaines

ocuvres d’André Gide :

Im : L'Immoraliste

CdV : Les Caves du Vatican

FM : Les Faux-monnayeurs

JFM :Le Journal des Faux-monnayeurs
CDN : Corydon

SLGNM : Si le grain ne meurt

ENMIT : Et Nunc Manet In Te
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Abbé Cave : 172, 249

Abbé J.-P. Salus : 133, 172, 249, 251

Abramovici (Jean-Christophe) : 166

Adoum : 293, 296

Aldrich (Robert) : 321

Allégret (Elie) : 99, 125, 128, 346

Allégret (Marc) : 5, 125, 139, 347, 353

Amalfi : 226, 235

Amrouche (Jean) : 24, 178, 186, 221, 267, 349,
352

André (Serge) : 27, 36, 259, 260, 261, 263

Armand : 28, 38, 39, 40, 77, 86, 88, 89, 153,
157, 158, 196, 197, 316, 320, 329
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RESUME

En nous invitant a considérer son ceuvre d’'un paéntue esthétique, André Gide
souhaite dépasser les considérations morales egsglytiques placant un pan de
la sexualité en dehors de la norme. L'auteur £htan présenter les défauts de tout
ce qui est défina priori comme étant la normale. Ainsi, le paraitre auaqurgl
recours certains personnaged.denmoraliste,desCaves du Vaticanu desFaux-
monnayeurpermet de repenser le modele représenté par ldidamourgeoise. Il
ne convient plus de traiter certaines perversiamnge de simples déviances. En
jouant avec les apparences, les personnages pteitize le monde du spectacle et
le travestissement. Tous ces jeux rhétoriques #tétgues incitent a une
redéfinition de la perversion. Ajoutons enfin quette volonté de dépasser l'idée
selon laquelle I'hnomosexuel se trouve en dehortad®rmale permet a Gide de
proposer une véritable réflexion sur 'lhomosexeaét la place de 'homosexuel
dans notre société. C’est notamment grace a é&ftéxion que va émerger dans les
pays anglo-saxons et plus tardivement en Francenoneelle approche de la
sexualité appeléeGender Studies

Mots clés : André Gide, perversion, normale, egibhét Gender Studies, homosexualjté,
travestissement, paraitre

FOR ANEW APPROACH TO PERVERSION IN ANDRE GIDE'S WO RK

Résumé en anglais

By asking to look at his work from an aestheticainp of view, André Gide wishes to go
beyond the moral and psychological standards whéctd to consider some parts of
sexuality outside of the norm. Gide shows all tlaevé of what is considered normal. In
doing so, the family has to face its own flaws. ™dppearance that is shown by some
characters of'Immoraliste, Les Caves du Vaticam Les Faux-monnayeurgives the
author the opportunity to reconsider the model gémabodies the bourgeois family.

Hence, it appears that the principles on whichbaiseed the norm and what is normal aren’t
enough to claim that some perversions are justagees. Playing with appearances, the
characters range from simple acting to completguie; therefore, no one can rely on
what they have shown. Through rhetorical and a@islegames, Gide invites us to
redefine perversion. Moving the boundaries thatekhe homosexual outside of the norm,
Gide goes in depth about homosexuality and itsdatgnn our society. Thanks to this new
definition, it will emerge first in Anglo-Saxon cotries and later in France a new approach
to sexuality called "Gender Studies".

Keywords: André Gide, perversion, normal, aesthetic, Gerfstedies, homosexuality
transvestism
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