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RZsumZ

Dans cette recherche, les usages de la tZIA\8siole tZIZphone portable seront saisis dans leur
rapport aux contextes et aux situations auxquels ils sont ajustZs. Cela concerne donc la maniere dont
on consulte, visionne des contenus audiovisuels sur des tZIZphones mobiles dans I0espaeeE public
les environnements. De quelle fason les usagers mobiliselats affordances matZrielles et sensibles
de IOenvironnemedtLOentrZe par une approche comparative entre la France et la Roumanie, nous
permetd@nclure dans IOanalykedimension anthropoldgue trop souvent occultZe de ces usages: de
quelles fasons ces usages sidstfasonnZs par les conventions collecti?e sOagit de montrer ~ quel
point la comprZhension des usages Zmergents des TIC mobiles dans IOespace public nZcessite de
dZpasser ke approches classiques sur les mZdias et leur rZception, et dOintZgrer une perspective
davantage pragmatiste : les pratiques et les arbitrages entre diffZrents types de pratiques culturelles
sont Ztroitement articulZs ~ des situations et des ressourcesni@¥ dans les environnements
physiquessocialement construitet techniquesgui configurent en amont ces usagear rapport aux
mod-les traditionnels de IQusager des mZdias, notre acception Zlargit le champ des compZtences de
IOusager. En tant que geeagissant en situationles compZtences quOil met en fuvre sont des
compZtences lui permettant une certaines ma’trise du dispositif techrgueZgalement des

compZtences liZes "~ la situation et au contexte dOusage.

La question de I0identitZ de ZAZwision sur le tZIZphone portable se pose sous IOangle des
frottements et tissages aux autres mZdias, des emprunts et des croisements mais Zgalement des

rupturesqui I0irforme.

Au niveau des mZthodes, le tournant de fo@elle communicatiok de IOmEdte de Palo
Alto conjuguZ au tournantpagmatisteE implique un dZplacement dOangle dOanalyse par rapport aux
perspectives cognitivistesseules les manifestatior(gisibles, audibles, etc.) peuvent stre analysZes et
non pas les raisons, les motivasoou les pensZes enfouies dans kate(E des usagers. La
connaissance scientifiqgue nOa plus comme objet la saisie de la reprZsentation adZquate dOun objet par
un sujet connaissantglle devient une exploration active des agir. Les rZsultats de ceterafeeh
comportent dans ce sens une proposition mZthodologique susceptible dOenrichir les rZflexions en SIC
autour dOun renouvellement des approches des usages Zmergents dans le contexte des nouveaux

mZdias.






Introduction gZnZrale

Partie 1: INTRODUCTION GfNfRALE

11



Introduction gZnZrale

12



Introduction gZnZrale

IntroductiongZnZrale

La CsociZtZ de IQinformation et de la communic&iae caractZrise selon Jean
Bianchi, entre autres par lac@nstitution du triangle tZIZcommunication/ audiovisuel/ micro
informatiqueE (Jean Bianchi), que certains nomment convergence muikimZe
phZnomene sOaccompagne des multiples innovations " la foiseden€E et de Qraxis E,
de machines et dOusages, de systemes et de se@#es.ce contexte de convergence
multimZdia IOun des derniers moyens de communication Zlectronique assersZception

fixe, la tZIZvision est passZe ~ son tour au nomadismie est devenue@obileE.

Ce projet de recherche porte donc sur les modes dOusages Zmergents de la tZIZvision
sur le tZIZphone portable en diffZrents contextes dOutilisasiaZldphones mobiles dans
IOespace public urbain, dans la ville de Rennes, en France et dans la ville de Timisoara, en
Roumanie. Rappelons que la tZIZvision sur le tZIZphone portable est une application qui
permet de regarder des programmes de tZIZvaiorilOZcran de son tZlZphone portable.
Disponible en France et en Roumanie depuis 2004, son usage dans les deux pays est loin
dOetre stabilisZ ~ IOheure actuelle. Cette instabilitZ observZe nous invite ~ rester prudents et ~
ne pas choisir dOinscrire eetecherche dans la perspective de la TMP (tZIZvision mobile
personnelle) de demain, acronyme et formule tres mZdiatisZe par les discours commerciaux et

politiques mais que nous avons dZlibZrZment choisi dOZviter.

La confZrence C TV Mobile E, qui s'est tenue " Lorient, les 28 et 29 octobre 2006 et le
Mobile Tv World Congres qui sOest dZroulZ " Paris entre 23 et 26 janvier 2007 ont permis de
faire le point sur le dZmarrage en France de ce nouveau canal mZdia et de comparer la
situation existante en Franewec celle dOautres pays dOAsie (Japon, CorZe) ou dOEurope
(Italie). Si les Sud-CorZens et les Japonais ont devancZ largement la France avec leurs
millions dOabonnZs, ils ne sont pas les seuls. En Europe, IQltalie semblait, ~ cette Zpoque I,
bien positiomZe sur ce nouveau march¥elecom ltalia comptait des 2008, 300 000 abonnZs
" la tZlZvision mobile personnelle (TMP) avec un bouquet de @@dnes pour un

abonnement de l'ordre de 15! / mbi&t les conclusions dese®perts E Ztaient en 2006 tres

! (Source : www.conference-mobite.com)
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encourageantegour la France le marchZ fortement potentiel sOannoneait gigantesque.
CEstimZ en 2010 ~ 125 millions d'utilisateurs pour Slianitls de $, il pourrait atteindre 17,5
milliards d'! rien qu'en Europe en 2015. En 2010, la situation observZe dans le contexte
prZcis de la ville de Rennes ne vient pas confirmer ces pronostics. En effet, depuis 2004 les
opZrateurs de tZIZphonie molilaneais lancent un service de tZIZvision sur le tZlIZphone
portable. Il fonctionne sur les rZseaux existants selon la norme 3G ou EDGE. Depuis cette
meme annZe, conscients des limites de ce modele de fonctionnement, un ensemble dOacteurs
Zconomiques et fibques, forment le Forum de la TZIZvision Mobile, crZe " IQinitiative du
Ministere de IOIndustrie. Ce forum se veut une contribution au dZveloppement des services de
la tZIZvision mobile personnelle (TMB)e que prZconisent les discours politiquesek des

acteurs du Forum est la nZcessitZ de dZpasser IOactuel mode de diffusion de la tZIZvision sur le
tZIZphone portable. Ceci devrait se traduire par le dZpassement du mode de diffusion actuel
appelZunicastou C point par point E (dOun rZcepteurweisnetteur) ~ un mode de diffusion
appelZbroadcast ou @nulti-points E (Zmetteur vers un nombre giraf@ni de rZcepteurs).

Ce dernier mode de diffusion est Zquivalent en quelque sorte ~ la diffusion hertzienne de la
tZIZvision @omestiquée: C un seul et meme signal est Zmis par des antennes qui vont
couvrir une rZgion dans laquelle nOimporte quel rZcepteur pourra capter leEs{gealle,

2009, p.12). En effet si le modsle actuel de diffusion de la tZIZvision sur le tZIZphone portable
est peu cozteux pour les opZrateurs de tZlZphonie mobile, il est considZrZ comme
insatisfaisant par les autres acteurs de la cha’ne de valeur car il ne permet pas le

dZveloppement enr@asse E de cet usage.

Depuis son apparition, cette nouvelle forme dOusage adeZIFvision et
complZmentairement du tZIZphone portable devient un objet dOZtudes pour les chercheurs en
sciences humaines et sociales notamment sous |Oangle de la rZceptiearlgadddpters E
ou des rZsistants. Plus rZcemment, dOautres cherotsuogeént davantage IQarticulation de
la TV mobile avec les fonctions de communication mobile, les autres pratiques culturelles (C.
Lejealle, 2009) et le r™le dw@zt mZdiatiqué& chez les usagers de la tZIZvision mobile
(Figeac, 2010).

Notre positionnement est sensiblement diffZrazg nOest pas I0angle de la rZception
qui sera favorisZ mais celui de la situation dOusage vue comme situation de communication
faite dOinteractions et de tensions situZes. Inscrite dans le champ disciplinaire des sciences de

IOinformation et de la communication, cette recherche se propose dOanalyser dans une
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perspective comparative IQancrage des usages Zmergents de la tZlZvision sur le tZIZphone
portable dans les autres pratiques sociales. Cette perspective implique de porter une attention
particulisre aux situations et contextes dOusage, aux pratiques sociales, informationnelles et
communicationnelles associZes ainsi quO” la place denoavé€l Zcran E au sein de
|IOZcosysteme global des pratiques audiovisuelles. @etterche, en saisissant les usages de

la tZIZvision sur le tZIZphone portable comme des Zpreuves situZes dans des Zcologies,
cherche donc " articuler une analyse conjuguZe en trois #esganisation spatiemporelle

de IOusage en mobilitZ, IOorgapisate IOusage de la Tv sur mobile dans |Oespace public et

IOinscription de IOusage dans un contexte technique et mZdiatique en mutation.

1. De la IZgitimitZ du sujet: retour sur les origines du projet

Cll m'est difficile de comprendre combien,
particlisrement dans les pZriodes de transition et d'incertitude,
la mode joue un r™le " peine infZrieur " celui qu'elle joue

dans I'habillement des femniEs Einstein

Avec |Oavenement de I[OInternet, du tZIZphone mobile et dOautres dispositifs
sociotechniges mobiles nous assistons dans notre discipline ~ une prolifZration dOZtudes et
recherches, dont un certain nombre de theses, portant sur les usages des technologies
Zmergentes. Ceci est dQailleurs IOun des reproches qui sont faits notamment aus recherche
ayant une participation financiere de la part des acteurs Zconomiques. Au del” dOune
interrogation du statut du chercheur et des frontieres entre la recherche, la consultance et
|Oexpertise, cOest 10intZrst pour les nouvelles technologies Zmergestgsacfois critiquZ.
Bernard Mieg€ critique ainsi certains €ffets de mod&, dont notamment la tendance
rZcurrente des chercheurs ~ se positionner s @i Zmerge&: C Ce qui est dominant dans
les orientations scientifiques, cOest IQattentidogadisation meme, sur < ce qui Zmergeet
non ce qui nOZmerge pas et est Zventuellement rejetZ, en incluant plus ou moins

systZmatiquement le nouveau dans un proces qualifiZ h%etivement dOinnolitieraction

2 Einstein " propos de IQinfluence des modes intellectuelles. (Ci&mhjon 1998p. 73)

$ MIEGE, B. (2008) Questionnement de la sociologie des usages comme voie privilZgiZe de I'approche des
TIC E. Actes du Congrss AISLF, Instabul Article disponible en ligmew.u-grenoble3.fr/ gresec/ pagespublic/
documents/ miege_AISLF.doc
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avec |0outil ou le dispositif nouvedt) dans une perspective de construction du socidk;
r™Mle actif des utilisateurs non seulement dans la formation des usages (i.e. utilisations
stabilisZes) mais leur contribution, pas toujours vZrifiZe, ~ la mise au point finale des outils et

dispositifs.E (soulignZ par nous)

Si I0on suit le raisonnement de Bernard Miege, nous pouvons dire que ce quOil appelle
la focalisation sur les objets Zmergesgs tout dOabord une question deno@e

intellectuelleE.

Notre positionnement par rapport ~ cetlite Cmode intellectuell& se veut critique,
rZflexif et intZgratif de cette problZmatique. En effet, alors qued40i@gie professionnelle
des intellectuel& nous pousserait ~ la quete de IOautonomie intellectusiesCattaches ni
racinesE (Boudieu, 1980, p.23-Z4et 1984, p.77), ce positionnement nous semble idZaliste.
LOZpistZmologie poppZrienne montre le r™le jouZ par les mZcanismes de sZlection des
hypotheses et des thZories dans IOespace social du dZbat scientifique et du dZveloppement
technique (Popper, 1979 Les modes, y compris celles intellectuelles sont constitutives de la
Clogique des sciences socialesmais Zgalement de lalogique des dZcouvertes
scientifiques E. Elles participeraient selon Popper " la diffusion des innove@msques et
affecteraient ~ I0Zvidence la recherche scientifique. Cette hypothese implique selon Christian
Le Mo‘nne C la possibilitZ de ne pas rejeter ~ priori comme inessentiels, marginaux et
nZcessairement ZphZmeres, les objets qui se voient pams #Oattention du publiE.
(1990, p.24). Dans la perspective de Le Mo‘nne, une recherche ne peut pas tre disqualifiZe
au motif quOelle porterait suug sujet ~ la mod& (1990, p.24) C cet effet de mode non

seulement nOinvalidait pas notre projmais en rendait au contraire la rZalisation plus

“BOURDIEU, P. (1980).e sens pratiqueMinuit,

®CContre lillusion de I'Gntellectuel sans attaches ni racings qui est en quelque sorte lidZologie
professionnelle des intellectuels,rppelle que les intellectuels sont, en tant que dZtenteurs de capital culturel,

une fraction (dominZe) de la classe dominante et que nombre de leurs prises de position, en matiere de politique
par exemple, tiennent ~ I'ambigustZ de leur position de danpafmi les dominants. Je rappelle aussi que
l'appartenance au champ intellectuel implique des intZrsts spZcifiques, non seulement, ~ Paris comme ~ Moscou,
des postes d'acadZmicien ou des contrats d'Zdition, des ceempdes ou des postes universitairasis aussi

des signes de reconnaissance et des gratifications souvent insaisissables pour qui n‘est pas membre de l'univers
mais par lesquelles on donne prise ~ toutes sortes de contraintes et de ceB{B@sidieu, Pierre.Questions

de sociologieMinuit, 1984, p.70).

6 POPPER, K. (1979). La logique des sciences sociales. In T. Adorno, & K. PoppeD&&¥s¢nne *
Francfort, la querelle allemande des sciences socidBgaxelles: fdition complexe, pp. 740.

"LE MOENE, C. (1990).L'sre des "communiateurs" ? Epjeux sociaux et politiques du phZnomene de "la
communication d'entreprise” dfrance(196841988).These dOZtat en sciences politiques, UniversitZ Rennes 1
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nZcessaire dans la mesure, o, ~ certains Zgards il participait ~ notre @bjétid).

Ainsi au lieu de dZconsidZrer ces effets de mode, le positionnement choisi est de les
intZgrer dans la compositiode notre objet de recherche, tout en construisant des mises "
distance rZflexives et critiques propre " tout travail intellectuel. Les phZnomenes de mode
intellectuelle et sociale complexifient ainsi le travail de construction de IOobjet de recherche et
augmentent |Oimportance de la dZlimitation du sujet ainsi que des prZcautions thZoriques et

mZthodologiques qui doivent stre prises.

Les dZmarches de limitation, de prise de position mais aussi de dZfense argumentZe
sont ainsi soufacentes " la constrtion de IQobjet de recherche. Choisir un sujet de
recherche comme le n™tre comporte des risques et des limites considZrables: nouveautZ
technologique, instabilitZs et Zvolutions rapides des usages et technologies, instabilitZ du
modele Zconomique, des noes techniques y compris |Zgislatives, incertitude des formes
objectales, etc. LOinconnu nous para’t ainsi, ~ I0Zvidence problZmatique mais non moins
productif. En effetun tel sujet comporte Zgalement IQavantage de stimuler la curiositZ et la
crZativitZdu chercheur qui, afin dOZtudier ce qui Zmerge et nOa pas fait encore IOobjet des
observations et recherches, devra se lancer dans de multiples tentatived) essaissD
rZussites (?), tout en restant conscient que Gatiarge de maniuvre E |Oexposera ~ des

divergences dOacceptation et ~ une variabilitZ des interprZtations.

1.1. Entre originalitZ et prudence: regards en arrisre sur les origines du

projet

Le statut dOune these de doctorat est modelZ en permanence dans des tensions entre
unicitZ etrZpZtition et la n™tre nOZchappe pas " ceci. Face ~ une thZmatique usitZe mais un
objet nouveau, notre travail sOinscrit dans la continuitZ des travaux portant sur les usages et
pratiques informationnelles et communicationnelles avec [Oambition de nagraster la
voie de la rZpZtition. Toutefois, le souci dOoriginalitZ est secondaire au soscietifigitZ
construiteE et dOavancement prudent et il ne nie pas la C gZnZaldgieette recherche.
LOidentitZ de ce projet de recherche au meme diige toute production scientifique est
construite non seulement par les intentions du chercheur mais Zgalement par de multiples

paramstres de recherche quQils soient limitatifs (technique, temps, distance, disponibilitZ des
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usagers) ou incitatifs (subventions, soutien financier, psychologique et scientifique,

encouragements, lectures).

En revenant sur les origines de ce projet, il convient de prZciser que le point de dZpart
coencide avec un choix personnel mais Zgalement avec des conjectures incitatjwegetC
de these, portant sur une technologie rZcente, sOinscrit dDabord dans la continuitZ du mZmoire
de recherche entamZ en Master 2 Recherche, soutenu en juin 2007 et qui a portZ sur le meme
objet dOZtude. Nous Ztions donc conscients du caractustabdisZ des usages de la
tZIZvision sur le tZIZphone portable. En effet, lors de ce mZmoire de recherche nous avons
effectuZ une premisre enquete portant sur les usages de la tZIZvision sur le tZIZphone portable
et des plateformes de partage de vidZo emde. Cette premiere enquste menZe entre
dZcembre 2006 et fZvrier 2007, dans un collsge de Loire Atlantique (Pornichet) et dans la
ville de Rennes a reprZsentZ donc une premiemtrZeE, une premisre familiarisation avec
le sujet. A la suite de notrezmoire, le projet de these a reeu un financement ~ 100% de la
RZgion Bretagrfe en considZrant quil entre pleinement dans pe®riZs de recherche

rZgionales.

Il convient de prZciser quO~ I0Zpoque (octobre 2007) en Bretagne, plusieurs acteurs
Zconomiques travaillaient depuis plusieurs annZes dZj° dans ce domaine. Ainsi dans
IOenvironnement Zconomique breton caractZrisZ par la prZsence de quatre acteurs industriels
de dimension mondiale (Thomson, France TZIZcom, Alcatel, Thalss), de centresedehech
publics (IFREMER, DGAMI, etc.) et de nombreux laboratoires de recherche (IRISA, LTSI,
LATIM, TAMCIC, etc.), le domaine de la TV mobile Ztait (et IOest toujours) considZrZ
commeCun domaine porteur dOinnovation et gZnZrateur dOempla®agit dd projet qui
entrait pleinement dans les prioritZs dO C Images en mobilitZ E, IOun des axes forts du p™le d
compZtitivitZ @mages et RZseaux E avec les enjeux de la tZIZvision sur des terminaux
mobiles et les futurs services interactifs en mobilitZple, cette these est rZalisZe dans le
cadre dOun laboratoire en sciences de IQinformation et de la communication et qui fait partie
du LOUSTIC (Laboratoire dOObservation des Usages des Technologies de IOInformation et de

la Communication].

8 La RZgion Bretagne a procZd? "~ une Zvaluation annuelle de I®avancement du projélestajamais

intervenue sur le contenu du projet.

® LOUSTIC est une platéorme de recherche pluridisciplinaire sur les usages des technologies de IQinformation

et de la communication. LOobjectif est dDobserver les usages des futures technologiesndéd@ietate la
communication. LOassociation, dans ce laboratoire dOusages, de disciplines issues des sciences de IQingZnieul
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Tous ces paramstres, nous ont encouragZ ~ nous engager pleinement dans cette
recherche. NZanmoins, ce projet de recherche doit stre Zgalement vu comme un tiraillement
permanent entre une ambition dOune contribution scientifique et une prudence de tout instant.
Cette deniere se donne " voir dOabord dans la mise " distance que nous avons construit par
rapport " IQoriginalitZ technologique de notre sujet. Notre souhait dOavancement prudent sOest
accompagnZ du rejet de tout rapprochement prZcipitZ et prZtentieux emoenaalitZ E de
ClOobjetempiriqueE, CconcretEau sens ddavallon, 200%%) et 1OoriginalitZ du avoir
produit E. La prudence sQest construite aussi en posant comme essentielle la question de
limites. Dans les cas de IOobservation des pratiques atimnmelles et communicationnelles,
la question de la longue durZe est une limite ~ la fois ZpistZmologique, thZorique et
mZthodologique or, i@ longue durZe E est parfois incompatible avec le contexte
institutionnel et les paramstres dOun travail deethRestait donc pour nous ~ construire
IOidentitZ de ce projet en intZgrant cette limite.

Cette construction identitaire appara’t des le titre de notre these, volontairement choisi
dans cette intention de prudence par rapport ~ la nouveautZ de |Oobjedixlelu mot
expZriencea ZtZ fait dans IOobjectif de rendre compte du fait dmetAZvision sur le
tZIZphone portable sort ~ peine dOun Ztat C expZriméntins les deux payerrain, meme
si les chiffres des utilisateurs sont certes en progmessicsemblent se stabiliser. Le mot
expZriencerenferme ici plusieurs nuancesl fait rZfZrence ~ 1Oempirisite au niveau
dOobservatiotf et il comporte de maniere intrinseque un poids d'indZtermination.
LOexpZrience renferme Zgalement udén€nsion sensible E, est coneue non seulement
comme une parenthese, mais comme raoment. (Boutaud, 2007) Pour Jeadacques
Boutaud cela suppose entre aut@ane unitZ dOaction, unitZ dramatique condensZe dans le
temps et IQespace, immergZe dahglet nunode IOexpZrience, et unitZ dramaturgique qui
nous assigne un r™le en situation : entrer en scene, " la faveur de toute situation de
consommation ou de communication ~ capital Zmotionnel, relationnel, expZrientiel ; se mettre

en scene ; se laisser prendre au jeu E.

(informatique, domotique) et des sciences humaines et sociales (sociologie, psychologie et ergonomie,
Zconomie, marketing, scierscde I'Zducation et droit) permet de traiter tous les aspects des usages (faisabilitZ
technique, acceptabilitZ individuelle, sociale, Zconomique et juridique).

10 DAVALLON, J. (2004), @bjet concret, objet scientifique, objet de rechefeftéermes 38, pp30-37.

1 Dans une perspective empiristeute connaissance possible est connaissance des phZnomenes et non pas
connaissance des noumenes (objets situZs par del” IOexpZrience)

12)| s@agit du niveau dee situation de IOusage andahsun contexte de ptigues. Selon Serge ProubcQest

ce niveau que 10on pourrait parler dgp@riencele |Qusagér

13BOUTAUD, J.J. (2007)SZmiotique, marketing et communication en terrain sendisEsses Universitaires

de Franch&ComtZ, p. 52

19



Introduction gZnZrale

Toujours dans ce mouvement de prudence, nous avons choisi le syntdgme C
tZIZvision sur le tZIZphone portaBlealors que les syntagmes les plus rZpandus dans les
discours des acteurs Zconomiques et politiques mais Zgalement dans les traselsrdeer
sont Cla tZlZvision mobile ou encore @ tZIZvision mobile personnelie Meme si
rZtrospectivement, nous avons observZ des utilisateurs pour qui on peut incontestablement
parler dOune vZritabletA[Zvision mobil& pour la majoritZ des usag@bservZs, il sOagit
clairement dOune application du tZlIZphone mobile, une applicationE parmi dOautres, la
fonction QiZIZphoneE restant prioritaire. Au contraire des orientations scientifiques
dZnoncZes par Bernard Miege avec une focalisation -gxakisive surC ce qui Zmerge, et
non ce qui nOZmerge pas E (2008, op.cit.), notre attention porte justement sur un phZnomene

qui ne confirme pas les prZvisions faites par les acteurs Zconomiques et politiques.
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2. Inscription disciplinaire dans le champ des sciences de

IOinformation et de la communication

Les sciences humaines et sociales sont depuis une trentaine dOannZes, prZoccupZes pa
des problZmatiques qui relevaient traditionnellement du domaine des techniciens et des
ingZnieursC Il nOy a pasa problZmatique de recherche touchant ~ ce domaine sur laquelle
ils ne soient prZsents en force : enseignement ~ distance, dispositifs liZs aux technologies
intellectuelles, communication mZdiatisZe par ordinateur, conception des multimZdia
dOapprentissage ou de formation, conception des sites intranet et Internet, Ztudes des besoins
pour la conception des cahiers des charges de produits multiniZli@duchielli*, 2006, p.

15). Toutefois la prZsupposZeinfiovation permanenteé (Stiegler, 199%) fortement
accentuZe par le dZveloppement des technologies de IQinformation et de la communication
sOaccompagne des multiples transformations des pratigues dOinformation et de
communication, de I0Zmergence de nouvelles situations de communication et des nouveaux
usages. Ces changements ont appelZ ~ des dZplacements de perspectives dans la considZratior
des objets techniques, des innovations, des pratiques sociales dans le contexte des TIC et de

phZnomenes informationnels et communicationnels actuelle.

Plusieurs approches mono-disciplinaires ont investi ces nouveaux objets dOZtude que
sont les nouvelles technologies de IQinformation et de la communication et les nouvelles
pratiques sociales associZes. De fason succincte et forcZment rZductionniste on pourrait dire

que :

-Dans une perspective sociologique, dans un premier temps, le statut des objets tend ~
osciller entre celui de contraintes naturelles rigides, dOinstruments techniques transmettant la
volontZ des acteurs, ou de symboles sociaux cristallisast@emces communes. Dans cette
perspective sociologique, " partir des annZes 80 (I0annZe de IOapparition du livre de M. de

Certeau,LOinvention du quotidi€h IOon recherche ~ prendre des distances par rapport au

Y MUCCHIELLI, A. (2006)Les sciences de IQinformation et de la communic448li ed) Paris: Hachette
Education 5
1SSTIEGLER, B. (1994)La technique et le temp®me 1, Paris GalilZe

16 CERTEAU, M. de (1980),.Oinvention du quotidien, t. 1 : Arts de faParis, UGE.
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CdZterminisme technique Toutefois, lesbjets techniques sont restZs souvent nZgligZs par
le sociologue qui, attachZ principalement ~ I0Ztude de groupes ou de liens sociaux, a tendance

" surestimer les relations interpersonnelles dans IQinteraction sociale.

- Dans les perspectives psychologiques C classiques E, on se centreCamjdes
psychosociaux E liZs ~ IOusage des nouvelles technologies pour diffZrents catZgorie dOusagers
les enfants, les personnes en situation de handicap, les personnes %0gZes, les travailleurs, etc
(psychologiedu dZveloppement, de |Oenfant, psychologie du travail). Dans les nouvelles
psychologies, on se centre sur les affects et les modifications dOordre cognitif dans les

interactions Homme/Machine.

- Dans une perspective Zconomique, on se centre sur leZgisatdes acteurs
Zconomiques, sur leur politique marketing. Les entreprises du domaine des
tZIZcommunications sont apprZhendZes " travers leur orientafient€, leurs pratiques de

CmarchZE dans le contexte de la mondialisation et de [OespacengpaneuropZen, etc.

QuOen est-il dans une perspective de sciences de |Oinformation et de la comnunication

Comme dans le cas des perspectives sociologiques ou psychologiques il nOexiste pas en
sciences de IQinformation et de la communication unpegtixe unique, un point de dZpart
surplombant et obligatoire, uneb@nne fason E de regarder, dOobserver et de dZcrire. Les
sciences de IQinformation et de la communication, en tantegdiScipline, empruntent des
outils intellectuels (des concepts} des mZthodologies ~ dQautres disciplines, afin de
transformer les C objets concrets E abjéts de recherche et en @bjets scientifiques E
(Davallon, 2004). Elles sOinscrivent dans la perspectiamsiructionnist& de |Oobjet de
recherche qui mRiste pas en soi, mais est ~ construire, une perspective qui ~ partir de

Saussure soutient que cOdstint de vue qui crZe IQoliet

Notre dZmarche est ancrZe dans les sciences de IQinformation et de la communication,
dont le Ccaractere interdisciplinaire peut permettre de multiplier les angles deBiue

(Loneux, 2007, p. 9). Il sOagit dOune dZmarche qui sOaccompagne dOune posture de recherch

1 LONEUX, C. (2007) LOZthique entrepreneuriale et mayangiale comme dispositif communicationnel:
analyse des enjeux et pratiquggoblZmatisations MZmoire dOHabilitation ~ Diriger des Recherchééx
Marseille 1.
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propre " ce caractere interdisciplinaire et qui compdateeconnaissance et le dZveloppement

de rZfZrences issues dOautres disciplines mais Zgalement la distanciation par rapport aux
positions et modsles C ancrZs E traditionnellement dans une seule discipline. Ceci a une
consZquence directe sur |OapprZhension de notre objet de recherche. Dans oetiteepesspe
pratigues communicationnelles Zmergentes sont envisagZes dans une dynamique complexe
entre pratiques sociculturelles, techniques, mais aussi entre logiques institutionnelles,

organisationnelles, logiques individuelles et collectives.

Dans cette partie de ce chapitre introductif il sOagira pour nous dOargumenter
|Oinscription de cette recherche dans le champ disciplinaire des sciences de |Qinformation et de

la communication.

Il sOagira donc conjointement:

- DOapporter des ZIZments de clatifinaguant ~ notre positionnement par rapport
aux perspectives et thZories de IQinformation et de la communication
- De dresser le @Zcor E quant aux problZmatiques qui surgissent des discours

scientifiqgues accompagnant notre objet dOZtude

Dans une approche historique des origines des SIC, Robert Boure considgdeque
noyau dur Edes SIC, C abordZ en termes de domaines et non de problZmatiques et de
thZorie’® est constituZ par |10Ztude des mZdias et plus gZnZralement des techniques, des

dispositifs et de§ acteurs E de IOinformation et de la communidat{@oure, 2009, p.22).

En effet, des la crZation de la section consacrZe aux SIC, " IOintZrieur du ComitZ
consultatif des universitZs, en dZcembre 1975, les SIC en tant'guiseg#ion du CCU sont
amenZes " prZciser les dZfinitions du domaine dOZtude qui est le sien, celui dans lequel elle a
vocation " juger et Zvaluer les mZrites des candidats et des enseignantsi @ehprend °
IOZpoque Cfonctionnement, statut juridique, Zconomique ou inaitnel, histoire,
technologie ou techniqgue dOun moyen de communication (presse, livre, document, radio,

tZIZvision, cinZma, spectacle, image fixe ou animZe, etc.), dOun processus ou dOun systeme d¢

8| sera profitable pour notre disciplinge reprendre ~ de nouveaux frais cette distinction par objets et
domaines.

19 BOURE, R.(dir) (2002)Les origines des sciences de IQinformation et de la communication. Regards croisZs.
Lille : Presse universitaire du Septentrion

23



Introduction gZnZrale

communication ou de traitement de IQinformafigMeyra, Miege in Boure, 2002, op.cit., p.
59).

Plus rZcemment, Alex Mucchielli, prenant en compte IOZvolution des champs de
recherche dans notre discipline, dZsigne quatre principaux domaines dOZtude des sciences de
|Oinformation et de la communicatio@ lesnouvelles technologies de IQinformation et de la
communication (NTIC), les mass mZdias, les communications publicitaires (et ses
prolongements que sont la communication sociale et la communication politique) et la

communication dOentreprisé® (2006, op.cit, p.11).

Dans une dZmarche dZductive, nous pourrions rapidement conclure, sans chercher " le
justifier davantage, notre ancrage disciplinaire en SIC. Notre sujet se situerait ainsi ~
IOintersection de deux domaines privilZgiZs en SIC, |I0Ztude desenidiaude des usages
de nouvelles technologies de IQinformation et de la communication. Il convient nZanmoins
dOexpliciter nos points de contact et nos points de rupture avec les Ztudes conduites dans ces

domaines.

2.1.Positionnement par rapport aux Zudes sur les mZdias

Les Ztudes sur les mZdias de masse sont ~ IQorigine des thZories de IQinformation et de
la communication (Misge, 1995 MacZ et Maigret, 20645 Mucchielli, 20083). Des la fin du
XIX siecle, Zmergent des Ztudes ancrZes dans les ssisaciales interrogeant les mutations
sociZtales induites par les avancZs de la presse Zcrite. Ensuite avec le dZveloppement de la
radio et surtout de la tZIZvision, les mZdias de masse seront des objets dOZtude privilZgiZs en
sciences humaines. LOhistaiies thZories des mZdias comprend traditionnellement plusieurs
Ztapes Chronologiques: le courant bZhavioriste, le fonctionnalisme, IOEcole de Francfort,
la pensZe de M. Macluhan, la mZdiologie, la thZorie francophone des industries culturelles,

etc.

Pendant plus de cinquante ans, le paradigme des effets a dominZ avec deux visions

20 Cette dZfinition dOun ahp disciplinaire @ar objett de recherche reste critiquable, elle serait, selon
plusieurs auteurs, ~ la base dOudp@rpillemenE qui empecherait 1QunitZ et la reconnaissance de notre
discipline.
L MIEGE, B. (1995)La pensZe communicationnel@renole : PUG
Z MACE, E. et MAIGRET, E (2005)Penser lesnZdiaculturesParis: INA/Armand Colin

op.cit
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opposZes. DOun c¢™tZ des propos versent vers un pessimismdaapssdge manipule (le

Bon, 1890), signe la fin de la pensZe libre (Adorno, 1962) et IOacculturatioraskes
(IOGEcole de Francfort, DZbord, Baudrillgrdja tZlZvision engendre la violence
(Glucksmanfi’, 1966, Klapper, 1968, Dubet, 1997) ou dZtruit le goZt pour la lecture. DOun

autre ¢™tZ, des propos aux accents fortement optimistes voient dansolgpeimnesit des

mZdias de masse le potentiel de construction dOun consensus universel (Gallup, 1939) et la

promesse du @llage globalE (Mcluhan, 1962).

Nous ne nous attarderons pas ici ~ une prZsentation linZaire de IOhistoire des thZories
mZdiatiques. B nombreux ouvrages ont ZtZ consacrZs " cette qifésBammi les nombreux
auteurs sOZtant dZdiZs " cet exercice, RZmy Ré#fE10, 3-me ed) propose une synthsse
prZcise des connaissances accumulZes ~ ce jour dans le domain®idBu€hce des
mZdia E. LOauteur dresse ainsi le tableau des Ztudes portant sur IOimpact des mZdias sur la vie
politique et sur la culture, sur I0Zmergence dOune opinion publique, sur les techniques de
propagande ou de publicitZ, mais aussi |Oanalyse du comportement nigstesiret des
publics. Le probleme fondamental de la relation mZdias/sociZtZ est ainsi pensZ le plus souvent
en termes dQeffets sur des rZcepteurs plus ou moins faibles. COest IOapproche empirico-
fonctionnaliste qui, ~ partir des annZes 1940, va Zlawgfite perspective en intZgrant ~
|Oanalyse des mZdias tout dOabord, IOanalyse de la rZception (Lazarsfeld, Berelson, Gaudet
1944Y° et ensuite, IOanalyse du fonctionnement des mZdias de masss.d@elierend selon
la cZlsbre formule de Lasswell IOanalyse de C qui, dit quoi, par quel canal, ~ qui, avec quel
effet ?E. Cette approche connut un %.ge dOor au cours de la dZcennie cinquante suite au
dZveloppement notamment de la thZorie ducstep flow of communicatioB de E. Katz et
P. Lazarsfeld en 1985 Le positionnement des historiens de ce courant par rapport " la
plasticitZ thZorique de cette approche est double. Franeois Balle tout dOabord (1980) met en
Zvidence une @ispersion E des travaux de ce courant " partir des annZes 1960. A contrario,
Bernard Miege insiste sur la plasticitZ de cette approche et sur sa capacitZ "~ intZgrer des

questionnements venus dOautres horizGnapres avoir abusZ dOemprunts " la psychologie

24 GLTCKSMANN, A (1966), C Rapport sur les recherches concernant les effets sur la
jeunesse des scenes de violence au cinZma et ~ la tZIZvisomiEuniations 7,

1966, Paris, Editions du Seuil, p.-149.

KLAPPER, J (1960) Effects of mass communicatiddew York : Free Press,

2 DUBET, F. (1997)Ecole, familles : le malentenddir.), Textuel

?’Balle (2011), MacZ et Maigret (2005), Misge (1993)tafdh (1991)

8 REIFFEL, R. (2010, rZed$ociologie des mZdiaKllipses Marketing

29 azarsfeld, P., Berelson, B., Gaudet, H. (1984$. peopleOs choi&@olumbia University Presse,
¥Katz, E., Lazarsfeld P. (1958 ersonnal influenceGlencoe The FreePresse,
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bZhavioriste, elle sera sensible ~ des critiques venant de la sociologie ddtlme de
masse EMiege, 1995, op.cit.). LOauteur cite plusieurs exemples delastritZE de cette
approche : la stratification des publics de la tZIZvision (Glick, LZvy,*)96& fonction
dOagenda (McCombs, Shaw, §720analyse desu€es andyratificationE (Katz et alli,

1973) et plus rZcemment les Ztudes sur le riigligationnisteE de la tZIZvision (G.
Gerbner et alli, 1983 ou le r™le des traditions culturelles dans la rZception des sZries
tZIZvisZes (Katz, Liebes, 1890

PrZcisonsdOemblZe le positionnement retenu dans cette recherche par rapport au
paradigme des effets sur les mZdias. Le raisonnemenjasaug ~ ce paradigme de type
cause-effet ne permet pas " notre avis de prendre en compte la complexitZ des phZnomenes
mZdiatigres. La mesure de |Oinfluence des mZdias nous semble poser Zgalement:probleme
comment le chercheur, vivant lui meme dans un monde des mZdias, peut-il Ztablir de faeon
scientifique 10Ztendue de cette influéntes affirmations du type C la tZIZvisiogendre la
violenceE deviennent de notre point de vue, des ZnoncZs mZtaphysiques, au sens du cercle de
Vienne, autrement dit non vZrifiables (Wittgenstei001, rZed)David Hume, dans son
Enquste sur IOentendement hum@ection 4), montrait des le XNeme siecle une double
limite " ce type de raisonnementOimpossibilitZ a prioritaniveau de I0effet isolZeetsuite
au niveau de la connexion entre la cause et |QeffatrationalitZ linZaire est IOun des
postulats du positivisme et fait glissex lomaine de la connaissance vers celui de la
croyance (Wittgenstein 2001, rZed, Hume, $947%En rupture avec ce paradigme, nous
considZrons que le tout ne peut pas stre sZparZ de la partie, car il est dans la partie comme la
partie est dans le tout (principe hologrammique de la pensZe complexe selon EdgafMorin
La volontZ de sZparer les causes des effets est un principe de simplification (Morin, 1991) qui
ne tient pas compte du fait que la causalitZ est circulaire et les phZnomenes " analyser
toujours complexesLa complexitZ renvoie ~ @n tissu (complexus veut dire ce qui est tissZ
ensemble) de constituants hZtZrogenes insZparablement asBoc{¥orin, 1990, p.21).

Notre recherche entend ainsi opZrer un dZplacement qui va dans le sens dOunefiloignem

3L GLICK, LOETLEVY , S. (1962) Living with televisiorChicago: Aldine Publishing

2MCCOMBS, M., & SHAW, D. L. (1972). The Agendgetting Function of Mass Medi&ublic Opinion
Quarterly, 36 176187.

¥ GERBNER G., GROSS L . , MORGAN, M., AND SIGNORIELLI, N. (1982). Charting the mainstream
Television's contribution® political orientations Journalof Communication32(2), pp.10aL27

3 KATZ, E. et LIEBES, T. (1990)The expert o fmeaning, cross cultural readings of Dallas, New York,
OxfordUniversily Press

S WITTGENSTEIN, L (2001) Tractatus logicephilosophicustrad. GillesGaston Granger, Gallimard, Paris

% HUME, D. (1947):Enquste sur I'Entendement Humaiaris: Aubier

3"MORIN, E. (1990)Introduction " la pensZe complex@aris : ESF
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la problZmatique du @ourquoi E et de lisolement des effets vers une intZgration des
problZmatiques du C comment E. La connaissance commence avec |OexpZrience (Hume, 1947,
Kant® 1905, p. 39).

Nous souhaitons Zgalememiendre des distances paapport aux approches qui
favorisent la comprZhension des mZdias sous IOangle de leur rZception et sans interroger les
mutations actuelles des pratiques et techniques mZdiatiques. Or, ces mutations concernent ~
IOZvidence " la fois les tecBret les prais, les objets techniques et les pratiques des usages.

La focalisation exclusivement sur I@tgpe de la rZceptids, (fruit dOune vision linZaire et
unidirectionnelle des processus communicationnels et de production industrielle) se heurte
selon nous “& meme limite de la nosZparabilitZ entre le tout et le partie. Au lieu de sZparer

les moments, mieux vaut selon nous, Zlaborer une conception structurZe entre les diffZrents
moments, en terme de structure complexe des relations. Stuart Hall (19981})3en
reprenant la thZorie de la production des marchandises de Marx (Le capital) montre la non
sZparabilitZ entre les Ztapes de production (codage), transmission, rZception (dZcodage) et

reproduction : bien que ces Ztapes soient distinctes elles ioniZes entre elles.

Dans le contexte des thZories dominantes portant sur les effets des mZdias et sur la
rZception, les chercheurs en SIC ont dZveloppZ des positions originales dans une perspective
info-communicationnelle. Entre les diffZrents mZdiasndsse, la tZIZvision devient un objet
privilZgiZ. La pluralitZ des problZmatiques et des regards construits atteste sa complexitZ. La
tZIZvision est apprZhendZe sous de multiples faceftesachine =~ communiquér pour
Schaeffer (1970) et Perriault (189", Cmachine ~ organise et ~ gZrer pour Allemaffd
(1980), Qmachine mZdiatiqué pour Charaudeau (1991 On interroge son fouvoir E
(Blum, 1982% ou alors son instrumentalisation par les pouvoirs (Althusser). La tZIZvision est
une QnstitutionE (Esquenazi, 1998), une Chouvelle technologi&, une @narqueE (Jost,

19999, etc. PrZcisons que entre cette multitude des conceptualisations, cOest le concept de

3 KANT, E. (1905). Critique de la raison pure. Nouvelle traduction franeaise, avec notes, par A. Tremesaygues
et B. Pacaud. PrZface de A. Hannequin, Parsd. F. Alcan. Texte numZrise disponible sur
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5443790t.imagddfgFR

9 HALL, S. (1973), CodageDZcodagé, RZseauxni68, 1994, p. 2:B9.

“0SCHAEFFER, P. (1970). Machines ~ communiquer. Tom&enese des simulacre, PariSeuil

“'PERRIAULT J. (1989)La logique de IOusage. Essai sur les machines ~ commupigrer Flammarion.

“2 ALLEMAND, E. (1980). Pouvoir et tZIZvision. Les machines dOorganisation, E. Anthropos
43CHARAUDEAU, P. (1991)La tZIZvision. Les dZbats culturels. ApostropBédier Erudition, CAD, nj7
“BLUM, B. (1982).La tZIZvision ordinaire du pwoir. Paris; PUF

“SESQUENAZI, J.P. (1996).e pouvoir ddun mZdia. TF1 et son discdeasis: LOHarmattan

48 JOST, F. (1999)ntroduction ~ IOanalyse de la tZIZvisi@tlipses
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Cmachine ~ communiqueE qui nous semble le plus appropriZ pour notre objet dOZtude. Cett
recherche apprZhende ainsi la tZIZvision et le tZIZphone portable en tamhapren€

communiqueiEen filiation serrZe avec dOautres machines ~ communiquer.

DZbut des annZes 80, trois ouvrages spZcialisZs placent au clur de leur analyse le
rapport @tre pouvoir politique et tZIZvision (Allemand, 1980, op.cit; Blum, 1982, op.cit ;
Missika et Wolton, 198%). Dans la meme pZriode, le rapprochement progressif avec la
sZmiologie de C deuxisme gZnZration E contribue ~ un dZplacement des prZoccupations des
recherches sur la tZIZvision. En attestent principalement les travaux d'Eliseo Veron (Veron,
19839 sur le journal tZIZvisZ qui ~ travers le C paradigme indiciaireE met en Zvidence la
spZcificitZ de la relation communicative instaurZe par la tZIZviside. aMssi, et quoique
moins ZvoquZs, ceux de Jdzaul Terrenoire (Terrenoire, 198sur le journal tZIZvisZ ainsi
que ceux de Jean Mouchon (Mouchon, 988t de No‘l Nel (Nel, 198%) sur les dZbats
tZIZvisZs. La these de doctorat de No‘l Nel est IOunéheilges pionnieres en SIC consacrZes
la tZIZvision sQOinscrivantsghs hZsitation et sans ruptireeomme |Qauteur le rZaffirma

ultZrieurement (2008 p.271) dans la perspective sesiémiotique.

A partir des annZes 090, pour un grand nombre desathereh SIC, IOobjet dOZtude
devient la @onversation tZIZvisuelle (Nel, 2006, op.cit.) ~ savoir les Zmissions et les dZbats
tZIZvisZs. Plusieurs courants sOinscrivent dans cette lignZe sZmietigoarant sZmio
discursif dZveloppZ notamment au s#inCentre dOanalyse du discours de IOUniversitZ Paris
Xl (autour de P.Charaudeau), [Oapprocpea@matique de la tZIZvisi@éndZveloppZe par J.

P. Esquenazi et F. Jost, |Oapproche psychosociale de A. Trognon et J Larrue, |[Oapproche
socio-politique deE. Neveu et P. Champagne, la sZmiologie audiovisuelle proposZe par G.
Lochard et J.L Soulages, etc. LOapproche sdistarsive privilZgie le concept de contrat et

de discours. En articulant le corpus des Zmissions aux donnZes contextuelles, cessecherche

47 Ce gZnZrique est proposZ en 1970 par P. Schaeffer pour regrouper le leimZdia et la tZIZvision. Dans son
ouvrage datant de 1989, Perriault en prenant en compte I'Zvolution et la diversification des Zquipements, I'a
Ztendu " d'autres appareils (tZIZphone, magnZtoscope, ...). Le potentiel de ce concept rZside dani®ma distin
dans I'ensemble des Zquipements domestiques, dOune catZgorie d'appareils jusqu'alors considZrZs isolZment.

“8MISSIKA, J. L. et WOLTON, D. (1983)La tZIZvision dans les sociZtZs dZmocraticass: Gallimard
“SVERON, E(1983), Cll est I, je lgois, il me parleECommunicationsnj38, pp.88 120.

**TERRENOIRE, JP. (1981). ¢OZchange des regards comme structuration du rapport au tZlZspeetateur
cas du journal tZIZvisZ,Geste et Image, pp.91101

*IMOUCHON, J.(1983). Le dZbat Giscaiitterrand ou la stratZgie du geste et de I'image8,cahiers du
Crelef UniversitZ de Besaneon, pp.-66.

®2NEL, N.(1983)Le dZbat tZIZvisZ : mZthodologie et pZdadomgitques 37, pp. 91106.

®3NEL, N. (2006). (Etat prZsent des rechreches sadlaiotiques sur la tZIZvision franeaiée In VIALLON,

P. (2006). Communication et mZdias en France et en Allemagne. LOHarmattan288. 271
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rattachent les Zmissions de tZlZvision aux imaginaires-gdisciarsifs, aux reprZsentations
sociales et aux processus dOidentification. (Charaudead;, 198$hard 199%, Soulages,

1999°). LOapproche pragmatique de Franeois Jost repose prioritairamées siotions de

genreset dOZnonciatiqgdost, 1997). Il apprZhende les genres dans leurs dimensions extra
mZdiatiques, mZdiatiques, prZtZlZvisuelles, tZIZvisuelles et les modes dOZnonciations et termes
des modes authentifiant, fictif, ludiqueEDest dans ce contexte que entre 1990 et 2000,
plusieurs colloques soeiclusivement consacrZs " la tZIZvision, comme ce fut le cas ~ Metz

en 1994en 1997 ~ Aix-en-Provence, €98 ~ Cerisy er2000 et en 2001, de nouveau ~

AlX-en-Provence.

Mais apres ces annZpsopices aux recherches sur la tZIZvision en France, la tZIZvision
semble " IOheure actuelle soeprZsentZe en Sciences de IQinformation et de la
communication. Quelques programmes de recherche autour de |Oobjet tZIZvision subsistent,
notamment en matie de sZmiologie (Franeois Jost) et de sociologie des mZdiacultures
(EricMacZ). COest du moins IQavis de Virginie Spies (2010) qui, lors de sa communication au
congres de la SFSIC de 20Fpappelle notre communautZ " rZflZchir ~ la place accordZe par

les recherches en Sciences de IOInformation et de la Communication tADhgE0N.

PrZcisons dOemblZe que cette recherche ne sQinscrit pas dans la lignZe de ces travaux
et ne se revendique pas comme Ztant une recherche portant sur les genres tZiZeisuels.
nOest pas la conversation tZIZvisuelle ni le discours tZIZvisuel, et non-plus un type dOZmission
spZcifique " la tZIZvision mobile qui sera ZtudiZ ici (comme la dZmarche de Philippe Viallon
par exemple). Notre recherche porte sur |Oancrage des usagés tdlZvision sur le
tZIZphone portable dans les pratiques sociales, informationnelles et communicationnelles, en
interrogeant la confrontation avec les usages et pratiques stabilisZes. Le dZveloppement de la
tZIZvision sur le tZIZphone portable estiapiacZ dans le contexte de la prolifZration des

usages des TIC numZriques mobiles et des mutations de I0Zcosysteme mZdiatique.

>4 CHARAUDEAU, P. (1993)L0Ztude d®un genre tZIZvidedalk show Rapport scientifique des Zquipes du
CAD, In NEL, N. (2006). Op.cit.

®>LOCHARD, G. (1995), Ca parole en spectacke Dossiers audiovisueldNi59, INA

* SOULAGES, JC. (1999),Les mises en scene visuelles de IQinformation. Etude comparZe France, Espagne,
EtatsUnis, Nathan/INA

> JOST, F. (1997). Ca promesse des genrBsRZseauxn;81

8 SPIES, V. (2010). § a-t-il (encore) une place pour les recherches sur la tZIZvision en Sciences de
I@Information et de la Communication 2&es du congres de la SFSIfp.8288
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2.2.Positionnement par rapport " la thZorie des industries culturelles

Entre les perspectives et thZories identifiZes corZmant inscrites en SIC, cOest
notamment la thZories des industries culturelles qui prZsentent un potentiel heuristique dans la

comprZhension des enjeux et mutations du secteur-aisdiel.

Ce courant identifiZ en SIC proposait des " la fin des ann®§9® IHuet, lon,
Lefebvre, Miege, PZron, 1978) un renouvelement du concept dOindustrie culturelle et de
|Oapproche critique de IOEcole de Francfort (Adorno, 1964, Adorno et Horkheiméf, 1974)
Tout dOabord, les premiers tenants de cette perspectivequbZproposent le pluriel
Cindustries culturelleg plut™t que le singulier, dZsignant pa} line pluralitZ de secteurs
Zconomiques davantage quOun processus uiigsaite,C IOaccent catastrophiste (la fin de
la crzZation artistiqueE et nostalgiquesQattZnue pour faire place "~ une analyse plus
Zconomiqué. Enfin, ce courant va se centrer davantage sur le processus de production.
(Tremblay?, 1997, p.12)

Les contributions thZoriques de la thZorie des industries culturelles rZsident dans la
proposition successive de quatre modsles formalisZs, entre 1985 et 2000, par plusieurs
Zquipes de recherche francophones : modele Zditorial et modsle de flot (travaux des Zquipes
dirigZes par B. Miege, ~ Grenoble, et par P. Flichy, au dZpartement UST de FrancenTZIZco
R&D), modele du club (travaux de I'Zquipe dirigZe paGJLacroix et de G. Tremblay °
l'universitZ du QuZbec ~ MontrZal, repris par E. George et M. MZnard) et modele du compteur
(travaux de I'Zquipe dirigZe par B. Misge ~ Grenoble). La contributioRidere Miglin a
notamment mis I'accent sur l'extension du modele du club " la rZception satellitaire (travaux
du modele du compteur). DOautres chercheurs inscrits dans cette direction de recherche ont

Zgalement portZ leur intZrst = l'application de cesdfles aux domaines de I'Zducation

*HUET, A., ION, J., LEFEBVRE, A.MI&GE, B., PfRON, R.,(1978. Capitalismes et industries culturelles
Grenoble PUG
% ADORNO, T.W.(1964) CLOindustrie culturellE CommunicationsNj3, p. 1218

ADORNO, T.W., HORKHEIMER, M. (1974). La production industrielle de bien culturess.raison
dialectique Paris: Gallimard
®ITREMBLAY, G. (1997). La thZorie des industries culturelles face au progres de la numZrisation et de la
convergenceSciences et SociZt¥j 40
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(travaux d'A. Benchenna, A. Chaptal, Y. Combes, P. Miglin). (Moeglin, 28p6

Cependant, ce nOest pas sous cet angle que nous entendons notre rapprochement avec
ce courant thZorique. Les discours accompagnant le dZveleppdm la tZIZvision sur le
tZIZphone portable, la reprZsentent comme la concrZtisation des promesses de la convergence
numZrique et de la sociZtZ de IQinformation. Les rZflexions menZes par les chercheurs inscrits
dans ce courant nous ont permis de parteregard critique par rapport ~ ces discours de

mise en Zmerveillement face aux prouesses de la convergence numZrique.

2.2.1. Les dZbats autour de la convergence multimZdia et de la sociZtZ de IQinformation

Les technologies de IQinformation et deckmmunication, les nouvelles technologies
de IQinformation et de la communication, les technologies de IQintelligence, intelligentes ou
Zmergentes, (ou toute autre syntagme quOon leur atfritew) conception, leurs usages et
leurs impacts sur les muias en cours, organisationnelles, mZdiatiques et sociZtales sont au
clur des problZmatiques de la sociZtZ de |Oinformation, de la communication et de la

connaissance.

Ces Chouveaux E sujets de rZflexion et dOinterrogations ont fait IOobjet de xombreu
discours de la part des acteurs publics, tant™t pessimistes voire apocalyptiques, tant™t
ZmerveillZs et utopiques. Dans les annZes 2000, ces diffZrents modes envisageant le rapport
entre les TIC et la sociZtZ semblent sOaccorder sur le constat dgeli@Zndéun nouveau
type de sociZtZ. Il sOagit dOune sociZtZ oe les technologies sont envisagZes non seulemen
dans leur dimension matZrielle mais aussi voire surtout dans leur potentialitZ immatZrielle. Ce
sont des technologies tf@informationge lacommunicatioret de IQintelligenancrZes dans
une sociZtZ dé&informationde la communicationet de laconnaissancell sOagit dOun
nouveau type de sociZtZ qui place au clur de son existence des notions abstraites et non

quantifiables information, communication, connaissance.

" #MOEGLIN, P. (2006), @+ va la recreche sur les nouvelles technologiSinformation et de la
cqmmunication en Fran®E. Dans Viallon, P. (Ed.)Communication et mZdias en France et en Allemagne
LOHarmattan (Coll. Communication et civilisation)
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Dominique Wolton, dans un numZro de la reiAsemes datant de 2004, intitulZes
sciences de |Oinformation et de la communicatien, en Zvidence la fason dont la
communication, IQinformation et la connaissance se sont retrouvies @es changements
sociZtaux majeurs et " IQorigine de |IOZmergence dOun nouveau modele sociZtal. Dans cet
article datant de 2004, Dominique Wolton observe@prCrinquante ans tout, ou presque, a
changZ dans la communication. Les techniques d'alardg le triomphe successif du
tZIZphone, de la radio, de la tZIZvision, de l'ordinateur et de I'Internet. L'Zconomie ensuite
avec l'expansion des industries culturelles et de la communication, devenues progressivement
mondiales, et o» se melent les logiem des tuyaux et du contenu. La sociZtZ enfin oe
l'explosion de la libertZ individuelle et la transformation des rapports sociaux, comme la
multiplication des dZplacements ont substantiellement modifiZ les relations entre des
individus, les sociZtZs, esleulturesE (soulignZ par IQauteur) En meme temgdss@olumes
d'informations et de connaissances ont Zgalement considZrablement augmentZ, ainsi que les

capacitZs de diffusions et d'interactidid (soulignZ par nous).

Dans ce contexte, ce nouveaodele sociZtal a ZtZ nommZslzciZtZ de l'information
lors dOun sommet mondial en dZcembre 2003. La dZclaration des principes de Geneve propose
en 2003 un idZaype dOune sociZtZ de IQinformafiéndimension humaine, inclusive et
privilZgiant le dZveppement, une sociZtZ de linformation, dans laquelle chacun ait la
possibilitZ de crZer, d'obtenir, d'utiliser et de partager l'information et le savoir et dans
laquelle les individus, les communautZs et les peuples puissent ainsi mettre en luvre toutes
leurs potentialitZs en favorisant leur dZveloppement durable et en amZliorant leur qualitZ de
vie, conformZment aux buts et aux principes de la Charte des Nations Unies ainsi qu'en
respectant pleinement et en mettant en fuvre la DZclaration universelleddes de

I'hommekE.

De la cybernZtigue au mythe du village global des annZes 1960 , de
ClOinformatisation de la soci&Zu rapport Nordinc (1978 " la C galaxie Interndf
(Manuel Castells, 2001) des annZes 2000, et jusqu®” la proclasatéZtZ de
|Oinformatiori, les technologies de IQinformation et de la communication (TIC), notamment
de IOInternet et de la convergence multimZAgiasont retrouvZes au clur de toutes les

mutations: C dans les annZes 1960, la these majeure est que la convedietilZphone, de

63 WOLTON, D. (2004) @Q\vantpropos: Le moment de la communicatién In Jeanmet, Y. et Ollivier,
B. Les Sciences de I0information et de la communicakienmss N;38

64 NORA, S. ET MINC, A. (1978)L'informatisation de la SociZtParis: La Documentation Fransaise
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la tZIZvision et de IOordinateur est en voie de transformer la planste erso0iZiZ global&
(Mattelart, 2007. Dans ces annZes, cOest notamment les discours de Marshal Mcluhan *
tonalitZ prophZtique qui sOinscrivent dans ceteztitin C les moyens de communication
audio-visuels modernes (tZIZvision, radio, etc.) et la communication instantanZe de
IOinformation mettent en cause la suprZmatie de |BZtsitsociZtZ sort de lag§laxie

Gutenberg E pour entrer dans lgafaxie Maconi E.

Pour Erik Neveu (2008), le rapport entre le projet sociZtal Zmergent et la
convergence multimZdia appara’t tout dOabord dans IOouvrage de Zbiniew BRsatzieski
two ages. AmericaOs role in the technetronic €®a0), traduit en franeaisous le titreLa
rZvolution technZtroniqu¥. Selon Erik Neveu, la rZvolution technZtronique dZfinit
C10Zmergence dOun monde, naissant de la fusion progressive entre tZIZvision,
tZIZcommunications et informatique, dans lequel IQinformation et la mddssg’seaux
seraient la clZ de la croissanée(soulignZ par nous)l prend appui sur IQaffirmation de
Brzezinskiselon qui :C apres IOere de la canonnisre et celle du commerce et des finances, les
techniques et les rZseaux de communication reprZselgenpisisme gZnZration de

domination du monde E.

2.2.1.1. La convergence numZrique dans les discours politiques

La these majeure des annZes8Dsoutient que la convergence du tZIZphone, de la
tZIZvision et de IOinformatique est en voie de transftarpimete en une §ociZtZ globalk.
En France cOest dans le rapport Nora/Minc sur IQinformatisation de 10inf¢t8izdprque
la convergence entre informatique et tZIZcommunication est clairement ZnoncZe " travers le
terme QZIZmatiqués inventZ pales deux auteurs du rapport, Simon Nora et Alain Minc.
Ainsi par tZIZmatique, Nora et Minc comprenne@timbrication croissante des ordinateurs
et des tZIZcommunicatioBgNora, Minc, 1978, p. 11).

En France, avec le rapport Nora/ Minc, les discossr tout dOabord
ClOinformatisation de la sociB&Zet plus tard sur lagpciZtZ de IQinformation E deviennent

performatifs et IZgitiment [@ formalisation de politiques publiquesk (Mattelard, 2007). La

®MATTELARD, A. (2007), QQui contr™Ie les concefid.e Mondediplomatique
®*NEVEU, E.(2006).Une sociZtZ de communicatidfaris: Editions Montchrestien
®”BRZEZINSKI, Z. (1971)La rZvolution technZtroniquearis: CalmannLZvy
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promesse dOune nouvelle sociZtZ est devenudgoxaeles politiques, notamment apres la
Ccarrisre de best-sellé (Walliser, 1989, p.35) connue par ce rapprot, rZdigZ ~ la demande
du prZsident V. Giscard dOEstai@a tZIZmatiquepeut faciliter IOavenement dOune nouvelle
sociZtZ elle ne la constira pas spontanZment, et ~ elle seigRapport Nora/Minc, 1978,

p.13). A partir de ce rapport, les discours politiques sur la sociZtZ de IQinformation vont
rejoindre ceux des sociologues Alain Touraine (Touraine, &3 Daniel Bell (Bell,
1976° autour du concept de lasGciZtZ posndustrielleE pour marquer le dZpassement de

ce modele sociZtal. Le rapport Nora/Minc affirme air@iLa scene sociale traditionnelle
tendra " se dZsarticuler, au fur et~ mesure du passage ded&tZ industriell®rganique”

la sociZtZ dOinformati@(Rapport Nora/Minc, 1978, p.114).

Ce rapport va etre suivi de nombreux rapports officiels commandZs par les
gouvernements occidentaux. En 1994 plusieurs rapports sont r{ldigZapports Delorsur
Croissance compZtitivitZ et empld) Les dZfis et les pistes pour entrer dans le XXl siecle
Livre Blanc, Luxembourg, le rapport BangemarOEurope et la sociZtZ de |Qinformatéon,
rapport ThZry sur [@s autoroutes de la communicatinde meme quOen 1996 r@@port
commanditZ par le gouvernement britannique s@Ii€@rmation society initiativés, le
rapport allemand Qfo 200E) (Miege, 2002"). Comme le montre Bernard Misge, une
chronologie de |OZvolution de la thZmatique de sociZtZ de IQinformatites diissours
politiques Qest difficile de suivre dans le dZtail, car se succedent rZgulisrement les initiatives
tant C sectorielleE (E) ou propres " IOun ou IQautre des Etats menihrésliege, 2002,
p.42). En effet, cette thZmatique conna’t une rAgééfervescence discursive politico
administrativeE (Mattelart, 2001, p.111) commune pour |IOensemble des pays europZens, y

compris donc pour les paysrrain de notre Ztudda France et la Roumanie.

En Roumanie, la confZrence interministZrielle geststénue ~ Bucarest en novembre
2002 a rassemblZ plus de 1200 dZIZguZs. En 2003, la Roumanie est prZsente au SMSI et lors
des travaux des sessions du ComitZ prZparatoire du SMSI. PrononcZ lors dOune de ces

sessions (17/02/2003), le discours du PrZsidentrRin de IOZpoque, lon lliescu, affiche le

®8WALLISER, A. (1989) Qe rapport C NorMinc E. Histoire d'un bestellerE. Vingtisme siscle. Revue
dOhistoireNj 23 pp. 3548&

®9 TOURAINE, A. (1969)La sociZtZ poshdustrielle: naissance dOune socjRaris: Deno'l-Gonthier

OBELL, D. (1976),Vers la sociZtZ po#tdustrielle,Paris: Laffont

"MIEGE, B. (2002)CLa sociZtZ deQinformation toujours aussi inconcevalie Revue europZenne des
sciences socialepp. 4154. Article disponible mis en ligne le 02/12/2008L : http://ress.revues.org/606
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meme optimisme. Des termes rZcurrents dans le discours du prZsident expriment cette vision
utopique du nouveau modsle sociZtal, Zconomique et politigDelans les quelques
dZcennies " venir, I0Internet et les nouvelles technologies associZs transformeront ~ fond la
rZalitZ, tant dans la sphere de IOZconomie, des relationshimesines, que dans celle du
politique E. Dans le domaine de I0Zconomie, dans de nombreux rapports et discours des

politiciens roumainsnous retrouvons IOexpression : C la nouvelle Zcoiorfle syntagme

se retrouve dans le titre dOun rapport officiel intit@itafZgie nationale pour promouvoir la
Nouvelle Zconomie et la SociZtZ de IOInformation E, ZlaborZ dans la perspective de
|Ointgration de la Roumanie dans IOUnion EuropZenne. Dans le discours du PrZsident,
mentionnZ edessus, nous retrouvons |OexpressiGhla nouvelle Zconomie mondiale
organisZe en rZseku LOidZe denfuvelle Zconomik vZhiculZe dans ce discours fait Zcho

au cZlebre discours de 1993 dOAIl Gore.

Mais dans les discours du gouvernement Roumain du dZbut des annZes 2000
(gouvernement socialiste), cOest surtout IOutopie dOun nouveau rZgime sociZtal et politique qui
se dessine. La sociZtZ de IOinformation pamte :aCles prZmisses de I1OZvolution de la
dZmocratie reprZsentative vers la dZmocratie direetedOuiC modele social europZen, qui
joint les exigences du dZveloppement Zconomique aux besoins dOune protection sociale
efficienteE, fondZ sur l€CdZvéoppement de nouvelles formes de solidaritZ sociale, de la vie

communautaire et de la dZmocratie direte

Pour le PrZsident lliescu, en 2003, IOEurope se ret@ulevant IQopportunitZ
inespZrZe de crZer une sociZtZ dZmocratique au niveau glabakrstla gZnZralisation des
droits et des libertZs du citoyen et de la constitution de la sociZtZ civile giokkle vision
quasi-macluhanienne et pas tres ZloignZe finalement de celle qui circulait ~ I0Zpoque dans les
autres pays dOEuropeEUNn pro@®Europe plus sociale, plus juste qui lors du Sommet
Mondial de la SociZtZ de IOInformation (SMSI) de Geneve va prendre les contours dOun projet
sociZtal global € dimension humain&, (fondZe sur une solidaritZ mondiale et sur une
meilleure comprZhermi mutuelle entre les peuples et les natiBnet sur de vastes
ambitionsE ClOZradication de |Oextreme pauvretZ et de la faim, I0Zducation primaire pour
tous, 10ZgalitZ homifnme et |Oautonomie des femmes, la lutte contre le VIH/SIDA, le
paludisme et ddtres maladies, la durabilitZ de IOenvironnement propice ~ IQinstauration

dOun monde plus pacifique, plus juste et plus progpsre
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Au niveau europZen, une vision homogZnZisZe de ce quOon appsiler@nce
numZriqueE se dessine progressivement. PreEmiere tentative est faite en 1997, quelques
annZes avant le premier SMSI, la Commission EuropZenne publie un rapport avec un titre
rzvZlateur. |l sOagit divre vert sur la convergence des secteurs des tZIZcommunications, des
mZdia et des technologide IOQinformation et les implications pour la rZglementatidars
une approche pour la sociZtZ de IQinformafaur les auteurs & sociZtZ de IQinformation
est en passe de devenir une rZ&iip. VII) et ce phZnomene est alimentZ par la converge

multimZdia Qui transforme les industries de |Oinformakion

Deux dZfinitions pour le terme de convergence multimZdia y sont proposZes. Ainsi par

Cconvergence multimZda les auteurs du rapport nomment

¥ la capacitZ de diffZrentes pkitemes ~ transporter des services

essentiellement similaires

¥ le regroupement des Zquipements grand public comme le tZIZphone, la

tZIZvision et les ordinateurs personnels

Les auteurs du rapport observent qles secteurs des tZIZcommunication, des mZdias
et des technologies de IOinformation cherchent ~ dZvelopper des produits et ddsrphates
intersectoriels ainsi que la dZtention de parts du capital intersectri€our Jean-Guy
Lacroix, Bernard Misge et GaZtan Tremblay (1994) paovergenc&, ~ I0Zpoquen
dZsigneC pas seulement (E) la promesse de convergence technique entre informatique,
tZIZcommunications et tZIZvision portZe par la numZrisation mais la convergence entre des
filieres jusquOalors sZparZes et cependant amenZes ~ Ztablir de noulialhessalket ~ se

restructurer de maniesre " faire na"tre le grand marchZ desi@routes Zlectroniques?.

2.2.1.2. La convergence numZrique dans les discours des acteurs Zconomigques

En effet, les trois secteurs concernZs piar @nvergence, les tZZcommunications,
|Oaudievisuel et IQinformatique ont vZhiculZs des discours enchanteurs par rapport
|IOavenement de la sociZtZ de IQinformation et au s&¢ialE que la convergence et les TIC

vont y jouer. Michel Bon, prZsident de FraficdZcom re@nd cette thZmatique dans un

"?LACROIX, }G, MIEGE, B., TREMBLAY G (dir.) (1994)De la tZIZmatique aux autmutes Zlectroniques.
Le grand projet reconduitSainteFoy et Grenoble Presses de I0UniversitZ du QuZbec et Presses universitaires
de Grenoble
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discours qui nOest pas sans rappeler ceux du poliilgieoque par exemple C le pZriple des
C cyberbus E en zones rurales comme dans les quartiers des grandes villes, qui permettent
aux habitants deOapprocher de la techogie E (Le Monde, 10 fZvrier 2001). (soulignZ par

nous)

Le secteur des industries de contenus va marquer rapidement une rupture par rapport
aux discours enchantZs de la libre circulation de |IQinforntateota sociZtZ de IQinformation
prZsupposait. Cgont notamment les discours dOaccusation du piratage, retenu parfois comme
Cseul ZIZment pour diagnostiquer |Oeffondrement dOun mafe¢hrdiedonck) par les
acteurs Zconomiques du secteur de la musique et du cinZma. Les discours des industriels du
secteur contribuent ainsi fortement " la dZfinition dOun nouveau type dOOssagavirate.

Des campagnes publicitaires aux actions de lobbying, les industriels vont mener une activitZ
intense pour la mZdiatisation de la pZnalisaii@s pratiques appelZes de C pirakagees
discours des industriels, vont devenir ainsi des discours de culpabilisation et de condamnation
de la libre circulation des contendstravers des @ppositions binaires|ZgalitZillZgalitZ,
moralitZimmoralitZ, |ZgitimitdllZgitimitZ, responsabilititresponsabilitZ, achabl E
(Vandiedonck, 2006, op.cit.).

Des discours de sensibilisation du grand public vZhiculant les menaces qui pesent sur
le secteur (notamment celui de la musique enregistrZe), ~ la rZsiliation dOaboimemnen
pour les dZlinquants, " la demande dOengagement des politiques et ~ une IZgislation prZcise,
les acteurs industriels se hZrissent en acteurs de poids dans la dZfinition dOun nouvelle figure
de IOusagerOusager pirate, dZlinquant, fraudeuus\Nsbmmes loin des discours vZhiculant
une sociZtZ de IQinformation Zgalitpiee message des industriels est cla@la musique
gratuite ~ un prix, comme le rappelait la campagne lancZdoigk dOhonneur E par le
Syndicat national de IOZdition pbgraphique (SNEP).

3 VANDIEDONCK , D. (2006). @ Ousager dZlinquagColloque international C Mutations des industries de la
culture, de IQinformation et de la communication E
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2.2.2.Apports des SIC et de la thZde des industries culturelles dan$OapprZhension de

la question de convergence numZrique

Les propos faisant des technologies de IQinformation et de la communication les
acteurscentrauxde la GociZtZ de IOinformatignet, de |IOinnovation facteur central du
progres social, ont attirZ de multiples critiques de la part des chercheurs inscrit en Science de
IOInformation et de la communication. Comme le souligne Yves Jeanneret: (206&9
discours Zlastiques rattachent ~ peu pres tout et nOimporte quoi en une expression qui se
prZsente comme un signe fuyant. Ce qui rend tragiqguement impossible le projet de savoir de
quoi il peut sOagir vraiment et, a fortiori, de mesurer les enjeux et lepefsisles de toute
prise de position B LOauteur construit des distances par rapport au potentiel heuristique ou
social de la notion de $pciZtZ de IQinformati&nqui devient pour Jeanneret une C pseudo
notion E gZnZratrice dOobscurantismes,,trou noirOO sZmantique et sans cesse chargZe
dOenjeux renouvelZgJeanneret, 2005, op.cit.). De plus, comme le souligne justement cet
auteur, Qoutes les sociZtZs ont, de toute date, reposZ sur des modes de gestion de
|Oinformation, et dZfinir la n™tre commia sociZtZ de |OinformationOO donne une Ztrange

publicitZ ~ une idZe assez nafzdJeanneret, 2005, op.cit.).

La thZorie des industries culturelles est un courant thZorique francophone qui sOest
efforcZ ~ construire, en SIC, des distances par ragpods discours et aux dZfinitions
courantes du phZnomene de convergence multimZdia. Ces contributions nous ont permis une
meilleure comprZhension du phZnomene de convergence multimZdia appliquZ ~ notre objet de
recherche Estil justifiZ de parler de comrgence dans le cas de la tZIZvision sur le tZIZphone
portable? De quelle convergence sGdditQuels enjeux pour les acteurs de la cha’ne de

valeur de la TV sur mobile derriere les discours sur la convergence tecthique

Comme le remarque Bernard Megpar convergence on comprend couramment trois

processus :

- la convergence technique, qui se manifeste dans les domaines de IQaudiovisuel, de

" JEANNERET, Y. (2005). Ca "sociZtZ de I®information®0 comme figure imposZe. Sur un usage particulier
des mots en politiquE. Dans MATHIEN, M. (dir.)La CsociZtZ de IQinformatién entre mythes et rZalg
Bruxelles: Bruylant
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IOinformatique et des tZlIZcommunicatioBsdes lors que la numZrisation gagne
progressivement les signaux et$gstemes Eet sont concernZs par cela les images, les sons,
les donnZes et I§ graphiqueéE. Dans le cas de la tZIZvision sur le tZIZphone portable, la
convergence technique implique la numZrisation des contenus audiovisuels et se traduit au

niveau visukpar une interface graphique empruntZe " IQinformatique

- la convergence fonctionnelle qui porte surlO@baissement des frontieres
antZrieurement bien marquZes entre les filieres (ainsi les opZrateurs de rZseaux c%oblZs
sont/seront autorisZs " offrir deervices de tZIZphonie vocale, et les entreprises de tZIZphonie

mobile pourront proposer des services de transfert de donnZes, etc.).

- la convergence des entreprises, les modes de financement devenant de plus en plus

diversifiZs.

Bernard Miege souligne Ipertinence de cette dZfinition, en remarquant quOelle offre
|IOavantage de ne pas rZduire ce phZnomene complexe ~ C sa seule composante tachnique
numZrisatiorE (idem, p. 13). Cette 4piartition permet selon |Oauteur de rendre compte le fait

que ce pZnomene sOaccompagne des multiples rZorganisations dOordre

¥ CZconomique (E) facilitZes par une certaine tendance " IQintZgration des

services E

¥ et dOordre juridico-politique cadgns tous les Etats dOAmZrique du Nord et
dOEurope de IO0uest, meslifications essentielles du statut et des misions des opZrateurs de

tZIZcommunications comme des sociZtZs dOaudiovisuel ont ZtZ EngagZs

Notre volontZ est de porter un regard critique par rapport aux discours qui voient dans
la tZIZvision sur le tZIZphe portable la concrZtisation des promesses de la convergence
multimZdia et de la sociZtZ de IQinformation. Comme application Zmergente, la tZIZvision sur
le tZIZphone portable, notamment sa variante nomnmZE\v@ion mobile personnelie
(TMP) Ztait v, bien avant son implZmentation, com@ene source dOinnovation et de
croissance pour les acteurs de |Oaudiovisuel et des tZIZcommunications ainsi que pour les
fabricants dOZquipements Zlectronidiigda Lettre du CSA nj 218 Juillet 2008).
AnnoncZeen 2006, ~ IOoccasion de la Coupe du Monde Football, le lancement de la
TZIZvision mobile personnelle (avec un systeme de diffusion broadcast) est retardZ pour Les

Jeux Olympiques de 2008, puis pour la Coupe du Monde de Rugby de 2009 et ainsi de suite.
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Chaque grand ZvZnement sportif porte avec Iui la promesse de lancement de la TMP. MalgrZ
le retardement du lancemelas acteurs de la cha’ne de valeur ne perdent pas leur optimisme.
Pour les acteurs dGForum de tZIZvision mobilé> par exemple Glotre pays doit donc

jouer un r'™™le de moteur dans le dZveloppement de la tZIZvisionEnalsites le contexte oe
Cbeaucoup d'entreprises franeaises exportent dZj" leurs sdao& ~ I'Ztranger, il est
important qu'elles puissent aussi se dZvelopper surriéoieg national E, car (elles) @nt le

potentiel pour dZvelopper la tZIZvision mokil¢Forum de TZIZvision mobile, 2011). En

effet, le projet de dZveloppement de la tZIZvision sur le tZIZphone portable semble stre portZ
par une forte volontZ politiquau niveau europZen et national et par de multiples stratZgies

mises en place par de tres nombreux acteurs Zconomiques de la cha’ne de valeur.

LOexistence deorum de la tZIZvision mobikest un exemple dans ce sens. CrZe en
2004 "~ |Oinitiative de Nitas Sarkozy, Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie,
et signataire de "'Engagement commun™ au Ministere de I'Economie, des Finances et de
I'Industrie, le forum regroupe une cinquantaine d'entreprisepZ@teurs de tZlZphonie
mobile, chanes de tZIZvision, diffuseurs hertziens et satellite, constructeurs de terminaux,
rZseaux, logiciels, crZateurs de contenus, institut de mesure d'audigmat.|Oobjectif est
de C contribuer au dZveloppement des services de TZIZvision Mobile PéesemieanceE.
Une association de professionnels qui travaillegn aison avec tous les acteurs concernZs :
le Ministere de I'Industrie, le Ministere de la Culture et de la Communication, les organismes
de rZgulation, les instances communautairess tZgions... ELe rapprochement avec
IGimaginaire de la sociZtZ de IOinformation est clairement sigr@éfalyseur d'Znergies, le
Forum de la TZIZvision Mobile fZdsre les entreprises qui prZparent la TZIZvision Mobile de
demain, avec I'ambition de doer " la France un r™le de premier plan démsociZtZ de

I'information E.

DZbut 2011, malgrZ une forte volontZ politique au niveau europZen mais Zgalement au
niveau national, aussi bien en France quOen Roumanie, les usages de la tZIZvision sur le

tZIZplone portable sont loin dOstres stabilisZs et la promise TMP nOest pas encore lancZe.

Notre conception de la convergence sQinspire de celle donnZe par Bernard Miege.
Dans cette perspective nous considZrons que si la tZIZvision sur le tZIZphone positle sOin

dans le contexte de ce phZnomene de convergence, cette derniere ne peut@agdtriée ~

> PrZsentation dans les annexeselmcteur majeur dans le dZploiement de la tZIZvision mobile en France
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sa dimension technologique, et son achevement, sQil advient, rZsultera " la fois de dZcisions et
de nZgociations de nature politique et Zconomig(Misge, 1997, p. 14). Sans entrer dans

la logique dOune causalitZ simple, le retard dans le dZveloppement de la TV sur tZIZphone
portable en France et en Roumanie est ainsi ~ mettre en liaison avec la difficultZ ~ trouver un
modele Zconomique acceptable par |&ehte des acteurs de la cha’ne de valeur mais
Zgalement par rapport aux retards IZgislatifs. Autrement dit, la convergence dans le cas de la
tZIZvision sur portable e§tun construit socid dont les contours rZsultent tout " la fois des
contraintes liZe aux C logiques socio-Zconomiques dominantegue, desC stratZgies
dOacteurs E autrement dideCIOaction plus ou moins efficace des divers groupes s&giaux
(Lacroix, Misge, Tremblay, 1994). DOun autre c™tZ, la rencontre avegitgu€ sociale &l

la communicatiorE (Miege, 2007) est Zgalement ~ prendre en considZration. Au premier
regard, cette causalitZ circulaire a des consZquences Zvithergds cas de la tZIZvision sur

le tZIZphone portableson ancrage social en France et en Roumange figit pas au meme

rythme et ne prend pas nZcessairement les memes formes dOusage.

2.2.3. Distanciations par rapport " la thZorie des industries culturelles

Comme le montre Pierre Moeglin, en France les recherches sur les usages des
nouvelles technolgies dOinformation et de communication pmZgulierement ZcartelZes
entre deux tentation contradictoirescelle de la diachronie et celle de la synchroiie
(20067, p.47) avec la prZvalence de plusieurs couramiso@ntinuesteE qui mettent
|Oacaet sur I0idZe de passage bitdlscontinu dOun Ztat ™ un autre. (2006, p. 50).

La thZorie des industries culturelles a entre autres mZrites celui de dZpasser toute
vision surplombante de IQinnovation pour proposer une appramirQiestee (Moeglin

2006, Misge 2007%). Le continussme privilZgie, ce qui dans les situations considZrZes comme

e MIEGE, B. (1997).La sociZtZ conquise par la communication, T. 2 : La communication entre l'industrie et
I'espace publicGrenoble PUG

" MOEGLIN, P. (2006), ©- va la recherche sur les nouvelles technologies dOinformation et de la
cqmmunication en Fran&E. Dans Viallon, P. (Ed.Communication et mZdias en France et en Allemagne
LOHarmattan (Coll. Communication et lidation)

8 MIEGE, B. (2007),La sociZtZ conquise par la communicatibas Tic entre innovation technique et ancrage
social Grenoble, PUG
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nouvelles, fait rZfZrence aux situations antZrieures et qui sOexplique par elles. LOangle
dOanalyse privilZgiZ est donc celui des stabilitZs et rZcurrenoaspesrdes Zmergences et
discontinuitZs. Tel est, " notre avis, le mZrite mais-gieataussi la limite de cette approche

et qui fait que nous nQallons pas utiliser cette approche pour cette recherche. Du fait
dOaccorder de IOimportance exclusivementlénigue durZe, cette approche occulte que
IOZmergence est permanente et que ce nOest pas la stabilitZ (des technologies, des forme
sociales, des institutions) qui domine maisiétastabilitZLe monde nOest pas statique, mais
dynamique et en continuell@utation. La question qui se doit dOstre posZe @shment

penser le dynamisme au travers meme de la disposition ? Ce positionnement sera davantage
discutZ dans les premiers chapitres de cette recherche, qui porte sur IQexplicitation des
concepts thZoriges retenus et leurs articulations ~ des questions ZpistZmologiques et

mZthodologiques.

Sur le plan conceptuel, nos points de contact avec la thZorie des industries culturelles
rZsident dans deux concepts complZmentai@#sgique sociale et GtratZge dOacteuis.
Dans la perspective des industries culturelles, le concepigitpue socialerenvoie ™ un
ensemble de regles qui orientent la structuration et le fonctionnement du secteur industriel. Il
revet plus prZcisZment deux sens distincts (TremHl897°, p.14-17). Il renvoie, dans une
premiere acception, aug conditions structurantes qui dZfinissent les parametres du jeu des
acteurs dans un secteur doriBZet, dans une seconde acceptation, auforr@es
institutionnalisZes dominantes que revst d@archandisation et |Qindustrialisation de la
culture, ~ un moment historique particuli&r. (cOest dans ce sens, quOon parle de logique de
flot, Zditorial, de club.). Les logiques sociales dZsignent dans notre acception |Oarticulation
entre les conditionstructurantes et les formes institutionnelles. Cependant, " la diffZrence de
la thZorie des industries culturelles, nous ne les rZduisons pas au phZnomene de
marchandisation de la culture. Les conditions structurantes et les formes institutionnelles en
tant que logiques sociales sont investies ainsi dOun sens plus large. Elles englobent, dans notre
acception, les normes anthropologiques et techniques, les mZmoires distribuZes et cristallisZes
dans les environnements, les objets, les fasons dOagir -erZsemce, les formes
organisationnelles et esthZtiques dominantes, les faeons de traiter et organiser les
informations, etc. Les logiques sociales sont dans ce sens structurZes et structeitastes

sont le rZsultats de 1O0Zvolution sociZtale. De plusitéssdans la mZmoire collective, elles

79TREMBLA‘Y G (1997) CLa chgrig des industries culturelles face aorogres de la numZrisation et de la
convergeneE.Sciences de la sociZt¥;40, Toulouse Presses universitaires du Mirail, pp231
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sont porteuses de IZgitimitZ et dOune potentielle Zconomie dOagir.

Si le rapport entre logique sociale et stratZgies des acteurs est analysZ par la thZorie
des industries culturelles en privilZgiant les stratZgi@sorZes et mises en ouvre par les
Centreprises dominantes et les pouvoirs putidi¢§remblay, 1997, op.cit., p. 15), nous allons
intZgrer dans notre analyse un autre ZlIZment : les stratZgies mises en place par les usagers en

situation dOusage.

43






2.3. Postionnement par rapport aux Ztudes dOusages des TIC

Pour Tremblay et SZnZ¥x(1987) le dZveloppement des sciences de |Qinformation et
de la communication est fortement liZ ~ celui deedBnologies de la communicati&n
LaramZe et VallZe (199%pnt Zgalement de meme avigour eux, il est Zvident qug le
phZnomene technique qui accompagne les transformations de IQordre social est au ciur de la
rZflexion qui a donnZ naissance aux sciences de la communig4fiea1, p. 7&). En effet,
des leur appdtion, les SIC se sont penchZes, sur la question des usages et pratiques des

technologies de IOinformation et de la communication.

La notion dusagappara’t tres rapidement dans la dZfinition des domaines dOZtude
des SIC, notamment en 1985, lorsque ce domaine est recadrZ et Zlargi de fason " rendre
compte de IQinterdisciplinaritZ des SIC. Parmi les domaines reconnus " IOZpoque comme
appartenant aux SIC nous retrouvo@siOZtude du fonctionnement des processus de
communication et des productions utagesde la communicatioi (Meyriat, Misge, In
Boure (ed.), 2002, op.cit., p. 60). Entretemps, avec |IOavenement de IOInternet et des nouvelles
technologies de IQinformation et de la communication y compris mobiles, les Ztudes dOusages
sont devenues de plus plus nombreuses au point de faire du domaine des Ztudes dOusage
des NTIC un domaine @ivilZgiZE en SIC. (Mucchielli, 2006, op.cit.)

En effet, avec IOexpansion notamment de IOInternet et du tZIZphone mobile et avec la
prZgnance des discours sur €deiZtZ de IOinformati@n nous avons pu assister en territoire
francophone = une multiplication de colloques et sujets de these portant sur cette question.
Alors que 10Ztude des mZdias de masse a ZtZ longtemps considZrZe comme C une spZcialit
anglo-saxone E (Massit-FollZa, 268)2 la thZmatique des usages des technologies de
|Oinformation et de la communication a constituZ un terrain dOZtude notamment pour les
chercheurs francophones (QuZbec, France, Belgique, principalement) (Misge, 2007, op.cit).

En effet, ~ partir des annZes 70 des travaux notamment dOordre sociologique vont sQintZresser

8 Tremblay, G. et SZnZcal, M. (1987)L& science des communications et le phZnomene tech&iglans
Sciences sociales et transformations technologigietes du olloque, QuZbec, Conseil de la science et de la
technologie, juin, p. 14393

81| ARAMFE, A. et VALLfE, B. (1991). La recherche en communication : ZIZments de mZthodologie
QuZbec Presses de l'universitZ de QuZbec

82MASSIT-FOLEA, F. (2002), @sages desdchnologies de I'Information et de la Communication, : acquis et
perspectives de la recherdiénlLe Franeais dans le MondewumZro spZcial, janvier
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aux usages Zmergents des diverses technologies de IQinformation et de la communication. On
assiste ainsi = une ganoplie des usages observZs E qui va progressivententisO@out,
2000)®: Cle magnZtoscope (doiadoption prioritaire dans sa fonction C passive E
dOenregistrement/lecture fut une surpriseur ses concepteurs), le mienodinateur
(pZnZtrant progressivement les domiciles et deganisations de travail gr%.ce " la
C convivialitZE des interfaces), le vidZotext (dont le Minigst IQapplication la plus
rZpandue, depuis le Plan TZIZmatique gouvernemental de 1979%cqnsacrZ la premisre
alliance de IOinformatique et des tZlIZcommunications), ou eadmkadeur (permettant un
pas de plus vers IQautonomie, par rapport au radiosistor), le fax etle rZpondeur
(instruments de pZtZlZphonie qui permettaient dZj> une meilleure ma’trisetetiops) E
(Massit-FolZa, 2002, op.cit.) et aujourdOhui on ajititda messagerie Zlectronique, le

tZIZphone portable, IOordinateur portable, le DVD portable, le lecteur MP3, etc.

Mais si les usages des technologies de IOinformation et de la communication sont des
objets de recherche t@ditionnelsE pour les sciences de IQinformation et de la
communication, des sociologues, des ergonomes, des chercheurs en psychologie sociale se
sont Zgalement appropriZs celdfhaine dOZtuéie Pour Bruno Olivier, par exemple, les
objets sur lesquels travaillent notamment la alogie, la linguistique et la sZmiotique sont
souvent similaires avec ceux des SIC et il en est de meme pour les concepts ou les mZthodes.
Le tZIZphone portable et ses diverses applications ¥SMBIS®, jeux, MP3® Internet,
tZIZvision) est IOun de cesetdbjdont les usages, les contextes-somio-politiques de son
dZploiement, les modsles et les modes de rZgulation Zconomique sont problZmatisZs dans des
perspectives sociologiques, ergonomiques, Zconomiques ou des sciences de IQinformation et

de la commuitation etc.

Si les problZmatiques dOusages de TIC semblent comme nous venons de le montrer

®JOUeT, J. (2000), C Retour critique sur la sociologie des usag&s&awni 100, pp. 48521.

8 SMS estune abrZviation pou€short message servieeouCservice de messages couisService que peut
offrir un systeme de communication sans fil, permettant aux usagers d'envoyer ou de recevoir des messages
alphanumZriques courts (autour de 160 cares)sr qui s'affichent ~ I'Zcran deur terminal mobile,
gZnZralement un tZlZphone portaliePanckhurst 2009- halshs.archivesuvertes.fr)

B MMS est IOabrZviation pour IOanglidtimedia Messaging Servic€service de messagerie multimZHia

est in systeme d'Zmission et de rZception de messages multimZdias pour la tZIZphonie mobile

8 Le baladeur MP3 est le synonyme dbaladeur numZriqué. Il sOagit dOun appareil portable de petite taille
permettant le stockage et la restitution des fichiersomudinZriques. LOappellatibaladeurs MP3ou meme
simplementMP3, fait rZfZrence au premier format de compression de fichiers audidgquesZconnu du grand
public, appelZ MP3 ( abrZviation ddPEG-1/2 Audio Layer 3). (Source en ligne, Gabriel Bouvigne.
Presentation technique du format MP3, disponible sur http://www-tep.org/)
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privilZgiZs dans notre discipline, il convient nZanmoins de revenir sur la terminologie qui
dZfinit ce champ dOZtud@uelles problZmatiques se cachent derfi@emploi des termes

usages, pratiques, appropriation, utilisatton

2.4.1. Usages, pratiques, appropriations quelles problZmatiques derrisre une

terminologie ambigYe? Quelles consZquences pour cette recherche

Les dZbats sont nombreux ainsi que aésontements thZoriques autour des usages en
tant quOobjet dOZtude. Selon-WeanNoyer, sOil existe bien un domaine oe, parmi dOautres,
la question de la transdisciplinaritZ se pose, cOest bien celui des usages. LOobjet, ou plut™t le:
objets de recherehsont nombreux, parfois mal dZfinis, toujours complexes. Les actants sont
de plus en plus hZtZrogenes et la construction des objets dOanalyse, dans les cas des Ztudes st
les usages, devient problZmatiqug Usage de tel ou tel logiciel, de tel ou tébtiel, de tel
ou tel moteur de recherche, de tel ou tel outil de simulation, de tel ou tel objet, ce sont bien
des mondes, fussent-ils O micro O, qui se mettent en branle, parlent et se parlent, produisent
des effets et se transforment en se mettant emvement. Ces co-dZterminations, ces
couplages structurels, ces autopoesses enlacZes, aux autonomies relatives et parfois
incertaines, entre des systemes homieetiniques plus ou moins complexes, voil” ce dont il
y a usage.(E) Et les individus de ne cessler faire |0expZrience dGeumes sous des

conditions mZtastables ou bien instabl&sE.

Plusieurs chercheurs (Y. Jeanneret, 340B. Miege, 2007, op.cit., C. le Mo‘nne,
2008 pointent, voire meme dZsapprouvent, le tournant que les approches des téebnolog
de IOinformation et de la communication ont pris dans notre discipline. Avec le
dZveloppement des multiples technologies nomades, les Ztudes dites dOusages des TIC
gagnent du terraitMisge, 2007).Yves Jeanneret (2009)e@ tant que chercheur formZrnga

les annZes soixantix E, se dZclare i@pressionnZ par la fason dont (la notion dOusage) a

8NOYER, JM (2006).De IOextension illimitZe des Ztudes dOusages .Quelques rerdatgsesu colloque
internationalPratiqgueset UsagedOrganisationnelglesTIC , Rennes,

8 JEANNERET, Y.,(2009), Ca relation entre mZdiation et usage dans les recherches en information
communication en Frande RECIISD Electronic. Journal of Communication, Information and Innovation in
Health.Rio de Janeiro, v.3, n.3.

89LE MO&NNE, C. (2008), Ca Oquestion organisationnelleO pour les sciences de IQinformationet de la
communicatiorE. Les Cahiers de la SFS)®; 3
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remplacZ celle dpratique E. Il nOest dQailleurs pas rare que des suspicions sur leur caractere
Cpro-innovateuE, QopZrationnel ou opZrationnalile(Misge, 2007) soient formulZes. Le

mot usage fonctionnerait ainsi comme ce que RenZ Thom appellepmalion relevant de
IOidZologie. Par son emploi on reconna’t selon ThighadpZsion de quelquOun " quelque
idZologieE. Pour RenZ Thortgute idZologie cOéstlire tout Qun systeme socialement (mais

non nZcessairement intellectuellement) cohZrent de croyances repose sur un petit nombre de
principes (E) Ces principes (E) jouent le r'Mle de C formes sources E pour une prZgnance
qui envahit tous les tenants d®idZologie. Il sOagit en gZnZral de concepts flous, dont le
pouvoir propagatif tient prZcisZment ~ leur caractere flou et mal dZlifitZThom, In Le
Mo‘nne, 1990, op.cit, p.25). Une distanciation par rapport ~ cette idZologie devient
nZcessaire. |l caiendrait ainside se demander de quelle fason certaines Ztudes dites dOusage
peuvent otre utilisZes sans tenir compte de leur mode de construction et de ceux qui les

commandent.

Philippe Breton et Serge Proulx rZvelent dOautres ambigYitZs autouretmeells
expliquent que le mot dOusage, dans sa polysZmie, peut avoir plusieunsossins Eparmi
lesquels on retrouvel'adoption, I'appropriation ou l'utilisatiohe caractere Zquivoque de ce
terme tient Zgalement au fait, comme le souligneé@hambat, qu'il est utilisZ "~ la fois pour
C repZrer, dZcrire, et analyser des comportements et des reprZsentations relatifs ~ un
ensemble flou : les NTIC (.E}° (Chambat, 1994, p.250).

Dans un schZma, nous avons esquissZ une comparaigdncemtnotions, leurs

acceptions, perspectives et problZmatiques-jsoestes.

% CHAMBAT, P. (1994). CUsages des TIC : Zvolution des problZmatidie®ans Technologies de
l'information et sociZt&(3), p 24-270
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notion utilisation usage appropriation ** pratique

dZfinition Cemploi Cface ~ face restreint > vb.lat. appropriare, Notion plus large
dBune entre |Qusager et le Cfaire sien E qui englobe
technique E  dispositif technique E IOusage, les
comportements,
les

reprZsentations,
les imaginaires, la

mZmoire
Notions - contrainte - braconnages, - adaptation - MZdiations
complZmen  technique . techniques,
. - dZtournements - appropriation .
taires sociales et
individuelle/appro- . ]
- discours des usagers o _ symboliques ;
priation collective
- industries
culturelles
- enjeux socio-
politiques
Application, Ergonomie Uses&Gratifications, Etudes SIC
ancrage Sociologie des usages, dOanticipation,
. Etudes des
Sic I
Etudes sociologiques mZdiations
DZrives DZterminism  Focalisation au niveau DZterminisme social  DifficultZ
possibles, e technique micro mZthodologique
difficultZs pour rZconcilier le

MZthodologies
logocentriques

niveau micro de

I©analyse avecd

%2Nous aurions pu accordZ davantage dOimportance " IOexplicitation de la appoopd@tion NZanmoins

comme il sOagit dOune notion que nous nOallons pas utiliser, il nous a semblZ primordiale dOexpliciter les notions
employZes, ~ savoir les riohs dOusage et de pratique. Du point de vue idZologique, la notion dDappropriation
renvoie " la problZmatique marxiste de |Oappropriation des moyens de production (Proulx, 2005) Ces travaux
sQinscrivent, comme le montre Serge Proulx (2005) dans les teoutits de |Oautonomie sociale
IGappropriation est un proces " la fois individuel et social. Ces chercheurs sont attentifs aux problZmatiques du
sujet: C LOappropriation est un proces : elle est IQacte de se constituer un soi E (Jou‘t, 2000). ICe¢teierttio
incompatible avec notre problZmatique. Elle aurait ZtZ mobilisable si IOon cherchait ~Q@l&cpirecessus
dOintZriorisation progressive de compZtences techniques et cognitives ~ IQluvre chez les individus et les groupes
qui manient quotidierement ces technologi&s (Proulx, 2005) et si on avait observZ le phZnomene collectif
dOappropriation sociale. Nous pouvons, par exemple analyser |Oappropriation du tZIZphone portable chez les
jeunes de 185 ans (tZIZphone devenu sien, phZnomene célett) mais cette notion ne correspond pas pour
dZcrire les usages de la tZIZvision sur le tZIZphone portable.
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niveau macro

Revenons sur les diffZrences et les complZmentaritZs entre les notions dOusage et de

pratique qui dans leur polysZmie, sont souvent employZes IOune pour [Oautre.

DOemblZe prZcisons que, dans notre acception, la notion dOusage estigbives res
que la notion de pratique. Elle sOinscrit dans le cadre dOun questionnement sociologique et
prend en compte un faédace restreint entre le dispositif et |Dusager. (Jou't, $9p3371).
Le terme est apparu dans la sociologie des mZdias aveartnt fonctionnaliste dddses
and gratificationsdans les travaux amZricains des ani2&® et1970. Les porteurs de ce
courant cherchaient ~ prendre de la distance avec le paradigme dominant de 1®Zpoque
dZterminisme technique. En France, ledide Michel de CerteaOinvention du quotidien
paru en 1980, influencera les Ztudes pourtant sur les usages des TIC. Aing,leanontre
Jou‘t (2000, Massit-FollZa (2009), Miege (2007, op.cit.), PaquiensZguy (2896entre les
nombreuses approchdses NTIC, celle des usages semble la plus privilZgiZe dans les travaux
franeais et canadiens conduits en SIC. Dans une volontZ de rompre avec le dZterminisme
technique, les chercheurs vont sOZloigner dOpmesie E des objets techniques pour
privilZgier I0Ztude des liens sociaux et des relatons interpersonnelles mZdiatisZes par la
technologie. Dans le rapport usager/dispositif technique, les chercheurs vont favoriser
IOusageOn sOintZresse " ce que les usagers font avec les objets techniquesafttede C
faire E, " leur capacitZ ~ dZtourner les usages prescrits, et surtout ~ leur discours afin
dOapprZhender les significations, les reprZsentations, ceaijuse@s E pour eudinsi,
IOimage dOune technologie structurante dont les carac&islifierminent les usages
sociaux, sOest substituZe la conception dOune technaiugjie EE (VZdel, 1994), objet

% JOUET, J. (1993), C Usages et pratiques des nouveaux outils de communication E, in Sfez L. (1993)
Dictionnaire critique de la communicatioxol. 1, pp. 374376

% JOUET, J. (2000), C Retour critique sur la sociologie des usa§&s€auxni 100, pp. 48521.

% MASSIT-FOLEA, F. (2002), @sages des Technologies de I'Information et de la Communication, : acquis et
perspectives de la recherdia Le Franeais dans le MondewumZro spZcial, janvier

“ PAQUIENSEGUY, F. (2006), Entre gamme d'usages, dispositifs et personnalisatiatest devenu l'usage
prescrit?E, Colloque International "Mutations des Industries de la Culture, de [I'Informatiode la
Communication, MSH Paris Nord, 15p. http://www.observatoiréc.org/colloque
icic/omic_icic_atelier33.php#5,

®"VEDEL, T. (1994), C Sociologie des innovations technologiques des usagers: introducti@o¢ione

politique des usages E, dans \igiah (dir) MZdias et nouvelles technologies. Pour une spoliique des

usages Rennes: Editions ApogZe,-43.
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dOune construction sociale aussi bien lors de sa phase de production (la sociologie de la
traduction) que lors de sa diffusion. Selon MZagteProulx, parler de la notion dOusage
signifie dZj~ C sOinscrire dans une problZmatique sociologique traditionnelle de IQusage non
comme face-"-face dOun individu et dOun objet mais plut™t braquer le projecteur vers
|Oindividu EMZadel, Proulx, 1993, ). COest donc dans ce contexte que les Ztudes portant

sur les usages se sont multipliZes et que la sociologie des usages est devenue dans les annZe:

1990-2000, une voie privilZgiZe dans les approches des TIC (Miege, 2007, op.cit).

2.4.2. La sociologie des usages en dZbat : quels apports "~ la comprZhension de notre
objet dOZtude ?

LOobijectif nOest pas ici de dresser un bilan exhaustif des travaux pouvant se ranger
sous I'Ztiquette C sociologie des usages E. NZanmoins, ce travail s'attelle ~ dZvetopper d
problZmatiques qui integrent le fruit des Ztudes antZrielieseffet, un retour vers ces
problZmatiques impliquant une capitalisation des travaux antZrieurs nous semble essentiel afin
de ne pas tomber dans unee@Zcouverte des acqlispeu susceptid ™ notre avis, de faire

surgir de nouveaux questionnements.

Plusieurs articles devenus entre temps de rZfZrence se sont efforcZs de dresser des
bilans critiques quant aux problZmatiques et perspectives dZveloppZes par les Ztudes dites
dOusages des TIEn 1992, un premier article (Lacroix, Moeglin, Tremblay, 1992, op.cit.),
interroge la signification de la notion dOusages et propose des perspectives critiques par
rapports aux discours de mise en Zmerveillement quant aux promesses de la convergence
numZrique?® En 1994, Pierre Chambat fait un premier Ztat de IQart concernant C I&Zvolution
des problZmatiquesE liZes aux usages de€ET®94° a) pour sOintZresser ensuite ~ la
question de la reprZsentation de |Ousager dans le processus dOinnovatith.bj199%1
positionnement de Chambat est diffZrent par rapport aux travaux menZs au Centre

Sociologique de IQInnovation. Alors que Madeleine Akrich se demande quelques annZes plus

9% LACROIX, JG, MOEGLIN, P, TREMBLAY, G(1992). C Usages de la notion dOusages, Ntic et discours
promotionnels au QuZbec et en FrancenH,els nouveaux espaces de IQinformation et de la communication
Huitieme congres National des Sciences de IQinformation et de a communication, Lille, mai, 21841

% CHAMBAT, P. (1994 a), C Usages des TIC : Zvolution des problZmaticliesHiplogies e IOinformation et
sociZtZvol. 6, nj 3, pp. 24270.

10 CHAMBAT, P. (1994 b), QNTIC et reprZsentation des usadérin VITALIS, A , MZdias et nouvelles
technologies : pour une soemlitique des usagefRennes fditions ApogZe
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t™t, C Comment dZcrire les objets technigjie@krich, 198%7), Pierre Chambat considsre

que les problZmatiques dOusage ne se rZsument pas ~ une description@l@itmjportance
croissante prise par les services, (ne) regil en cause les analyses (...) centrZes sur les
objets? ELa meme annZe, AndrZe Vitalis et Thierry VZdel proposent un renouvellement des
perspectives socidconomiques (dZveloppZes par Lacroix, Misge, Moeglin, Tremblay) des
usages qui se traduit dans la proposition dOunesalitique des usages. (Vitalis, 1982
LOapproche de la sociopolitiques demges (Vedel, Vitalis) situe IQanalgss usages des
technologies dans la sociZtZ au croisement de quatre logiques: une logique technique et une
logique sociale, qui s'articulent selon une certam#iguration socidgechnique, une logique

d'offre et unelogique d'usage. LOentrecroisement de ces quatre logiques spZcifie des
Crapports d'usagé propres "~ un systeme technologique donnZ, qui dZfinissent " la fois un
rapport "~ l'objet technique et un rapport social entre les diffZrents acteurs. Vedel et
Vitalis prennent ainsi en compte legffets conditionnants @t non pas dZterminants) de la
technique sur les relations sociales en formation dans un processus d'innovation. Ces relations
sont influencZes par C les caractZristiques intrinseques de laltggarautour de laquelle

elles s'organiseriiEdans le cadre dOun rapport constant et dynamique entre une logique
technique et une logique social& socio-politique des usages de meme que les thZories des
industries culturelles visent une c@nciliationE entre |'Ztude de l'offre technique et
Zconomique (" travers sa structuration Zconomique et les politiques des acteurs) mais aussi

celle des usages et des pratiques en situation.

DZbut des annZes 2000, des articles Zcrits par Josian®3]80®0) et Faneoise
Massit-Follea (2002, op.cit.) prZsentent une gZnZalogie ~ la fois exhaustive et critique de la
sociologie des usages (Jou‘'t, 2000) et mettent en lumiere C ce quOenseignent depuis plus de
vingt ans les rZsultats des travaux sur |Qusage et lesrsusbge C machines ~
communiqueEE. (MassitFollea, 2002). Josiane JouZt propose une premisre dZfinition de
Cla sociologie des usageés ClLa sociologie des usages ne constitue pas unediscigline
de la sociologie ... elle dZsigne plut™t une prif@tion ... pour un type de problemes qui se

situent au croisement de trois disciplines : la sociologie de la technique, la sociologie de la

101 AKRICH, M. (1987) QComment dZcrire les objets techniqugJechniques et cultures;9

192yVITALIS, A, (dir.) (1994). MZdias et nouvelles technologies: pour une spoaiitique des usagedennes,
fditions ApogZe, Rennes

193 JOUET Josiane, (2000). Retour critique sur la socioldgie usageRZseaurj100, vol.18
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communication et celle des modes de vi&#&.dZmarche consiste " retracer les origines
thZoriques de la sociolagies usages, " identifier les problZmatiques qui ont contribuZ ~ sa
genese et ~ son Zvolution, puis ~ dZgager les principaux apports ~ la comprZhension des
phZnomenes de communication. Le point de convergence des Ztudes se revendiquant comme
relevant de la sociologie des usages rZside, selon les deux auteures, dans la conception de
IOusage comme construit social. @stuiest abordZ ~ partir de plusieurs entrZes qui peuvent

se dZcliner, dans la conception de Josiane Jou't, selon les axes suivants allag@Zdgs

usages, le processus d'appropriation, I'Zlaboration du lien social, et l'intZgration des usages
dans les rapports sociaux. Les deux artibiten mettent en Zvidence, les acquis indZniables

de la sociologie des usag€Ayant rappelZ ~ quel dgZ un objet technique est " la fois outil,
dispositif et signe, la sociologie des usages Zclaire les conditions de production et de diffusion
des TIC dans |Ounivers contemporain en permettant de contourner la double tentation stZrile
de la technophobie ale la technophilie, issues dOune approche en surplomb "~ tonalitZ
prophZtique. IntZgrer dans la relation de IOhomme " la technique le rapport au collectif et les
dimensions anthropologiques de la connaissance, de |Oespace et du temps, cOest favoriser une
approche des questions de sociZtZ " la fois respectueuse des faits et ouverte sur le
changement BMassit-Follea, 2002)NZanmoins, cet effort dOZloignement du dZterminisme
technique a fait sombrer certaines de ces Ztudes dgnhpitge du dZterminisme si@l en

mettant essentiellement l'accent sur le caractere producteur du social dans la construction

des pratiques de communicatiBn(Jou'‘t, 2000).

Les bilans critiques dressZs par les deux auteures restent ~ notre avis heuristiques *
IOheure actuellgar les propositions ouvertes: Zviter le piege du dZterminisme social (Jou't),
prendre en compte la dpuble mZdiatiok: technique et sociale (Jou‘t), apprZhender un
nouvel objet technigue comme Ztant inscrit dans une gZnZalatgs @achines ~

E%* prendre en compte le contexte dto@rnant numZrique (MassitFollea).

communique
Du positionnement de Josiane Jou‘t nous retenons Zgalement le potentiel heuristique dOune
dZmarche comparativeCLa dZmarche comparative, pourtant si riche pour le dZveloppem

des problZmatiques en sciences sociales, n'est pas nZcessairement efipruntZe

En effet,le bilan des Ztudes dOusages est largement elkitifont permis de dZpasser

C IOGimage dOun usager C buvard E qui, selon sa porositZ, absorberait axemplas de

104cchest C 10hybridation E qui est la regle entre pratiques et objets successivement apparus, non la substitution

: la tZIZvision nOa pas tuZ la radio ni cellta presse Zcrit& (MassitFollea, 2002, p.5)
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talent I®innovation technologigtgJaureguiberry, 2008). En repZrant comment ses C arts

de faire E, mais aussi ses C braconnages E et ses C dZtournements E, Ztaient des crZations
des manieres de faire, elles ont enfin p&@# questiomu changement social " partir des

usages des NTIC, la dZbarrassant au passage de tout technolégiSmearreguyberry, 2008,

p.16).

Tout en reconnaissant les avancements permis par la sociologie des usages dans le
dZpassement du dZterminisme technigoes nous Zloignons dans notre dZmarche de cette
perspective sociologique. En effet, ces dernieres annZes, sous 10in@dindOdOusage
semblent se dessiner un modele de comprZhension et dOanalys€. ukiasftude dOusage
suggere un individu fae ~ un dispositif dont il parvient ou ne parvient pas ~ utiliser les
fonctionnalitZsE (Jeanneret, 2009Au plan mZthodologique, les perspectives sociologiques
visent ~ C braquer le projecteur E vers IOQusager. A@ssinZthodologies sont souvent
logocerirZes, basZes sur des entretiens approfondis avec les usagers, le plus souvent semi-
directifs et enregistrZs. Des perspectives critiques heuristiques sont dZveloppZes par Serge
Proulx qui met en Zvidence les limites de ces mZthodologies qui ne rZussasent
surmonter un dZfi ZpistZmologique et mZthodologique, ~ notre avis de prime importance
comment dZpasser le simple niveau de dZclaration des usagers sur leur propre geatique
des entretiens@roulx, 2005).

2.4.3.Positionnement retenu par rapport " la question dOusage

Tout en reconnaissant ces acquis mis en Zvidence par Jouet etAdbesaiau dZbut
des annZes 2000, le positionnement que nous dZfendons dans cette recherche par rapport " la
question dOusage sOinspire davantage des persmestentss par Jacques Perriault, Serge
Proul}?® (2005, 2008), Bernard Misge (2007), et Fransoise PaquiensZguy (2006).

Dans la volontZ de sOZloigner des perspectives micro-sociologiques, les usages de la

tZIZvision sur le tZlIZphone portable seront en¥sag comme Ztant non pas isolZs mais

105 JAUREGUBERRY Francig2008).Sociologie des usages des technologies de la communication. C LOZcole
franeaise E des annZes 1980tes du colloque AISLS, Istanbul, 2008, p.15

1%®pPROULX S. (2005)Penser les usages des TIC aujourdOhui : enjeux, modsles, teridahises Vieira et
Nathalie Pinede, ZdsEnjeux et usages des TIC : aspects sociaux et culfurels Presses universitaires de
Bordeaux, Bordeaux, p-20.
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ancrZs dans dOautres pratiques sociales, informationnelles et communicationnelles
quotidiennes. Il sOagit dOun dZplacement de perspective qui implique la prise en compte de la
longue durZe, de la mZmoire comme processus en rZactualisation permanente et du fait que

les pratiques sociales sont entrelacZes entre elles.

En effet, la notion depratique est plus riche et plus large que la notion dOusage.
Josiane Jou'‘t fait une diffZrenciation assez claire entre les ddionsio Q'usage est [...]
plus restrictif et renvoie ~ la simple utilisation tandis que la pratique est une notion plus
ZlaborZe qui recouvre non seulement l'emploi des techniques ('usage) mais les
comportements, les attitudes et les reprZsentations imdigsidus qui se rapportent
directement ou indirectement ~ I'ouil (Jou't, 1993, op.cit., p.371). Pour Bernard Miege, les
pratiqgues C ne se limitent pas "~ IOusage dOune TIC ou " la frZquentation de tel spectacle ou
de telle activitZ (E) les pratique®nt rZfZrence ~ toute une sZrie de reprZsentations soeiales
symboliques, y compris ~ des schZmas relevant de IQimaginaire, qui ne permettent pas
dOidentifier clairement et immZdiatement les significations dont elles sont por{disgsE
2007, op.cit, p.173).

Bernard Misge soutient que les nouveaux usages et pratiques ne viennent pas
remplacer les autres usages, mais se situent dans un processus de continuitZ. La tZIZvision sur
le tZIZphone portable ne remplacera pas les autres fasonsamscphmeE des contenus
audio-visuels (eux aussi en continuelle mutation par I0Zmergence de nouveaux modes de
production et de diffusion)Autrement dit, les usages @énch%.ssent dans les pratiques
culturelles et informationnellds (2007, p.173). Plusieurs constats justifient un tel

positionnement que nous rejoignans

1) les pratiques sont en quelque sorte muitipports ou plut™t elles le sont
devenues,
2) les pratiques sont rZcurrentes dans la mesure oe elles sOinscrivent dans la

durZe et oe les outils nouveawivent se mouler en eux ou du moins les
prendre en compte ;

3) elles impliquent un sens, en ce quQelles sont sous-tendues par des normes
dOaction ou des valeur : ainsi les pratiques dOinformation grand public sont,
historiquement, reliZes ~ I0espace pupblitique puis ~ IOespace public
sociZtal; elles sont indissociables de la IZgitimitZ (toujours) socialement

reconnue aux mZdias de masse.
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3. DZmarcationpar rapport aux Ztudes sur la tZlZvision mobile

Dans le contexte des mutations des mZdiasadsen aussi bien de la presse Zcrite que
de la tZIZvision, malgrZ la nouveautZ et ses usages non stabilisZs, la tZ|Zvision sur le tZIZphone

portable a dZj" fait IOobjet dOun certains nombres dOZtudes scientifiques.

Dans une perspective empruntZe aux thZories ergonomiques de IHM (interactions
homme/machine), plusieurs auteurs ont mis en Zvidence la spZcificitZ de |Qinterface de la
tZZvision sur mobile. Ainsi Sodergard, (283Banalyse le r™le du design des interfaces dans
|Gusage alors q@iénoche, Mc Carthy, Sasse, 208 vont mettre en Zvidence les contraintes
CmatZrielle€, les sources dOinconfort de visionnage qui doivent etre surmontZes par les

utilisateurs, comme par exemple la petite taille de I0Zcran du tZIZphone.

Une autre sZrie dOZtudes Zf@iste aux contextes dOusage de la tZIZvision sur mobile
et aux motivations qui poussent les usagers ~ se prster " cette pratique. Ces Ztudes montrent
que la tZIZvision sur mobile est regardZe notamment au domicile (Chipchase, Yanging, Jung,
2007 o elle est choisie par [Ousager lorsque aglgbuhaite regarder une Zmission tout
seul et veut Zchapper au contr™|e parental voir conjugal (Idemiionnage de la TV sur
mobile hors du domicile est motivZ par un dZsir de C faire passer le té@fdara,
Mitchell, Vorbau, 200%9.

Philippe Viallon, de IOUniversitZ de Geneve, Ztudie dans une perspective ancrZe en
sciences de IQinformation et de la communication, la spZcificitZ dOun journal tZIZvisuel appelZ
Cle 100 secondes*'envoyZ plusieurs fois par jour aux abonnZs de IQopZrateur tZIZcom

SuisseSwisscom. Dans une analyse de tymZ@iolinguistiqués, il met en relief ce quOil

197s...DERGARD C. (2003), \gobile televisionDtechnology and user experienégfkeport on the Mobé TV
project VTT Information Technology.

18 KNOCHE H., MC CARTHY J. D., SASSE A. (2005),Gan Small Be Beautiful? Assessing Image
Resolution equirements for Mobile TR, MMOO05November 611, Singapore.

199 CHIPCHASE J., YANQING C., JUNG Y. (2007),Rersmal TV: A Qualitative Study of Mobile TV useEs
in: Interactive TV: a Shared Experience, Proceedings of the 5th European ConfeEurodTV 2007,
Amsterdam, May 245.

10O'HARA K., MITCHELL A.S., VORBAU A. (2007), Consuming Video on Mobile Devicés in
Proceedings of CHI 'Q7April 28 DMay 3, San Jose, California, USA.

H1yVIALLON, P. (2009). CLa tZIZvision sur tZIZphone portable: une nouvelle tZIZvision ou un nouveau
tZIZphone®, Congrss International Qlouveaux mZdias &InformatiorConvergencesRivergences, Athene,
6-9 mai
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appelle la dimension hybride du produit qui se situerait selon IQattenir dhemin entre

presse gratuite (brisvetZ de IOmmf@tion), journal tZIZvisZ (et son rituel) et tZIZphone mobile
(Zcran taille rZduite, public tres ciblB. Il sOinspire du modele dOanalyse proposZ par Patrick
Charaudeau (1997, op.cit.) et essaie dOanalyser Zgalement la visZe de ce journal (dans la
lignZe des travaux de Guy Lochard et J&aude Soulages qui ont mis en Zvidence des
visZes informatives, Zmotionnelles et explicatives et des principes constitutifs de sZrieux, de

rZalitZ et de plaisir).

Catherine Lejeallé*%t Julien FigZd¢®de Telecom de Paris sOinscrivent fortement
dans les perspectives sociologiques dZveloppZes autour de laR#seaux. Catherine
Lejealle mene ainsi une enquete microsociologiquala@siqueE en sOintZressant aux usages
de la tZIZvision sur le tZIZphone portable fatsym panel dOutilisateurs (contexte dOusage,
durZe, motivations, etc.). Elle propose un angle intZressant dans la mesure oe elle interroge
Zgalement IQarticulation des usages de la Tv sur mobiles avec les autres fonctions du
tZIZphone portable (appel, SM8MS) et avec dOautres TIC (tZIZvision domestique, MP3).
Nous nous Zloignons de I0Ztude de Catherine Lejealle qui privilZgie une perspective
sociologique. Des points de divergence de nature ZpistZmologique ont comme consZquences
un dZsaccord rZel sur lp mZthodologiquela mZthodologie mise en place par [Oauteur est
logocentrique, basZe sur des dZclarations dOusages, alors que nous allons privilZgier |Oanalyse

des pratiques situZes dans des environnements matZriels, techniques et socialement normZs.

Une autre catZgorie des Ztudes inscrivent leur analyse de la Tv mobile dans une
perspective comparatiste avec les usages de la tZIZvision sur le tZIZphone portable au Japon et
CorZe du Sud. Dans ces pays ces services sont diffusZs (gratuitement) de masstve.
BZrangere de Saint Lapithibault de Swartet fric BayetrZalisent aisi une Ztude dOusages
du service Mobim@geslZveloppZ par le P™le de CompZtitivitZ Images&RZsgAupartir
des rZsultats des Ztudes asiatiques sur la TV Mobile, et gr¥oce ~ la conduite puis IOanalyse de
seize entretiens BDZtud€ dZcrit diffZrents usages du service, et classe les utilisateurs selon
des profils distinct&'®. Les rZsultats de 10Ztude prZsentent Zgaldépriest attentes non

comblZes des utilisateurs et propose des pistes pour les Ztudes futures suElePugeurs

112) EJEALLE, C. (2009)La tZIZvision mobile. Usages, contenus et nomadis@idarmattan

13 FIGEAC, J. (2009), COappropriation de la TZIZvision Mobile Personnelle autour des rZseaux de
communicatiorE, RZseauxpj156, p. 81D111.

114 SAINT LAON (DE), B., SWARTE (DE), T. ET BAYET, E Gtude dOusagesahalyse. Rapport sur la TV

sur Mobile E. Disponible en ligne sunttp://www.marsouin.org/artie.php3?id_article=211
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points de divergece marquent notre dZmarcation par rapport " cette Ztag®sitionnement

dans une logique dOanticipation (les attentes des utilisateurs) et la mZthodologie (seize
entretiens). La comparaison avec un pays non europZen sans une rZelle immersion des
chercheurs pose Zgalement probleme. Les questions de contextecufiorel et de
CmZmoire technologiqué sont ignorZes. Ogu Japon, les tZIZviseurs de poche Ztaient
fortement utilisZs des les annZes 80. Plusieurs entreprises Japonaises, en on doasinyit :

Sony (notamment le celsbre modele Watchman), Panasonic, JVC, etc. Au Japon, les
premieres consoles de jeu portables Ztaient Zgalement ZquipZes dOun dispositif qui permettait
la rZception de la tZIZvision (un tuner Tv), dispositif qui dOailleusas@tZ commercialisZ

en Europe. Dongc, la tZIZvisiom@madeE Ztait dZj~ une pratique installZe lors de |OarrivZe de

la tZIZvision sur le tZIZphone portable (certes sur un autre terminal mobile et avec dOautres
caractZristiques techniques et esthZgijuau Japon, cette nouvelle pratique sOinscrit donc
dans la continuitZ dOune pratique dZj" stabilisZe (le visionnage des contenuisaeidien

condition de mobilitZ).

DOautres Ztudes inscrites dans une perspective comparative se penchent sigida dime
culturelle des utilisations. Ces Ztudesvoient souvent les facteurs culturels ~ la spZcificitZ
des infrastructures deommunication (les rZseaux de transports) et de tZIZcommunication
dOun pays€ It is easy to understand that TV content is oftegeted and segmented
according to geographic territories and languages. But the cultural difference is also
reflected in usage context. In cultures such as the US people are more likely to have a TV in
their bedroom and in these instances Mobile TV méléd to compete more directly with
regular TV offerings. Commuting habits also vary significantly between culibeghin
terms of the time it takes to commute, and the mode of transport. Approximately 75%of US
commuting done in single occupancy cargheopportunity to watch Mobile TV at this time
will be considerably less that in Korea. That cars are considered a viable source to charge
mobile devices enables longer viewing in other contexts. In the study, the popularity of TV
sharing and device leimtly very common in Korea can be partially explained by Korean
collectivism culture. We may not be expecting it happens so often in individualism cultures

such as Finland or Japan E (Chipchase, Yanging, Jung, 2007)

Cette Ztude conclut que la faible diffusion de la Mobile TV aux ftats-Unis peut tre

15 CHIPCHASE J., YANQING C., JUNG Y. (2007),Rersonal TV: A Qualitative Study of Mobile TV uséts
op.cit.
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expliquZe par ce facteur culturel : les amZricains utilisent peu ce service car ils se dZplacent
essentiellement en voiture. Inversement, les CorZens regardent beaucowgbite TV E car

ils passent beaucoup de temps dans les transports en coi@itde montre Zgalement
quOen CorZe, IOusage denmlfle TVE est souvent partagZ, et les auteurs expliquent cela
par le fait que la culture corZenne estolectiveE. Cette Ztude nous a intZressZ car elle
introduit dans sa lecture de IQappropriation deNlfle TVE, les facteurs culturels, la
relation aux autres. NZanmoins, elle tend " rZduire la dimension culturelle des usages, aux
spZcificitZs des infrastructures de communication dOun pays, sansnapi@fpuestion des

normes socio-culturelles .

COQest avec la recherche menZe par Julien FigZac que nous avons sans doute le plus de
points de contact. Il met en Zvidence le r'™le des prZfZrences mZdiatiques, et prends des
distances avec les perspectiges voient dans IOennui la motivation premisre des usages, une
motivation transversale aux cultures o IOon se dZplace beaucoup dans les transports en
commun. La perspective de FigZac comme la n™tre, est radicalement difZilemtst pas
possiblede dire qu'un individu va s'engager dans un usage par pur &riMme dans cette
situation I, dit FigZac, |IQusager va s'approprier les services " travers ses prZfZrences, " travers
ce qui l'attache ~ certains contenus. Autrement dit, I'ennui ne pasittre simplement pereu
comme un vZcu psychologique incitant ~ fuir la situation vZcue par n'importe quel moyen.
CCette lecture coupe lindividu de ce qui l'attache ~ sa consommation mZdiatique. Il n'est
pas possible de dire qu'une personne dZveldpge utilisations car elle s'ennuie, jour apres

jour, dans les transports en commun E.

NZanmoins par rapport " la recherche faite par Julien FitfZmus centrons notre
Ztude non pas sur les affects des usagers mais sur ce qui est rendu visiblehlebsierva
descriptible dans leur comportement. La perspective de FigZac est davantage sociologique
alors que la notre est ancrZe en sciences de IQinformation et de la communication. FigZac
analyse les usages hic et nunc. Nailservationdes usages se ferars des situation
ouvertes et artefactuelles, donc dans les hic et nunc des situations dOusage ranayseatre
portera sur les usages de la tZIZvision sur le tZlZphone portable ancrZs socialement et

techniquement dans ugentinuitZ mZtastablstatiquedOun cotZ et dynamique dOun autre.

“®FIGEAC, J. (2009). @ers une pragmatique des attachements mZdiatique. Le cas de la TV Endhise
de doctorat en saalogie. UniversitZ de Toulouse Ble Mirail
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4. Hypotheses retenues

Au terme de ce travail de contextualisation, nous indiquerons ici les positionnements

retenus dans cette recherche rpaport ~ la question dOusage.

4.1 Les usages de la TV sur le tZIZphonefable sont ancrZs dans dOautres

pratiques

Les usages de la tZIZvision sur le tZIZphone portable sont apprZhendZs comme Ztant
ancrZs dans dOautpestiquessociales, informationnelles et communicationnelles, " leur tour,
entrelacZes entre elles. Ainsgtte recherche ne se revendique pas comme ZtantAindeC
dOusage E. Elle ne porte pas sur les usages en soi, mais sur les fasons dont les modes dOusag
Zmergents de la tZIZvision sur le tZIZphone portéidacrense greffenbu se glissentans
les autres pratiques socialeslans les pratiques de dZplacement, dans les autres pratiques
sociales de IOespace public, dans les pratiques des amaesi®s ~ communiqud et

technologies de IOinformation et de la communication numZriques (TICN).

Afin dOanalyser les modes dOusages Zmergents il convient de dZpasser les perspectives
micro-sociologiques. La problZmatique de h@ageE est donc apprZhendZe comme Ztant
transversale et permettant de rZconcilier les niveaux micro, meso et macro dC2inailsise
de porter son regard et son intZret plut™t sur peatiQuesE que sur les C usages E opere un
changement quant aux positionnementsaditionnelsE notamment la focalisation sur
|IOusager, ses discours et ses manisres de faire. Cette prmplmsadutenues par des
fondements ZpistZmologiques, un cadre thZorique et un dispositif mZthodologique (explicitZs
dans le chapitre suivant) est susceptible, ~ notre avis, de dZpasser la dichotomie dZfinissant
comme a priori irrZconciliables les pointswdee micro et macro sociologiques en regard de
|Gaction sociale de la technique (Prddl2001).

“ZI?ROULX,‘ S.,(2001a) CUsages des technologies dOinformation et de communication : reconsidZrer le champ
dOZtude ? E fmergences et continuitZ dans les recherches en information et communiéaties du Xle
Congres national des sciences de |Oinformation et de la communication (SFSIC), P&ignider, p. 5766.
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4.2 La tZlZvsion sur le tZIZphone portabl@st inscrite dansune double

lignZetechnique

Le dZveloppement de la tZIZvision sur le tZIZphone portable sOinscrit dans un C systeme
techniqueE (Gille, 1979) et dans undighZe phylogZnZtique des technique¢Simondon,
1958) en forte mutation depuis |Oavenement de IOInternet et des TIC mobiles. A IQinstar de
Lev Manovich*® (2010) et Franeoise PaquiensZgu@Qdg, 2007), il sOagit de poser comme
hypothese que le numZrique, appliquZ aux Technologies de [OInformation et de la
Communication fonde le passage ~ une nouvelle lignZe technique que Manovich appelle C
nouveaux mZdiaS et PaquiensZguy CTICNE (technolgde information et de la
communication numZriques). La tZIZvision sur le tZlIZphone portable sOinscrit dans ce sens
dans une double lignZe technique: celle des C machines ~ communiq(Bcttaeffer, 1970,
Perriault, 1989) et celle des nouveaux mediasaeh dque TIC numZriqu&s. Les TICN,
sOidentifient T leur totale numZrisation, ~ une possibilitZ de mise en rZseau ou de connexion
(" un rZseau large ou ouvert, ou, plus simplement, ~ un autre appareil) et souvent ~ une
miniaturisation des outils, devenutes O terminaux de pocBeE (PaquiensZguy, 2006,
op.cit.) Sans distinction, elles utilisent toutes des donnZes codZes sous forme numZrique et
susceptibles dOetre ZchangZes, retravaillZes, affichZes et stockZes sous cette meme forme sur
des terminaux diffZrents mais potentiellement connectables entre ewbjets
communicant& ou @onnected devicE selon de Gilles Privat, 2002, p.25). La numZrisation
constitue une lignZe technique originelle caractZrisZe panuenZ¥isatiof?' des machines,
des conteus et des rZseauk(PaquiensZguy, 206#, p.3). Dans le cas du tZIZphone
portableterminal pour la tZIZvision un autre type de mutation technique et sociZtale
complexifie davantage le context& mobilitZ (Urry, 20053 Marzloff, 2004):24 Un double

18MANOVICH, L. (2010).Le langage des nouveaux mZdisesses du rZel.

“9PERRIAULT, Jacques (1989).a logigue de IOusage, essai sur leshimas ~ communiquerFlammarion

'2%la synonymie entre les deux terme est revendiquZe par Manovich (2010, p. 69).

121par numZrisation, on comprend la conversion de donnZes continues en reprZsentanon numZrigue. Celle
sOeffectue en deux phasé3Zchantbnnage (sampling) qui transforme les donnZes continues en discontinues,
sous la forme dOunitZs distinctes (par exemple la pixellisation des images numghage® Zchantillon est
ensuite quantifiZ, cOest-dire qudon lui attribue une valeur numZrigu#e dOune Zchelle dZfinie. (bits)
(Manovich, 2010, p.100)

12 P AQUIENSEGUY, F. (2004), De la convergence technique " la migration des fonctions de communication,
GDR Tic et SociZtZEcole d'ZtZ

1ZYRRY, J. (2005),Sociologie des mobilitZs. Une nouvellentiere pour la sociologie?, Paris Armand

Collin.
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tournant complexifie ainsi le contexte des machines =~ communiquer tournant

CnumZriqueE (Manovich, 2010) et le C tournant mobile E (Caaron, Caronia, p. 6).

4. 3. LOusagede la tZIZvsion sur le tZIZphone portable esigissant en

situation

Nous IOavoridvoquZ plus haut : sous IQinfluence de Michel de Certeau, la sociologie des
usages a permis de dZpasser la figure de IOWBamessif des mZdias. Mais elle a permis
Zgalement de sOZloigner dmdgele sociographiquE de IOusager des mZdias (construit en
prioritZ par les analyses quantitatives) en faveur du dZveloppementodeie de
ClOusagebraconnie?® portZ par Michel de Certeau (1980). Ces trois modeles se distinguent
principalement par les compZtences dont ils dotent les acteurs. Dans le rdeddmsagdd
passif du dZbut des thZories mZdiatiques, -celeist apprZhendZ comme Ztant faible et
manipulable. Dans le modele sociographique, IOusager occupe une place minmiaire
importance tres grande accordZe aux mZdiatd@asager, en tant@udividu nOexiste pas et les
usages individuels nOont aucune importance. Par contre, le modsle inspirZ par de Certeau do

IOusager dOautonomie, de libertZ, de ruse, dOinventivitZ et de crZativitZ.

PrZcisons que dans notre apprZhension de IQusagetZtiévision sur le tZIZphone
portable, celuci estconsidZrZ commagissant dans la situatiodans laquelle le dispositif
technique intervient. Le niveau dOanalyse nOest pas celui de IQinteraction usager/objet techni
mais inclut comme ZIZments sine oquom le contexte, IOenvironnement et la situation. LOusager
est dotZ des €@mpZtencespZcifiques E (Proulx, 2088 qui impliquent la prise en compte des
prescriptions dOusage mais aussi les dZtournements des usages prescrits. Par rapport aux mod
traditionnels de |OQusager des mZdias, notre acception Zlargit le champ des compZtences
IOusager. En tant que usaagissant en situation, les compZtences quOil met en fuvre ne sont

pas seulement des compZtences lui permettant une certaines ma’tripeditif déchniquemais

12MARZLOFF, B. (D04), COn a ouvert la bo"te de Pandore de la moHilii# Kaplan, D. et Lafont, H. (dir)
MobilitZs.net Questions numZriques, FigDJ, Bordeaux, p. 25
(LOhypothese de Marzloff estGCavec le numZrique, la mobilitZ change dOZdhglle

Nous reprenons ~ Serge Proulx et CZcile MZadel, la terminologie et partiellement IQanalyse du modsle
sociographique et le modele de IQusager braconnier. Proulx, Serge et CZcile, MZadel (1988&r leB
chiffres, 1Ousager en act@ans Serge Proulx (dir.)AccusZ de rZception. Le tZ|Zspectateur construit par les

sciences sociale§jontrZal, Presses de IOUniverkiial.
126pROULX, S. (2008), Ca sociologie des usages, et apr&sA2tes dUCONGRES AISLF, ISTANBUL, 7-11
juillet, p.25-32
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Zgalement des compZtences liZes " la situation et au contexte dOusage. Llesaijés "
plurielles (Lahire, 2001*") sOadapte au contexte et aux types de situations dans lesquels il
sOinscrit. Dans le cas de |Ousage dans |Oesplceles logiques dOactioindividuelles
rencontrent ainsi lesconventions collectiveeen imposant diversrZgimes dOengagement
(ThZvenot, 2006).

Les hypotheses que nous avons retenues ne sont pas destinZes " stre vZrifiZes en termes

de vraies ou fausses mais plut™t "~ stre quasifileterme de notre enquete.

5. ProblZmatiques et axes de recherche

Une consZquence qui dZcoule de la diffZrentiation que nous avons faite entre la notion
dOusage et la notion de pratique est que les usages de latZévik tZIZphone portable ne
peuvent pas stre envisagZs comme Ztant isolZs, mais au contexih%gssZs E dans les
autres pratiques sociales. En effet, cette nouvelle application sQinsere dans un contexte de
fortes mutations mZdiatiques et sociZtal®mns le contexte de la sociZtZ dite de
IOinformation, de la convergence multimZdia et de la diversification des dispositifs socio
techniques nomades, les moyens dOacces aux sources dOinformation se sont fortement
diversifiZs (le nombre important de chegnde tZIZvision, de radio, |OInternet, la
diversification de la presse avec le dZveloppement notamment de journaux gratuits, etc.) au
point de faire dire ~ DZnis Muset, que IQindivide nos joursest devenu, un
mZdiaconsommateld’ : C ce n'est ni seulemdtauditeur, ni seulement le tZIZspectateur, ni
seulement ldecteur ou l'internaute, c'est tout cela ~ la fois. Successivement et, de plus en
plus, simultanZmeri (idem) Outre ce contexte I§ZdiatiqueE, IQusage de la tZIZvision sur le
tZIZphone poable dans IOespace urbain nous invite ~ repenser le processisnueseation
culturelleE. Dans le transport en commun, donc en condition de mobilitZ, IQusager de la
tZIZvision sur le tZlZphone portable doit faire appel ~ un ensemble dOZIZments de son
environnement dOoccurrence afin dOorganiser son usage. Il rZpertorie et saisit les opportunitZs
dOusage. Ce qui fait C affordance E (Gibson) ce sont " la fois des ZIZments physiques

(luminositZ, ambiance sonore, vitesse dOavancement du bus) mais aessiveeances

127) AHIRE, B. (2001),LOhomme pluriel. Les ressorts de [Oadtanhette LittZratures, Paris.
128THEVENOT, L. (2006)LOaction au pluriel. Sociologie des rZgimes dOengag&asgsia DZcouverte
12911 reprend ceconcept ~ Moles pour qui un mZdiaconsommateestQun stre ~ part, qui a franchi la barriere des
especesE (Moles, 1967 €it972)
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collectives. SituZe dans un contexte donnZ, cette nouvelle technologie, sOintegre donc " ses
dimensions constitutives, sa signification ultime Ztant dZfinie ~ la fois par le contexte et par

les acteurs qui le peuplefi€aron, Caronid®p. 8).

Les problZmatiques de cette recherche auront ~ voir avec une vision de IQobjet de
recherche en tant qued@positif E au sens de Michel Foucault. commen @nsemble
rZsolument hZtZrogene, comportant des discours, des institutions, des amZnagements
architecturaux, des dZcisions rZglementaires, des lois, des mesures administratives, des
ZnoncZs scientifiques, des propositions philanthropiques; Bueflit aussi bien que du non
dit E2* 1l sOagit dOune apprZhension complexe decteduii implique un ret du

raisonnement de type causal, ou du dZcoupage en tant que mZthode scientifique.

5.1. ProblZmatique- ligne directrice

Dans ces perspectives, la problZmatique principale, vue comme le fil conducteur de
cette recherche portera sur #d@ageE des usages de la tZIZvision sur le tZIZphone portable
dans le contexte des autres pratigs@salesjnformationnelles et communicationnelleBe
quelles manisres, les usages de la tZIZvision sur le tZIZphone portable sOancrent dans les

autres pratiques sociales?

LOhypothese forte de cette recherche est, comme nous venons de I0Zvoquer, que les
usages de la tZIZvision sur le tZIZphone portable ne peuvent pas etre envisagZs comme isolZs,
mais au contraire, €nch%.ssZs E dans les autres pratiques sociales. armepbZactuel de
diversification mZdiatique, (les supports, les contenus et les politiques Zditoriales) se doit
dOetre mis en question en intZgrant la question de la temporalitZ. En effet, ~ IQinstar de Jacques
Perriault (1989, op.cit.), Bernard Miege (2008007, op.cit.), Patrice Flichy (199% et
Franeoise PaquiensZguy (2006, op.cit.), nous considZron< guOobjet technique nOest
jamais seul, il sOinscrit soit dans une famille dOinnovations utilisant les memes composants

techniques (Flichy, 1997, omit., p.252). Dans cette perspective, entre les nombreuses

130CARON, A et CARONIA, L (2005). Culture mobile. Les nouvelles pratiques de communicatieas
Presses de IOUniversitZ de Mbal,

BBIFOUCAULT, M. (1977).CLe jeu de Michel Foucaul, Dits et Zcrits T. Il , p.299.

132FLICHY, P. (1997). Ca question de la technique dans les rechreches en communiezSiociologie de la
communicationVol. 1, pp.243270
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Cmachines ~ communiquét contemporaines, nous avons choisi de questionner IOancrage des
usages de la tZlZvision sur tZIZphone mobile dans le contexte des nouveaux mZdias
(Manovich, 2010, op.cit§t des mutations de la tZIZvisioddnestiqueE.

En meme temps le dZveloppement des mZdias portpbteset unediversification
des contextes dOusage§ A son domicile certes, o+ la totalitZ des supports lui sont
accessibles, mais aussi dans les transpde bus ou le mZtro (E), la voiture (E) dans la rue,
quOil soit ~ pied ou " vZlo (E), sur ses lieux de travail (E), de loisirs de vacaBc@duset,
20063 p. 51).1l sOagit donc de poser comme essentielle la questi@ndesnnementst
des contexes dOusag€ les TIC ont (E) fortement ~ voir avec les environnements dans
lesquels elles sOinserent (domicile ou travail, pratique solitaire ou collective, vie privZe ou vie
publique, etc)E.Dans une telle perspective, de quelle fason les usagers msgatils leurs
usages de la tZIZvision sur le tZIZphone portable en diffZrents contextes dOutilisation des

mobiles?

Les mutations ne concernent pas seulement la diversification de modes dOacces *
|Oinformation, de modes dOacces aux biens cultuoglsne sont pas des mutations
exclusivement dOordre technique mais elles concernent dQautres facettes de |I@isthropos
sont certes comportementales mais aussi cognitivesgofiomique et mentake (Muzet,

2006, p.52). Regarder une Zmission de tZIZviiosa tZIZvision de salon, nOest pas la meme
chose que de regarder une Zmission sur IOZcran de son petit tZIZphone portable dans un bus,
restant dZbout, en pretant attentibvtOavancement du bus afin dO anticiper les freins, E en
faisant attention auwarrets de bus afin de ne pas manquer son arret, tout en guettant la
libZration dOune place pour pouvoir sOasseoir, et en prenant en compte les normes de civilitZ et

les conventions collectives qui rZgissent la vie en sociZtZ.

De plus, " la base de la disttion que nous avons faite entre la notion dOusage et la
notion de pratigue se retrouvent deux positions ZpistZmologiques contraires liZes
IOZmergence du sens des objets sociaux. Le sens des objets sociaux Zmerge selon nous dans |
domaine du concrett @u sensible, et non pas dans celui de la reprZsentation et du discours
F24

rationnet®>’. Dans une telle perspective ce nOest plus le discourd@oaimnisation des

133 MUZET, D. (2006),La mal info : enquste sur des consommateurs de mZdiasbe.

1341 a question du statut du langage ordinaire qu®on pourrait formQlez faire des discours des usagers dans

notre enquet€? E est une question ZpistZmologique majeure avec des consZquericedologiques
immZdiates. Cette question sera dZbattue dans la deuxisme partie de la these qui porte sur IQarticulation entre des
questions ZpistZmologiques et mZthodologiques.
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pratiques qui devrait constituer IQobjet de IQanalyse. Notre dZmarche se situe ainsi dans la
continuitZ des auteurs en SIC qui militent pour un retour des approches des TIC sur la

question organisationnelle. (Bouillon, Bourdin, Loneux, Le Mo‘nne, Groleau, etc)

Christian le Mo‘nne constaté maintes reprises (2004°, 2008) queC les
problZmatiquesiOZtudes dOusages des technologies de la communication ont eu ZnormZment
de mal " prendre en compt® voire ~ concevoirb ce niveau organisationnel. Or il semble
Zvident que, tant en amont dans les normes et processus de production des objets e$ dispositif
quOen aval dans les processus (et normes) de distribution et dOutilisation, la dimension
organisationnelle (et pas seulement dans son aspect institutionnel) est cén(2068,

p.24%9. En effet, dans la perspective de |Qauteur, perspective quejoigmons, le contexte
des usages et des pratiques sociales est toujours organisationnel et se focaliser exclusivement
sur IOactivitZ des usagers signifierait faire I0impasse sur cette question. Par consZquent, une

problZmatique sogscente concernera tetCdimension organisationnelte

5.2. ProblZmatique auxiliaire ™’ Njl: saisir la dimension

CorganisationnelleE des usages

Notre apprZhension de ladifnension organisationnelle des usages nZcessits
clarifications. Car quOest ce quOune orgaaisgibur les sciences de IQinformation de la
communicatior? Cette question suscite encore des dZbats dans notre discipline et le lien avec
la notion de communication est sans cesse reformulZ. Si IOon regarde IOZvolution du champ de
la communication des ganisations, on observe bien que derriere les multiples terminologies
(voire hZsitations lexicales) se cachent non seulement une volontZ de IZgitimitZ scientifique
mais aussi |Ointention demi@uxE rendre compte des dZfinitions que IOon donne ~
|Oorgamsiation et des manieres dOapprZhender la relation organEatiomunication. Dans
une volontZ de dissociation du champ professionnel dedan@unication dOentreprisgles
chercheurs hZsitent entre le singuli@@o@munication organisationnelie (N. d@meida et
Y. Andonova, 2006°% : Ch. Le Moenne, 2000) et le pluriel c@mmunications

135 E MO@NNE, C&QSTU'R&Q6GE@RRRNWE S\T]A UZ'XT & _Ua'|TW XBDHIMG62(4#1(#-,#4)2P&B)P&
/_cb_cWR&A$W

13| E MO&NNE, C. (2008), Ca Oquestion organisationnelleO pour les sciences de IQinforetatienla
communicatiorE. Les Cahiers de la SFS)®; 3

137 qui dZcoule de la problZmatique principetejui aide a y g@ondre

138 D'ALMEIDA, N., ET ANDONOVA Y. (2006) CLa communication des organisatidasin Olivesi (S.) (dir.),
Sciences de I'Information et de la Communication. Objets, savoirs, disciglieroble PUG, p.129-143.
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organisationnelleE (Delcambre, 200¢°, syntagme utilisZ Zgalement lors du colloque
organisZ par le groupe dOZtude Org&Co, en 2011 ~ Nice)) A IOheure actuelle, ~ e™tZ de ¢
dernier syntagme, deux autres semblent sOimposer par leur rZcurrence mais aussi leurs apports
thZoriques : & communication des organisatida@Colloque Org&Co, Rennes, 2009) et

ACO pour CApproches Communicationnelles des Organisations (Bouillon;ddgu_oneux,

2007, 2008).

Mais derriere ces terminologies, ce sont diffZrentes manieres dOapprZhender
IOorganisation qui se confrontent. Chaque syntagme choisi semble stre porteur dOune
conception diffZrente de IQorganisation. Par exemple derrisre etmindlogie
Ccommunication dans les organisatid)on retrouve la vision dOune organisation-contenant,
qui CcontientE de la communication. Les approches de ¢ar@munication organisanke
(Ccommunication as organizi§ (Cooren, Taylor, Every 2008’), C organisation
processus E analyse IQorganisati@n @ain de se faire E vue comme un permanent

processus de construction sociale.

Nicole dOAImeida et Yanita Andonova, dans leur analysstaiqueE de I0Zvolution
du champ de recherche en comrnuation organisationnelle, considerent que calui
Crecouvre progressivement des recherches consacrZes ~ I|Oanalyse des processus
communicationnels dans la configuration des organisations au sens large (entreprises,
institutions publiques, collectivitZertitoriales, associatiorts (2006,0p.cit. p.132). MalgrZ
les diverses appellations de ce champ de recherchectskmble stre le Gens commui

du mot organisatio® I0Zquivalent du mot anglaiso€porationE.

Les ACO (approches communicationngliies organisations) innovent ~ ce niveau, en
proposant une conception Zlargie de IQorganisation gaiss€ du statut dOobjet dOZtude ~
celui de catZgorie conceptuefie (Bouillon, Bourdin, Loneux, 2088, p. 6).Notre acception
de la dimension organisahnelle des usages emprunte aux ACO, la conception de

|Oorganisatiomui dZsigne C un niveau intermZdiaire de structuration sodjalievise *

139 DELCAMBRE, P. (2000)Communicationsrganisationnelles. Objets, pratiques, dispositfgnnes PUR

140 COOREN, F., TAYLOR, J.R. & VAN EVERY, E. J. (Eds.) (2006hmmunication as Organizing :

Empirical and Theoretical Explorations in the Dynamic of Text and

ConversationLondon: Laurenc&arlbaum.

141528 ++23P&0'+'P&>2%!* 3P&# P&+23"$<P& 7'& QRIBGDEREAL ZZc]Te XT_]][bb[W&S[W&_ Ua’ |TVEXT W
TIX[UU_a[U&b9_Ua ]TW XT_J& d'U& b & e_ZZc]Te XT_]P& ghgZ[]XW& S[& e&PER DA I -3 ) 2* B&
[J?@P&d; &
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penser les mZdiations entre local et global, individuel et collEctdvec la diffZrence que
nous ne nous idressons pas aux formes organisationnelles voulues, au sens qui leur est
donnZ dans ce champ de recherche, mais aux formes organisationnellesines (ce qui

nOimplique pas quOelles soient complstement spontanZes).

Comment les gens organiseit$ leur usage de la tZIZvision sur le tZIZphone portable

dans IQespace pubfic

De manisre sous-jacente et dans la perspective de la cognition distribuZe, il sOagit de
dZcrire de quelle fason les usagers organisent leurs pratiques en prenant en compte les autres
(objets et humains). Dans cette perspecti@analyseloit se faire Qlu point de vue de
IOorganisation de la conduite ou de |OexpZrieRoeiE Louis QuZrZ qui dit organisation de
la conduite dit Zquilibrage des transactions entre une forme vivante environnemeri*?,
ce dernier prenargn charge une partie de cette organisation, ce qui contraint ~ envisager
celleci comme C distribuZe E. Cette problZmatique pose dans la perspective de
|Ointeractionnisme symbolique (Mead) la question des objétsapparaissent dans la
conduite, qui contribuent ~ IOorganiser ou permettent de la conté¥lehjets pouvant stre
les C objets sociaux E (constitutifs des C amteisux E), les C choses physiquesE ou les
selves. (QuZrZ, 1990, p.144). Cette problZmatique implique une analyse firfelesde
contextey compris de la participation des environnements (physique, instituZ technique) " la

conduite de IQactivitZ dOusage.

Prendre en comptia dimension C organisationneliedes pratiquesociales revient
finalement ~ sOZloigner des perspectives exclusivement-soicimogiques pour prendre en
considZration les C logiques sociales de la communication E (Miege, 2006, op.cit.) y compris
les stratZgies des macro-acteurs. Afin de promouvoir la tZIZvision noesilenacro-acteurs
emploient parfoisC les trompettes du style prophZtique, en assumant explicitement la
dimension mystique de leur prop&s Ces stratZgies dZnoncZes Raitippe Breton ont
accompagnZ autrefois le projet de la sociZtZ de IOinformatedAteloppement des TIC.

Les memes styles rhZtoriques, l§Cdisqualification et le prosZlytisni® sont employZs par

les macreacteurs quise lancerent dans desampagnes publicitaires effrZnZe& afin de

2 UfRF, L (1990), QAgir dans I®espace putdlic In Pharo, P. et QuZrZ lLes formes de I®actioRaris:
EHESS, (Raisons Pratiques 1),

69



promouvoir la TZIZvision sur le tZIZphone glole.

De quelle fason les stratZgies des acteurs Zconomiques et politiques accompagnent-
elles le dZveloppement de la tZIZvision sur le tZIZphone portable en France et en
Roumanie ? Comment IQidentitZ/altZritZ du tZIZspectaalnile et de la tZIZvision abile

se construit-elle ~ travers leurs discours ?

5.3. ProblZmatique auxiliaireN;j2 : Confrontation saillance/prZgnance

Saisir la dimension organisationnelle des pratiques sociales (Le Mo‘nne, 2004, 2008,
op.cit.) revient ~ saisir les tensions entre dw@smes et formes sociales hZritZes et celles
Zmergentes telles quQelles se donnent ~ voir en situation dOinteraction multimodale entre
usager/objet/environnement. Car les gemnganisent sans cesse leurs pratiques et leurs
actions dans |Oespace publiaveitant en commun un ensemble de normes et codes, en se
rendant mutuellement intelligibles. (QuZrZ, 439 Notre dZmarche, inscrite dans deux
contextes Zco-socio-diffZrents, prend tout son sens dans 10Ztude de ces fareions
IOZmergence de nouveabjets, usages ou de nouvelles pratiques, ce ne sont pas seulement
des nouvelles normes techniques qui font leur apparition. Les usagers font Zmerger en
permanence de nouvelles normes anthropologiques. De nouvelles confrontations surgissent

de la rencontréZritage/Zmergence.

Quelles mutations pouvons nous observer lorsquOune meme innovation (la TV sur
mobile) est introduite dans deux contextes Zco-socio-culturels diffZrents ? De quelle faeon

se reconfigure le rapport entre les normes sociales hZritZepadsZ et celles Zmergentes

143 6uZrz, L. (1999). Action situZe et perception du sens. Raison Pratique. In M. de Fornel, & L. QuArZ (Eds),
logique des situations. Nouveategards sur I0Zcologie des activitZs soci@asis: fdition de IOEHESS, pp.
301-338.
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5.4.Axes dOanalyse

Ces problZmatiques seront interrogZes dans une perspective comparédiance
et la Roumanie Plusieurs chercheursPlfilippe dOlribarne, Michel Durampart, BZatrice
Vacher, YanitaAndonova) ont mainZ le potentiel heuristique dpsrspective comparative
dans |Oapproche des TK IOinstar de Michel Durampart nous prZfZrons aux perspectives
comparatives gZnZralisantes, lagidoes comparatives partielles, en mettant les usages de la
tZ1Zvision sute tZlZphone portable "IQZpreuve de |Ointercultiréf.

La problZmatique de IOancrage des usages de la tZ|Zvision sur le tZIZphone portable
dans les autres pratiques sociales, informationnelles et communicationnelles sera envisagZe °

plusieurs niveaudOobservation.

¥ au niveau de |Oorganisatiodd@logiqueE de IQusage de la tZIZvision sur le tZIZphone
portable en condition de mobilitZ. Il sOagit de se centrer sur la signification primaire de

la notion de Qnilieu associE de SimondonlOenvironnemephysique.

¥ au niveau des interactions entre IQusager en situation dOusage et IOenvironnement vu
comme un @space public sociZtal (B. Miege) caractZrisZes par une permanente
confrontation entre les normes anthropologiques hZritZes et celles Zmerdgeestsa C

rencontre avetOenvironnement institgdi est ici IOunitZ dOanalyse.

¥ au niveau déDenvironnement mZdiaticeigechnique Il sOagit de prendre en compte
les mutations mZdiatiques actuelles (numZrisation, mobilitZ) et le r'™le des stratZgies
conduites par les acteurs Zconomiques et politiques dans la propagation ou la

standardisation des nouvelles formes organisationnelles, objectales ou sZmiotique.

A |Oinstar de Bateson nous considZrons ainsi @@Oest la capacitZ ~ hiZrarchiser les
contextesqui permet la clarification de la situatidh (1977%9). LOZtude de IOusage de la
tZIZvision sur le tZIZphone portable se fera " travers une hiZrarchisation des niveaux

dOobservation et dDanalyse qui comprend

““DURAMPART, M. (2007)CLes TICE " I0Zpreuve de IQinterculturel, entre modsle du Nord et pratiques du
SudEHermesCNRS, nj49, pp. 2231227. B
1SBATESON G. (1977)Versune Zcologie de 1Oesptitl, Seuil, Paris
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¥ au premier niveau, une focalisation sur legenactions entre individu, objet
technique et environnement physique, lors des usages de la tZIZvision sur le

tZIZphone portable dans les transports en commun

¥ ensuite une focalisation sur les interactions entre individu, objet technique et

groupe sociallors des usages situZs dans IOespace public

¥ Et enfin une analyse au niveau des ancrages des usages de la tZIZvision sur le

tZIZphone portable dans un Zcosysteme audiovisuel en mutation technique.

LOanalyse de ces trois niveaux prend en compte que |GabsevdaOanalyse du
macrecontexte  (social et techniquel est extremement difficile pour IOobservateur
scientifiqueC (Bateson et Ruesch, 1988 p. 325).

Les problZmatiques seront interrogZes " travers une mZthodologie descriptive et
soucieuse de C garder E des traces analysables par la suite et relatives aux multiples
interactions entre usager/tZIZphone portable/environnements (physique, instituZ/ant,
technique). LOunitZ dOanalyse est " IQinstar de Bateson et R@ergan®me plus
|®Genvironnemeft?’. Bateson explique les diffZrences entre contexte et environnement. Le
contexte est hiZrarchi§Z.. toute communication nZcessite un contesa@s contexte il nOy a
pas de sens, et les contextes conferent le sens parce quQil y a une classifisation de
contexte€, alors que IOenvironnement est multiple et nZcessite dOstre qualifiZ, car il englobe
Ctout ce que ~ un moment donnZ nous ent&ur&elon Bateson, cOest la capacitZ *
hiZrarchiser les contextes et ~ qualifier les types dOenvironnementrgat fee clarification

de la situation.

6. Objectifs de recherche

LOambition scientifique que nous poursuivons est de faire surgir de nouveaux
questionnements, de nouvelles problZmatiques susceptibles de renouveler les rZflexions en

sciences de IOinforrat et de la communication autour de la question des usages et pratiques

“°BATESON G., RUESCH J. (1988L;ommunication et sociZtParis: Seuil
4TBATESON G., RUESCH J. (1988Fommunication et sociZt®aris: Seuil
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Zmergeant en contexte TIC:U@e nouvelle approche, une nouvelle question, cOest comme
cela que la connaissance scientifique peut progress@vikcchielli, 2005, op.cit.) Le
philosophe 1. Haking le signale bien lorsquQil dit que pour faire avancer la science, il faut
trouver de nouvelles questions et rZexaminer autrement les problZmatiques andlenses.
voulons donc, tout " fait modestement "~ ce niveau, participer au ssratg la rZflexion

scientifique autour de la question de IOapprZhension des pratiques Zmergentes.

Alors que la sociologie des usages semble stre devenu @oie privilZgiZ& des
approches des usages des TIC, y compris des usages Zmergents, il dendipasser ces
perspectives sociologiques et les mZthodologiesjaocaastesNous souhaitons poursuivre la
lignZe annoncZe par Serge Proulx (2602005 ) qui milite depuis plusieurs annZes dZj
pour une articulation des niveaux dOanalyse, et unseéfpes des microsociologies.

LOobijectif devient alors

- DOZlaborer de nouvelles hypotheses et de nouveaux questionnements concernant
IOintelligibilitZ des usages et pratiques Zmergents

- De contribuer ~ une approche communicationnelle des usages etupsatiq
Zmergents en contexte TICN (TIC numZriques)

- De proposer une mZthodologie innovantians la lignZedu tournant

CactionnisteE (et non pas hguistiqueE) .

Une telle approche, en prenant ancrage dans la richesse et la variZtZ du socle
ZpistZmologige des pragmatismes, des approches situZes de IQaction et de la cognition et
des thZories de IQinformation et de la communication se veut une modeste contribution " la
comprZhension des phZnomenes Zmergents dans le contexte de la convergence

multimZdia.

Inscrit en SIC, ce projet de these ambitionne de retravailler la question des usages
Zmergents en prenant appui sur des notions fondamentales dZcrites comme relevant de la
communication ou de IQinformation. LadghmunicatiorE sera en effet sollicitZe ~fais

comme approche (dZmarche) pour analyser les processus dOusages et comme objet

“8pROULX, S.(2001) CUsages des technologies dOinformation etadeunication : reconsidZrer le champ
dOZtude ? E frmergences et continuitZ dans les recherches en information et communiéaties du Xlle
Congres national de la SFSIC, Paris;1®janvier, p. 57%66.

“9PROULX, S. (2005) C Penser les usages des Tjt@i@®hui : enjeux, modeles, tendances E in Lise Vieira et
Nathalie Pinede, Zd€snjeux et usages des TIC : aspects sociaux et culfuretse 1, Presses universitaires de
Bordeaux, p. 720.
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dOobservation en soi. Mais cOest surtout la notidareh@tion transformZe ici dans le
concept d@Qin-formation E qui sera sollicitZe pour analyser gascessusiOusagesn
situation et la confrontation entre les formes dOusage saillantes et celles prZgnantes. Les
deux approches (communicationnelle etfarmationnelle) se rejoignent ~ plusieurs
niveaux: au niveau des problZmatisations, des mZthodes dOenquste (enrtepist
audiovisuels hic et nunc, observation in situ, corpus documentaire) et des effets de sens

quOils permettront de produire lors de I0Ztape dOanalyse.

7. Architecture de la these

Apres cette premiere partie introductivig premisre partie nouspermettra de fonder
un modele de comprZhension des phZnomenes que nous voulons analyser. Pour comprendre
de quelle fason les usages Zmergents de la tZIZvision sur le tZIZphone portable sOancrent dans
les autres pratiques sociales nous dsvpartir de quejues prZalablesPour ceci nous
proposons deposer danscette premiere partie denotre recherche par la questiode
|Oapprzhension de I0Zmergence. Le premier chapitre propose une contextualisation des usage:
Zmergents de la tZIZvision sur le tZIZphonelplert Une fois cet Ztat des lieux posZ, nous
nous efforcerons de construire un modele thZorique dOapprZhension de I0Zmergence. (Chapitre
2). Est-il possible de penser les pratiques Zmerg@n@selle vision de IQobjet technique et
de IQinnovation est seasente ~ une telle dZmarche? Comment envisager le rapport entre
tradition et innovation, entre prZgnance et saillance? La position thZorique que nous
dZvelopperons dans ce questionnement implique une vision de IQinnovation en tant que
processus mZtastab(Simondon, 20089, conflictuel (Julien, 1999%, ~ la fois continu et
discontinu (Durampart, 2008} : en tant que processus permanent, toute Zmergence implique

|Gambivalence altZration/crZation (Castoriadis, *197804°%. Les ZIZments conceptuels

10SIMONDON, G. (2005),LOindividuation ~ la lumisre des notione dorme et dOinformatiod. JZr™me
Million, 2005

151 JULIEN, F. (1992)a Propension des choses. Pour une histoire de l'efficacitZ en Grini,

12 DURAMPART, M. (2009) Qe changement organisationnel construit dans IOZvitement du projet de
changemenkE, Communication et organisatiofEn ligne],36|2009, mis en ligne le 11 mars 2011. URL :
http://communicationorganisation.revues.org/1009

133 CASTORIADIS, C. (1975)Linstitution Imaginaire de la SociZtfditions du Seuil, collection C Esprit E,

194 CASTORIADIS, C. (2004) Entretien Cornelius Castoriadis et Francisco VafeRansPostScriptum sur
IGinsignifiance Entretiens avec Daniel Mermet suivi de Dialogua Tour dOAigues, fditions de IOAube.

74



visitZsdans ce chapitre nous permettront dOenvisager une analyse situZe des usages de la
tZIZvision portable. Le postulat intellectuel que nous dZfendrons implicitement dans cette
partie est que les objets techniques ne peuvent pas stre apprZhendZs comswZ&tanis

comme Ztant ancrZs dans des milieux sensibles, techniques, culturels associZs. En sOappuyan
sur les travaux de Gilbert Simondon, Cornelius Castoriadis, Franeois Julien, AndrZ Leroi
Gourhan, Bertrand Gille, Bernard StiZgler nous chercheronmpremdre les conditions de
IOinnovation technique. Cette partie sera plus coureles autresar elle reprZsente la
premiere Ztape de conceptualisation. En effet, le modsle thZorique sera enrichi, lors de la
partie dOanalyse avec dOautres conceptiis dOanalyse. La construction conceptuelle de

notre recherche, entamZe dans cette premisre partie, sera construite par allers et retours

rZguliers entre thZorisation et praxZologie, dans une logique pragmatiste.

La deuxisme partiesera consacrZe " Ifeulation entre le dZbat ZpistZmologique et le
dZbat mZthodologique. Cette partie prZsente les fondements ZpistZmologiques sur lesquels
nous appuyons notre dZmarche mZthodologique et notre modsle dOanalyse. Nous avons fait le
choix de prZsenter ces quess ZpistZmologiques et mZthodologiques dans une partie
distincte par souci de clartZ. Seront discutZes I, des questions primordiales et cOest justement
leur discussion qui permettra de fonder notre dZmarche en argumentant nos choix
mZthodologiques et edZfinissant leurs limites. Quel statut accordons-nous au langage de
|Oactior? De quelle fason apprZhendeamsus le statut du sujet, du chercheur, de IOobjet de
connaissanc@ Notre posture de recherche devra stre explicitZe, notamment parce que nous
entretenons avec notre terrain (au sens propre) de recherche un lien particulier du fait de notre
trajectoire personnelle. Ce chapitre nous permettra dOexpliciter la dZmarche de construction
de notre dispositif mZthodologique et le corpus retenu. Il sQagit ainsi dOargumenter le choix
que nous avons fait de nous livrer ~ une dZmarche mZthodologique combinatoire qui se base "
la fois sur des enregistrements audiguels, auto-confrontations et corpus documentaire.

Nous terminerons en dessinant le passage dislenthZorique au modsle dOanalyse.

La troisisme partieconstitue IOanalyse proprement dite de notre matZriel de recherche.
Elle comprend trois chapitres correspondant aux trois axes dOanalyse. Il sOagit dOune dZmarch
qui nous a semblZ davantage cohié&evec nos positionnements ZpistZmologiques ancrZs
dans les pragmatismesdans ce sens les concepts sont vus comme outils dOanalyse
opZratoires. Lepremier chapitre(chapitre VI) de cette partienalysera les manieres dont

IOusager fait usage de la ti&idwm sur son tZlZphone portable en condition de mobilitZ. Nous
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montrerons ainsi les participations actives de IOenvironnement physique (concret et sensible) *
la dZfinition de la situation dOusage .deexieme chapitréchapitre VII) montrera de quelle

fason I0environnemeinstituZ(hZritZ, dZf1") in-forme les usages Zmergents de la tZIZvision

sur le tZIZphone portable dans IOespace public. LOancrage des usages Zmergents de I
tZIZvision sur le tZIZphone portable dans dOautres pratiques sociakesestdaitiZmerger de
nouvelles normes sociales et des nouvelles dZviances qui ne font pas pour autant table rase
des normes hZritZes. teisisme chapite (chapitre VIil)de cette parti@nalysera IOancrage

des usages de la tZIZvision sur le tZIZphortaperdans un environnement technique en
mutation. Les lien que la tZIZvision sur le tZIZphone portable entretient avec trois filieres
techniques(~ savoir celle de la tZIZvision dite domestique, celles des TIC modileslles

des TIC numZrique) seroalors discutZs.

Au terme de cette partie dOanalyse il sOagira dOentamer une discussion critique sur les
apports de cette recherche en terme de renouvellement des problZmatiques et des concepts.
Notre conclusion nous permettra un retour critique sur BotiZmarche, nous permettant de
repZrer la pertinence de notre modele thZorique et I0efficience de notre modele dOanalyse,
notamment des dimensions de IOanalyse et des indicateurs retenus. Les hypotheses seront
alors dZlimitZes, les espaces de leur rZéutageront esquissZs. Nous dresserons quelques
unes des qualitZs qui les dZfinissent. Au terme de cette recherche, nous Zvoquerons la
question qui se pose ~ nous et qui pourrait constituer un projet scientifique complZmentaire de
cette these apprZhendefZvolution imbriquZe des normes et des formes dans le contexte des

TICNM (technologies de IQinformation et de la communication numZriques et mobiles).
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PREMIERE PARTIE : APPRfHENSION
DES USAGES ET PRATIQUES
fMERGENTS
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Premiere Partie, Chap. DPEmergencele la TVsur mobile en France et en Roumanie

Introduction de la premiere partie

Il est devenu assez commun dans les recherches portant sur les innovations
technologiques de dZbuter par une explicitation des diffZrences entre invention technique et
innovation technologiqd®. Notre dZmarche ne sOinscrit pas dans cette lignZe, prZfZrant
cette entreprise de clarification terminologique une rZflexion sur le statut de ce qui Zmerge et
sur les faeons dont le chercheur peut en faire la description. Nous partons ici de IOhypothese

que les usages de la tZIZvision sur le tZIZphone portabtiesargages Zmergents.

Pour comprendre de quelle fason les usages Zmergents de la tZIZvision sur le tZIZphone
portable sOancrent dans les autres pratiques sociales quotidiennes nous devons partir de
quelques prZalables. Pour ceci nous proposons de dZétiéerecherche par un Ztat des lieux
de la tZIZvision sur le tZIZphone portable. Cet Ztat des lieux nous permettra une prZsentation
dZtaillZe de spZcificitZs des usages de la tZIZvision sur le tZIZphone portable, dans une

perspective comparative.

Une fis cet Ztat des lieux posZ, nous pouvons entamer la construction du modele
thZorique de comprZhension du phZnomene ZtudiZ. Pour ceci, nous dZbutons avec la question
fondamentale de |OapprZhension de I0Zmer@emties sont les problZmatiques posZes par
la question de I0Zmergefd@uels concepts peuvent stre mobilisZs comme outils dOanalyse
des pratiques ZmergenQuelle vision de IQobjet technique et de IQinnovation est sous
jacente ~ une telle dZmarchéa discussion thZorique entamZe ici ne sesZmiisZe au
terme de cette partie. La conceptualisation thZorique de cette recherche sera continuZe par des

allersretours entre thZorie et pratique notamment dans la troisisme partie.

1550 minima, nous pouvons dire que IQinvention faitrefiZe ~ aux idZes, projets, plans mais aussi |
prototypes et usines pilotes B un mot tout ce qui prZcede la premisre et incertaine rencontre avec lekclient
(Akrich, Callon Latour, 1988)alors que IQinnovation implique dans une vision davantagerfiste Cune
premiere transaction commerciale rZudsiébid.). Arlette Bouzon, dans son mZmoire de habilitation de
direction de recherche met en Zvidence dOune fason tres claire les diffZrences entre les deux termes.
CLOinnovatiose diffZrencie cependant de 10inventian elle agrege au changement une finalitZ fonctionnelle

et socieZconomique contribuant ~ la crZation de valeur, et suppose une diffusion rZussie vers ses utilisateurs au
travers dOune transaaticommercial&
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Premiere Partie, Chap. DPEmergencele la TVsur mobile en France et en Roumanie

Chapitre I: Emergence de la tZIZvision sur le tZIZphone

portable en France et en Roumarfat des lieux

Cette premiere partie se propose de donner au lecteur certains ZIZments de
contextualisation. Il sOagira de dresser un Ztat de lieux nZcessaire ~ la comprZhension des
multiples enjeux techniques, Zconomiques eiosodlturels qui accompagnent I0Zmergence
de la tZIZvision sur le tZIZphone portable dans ces deux pays, plus particulierement dans les

villes D terrains de cette Ztude.

Ce Ctour dOhorizoE comporte la prZsentation des principaux acteurs de la chaine de
valeur de la tZIZvision mobile. Il sOagira Zgalement de prZsenter les expZrimentations et les
dZbats qui entourentl€ TV mobileE depuis son apparition sur le marchZ en 2004. Des
confrontations vives et souvent conflictuelles, accompagnent depuis [20p6jet de la
TZIZvision mobile personnelimalgrZ la volontZ et le soutien politique pour trouver un accord
entre les diffZrents acteurs. Notre problZmatique autour de la confrontation entre les normes
Zmergentes et les normes hZritZes se retrouvieiradeccette premisre partie. Quelles sont
les nouvelles normes qui accompagnent la Tv sur mobile et la tZlZvision mobile personnelle

Quels enjeux derriere les multiples confrontations et dZsac@ords

Dans un premier temps, nous prZsenterons I0Zvalasamrmes technologiques qui
font que le tZIZphone est devenu aujourdOleutr@isisme Zcrare qui permet le visionnage

de la tZIZvision.

Ensuite, cette €ntrZeen matiereE, comportera "~ I0aide des donnZes dZj" publiZes
(Ztudes et enquetes) un panoCofficiel E et comparatif des usages de la tZIZvision sur le
tZlZphone mobile® (frZquentation, contenus, diffusionpans cette perspective, nous
prZsenterons les offres de tZIZvision sur le mobile existantes en Roumanie et en France, les
grilles tarfaires, les contenus. Par exemple, nous verrons que les usagers roumains pour

pouvoir accZder aux programmes tZIZvisuels, sont obligZs de passer par le WAP alors que les

156 hour dZsigner IGobjettliZphone potabE " part cette dZsignation nousiliserons Zgalement des
dZnomination du lange commugtZIZphone mobil&, Qmobile, QportableE , CcellulaireE Caaron et Caronia
(2005, op.cit.p. 9) congierent que Qien quOils dZsignent tous la memes choses, chacun (de ces noms) en
propose des connotations spZcifigie®ous les utiliserons comme Zquivalents.
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utilisateurs franeais peuvent y accZder des le menu de leur tZIZphone. Nous rapportero
Zgalement les donnZes publiZes par les opZrateurs tZlZphoniques dans les deux pays afin

dOapercevoir les contours de la diffusion de ce service.

.1. Le tZIZphone mobileeomme terminal pour la TV en France

Selon IO0bservatoire de IDAREEBD,3% desFraneais sont ZquipZs en tZIZphonie
mobile (Chiffres de juin 2006 SMS, MMS, photo, vidZo, acces " Internet et tZlIZchargement,
etc. les usagers (consommaterirse retrouvent face ~ une expansion continue des services
sur leur tZIZphone mobile. lls renellent leur tZIZphone tous les 18 mois en moyenne
(source : ARCEP). L'avenement des rZseaux EDGE, UMTS/3G et®3tEansforme peu *
peu le tZIZphone mobile en un tZIZviseur portable. Ladidizviobile personnelle permet au
spectateur, @ quOil se trouvederegarder la tZIZvisionsur son tZlIZphone ou sur tout autre
terminal de poch&. En France, les opZrateurs mobiles proposent depuis 2004 " leurs
abonnZs des offres de tZIZvision enctiiser les rZseaux 3G et Edge. Les utilisateurs peuvent
regarder donc la tZIZvision sur un tZlIZphone compatible 3G ou Edge et seulement dans les

endroits o ces rZseaux sont disponibles.

Depuis son apparition, un ensemble dOacteurs Zconomiques et paiiguebilisent
pour lancer un service supZrieur appelZl&tZIZvision mobile personnelie Depuis 2007,
son lacement a ZtZ prZconisZ, annoncZ et ensuite reportZ pour chaque grand ZvZnement sportil
mondial. On |Oannoneait pour la Coupe du mondZe gley rde 2007, pour les Jeux
Olympiques de PZkin de 2008, Coupe du Monde 2010 dOAfrique du Sudtsette chacun
de ces grands ZvZnements sportifs, les acteurs Zconomiques et politique ont annoncZ que

la tZIZvision sur le tZIZphone sur le tZIZphone pertab transformera enl& tZIZvision

157 Abrzviation pour @utoritZ de RZgulation des Communications Electroniques et des Ed3gasnisme

franeais indZpendant chargZ de rZguler les tZIZcommunications.

L'ARCEP a de nombreux pouvoirs de contr™le, de sanction et de reglement des diffZrends entre opZrateurs de
rZseaux et de services de communication.http://www.arcep.fr

18| e terme 3G dZghe la technologie UMTS. La dZnomination "x"G (G pour GZnZration) correspond aux
gZnZrations successives des rZseaux de tZlIZphonie mobile. C'est un moyen simple permettant au grand public de
se retrouver dans les Zvolutions.

1G = Premiers terminaux safisapparus dans les annZes 70/80.

2G = Technologie GSMdZbit de 9,6 kb/s

2,5G = Technologie GPRSIZbit de 20 kb/s

2,75G = Technologie EDGEdZbit de 130 kb/s

3G = Technologie UMTS dZbit de 250 kb/s
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mobile personnell&, qui sera accessible au plus grand nombre des Franeais, gr%.ce aux
technologies de diffusion C broadcast mpttint E. G a diffusion broadcast dZfinit une
diffusion de un Zmetteur vers un nomhwdZfini de rZcepteurs. Un exemple de diffusion
broadcast est la diffusion hertzienne de la tZIZvision.. Un seul et meme signal est Zmis par des
antennes qui vont couvrir une rZgion dans laquelle n'importe quel rZcepteur pourra capter ce
signal BE*°. Comme il existe plusieurs normes de diffusion en broad®istes acteurs
europZens ont choisi une au niveau europZen : la-BVBe schZma ci-dessus permet de
repZrer les diffZrences entre les modes de diffud@mliffusion sur les rZseaux 3G et 3G+
(fonctionnement actuel) et la diffusion selon la norme EWBpr™nZe par le Forum de la

tZIZvision mobile).

Source. Le forum de la tZIZvision mobile Disponible en ligne http://www.forumatv-

mobile.com/fr/presentatiotv.php

Jusque " ce jour (juin 2011), ce changement de technologie de diffusion nOarrive pas "
tre mis en place.

En France comme ailleurs en Europe, la TZIZvision sur mobile est devenu un dZfi
Zconomique, politique et socialrgus pensons au grand nombre des acteurs impliquZs dans
la cha’ne de la valelil. Les professionnels des mZdias, les grandes cha’nes nationales TF1 et
France TZIZvision en tete, les publicitaires, les producteurs et fournisseurs voient en effet non

sans inquiZtude l'arrivZe des opZrateurs de tZIZphonie sudtsaaifieE. A partir de 2004,

19 50urce en ligne <www.forum-tv-mobile.com/fr/glossaire.phy [Dernisre consultation 09/05/09]
*%voir Annexes 1 diffZrentes normes de diffusion 5
%1 une prZsentation dZtaillZe des acteurs de la chaine de valeur est proposZe dans les Annexes

83



Premiere Partie, Chap. DPEmergencele la TVsur mobile en France et en Roumanie

le Forum de la tZIZvision mobtfé devient porteparole et portetratZgie de IOensemble des
acteur. Il devient ainsi le lieu dOintZressement des alliZs compris guetéiau des alliances

mais aussi des vives confrontations. Parmi ces dernieres, la proposition dOun modsle
Zconomique favorable ~ IOensemble des acteur de la chaine de valeur semble reprZsentZe le
principal frein au dZveloppement de la TMP car les aste® semblent pas trouver un terrain

dDentente.

1.1.2. Quelques dates importantes concernant le projet de la tZIZvision

mobile personnellé®®
AnnZe 2006

27 avril 2006 : Lancement d'une consultation publique sur sur des propositions de
modifiations |Zgislaves concernant la TZIZvision NumZrique Terrestre (TNT), la TZIZvision
Haute DZfinition (TVHD) et la TZIZvision Mobile Personnelle (TMP) par le Ministere de la
Culture et de la Communication

26 juillet 2006 : PrZsentation du projet de loi relatif ~ la mauieation audiovisuelle et ~ la
tZIZvision du futur en Conseil des ministres

8 novembre 2006 : 1ere dZmonstration de la TMP dans le mZtro parisien

10 novembre 2006 Lancement d'une consultation publique sur les normes de diffusion de la
TMP en France pda Direction pour le DZveloppement des MZdias (DDM, Ministere de la
Culture et de la Communication) et la Direction GZnZrale des Entreprises (DGE,Ministere de
I'Industrie)

22 Novembre 2006: Vote du projet de loi relatif ~ la modernisation de la diffusion

audiovisuelle et ~ la tZIZvision du futur par le SZnat

AnnZe 2007
fZvrier 2007 : Vote du projet de loi relatif ~ la nernisation audiovisuelle et ~ la tZIZvision
du futur par I'AssemblZe Nationale. Adoption par le SZnat et par IOassemblZe Nationale du
texte proposZ par la Comission Mixte Paritaire (CMP)

mars 2007: Promulgation de la loi relative ~ la modernisation ddiféusion audiovisuelle et

%25ur la page web de prasation du forum on peut lirgue ur faire travailler ensemble les acteurs de la

cha’ne de valeur, le 23 novembre 20040 limpulsion de Nicolas Sarkozy, ~ |OZpoque Ministre de
I'Economie, des Finances et de I'Industrie,ségnZ "I'Engagement commun” qui Ztablit la crZation du "Forum
Tv mobile"E.

%3 Un calender complet est proposZ dans le volume dOAnnexes (Annexe 2)
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" la tZIZvision du futur. Publication au Journal Officiel nj56 . Le Ministere de I'Industrie saisit
le CSA de 4 projets d'arrstZs fixant les caractZristiques des signaux Zmis pour la fourniture de
services de radio numZriquedet TMP. Le CSA emmZtra un avis favorable.
9 novembre 2007 : Lancement de I'appel ~ candidatures du CSA pour 13 frZquences
22 dZcembre 2007 : 36 dossiers de candidatures sont dZposZs

AnnZe 2008
mars 2008: Le DVB-H est inscrit sur la liste des normes dénlon EuropZenne . Le CSA
lance une consultation publique “relative au dZploiement des services interactifs" en
TZIZvision Mobile Personnelle. Du 10 au 16 avril, les 36 cha’nes candidates sont auditionnZes
par le CSA
mai 2008: Le CSA sZlectionne les chapour la TMP. Le ministere de la Culture y ajoute 3
chaines publiques pour la TMP
juillet 2008 : Publication par le CSA d'un rappatiressZ au PrZsident de la RZpublique, au
prZsident de I'AssemblZe nationale et ay prZsident du SZnat, qui prZsente un bilan du
dZveloppement des services de TVHD et de TMP, ainsi que de la mise en luvres des mesures
introduites par la loi du 5 mars 2007
aozt 2008 : La Commission EuropZenne lance un appel ~ candidatures sur les services
mobiles par satellite. En octobre, 4 opZrateurs de satellite dZposeront leur candidature csur les
services mobiles par satellite : Ico, Inmarsat, SolariSestestar
octobre 2008: Lancement du Plan numZrique 2012 par le secrZtaire d'Etat au DZveloppement
de 'Economie Numerique
novembre 2008: Envoi d'un courrier rZdigZ par les Zditeurs demandant aux opZrateurs
mobiles leur positionnement sur le modsle ZconomiguBZponse de SFR, Bouyegl

TZIZcom et Orange entre le 26 novembre et le 2 dZcembre

AnnZe 2009
fZvrier 2009: Lancement par Nathalie Kosciusktorizet®* (qui remplce Eric Besson) d'une
mission de mZdiation pour la TMP, avec pour objectif un accord entre les acteurs sur un
modele £onomique, confiZe ~ Cyril Viguier
mai 2009: SZlection par la Commission EuropZenne des opZrateurs Inmarsat Ventures et
Solaris Mobile pour fournir des services mobiles par satellite dans toute I'Europe.

juillet 2009 : Remise du rapport de mission de iCiiguier sur le dZveloppement de la

84 qui remplace Eric Besson au poste de SecrZtaire d'Etat ~ la Prospective et apizfveid de I'Economie
NumZrique
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TMP pour le compte de Nathalie Kosciusko Morizet
septembre 2009 Le grand emprunt pour financer la TNIP®'apres le journal Les Echos,
FrZdZric Mitterrand, ministre de la Culture et de la Communication, a dZclafZeqgeand

emprunt doit aider " la mise en place de la TZIZvision Mobile Persoimnelle

1.1.3. Evolution de 1Qoffre commerciale de la tZIZvision sur mobile en France

Selon le Forum de la tZIZvision mobile, les chiffres fin 2006 Ztaient encourageantes
quant " IOusage de 1aI'¢ mobileE: des dizaines de cha’nes dZj" diffusZes en 3G, plus de 2
millions de Franeais ZquipZs dOun mobile permettant de recevoir la tZIZvision et pres de 500
000 clients qui IOutilisait dZj” rZgulisremeln France, IQoffre conerciale des opZrateurs de
tZIZphonie pour la TV sur le tZIZphone mobile propose une gamme comportant plusieurs
options et tarif€> Ces offres ont ZvoluZ dOun serviédaCcarteE, vers un service inclus
dans le cozt dOun abonnement standard. En effetjsdfin 2006les opZrateurs franeais
mettent en place des offres qui permettent le visionnage des programmes de tZIZvision en
illimitZ.

LancZe en dZcembre 2004, la TV/VidZo sur mobile Orange a conquis, fin 2006, plus
de 2 millions de clients en Franea TV/vidZo et a gZnZrZ 51 millions de consultations sur le
portail Orange World en 208%. Fin 2006, Orange lance Zgalement une offre de TV HD
mobile, qui permet de profiter d'une qualitZ d'image exceptionnelle et d'un confort de
visionnage amZliorZ. Aul3mars 2007, Orange a totalisZ 4.376 millions de clients aux
services haut dZbiEDGE et UMTS). Dans leur communiquZ de presse, [OopZrateur Franeais,
dZclare avoir accueilli 781 000 abonnZs supplZmentaires au cours du premier trimestre 2007,
Csoit une hausse de 21.7 % en trois neoi&n avril 2007, Orange enrichissait son bouquet de

cha’nes TV sur mobile et proposait I'acces " plus de 60 cha’nes TV en direct et 3000 vidZos.

Fin avril 2007, sur IOensemble des marciange dZclare cumuler 7.237 millions de
clients EDGE et UMTSLOoffre commerciale dOOrange pour la TV mobile propasstie

date une gamme comportant plusieurs options et't4rifs

1% 1dem
% informations disponibkeen Anrexes
167

Idem
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¥ option TV: plus de 20 cha’nes TV et la vidZo " la demande, en illimitZ 24h/24 7j/7,
pour 6EUR/mois

¥ option totale TV: 60 cha’nes TV et la vidZo " la demande, en illimitZ 24h/24 7j/7,
pour 10EUR/mois

¥ option totale TV HD mobile la qualitZ Haute DZfinition mobile sur toutes les cha’nes
TV et la vidZo " la demande, en illimitZ 24h/24 7j/7, pour 12EUR/mois

¥ option sport les grands ZvZnements sportifs en direct et en images, l'actualitZtdu spo
en continu, toutes les cha’nes TV sportives et l'actualitZ de son club favori (foot,
rugby) des 9 EUR/mois

¥ option musique toutes les cha’nes TV musicales, toutes les radios musicales et des
clips vidZos, en illimitZ 24h/24 7j/7, pour 6EUR/mois

¥ option TV + option Musique + option surf[1], pour 12 EUR/mois

En avril 2007, IOopZrateBFR a annoncZ que dans la pZriode dZcembre-20@§
2007, le nombre de ses abonnZs 3G a doublZ. En dZcembre 20086, ils Ztaient 70 000 ~ souscrire
" 100ffre 3G SFR, le 31 mars dernier, ils Ztaient 140 000. SFR couvre actuellement plus de
65% de la population en 3G / 3G+ et prZvoit de couvrir 70% depalgtion fin 2007.
Toujours en avril 200Tanal+ et |IOopZrateBFR ont annoncZ le lancement d€apal+
Cha’ne MobileE, une cha’ne melant ~ la fois des programmes de Canal+ en clair et en direct
et des programmes coneus spZcialement pour le mobile. Outre des Zmissions comme C La
matinaleE, QLe grand journal E ou C Les guignols de I&nfta cha’ne propose des
programmes spZciaux comméeCjournal du sporE, les rZsultats de ligue 1,g&op 5 des

buts du championnat de foot italiEnet la muldiffusion des programmes Canal + en clair.

En avril 2007, IOopZrateur franeais proposait ~ ses clients ZquipZs d'un mobile 3G une
offre composZe de plusieurs cha’nes et podcasts rZparties sur trois bouquets accessibles via le
portail SFR.

¥ un bouquet SFRjui comporte des cha’nes sZlectionnZes par SFR pour leurs abonnZs
3G, " 7 ! par mois + prix de connexion au portail Vodafone Live
¥ un bouquet CANALSAT MOBILE comportant 37 cha’nes, au prix dOabonnement de

7 ! par mois + le prix de la connexion au portail Voolaé Live!

Entre le 24/01/07 et 24/04/07, SFR a prZsentZ une offre limitZe permettant dOaccZder en

illimitZ au bouquet CanalSat Mobile, et au Vodafone Ljy#ur 6!/ mois pendant deux mois
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et ensuite pour 12 !/mois sans engagement.

En 2008, cette offre Zvolue vers une baisse des prix

¥ Le Pass TV "~ 6 !/moissOadresse ~ ceux qui veulent avoir acces aux principales
cha’nes de tZIZvision en direct et ~ des Zmissions en vidZo " la demande.

¥ Le Pass Canal+ Mobile "~ 8!//moi®ffre en plus de Pass Tv IQacasg Zmissions de
Canal+ en direct et ~ quatre cha’nes thZmatiddemour TV, CinZma TV, Sport TV

et Charme Tv.

¥ Le Pass Canalsat Mobile " 10!/mois offre un large choix de programmes parmi les 50
cha’nes du bouquet Canalsat.
DZbut 2011, " cette offre deois Cbouquets E sOajoutent encore trois offrasmic

pass E ~ 3euros/mois

En France il existe ainsi depuis 2004 plusieutso@uets TV E en fonction du
nombre des chaines proposer pour visionnage. Les usagers y accZder sur leur mobile 3G/3G+
en se connectant au (WAP), portail Vodafone live!, ou Orange World . NZanmoins cet usage
semble dZpassZ. Dans le contexte du dZveloppement des Smartphones et le succes notamment
des IPhone, (tous les participants ~ notre enquete dZtient un Smartphone) les wrlisate
accedent "~ ces services directement du menu du tZlZphone avec les applications Orange Tv ou
SFR TV. De plus, dans ce contexte, les offres commerciales ont Zgalement ZvoluZ. Les
opZrateurs tZIZcom Franeais vont introduire le serviddolfile TV E danslOoffre des
abonnements. Les offrest@lit comprisE ~ savoir appels, internet, tZlZvision vont stre
disponible ~ partir de 29 euros pour Orange avec leur forfait app@ffy@mi StyleE pour 20
cha’nes de tZIZvision et "~ partir de 99 euros pour untforainclut la possibilitZ de regarder

en illimitZ 60 cha’nes de tZIZvision.
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|.2. TZIZvision sur le tZIZphone mobile via le Wam Roumanie

En Roumanie, la situation est IZgerement semblable avec celle existante en France
quant au nombre des tZIZphenmobiles. LOon peut nZanmoins noter que le taux de
dOZquipement est largement supZrieur en Roumanie. En effet, selon IOXNRKEte
22,9 millions dOutilisateurs de tZlZphones mobiles, soit 106% de la population. Nous
rappelons quOen France selon I00bservatoire de IOARCEP, le taux dOZquipement moin:

ZlevZ: 80,3% des Franeais sont ZquipZs dOun tZIZphone mobile.

Figure 1 : Evolution du nombre dOutilisateurs de tZIZphonie mobile en Roumanie (106% fin 2007)
Source: http://www.comunic.ro/publ_images/lanrctisim.jpg

1.2.1. Evolution de 10Qoffre commerciale en Roumanie

En Roumanie, les services de tZIZvision sur le tZIZphone mobile ont ZtZ lancZs des 2004.
Il sOaigg dOun service disponible vialAP (Wireless Application ProtocoB®®. Le Wapest
un protocole de communication qui permet d'accZder " Internet via un terminal mobile
(tZIZphone portable, PDA). Le WAP est ainsi un point de passage obligatoire poer accZd
aux autres services et aux autres contenus proposZs par les deux opZrateurs roumains via leur
portail CVodafone Live ! E, respectivementOgange WorlcE. Ces portails jouent ainsi une
double r™le, ce sont des plateformes qui offrent des contenusZdigtiles rubriques C stiri

E (news), C sport EnlizicakE QuidZo E etc. E et ce sont aussi des territoires (interfaces) de

188 ANRCTI : Agence Nationale pour RZglementation en Communication et Technologies de IOinformation
%9 5elon la dZclaration de Raluca Gherghe, Product Manager Orange Roumanie, phuné gdional E, le
18/07/08
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navigation.

Figure 2 : Page dOaccueil des portailsabge World et Vodafone Live

Les abonnZs dOOrange Roumanie peuvent regarder les programmes de tZIZvision sur

leur tZIZphone portable ~ partir du Portaiange World.

Par I0intermZdiaire de cette interfplageforme les utilisateurs ont acces ~ tyaatype
de contenus Cinfo E, Genjoy E, @til E, Qmy pageE. LOacces aux services intitulZEVG
LIVE E se fait " partir de la rubrique @pjoy E. Cette rubrique comprend outre |Oapplication
CTV Live E, des services intitulZ8 : C MuzicaE, CIn directE, C StiriE, CFilmE,
C Lifestyle€™, C Sport E, C Emisiuni E, C SenzuaDBpplication TV Live E donne acces
" 27 cha’nes TV, dont neuf roumaines. Courant 2010, Orange a lancZ en partenariat avec
Telenews, une chaine de news pour le mobileselon les chiffres publiZs par IOopZrateur,
20% des utilisateurs des services vidZo visionnent ce pro§elon les dZclarations faites

dans la presse par IOopZrateur tZIAgdes services vidZo du portail Orage pour le mobil,

"®Traduction des intitulZs de ces rubriqueSMusiqueE, CEn directE, QNouvellesE, CStyle de vieE,
GEmissionsE, CSensuak 3 . 3
171 |Gemploi de la langue anglaise par les opZrateurs tZIZcom Raubresinsans doute pas anodin.
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services qui incluent lpostes de TZIZvision live, se placent en deuxieme place dans le top
des services les plus utilisZs apres les jeux et devant les contenus de musique. Plus de 15% du
total mensuel des visiteurs u@iques E sur le portail Orange utilisent les services de

E'"% (Nicoleta Lambru, manager produit au sein dOOrange, ).

tZIZvision sur mobil
Le portail CVodafone Live ! E offre le meme type de contenus (vidZo, musique,

contenu textuel et tZIZvision) organisZ dans des rubriques semblables aux celles prZsentes sur

le portail dOOrange. Pour regarder la tZ|Zvision le utilisateur doit passer par la page dOaccueil

du portail et ensuite choisir dans le rZpertoiee&sa E (page dOaccueil) le servidéAp E.

Pour pouvoir regarder la tZIZvision sur son tZIZphonebpari®usager doit passer par
le portail QVodafone Live ! E. Depuis 10Zcran dOaccueil du tZIZphone, il accede au portail,
symbolisZ par 10ic™ne CHiveDepuis la page dOaccueil du portail il fait dZfiler les

informations, et il sZlectionne le liere€asa E

1. Click sur Qive E 2. Depuis la page dOaccuell, clicksas#®
Figure 3: Mode de lancement de la tZIZvision sur mobile

Entre les services prZsents dans la rubrique C BedlsaZlectionne @idZo E
(pictogramme reprZsentant une tZlZvision). Ensuite il aura " choisir entre des vidZos " la

demande et les cha’nes de tZIZvision.

"2 Traduction de &Serviciile video din portalul Orange pentru mobil, care includ posturile TV live, $epef
locul al doilea "n topul celor mai utilizate servicii din portal, dypcuri # "naintea coffnutului muzical. Peste
15% din totalul lunar al vizitatorilor unici din portalul Orange acceséaerviciile de televiziune pe mahil
explic' Nicoleta Lamiou, manager de produs "n cadrul Orange.
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3. Click sur QvidZoE 4. Affichage des chame&4vision disponibles

Figure 4 : Affichage des cha’nes disponibles sur le portail Vodafone Live

Pour Vodafone, le service de tZlZvision mobile enregistre le plus grand taux de
croissance entre toutes les autres applications et services du portail. En tete des prZfZrences
des utilisateurs roumains, se retrouvent les contenus sportifs, suivis par le divertissement et
les cha’nes pour les adultes. Actuellement, sur le por@iaGge WorldE les utilisateurs ont
acces ~ 27 cha’es nationales et internationales et ~ des chaines pour les adultes (leur nombre
est passZ de deux en 2008 " cing fin 2010). Sur le port&b&fone Live! E ~ 10 cha’nes et~
des images en direct de |Oautoroute BueBmsitanta. Vodafone a une offre quarative,
qui comporte des cha’nes roumaines des news en continu (Realitatea TV) comme des cha’nes

gZnZralistes ou de divertissement (musique, dessins animZs).

Nous donnons ici IOexemple de |Qoffre Orange. Les utilisateurs peuvent choisir parmi
27 posturi TV. Nous mettons en Zvidence les postes rournfsitsna 3 Arena TV,BBC
World, Blue, Boomerang, Cartoon Network, Eurosport, Extreme Sports, Fashion TV, Favorit
TV, Jetix, Minimax, Money Channel, MTV Music, MTV Shorts, N2dational T\, ProTV
International, Pamela TV, Penthouse, Private TV, Realitatea TV, Senso TV, TV5, U TV,
VideoPleasure, Bebe TV.

1.2.2. Freins audZveloppement de la tZIZvision sur mobile en Roumanie

Les utilisateurs nous ont signalZ des grands absents, exclus de cetté s@igit des
cha’nes publiques ou des chaines qui connaissent les plus grandes audiences en Roumanie
Ainsi les chaines publique TVR 1, TVR2, ou les chaines les plus regardZes comme Antena 1,

Pro TV, Prima Tv sont absentes de ces offres.
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Outre cet aspect nemZgligeable, le prix du service, est pointZ par les utilisateurs
participants " notre Ztude comme Ztant un frein rZel dans |Qappropriation de la tZIZvision sur
mobile. Ainsi, au mois dOoctobre 2010, les clients Vodafone pouvaient choisir entre deux
propositions tarifaires IQacces aux cha’nes de tZIZvision pourely® par jour ou pour 4
euros par mois. Sachant que le revenu moyen par client pour la meme pZriode Ztait de 7, 7
euros, 4 euros reprZsente plus de la moitiZ de cette somme. Les jourdabisisiques
mettent en Zvidence Zgalement cet aspect financier. Dans son article ifftuté ¢hobilD
gratis "n Asia, pe bani "n Rom%&lZ (Tv sur mobile gratuit en Asie, payant en
RoumanieE), une journaliste du principal quotidien national (Adevarul) se fait porte parole
des potentiels amateurs de la CTV mokilmais pour qui le prix de ce service est trop ZlevZ

dans le contexte soeiéconomique roumain.

La tZIZvision sur le tZIZphone portable en Roumanie a un retard significatif par rapport
" la France ou IOacces ~ ce service ne demande plus le passage prZalable par le WAP. De plus
les offres en illimitZs comprises dans le forfait de IOabonnement ne sont disponibles qu®”
partir de fin 201@dZbut 2011 avec |Qapparition d@hones 4 et ceci sement chez un des
opZrateurs de tZIZphoni®©range. (Chez Vodafone, 4jiin 2011, aucune application ne

permettait le visionnage de la tZIZvision surdpldnes’™)

Les acteurs Zconomiques, opZrateurs de tZlZphonie et constructeurs des terminaux
mettenten Zvidence la difficultZ de la mise en place dOun modsle Zconomique fiable. Et le
contexte de la crise Zconomique qui a fortement touchZ le consommateur roumain a
davantage entravZ le dZveloppement de la tZIZvision sur le tZIZphone portable. Ainsi Doru
Oraseld’®, met en Zvidence deux causes de ce retard

H malgrZ le fait que les terminaux de tZIZphonie sont adaptZs de point de vue

technologique " la rZception des cha’nes de tZIZvisiomatehZtZ|Zcom
roumain nOa pas atteine@iveau des pays europZerin

H C en Roumanie, IOon met accent sur les services de d@nresopZrateurs

doivent compenser la baisse de leurs revenus en 2010, en contexte de crise

Zconomique. En effet fin mars 2010 le revenu moyen par utilisateur (ARPU)

1350urce en ligne http://www.adevarul.ro//financiar/TV_pe_mobil gratis_in_Asia
pe_bani_in_Romania_0_276572839.html

" Dans le volume des annexesn courriel du service clientsle de Vodapone, nous explique irefiessibilitZ
de regarder la tZIZvision sur uplione 4(Annexe 10)

17> Directeu marketing HAT Romania (distributeur officiel des tZIZphones Samsung)
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Ztait pour Vodafone dg7 euro, alors que en mars 2009, il Ztait de 9,8 euro
(soit une baisse de 21% ). Chez Orange, le revenu moyen par utilisateur a
Zgalement baissZl avait une valeur de 7,3 euro fin mars 2010 alors que fin

mars 2009 il avait une valeur de 9,5 euro.

Orange est le premier opZrateur ~ proposer un service td&\@sion mobild
comparable aux services disponibles en France. A partir de fin 2010 stpheses, les
usagers peuvent, sur ces terminaux, tZIZcharger I0applicivodeCla Orange E qui leur
permet un acces directe aux chaines de tZIZvision sans stre obligZs de passer par le Wap. De
plus pour quelques mois (initialement jusque fin janvier 2011, dZlai prolongZ jusqu®” 31 avril
2011) cette application Ztait gratuite. Comme notre enquete a AtidZa en Roumanie *

cette Zpoque I", nous nOavons pas pu prendre en compte IQusage de cette application.

1.3. Audience et usages observZs

Dans la mesure oe nous cherchons ~ dZcrire IQusage de la tZIZvision sur le tZIZphone
mobile, il para’t souhaitadlde commencer par dZcrire le profil des utilisateurs pionniers en
apportant quelques prZcisions sur leurs utilisations. Pour cela, nous allons nous appuyer sur la

premiere Ztude d'audience de I'Internet Mobile rZalisZe par MZdiamZtrie

Cette Ztude patsur un panel de 2000 personnes, C reprZsentatif de la population de
mobinautes internautes franeais E, €'edire les C mobinautes, %0gZs de 15 ans et plus, ayant
Zgalement acces " IOInternet fixe (5,7 millions dOindividus) E. Ces personnes ont ZtZ
interrogZes sur la pZriode mai/juin 2007.

CAu cours du dernier mois (juin 2007)8 millions de personnessoit 1Outilisateur de
tZIZphonie mobile sur 5a consultZ au moins une fois un service mobile, que ce soit un site
Internet, une cha’ne de TV ouewidZo. (E)

LOZtude rZvele qles services et IQinformatiogsont les contenus les plus consultZs sur
IOInternet mobild_es trois premieres catZgories de sites frZquentZs, sont, dans :I@prare
mZtZo, 2) les actualitZs, 3) le sport.

En ce qui concernéa tZlZvision sur le mobile|OZtude montre quO€lentame sa
conquete des mobinautespres dOun mobinaute sur 6l9% des personnes interrogZes) a

regardZ la tZIZvision sur mobile au moins une fois sur une pZriode de 2 jours
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Quant au profildes mobinautes, il est essentiellem€nmasculin, jeune et urbain
pres de 2/3 sont des hommes (61%), jeunes (66% ont entre 15 et 34 ans), et plus dO1/5
habitent la rZgion parisienne (238).

LOZtude des lieux de connexion montrelguwmmicile constitue le principal lieu de
connexion " IOinternet mobile C Sur IOensemble des mobinautes actifs sur la pZriode, 81%
se sont connectZs depuis leur domicile, 54% se sont connectZs depuis leur lieu de travail,

47% se sont connectZs dans les transport6%t S sont connectZs depuis un autreffél

Les acteurs de la cha’ne de vaiBlnt fait des estimations relatives aux profils des
usagers et " leurs usages. Ainsi, la confZrent¥ @lobile E, qui s'est tenue "~ Lorient, les 28
et 29 octobre 2006 et Mobile Tv World Congres qui sOest dZroulZ ~ Paris entre 23 et 26
janvier 2007 ont permis de faire le point sur le dZmarrage en France de ce nouveau canal
mZdia et de comparer la situation existante en France avec celle dOautres pays dOAsie (Japon
CorZe)ou dOEurope (ltalie). Et les conclusion des experts Ztaient fin 2006 fortement

encourageantede marchZ fortement potentiel, il sOannoneajiggntesqué.

Fin 2006, les conclusions deexperts E prZsents lors des deux manifestations Ztaient
plus quOoptimistesCEstimZ en 2010 ~ 125 millions d'utilisateurs pour 5 milliards di¢ $
pourrait atteindre 17,5 milliards dtien qu'en Europe en 2015 E. Mais les CorZens et les
Japonais, ne sont pas les seuls ~ avoir devancZ les Franeais avec leurs millions d'abonnZs. En
Europe, Telecom ltalia comptait ~ I0Zpoque environ 300 000 e@aten service DVB-H
avec un bouquet de 200 cha’nes pour un abonnement de l'ordre de 15! / mois. :(Source

www.conference-mobilév.com)

Cet Ztat des lieux, nous a permis de dessiner les contours dehZmtratique de
recherche. lhous a semblZ essentiel afin de permettre la familiarisation du lecteur avec notre
terrain dOZtude et de IOinviter ~ suivre le chemin de construction de notre objet dOZtude. Car,
tel que prZsentZ jusque I", notre objet de netteenOexistait pas encore. Cet Ztat des lieux
nous a permis seulement d'en tracer les contours. Bien quQd” visZe contextualisante et
descriptive (mais pas uniquement), il reflste la complexitZ du phZnomene ~ analyser. Au

carrefour des innovations technalpges et des mutations sociZtales, les orientations

176 MZdiamZtrie, communiquZ de predse TV Mobile entame sa conquete des mobinadt2syillet 2007,
http://www.mediametrie.fr/fichier.php?fichier_id=207&element_id=211&module=news.

177 . . ~
Plusieurs enquetes et sondages sont commentZs dans le volume dOAnnexes (Annexe 7)
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Zconomiques et politiques nous ont servi dOZclaireurs dans la comprZhension des multiples
enjeux sous-jacents au dZveloppement de la tZIZvision sur le tZIZphone portable. Le nombre
dOacteurs de la chaihe valeurs et la forte implication politique en sont les indicateurs. En
suivant une logique comparatiste, cet Ztat dOart nous a permis de repZrer dOores et dZj" des
diffZrences marquantes entre les technologies et les offres commerciales permettant le
visionnage de la tZIZvision sur le tZIZphone portable en France et en Rowenariance la
quasi-majoritZ des offres abonnement pour les Smartphones inclut une offre C TV Mobile E
en illimitZ, en Roumanie ce service est proposZ en complZment mensue$ 6L dbo carté

en forfait journalier ; en France, le service disponible sur les Smartphones est disponible
directement ~ partir du menu du tZIZphone alors quOen Roumanie les usagers accedent ~ ce

service " partir du @Vap E.

NZanmoins, tel quOil apa4 ~ cette Ztape, notre objet dOZtude devait se construire. Car,
ce travail, afin dOZtudier les usages Zmergent dans la tZlZvision sur le tZIZphone portable en
diffZrents contextes dOutilisation des mobiesherche pas " produire uniquement de la
connaissance sia tZlZvision sur le tZIZphone portable en tant quOobjet erasogussi sur
la relationqui sOZtablit entre ces objets " visZe informationnelle et communicationnelle, leurs
usagers et les contextes et situations dOusage. LOobjet dsitréiirge son cadre technique
pour stre envisagZ autremeie par le prisme desprZsentations ZlIZmentaires ne proposant
pas de perspectives. Alors, les questions qui Zmergeront aurontaveoiune approche de
IOobjet persu comme assemblag@a@mdres, dOacteurs, comme Ztant le fruit dOinteractions
nombreuses, en tension les unes™ws desautres- comme un C dispositif E Zmanant des
confrontations eprZsence dans les contextes et les situations dOusage. (Le Mo‘nne, Loneux,
20068 p. 10-13).

Les deux chapitres suivants nous permettront de dZtailler le processus de construction
scientifiqgue de notre objet de recherche. LOexplicitation de la dZmarche de construction de
IOobjet de recherche est devenue, en notre discipline, une exigence dfcittiehe
processus de nZgociation terminologique et conceptuelle (chapitre 1.2) par rapport aux acquis
se doit dOstre dZcrit et les dZplacements et dZcalages argumentZs. En quete de cohZrence
interne et des modes de construction relatifs, les deuxta@spuivants Tuvrent ~ Ztablir des
logiques dOarticulation entre un cadre conceptuel et des questions dOordre ZpistZmologique et

mZthodologique.

178 g MOENNE, C., LONEUX, C. (dirs) (2006)CIntrodcutionE In Actes du colloque Pratiques esages
organisationnels des sciences de IQinformation et de la communiBatiores UniversitZ Rennes 2
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Chapitre 1l.Construction dOun mae thZorique

dOapprZhension des pratiques Zmergentes

C E ce qui fait la sugrioritZ de IOarchitecte le plus mZdiocre
sur IOabeille la plus experte, cOest

quQil construit la cellule dans sa tste

avant de la construire dans la ruche E

(Karl Marx , Le capitag)

Plusieurs auteurs (Ollivier, 2001, Miege, 2007, Davallon, 2Q@dgcchielli, 2006)
interroge le processus de construction de |Oobjet de recherche en sciences de IOinformation et

de la communication.

A IOinstar de J. Davalfdii (2004) nous considZrons que IOobjet de recherche en SIC
se construit en relation avec lQokjethnique. Pour Jean Davallon, l'originalitZ et la
spZcificitZ du point de vuea@mmunicationneE rZsident dans ui@uneattache (au double
sens dOattachement et de fixation) de la pratique scientifique "~ la dimension technique des
objets concret& (Davallon, 2004, p.31). Mais cettea@acheE des recherches scientifiques *
la dimension technique les objets concrets, exige la prise en compte des risques et de la
prudence. LOavertissement de Jean Davallon est particulisrement utile pour la comsteucti
notre objet de recherche. Il considere que les chercheurs en SIC notamment IdesqeeEC
objets concrets sont desofjjets mZdiatiques et culturdéls (un livre, une Zmission de
tZIZvision, un journal, une discussion de tZIZphone) risquent “reZiduirs objets de
recherche " la dimension technique des objets rZels. De plus, aux prises avec des
reprZsentations du sens commun, ils risquent de confonotget§€ concrets (Qes
communications E) et (E) ce qui est censZ etre l'objet scientifique rigiieZ (C la
communication Ef: C Tous les objets spZcialement les objets mZdiatiques et culturels
(journaux, livres, Zmissions, expositions, reprZsentations; eevjennent aussit™t des objets

scientifiques invisibles : ils sont ramenZs " leur &xise de moyens ou de supports, et

179 DAVALLON, J. (2004), @bjet concret, objet scientifique, objet de rechelehep.cit
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simultanZment couverts par la diversitZ de ce que chacun met sous le terme de

communicatior{Davallon, 20045°.

Ce rapprochement avec le sens commun et avec le caractere en apparence facilement
apprZhensible des usagesrttiques informationnelles et communicationnelles peut conduire

A

les chercheurs en SIC "QprZtendre ~ une comprZhension immZdiate des phZnomenes
sociaux E (Monnoyer-Smith, 2008). Cette comprZhension se baserait alors sur les
reprZsentations du sens commun, que le chercheur irait chercher chez les acteurs. Tous ces
prZsupposZs dispenseraient ainsi le chercheur de construire son objet de recplerche
connaissancg existerait ainsi soit chez les acteurs soit ~ IOintZrieur du fonctionnement
technique ds objet CmoyenE de communication. Bburquoi en effet construire des objets
puisqu'on peut en trouver qui sont prZdZcoupZs et dZj~ accompagnZs de conrsasEance

Pour Catherine Loneyxdans la perspective dOanalyse en SIC des objets empiriques, la
posture du chercheur C consiste ~ parvenir = dZpasser la vision des olgjensirdits E.

(2007, op.cit., p. 52)

Pour comprendre de quelle fason les usages Zmergents de la tZIZvision sur le tZIZphone
portable sOancrent dans les autres pratiques sociales devions partir de quelques
prZalables. Comment apprZhender |IOZmerg@efstil possible de dZcrire les pratiques
Zmergente® Quelle vision de IOobjet technique et de IOinnovation egacmnis ~ une telle

dZmarche? Comment envisager le rapgotte tradition et innovatio®

Dans |OapprZhension des usages Zmergents de la tZIZvision sur le tZIZphone portable
deux directions @aditionnellesE sOoffraient ~ nousine approche de type discontinuiste et
une approche continuiste. (Moeglin, 286op.cit.). Avant de prZsenter les concepts sur
lesquels reposent notre comprZhension du phZnomene dOZmerges@gumenterons en

quoi notre conception sOZloigne de ces perspectives traditionnelles.

180 DAVALLON, J. (2004), @bjet concret, objet scientifiquebjet de recherchg, op.cit.

181 MONNOYER-SMITH, L. (2008). QPour une ZpistZmologie complexe des BJ@\ctes du Congres de la
SFSIC. Article disponible en lignehttp://www.potail.sfsic.org/congres_2008/spip.php?articlgZ®nsultZ le
01/07/2010)

182 MOEGLIN, P. (2006), @+ va la recherche sur les nouvelles technologies dOinformation et de la
communication en Fran&E. op.ci.
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lI. 1. Le discontinuisme etle continuisme: deux approches en

guestion

Apres avoir, dans IOintroduction gZnZrale, exprimZ nos points de contact et nos points
de rupture avec la thZorie des industries culturelles, nous allons rappeler ici lesspdstota
courant thZorique paapport " la question d©Zmergence. La thZorie des industries culturelle
revendique dZvelopper une approche continuiste de IQinnovation et rompre avec |Qapproche
discontinuiste (Moeglin, 2088)).

Le continuisme prZtend donc sOopposer = un autre type dOapproehe
discontinuisne, qui pense IOinnovation technologique en termes de rupture majeure avec les
technologies antZrieure€; du passZ le discontinuisme prZtend faire table Eagiloeglin,

2006, p. 46). LOeffervescence des innovations technologiques et le rythme deusamu
diffusion interrogent les tenants du discontinuisme sur leurs consZquences sociales. Il en
rZsulte des visions dichotomiquesZmerveillZes face aux prouesses des innovations

technologiques ou au contrairtechnophobes.

LOhypothese qui orienterpar la suite notre argumentation est la suivante : la
conception iscontinuisteE de [Oinnovation technologique commence par la dZfinir en
dehors du quotidien ; elle la reconna’t ensuite pour montrer en quoi elle peut la modifier
|IOGamZliorer ou |IOatZ Exclure et reconna’tre comme porteur de ses effets, telles sont les

deux formes de l'innovation technologique dans sa relation au quotidien.

1.1.1. Les pratiques Zmergente®en rupture avec les pratiquesstabilisZes?

Premierement, les approchesscbntinustes dZfinissent nZgativemeninhOvation
technologique dans son rapport au quotidien : les usages Zmergent au sens dOinnovant sont

ceux quiCsortent E du quotidien. Il sOagit dOune vision utopique et ZmerveillZe et qui se

$%MOEGLIN, P. (2006), @+ va la recherche sur lesouvelles technologies dOinformation et de la
cqmmunication en Fran®E. Dans Viallon, P. (Ed.)Communication et mZdias en France et en Allemagne
LOHarmattan (Coll. Communication et civilisation)
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donne " voir dans lahZtorique des acteurs Zconomiques et publiques qualifiant les diverses
innovations dOexceptionnelles, uniques et hors du commun. k@uhocosnmun sort ainsi de

la banalitZ du quotidierfLefevre, 1986**), pour nous faire plonger dans un monde oe la
sciene@ se mZlange " la fiction et au reve. Cette vision de IQinnovation est assez ancienne
nous la retrouvons dans les rZcits mythiques, (le mythe dOlcare et DZdale) dans les contes et
les romans de sciendietion (Jules Vernes, Albert Robida) mais pas emgnt.Les nouvelles
technologies sont le paradis artificiel de |Ointelligeafieme le titre dOun entretien avec Jean
Baudrillard, In Le Nouveau Politis (nj 18, maijuin 1994, p.70-73) : une vision quasi

transcendantale des objets qualifiZandégentgt innovancomme appartenant ~ un-ael”.

Ce que les portables ont changZ dans nos®jesst le sousitre dOun ouvrage qui
illustre une autre vision du rapport innovation/ vie quotidienne : une perspective qui
sOintZresse aux effets de I0innovaGoBomment agit la causalitZ technique, et quels sont les
effets civilisationnels ou sociaux dOune innovatigB@tgnoux, 199, p. 35). Inscrit dans
ce raisonnement, le couplage technique/ sociZtZ a ZtZ gZnZralement pensZ dans un rapport de
dominZ/dorimant. Une premiere approchele dZterminisme technique, sOest efforcZe de
montrer les effets (positifs ou nZgatifs) que la technique induit dans la sociZtZ. Deux postures

contradictoires en dZcoulentine pessimiste et [Oautre optimiste.

La posture pssimiste articulZe "~ une attitude technophobe met en Zvidence le potentiel
destructeur et nema’risable du €ysteme technicief (J. Ellul): destruction du lien social,
ch™mage, la perte du pouvoir de rZflexion, aliZnation culturelle par la mort ety zpe
mort de la dZmocratie. Ainsi; A I0Zpoque de la technique contemporaine, on pourrait croire
que la puissance technologique risque dOemporter (E) le travail, la famille, les formes
traditionnelles de communautZs par la dZterritorialisation (€Gdis¢ la destruction) des
groupes ethniques, le savoir, la nature, le politique (non seulement par la dZlZgation de la
dZcision, mais par la C markZtisation E de la dZmocratie), I0Zconomie (par IOZlectronisation
de IQactivitZ financiere qui la domine "~ prZsent tout entiere), IQaltZration de IOespace et du
temps E.De meme, pur Victor Scardigli, (199%"), C les nouvelles technologies de

IOinformation accroissent le ch™mage dans les pays nagusre riches, aggravant du meme coup

84| EFEBVRE, H. (1980)Critique de la vie quotidienn®aris: LOArche
185 GONORD, A. et MENRATH, J. (2005)Mobile Attitude Ce que les portables ont change dans nos vies,
Hachette LittZratures

186 BOUGNOUX,D. (1991)L.a Communication par la bangea DZcouverte
187 SCARDIGLI, V. (1992).Lessens de la techniqu®resses Universitaires de France
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les problemes de sociZtZ : exsion, drogue et dZlinquance de jeunes " la dZrivel&s que

pour Baudrillard®, dans le C regne de 10ZcranlEs nouvelles technologi€ddeviennent la
prothese dOune espece dOoe la pensZe aura disp&au,Virilio*®®, (1992, le Monde)
considere quOOere de la vitesse, la dZmocratie est en train de dispar@trang il nOy a

plus de temps " partager, il nOy a plus de dZmocratie possible E

A contrario, la vision optimiste dOZmerveillement devant la technique investiti celle
dOun pouvoir de modernisation et geagres industrieE (Saint-Simon). En substances, on
considere queC les technologies ont de tout temps ZtZ mises au servicesegeni®
humain E. (Moeglin, 2006, p. 51). Pour Mcluhan, IQinternet porte la promessevil@ge C
global E alors que pour Francis Fukuyama (}¥92 Cindustrialisation avancZe changera

qualitativement le quotidien de tous.

Dans ces deux cas, on tend "~ surdimensionner a priori I'impact des technologies et plus
particulisrement de nouvelles technoieg de IQinformation et de la communication sur les

rapports sociauxes structures Zconomiques et la vie quotidienne.

I1.1.2. Penser ensemble les discontinuitZs et les continuitZs

La vision discontinuiste de IQinnovation et des objets innovants rajyegephors du
quotidien dans un monde dOimagination, de phantasme et des ruptures avec le passZ. Cette
projection impose immZdiatement une coupure et une cl™ture : une coupure de ce quOon
appelle @bijets innovants E par rapport aux objets quotidiensious entourent d'abord ;
ensuite, une cl™ture des dites innovations technologiques qui, fermZes sur elles, s'isolent du
reste des objets du monde pour sOenfermer dans un monde des possibilitZs inouses. Pourtant ef
dans le meme temps, cette coupure eteceatt™ture ne sauraient stre complstement
consommZes ou achevZes. Si elles I'Ztaient en effet, lintransitivitZ de ces innovations
technologiques coupZes du rZel ordinaire d'une part, les imaginaires dont elles sont porteuses

d'autre part, abandonneraie@dusager et le chercheur ~ une complete fascination en les

1888 AUDRILLARD, J. (1994). Entretien, Ces nouvelles technologies sont le paradis artificiel de IQintelligence.,
In Le Nouveau Politis, nj 18, mdiin 1994, pp.7673

189VIRILIO,P. (1992), Entretien. C Quand il nQy a plus deserpartager, il nQy a plus de dZmocratie possible
E, inLe Monde 28 janvier
190FUKUYAMA, F. (1992).La fin de IOhistoire et le dernier hommRaris: Flammarion
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enfermant dans un r™le de spectateur ZmerveillZ. Pour IQusager, I'expZrience pratique de ce:
objets/technologies deviendrait ainsi une sorte de-‘fd@ee ~ dimension quasgieligieuse.

Notre analyse va montrer que IQusager de la tZIZvision sur le tZIZphone portable nOest pas dan
ce type de rapport avec la tZIZvision sur le tZIZphone portable. Pour le chercheur, |Oanalyse de
ce phZnomene reposerait sur une conception essentialiste de la techuoizgiedOune
capacitZ novatrice intrinseque en opZrant ainsi une coupure ontologique entre technique et
social. Nos points de rupture avec cette approche dualiste rZsident dans la considZration que
tout objet technique est social et toute organisationao@st techniqd®'. Ainsi, nous
considZrons quOC en soi, une technologie nOest ni ne peulloies Bous Zloignons donc

Cdes postulats qui auraient tendance ~ saluer IOZlectronique et le numZriqgue comme des
technologies nouvelles faisant table rasepaissZ, ou exprimant des regards immanentistes

quant aux effets de ces dispositifs technidtié@@urampart, 2068).

LOapproche continuiste, dZveloppZe comme nous |Oavons vu dans la premisre partie
par la thZorie des industries culturelles, pense IOinmveri terme de continuitZ. Cette
approche privilZgie ce qui dans les situations considZrZes comme nouvelles, fait rZfZrence aux
situations antZrieures et qui sOexplique par elles (Moeglin, 2006). LOangle dOanalyse privilZgiZ
est donc celui des stabilitZs et rZcurrences. Tel est, ™ notre avis, le mZrite meie Eeissi
la limite de cette approche. Les tenants de cette approche ont raison sur un point essentiel:
IOGZmergence est difficile ~ identifier parce quQelle est processuelle et parce queues pratiq
sociales Zmergentes empruntent des caractZristiques aux pratiques stabilisZes. NZanmoins, il
nous semble quOune focalisation conjointe slar €@ntinuitZ et la discontinuitZ des
changements liZes aux TEC(Durampart, 2009) serait plus profitaldle. nouveau est pour
une grande part |IOaboutissement de ce qui le prZcede mais sa survenance fait nZanmoins
Zmerger une situation nouvelle. Nous croyons avec Michel Durampart que, cette posture qui
certes, @Davere dZlicate " teitir a le mZrite de rZsist@nsi,C" une tentation gZnZralisante
et linZaire face aux effets de modernisation liZs aux techniques, (E) sans mZconna’tre pour
autant le poids des ruptures produites dont il convient pourtant de relativiser les effets en les

incluant dans des lignZeschniques successivEgDurampart, 2009).

191¢ ...de toutes les C techniques E, la plus importante est [Oorganisation socialenelldOappareil le plus

puissant jamais crZZ par IOhomme est le rZseau rZglZ des rapports sociaux. Certes, il faut reconna’tre que ce
rZseau cOest |Qinstitution, et IQinstitution est beaucoup plus et autre chose que la technique ; mais elle contient
indissaiablement la C technique E sociBla C rationalisation E des relations entre hommes telle quOelle est
constituZe par la sociZtZ considZ est impossible sans elle C. Castoriadis, 1975, op.cit.

192 DURAMPART, M. (2009) Qe changement organisatinel construit dans 10Zvitement du projet de
changemeniE, Communication et organisatioll;6,
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11.2. LOZmergenceomme permanente altZration/crZation

Ces deux approches ne rZpondaient pas "~ notre question de :dZpamnent
apprZhender les usages ZmergeriEs, surtout, comment peon faire la descrifon de ce
qui Zmerge® CQOest la question que pose Varela en dialogue avec Castafiadisel point
peut-on penser la crZation, du moins en faire la descrigiignA 10Zvidence, la question de
I6Zmergence est une question dOordre mZtaphysique ebmptes prZoccupe depuis
plusieurs annZes les philosophes quOils soient ZmergEtmiepas®™ et les sciences
humaines et sociales. Meme sQil nOest pas envisageable de faire le tour de la question ici, il
importe de clarifier notre positionnement. Noususisommes efforcZs de construire un
modele de comprZhension du phZnomene ZtudiZ en confrontant cette question " la spZcificitZ
de notre objet de recherche. Le modele thZorique de comprZhension du phZnomene ZtudiZ
dans cette recherche repose sur une visiatectigue de IOQinnovation et conception
mZtastable des formes sociales, objectales et sZmiotiques. Cette conception de IOZmergence
sera posZe " la lueur des plusieurs auteurs : Gilbert Simondon, Cornelius Castoriadis,
Francisco VarZla, Franeois JulienOappui sur ces auteurs nous permettra dOouvrir une
perspective plus riche qui sOZloigne dOabord, des perspectives dualisigsosentsune
sZparation entre tenZ et praxis et ensuite des perspectives continuistes qui ne reconnaissent

pas IOZmergenee tant que crZation du nouveau.

Le terme dOZmergence pourrait laisser entendre comme le pense dQailleurs Castoriadis
en dialogue avec Vare(2004, p. 116¥°quOil y a une propriZtZ qui Zmerge dans le global et
qui nOest pas contenue dans les pa@iEgue nous entendons par le nzshergence la
suite de Francisco Varela cOest justerffecgtte non-sZparabilitZ entre la globalitZ dOun
phZnomene, qui donc dZpend de toutes les parties, et la spZcificitZ de chaque localitZ. COest
*a qui est richeE (2004, op.cit., p. 117).

Notre vision de IOZmergence repose sur deux postulats forts

19]e complexe, au sensdassiqueE depuis Morin, et J.L. Le Moigne se diffZrencie du compl{gaZdernier
pouvant toujours supposer le caractere dZcompesethiZductible de ses objets)

1941 es thZories Zmergentistes adherent " la formule: Otout est plus que la sommes des partiesO

19 Comme le montre les vifs dZbats autour du dernier livre de JaegwonTkdis essais sur IOZmergence,
http://francoisloth.wordgess.com/2007/05/14/jaegwdim-et-lemergence/

1?6 CASTORIADIS, C. (2004) Entretien Cornelius Castoriadis et Franc~isco VaIEelaansPostScIiptum sur
IOinsignifiance Entretiens avec Daniel Mermet suivi de Dialogua Tour dOAigues, fditions de IOAube.
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¥ la crZation est permanente comme princip@eme de la maintenance et de
IGZvolution de IOhumanitZ

¥ |OZmergence est un processus ambivalent qui suppose une permanente auto-

altZration/crZation

Trois postulats sous-jacents en rZsultent
¥ Le nouveau sOinscrit dans une continuitZ gosiorique (Castoriadis, 1975, op.cit.),
technique (Gilles 1978’, Simondon, 2005, op.cit., Stiegler, 2683 institutionnelle
(Castoriadis, 1975,) symbolique (Cassirer, 1945
¥ Le nouveau (objet, idZe, pratique) devra toujours se confronter avec ¥ dZj°
(reconnu comme |Zgitime). La saillance perturbera forcZment la prZgnance.
¥ Les formes sociales, objectales, sZmiotiques sont ainsi dans unrZauiifastable

(Simondon, 2005) recelant une Znergie potentielle.

Explicitons dOemblZe ces postulats sur lesquels repose notre approche des usages
Zmergents de la tZIZvision sur le tZIZphone portable , approche que nous qualifierons

formationnelle.

1.2.1. Le permanent processus dOaltZration/crZation

Nous nous appuyons sur Cornelius Castoriadis et Franeois JulienGdixpliciter le

premier postulat I0Zmergence comme permanente altZration/crZation

Pour Cornelius Castoriadis, 10Zvolution desdeiZtZ prend la forme dOune -auto
altZration perpZtuelle (1998 p.496). Ce processus en cours se manifeste aussi par la
permanente crZation @ypes nouveautOentitZs sociaistoriques(objets, individus, idZes,

(E), etc E.) (Castoriadis, 1975, p. 8 (soulignZ par nous). LOZmergence vue comme une

Y7GILLE, B. (1978) Histoire des techniques, Technique et civilisation, technique et scjdtarés Gallimard.

¥ STIEGLER, B (2003), Temps et individuation technique, psychique, et collective dans IOiuvre de
SimondorE. Article mis en ligne le 23 asltre 2003. Disponible su http:/multitudes.samizdat.net/Temps
individuationtechnique.html#nb14#nb%4

19 CASSIRER E.(1995),La philosophie des formes spoliques. 3, La phZnomZnologie de la connaissance,
trad de l'allemand et index de Claude Fronty, fd. de Minuit.

20 CASTORIADIS, C. (1975)'institution Imaginaire de la SociZtZditions du Seuil, collection C Esprit E,
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permanente altZration/crZation est ainsi un processus ambivalent qui prZsuppose la
reconnaissance du champ social instituZ et prend la forme de deux moue@meoisitants

et indissociables: de rupture papport = celuici (que Castoriadis appelle diitution) et

de recrZation ~ partir du @Zj-I"E (que Castoriadis appelle-irestitution): C Le r™le
crZateur de IOimagination radicale des sujets est aillez@®st leur apport ~ la position des
formesbtypesbeidZ autres que ceux qui dZj” sont et valent pour la sociZtZ, apport (E) qui
prZsuppose toujours le champ social institeiles moyens quOil fournit, et ne devient apport
que pour autant quOil est socialement repris sous formediéication de |Qinstitutiorou de
position dOune autre institutioli (Castoriadis, 1975 p. 359)OZmergence devient alors un
processus permanent de des-institutionjnséitution ayant comme @rme inaugurd
(Simondon) ce que Castoriadis appelle IOimaginagtieal. C LOimaginairelont je parle
nOest pas image de. Il est crZation incessante et essentielled#atminZe (social-
historique et psychique) de figures/formes/images ~ partir desquelles seulement il peut stre

question de C quelque chdsésouligngar I0auteur) (Castoriadis, 1975, p. 7).

Dans un dialogue avec Varela, Castoriadis revient sur cette ambivalence de la crZation
en tant que surgissement des possibles qui nOexistaient pas auparavant et en meme temps
comme Ztant inscrite dans le champ @etr des possibles C Une crZation nOest ni
dZductible, ni productiblecOest I" le vrai sens du nouveau. (E) elle est potentiellement dans
le systeme antZrieut (2004%, p. 113).

II.2.2. Le nouveau en tant quehe

Le sinologue Franeois Julien, moatfe potentiel heuristigue dOun concept empruntZ *

la philosophie chinoise, ledhe E, dans IQapprZhension de cette ambivalence.

A IOinstar de Julien, nous apprZhendons I0Zmergence, "~ |Oaide du concept de C che E
en tant que processus ambivalent, dyigam dOun c™tZ et statique dOun autre. Comme Julien
le montre, les dictionnaires rendent ce terme aussi bien pasitn E ou C circonstandes

que par C pouvoir E ou C poterfiidl993°% p. 10).e potentiel heuristique de ce terme rZside

! CASTORIADIS, C. (2004) Entretien Cornelius Castoriadis et Francisco Vai€Jap.cit.
202 JULIEN, F. (1992).a Propension des choses. Pour une histoire de I'efficacitZ en Graini, op.cit.
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dans son ambivalence qui permet de relier les points de vue du statisme et du dynamisme.

Ce terme, assez commun dans la langue chinoise, et qui ne fait pas partie des grandes
notions de la philosophie chinoise (comme Tao, Li, Béace (Goffman, 1973) serait porteur
dOune grande ambivalence : signifiant ~ la fois tendance, position, circonstances, pouvoir,
potentiel. Ce qui nous intZresse ici tout particulisrement est la conception chinoise de
IOinnovation € Le probleme est, au fond, toujours le menmeais transfZ dans le domaine
de la sociZtZ : dZpasser, pour mieux penseréd |Oantinomie du statique et du mouvant,
dOun Ztat et dOun devefitiien, 1992, p. 155). Franeois Julien met en Zvidence que la
vision chinoise de IQinnovation repose sur une diglecéntre continuitZ et rupture, stabilitZ
et changement, tradition et innovation. SOappuyant sur les penseurs chinois (notamment Wang
Fuzhi), IOauteur montre |Oexistence dOune interdZpendance totale entre dOun c™tZ d
circonstances (situation) et de tbaw™te des actions dZterminZes (tendandesp#hce
dZcoulant de la situatioE. MalgrZ la dispersion de ces significations, ce terme qui rejette
donc la dichotomie entre statisme et dynamisme permet de repZrer au moins deux

consZquences sur le modele comprZhension de notre objet dOZtude:

- la potentialitZ ~ I0luvre dans la configuration ouleCpotentiel na’t de la
disposition E Dans le cas des usages Zmergents de la tZIZvision sur le tZIZphone portable il
convient de porter la plus grande attemtaux configurations (situations dOusages) afin de
repZrer les fasons dont les usagers vont saisir les potentialitZs qui fuvrent dans la situation et
le contexte dOusage. LOenjeu est alors non seulement de montrer |QinterdZpendance entr

situation et tedance mais aussi les faeons dont elle se manifeste.

- la tendance engendrdeonte sua, par simple interaction. Les formes, les choses,
pour utiliser le syntagme employZ par Julien, se propagent de fason voolrewatulue Le
caractere Gponte sua E de cette forme de propagation des choses sOZrige comme limite
toute vision linZaire de IOinnovation et aux raisonnements de type causalgdresesy
inaugurauxE de IOinnovation, de leurs usages sociaux et de leur mode dOancrage dans les
autres pratiquegchappent souvent ~ une explication rationnelle. Montrer les Ztapes de

|Ginnovatiotf® qui va du laboratoire ~ son lancement sur le marchZ et ~ son adoption par le

20313 reconnaissance de cette logique de propagation de nouvelles formes explique entre @itdres, n
Zloignementle la CpremiereE sociologie de la traductiate meme quOavec les simulation dOusage menZe dans
IOespace fermZ du laboratoire
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CpublicE viendrait ~ la rencontre de cette vision dOune propagation spontanZe de choses,
aussi dynamique que celle voulue. La reconnaissance de ce possible mode de propagation
renforce par ailleurs notre postulat, dZveloppZ dans le prochain chapitre, relatif ~ la rationalitZ

limitZe des acteurs.

11.2.3 LOindividu technique, stre en devenir

Pour Simondon,il existe deux voies selon lesquelles la rZalitZ de 1Ostre comme
individu peutetre abordZe une voie substantialiste, considZrant IOstre co@roensistant
en son unitZ, donnZe " taieme, fondZ sur luneme, inengendrZ, rZsistant " cei qdest pas
lui-meme E et une voie hylZmorphique, considZrant IOindividu capnemgendrZ par la
rencontre dOune forme et dOune mafi¢@imondon, 2068 p. 23). Selon Simondon, les
approches traditionnelles de 10individu ne sOintZressent au probléirdoéduation qdO
partir de |0individu, de IOetre en tant quOindi@icionstituZ et doniZ A partir de ce
postulat ces approches sOefforcent, nous dit Simondon, de remonter les conditions de son
existence. Cette perspective risque, selon Simondonped@as opZref; une vZritable
ontogZnese, de ne pas replacer I0individu dans le systeme de rZalitZ en lequel IQindividuation
se produit (ibid., p. 23).

A |Qinstar de Simondon, mais aussi de AndrZe-Gaoorhan et Bertrand Gilles, nous
proposons un chaegent de perspective par rapport ~ la tradition philosophique et
scientifiqgue qui posent comme allant de soi IOindividu technique en tan€CqlagitZ "
expliquerE. Nous posons ainsi la question deptZ-individualitZ dOune rZalitZ pre
individuelle nsZparable de |0individu et des ses individualisations ultZrieures, au sens de
Simondon : C (E) il faut opZrer un retournement dans la recherche du principe
dOindividuation, en considZrant comme primordiale IQopZration dOindividuation "~ partir de
laquelle IOindividu vient " exister et dont il reflste le dZroulement, le rZgime et enfin, les

modalitZs, dans ses caracteres E (Simondon, 2005, p. 24).

RepensZ comme un systeme mZtastable, [O«tre avant toute individuation est un champ
riche en potentiels qui neept tre quOerdevenant cOest-"-dire en sOindividuant. LOetre

prZindividuel se trouvant dans un Ztettastable, recele des potentiels.

204SIMONDON, G. (2005)LOindividuation " la lumisres des notions de forme et dOinformagoait.
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Le concept de prZindividuel introduit en dZbat la question du rapport entre 10individu
techniques et le collectif, eant que @Gysteme techniqu E dans lequel il sOinssre. Quest
ce qui lie les deu® Notre rZflexion portera sur la tZlZvision sur le tZlIZphone portable et
IOenvironnement technique dans lequel elle sOancre mais surtout sur le processus
dOindividuatioren tant quOopZration processuelle et mZtastable qui ne peut pas etre comprise
en terme dOinfluence du systeme sur le nouvel individu technique et qui exclut tout rapport
causal entre les deux : ce nOest pas le groupe qui met en forme 10stre iGHtoduale un
manteau taillZ dOavange(Simondon, 2008° p. 307). LOentrZe dans le collectif doit stre
coneue comme une individuation supplZmentaire, faisant appel ~ une charge de nature
prZindividuelle qui est portZe par tout individu y compris les individasniques. LOentrZe
dans le collectif de IQindividu comporte ainsi une rZalitZngrdduelle et une rZalitZ
individuelle et la rencontre entre les deux rZalitZsCashe rZserve de devehir(2005, p.
317) Dans ce sens, dans le collectifle Gcouplage de |OQavenir et du passZ devient
significationE et |Oetre technique nOest jamdisi E mais il recele toujours une Znergie

potentielle en tant querZserve de deverii

20>Bertrand Glle propose ce concept comme outil dans IOapprZhension de IOhistoire des techniques. Il considere
ainsi quel'histoire de I'numanitZ serait carcatZrisZe par la successiosyd¢r@es techniques, caractZrisZs

chacun par la synergie entre quelques teldgies fondamentales (les systemes techniques de la pierre taillZe,

de lindustrie antique (utilisant la main duvre servile), de l'industrie manufacturisre (qui utilise d'abord
I'Znergie Zolienne ou celle des cours d'eau, puis la machine ~ vapewr)ndednique et de la chimie qui ont
dominZ le XIX siscle et la premiere moitiZ du XXeme, enfin de I'Zlectronique et de l'informatique qui est le
systeme technique d'aujourd'huBILLE, B. (1978) Histoire des techniquéaris: Gallimard (La PlZiade)

206 SIMONDON, G. (2005)LOindividuation " la lumiere des notions de forme et dOinformatjoait
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11.3. Heuristique des concepts de forme et dGfarmation dans
|OapprZhensiordes phZnomenes ZmergentLConstruction dOune

approche informationnelle

En vue de la dZfinition dOun approche in-formationnelle, cette vision ambivalente de
IOGZmergence en tant que processus statique dOun c™tZ et dynamique dOun autre, sera interprz
ici ~ travers le concept déorme.Nous considZrons donc, avec les thZoriciens de la forme
(Simondon, Simmel, Guillaume, Thom, Chazal), que toute activitZ humaine implique une
production incessante dermes.Le philosophe GZrard ChaZHlrZintroduit du conge de
forme, comme substitut ou Zquivalent de celui de sens ou de signifi€it@.substitution
imposZe s'avere privilZgier I'hylZmorphisme (comme le fait aussi RenZ Thom);ditest
limmanence des formes ~ une matZrialitZ qui les contraint. @gtigue Zgalement que le
sens n'est plus associZ de manisre privilZgiZe " l'activitZ langagiere humaine, meme pas
uniquement au fait humairC Les objets de la nature ont en-ewxnes un sens dans la
mesure o« ils ne sont pas un pur chaos mais s'organg@&ms des structures (E) Il y a un
ordre du monde que nous apprZhendons dans des f&r@eszal, comme Simondon avant
lui, retrace 10Zvolution de la notion de forme " partir de la philosophie antique et IOopposition
entre la forme archZtypale chez Plagbria forme hylZmorphique chez Aristote. En revenant
sur IOopposition et la complZmentaritZ entre les deux, telles quOelles ont ZtZ mises en Zvidence

par Gibert Simondon (206%) nous montrerons, les dZplacements que nous opZrerons.

1.3.1. Au del” dOunetypologie des formes Poser la forme artefactuelle

comme protZiforme

Plusieurs typologies des formes sont proposZes en sciences humaines et sociales et en
philosophie en fonction de leur qalitZsE et leurs @mporalitZ&£. Dans la premisre
catZgories plusieurs catZgories de formes peuvent stre repZrgesiales, esthZtiques,
symboliques, organisationnelles. Dans la deuxisme catZgorie, nous pouvons distinguer

|Oinstar de Thom, les formes saillantes des formes prZgnantes. Il convient nZanmoins

2" CHAZAL, G. (1997),Formes Figures, RZalitZParis: ChampVallon. ) §
2%)5IMONDON, G. (2005),LOindividuation " la lumisre des notions de forme et dOinformaidnJZr™me
Million,
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dOexpliciter nos points de frottement avec les diffZrepsnsgurs de la fornie et
argumenter les dZplacements que nous opZrons et qui consistent en deux mouwements
dZpassement de la logique classificatoire en faveur dOune vision des formes atitelZes

elles et le remplacement du concept de forme par @®ini-formation.

Dans IQargumentaire qui suit il ne sOagit donc que déXieetiGrE arbitraire parmi
les diffZrentes thZories de la forme qui nous permettra de fonder notre approche in

formationnelle.

La forme archZtyg@’ chez Platon est le modele de tout ce qui est supZrieur, Zternel et
unique, selon un mode vertical d'interaction. SupZrieure et immuable, la forme archZtypale
nOest pas susceptible ni de progres ni de dZgradation. Toutieddigre de la forme, toute la
perfection du contenu structurabnt donnZes " l'origine. Simondon montre que cette vision
a fondZ la sociologie pure et une thZorie politique du groupe idZal. La forme Zternelle, est
obligZe de faire appel, pour expliqusan Zventuel devenir, ~ C un moteur, = un poukoir
(Simondon, 2005, op.cit.). Chez Platon ce pouvoir c'est le Bien. A notre avis, cOest cette
vision de la forme qui serait ~ la base des positions crZationnistes et des refus des

problZmatiques de I0Zva@u et de I0Zmergence.

Aristote, au contraire, reprZsenterait la tendance inverse, le choix premier de I'tre
individuel, pour trouver dans les processus d'interaction qu'il renferme l|'explication du
devenir. Le devenir appara’t alors comme constitutif de I'stre : il y a chez Aristote une
ontogenese toujours sous-jacente, alors que chez Platon il n'en va pas de meme. D'autre part,
le couple hylZmorphique, la relation forme matiere, chez Aristote, explique le devenir qui

pousse I'stre vers son Ztat d'edittiie, de pleine rZalisatfdh

Outre ces conceptions de la philosophie antique, les sciences humaines et sexiales, |
formes sont de natures diverses et dOorigines muttiBiesmel parle de C forme sociale E,
Panofsky de @rme esthZtiqug, Cassirede Cforme symboliqués, la Gestalt ThZorie de

Cbonne forme ENous expliciteronsci de fason succinetcette typologie afin de montrer que

29 CL'ArchZtype, darche, l'origine, ettupos I'empreinteDc'est le mode premier. Ce mot dZsigne le poineon au

moyen duquel on peut frapper des monnaies, le coin, comme on dira plus tangokec'est 'empreinte, et

c'est aussi l€oup : avec un morceau d'acier gravZ, on peut imprimer des caracteres sur une plaquette de mZtal
prZcieux, et cet archZtype permet de donner la meme figure, la meme configuration, ~ cette matiere dZformable
qu'est la plaquette de mZ&(Simondon, 2005).

#9yne diffZrentiation entre les deukpartir dOune lecture de Simondest proposZe par Roland Janvier dans

sa these.
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notre apprZhension de la notion de forme implique un Zloignement des catZgorisations en type

distincts en faveur@une vision des formes articulZes entre etlée natur@rotZiforme.

Simmel propose le concept defofme socialde comme alternative plus souple au
concept dOinstitution, proposZ par Durkheim, et considZrZ par Simmel comme trop rigide. La
proposition de Simmel est de ne plus sOintZresserméi«e de la vie socialE mais " sa
Cforme E (Simmel, 1896897, p.71). Par formes sociales, Simmel comprérids formes
qu'affectent les groupes d’hommes unis pour vivre les uns ~ c™tZ des autresnsyptes
les autres, ou les uns avec les auE¢Simmel, 18961897, p.72)LOobjectif de sa sociologie
est de rechercher les formes spZcifiques par lesquelles les sociZtZs, en tant que telles, se
conservent. Le concept de sociZtZ se retrouve chez SsoomlOemprise de son concept
dO @ction rZciproqué&: C Je vois une sociZtZ partout oe des hommes se trouvent en
rZciprocitZ d'action et constituent une unitZ permanente ou pasdage&mmel, 1896
1897). Les formes sociales sont ainsi apprZhendZesneoZtant des &ssociation&
impliquant des actions rZciproques et se constituantu@itd3 E. La ville, IOarmZe, le clergZ,
la famille sont selon Simmel des formes sociales. Cependant, cette dZfinition proposZe par
Simmel est finalement assez restrejncar seules sont concernZes les associations inter
humaines. Nous proposons dOZlargir notre apprZhension des formes sociales en y intZgrant les
objets artefactuels. Tout objet construit par IDhomme devient dans notre acception une forme
sociale. Le tZizhone portable est, dans ce sens, une forme sociale (mais pas seulement
sociale). Ce que nous retenons de IOargumentaire de Simmel est son apprZhension des
Ccontinuelles variationg (Simmel, 1894897, p.104) qui affectent les formes sociales. Il y
a une continuitZ des formes sociales qui nOest pas synonyme dOimmobiliste. Simmel
(raisonnement prolongZ comme on I0a vu par Castoriadis) considere que la dynamique de
IOZvolution est " la base meme de la maintenance de la sociZtZ. C'est un des faits les plus
caractZristiques de I'humanitZ etldd plus profondZment invZtZrZs dans notre nature que
cette facultZ qu'ont les individus comme les groupes de tirer des forces nouvelles de choses

qui tiennent d'ewxnemes toute leur Znergke (Simmel, 1894897, p.86).

Le concept de C forme symbolique E appara’t chez les thZoriciens de |Oart et notamment
chez Panofsid?et Cassirer et tend ~ stre remplacZ ces dernisres annZes par la formule

Cforme sZmiotique E. Dans cette Ztude le syntagme C forme symbolique E sedangilisZ

2" SIMMEL, G. (186-1897). QComment les formes sociales se maintiengeritOAnnZe Sociologique,
Premisre annZe, pp. 7109
212pANOFSKY, E. (1975)La perspective comme forme symboligBaris, Ed. de Minuit,
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sens que Cassirer lui aura attribuZ dans les annZes 1920, au voisinage de la phZnomZnologie.
Selon Cassirer, par forme symboliqug,il faut entendre I0Znergie universelle de |Oesprit par
laquelle un contenu de signification spirituelle est accolZ ~ un signe sensible concret et
intrinsequement adaptZ " ce signe. En ce sens, le langage, IOunivers wrejthieax et IQart

se prZsentent chacun ~ nous comme une forme symbolique particuliere. Tous en effet portent
la marque dOun phZnomene fondatale notre conscience ne se satisfait pas de recevoir une
impression de I0extZrieur, mais elle lie chaque impression ~ une activitZ libre de IQexpression
et IOen impregne. Un monde de signes et dOimages qui se sont crArsuEses@avance au
devant dece que nous appelons la rZalitZ objective des choses et sOaffirme contre elle dans sa
plZnitude autonome et sa force origineB&3 (Cassirer, 1922, p. 13). Le tZIZphone portable

et la tZIZvision sur le tZIZphopertable peuvent etre apprZhesdgn tantque formes
symboliques aux propriZtZssfirituellesE et esthZtiques car ils portent la marque du langag

des mythes et imaginairede I0Zvolution de IQart et du design dOobjet.

Enfin, la Gestalt Psychologie, en tant que psychologie de la formba{®ue, 1937
pose comme principe de base que le tout est diffZrent de la somme de ses parties. Ainsi, pour
Paul Guillaume, @ne forme est une autre chose ou quelque chose de plus que la somme de
ses parties. Elle a des propriZtZs qui ne rZsultent pas sieple addition de ses ZIZments
(E) E.%** AppliquZe " la perception, cette loi implique donc que le tout soit persu avant les
parties et que IOensemble prime sur les ZIZments le composant. LOune des theses de la Gestal
Psychologie, dZfinit & bonne fome E comme la forme qui se caractZriggCun degrZ
supZrieur dOinvarianEe(Guillaume, 1968° p. 65); il sOagit de la forme la plus simple, la
plus C prZgnante (ibid), la plus stable. Comme IOobserve Simondon, la ThZorie de la Forme
a le mZrite dposer comme essentielles les notions de systeme et de contexte. NZanmoins, en
dZfinissant la bonne forme comme un Zquilibre stable et rZsolution de tension, elle ignore la
mZtastabilitZ. La Gonne forme, dans notre apprZhension, nOest plus alors lddqe
stable, mais la plus €gnificativeE au sens de Simondopcette bonne forme est celle qui
maintient le niveau ZnergZtique du systeme, conserve ses potentiels en les

compatibilisante 2!’

I3CASSIRER, E. (1922). e concept de forme symbolique dans 10Zdification des sciences deBOBssit
essais sur le symboliqukivres VI, Paris: Le Cerf, p. 937.

1Y GUILLAME, P. (1937)La psychologie de la form@aris: Flammarion

> GUILLAME, P. (1937).La psychologie de la formep.cit., p.17

I GULLAUME, P. (1968).Introduction " la psychologieParis: Librairie Philosophique, J. Vrin

21" SIMONDON, G. (2005)LOindividuatin " la lumisre des notions de forme et dOinformatamcit., p.35
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Notre apprZhension des formes, quel que soit leur naggese sur IOhypothese que
les formes ne sont pas immobiles, donnZes une fois pour toutes, elles sont en permanente
trans-formation, qui implique comme nous IOavons vu, un double processus dOaltZration et de
crZation. Cette altZration/crZation agit suurde physionomies, sur leurs logiques
organisationnelles intrinseques et sur les imtdations avec les autres formes. COest de ce
point de vue que nous affirmons que les formes aditulZesentre elles. Le tZIZphone
portable par exemple est " la foime forme physique, sociale, technique, esthZtique,
symboliqueE En tant que forme physique il a une matZrialitZ qui lui est propre, une existence
Cconcrete: tangible et sensiblg, au sens de Gibsdh source dOune certaine hZtZronomie: sa
manipulation inplique une prise en compte de cette matZriafit/taille, sa forme, son poids,
la taille de IOZcran, les positionnement des boutons de commande, etc. En tant que forme
sociale, il met en forme des normes, conduites et reprZsentations sociales,t misi s
forme, ~ son tour, par celles-ci. En tant que forme technique, il met en forme des normes
techniques et il est mis en forme par cetlesEn tant que forme esthZtique, il met en forme
une apparence perceptible, des formes et des cougutantque forme symbolique, il met
en forme et il est mis en forme par des symboles, des significations et des valeurs. Le
dZcoupage des formes en types distincts nous appara’t commeldinsitDapprZhension de
notre objet dOZtude : la tZIZvision sur le hdh#pportable esirotZiforme: socio-tcehnice
esthZticesymboliqueetc. Le social ne peut pas etre sZparZ du technique, ni du sZmiotique.
Lespratiques informationnelles et communicationnel€inscrivent dans des formes qui sont
" la fois techniques, cxiales, symboliques qui les reprZsentent et qui leur donnent une

consistance et une rZalitZ perceptible et intelligible dans IOespace public

Afin de rendre compte de IOarticulation entre les formes, nous employons dans cette
recherche, pour dZsigner B Zvision sur le tZIZphone portable, les syntagmes plus larges de
forme artefactuelleet de formeobjectale,employZes comme synonyméss qualificatifs
CartefactueE ou C objectd, formZs " partir des noms C artefact Ec#tj€t E conviennent ~
notre but qui est dOapprZhender |OartetddZ\v@ion sur le tZIZphone portaBlen tant
quQarticulation souple des formes. De plus, le mot objet comme rtafattdZnote une

intervention humaine, un processus de fabricatioha forme artefactuelle oobjectale est

Z8GIBSON, J. (1979)The EcologicaApproach to Visual perceptioBoston: Houghton Mifflin.

219 phjlippe Quinton (2007) explique IOZtymologie du mot, C IQartefact est ce qui vienpmaw@ispar [Oart
(artisfactg E, est le rZsultat dOune fabrication. QUINTON, P. (2007). C L'artefact: un dhjet Bu Actes du
colloque MEOTICnstitut de la communication et des mZdias Echirolles, 7 et 8 mars En ligne. <http://w3.u
grenoble3.fles_enjeux/200-meotic/Quinton/index.html>.
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une forme voulue, rZsultat de C l'action hum&fig(Hayek, 1962t se distingue ainsi des

formes C de la natukg norvoulues.

Une autre catZgorisation des formes est proposZe par RenZ Thoff* (t9B806%3).
Comme les formes sont en Zvolution continuelle, deux types des formes co-efimets
prZgnantest desformes saillantes. Ces notions ont ZtZ proposZes par RenZ Thom qui dans
son approche sZmiophysique dZfinit un modsle gZnZral reprZsentant la fason dont un
organisme vivant supiéur apprZhende s@mvironnemenfThom 1988). Il y a chez Thom un
rapprochement entre les notions de forme et dOinformattom auteur, il y action
sZmiotique entre deux organismes vivants supZrieur, ou entre un organisme et son
environnement sous forme dOun transfénformationnel(Thom 1990, p. 56). Ce qui est
transfZrZ entre |0organisme Zmetteur et |Oorganisme rZcepteur sera symbolisZ
gZomZtriquement par uerme, le mot forme devant stre pris strictement au <uitre
gZomZtrique dotZedoropriZtZs topologiqués Et selon RenZ Thom, il n'y a que deux types

de formes pouvant etre apprZhendZes par un individu vivant jouant le r'™le de rZcepteur.

La forme saillanteCfrappe l'appareil sensoriel de l'individu par son caractere abrupt
ou imprZvu E (Thom 1990). SZmiotiquement, I'objet saillant saisit est diseo@tinuitZ
dZtachZe de I'environnemén{Cardon, 206%). Les formes saillantes sont celles qui font
ZvZnement,C surgissent dans notre environnement et sont repZrables pat font
repZrables par la manifestation immZdiate de leur existeridahZ, 200%#* p. 35), (cela
peut stre un objet technique insolite, une architecture -@xttamaire, un nouveau virus, une
conduite jugZe @ZvianteE par rapport ~ la norme sociale). Lanf@r saillante est dona |
reconnaissance d'une discontinudans ces sens, la tZIZvision sur le tZIZphone portable peut
«tre apprZhendZe comme une forme esthZtique et sociotechnique saillante (elle prZsente dans
la manifestation immZdiate de son existert®s caractZristiqueB esthZtiques, techniques,

symboligues nouvelles).

Pierre Rabardel (1995) sOaccorde sur cette meme dZfinition C la notion dOartefact dZsigne en anthropologie toute
chose ayant subi une transformation, meme minime, dOorigine humaine E. RABARDEL, P L@988nmes

et les technologies: une approche cognitive des instruments contempoeasisn Zlectronique. Paris: Armand
Colin.

220H4AYEK, F.A. (2007), QLe rZsultat de l'action hunm@ mais non d'un dessein humiinh Essais de
philosophie, de science piitjue et d'’Zconomi&d. Les belles lettres

221 THOM, R. (1988), Esquisse dOune sZmiophygique, Paris, InterZdition, 285p.

222THOM, R.(1990)Apologie du logosParis, Hachette.

22 CARDON, A (2000).Conscience artificielle et systemes adaptatigrolles

224MAHE, E. (2004),Pour une esthZtique Hfiormationnelle. La crZation artistique comme anticipation des
usages sociaux des TCThese de doctorat en SIC, UniversitZ de Rennes 2 Haute Bretagne,
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Les formes prZgnantesont des formes dZ|", reconnues comme IZgitimes. Selon
Alain Cardon (2000), elles ont un double r™iies sont rZgulatrices et orientatoires. En tant
que rZgulatrices, elle§ ont pour r™le de maintenir le systeme en Ztat de disponibilitZ et de
fonctionnement normat.En tant quOorientatoires, elles ont pour r™le de faire orienter IQaction
vers une conformitZ aux modsles reconnus. Ainsi la tZIZvisioreskigoe, en tant que forme
technique prZgnante, les normes de bonne conduite dans les transports en commun en tant que
formes socio-culturelles prZgnantes rZguleraient et orienteraient la forme saillante de la

tZIZvision sur le tZIZphone portable et sage dans les transports en commun.

A notre avis, la sZparation entre forme saillante/forme prZgnante se doit dOstre dZpassZe,
au pZril de retomber dans des visions dualistesclusivement discontinuistes (avec une
focalisation sur les formes saillantes) ou exclusivement continuistes (avec une focalisation sur
les formes prZgnanted)es formes sociales, objectales, sZmiotiques ne sont ni immuables ni
complstement nouvelles elles sont dans un ZquilibmZtastable(Simondon, 2005°)
recelant une Znergipotentielle. A IQinstar de Simondon, nous considZrons que tout
Cindividu E est un Zquilibre mZtastable. LOidentitZ d@ue t©chniqueE ou dOun stre
humain nQOest jamais pleinement constituZe. DOailleurs, les deux stres en Zquilibre mZtastable
se racontrent dans son devenir, IOhumaifai€face " I'identitZ des objets techniques et de
tous les artifices en gZnZral dZj" constituZs (appartenant ~ des lignZes techniques elles
memes mZtastablds jamais pleinement constituZes ni individuResnais pour 10individu
psycho-social, en tant quOils font partie de son milieu prZindividuel, ils sont des
sursaturations de 10stre et dZj" des individagStiegler, 20539).

La conception de Simondon nous encourage ~ ne pas apprZhender la tZIZvision sur le
tZIZphone portable comme une forme saillante ou prZgnadtemnZe hic et nurie
(Simondon, 2005) mais comme une forme ambivalente, en Ztat mZtastable, car en potentielle
Zvolution.Les usages de la tZIZvision dans IOespace public ne sont ni exclusisiiaeist s
ni exclusivement prZgnantsis sont protZi-formes : ils peuvent prendre IQapparence des

formes objectales Zmergentes ou peuvent se mouler dans des formes prZgnantes.

2225IMONDON, G. (2005)LOindividuation " la lumisre des notisrde forme et dOinformatjap.cit

222 STIEGLER, B (2003), Cemps et individuation technique, psychique, et collective dans IOfuvre de
SimondorE. Article mis en ligne le 23 octobre 2003. Disponible: suhttp:/multitudes.samizdat.net/Temps
individuationtechnique.html#nb14#nb%4
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11.3.2. Des formes aux iaformations. Vers une approche informationnelle

Sur le plan conceptuel, nous proposons de faire Zvoluer le concept de forme, dans la
direction proposZe par Simondon, "~ savoir vers un remplacement avec la d@iien
formation qui dZsignein processus de mise en forme en tant que mise en@kdreotion
de forme doit «tre remplacZe par celle dOinformation, qui suppose |Oexistence dOun systeme en
Ztat dOZquilibre mZtastable pouvant sOindividuer ; IQinformation, " la diffZrence de la forme,
nOest jamais un terme unique, mais la signification qui sigitel disparatiort (Simondon,

20052" p.28).

LOobjet de recherche Zvolue ~ travers cette construction conceptuelle. La tZIZvision
sur le tZIZphone portable nOest pas apprZhendZe en tant que C forme objectale E donnZe mai

en tant que processus dimation.

Nous opZrons ainsi, un retour vers une des notions fondamentales pour notre discipline
en considZrant que le concept dOinformation est susceptible dOZclairer des phZnomenes

sociotechniques Zmergents.

Ce concept qui a fait IOobjet dOune dizarodfZrences Macy entre 198953 qui
sont au fondement desn@uvelles sciencds et meme de notre discipline, semble ces
dernieres annZes sous-exploitZ dans les travaux relevant de |Qinfenmatinnication.
LOabandon de cet hZritage commencZ damst@es 1980 serait le rZsultat dOune critique
assez vive de la cybernZtique considZrZe comeeh@icisteE. Il devient ainsi plus commun
pour une travail de recherche de sOefforcer d'argumenter sur IQutilisation qui est faite du
concept de communicaticen vue de la dZfinition dOunapproche communicationnelie
que de se pencher sur le potentiel heuristique de concept dOinformation. Or, ~ notre avis ce
concept sOavere otre un vZritable outil dans I0apprZhension des phZnomenes Zmergents en tani

gque processus de mise (s) en forme.

Aline PZlissier et Alain Tete, proposéfitdans leur ouvrage de 1995 la traduction de

plusieurs textes considZrZs comme fondamentaux pour les sciences cognitives (PZlissier, Tste,

227SIMONDON, G. (2005)LOindividuation ~ la lumiere des notions de forme et dOinformatjoaoit p.28
228 bE| ISSIERA. et TETE, A., dir. (1995)Sciences cognitives. Textes fondateBesis : PUF
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1995). La mise en relation des textes de plursi participants aux confZrences Macy (Wiener

, Rosenbleuth, Bigelow, McCulloch, Pitts, von Neuman, Hebb, Weaver, Shanon, Turing,
Shanon, Morris) permet de rendre compte de la complexitZ du concept d'information tel quOil
a ZtZ conceptualisZ par ces tltfens rZunis autour des confZrences Macy. De la
cybernZtique, on retient communZment notamment les contribution de Wiener: Wiener remet
en cause de modsletZlZgraph& de Shannon et Weaver, en introduisant la question de la
rZtroaction. Enfin Wiener ¢éame 10Zloignement par rapport ~ une visiouahtifiableE de
|Oinformation C LOinformation est IQinformation, et non la matiere ou 10ZnEyie
matZrialisme qui ne reconna’t pas ce fait ne peut prZtendre survivre aujourdOtienét,

1948). Dans laconception de Jedmuis Le Moigné?®(1995) le concept ddinformation tel

qulil sOest dZveloppZ dans le sillage des ConfZrences Macy conjoint insZparablement trois
composantes insZparabl€sla forme physique, de signe(la composante syntaxique) n'est
sZparable ni designificationsdont ce signe peut stre porteur (la composante sZmantique), ni
desactions contextuellesuscitZes par la rZception de ce signe susceptible de prendre des
significations diffZrentes et parfois imprZvues par |I'’Zmetteurselon les contextes de
rZception; (la composante pragmatique, C. Morris, ou effective, W. Weauas¥ thZories

de IOinformation dZveloppZes au sein des confZrences Macy permettent dOintroduire ce
concept dans un 1Zseau conceptutl qui comprend rZtroasti, entropie, nZguentropie,
systeme. En dZfinissari®©information comme mesure du degrZ dOordre dOun agencement
matZrie] Wiener et ses collegues ouvrent la voie des recherches sur la problZmatique de
|Oordre et du dZsordre (continuZes entre autréparoerster® (1959), Atlar®! (1972) et
Varel&®? (1979) :!CLa notion de quantitZ dOinformation se rattache tres naturellement-dOelle
meme " une notion classique en mZcanique statistique : celle dOenifoptecomme
IOinformation est dans un systeme une reege son degrZ dOorganisation, IOentropie est une
mesure du degrZ de dZsorganisation dOun sydtéume est simplement IOinverse de IQautre.

E (Wiener, 1948Nous ne reprenons pas ici IOensemble des dZveloppements thZoriques mais

ceux sur lesquels nous nous appuyons dans la construction de notre appfochelie.

LOune des dZfinitions de IQinformation que nous retenons a ZtZ proposZe par Bateson

22 | E MOIGNE, J:L.(1995). Sur la modZlisation systZmique de linformatidnte support pour une
prZsentation au sZminaire BEgonomie de ['InformatioE du CGP . Texte disponible en lignesur
http://lemoigne.unblog.fr Derniere consultation 01/07/2011

#30y/ON FOERSTER, H. (1959) On selforganizing systems and their environmeati Observing systems
Intersystems Publications, Seaside,

I ATLAN, H.(1972),L'organisation biologique et la thZorie de l'informati¢taris: Zd. Hermann
Z2\ARELA, F.J. (1979) : OPrinciples of Biological AutonomyO, North Holland Pub. Cy, N.Y.,.
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(participants lui aussi aux confZrences Macy). LOinformation est selon Bateson C une
diffZrence qui engelre une diffZrence BBateson 1985° 199634 : I'apparition dans le
temps d'une nouvellef@rme E qui iformZe s'avere iformante (Le Moigne, 1995). Comme

il IOexpliqgue ~ plusieurs reprises et en dZtail dans son tekwn(3, substance et
differences Ele point de dZpart de cette dZfinition se retrouve dans la phrase de Korzybski
Cla cartenOespasle territoire **. C What is it in the territory that gets onto the map?" We
know the territory does not get onto the map. That is the central point albich we here

are all agreed. Now, if the territory were uniform, nothing would get onto the map except its
boundaries, which are the points at which it ceases to be uniform against some large matrix.
What gets onto the map, in fact, is /differencelit lzedifference in altitude, a difference in
vegetation, a difference in population structure, difference in surface, or whatever.
Differences are the things that get onto a nfap.Cette idZe est finalement assez simple *
comprendre sur la carte ne soimscrites que les diffZrences et si le territoire Ztait uniforme
seules les frontieres entre les pays pourraient stre inscrites sur la carte. La question de la
diffZrenceest nZanmoins plus abstraite voirebScure E comme le reconna’t BatesprBut

what is a difference? A difference is a very peculiar and obscure concept. It is certainly not a
thing or an event. This piece of paper is different from the wood of this lectern. There are
many differences between them of color, texture, shape, etc.vgitsiart to ask about the
localization of those differences, we get into trouble. Obviously the difference between the
paper and the wood is not in the paper; it is obviously not in the wood; it is obviously not in
the space between them, and it is obuoust in the time between them. (Difference which
occurs across time is what we call "chang&{Bateson, 1976J% Cette dernisre phrase, qui
dZfinit la diffZrence en tant que changement est particulisrement intZressante car elle pose
Zgalement la questi du rapport au passe. LOinterprZtation donnZe pdralésiie Moigne

Zclaire le certain obscurantisme de IQexplication batessoni€pd@formation n'est
intelligible selon Bateson que par ladffZrenceE qu'elle suscite dans un contexte
prZalablenent in-formZ : l'information contextualisante et donc I'activation de la fonction de
mZmorisation. Plus ces contexteddrmZs et mZmorisZs sont OrichesO, multidimensionnels,
plus la OvaleurO de l'information occurrant ~ un instant quelconque est sbéeapttre

grande E(Le Moigne, 1995). COest Zgalement -learis Le Moigne qui, en articulant les

Z3BATESON, G. (1980),Vers une Zcologie de 10esprit, tomeais : Le Seuil

234 BATESON, G (1996)Une unitZ sacrZeParis: Seuil.

Z°KORBZYSKI A. (2001), Une carte nOest pas le territoire, prolZgomenes aux systemearistZliciens et *
la sZmantique gZnZelEdit. LOZclat, Nouvelle Zdition,

26 BATESON, G. (1970). G-orm, Substance and Difference: Nineteenth Annual Korzybski Memorial
LectureE InSteps to an Ecology of Mindp. 448464. Texte disponible en ligne
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N

problZmatiques du rapport entre ordre et dZsordre " celles du rapport entre forme et

information, va Zmettre la cZlebre form@é Oinformation forme |Oargsation qui la forme
E237.

A I0instar de ces thZorisations proposZes par Jean-Louis Le Moigne et Gilbert
Simondon, et du rapport entre les concepts de forme et dOinformatiomropasons de
nommerin-formationle processus de mise en forme en tpa processus de production des
effets de visibilitZ de formest la forme elle-meme (saillantet prZgnante)A |Qinstar de
Simondon, le processus de mise en forme est un processus trangesdirmes nOexistent
pas hors de la relation, et IOun net penc pas prZcZder I0au@eite visiortransductive et
processuellee |Oirformation nous invite ~ ne pas la rZduirene dynamique de propagation
de formes (par imitation, apprentissage ou autre) mais dOenglober aussi ce qui contribue ~
produire des effets de forme (MahZ, 2004, op.cit., p.50)-fofdation est donc autant le
processus dOinteraction entre des acteurs et IOenvironnement que IQarticulation des formes

entre elleanemes.

Le concept dOiimrmation dZsignera dori®interrelation entre des formes sociales,
techniques, sZmiotiques, organisationnelles, relation ~ comprendre comme forme en soi.
LOobservation de formes C relationnelles E implique un double Zloignd@ene vision des
formes comme Ztant statiques et immuables et denigeption GZparatist& des formes qui
coneoit une typologie des formes distinctes entre elles. Dans cette perspective, la relation
prime sur les ZIZmentsa forme nOZtant plus IOobjet observZ maiselai®n dynamique

dOun ensemble de facteurs guoht exister comme forme. (MahZ, 2004, p.48)

LOapproche iformationnelle des usages Zmergents implique donc une focalisation sur
b les interactions dynamiques entre les acteurs et IOenvironnesfmentant

et
b |Qarticulation entre, dOun c™tZ, tew$osociales, objectales, et symboliques et

dOun autre c™tZ, entre les formes saillantes et les formes prZgnantes.

Le concept dOenvironnement sera qualifiZ dans notre travaileevir@nement

physique E, @nvironnement socialement institiZet @nvironnement technique Cette

237 | E MOIGNE, J.L., DEPURNY, V. (1993) CDire I®entreprise cOest la modZliser dans sa comBlexit”
RevueCommuirtation et organisationN; 4 nov. 93, p.126.
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tripartition est ~ |OZvidence un artifice, en vue de l|Oanalyse. Chacun de ce type
dOenvironnement sera davantage explicitZ dans la partie dOanalyse. De manisre gZnZrale et
tres succincte, et, suite ~ cet argumentaire en fadeuconcept dOin-formation, nous pouvons

dire que |Oenvironnement (les diffZrents types dOenvironnements) est apprZhendZ comme Ztan
" la fois in-formZ et informant. En tant qu@iarmZ il est porteur de mZmoire, il cristallise

du CprZgnant: IOZmergérsera donc pensZ dans IQarticulation avec le prZgnant. En tant
quOin-formant il met en forme I0Zmergent. Dans son interaction avec ces environnements, la

nouvelle forme objectale iforme IOenvironnemeet est ™ son tour iiormZe par ce dernier.

Le cancept dOiformation nous permet ~ ce stade rZflexif relatif ~ IOapprZhension de
IOZmergence, de filtrer les deux types de positionnements qui bZnZficient de IQeffet de
reconnaissance dans la tradition des Ztudes sur les usages Zmergents des TICle" savoir
continuisme et le discontinuisme (Moeglin 2006, op.cit.). Il nous ouvre Zgalement la voie
dOun angle dOanalyse qui est celui desnrations qui se donnent ~ voir dans@gnsemble

souple organismdans-son-environnemertt.(Bateson, 1980, op.ciet 19969

ZBBATESON, G. (1996)Une unit? sacrZe. Quelques pas de plus vers une Zcologie de.|BasgriSeduil
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INTRODUCTION A LA DEUXIEME PARTIE

Pour Alex Mucchieli, toute recherche en sciences de IOinformation et de la
communication dZpend dOun ensemble paradigmatique, vu comme aillag@antellectuel
dans lequel chaque ZIZment dZpend des autres et renvoie aux autres, de fason ~ former un
Ctout indissociabl& (2006, p. 89). Cet&hsemble paradigmaticfieE est donc, dans cette
perspective, un processus transformateur que le cherchet en oeuvre dans son effort de
transformation (construction/dZconstruction) de son objen€retE en objet de recherche. Il
impliqgue des mZcanismes de sZlection, de limitation, desppiattide rZduction destinZs "
rendre intelligibles les phZnoenes analysZs et ~ construire les&hs partagZ sur lequel
repose @intelligibilitZ scientifiqu&. CLe sens dont il sOagit dans ce cas (IOintelligibilitZ
scientifique), na’t de la confrontation du phZnomene ~ un rZfZrentiel scientifique servant de

projet de dZcodage (la thZorie scientifique dans son paradigme)

Toute Ztude scientifique en science de IOinformation et de la communication repose sur
une dynamique entre @osition ZpistZmologique du cherch#hforie et concepimZthode
problZmatijue et objeE qui constitue le ZfZrentiel paradigmatique (Mucchielli, 2006, p.

89). Il sOagit finalement de I0Zlaboration dOun contexte scientifique de rZfZrence par rapport
auquel les phZnomenes ZtudiZs trouveront du sens, seront rendus ie®ltigdoin certain

point de vue. COest sur cette question que porteront les pages suivantes de notre recherche.

Ce schZma quOAlex Mucchielli prZsente dans une logique pZdagogique prZvoit
nZanmoins une sZparation construite entre posture ZpistZmologiquie, #hZmZthodes,
traversZes par des logiques dOinstrumentalisation et dOimplication. On comprend que cette
sZparation a ZtZ artificiellement construite par |Oauteur dans IQobjectif pZdagogique de faciliter
la comprZhension. Dans le meme souci de clartZ, il est dQailleurs assez habituel de rencontrer
dans une these cette {partition pZdagogique et justifiant du caractere scientifiguement
construit. Dans la progression de notre argumentation nous avons choisi de rendre compte de
IOentrelacement entre postdpistZmologique, cadre thZorique, mZthode et mZthodologie qui,

traversZ par une logique rZticulaire, forme un socle pour notre recherche, un socle en forme

239 Mucchielli reprend la notion de garadigmeE ~ Thomas Kuhn qui la dZfinit dans son esdai ructire des
rZvolutions scientifiqu& (Paris Flammarion, 1983), commengatrice disciplinairdc. Le sens de cette notion

chez Kuhn reste nZanmoins assez flou. Masterman in Lakatos/Musgrave distingue 22 acceptions diffZrentes de la
notion QparadigmeE cheZhun.
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dOun@etis mirabilisE.

LOensemble paradigmatique dont dZpend notre recherche se bastcsilatlGn des
pragmatismes dZfinissants les fondements ZpistZmologiques de cette recherche, sur IOEcole de
Palo Alto et les approches situZes de |Oaction et de la cognition comme cadre thZorique et sur

la description comme mZthode scientifique.
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Chapite Ill. Les pragmatismes comme cadre

ZpistZmologique

Nous revendiquons dOemblZe inscrire cette recherche dans la lignZe des pragmatismes.
Depuis une trentaine dOannZes, les chercheurs en sciences humaines et sociales sont de plus e
plus nombreux ~ se rewdiquer du pragmatisme. En effet, les travaux des pragmatistes
amZricains, notamment Pierce, James et Dewey, vont commencer " stre traduits en franeais "

N

partir des annZes 1980 notamment par GZrard Deledalle. AjoutZs " cela, les travaux de
Jacques Bouveresse, de Sandra Laugier et de Christiane ChauvirZ sur Wittgenstein
notamment, de Vincent Descombes, de Claudine Tiercelin et Pierre Thibaud sur Peirce, de
David Lapoujade sur William James semblent aller dans le sens de ce que Franeois Dosse
appelle: C hunanisation des sciences humaines E (F. Bs3995) et dOune redZcouverte

de la philosophie pragmatiste dont les origines remonteraient selon un grand nombre des

ChZritiersE ~ Gorgias et Protagoras.

Nous retrouvons aussi des rZfZrences aux pragmatisreedes sociologues ou des
auteurs auxquels il nOest pas rare de faire rZfZrence en SIC et qui mettent au ciur de leurs
questionnements les problZmatiques de |Oaction situZe, du contexte et des normes sociales.
Ainsi la sociologie des conventions de LBoltanski et Laurent ThZvZnot, le collectif de la
revueRaisons Pratiquesotamment Louis QuZrZ, Marc Relieu et Bernard Conein, ou encore
les Ztudes tournZes vers |OethnomZthodologie, IQinteractionnisme social ou la sZmantique
dOaction, reconnaissent gk des pragmatismes. Nous pouvons Zgalement rZpertorier un
nombre crossant de revues en sciences humaines et sociales ayant consacrZ un numZro " ces
problZmatiques Critique (1991), laRevue internationale de philosophi999), la revue
Raisons pratiques (2004), LOart du comprendre (2007), AEGIS (2007), TracZs (2008).

NZanmoins, les rZfZrences ~ une mZthode pragmatique ou ~ IOhZritage des

pragmatismes sont nombreuses en SHS et de plus en en plus nombreuses dans notre discipline

29DOSSE, F. (1995),'Empire du sens. L'humanisation des sciences humdaeis, La DZcouverte
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Zgalement. La sociol@gpragmatique initiZe par Luc Boltanski et Laurent ThZ¥&nd991)

est une rZfZrence souvent citZe dans notre discipline. Or, comme |Oexplique Boltanski, ce
courant sociologique ne sOinscrit pas directement dans IOhZritage pratfmatisbet

C pragmatique E chez Boltanski et ThZvenot fait un retour vers son origine Ztymologique,
IOGun des sens primaires de pra&dila norme. Il sOagit chez les deux auteurs dOune volontZ
de souligner " la fois une dimension linguistique (attention portZe ~ IOusagegdigd, en
situation, en prenant au sZrieux la capacitZ de pertinence des acteurs) et ~ une dimension

juridique (liZe ~ 10Ztymologie du mot).

Ces dernieres annZes, on peut constater Zgalement une prolifZration des Ztudes dites
dOusage conduites par &geurs Zconomiques se revendiquant commpegnatiques E.
Donc le contexte dOune mise en question des frontieres entre recherche
universitaire/consultance et expertise, le caracteopAationnekE voire @pZrationnabl&
(Misge, 2007, op.cit.) de cestudes se refugie parfois derriere la revendication dOune posture
pragmatique. Par dZmarche pragmatique, IOon revendique dans ces cas, une dZmarche orientZc
vers des rZsultats immZdiats et utilisables par les commanditaires. Cette vision du
pragmatisme &f8crit dans la continuitZ des certaines conceptions Ztroites et de raccourcis qui
voient dans le pragmatismeu@e construction idZologique glorifiant IOAmZrique E, voire une

version philosophique de @&sprit du commerck.

Revendiquer une postureagmatique pour IOanalyse des usages de la tZIZvision sur le
tZIZphone portable pourrait sembler ainsi une concession aux logiques Zconomiques ou le

rZsultat dOun certain effet de mode qui traverserait les sciences humaines et sociales.

Or, au-del” ded sZduction du urnant pragmatisté en sciences humaines et sociales
et de IOC approche pragmatiguevendiquZe par les acteurs Zconomiques, nous voyons dans
le pragmatisme un cadre ZpistZmologique voire thZoritargeCet pruderie (Loneux 2007)
qui permet de concilier thZorie et pratique, connaissance et action. LOacte de production de

connaissance devient dans cette perspective -girviant entre praxis et poeesis, entre action

2IBOLTANSKI, L. et THEVENOT, L. (1991),De la justification. Les Zconomies de la grandeRaris,
Gallimard (NRF essais)

24ZNACHI, M, (2006),Introduction ~ la sociologie pragmatiqueParis, Armand Colin

#3plusieurs sens du mot pragma sont relevZs H&DOT, P. (1980), Gur divers sens du mptagmadans la
tradition philosophique grecqug in AUBENQUE P., (Zd) (1980) Concepts et catZgories danspansZe
antique Vrin,
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et rZflexion. A IQinstar dRobert Brandorf* et GZrard Deledal@hous employons le
pluriel Cpragmatismeg&. A travers cet usage pluriel il sOagit Zgalement de reconna’tre la
filiation complexe des pragmatismes qui remonte aux sophistes et qui ne constitue pas un

CcourantE unitaire et fermZ.

La dZmarche pragmatiset dZfinie au sens strict du terme la premiere fois par Peirce
dans un article qui sOintittG®mment rendre nos idZes claire§ Nous avonsreconnu que
la pensZe est excitZe ~ I0action par IQirritation du doute, et cesse quand on atteint la croyance
: produire la croyance est donc la seule fonction de la pen¥Zeviais quOest ce que la
croyance, sOagitici de la croyance religieuse pour PeirceC?QuQest ce donc que la
croyance ? La croyance est quelque chose dont nous avons connaissance ¢ [apaist
|Oirritation du doute ; enfin elle implique 10Ztablissement dans notre esprit dOune regle de
conduite ou pour parler plus brisvement dOune habiid@ette maxime pragmatiste de
Peirce revient " associer les produits de la pensZe aux disposijti®ils induisent, cOest-"-
dire aux habitudes dOaction quOils seraient censZs provoquer. Comme implication sous
jacente, Pierce met comme hypothese forte le caraopzaatoiredOun concept. Le propre du
chercheur nOest pas de construire des conceptdgsoconcepts, des concepts en soi, ou des
thZories ~ portZe gZnZrale et fermZes au dZbat. A contrario, la valeur dOun concept consiste
dans lesC effets pratiques que son usage produit dans leetZal maxime pragmatiste de
Peirce soutient dans ce sd@mssociation des produits de la pensZ& alispositions quQils

induisent, cOestire aux habitudes dOaction quOils seraient censZs proedtuer

Dans cette perspective, il sOagira pour nous de prendre en compte ces C habitudes E et
de revendiquer Zament les consZquences ZpistZmologiques, mZthodologiques et thZoriques
quOune posture pragmatiste implichiasi dans les pages qui suivent il ne sOagira pas pour
nous de faire une @ZnZalogi& de IOhypothZtiquegflaxie pragmatiste E (Dosse, 1995,

p.53) des SHS mais dOexpliciter tout dOabord les consZquences dOun tel paradigme sur e

24416 Auteuidentifie plusieurs @ariantesE du pragmatisme (pragmatisme mZthodologique, pragmatisme sur les
normes, pragmatisme linguistiqueE) afin de mettre en Zvidence "~ la fois les diffZrentes versions locales ou
globales qui sansusceptibles de caractZriser les doctrines pragmatistes, ainsi que les objets divers sur lesquels
elles peuvent porter (les usages linguistiques, les normes sociales, ledaerdigs acteurs, etc.).

245 DELEDALLE, G. (1979) C Les pragmatistes et ltun@adu pragmatisme Revue philosophique de
Louvain vol. 77, No 36, p. 47-486.

24®p|ERCE, C. S(1879) C Comment rendre nos idZes clair&ekye philosophique de la Francedet
|OZtrangef?, p. 39-57.
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construction de notre objet de recherche.

Rendre compte deshabitudes de recherche revient selon Karl Popper ~ ess@yks
dZcouvrir ce que dOautres ont pensztét gropos de ce probleme, pourquoi ils sOy sont
attaquZs, comment ils IOont formulZ, comment ils ont tentZ de le rE(Rdpper,1978)).

Nous suivrons ce mouvement dans la progression de notre argumentation. Ainsi il convient
dOexpliciter notre rapmteement avec les pragmatismes, de justifier les choix que nous ferons
au sein de la tradition et de certains de sgwZsentantsla philosophie sophiste, la
Cnouvelle communicatio& autour dOEcole de Palo Alto et notamment de Gregory Bateson,

les approches situZes de |Oaction et de la cognition.

l11. 1. Un renouvellement du protagorZisme

Alors que le terme @ragmatismé= est formulZ par la premiere fois par Pierce, il
appara’t selon plusieurs auteurs dans le contexte dOune redZcouverte des sbphist
notamment de Protagoras. Le rapprochement explicite avec Protagoras est tout dOabord
associZ au philosoptmeitannique Ferdinand Schiller, qui fut IOun des principaux actelas de
diffusion du pragmatisme, notamment en Eurofelon lui, le pragmi&meC a desffinitZs
avec la fameuse formule de Protagoras, IOhomme est la mesure de toutes €0sss et
anthropomorphisme qui fait, selon Schiller, IOimportance du message pragn@isiten
|Ointerprete avec justice, cOest la chose la pais et la plus importante quOun pensaitir

jamais dite.E

Schiller discute des points dOhistoriographie prZcis avec ses contem@oaiasticle
de 1908 C Platon or Protagor&8%Hoin de serZsumer ~ un Zloge paradoxal du sophiste, est
principalemen consacrZ " la discussion de daronologie des dialogues platoniciens et *
|OZtablissement du degrZ de connaissance desdheSestagoras que Platon y manifeste.
Schiller y propose ensuite une interprZtation, simaliscutable, du moins dZtaillZe te

formule de Protagoras.

8pOPPER, K.(1978)La connaissance ohjéve, Bruxelles: Complexe

29 SCHILLER, F.C.S. (1908platon or Protagorasy Oxford: Blackwell and London: Simpkins, Marshall. In Deroy, O.
(2008) Pierce, le pragmatisme et les Grdd€pendance " la rZponse et rZalisri@ese de doctorat en philosophiastitut
Jean Nicod & University of Parigst
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Ainsi quOen tZmoigne la correspondance entre William James et Ferdinand Schiller,
cOest alors Protagoras plut™t que Peirce qui deviendrait le vZritable initiateur de la pensZe
pragmatiste. Dans une lettre datZe du 2 novemi®@, 18chiller remarque C JOadmettrai
que (Peirce) a pu inventer le nom (que je nOaime pas beaucoup)tmiipaur autant ZtZ
|Qauteur vZritable de 10idZe ? Dans un sens, cOest AnaximandredZpguvert le
Darwinisme. Une doctrine date en rZalitZsdepremiere expression, éonc en |Qoccurrence,

il y a bien entendu eu beaucoup de C pragmatistes E av@nplagmatisme HKcitZ dans
Ophelia Deroy, 2008° E. Si Schiller est le principal exposant de la parentZ entre
pragmatisme eprotagorZisme, plusiodZrZment, dOautres pragmatistes reconnaissent ainsi
une certaine proximitZ avec Protagoras, ou C protagorisaggnatiste E ou ce C
pragmatisme humaniste E, en montrant Zgalement que les dZbats autour du pragmatisme

rappellent les anciennes querellerstre les Sophistes et Platoft'E

111.2. LOhomme- mesure de toute chose

La philosophie sophiste est fondamentalement immanenti§elLthomme est la
mesure de toutes choses, pour celles qui sont, mesure de leur tre ; pour celles qui ne sont
pas, mesw de leur non-«tre E. Apres les multiples interprZtations de ce dictum, nous
prZfZrons nous garder dOune interprZtation qui pourrait affaiblir le tranchant de cette
proposition, et adoucir le sens en lui retirant son caractere provocant. Nous prZfZdens ga
|OinterprZtation dOEmmanuel Terray damspolitique dans la caverne, (1990, op.cit.).
LOauteur adopte pour sa part linterprZtation de la formule qui a prZvalu durant toute
I'AntiquitZ : C 'nomme de Protagoras est l'individu singulier, et sa daztest rZsolument
subjectiviste et sensualiste. En d'autres termes, |IOstre se confond avec l'apparence, et aucune
diffZrence ne peut «tre faite entre le phZnomene et une prZtendue chose en soi ; en outre, il n'y
a d'apparences que pour les individus patiens qui les pereoivent, et il n'existe pas de
point de vue universel d'oe I'on pourrait discourir sur I'apparence en gZnZral ; enfin, c'est
travers le dispositif des sens que l'apparence se donne " l'individu : ainsi comprise, elle est

d'abord et avantout sensation (aisthZsig)(Terray, 1990).

ZODEROQY, O. (2008 Pierce, le pragmatisme et les Gre@s?pendance " la rZponse et rZalisnidese de
doctorat en philosophie, Institut Jean Nicod et LOuniversitZ deH3aris 3

SRATSON, J (1907), @laton and Btagoras, The Philosophical Reviewl6/5, p. 469 citZ par DEROY, O.
(2008), op.cit.
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Le dictum protagorZen pose comme fondamentale la question de |Qapparence et de la
rZalitZ. Pierce, comme tous les pragmatistes se retrouve dans la lignZe de Protagoras en posant
que C la rZalitZ, comme toutdss autres qualitZs, consiste dans les effets perceptibles
particuliers produits par les choses qui possedent ces qudiitZa rZalitZ nOexiste pas en

Soi : ce sont nos organes des sens gidriment la rZalitZ et qui sont-farmZs par cellei.

Nous IOavons dit plus haut : nous ne nous proposons pas ici de faire une prZsentation
CgZnZalogiquE des pragmatismes mais de nos points de contact avec plusieurs Zcoles,
courants, thZories inscrites dans la continuitZ du pragmatisme sopbEtmle dPalo Alto
et de faeon large des approches situZes de |Oaction et de la cognition. La prZsentation de notre
cadrage thZorique ne se fera pas de fason linZaire mais " travers ses consZquences en
fonctions desquelles nous faisons Zvoluer notre approdbenimtionnelle vers une approche
in-formationnelle et communicationnellea conjugaison de plusieurs orientations thZoriques
et mZthodologiques permet dOapprZhender la dimemsitfi-forme de notre objet de
recherche. Cet appareil thZorique polycentrig@@nscrit dans une dynamique globale
transdisciplinaire et repose sur lQassociation de points de vue distincts mais nZanmoins
complZmentaires car inscrits dans ®@nant pragmatiqui. Le chapitre suivant portant sur
la mise en Zvidence des quelquessZauences des pragmatismes nous permettra de rendre

compte de la complZmentaritZ de ces rZfZrences thZoriques.
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l1l. 3. ConsZquences des pragmatismssr notre dZmarche

Ce sous-chapitre vise ~ prZsenter les consZquences des pragmatismes sur notre d&émarch
construction de IOobjet de recherche et dOinvestissement sur le terrain. Adopter une dZmarche
qui se revendique comme Ztant inscrite dans la lignZe des pragmatismes implique
|Oacceptation et la mise en pratiques dOun certain nombre de postulatglieooesZ
mZthodologiques immZdiates. Nous avons sZlectionnZ quatre de ces consZameepess

nZgliger le contexte et la situation de communication, rZhabiliter la perception, suivre une
dZmarche descriptive et enfin accepter I0incomplZtude deprumdretion scientifique, en

fuvrant avec IQimparfait et le relatif.

111.2 .1. Ne pas nZgliger le contexte et la situation de la communication

Il nGexiste pas dOobjet qui ne soit dZj~ contextualisZ. Tout objet est solidaire
dOun contexte [E] il ne sauraibdc stre question de prendre un objet en le dZtachant de son
ancien contexte, et de IOexaminer, tel quGenrue, afin de voir quel contexte nouveau
pourrait lui convenir [E] Ou bien pour dire les choses autrement, nous ne disposons dOaucun
moyen qui nous permettrait de diviser le monde selon une frontiere opposant les relations
internes et les relations externes [E]E

(Richard Rorty, Objectivisme, relativisme et vZritZ)

La caractZristique fondamentale des pragmatismes, depuis les sophistes jusquOaux
sodologies de IQaction et la cognition distribuZe e€irdettre IQaccent de fason marquZe sur
le fait que la signification des pratiques des acteurs sociaux nOest pas comprZhensible et
interprZtable en dehors de IQanalyse des contextes et situationsrogioieent sens et,

auxquels elles donnent sefs(Loneux, 2007, p.10).
Dans la perspective sophiste, les «tres et les choses n'existent pas et n'agissent pas ~

I'Ztat isolZ. Des lors, les phZnomenes ne sont pas comprZhensibles sans la prise eresompte d

contextes dans leur complexitZ. Parmi les sophistes, Platon dit que c'est Hippias qui met le
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plus rZsolument l'accent sur la continuitZ du rZeEn vZritZ, Socrate, vous ne voyez jamais

les choses d'ensemble, toi et tes interlocuteurs habituels ; vous dZtachez, vous isolez le beau
ou toute autre partie du rZel, et vous les heurtez pour en vZrifier le son. C'est pour cela que
les grandes rZalitZs continues de l'essence vous ZchapbéattiiffZrence de Socrate, il faut

donc garder les yeux fixZs darTout :C Socrate, voil” bien un de ces raisonnements que tu
t'entends " tisser ! Tu dZtaches un morceau d'argumentation, le plus abstrus, tu t'y tiens, tu

t'attaches ~ un dZtail, au lieu de t'en prendre ~ I'ensemble du sujet en discu$¥ion E

LOEcolele Palo Alto, inscrite dans cette lignZe, insiste Zgalement sur le figét ppiat
de vue communication implique I'Ztude des relations et des interactions que IOobjet de
connaissance entretient avec son environnerfedh phZnomene demeure incomprZias
tant que le champ d'observation n'est pas suffisamment large pour qu'y soit inclus le contexte
dans lequel ledit phZnomene se prodtiiiVatzlawick et al. (19723). C'est l'opposZ de la
mZthode expZrimentale et du cartZsianisme qui prZconise le affolp rZduction et
lisolement, de I'objet ou du phZnomene de son environnement pour mieux |'Ztudier. GrZgory
Bateso>* met en Zvidence que IOZmergence du sens se fait toujours en cGhtextmute
communication nZcessite un contexsans contextdd nOy a pas de sens, et les contextes

conferent le sens parce qudil y a une classification des confexte396™, p.35).

Plus rZcemmentes approches C situZes E posent comme hypothese forte la nZcessitZ
de la mise en Tuvre de procZdures de connaissance qui tiennent compte de ce caractere
CsituZ EDans la perspective des approches situZes de IQaction et de la cd@ritition fait
appel ~ un ensemble dOZIZments spZcifiques physiques, sociaux et cdéusHs
environnement dOoccurrence, mpristituent Ca situation de IOagent ou des agentSomme
cescaractZristiques sont dans un mouvement de transformation continue, pour sOy adapter, les
individus ajustent alors in situ leurs actions aux nouvelles circonstances environnementales.

NZanmans, quelles significations se cachent derrisre ce qualificatsieuZ E?

2 Textes extraits de DUMONT, J. P. (trad) (1989s sophistes. Fragmentes et tZmoignagess: PUF
Z3WATZLAWICK ,P.,BEAVIN, J.H., JACKSON, D. (1972Vne logique déa communicationParis: Seuil
Z4BATESON, G. (1996) WeunitZ sacrZe, op.cit.

#3ibid, p.35
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111.2.1.1. Signification du C situZ E pour le courant de la cognition distribuZe

La perspective de la Cognition DistribuZe (Hutchihs1995) dZpasse le niveau
d'analyse clasquement adoptZ en science cognifiiadividu) et soutient la thZorie dOune
cognition situZe et incarnZe (embodied) dans son contéxteurrencege qui signifie
considZrer la cognition en ce qu'elle a de distribei@t@ agents et ZIZments dsitaationE.

En effet, le courant de kognition DistribuZe poursuit trois objectifs principaux Halverson &
Rogers, (1995:

- analyser la faeson dont les diffZrentes composantes dysteme fonctionnelsont
coordonnZes ;

- analyser comment l'informatioast propagZe ~ travers le systeme fonctionnel en termes
dOZtats reprZsentationnels et technologique distribuZs ;

- examiner ~ un niveau micro la fason dont ces reprZsentations se dZplacent " travers le

systeme fonctionnel.

La question qui se pose potiutchins est de savoir quel est le niveau pertinent
d'analyse des systemes cognitifs capable de rendre comp#itild’s cognitives dans des
Creal world contexE. Ainsi en considZrant IQactivitZ de pilotage dOun avion (Hutchins,
199%°9 |OunitZ pdrtent dDanalyse est le cockpit, plus prZcisZment les propriZtZs cognitives
du cockpit et nofpas les propriZtZs cognitives des agents prZsents dans le cockpit (pilote,
copilote).La problZmatique proposZe par Hutchins et ses collsgues consiste ~ Zlaegirde
restreint dZfini escience cognitive et donc ~ dZpasser le niveau de I'analyse des processus de
reprZsentation et de traitemewinsidZrZs uniquement du point de vue individuel. L'objectif
est de dZcrire la nature et les propriZtZs sisteme fontionnel comprenant des agents

individuels et des artefacts, ainsi que la nature de leurs relataors un environnement

ZPHUTCHINS, Ed (1995)Cognition in the WildCambridge MIT Press,.

ZTHALVERSON, C. A., & ROGERS, Y. (1995)Combining the social and the cognitiveDistributed
cognitiontheoryand apllication.Paper presented at the ECSCW'95 Tutorials, StockholSAIrEMBIER, P.

(2002). Cadres conceptuels et mZthodologiques pour I'analyse, la modZlisation et l'instrumentation des activitZs
coopZratives situZes. Systemes dinfation et Management (SIM), nj2, Vol. 7,-37

258 HUTCHINS E. (1994), C Comment le cockpit se souvient de ses vitesses E, Sociologie du travail, XXXVI
(4), pp. 45 1474.

13¢



Deuxisme partie Questions ZpistZmologiques et mZthodologiques. Chap. lll. Les pragmatismes comme cadre
ZpistZmologique

donnZDans ce contexte, les activitZs cognitives sont vues comme des traitemepsseri

par le biais de la propagation d'ZtasrZsentationnels, et ce au travers de diffZrents mZdias.

LOintZret de IQapproche de Hutclinsle la Cognition DistribuZe pour notre propre
recherche se traduit dans IOimportance accordZe au r™le fonctionnel jouZ par les diffZrents
types dartefacts rgsents dangenvironnement.C Plus que des objetxtZrieurs utilisZs
accessoirement pour faciliter les traitements cognitifs internes, ils acquierent le statut d'outils
cognitifs, de ressources environnementales mises en fuvre pour la rZalisationt%ohé.

(Hutchins, 1994)Comme dans le domaine du contr™le aZrien, dans IOobservation de IQusage
de la Tv sur mobile dans un bus, les ressources environnementales sont nombreuses et
difficiles "~ identifier de maniere exhaustive. Les outils de base dslipar |IQusager sont

I'’Zcran quipermet de visualiser le programme tZIZvisZ, le casque qui permet de IOentendre.
NZanmoins dans un bus |Ousager est obligZ de prendre en compte la vitesse du bus, les autres

passagers, les arrets du bus, le signal 3 G déAdphone etc.

111.2.1.2. Signification du C situZ E pour le courant de IQaction situZe

Lucy Suchmaft® dZveloppe Zgalement une approche intZressante de la IOaction en
mettant en avant le caractere situZe de azllet de toute action et en remettantcanise la
conception classique de la planification et du r™le des plans. Outre une critique de la fonction
du plan, Suchman met en avant Zgalement le poids des facteurs contextuels. Alors que le
cognitivisme @rthodoxe E mais Zgalement celwistribuZE de Hutchins mettent en avant
notamment les caractZristiquesn@tZriellesE de I0environnement dans lequel |Oaction est
situZe, Suchman considere que la situation de 10 Ckagekes C agents E est constituZe par
des C caractZristiques matZrielles, csmles et culturelles de son environnement
dOoccurrence E. Comme cearactZristiques peuvent changer ~ tout moment, pour sOy
adapter, les individus ajustent alors de maniere ad dtoanprovisZe leurs actions aux

nouvelles circonstances matZrielles etasoalturelles.

Les approches situZes nous permettent airse diZfaire dQune dZfinition du contexte

259 SUCHMAN, L. (1987), Plans and situated actions: the problem of humaachine commuoation.
Cambridge University Press, New York.

134



Deuxisme partie Questions ZpistZmologiques et mZthodologiques. Chap. lll. Les pragmatismes comme cadre

ZpistZmologique

proximal comme simple C contenant E de |QinterdetiRelieu, 2008° p. 142). Cette vision
Cspatio-organisZE du contexte nOest pas exhaustiegecontexte nOest parGanisZ E

seulement dans un espdeenps.

111.2.1.3. Traduction de ces significations dans notre dZmarche

Cette importance donnZe au contexte et ~ la situation se traduira dans notre recherche
par une rZconciliation entre lperspectives micro de la cognition distribuZe qui prend en
compte uniguement le contexte matZriel et les perspectives plus larges de IQaction situZe
(Suchman) et de IOEcole de Palo Altotre dZmarche inspirZe de ces approches sOefforcera
ainsi, dans un@erspective communicationnelle, de ne pass-Zvaluer le r™le fonctionnel
jouZ par les reprZsentations externes dans I'environnement en ignorant ainsi les aspects socio
culturels. Il sOagit Zgalement de rejoindre la direction donnZ®asral Salembigt qui

considere que plusieurs considZrations ressortent de cette perspective

- la rZussite de |Ointeraction repose sur une production de I0intelligibilitZ mutuelle, production
Cqui se rZalisesur la base dOun acces mutuel aux ressources disponiblesudan
environnement matZriel, social et cultuparticulier et plus ou moins statiigsoulignZ par

nous)

- les significations portZes par le langage mis en fuvre au cours de cette production de
IOintelligibilitZ mutuelle ne reposent pas seulement sur imerprZtation des unitZs

linguistiques utilisZes, mais aussi sur imerprZtation dOautres ZIZments de la situation
Ceci se traduira par une mise en Zvidence de

- limportance fonctionnelle des ressources environnementales (affordandes)
nZcesitZ dOadopter une mZthode de C récukil corpus capable dOapporter des ZIZments

pertinents dans ce sens et analysables par la suite

- IGimportance des normes anthropologiques hZritZes dans |Qorganisation des pratiques

260 RELIEU, M. (2005). @sages des Tic en situation naturellane approche ethnomZhodologique de
IOhybridation des espaces dOakEtilgellectica Nj41-42, pp. 139162

21 SALEMBIER, P. (2008) CCadres concepels et mZthodologiques pour 10analyse, la modZlisation et
IGinstrumentalisation des activitZs coopZratives situZes lignewww.irit.fr/~Pascal.Salembier/PDF/SIM.pdf
Derniere consultatio : Le 01/09/2010
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informationnelles et communitannelles dans IOespace public, la prise en compte de la
question de mZmoire, y compris de mZmoire technologlgueontexte englobe, dans la
perspective sophiste C I'ensemble de ce qui est et de ce quEfTerray, 199%?).

LOZmergence ne fait padeaiase sur le passZ mais fait surgir des situations nouvelles.

- la prise en compte du r™le des acteurs macro (Zconomiques et politiques) dans la
propagation de nouvelles formes et normes et reprZsentations sociales
- La prise en considZration de laZtastabilitZ de IOenvironnement technique et

IOinscription de la tZIZvision sur le tZIZphone portable dans plusieurs lignZes techniques.

l1.2. 2. Ne pas nZgliger les apparences des choses et rZhabiliter la

perception

Les sciences humaines et sociales walorisZ leur statut des sciences autour du
principe du raisonnement empirique. E la diffZrence des sciences de la nature, les sciences
humaines et sociales sont selon Louis QuZrZ desieqtes des phZnomeries Des
scienceCancrZes dans le terrdin En tant que sciences de IOenquste, pour toutes les
sciences humaines et sociales, y compris les sciences de IQinformation et de la
communication, la thZorisation des mZthodologies occupe une place centrale dans la
construction de IQargumentation. La tisation qui Zquivaut ~ IOabstraction, comporte selon
Louis QuZrZ le risque de perdre le fil de IOargumentation, le risque de sOZloigner de IOobjet de
recherche et finalement des apparences des ch@ska thZorisation qui prZvaut dans la
discipline comprte, me semble-tiin risque majeur : celui de |Oabstraction mal pld&éZe
QuZrZreprend cette expression ~ A. W. Rawls, qui IQOutilise dans sa longue introduction au
recueil de textes de Garfinkel quQelle a ZditZ en 2002. Elle a calquZ |0expthstatiacy
of misplaced abstraction Eur celle deC fallacy of misplaced concretenessitisZe par
Whitehead pour critiquer les positivistéduels sont les criteres pour juger une abstraction
Cmal placZe? Selon QuZrZ, lescignces de IOenqubedoient rZpondre ~ certaines

exigencesD criteres finalement de scientificitZ. I milite pour des enquetes qui ne nZgligent

2TERRAY, E. (1990)La politique dans la caverneop.cit.

263 QUERE L(2004) C Pour une sociologie qui Osauve les phZnomeneRéviie du MAUSS24, 2:me
semestre p.129
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pas les apparences des choses et qui C sauvent les phZnomenesE et leur mode propre
dOorganisation. N[Zgliger les apparences et perdes bhZnomenes, tels seraient les rZsultats
dOune C abstraction mal placA®&rZ, 2004, p.12%).

Selon Louis QuZrZC nous ne pouvons pas faire autrement, pour dZterminer nos
conduites et Zvaluer leur adZquation aux situations, que de nous rZglarmanisre dont

les choses apparaissent ou se prZsentenb(ivertes, peu dZterminZes, non stabilisZes, liZes

au contexteetc.), bref sur leuphysionomie concretéE (soulignZ par nous) (QuZrZ, 2004,
p.130). Cette injonction releve de |OZpistZmolog@mment construisons-nous les savairs

Quelle dZmarche adopter Sommesious dans une dZmarche de vZrification de nos
hypotheses ? Partons nous de ce que nous savons Ou Ce que Nous Croyons savoir et nous

confrontons nos savoirs prZalables au ter?ain

De ce raisonnement dZrive une injonctioBne pas nZgliger les apparence des
choses E qui guidera notre dZmarche. Mettre en premier plan de notre recherche la
perception, les @pparencek des choses se fera dans un souci permanent dOZviter certaines
dZrives :

a) les dZrives €xplicativesE qui prennent la forme de IQintellectualisation excessive
de IOexplication des conduites, en particulier contre |Ooubli du primat de la perception
(Merleau-Ponty) et du C contexte stimulus-rZponse E (au sens pragmatiste de Dewey et Mead)
oe elle fonctionne. (QuZrZ, 2004, op.cit.).

b) les dZrives €ubjectivistes et interprZtativisteés partir du sujet, adopter comme
point de dZpart le point de vue des acteurs, de comprendre leurs attributions de sens, leurs

perspectives ou leurs logiques dOaction, voire de reconstituer leur vZcu, etc

En effet, cette rZhabilitation des apparences des choses sOaccompagne dOune

rZhabilitation de la perception et de IQobservatioo € nundE.

284ibid
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111.2.2.1. RZhabiliter la perception

La conception pragmatiste rZhabilite la perception car C elle est ensevelie sous les
sZdiments des connaissances ultZrieures E (Mdttewy®). Dans la conception pragmatiste
il convient dQailleurs dOZviter dOZtablir une distinction de nature entre situations strictement C
naturelles E, situations C sociales E ordinaires et extraordinaires, situations scientifiques.
Percevoir, pour la tradition pragmatiste (Peirce, James, Dewey, Mead), ce nOest pas assembler
des rZactions sensorielles disjointes. Pa@iceonsiste avant tout ~ reconna’tre une certaine
palette de possibilitZs (dOaction, en particulier) dans IQ0expZrience ; cOest, en situation, stre en
mesure de diffZrencier des objBtsau sens gZnZriquaOC ZvZnements dotZs de signification
E (Dewey)N qui sOimposent ~ nous et jouent des r™les plus ou moins dZterminZs (et en voie
de dZtermination) dans nos pratiques et dans nos vies. Cette conception de la perception nous
invite ~ explorer comment sont persues les situations, et donc, corrZlativement, quels sont ses
effets sur la personne qui les pereoit et les qualifie (comme |Qusage de la tZIZvision sur le
tZIZphone portable favorable physiquement et socialement ou comme interdit, comme peu

recommandable ou peu souhaitable, etcE).

Mead consacre en 1907h article ~ la perception animafé. Il conclut que a
perception humaine dOun objet physique est plus riche que la perception animale dans la
mesure ou elle incorpore une anticipation de IQexpZrience de contact ou de manipulation de
IOobjet. En effet, la perception humaine associe cette nouvelle expZrience avec des
expZriences passZes. Nous sommes tous porteurs dOexpZriences passZes, et ~ IOoccasion dO
nouvelle expZrience de contact avec un objet, notre mZmoire nous restitue des expZriences
passZes. Ce rapport organisateur entre perception et mZmoire sera questionnZ tout au long de

cette recherche " travers une mZthodologie msultiport qui combine image, son et texte.

Cette rZhabilitation du r™le de la perception a des consZquences mZthodologiques et
ZpistZmologiques sur la construction de notre objet de recherche. Une rZhabilitation de la

perception sensorielle implique une mZthodoloGigar les sen& (Simmel, 1999, rZed?,

2> MERLEAU-PONTY, M. (1962), Cettre ~ Martial GuZroultE, In Revue de mZtaphysique et de morade4,

p. 403. Citation complete Cll nous faut redZcouvrir la figure du monde pereu par un travail comparable °
celui de 'archZologue, car elle est ensevelie sous les sZdiments des connaissances UiZrieures

28 MEAD, G. H. (1907), ©oncerning Animal Perceptidh, Psychological Reviewi907, 14, p. 38390
267SIMMEL, G, (1999). C Excursus sur la sociologie des sens Sodiologie. Etudes sur les formes de la
socialisation Paris, P.U.F., pp. 62644.
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aussi bien dans la phase de recueil que dans celle dDanalyse. Eteleseotganes des sens
cOest 101il qui sera favorisZ Parmi les diffZrents organes des sens, 10il resoit une fonction
sociologique tout " fat unique en son genre, la liaison et |Oaction rZciproque entre les
individus qui se trouvent en vue |Oun deti@aDOest peut-otre [Oaction rZciproque la plus
pure et la plus directe qui puisse exister ELe corpus comportera ainsi notamment des
enregistrements audidgsuels et IOanalyse portera Zgalement sur les conduites visuelles des

usages et les affordances sensorielles.
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111.2 .3. La description comme mZthode fondamentale

RZhabiliter les apparences des choses, le contexte et la perception renvoie " la notion de
C champ phZnomZnalE proposZe par Meleaty danshZnomZnologigle la perception
CLe champphZnomZnal nOest pas un Omonde intZrieud@hZnomeneO ndest pas un OZtat
de conscience® ou un Ofait psychiquel@expZrience des phZnomenes nOest pas une
introspection ou une intuitionau sens de Bergson [E]. Le retour au phZnomZnal nOoffre
aucune deces particularitZs. La configuration sensible dOun objet ou dOun geste K€ ne
saisit pas dans une coencidence ineffable, elle se OcomprendO psortendOappropriation
dont nous avons tous |OexpZrience quand disusis que nous avons OtrouvZ@pe dans
le feuillage dOune devinettepu que nous avons OattrapZO un mouvement [E]. Plus
gZnZralement cOdatnotion meme dOimmZdiat qui se trouve transformZe : est dZsormais
immZdiat non plus IQimpression, IOobjet qui ne fait quOun avec le ssijé, seais, la
structure, 10arrangement spontanZ des part{dtleau-Ponty,1945%, p.69). Merleau
Ponty sOinscrit directement dans la lignZe des pragmatismes en considZrant que toute tentative
scientifigue de comprZhension du monde se base sur uneptiescdu milieuconcret et
sensible(1945) oe le sujepensant se trouve en situation. Ainsi, ~ la nasvetZ de la prZtendue
objectivitZ de la science, Merle®onty oppose la nasvetZ subjective du penseur, quCdoit
formuler une expZrience du monde, untachavec le monde qui prZcede toute pensZe sur le
monde E (1948).

Qualifier une recherche de C simplement descriptive E peut avoir une dimension
pZjorative impliquant 1Oabsence dOambition thZorique. Potviadedsioyer (2008, le
verbe Q@ ZcrireE est” prendre dans son double sens deScriptionE littZraire du rZseau
inscrit dans 10intermZdiaire considZrZ, quOil sOagisse de textes, de dispositifs, de compZtence
incorporZes ; description circulation de |OintermZdiaire (dans le sens ou’ I0on ditsgil®un
dZcrit une trajectoire) qui nOest possibleE que si le rZseau inscrit coencide avec le rZseau

rencontrZ, ZprouveE etc.

2 MERLEAU-PONTY, M. (1945).PhZnomZnologiale la perceptiorParis: Gallimard
*NOYER, JM (2006).De |1Oextension illimitZe des Ztudes dOusages .Quelques rematgaesu colloque
internationalPratiqgueset UsagedOrganisationnelglesTIC , Rennes,
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Pourtant, dans la perspective pragmatiste et anthropologique la description est
considZrZe une mZthode fondamentale de recherciseiences humaines et sociales. Des
lors, quels sont les criteres ~ retenir pour dZcrire IOancrage des usages de la tZIZvision sur le
tZIZphone portable dans les autres pratiques informationnelles et communicationnelles? Et
quQest-ce qui, ~ proprementleg fait IOobjet dOune description : des intentions, des goZts,
des affects, des actions, des interactions, des conflits? E ces questions qui touchent au
contenu de la description, il faut en ajouter dOautres : si la description sOancre dans
|OexpZriercdes acteurs, de quelle manisre le-&die ? (Ackerman et al, 1988, p. 122). Et
quel statut le chercheur donti#¢ aux descriptions faites par les acteurs ? Autrement dit, il
sOagit de conna’tre le rapgdde continuitZ ou de ruptut®qu'entretienie monde social
avec la catZgorisation scientifiquement construiteQagit I", dOune question classique de
|OZpistZmologie des sciences sociales mais qui revet une grande acuitZ dans les Ztudes portant

sur la description des pratiques effectives (aimttde se faire).

111.2.3.1.Au del” dOune dZmarche de vZrification des hypotheses

Notre dZmarche descriptive se dZfinit tout dOabord nZgatiyesmetd refus
dOappliquer ~ notre objet dOZtude un systeme prZZtabli dOhypothesessaviérprEnsuite,
elle se dZfinit aussi positivemeniOaccumulation des connaissances se fera par une

accumulation de descriptions fines de cet dbjen mettant IQaccent sur sa spZcificitZ.

Le premier voletb nZgatif impliqgue que IOon nOimpose pas " notre objet des
hypotheses opZratoires prZdZterminZes. Karl Popper critique ce quOil ajspeties@ de
IOhistoricism& (1956) et les mZthodes associZes, considZrant quecic€lle® rZduisent
toujours " IOexplication causale dZductive, " la prZdiction et ~ l#figdtion E (1956, p.129).

Quant "~ la mZthode de vZrification des hypotheses, il la considere comme Ztant sZlective et
finalement peu risquanteelle permet dOZliminer les hypotheses qui ne rZsistent pas aux
Zpreuves et les hypotheses finalement sZlecfies seront toujours vZrifiZes. Une telle
dZmarche peut bien szr avoir sa IZgitimitZ lorsquOelle permet dOZprouver IQefficience dOune

telle mZthode et la pertinence des concepts qui lui sont associZs, comme dans le cas dOune

270 ACKERMANN et al. (dir.) (1985) DZcrire un impZratif. Description, explication et interprZtation en
sciences sociale$.ome 1, Paris fcole des Hautes ftudes en Sciences Sociales
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Crecherche appliquZe Par eemple, un anthropologue peut ainsi avoir pour visZe principale
le fait de rZaliser une Ztude structuraliste, et choisir dans un second temps seulement le type

dOobjet empirique sur lequel travaillexr CsociZtZ primitives de son choix.

A I0inverse, atre approche descriptive au sens o nous IOentendons, trouve son point
de dZpart dans la dZtermination de |Oobjet empirique. LOaffirmation de IQobjet empirique
comme point de dZpart de notre recherche ne doit pas se confondre avec une prZtendue
CvirginitZ ZpistZmologiqué (Ch. Le Mo‘nne, 1990, op.cit.) du chercheur. Cette enqtafe
IOobjet empirique nOest pas Ztrangere de touayoi : elle sOinsere dans un contexte
scientifique, institutionnel, elle est modelZe par des lectures et des proxinteii&stirelles y
compris par des modes intellectuelles. Notre dZmarche descriptive propose nZanmoins
dOinclure ces ZIZments dans la construction de IOobjet de recherche sans pour autant leur

confZrer une position surplombante.

A minima, on pourrait dire up dZfinie nZgativement, notre dZmarche descriptive
sOZloigne des logiques dZductives qui rZgissent aussi bien la vZrification que la prZdiction ou
|Oexplication. DZfinie positivement, notre dZmarche descriptive se rapproche davantage de

|OZpistZmologietarprZtative.

La prZoccupation sOapparente ~ celle qui amene Jo‘lle le Riadecsuivre Sperber
(1982)°"?dans sa rZflexion sur la dissociation entre dZmarche interprZtatidZnearche
descriptive, mais avec une implications tres diffZrentes :le§ interprZtations peuvent
constituer des donnZes scientifiques mais ~ une condition : stre accompagnZes dOun C
commentaire descriptifE E. En effet, pour Sperber, les deux grandes classes de
reprZsentations que sont les reproductions et les interprZtatisostseisceptibles de fournir
des donnZes scientifiques que dans la mesure oe leur relation ~ la rZalitZ peut stre dZcrite. Ce
commentaire descriptif est apportZ au stade des opZrations de textualisation qui permettent de
formaliser le statut de reprZsditas quOont certains ZnoncZs et de distinguer la
comprZhension intuitive de IOethnographe et les ZnoncZs indigetas.Sperber, citZ par le
Marec, IOanthropologue fournit des reprZsentations de reprZsentations : il fournit des

reprZsentations qui damt stre identifiZes comme Zmanant du locuteur scientifique, de

"' LE MAREC, J. (2002)Ce que le errain E fait aux conceptsvers une thZorie des epositesMZmoire
dOhabilitation ~ Diriger les recherches, Univ. Paris 7
2’2 SPERBER, W. (1982)e savoir des anthropologueBaris : Hermann,
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reprZsentations qui doivent stre identifiZes comme Zmanant des informateurs et qui

constituent donc des C donnZes brutes E

Notre vision du rapport entre description et interprZtation re@iposition de Jo'lle
le Marec qui considere que cette distinction entre description et interprZtation est
artificielle : C cette distinction entre description et interprZtation ne peut stre posZe quOapres
coup, par IOZcriture. Elle ne tient pas rZell@ntempte du fait que le contexte decueil
dOZnoncZs indigenes est un contexte de communication o ce qui Cest dit nOest pas perceptible
en situation comme un fait qui relsverait dOune description parce quOil vient dOautrui,
dissociable de |Qinterprtat qui viendrait du sok. (Le Marec, 2002, op.cit.).

Outre cette clarification du caractere descriptif nous dZcrivons notre dZmarche comme
Ztant argumentative et non explicative, qui suit une logique dOaccumulation de connaissances
par descriptions sgessives et non pas une dZmarche de vZrification dOhypotheses dans une
logique dZmonstrativé’® En effet, nous choisissons I0argumentation comme forme
rhZtorique, dans le sens oe nous ne proposons pas la crZation rZgulisre des concepts qui
seraient applidales ~ eux seuls, mais une argumentafié@aidede conceptsCeci se traduit
au niveau du @avail des concepts par une sZlection des concepts en fonction de leur

opZrativitZ.

111.2.3.2 Pour des concepts C opZratoiseE

La premisre proposition mgmatiste faite par Pierce et qui donne comme nous IOavons
vu son nom aunouvement en 1878, sOinscrit, au moins " la premisre vue, dans la continuitZ
de Protagoras et de ambition dOappliquer ~ toute chose la mesure de IOhomme. LOambition
pragmatiste,dile que formulZe par Peirce, est dOenvisager les iditeston des C facultZs

~

E humaines, de les remettre ~ no@eportZe cognitive E. Comme dans le dilemme de
IOEuthyphron, le pragmatisme sOintZeasse tout ~ la fason dont il sOagit de considire
concepts et pour Pierce comme auparavant pour les sophistes €bncepts sont

nZcessairement liZs "~ des effets pratiques concevaliesessibles.

233ur ces diffZrences vaiACKERMANN et al. (1985)DZcrire, un impZratif. Op.cit.
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Nous dirons, ~ [Qinstar @atherine AllameRaffin 2”4

2006)qudun concept opZratoire
au sein desciences humaines se caractZrise, tout comme les concepts empiriques ZvoquZs par
WaismanA’® (2004, p. 325-360), par saéxture ouverté :

- Il nOest pas dZfi@ien termes de conditions nZcessaires et suffisantes comme peuvent
|Ostre les concepts desences formellek.

- Il est susceptible dOZvolueCadO-tre enrichi au fil des Ztudes menZes qui recourent
~ui E. Il est donc dotZ dOune certainplasticitZE.

- Il possede Zgalement un caractere holistiquie nOexiste quOau sein de ce que Paul

Riclur appelle C rZseau conceptuElet qui est plus ou moins contraigRdht

Dans un domaine de recherche tel que les SIC, la contrainte serait selon IOauteur moins
forte. LOexplication de ce phZnomene ne rZside pas dans le caractere moins inatisitionn
des SIC, mais dans le fait que les concepts y sont moins identifiables compreai 7=
dOun auteur. JactBimontre par exemple que la partition indice/ic™ne/symbole, ZlaborZe par
C. S. Peirce, a ZtZ reprise par dOautres auteurs sans agersopaour autant IOensemble des
catZgories de sa sZmiotiqueadortiori sa perspective philosophique singulisre. De surcro't,
cette partition a ZtZ retravaillZe et amendZe ce qui constitue un tZmoignage de sa plasticitZ.

Nous avons bien affaire ici ~ une partition conceptuelle ~ texture ouverte.

Notre dZmarche mettra enafiplicationE cette vision du conceppZratoire qui se
donne " voir dans IQarchitecture de cette recherche. Les concepts thZoriques ne seront pas
prZsentZs dans une partie ~ pargis ils seront dZveloppZs I” oe ils seronagpelZE en
soutien de IOargumentation. Il sOagit dOune vision des concepts en tant quOoutils dOanalys
COest dans ce sens que doit stre compris IOusage des concefitsade@ E (Gibson), de
de C milien associZs E, (Simondon), C normes anthropologiques E (le Mo‘nne), C logique

ensemblistédentitaire (Castordiadis), delghgage des nouveaux mZdagManovich) que

2" ALLAMEL -RAFFIN, C. (2006).De IQintZret des SIC pour leZfdes sur la scienée 1Oexemple dOune

analyse portant sur les images en physique des matZriauxastrephysiqué&. Congrss National des Sic,
Bordeaux Disponible en ligne surChttp://hal.archivemuvertes.fr/docs@10/84/29/HTML/E

2P\WAISMANN F. (2004) La vZrifiabilitZ Paris: Vrin,

7% e concept dOZmergence tel que nous IOavons construit dans la premisre partie de notre recherche appartient *
un rZseau conceptuel qui compremalZtastabilitZ, mZmoire, forme;formation

277 JACOBI, D.(1985) CLa visualisation des concepts dans la vulgarisation scientifigGelture Technique

14,p 152163
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nous utiliserons en tant quOoutils dOanalyse.

1. 2. 4. Le relativisme restreint comme msitionnement ZpistZmologique

CLa recherche scientifique doit sOaffronter " la vZritZ, que cela
sOoppose aux intZrets de la sociZtZ de |I0admettre Bu non.
(C.S. Peirce, The Collected Papersl. 8)

La these sophiste de |Ohommesure de toute choseejette toute rZalitZ
transcendantale. Les rZalitZs existent mais elles sont dZpendantes de |QapprZhension que nou:
en faisons. Aux notions de rZalitZs et de vZritZ, les sophistes opposent les notions de

convenance. COest la perception que nous faisors d®se ou dOune idZe qui conte.

Dans le contexte des dZbats autour de IOaffaire Sokal, (Sokal et Bricmofif 1999
Sokal, 2005), les discussions autour du relativisme en tant que position ZpistZmologique ont
donnZ lieu ~ des positions amélativisme. Paul Boghossian est IOun des auteurs qui
considerent que le relativisme gZnZralisZ est symptomatique dOune vZritable C peur de
savoir E. Il engage le lecteur ~ un itinZraire des conceptionsnegngces relativistes.
Boghossian rZfute ainsi les argumemis sont au fondement de la pensZe relativi§teous
nOavons aucune raison sZrieuse de croire que nos concepts ordinaires de vZritZ, de
connaissance et dOobjectivitZ seraient aujourdOhui disqualifiZs, et devraient stre
abandonnZs H2009°’°). Le livre de Boghossian pointeentre autres, |Oabsence dOun
argumentaire clair prZsentant les theses relativistae quQil appelle |§ nZbuleuse
relativisteE. LOauteur tente de trouver une formule, eredd E relativiste susceptible dOetre
discutZ. Pour ceci, propose le slogant@ut se vauE. Pour OphZlia Deroy, (2007, op.cit., p.

187) il sOagit I dOune formule quacgommode IOensemble des raffinements postmodernistes
sans sOZloigner des formules de sens commun qui manifestent au jour le jouvikmelati
latent de 1Qopiniok.

278 SOKAL, A et BRICMONT, J (1997)mpostures intellectuelle©dile Jacob,

279 BOGHOSSIAN P. (2009)La Peurdu savoir~. Sulle relativisme et le constructivisme de la connaissance
traduit par Ophelia Deroy, , Agone, collB@nc dOessds
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La dZmarche critique de Boghossian se heurte selon nous " une confusion. La formule
Ctout se vauE considZrZ par Boghossian commedee@o E du relativisme correspond ™ un
positionnement radical ~ savoir au relativisméngralisZ ou au scepticisme. Le credo du
relativisme serait plut™ts€ vaut ce qui convieit Notre positionnement ZpistZmologique
sOZloigne de ces positions radicales en prZfZrant une position plus nlenelégivisme
restreint (peu commentZ d@aits par Boghossian). Voyons sur quelques points en quoi cette

position se distingue du scepticisme.

[11.2.4.1. Quel statut de la connaissance ?

Le relativisme restreint est un positionnement ZpistZmologique situZ dans la lignZe des
sophistes et des pragmatismes et ne se confond pas avec le scepticisme. Les sophistes par leur
these de IOhommraesure de tout chose ne rejettent pas |Oexistence de la vZritZ ni de la rZalitZ
or dOune connaissance possible. Ils ne rejoignent pas Socrate par exemple, lor€qTiQit dit
ce que je sais, c'est que je ne sais rien, tandis que les autres saireirice qu'ils ne savent
pas. E. Les sophistes considerent au contraire que la connaissance est possible mais quOelle est
partielle, limitZe, imparfaiteNotre position, situZe dans cette lignZe, renavec ce que
Emmanuel Terray appelle i@ maxime gZnZrale du relativistag1990, op.cit.) annoncZe par
Protagoras € Toutes choses qui, ~ chaque citZ, semblent justes et belles lui sont telles en tant
qu'elle le dZcrste ELes Doubles Dits lui font Zoh: C Il y a une meme chose qui tant™t est
bonne pour les uns, mauvaise pour les autres, et, relativement au meme homme, tant™t bonne

tant™t mauvaise E.

La connaissance nOest donc pas impossible mais elle est connaissance du probable et
saisie dikasros(occasion opportune) et, elle se doit dOetre en permanence contextDadisZe.
lors, la connaissance de la chose n'est pas pertinente sans la connaissance de ce contexte
Ccomme de proche en procleecontexte englobe I'ensemble de ce qui est et deucéug
seule l'apprZhension du Tout permettrait une connaissance certaine et I'Ztablissement de lois
nZcessaires, valides en tout temps et en toutEli@ierray, 1990). Pour les sophistes la
connaissance nOest pas isolZe mais ancrZe dans le rZel. Parmi les sophistes, si IOon croit Platol
c'est Hippias qui dZfend IOancrage de la connaissance dans le rZel et accentue davantage la

sZparation du scepticisme de SocrafeEn vZritZ, Socrate, vous ne voyez jamais les choses
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d'ensemble, toi et tes interlocutethabituels ; vous dZtachez, vous isolez le beau ou toute
autre partie du rZel, et vous les heurtez pour en vZrifier le son. C'est pour cela que les

grandes rZalitZs continues de I'essence vous ZchapgentTEtray, 1990, op.cit.)

Le rapport de la caraissance "~ la rZalitZ et " la vZritZ, est explicitZ Zgalement par le
pere du pragmatisme C modetfiae Pierce. Celui-ci affirme qu€La recherche scientifique

doit sOaffronter ~ la vZritZ, que cela sOoppose aux intZrsts de la sociZtZ de IOadmettre ou
non. E%°

Le relativisme restreint se traduit dans notre approche par une posture prudente vis-"-
vis des connaissances acquises ou ~ acquZrir. La connaissance est E daogZke terrain
mais elle nOest jamais achevZ, jamais complete, elle est toujours connaissance du probable et
saisie de IOoccasion. Or, cela ne signifie pas quOaucune connaissance nOest possible ni qu

Ctout se vauk.

#0p|ERCE, C. S.1958)Collected Papersvol. 7-8 (CP.7 et 8), Arthur W. Burks (Zd.) Cambridge : Harvard
University Press. In DERQY, O.(@R8)Pierce, le pragmatisme et les Greog.cit.
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Chapitre 1V. ConstructiodOune approche

communicationnelle

Le travail de ces problZmatiques se fera en cohZrercesas arrierglans conceptuels
et ZpistZmologiques en espZrant ouvrir ainsi un espace de discussion fertile relatif ~ la prise en
compte des usages Zmergents de la tZIZvision sur le tZIZphone portable comrAfertist in
par IOenvironnement physiquat fes normes hZritZes et les institutions (que nous appellerons
environnement instituZ) et par IOenvironnement technique. COest sur la base de cette ouverture
ClcumZnique E vers une approchia-formationnelle et communicationnellet cependant
non consensuelle dans notre discipline, quOen tant que jeune chercheure en SIC, nous
proposons modestement un regard oblique et cependant, si IOon peut dire ainsi, colinZaire avec
|Oesprit gZnZral de notre proposition du retour aux deux notions fondamentalestrgour

discipline: IQinformation et la communication.

V. 1. Communication versus information?

Notre approche de IQancrage des usages de la tZIZvision sur le tZIZphone portable dans
les pratiques sociales consiste ~ proposer un type dOapproche aesepbZrrevendiquZe
comme Ztant communicationnelle et " identifier les processus de communication en luvre

dans la situation dOusage de la tZIZvision sur mobile dans IOespace public.

On peut envisager cette dZmarche communicationnelle comme Ztant sqaemies
fondations faites de plusieurs matZriaux ZpistZmologiques mais qui tiennent ensemble par leur
caractere non dualiste et une conception -dgocZphalocentrZe. (Brassac, 2683)e la

cognition. Dans le riche ensemble de rZfZrences qui permettemdmbreux auteurs en Sic,

Z1BRASSAC, C. (2005). La rZception de George Herbert Mead en psychologie sociale francophone : rZflexions
sur un paradoxe,es Cahiers Internationaux de Psychologie Socife3-14.

BRASSAC, C. (2003).Un dialogisme de IQeffectuZ. Vers une approche constructiviste en psychologie
interactionnise. Equipe Codisant, Rapport interne nj1/03.

14¢



Deuxisme partie Questions ZpistZmologiques et mZthagigues. Chap. IV. Construction dOune approche

communicationnelle

de dZfinir ces notions clZs et de construire leurs propositions de projet de recherche nous
souhaitons pointer celles qui fondent leur vision sur une approche praxZologique et

interactionniste de la communication.

Comme le rmarquent Louis QuzZrZ (1989), Philippe Breton et Serge Proulx
(2002Y%% mais Zgalement Y. Winkin (198%f, une des ambigYitZs au ciur de notre
discipline est celle entreifformation E et CommunicatiorE. Il sOagit dOune ambigYitZ qui
remonte ~ Norbert Wieer et ~ Weaver. Il utilise exclusivement le termeQii@ormation E
dans ces premiers Zcrits, son ouvrage de Dd4Rrneticsfait amplement rZfZrence " la
notion de @ommunicatiorE, au point dOen devenir IOun des axes central de sa dZfinition

Cscience de la communication et du contEMle

Des convergences sont certes envisageables entre les not{pingod@ation E et de
CcommunicatiorE. La communication peut en effet stre considZrZe comme un
Ccomportement dOZchange dOinformdfionsomme |OaoulignZ Norbert Wienéf>.
Beaucoup dOauteurs considerent airlai t§Zorie de IOinformation comme un chapitre dOune
thZorie gZnZrale des communications E (Misge, 1995). Une relation quasi organique entre
information et communicatiogue 10on retrouve chRobert Escarpit: ©ute communication

comporte la saisie, le transfert et le traitement dOinform&titns

DOautres chercheurs C sOempressent (E) parfois de distinguer information et
communication, en soulignant que ces deux concepts renvoient dengbliss = des univers
et logiques diffZrents E (QuZrZ, 1982, p.16). Louis QuZrZ montre que le critre de
diffZrenciation habituellement invoquZ est celui de la rZciproGtbsente dans IOZmission
et la diffusion de messages codZs (information), elle serait prZsente dans |Qinteraction
constitutive des Zchanges sociaux (communicakominsi, nous dit QuZrZ,I@information
se loge-t-elle du c™tZ de la scientificitZ (exclusion du sens) tandis que la communication
Zvoque les anciens modes de sociatisafroducteurs de communautZs unanimistes ou

intimisteskE. (1982, p. 16) COest sur cette distinction que reposent les thZories qui voient un

22UERE, L (1982)Pes miroirsZquivoquesParis: Aubier

Z3BRETON, P. etPROULX, S (2002).L'Explosion de la commurdtion ~ I'aube du XXle siscleParis : La
DZcouverte.

ZAWINKIN, Y. (1981).La nouvelle communicatiorf ditions duSeuil

28> CitZ Dans MIEGE, B(1995).La pensZe communicationnel@renoble Presses Universitaires de Grenoble,
ZOESCARPIT, R(1977). (Critique de la terminologie de 10information et de la commuoitéti SFSIC. CitZ
Dans MIEGE, B. (1995)
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rapport direct entre dZveloppement rapide des technologies de transport de message et

|Oappauvrissement de la comination vue comme Zchange social.

Une partie des peres fondateurs des sciences de IQinformation et de la communication
rejettent une sZparation entre les deux notions. Bernard Miege considere ainsi que IQobjet de
connaissance en SIC se doit dO-tre Iiafidncommunication (1995). De meme, pour Jean
Meyriat: C la communication est un processus dont IQinformation est le contenu ; IOune ne
peut donc stre comprise sans IQautre, 10Ztude de IOune et de |IQautre ne fait quOun (E)
LOinformation ne peut «tre maie que communiquZe (ou communicable), sans quoi elle ne se
distingue pas de la connaissance. Et la communication (humaine) ne mZrite dOetre 1Q0bjet
dOune science autonome que si elle engendre information, sans quoi elle se dissout dans
IOocZan sans rivesg des relations de quelque sorte que ce soit entre les hu@iresriat,

1986)

Certains auteurs tiennent cependant ~ prZfZrer la notion de communication. Dans cette
direction sQinscrivent des auteurs qui militent pour une nouvelle nomenclature de notre
disciplinequQils verraient ainsi sOappelsci€hces de la communicatiBn(comme Yves
Winkin), mais Zgalement des auteurs qui sOoppose " I0intiukwaiZtZ de IOinformatin
proposZ lors du premier SMSI. (Eric Neveu, par exefffpi€es dernisresinnZes, cet intitulZ
semble Zvoluer dans le sens de la promotion dOune nouvelle appelltiosociZtZ de

|&information, de la communication et du sakkai€anivenc, 2068

IV. 2. Quelle dZfinition de la communication rejoignonswous ?

La perspectig pragmatiste dans laquelle nous inscrivons notre dZmarche suppose
IOobligation de dZfinir et redZfinir les diffZrents concepts et notions utilisZs pour IQanalyse
(Loneux, 2007, p.11) : communication, information, organisation se doivent ainsi dOetre

dZfinies et meme redZfinies.

87 Cla communication est plus riche des connotations de IOZchange, de la rencontre, du partage, moins marquZe

par une rZsonance technique ou cognitivee @lemeure un signifiant plus riche, plus sZduisant dans ses
dZclinaisons grand public. (E) parce quQelle introduit une ar™me spirituel, une composante affective, la
communication est loin dOavoir perdu dans la compZtition visant "~ attribuer un nom daéRpis plut™t un
copyright!- "~ la sociZtZ Zmergente du XXlsme sisBl§Neveu, 2006)

ZECANIVENC, S. (2009)Autogestion et nouvelles formes organisationnelles dans la sociZtZ de I0information,
de la communication et du savoifhese de doctorat en SIOpiversitZ Rennes 2
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Apres avoir fait Zvoluer la notion dOinformation en proposant le concept dOin
formation, il convient de spZcifier notre apprZhendions du concept de communication. DZfinir
le concept de communicationE une telle dZmarche pourraémbler inutile dans notre
discipline tant cette notion semble avoir ZtZ visitZe et revisitZe. Pour la cohZrence de notre
dZmarche et de la progression de notre argumentation, il nous semble nZanmoins utile

dOexpliciter nos rapprochements avec les th&msidie la communication sZlectionnZs.

Notre conception de la communicatioepose sur le modelade Cla nouvelle
communicatiorE, de IOEcole de Palo Altd sOagit dOune conception de la communication
thZorisZe par I8 collsge invisibleE, qui regroupees auteurs comme Bateson, Watzlawick,
et Birdwhistell mais Zgalement Mead, Goffman et Hall. Notre rapprochement avec ces auteurs
ne sefait pas seulement au niveau thZorique mais Zgalement au niveau mZthodologique. Les
chercheurs groupZs ~ Palo Alto autode Gregory Bateson et Margaret Mead operent un
changement dans |QapprZhension de la communication dZvelap@anethnologie
mZticuleuse des relations interpersonnelles, exotiques ou endogenes, au sein des sociZtZs
humainegRasse, 2008%. Le cadre thZimue de cette approche se base notammer sue
nouvelle (conception de la) communicatienune conceptio@ orchestrale Hl sOagit dOune
rZelle rupture par rapport au modsle circulaire de la communicatio, Cmodsle
tZIZgraphiqu& tel que dZfini par Shannon et Wiener. Ce rZseau de chercheurs (ce C college
invisible E) estimait des les annZes 50 que la communication devait stre ZtudiZe par les
sciences humaines et sociales selam ¢hodsle qui leur soit proprg (Winkin, 1981, p. 22).

Ainsi la communication entre deux individus ne peut plus stre envisagZe comme transmission
dOun message successivement codZ puis dAg¢EX.a communication ne se rapporte pas
seulement la transmission de messages verbaux, explicites et intentionnels ; telle qu'utilisZe
dans notre acception, laommunication inclurait 'ensembbies processus par lesquels les
sujets s'influencent mutuellement. Le lecteur reconna’tra que cette dZfinition est basZe sur la
prZmisse que toute action et tout ZvZnement offrent pestesommunicatifs, des quQils sont

persus par un stre humain E (Bateson et Ruesh, 1988.6).

289 RASSE, P. (2008) EsquissedOune posture anthropologique pour les sciences de IQinformation et de la
communicatiorE, Rechetftte en communicatiom;j 26, LouvaiQ Ig Neuve
299BATESON G., RUESCH J. (1988Fommunication et sociZtPais : Seuil
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Pour les membres du C college invisiBlgla recherche en communication doit se
concevoir en termes d€ niveaux de complexitZ, de contexteiltiples et desystemes
circulaires E (Winkin, 1981, op.cit. p.25). Les chercheurs de la C nouvelle communiEation
se proposaient d'Ztudier la communication dans les paroles, les gestes, les regards de la vie
quotidienne, afin de reconstituer peu ~ p@le code secret compliquZ Zcrit nulle part mais
compris de tou& (Winkin, ibid.). lls s'efforeaient de saisir la fason dont s'organisent les
relations entre les individus de ces communautZs, et d'abord I'Zchange de messages, ces
C chapelets de mots qui circulent dasprit ~ l'autre par lintermZdiaire de la bouche, des
oreilles, ou de la main et des yeux|IE.s'intZressaient encore aux attitudes non verbales et
aux bruits qui confirment, contredisent ou brouillent les messages, puis encore aux matrices
culturellesqui font sens, donnent leur signification aux messages, formatent les processus
d'Zchange, prZdZfinissent les canaux de circulation de linformation. Tous ces ZlZments
sensoriels seront pris ainsi en compte dans notre dZmarche qui sOefforcera dearerpais ign

les ZIZments contextuels ni les apparences des choses.

Yves Winkin dZveloppe dans la continuitZ doolrge invisibleE un programme de
recherche quOil intitule IQanthropologie de la communicattanll dZveloppe une vision
Zlargie de la commmication en prenant appui Zgalement sur les travaux de Ray Birdwhistell
sur la kinZsique et sur les travaux de E. T. Hall sur la proxZmique. Notre inscription dans cette
conception Zlargie de la communication telle que proposZe par IOEcole de Palplao et
rZzcemment par |Oanthropologie de la communication dOYves Winkin prZsente de multiples
implications et consZquences. Par exemple, du point de vue mZthodologique, ceci implique la
mise en place des techniques de recueil et de traitement de corpusscaipporter des
ZIZments pertinents pour |Oanalyse de r&t§communicatiorE, des contextes et des

apparences.

Pour Paul Rasse, IOanthropologie de la communication, dZveloppZe par Yves Winkin
prZsente nZanmoins la limite de se situer seuler@estir un plan micro social, celui de la
description ethnographique de groupes restreints, de lI'observation des comportements des
individus qui les composent, des interactions entre eux, Zventuellement aussi, de la
comparaison ethnologique des communautZs tnusrices culturelles qui structurent le

fonctionnement interne du cl&n (2008, op.cit.).
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Notre approche communicationnelle souhaite rZconcilier ces diffZrents niveaux
dOanalyse des enjeux communicationnels en dZpassaplate riicresocialE. Le preet
dOune anthropologie de communication en tantQ@arehropologie culturelle historique,
gZopolitique de la communicati@ esquissZ par Paul Rasse (2008, op.cit.) nous semble
intZressant de ce point de vue. LOauteur propose pour notre disciplingeaur@hantierE
qui s'efforcerait de prendre la mesure @ephZnomenes contemporains de brassage et de
recomposition des cultures au plus pres des groupes sociaux, afin de repZrer et d'Ztudier
I'effondrement, la reconstitution, l'invention de nouveftasnes d'expression identitaire, de
sociabilitZ et de solidaritZ, engendrZes, permises par I'essor des moyens de comménication
(2008, op.cit.). Or, les phZnomeneeindrement, reconstitution, inventighsont au ciur
meme de notre problZmatique declanfrontation entre IOhZritZ et IOZmergent, le prZgnant et le

saillant.

La volontZ de dZpassement du niveau microsociologique se traduit au niveau de
IOanalyse ces confrontations sont analysZes dans les interactions avec les environnement
physique, socio-culturel et techniquipres avoir dZfini, dans la premisre partie, notre
dZmarche comme Ztantformationnelle, nous la faisons Zvoluen in-formationnelleet
communicationnelle. En vue de la spZcificitZ de notre objet de recherche quelques
prZcaubns sOimposent. SOengager dans une dZmardhdorn@tionnelle et
communicationnelleE implique de ne pas Q@ssimiler les objets techniques de la
communication aux autrds (Y. Jeanneret, 208#). COest sur ce point que les travaux en SIC
se distinguent dOautres travaux portant sur des sujets similaires, conduits dans dQautres
disciplines : la conceptualisation de IQinformaB@ommunication (Misge, 2004, op.cit.) et
la vision C des machines ~ communiquer E vues comme mzdig8utilisation dOun liyre
dOun micro-ordinateur ou dOun tZIZphone mobile nOest pas la combinaison de logiques
sociales et de propriZtZs techniques. Ces objets soniitias, cOest-"-dire des objets qui ne

font pas que sOassocier ~ du social, mais qui en prodiis€¥it Jeanneret, 2009, op.cit.).

291 JEANNERET, Y. (2009), Ca relation entre mZdiation et usage dans les recherches en information
communication en Frande RECIISD Electronic. Journal of Communication, Information and Innovation in
Health.Rio de Janeiro, v.3, n.3.
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IV.3. LOapproche communicationnelleen tant qu@pproche

praxZologique

A IOinstar de Louis QuZrZ nous caractZrisons notre dZmarche communicationnelle
comme Ztant Zgalement praxZologique. En effet pour Louis QuZrZ toute dZmarche
communicationnelle est praxZologique, car la communication ne peut stre envisagZe comme

sZparZe des pratiques communicationnelles.

Notre dZmarche sQinscrit dans la continuitZ des approches praxZologiques. Il sOagit dOun
travail sur les praxis. Pour la piZologie, IQaction est source de connaissance. La praxZologie
se dZfinit comme un€ dZmarche construite (visZe, mZthode, processus) dOautonomisation et
de conscientisation de |Oagir (" tous les niveaux dOinteraction sociale) dans son histoire, dans
ses patiques quotidiennes, dans ses processus de changement et dans ses consZquenceskE
(Lhotellier, St-Arnaud, 1994°% p. 95). Reposant sur les pragmatismes comme scheme
conceptuel, |Oapproche praxZologique est profondZment c@mmunicationnelleE
(Quzr?®® 1991,p. 84). LOauteur considsre que IOadoption de ce modsle, comme scheme
conceptuel pour IOanalyse sociale correspond "~ un vZritable changement de paradigme dans
les sciences sociales. LOapproche praxZologique de la communication conduit selon Louis
QuZrZ " taiter: C la subjectivitZ des membres dOune collectivitZ et la socialitZ des conduites,
des faits et des ZvZnements comme des Zmergences interactionnelles, " les rapporter ~ une
rZalisation sociale, impliquant des opZrations de constitution, une actixgiahisante
concertZe et un Qilieu E dOintersubjectivitZ ( QuZrZ, 1991, p.87).

En effet, IOapproche praxZologique transforme |OapprZhension des catZgories et des
distinctions que la sociologie alassiqueE prend pour fondement de ses opZrations de
connaissance. Ainsi, I0individu et ses intentions, les faits, les classes et la sociZtZ ne sont plus
considZrZs comme des entitZs irrZductibles du monde rZel. Dans le paradigme praxZologique,

donc communicationnel, ces unitZs de rZfZrence ne sont plusZdentd dOun monde

292| HOTELLIER, A et ST-ARNAUD, Y. (1994) CPour une dZmarche praxZologidtié&louvelles pratiques
sociales Vol.7, Nj 2, pp. 93109

29 QUERE, L (1991), C D'un modsle ZpistZmologique de la communication ~ un modsle praxZologique E,
RZseaux. Communicati@iechnolgie DSociZtZnj 46, pp. 690.
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objectif et elles cessent de constituer des points de dZpart. Le modsle praxZologique se situe
du c™tZ des approches qui adoptent un point de vue constructiviste sur la rZalitZ. La rZalitZ
nOexiste pas en soi, elle est socialementragagtar un ensemble dOopZrations, de processus
sociaux et dOilormations sociales (Zmergence de formes sociales) dont nous nOavons pas
nZcessairement conscience. Derrisre cette revendication de la construction sociale de la
rZalitZ, nous retrouvons un ensemble de points de vue plus ou moins ZloignZs de notre
approche. LOapproche praxZologique que nous proposons sOZloigne ainsi du constructivisme
radical (dZfendu par des auteurs comme Von Glasersfeld et Von Foerster) qui considere que

la rZalitZ nOexispas en dehors de notre imagination.

Notre approche raisonne plut™t en termes dOinteractions complexes entre les usagers
entre eux et avec |Oenvironnement socialement et historiquement construit (y compris les

dispositifs sociotechniques).

IV.4. LOgproche informationnelle et communicationnelle en tant

quOapproche interactionniste

Notre approche dZfinie jusque I° comme-fimmationnelle (premisre partie) et
communicationnelle renoue avec |Qinteractionnisme qui sOest dZveloppZ comme le montre
Louis QuZrZ, dans le sillage de Simmel, Mead et Goffman. Le rapprochement avec
IOinteractionnisme de Simmel, Mead, Goffman ainsi que le dZfinitionaliate de
IOinteraction, nous permettra de fonder notre approchéormationnelle et

communicationnelle erant quOapproche interactionniste.

Louis QuZrZ positionne Simmel " |Qorigine de IOinteractionnisme. En effet, Simmel
repose toute sa sociologie sur IOanalyse des actions rZciproques comme bases de la sociZtZ. |
propose une approchef@melle E que nousvons fait Zvoluer en i@-formelle E.Elle
consiste ~ apprZhender les actions sociales rZciproques et les relations sociales en apparence
de mZdiocre importance comme du point de vue de leufd@mung E, de la mise en formes
de ces actions rZciproquets Zgalement des interactions entre ces actions et |Oenvironnement

in-formZ et in-formant.
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LOinteractionnisme symbolique de Mé3H (le deuxisme dans le lignZe de
|Ointeractionnisme selon QuZrZ) repose IOinscription de la conduite humaine dans IQordre
social, il sOagit selon lui, dOun rapport déZtermination rZciproqueC LOorganisme rZagit
au milieu par une rZaction organisZe ; cette rZaction nOest pas une simple dZtermination de
IOindividu par ce quiOil entoure, puisque IOorganisme dZtermine Zigatemmilieu aussi
nettement que le milieu dZtermine les orgdh¢Mead, 1963, p.109). La conduite de
IOindividu, inscrite socialement est ainsi comprise comme |Oaction que I0individu entreprend
dans ses Zchanges avec sdlieu. Les travaux de Mead, bien difficiles dOacces (Brassac,
20059, ne semblent pas pouvoir stre ignorZs en la matisre. Mead est de ce point de vue un
prZcurseur du courant de la cognition distribuZe en tenant pour acquis quOil faut Ztudier les
opZrations psychiques du point de vuelaiéonction quOelles remplissent dans la ma’trise
active de IOenvironnement par |IOorganisme. Cela dit selon lui, cwdférisp activé
sOactualise au sein de IQinteraction sociale, elle se rZalise au sein des relations que I0individt
entretient avec wrui et avec le monde. Ceci le conduit vers un pragmatisme social et
constructiviste, et finalement ~ dZvelopper des theses dont sOinspireront les chercheurs de
|Ointeractionnisme symbolique et de la cognition situZe et distribuZe. (Brassac, 2005) A
IOinstar de Mead nous pouvons donc renforcer notre apprZhension de la conduite humaine
comme Ztant inscrite dans un rapport actionnel ~ son milieu de conjoncture aussi bien social

que matZriel et sOappuyant de fason centrale sur les processus communicationnels

Parmi les membres du C college invisiBleBateson et Hall thZorisent la nZcessitZ de
prendre en compte, dans IQanalyse de la communit@tigeraction entre les humains et
IOenvironnemenPour Bateson, le processus meitalerge déQinteraction erg diffZrents
ZIZments dOwsysteme,il est le rZsultatdOZvZnements qui se produisent dans le processus
dOorganisation de cé&Zments, dans leurs relationss@agitionc dOune approche holistique
fondZe sur la diffZrenciation #interaction entrélznents dOun ensembl®e la meme
maniere, Bateson rompt avec une vision iatranienne de la cognitianon ne peut limiter
|Oesprit ce qui sgpass€ 10intZrieur de la tete dOun indivigilous avonsongtemps dZbattu
pour savoir si un ordinateur pouvait penser. tZponse est non. Ce qui pense, cOest le circuit

total, circuit qui peucomprendre un ordinateur, un hommaurtenvironnement. Qoourrait

294 Comme le montre QerZ mais aussi Bra¢2805) Mead nOuthise jamais le syntagmiat€ractionnisme
symboliqueE qui lui a ZtZ attribuZ a posteriori par la communautZ scientifique.

295 BRASSAC, C. (2005). La rZception deeorge Herbert Mead en psychologie sociale francophone :
rZflexions sur un paradoxiegs Cahiers Internationaux de Psychologie Sociae3-14.
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tout autant se demander si un cerveau p&rtser et; nouveau, la rZponse seraitnGnE.

Ce qui pense, cOest cerveau” 10intZrieur dOun homme apparteriamnin systeme qui
comprendun environnement. Tracer une frontiere entre agtie dOun systeme quialise la

majeure partie du traitement degormations pour le systeme plilarge, et le systemauquel

il appartient, revient crZer une entitihythologique quOa@ppelle habituellement ungiE.
(Bateson, 1998° op.cit). LOavancZe considZrable que Bateson permet avec les concepts de
double bind et de schismogenese rZside dans son hypothese delvn laquelle la
comprZhension du comportement dOun individu, ne peut se faire sans tenir compte des
interactions entre cet individu ett@ut ce que |OentoUfeet notamment les personnes avec
lesquelles il est en relation. La conduite de |O«tre husstiZgalement dZterminZe par la
rZzponse de |Oautrda communication dZtermine ainsi des rZactioh®explication du
comportement humain passe dOune vision intrapsychique ~ une prise en considZration du
systeme relationnel de |0individu, 1OunitZ dOandlygient|Ointeractin. Il redZfinit le
domaine de la psychologie sociale et amorce dZj" le glissement du champ de la pathologie de
IOindividu vers le systeme interactionnel : C {.ept de plus certain que la schismogenese

joue un r™le important dara formation des individus. Si IOon veut Zchapper " tout
mysticisme, il faut donner pour objet ~ ce que IOon dZsigne du terme vague de psychologie
sociale 10Ztude des rZactions des individus aux rZactions des autres individus. (...) LOobjet de
la recherche ainsi dZfini, il faut considZrer la relation entre deux individus comme capable de
se modifier de temps " autre, meme sans intervention extZrieure, et examiner non seulement
les rZactions de A au comportement de B, mais aussi comment ces rZactiogst adfect
conduite de B et IQeffet de cette derniere sur(Bdteson, 1936, op.cit. p. 221).

La signification de la notion dOinteraction chez Simmel, Mead, mais aussi Bateson,
releve ainsi dOune Zvolution du concept dOaction rZciproque entre des gemdder€
importanceE (Simmel) et dOune Zvolution de la vision intra-cranienne de la cognition.
LOinteraction devient alors communicationnelle eforimationnelle: elle est crZZe des

diffZrences, et elle est mise en forme par tout ce qui entoureédes ageijlOinteraction.

LOadoption dOune approche interactionniste se traduira dans notre recherche par un vif

intZrst portZ aux interactions entre IQusager et IOenvironnemerti (¢&lnk compris au sens

29°BATESON, G. (1996)Une unitZ sacrZep.cit.
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que Bateson lui donnetQut ce qui, ~ un momerdonnZ autour de nous (Bateson, 1996,
op.cit.) et par une focalisation sila situation de communicatioen tant que situation

Zcologique et interactionnelle.

LorsquOon Zvoque |OintZret portZ ~ la situation dans IQorganisation de IQaction, on fait
souvent rZfZrence ~ Goffman, selon quorgne peut traiter de la situation comme dOune
cousine de province. EOusage dOun mot ne suffit cependant pas ~ poser le probleme avec
prZcision. La situation peut se dZfinir par diffZrenciation avec la notion dexisoobmme
chez Wittgenstein mais aussi par le biais des interactions comme le fait Goffman dans la
lignZe de IOinteractionnisme symbolique. En effet, selon Goffman, lorsquOils sont en prZsence
physique immZdiate les uns des autres, les participantsbo@miiensemble ~ une meme
dZfinition globale de la situation (Goffman, 1873. Cette vision de la notion de situation,
hZritZe de IQinteractionnisme symboliqgue, nous permet de dZfinir la situation
communicationnelle comment relevant de C IQinteractilerkacteurs et entre les acteurs et
IOenvironnementAinsi, notre approche sOintZresse aux interactions entre IQusager de la
tZIZvision sur le tZIZphone portable/ 1Qobjet technique/les autres humains- et non
humains, vues comme interactions situZes dams environnement matZriel, institutionnel,
technique. De ce point de vue, IOanalyse des usages Zmergents de la tZIZvision sur le tZIZphone
portable apprZhendZs comme ancrZs dans dOautres pratiques sociales nZcessite une
focalisation sur les situations d@gmss et sur les interactions avec |Oenvironnement

physiquement, socialement et techniqguement constituZ.

En rZsumant, nous pouvons dire que nous dZfinissons notre dZmarche in
formationnelle et communicationnelle comme Ztant Zgalement praxZologique et
interactionnisteA minima, nous pouvons dire que notre dZmarchea@simunicationnelle
car elle implique de regarder, dZcrire et analyser les phZnomenes "~ trawerse@ard
communicationneE. Notre dZmarche communicationnelle, inscrite dans les SinesttZe
par les rZflexions portZes dans notre discipline sur les approches des usages et pratiques des
TIC et notamment par les approches qui militent pour la prise en compte des logiques socio
Zconomiques. En tant que dZmarghvaxZologique elle renoueavec la pensZe de la

rationalitZ (pratiqueE dont certains retrouvent les origines chez Giambattista Vico. Pour

297GOFFMAN, E. (1973)La Mise en scene de la vie quotidienrlgme |. La prZsentation de sd?aris:
Editions de Minuit,
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Vico, considZrZ par Glasersfeld C le premier vrai constructiviste E , faire et penser deviennent
synonymes. Cette apprZhension deaispns pratiquek est proposZe par Vico des 1708
(rZed 199%% comme alternative au prZcepte cartZsien C cogito ergo sum E " travers la
formule C verum ipsum factum E. Ceci implique pour notre recherche de prendre en
considZration que ce sont les pratiques quiefiot les connaissances. Ces pratiques- info
communicationnelles sont supportZes par les esprits des acteurs mais aussi par
IOenvironnement (les corps, les autres humains et par les artefacts) ; elles sont aussi inscrites
dans le rapport des acteurs au@gihumains (le contexte soaalturel) et aux nofumains

(le contexte physique). Cette dZmarche communicationnelle et praxZologique, IOon peut
Zgalement la qualifier oh@eractionniste. Dans ce sens, les pratiques sont comprises comme
Ztant situZes atonstruites dans IQinteraction avec les autres humains -bumains et
CancrZes E dans des situatiormtBropologiqueg traversZes par des normes techniques et

anthropologiques.

Ces positionnementspliquent que, " |Oinstar de Meautpus apprZheiwhs le fait
social comme un dZveloppement, un processus et pas comme une suite de situations physico
chimiques statiques. Ainsi au lieu dOune dZmarche mZthodologique objectivante et centrZe sur
les rZsultats nous privilZgierons une dZmarcime@ctioniiste E centrZe sur les processus
Dans la lignZe des approches communicationnelles en SIC, il convient Zgalement de se
focaliser sur C ce qui se passe du point de vue de la communiegfiducchielli, 2006,
op.cit.) et porter sur ceci un regard communmizatel. [ sOagit ainsi dOun objet dOZtude qui est
communicationnel mais aussi dOun dispositif mZthodologique communicatitenel.
dispositif proposZ examine le sensible, le concret de la communication et il est ~ son tour
communicationnel il crZe des igtions du systeme, il crZe des significations. En effet,
|IOobjet communication ne saurait stre objectivZ, sZparAysisme-observant (von
Foerste?™, 1984, dans Le Moigne , p.12) qui le dZcrit.

Une hypothese orientera la construction de notre dispasifihodologique. En effet,
cette approche iormationnelle et communicationnelle, repose sur IOhypothese

consZquences mZthodologiques majeguesceC nOest pas en examinant ce que NOUS avons

298y/1CcO, G. (1993)La Science Nouvelle (17253allimard, Tel

?*VON FOERSTER, H. (1984)Observing SystemsSeaside, citZ Par LE MOIGNE, J. L (2001p
constructivime. Tome :1Les enracinementdé OHarmattan
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dans la tete, en sondant nos motifs ou nos raisons dOagn aous reprZsentant la rZalitZ,
que nous trouvons ce quOil convient de faire. Ce quQil convient de faire nous egpandiquZ
IOenvironnement et la situatippar les objets et par les autres, par les institutions et par les

concepts incorporZs dans les systemes de pratidugQuzrZ, 206%)

DOautre part cette dZmarche se doit dOetre cohZrente avec notre cadre
ZpistZmologique les pragmatismes. Or, le pragmatisme ne se confond pas avec une thZorie
sur la pratique. Dans la vision pragmatiste, une tazda pas de sens si elle nOest pas relize
la pratique, car dans ce cas, elle se rZduit ~ un discours coupZ du concret. Nous ne pouvons
pas ignorer IQinteraction entre le savoir et IQaction. Si la praxZologie est travail de praxis, il
faut bien approchela praxis. Se pose donc dans la continuitZ de cette argumentation la
question de la construction du dispositif mZthodologique cohZrent avec notre posture

ZpistZmologique et thZorique.

300 HUERE L(2004) C Pour une sociologie qui Osauve les phZnomeres6ite,
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Chaptre V. Construction du dispositif mZthodologique

En cohZrence avec le socle thZorique, ZpistZmologique et disciplinaire de notre
dZmarche, nous avons mis en Juvre une mZthodologie dOanalyse des pratiques
interactionnelles soucieuse dOenregistrer et analgseq@ se passe de point de vue de la
communicatiorE dans ces interactions. Dans la perspective de IOEcole de Palo Alto il sOagit
dOanalyser le r™lecafhmunicationneE jouZ par les gestes, les regards, les postures
corporelles et IQorganisation sociale. Il sOagit dOune mZthodologie soucieuse de IQapparenc
des choses qui rZserve une place importante au contexte et " la situation de proximitZ dans
lesquels sOinscrivent les interactions entre humains et objets techniques (ThZvefit, 1993
En cohZrence avec les thZories des industries culturelles, notre deyait nous permettre
de prendre en compte Zgalement les stratZgies des-acteuos dans le dZveloppement de la
tZIZvision sur le tZIZphone portable et I0Zmergence de nouveaux modes dOusage. Les thZorie
des industries culturelles et les traditions socio-eco-politiques en sciences de IQinformation
communication nous conduisent ~ apprZhender les rapports de pouvoir. Le systeme de
rapports de force qui se nouent entre les acteurs est dOune pga;esdusux rapports de
communication qui sOZtablissentre ces memes acteurs. DOautre part, la nature et la forme
de ces rapports de communication ont, symZtriquement, une action sur les rapports de pouvoir

entre les acteurs.

Avant de dZcrire prZcisZment notre dispositif mZthodologique nous avonsdehoisi
justifier nos choixdansune partieprZalable qui comporte la discussions du statut accordZ au
discours des usagers & choix de fonder notre approche sur des enregistrements

audiovisuels.

1THEVENOT, L. (1990) C L'action qui convientMaisons pratiquesl,
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V.1. Discussion prZalable Nj 1 Quel statut pour le langag

ordinaire de IQactior?

La mise en place des mZthodologies C ancrZes dans le terrain E pose un probleme
fondamental celui du statut du langage ordinaire de IOaction, celui des discours des acteurs.
Quel statut accordonmus ~ ces discourd Quels rpports Ztablissoasous entre

action/intention/fromes dOexpression de |OintentiorPalitZ

Louis QuZr??observe qud C appliquZ aux sciesceigles, il a souvent ZtZ interprZtZ
comme une exigence de partir du suj@adopter le point de vue des actedgs;omprendre
leurs attributions desens, leurs perspectives ou leurs logiques dOaction, voire de reconstituer
leur vZcUE, etc. Il en est de meme pour les sciences de IOinformation et de la communication

et plus particulisrement sur les Ztudes portaniesiusages des TIC.

La question que nous nous sommes posZs des le dZpartquétiaire des discours des
usagers ? Sous son apparente banalitZ cette question est nZanmoins essentielle. R. Boudon en
fait meme la base de diffZrenciation des thZorieSilgit C rationnelles E, celles prZsupposant
que les gens savent pourquoi ils font ce quQils font, et des thZories C irrationnelles E, en
lesquelles les motivations des actes Zchappent ~ ceux qui les accomplissent. Pareto dans cette

perspective fait du cactere C irrationnel E le fond de sa vision de la rZalitZ sociale.

En effet, cette question essentielle implique une explication de la part du chercheur
quant au rapport entre intention et action. Ce rapport a ZtZ envisagZ en sciences humaines et
sociaks au moins de trois fasons: IQintention sZparZe de IQaction, IQintention dans IOaction et
IOintention dans |Qespace pyblen problZmatisant en permanence le rapport entre
action/intention/formes dOexpression verbales de |OintentionnalitZ. Avant ie raifier
appareillage mZthodologique, il convient dOexpliciter notre vision du rapport
action/intention/langage ordinaire de IQaction car ceci a des rZpercussions directes sur la
construction de notre dispositif mZthodologique. Cette pariiiscussionessayera de
proposer une alternative au modsle dualiste qui coneoit ce rapport en termes de sZparation

entre |Oaction, |Ointention et les formes dOexpression de IQintentionnalitZ, une alternative qui

302QUERE, L. (2004). C Pour une sociologie qui Osauve les phZnorismes6it., p.129

164



Deuxisme partie Questions ZpistZmologiques et mZthodologiques. Chap. V. Construction du dispositif

mZthodologique

pense cette triade en termes de connexiarie@heE (Wittgenstein). Notre argumentation
essayera de monter que le sujet nOest pas un auteur sZparZ de ses actions, capable de mettre ¢
discours ses C vraies E raisons dOagir et |Ointention nOesC@tat umentak extZrieur

|Qaction.

Traditionnellemat, la thZmatique de IQintentionnalitZ des actions est liZe " la notion de
conscience et ~ sa mise en discours. LOidZejawerste est alors quel€s agents savent ce
quQils font, orientembnsciemmenteurs actions et leurs paroles, agissent en fomct®un
vouloir-faire et dOun vouledire E.(soulignZ par nous) Ces vouloirs sont alors pereus comme
des C rZalitZs internes, des Ztats mentaux indZpendants, prZcZdant ou accompagnant
|IOaccomplissement de |Oadiomes chercheurs qui sOinscrivent dans cette direction,
essayeront de rendre compte des pratiques sociales, des usages dOun Tic, etc en faisant appel
une description vraie des intentions des acteurs/usagers/ agents telles quQelles rZsultent de
leurs discours. Il y a nZanmoins un probleme adiefasion entre theme et ressources lorsquOon
considere Oacteur comme un auteur conscient et autonome de ses actes (QiHZEH990
effet, les discours des acteurs sont dans ce cas le point de dZpart du questionnement
sociologique, structure conceptuetie source de formes de description et dOexplication. Il
sOagit finalement dOune conception dualiste dans laquelle le sujet (entitZ en soi, consciente) est
sZparZ de ses intentions (Ztats intZrieurs) qui sont sZparZes de |Qaction et de leur mise er

discours (objectifs).

Harvey Sacks, I0un des peres@analyse conversationnelle met en Zvidence le danger
de cette confusion de catZgoriecenhsidere ainsi que les activitZs sociales, du fait quOelles

A

sont mZthodiques, sont descriptibles. Selon lui, I@adpdu sociologue ~ son objet est
CZtrangeE car la description sociologique integre, en se constituant sur elles, les fasons de
parler et de dZcrire des membres dont elle analyse les activitZs. Sacks prend IOexemple de
Durkheim qui Ztudie le §uicideE en utilisant comme allant de soi une catZgorie du langage
naturel, celle dont se servent les membres pour dZcrire et compter certaines occurrences de la
mort. Pour Sacks, cet usage est problZmatique, car il fait |IOimpasse sur une question
prZalable par quelles procZdures les membres, confrontZs "~ la mort, dZidslesit

reconnaissents quOil sOagit bien dOun acte de s@iEid&acks lui oppose un principe de

303 QUFRF, L&) ((GRP&ATUS&.S W&bO[Wd e[& dDIBTIS. 4 U_P&4'& [X& Col4fE)&(A# 1 (#-A, 28&8% URM
"S"##P&QI TW_]W&AU XTjcRNV&.RP&
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base pour toute description sociologiquee qui est pris comme objet ~ dZcrire ne doit pas
faire partie du dispositif de description... Autrementlelt discours des membres sont des
objets dOZtudet ne doivent pas etre utilisZes comme dispositifs dOanalysteme si IOon

peut dire que les individus produisent des descriptions du mondal, slacit%.che du
sociologue nOest pas de les rendre plus claire, de les enregistrer ou de les critiquer, mais de
les dZcrireE (Sacks, 199%% p.12).

Au del” de cette possible confusion de catZgorie, la conception dualiste qui sZpare
intention et actionapose finalement sur la vieille dichotomie cortex/silex et une structure
duale de IOactiorC IOanalyse de I0intentionnalitZ des actions en termes dOZtats intentionnels
distincts suppose une conception dualiste et causale de la relation de IQaction et de
IOintentiork (Searle). LOaction comporterait dans ce cas, une composante qui tiendrait du
cortex, de IQesprit, donc une composante interne, et une autre externe qui tiendrait de la
manipulation dOobjets et des contacts entre le corps et IOenvironhgsiguepPour Searle,
IOintention serait cette composante de 1QespfQt,Ziat mental indZpenddnét correspond
C "~ ce que IOagent veut faire, pense faire ou a conscience de faire en faisant ce guOil fait
Selon Searle, IOexplication dOune atidait avoir le meme contenu que celui qui se trouvait
dans la tete de la personne au moment oe elle a accompli IOaction ou au moment o- elle a fait
un raisonnement qui a aboutit ~ son intention dOaccomplir IOactimn us selon le meme
auteur C si IOglication est rZellement explicative, le contenu qui cause le comportement par
IOintermZdiaire de la causalitZ intentionnelle doit «tre identique au contenu de IOexplication
du comportement #°

N

LOalternative ~ cette vision dualiste, que nous rejoigrendtZ dZveloppZe par les
chercheurs revendiquZs comme sociologues de |Oaction (C. Taylor, Abscombe, QuZrZ,
ThZvZnot, Conein). Dans cette alternative, IOintention nOest pas un Ztat dOesprit extZrieur ~
|Oaction, mais elle est dans IQaction. LOactionntenti@i sont dans un rapport de
Cconnexion intern& (Wittgenstein) cOest dans IQaction que I0agir et IQintention connectent.
C. Taylor dZveloppe une conceptioexpressive E de la relation entre IQintentiongtding)

et IQaction Caction as exmssion E, lavantingqui englobe le dZsir, le vouleilire et le

vouloir-faire. Taylor considere quOune action rend manifeste une intention notamment par la

304 4 Tk#tP& 8'& Q)(;RP&'® S[WeUTdXT ]& W_eT &M Ei('4# 1(# '(2>(2>(# (&>%):.&>)1)-)+*I0(P& )P&
LUTH'S' @A UTWE=.. PRRIW?&
30°SEARLE, J. (1985)'IntentionnalitZ Zd. Minuit
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mZdiation des signes. Comme, lorsque par IQintermZdiaire des divers signes (mimique,
regards, position du corps) on peut se rendre compte qu' une personne est (ou pas) contente de

nous voir ; on peut (e E les expressions de la fatigue de IQirritabilitZ, etc.

Dans cette perspective ouverte par Taylor, Louis QuZrZ distingue plusieurs
possibilitz dOobservation de [OintentionnalitZ. Pour cet auteur, |Qintention releve dOune
C observabilitZ physionomique des dispositions, des Ztats, des motivations et des rZactions
aux gens et aux choses, dans des comportements, des postures et des manisr8EdDagir
Cette acception pose nZanmoins comme postulat que nous soyons capables de dZceler les
motivations ou les intentions dOun sujet agissant en C intergrdtestsignes comme la
posture du corps, les mouvements des mains, les regards, les mimiquesnetsi Mauteur
ne fait pas rZfZrence directe ~ ces auteurs, cette position a ZtZ dZveloppZe par IOEcole de Palc
Alto notamment par Bateson, Mead (Margaret) et Birdwhistell. E la diffZrence de ces auteurs
qui se focalisent principalement sur |IOanalysecdeportements discrets et des interactions
interhumaines, nous focalisons notre intZrst sur IQanalyse des interactions entre usagers et

environnement humaigt non-humain.

InspirZe de ces auteurs qui dZveloppent une vision non dualiste du rappattarire
intention et langage sur |Oaction, notre attitude se veut ainsi critiglevis/isles
mZthodologies exclusivement legentrZes dans les Ztudes portant sur les usages des TIC.
Bien avant le dZveloppement croissant des systemes mobiles, Jacques Perriaiif) (1989
remarquait la difficultZ dOobserver les usages et pointait les limites de IQutilisation exclusive
des entretiensC 10 usage est tres difficile ~ observer.(E) La personne observZe nOa souvent
quOune Avant conscience partielle de ce qué3elEn train de faireLOentretien ne suffit
donc pas.ll faut regarder, et pour comprendre ce quOon voit, savoir pratiquen<soe E
Avoir seulement le point de vue des usagers met des I0entrZe les acteurs sur le premier plan et
les objets techniques slar deuxisme. Or les usages sont certes sociaux, mais ils sOinscrivent

dans une double mZditation de la technique et du social.

De plus, la question du rapport entre |dii@ E et le Gaire E reste tres problZmatique

dans les mZthodologies basZesusiteément sur des entretiens approfondis. COest toujours ~

0 QUFRF, L (1990), Agir dans IOespace putticop.cit.
PERRIAULT, J. (1989)La logique de IQusagep.cit.



Deuxisme partie Questions ZpistZmologiques et mZthodologiques. Chap. V. Construction du dispositif
mZthodologique

Hervey Sacks que nous empruntons une mZtaphore qui illustre ce rapport problZmatique entre
le C dire E et le f@ire E. Sacks propose la mZtaphore dOune machine qui commente ce quQelle
fait au furet ~ mesure quOelle agit. La proposition de Sacks est quOau lieu de dZcrire la
machine en essayant de trouver des correspondances entre ce quQelle fait et ce quOelle dit
nous pouvons nous interroger sur leur rapport organisationnel, sur le schZmarepgirato

assure leur coordination. LOanalyse des conversations propose ainsi comme alternative de
sOZloigner des visions qui opposent les descriptions et les actions, pour concevoir le discours
comme une activitZ sociale et on observe la fason dont cesytaieest organisZ de sorte ~

pouvoir stre rapportZ. (Bonu, Mondada, Relieu, 894

NZanmoins, ce nOest pas cette alternative que nous avons retenu pour notre: approche
ce nOest pas IQorganisation de tours de parole qui nous intZresse. Considésartugies
portant sur les usages des TIC doivent sOZloigner de la sociologie des usageswmeime C
privilZgiZe dans I0approche des EIQMisge, 2007) et des mZthodologies fondZes sur des
entretiens comprZhensifs, nous avons choisi de fondZ notneitipga mZthodologique sur
des enregistrements audisuels. || ne sOagit pas dOune dZmarche qui refuse de prendre en
considZration la parole des usagers, en opZrant ainsi une autre coupure ZpistZmologique. Mais
il reste, comme le diGorgiasdans leTraitZ du NorEtre, que C'est par la parole [logos]
que nous rZvZlons les objets, mais la parole n'est ni les substances ni les B, EEe ne
sont pas les stres que nous communiquons ~ l'interlocuteur, mais un discours qui differe des
substances. La parole des usagers sera mobilisZe lors de |OZtameatissedondZe sur une

confrontation ~ posteriori entre les usagers et les enregistrements audiovisuels.

*®BONU B, MONDADA L. et RELIEU M. (1994) GHarvey Sacks, une approche procZdurde la
catZgorisatior, In B. Fradin, L. QuZrZ et J. Widmer (sous la directiorRdesons Pratiques. LOenquete sur les
catZgoriesParis, ed. de IOEHESS, p.-128.
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V. 2. Discussion prZalable Nj 2 Quels arguments en faveur dOun

recours” la camZra?

Dans notre dZmarche de construction du dispositif dOobservation nous avons optZ pour
des enregistrements vidZo. Ce recours "~ une mZthode de recueil basZe sur |IOimage sOinscri
dans la continuitZ de notre cadre thZorique et ZpistZmologique. De manisjacsntes il

sOinscrit dans la lignZe des mZthodologiesptestonnienne.

GrZgory Bateson et Margaret Mead soutiennent ce quOils appellent une
Canthropologie visuell&. DOun point de vue mZthodologique, ils considsrent que, dans leur
cas, IOimage phot@phique, peut aussi servir dOinstrument de savoir. LOoutil photographique
est ainsi investi dOune potentialitZ analytique particulisre car il offre la possibilitZ de garder
des traces analysables par la suite quant aux innombrables ZIZmsitdeCEde la
communication interhumaine. Pour IOanthropologue, I0image photographique permet dOavoir
prise sur la fugacitZ des ZvZnements, de rZpZter ~ postZriori des dZtails qui lui avaient ZchappZ
sur le terrain. En effet, l'arrst sur image constitue dZj” 'amorce d'une analyse par exemple
d'un geste technique, d'une danse ou d'un comportement. Margaret Mead et Gregory Bateson
utilisent remarquablement la photographie dans leur ouvidgknese Character, a
photographic analys&® Il s'agit du rZsultat d'un traanenZ pendant 2 ans entre 1936 et 39
dans un village balinais au cours duquel furent rZalisZs quelques 25 000 clichZs. Une
approche du terrain novatrice qui consiste " rZaliser un maximum de photographies " l'insu
des personnes. Bateson estime que su7f® photographies publiZes, 8 seulement ont ZtZ
posZes, c'est--dire C influencZes par la conscience d'stre photodfapbiime le dit

Gregory Bateson.

309 WINKIN, Y. (1981), op.cit.
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Extraits deBalinese Character, a photographic analyBeY. Winkin, 1981

LOinnovation mZtkologique de Bateson et Mead ne sOarrete pas au niveau du
Crecueil des donnZé&s la mZthode dOexploitation de ce riche corpus nous a largement
inspirZs dans notre dZmarche dOanalyse qui ~ la suite de ces auteurs se dZfinit comme
descriptive. Nous retromns dans la dZmarche de Bateson et Mead une vZritable rZflexion sur
la CtraductionE des multiples aspects communicationnels d'un comportement social dans un
discours scientifique. Une approche qui nous oblige ~ engager une forte rZflexion quant aux

A

aspects communicationnels pertinents ~ retenir pour notre analyse mais Zgalement " la
difficultZ ~ mettre en mots et ~ dZcrirec€s aspects intangibles de la cultdret de la
communication. Dans le livre de Bateson et Mead, certes riche en image, il nepa®agi
d'Zliminer I'Zcrit, mais plut™t de construire une analyse ~ partir des images, I'idZe essentielle
demeurant dans la confrontation, dans les atkisurs: confrontation des images entre elles,
confrontation entre les images et la description tebetgghi les accompagnent.D@ans cet
ouvrage, nous proposons une nouvelle mZthode d'Znonciation des relations intangibles entre

A

les diffZrents comportements codifiZs au sein d'une culture, en plasant c™te ~ c™te des
photographies significativasexplique Margaret Mead (citZ par Winkin, 1981). Les membres

de IOEcole de Palo Alto, Bateson, Mead, Birdwhistell sont pionniers dans IQutilisation de

IOimage fixe (Bateson et Margaret Mead) et de |IOimage mobile (Birdwhistell) comme

technique de sauvegarde des tranesysables.

De nombreux auteurs utiliseront par la suite cette technique en sciences humaines et

17C
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sociales. Les Zvolutions techniques ont eu logiqguement des consZquences sur les techniques
imaginZes par des chercheuta photographie a ZtZ remplacZelpavidZo, ensuite IOimage

vidZo fixe par IOimage vidZo mobile.

NZanmoins pour notre Ztude, IQutilisation dGam&ra fixe (Fischler et Lahlou,
1995**°: Conein, Jacopin et Lahlou, 198%, ou meme de la technique de filature
le Cshadowing E (Mintzbergl968% Cooren, Vasqué?) ne nous avaient pas fourni de

rZsultats satisfaisants.

Saadi Lahlou, IOun des pionniers de IOutilisation des camZras portables montre les
limites dOutilisation dOune camZra fixe dans IOobservation de la coordination dartsawail
bureau :C les donnZes obtenues par une camZra fixe montraient souvent des bureaux vides.
Et quand ils Ztaient occupZs, le film montrait souvent le sujet de dos, ou de trop loin, ou
encore sa position cachait ce quQil faisait avec ses mainsut@efdeon, on ne pouvait pas
reconna’tre les documents quOil manipulait, compte tenu du rapport entre la distance de prise
de vues et la rZsolution de IOimage. Le corps humain est ainsi fait que les mains agissent
devant, I o* voient les yeux : quand unjat manipule quelque chose de pres, il est difficile

de filmer ce quOil voit sans le genEr(Lahlou, 20084

Consuelo Vasquez montre dans sa these de doctorat rZcemment soutenpertZe
dOune mZthodologie basZe sur la filature (shadowing) dammaind de la communication
organisationnelle, en termes de proximitZ au sujet, de suivis de ses trajetsE Une mZthode
intZressante est proposZe par Jean Pierre Thibaud®99®ur 106Ztude des usages du
walkman. Il sOagit de lan@Zthode des parcours commtis E qui consiste ~ suivre un

CauditeurbaladeulE dans ses dZplacements dans IOespace publique et de IQinterrompre

319FISCHLER, C., LAHLOU, S. (1995Dossiers, piles dOatite et corbeilles : la digestion quotidienne de
l'information dans les bureauEDF/DER. HN51/95/017

311 CONEIN, B.,JACOPIN, E, LAHLOU, S.(1997), C.e bureau comme espace de traaif DF/DER
$1ZMINTZBERG, H., 1968, The Manager at WdBDetermining his Ativities, Roles and Programs by
Structured Observation (Ph.D. Thesis), Cambridge (Mass.), MIT Sloan School of Management
$13\/ASQUEZ, C. (2009).Espacer dDorganisatiorirajectoires dOun projet devdiffusion de la science ¢ade
technologie au ChiliThesede doctorat en communication, Universit2 MontrZal,

314 LAHLOU, S. (2006). @OactivitZ du point de vue de IOacteur et la question de la subjectivitZ
CommunicationN;j80, pp. 209234

31°\VASQUEZ, C. (2009).Espacer l'organisation: trajectoires d'un projde diffusion de la science et de la
technologie au ChiliThese de doctorat, DZpartement de Communication, UniversitZ de MontrZal.

31 THIBAUD J.P. (1992),Le baladeur dans l'espace public : l'instrumentation sensorielle de l'interaction
sociale These dedoctorat. UniversitZ des sciences sociales de Grenoble, Institut d'Urbanisme
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pZriodiqguement pour solliciter sesv&balisationsen-actions=. Cette mZthode, nous a
semblZ peu transfZrable pour notre Ztulde sgfcificitZ de notre objet exige un contact

permanent avec |Qusager.

Pour saisir les dZterminants de IQinteraction entre usagers et objets techniques nous
avions besoin des donnZes qui ne sOobtiennent que dOune position ragipesth#portant
de savoir ce que IOusager regarde sur IOZcran de son tZIZphone, ce quOil tape sur le clavier ¢
sur I0Zcran, les manipulations quQil fait. Or, la vision donnZe par une camZra situZe ~ quelques
metres serait incapable de rZpondre au besoin de dZtail dans lae ca@ti@activitZ. En
ergonomie, o ce besoin est Zvident, de nombreux travaux prZsentent des analyses
extremement prZcises avec une camZra fixe ou tenue par un opZrateur. Pour des sujets en
travail postZ, une camZra fixe peut suffire. La difficultZ, dan® rcas, est la mobilitZ des
usagers et la taille de I0Zcran du tZIZphone. COest pourquoi nous avons optZ pour une solutior
alternative en instrumentant le sujetmatme de maniere ~ enregistrer le tunnel dOactivitZ C
de IOintZrieur E. LOexpZrience mogtre ce changement de point de vue introduit des

modifications fondamentales.

Notre appareillage mZthodologique a ZtZ construit dans cette lignZe et dans une volontZ

de cohZrence avec notre cadrage thZorique et ZpistZmologique et nos problZmatiques.

V.3. Description du dispositif mZthodologique

Avec le dZveloppement des dispositifs sdeichniques nomades (PDA, DVD
portable, tZlZphone portable, etc), I0Ztude empirique des technologies mobiles en situation
dOusage rencontre plusieurs difficultZsCHauble mobilitZE (objets nomades et usagers en
mobilitZ) rend le recueil des donnZes plus difficile ~ mettre en Tuvre. La construction du
corpus devient donc problZmatique. Comment construire notre dispositif mZthodologique afin
de conserver des tracess pratiques effectives utilisables ensuite dans |IOafaljs®instar
de Bernard Miege (2007, op.cit.), nous considZrons quQil est nZcessaire de proposer des
mZthodologies innovantes afin de faire avancer les problZmatiques autour des approches des

TIC ou alors de ressortir de IOombre de mZthodologies qui ne jouissent pas du meme succes.

172



Deuxisme partie Questions ZpistZmologiques et mZthodologiques. Chap. V. Construction du dispositif

mZthodologique

Jean-Max Noyer met en ZvidencdOampleur des traces, des indices que nous devons
relever, traiter, penser, lorsque nous sommes conduits ~ observer les usages de tel ou tel
individu, de telle ou telle entiZ (Noyer, 2006, op.cit.). La dZtermination du ou des corpus
devient alors, dZterminante car ~ travers ce corpus le chercheur doit pouvoir se mettre en
situation de @ouvoir dZcrire, penser, les usages comme plesessus E. (soulignZ par
|Oauteur)Penser les usages des technologies de IOinformation et de la communication
Ccomme des processHsimplique pour nous la reconnaissance des problZmatiques multiples
et rZticulaires. Ceci implique Zgalement la prisecempte de la ComplexitZE d'objets
techniques dont la nature n'est pas exclusivement scientifique ou technique, mais aussi socio-
culturelle, politique, Zconomique, etc. Les objets techniquesosooe que Michel Foucault
(1977, p. 299) appell€ dispositif€ ouce que Bruno Latout’(1991) appelle @ybride
socio-techniqué&, Nous ne pouvons pas ignorer les relations, les tensions qui sOZtablissent
entre ces dispositifs socio-communicationnels, leurs caractZristiques techniques, les
manipulations et lediscours des usagers, leurs inscriptions dans une situation dOusage et dans

un contexte matZriel mais aussi sewidturel, etc.

Cette vision complexe de notre objet de recherche implique le recours ~ un corpus
construit dans la volontZ de rendre compte destra@es qui expriment ~ la fois
IOhZtZrogZnZitZ des actants, des intermZdiaires, des forces, des associations, des temporalitZs
(et des rapports de vitesse et de lenteur), des modes de causalitZ, dOinteraction, de-traduction
crZationinvention auclur meme des hiZrarchies enchevetrZes, dynamiques plus ou moins
stables, constitutives des conditions dOactualisation des preficdésyer, 2006, op.ci. Il
sOagit finalement dQaffirmer fortement ~ la maniere de Serge Proulx (2001, op.cit., Actes
SFSIC, p.62) notre volontZ d€ dZpasser par des Ztudes concrstes (la) dichotomie
macro/micro qui stZrilise le regard que IOon peut porter sur la dZfinition et IOavenir du champ
dOZtudes sur les usage<Cette volontZ dOarticuler plusieurs niveaux dOaliserva
complexifiZ le processus de construction de notre dispositif mZthodologimet dispositif
nous permettra de garder des traces analysables quant aux interactions multimodales entre

IOusager, I0objet technique et IOenvironnement physagienent instituzet technique

317 ATOUR, B. (2001) Nous n®avons jamais 7t moderRass: La dZcouverte
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V.3.1.Constitution du matZriel de recherche

Le dispositif mZthodologique que nous proposons dans le cadre de I0Ztude, de IOancrage
des usages de la tZlZvision sur le tZIZphone portable dans les autres pratiques
informationnelles et communicationnelles, vise une apprZhension multimodale de
IOinteraction entre IQusager, IOobjet et IOenvironnement. LOanalyse de IQinteraction est compri
comme uneg altZration dynamique conjointe du monde dOoccurrence des actions, ZtayZe sur
un modelage de formes " la fois langagisres, corporelles et matZrie{Bsassac, 20039).

Il sOagit donc dOune approche qui porte ~ la fois sur les discours, les conduites et les

maniements des artefacts.

Prenant en compte les limites des mZthodololgigscentriques ~ saisir les usages
situZs nous avons optZ pour une technique dOinspiration anthropologique et ethnographique
le film. Le film semblait nous offrir ainsi IOavantage de capter |Qinteraction entre IQusager/le
tZIZphone portable/ les autrasiains et objets, y compris le contexte dOusage. Le film offre
Zgalement la possibilitZ de dZcrire tres finement les actions des usagers avant, pendant et
apres |IOusage ainsi que ses interactions avec IOenvironnement (objets, humains). NZanmoins
apres unepremiere sZrie dOenregistrements des usagers en situation dOusage, nous nous
sommes apersus dOune limite Zvidente ~ notre dispositif dOobservation. Avec une prise de vue
ZloignZe qui puisse prendre en compte le contexte dOusage, nous nous sommesiagsouvZs
la quasiimpossibilitZ de voir ce que IQutilisateur regarde sur IO0Zcran de son tZlZphone
portable. La possibilitZ dOajouter une autre camera nous a semblZe alors pertinente: une
camera qui puisse capter les interactions entre IQusager et le tZidpbitmeComme |0a
montrZ Suchman (1987, op.cit.), IOaction est situZe dans un contexte qui entra’ne le sujet dans
son flux. Dans cette perspective, il est crucial de comprendre sur quoi le sujet focalise son
attention "~ chaque instant. Mais comment, ceteenent, saisir ces dZterminants situZs de

|OactivitZ dans une recherche empirique ? (Lahlou, 2006, op.cit., p.210)

La difficultZ dans notre cas Ztait due ~ la mobilitZ de IQusager et la taille de IOZcran du

tZIZphone. La mobilitZ de IOusager soulsvedelyme dOobservation du contexte et du choix

318 BRASSAC, C.(2003). Un dialogisme de IQeffectuZ. Vers une approche constructiviste en psychologie
interactionniste fquipe Codisant, rapport interne nj1/03 (200 pages). Disponible en lignewwwC normes
symboliques.org/IMG/pdf/de@3.pdf
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du Ccontexte pertineriE pour observation. De nombreux ZIZments ont dZ stre pris en
compte: luminositZ, espaceddivert ou fermZ E, changement de cadre, vitesse. Nous devions
Zgalement otres capables dOidienti posteriori des ZIZments contextuels C pertirients

sOagit de ceux qui affectent effectivement IQusager ou IOobjet (tZIZphone mobile) et finalement
|IOusage. La mobilitZ de IOusager impose dOautres contraintes dans la construction de notre
dispositif dOobservation. Afin de pouvoir suivre IQusager, il nous fallait un dispositif portable

et discret. De quelle maniere positionner ce dispositif (camera) sans pour autant que sa
prZsence biaise le comportement de IOu8ddee premisre possibilitZ casge ~ solliciter un
observateur afin de rZaliser ce suivi tout en filmant de pres |QOutilisateur. Cette mZthode
prZsente cependant plusieurs difficultZs et contraintes. Une premiere contrainte est la
nZcessaire prZsence de deux observatéQrs pour filmer le contexte (cadre large) et IQautre

pour filmer IQusager en situation dOusage (cadre rapprochZ). Ensuite la proximitZ avec un
observateur ZquipZ dOune camZra peut gener IQusager mais Zgalement influencer ses
interactions avec les autres humains. Leaieramatk doit faire face Zgalement ~ une
certaine gene physique due " la tenue persistante de la camZra. Tous ces ZIZments ont ZtZ alors

pris en compte dans la dZfinition de la dZmarche retenue.

Pour la construction du dispositif, nous nous somrfiealement inspirZs des
chercheurs qui ont dZj~ expZrimentZ IOutilisation des camZras subjectives portZes par le sujet
dans IQobservation des usages en mobilitZ. Dans un article datant de 2006, paru dans un
numZro de la revu€ommunicationsconsacrZe aux fAthodologies audiovisuelles Saadi

Lahlou revient sur 7 annZes dOutilisation de ce quOil appelle subcam frontale.

Figure 5: Subcam frontale utilisZe par Saadi Lahlou
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Plus rZcemment, dOautres chercheurs (M. Relieu, M. ZouiRayedc) ont utilisZ les
lunettescamZra comme dispositif dOenregistrement. Nous avons dZcidZ finalement de faire
appel " ce dispositif qui par rapport " la subcam prZsente au moins deux avantages majeurs
pour notre recherche. Il sOagit tout dOabord déPasitif plus discret que la subcam et donc
plus facile ~ accepter par les usagers qui devront en faire IQusage dans IOespace public.
Ensuite, ce dispositif permet un meilleur suivi des changements des regards de la part de
IOusager. Entre les multiplemdeles des lunettesamZra nous avons choisi finalement un

modele avec une camZra intZgrZe au centre, entre les deux féhtilles

Le dispositif retenu articule deux prises de vue et associe une paire de {caeitea
(camera subjective) et une auteera, qui filme I0interaction avec le systeme dOun point de
vue plus large. Comme nous IQavons expliquZ, la petite taille de IOZcran du tZIZphone et la
mobilitZ de IQusager rend difficile IOobservation des interactiituZ &3 E. Cette situation

exige Dexistence dOun dispositif dOenregistremperiaieE.

Figure 6 : Exemple de vue subjective

En cohZrence avec IOune des consZquences des pragmatismes, nous considZrons quO
est nZcessaire de ne pas omettre le contexteggQd&me |Oassociation dOune autre camZra
(prise de vue large). NZanmoins, dans plusieurs situations nous avons du renoncer " la
prZsence de cette deuxisme camZra notamment dans les transports en commun franeais. En

effet, IQutilisation de la camZra emEgaest encadrZe par une |Zgislation stricte. De plus nous

319 pour certains modsles, la camZra est fixZe sur IOune des branches des lunettes. Pour une description plus en
dZtail du modele choisi voiAnnexe 17, dans le deuxisme volume de la these.
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avons renoncZ " la prZsence du camZscope dans les espaces fermZs car sa prZsence perturba
les individus, suscitant des interrogations sur sa prZsence. Alors que notre volontZ initiale
Ztant donade sOinscrire mZthodologiquement dans la lignZe de IQanthropologie visuelle de
Bateson et Mead, nous avons ZtZ obligZs de reculer en retournant aux outils de travail plus
discrets tel le calepin et le stylo. Les rennais de meme que les habitants de lEmscant

pas comme dans le cas des recherches menZes par Bateson et Mead, des Ztrangers incapable
de reconna’tre une camZra ou un appareil photo. Mais surtout, en tant quOobjets porteurs de
mZmoire, des pratiques et de savaire, ces objets sont aiisporteurs des significations et

des imaginaires. Les individus ont conscience quQils sont filmZs, et malgrZ toutes les
prZcautions de nature dZontologique etarge foi E du chercheur, la prZsence de la camZra

peut biaiser IOinteractionn@turelleE Cette limite ne nous a pas contraint = renoncer °
IOusage des enregistrements vidZo mais cela nous a forcZ ~ doubler de prudence dans la
construction de notre dispositif mZthodologique. GeilisOest construit en permanence en

nZgociation avec les panifyants, en tension avec le caractere situZ des pratiques ~ observer.

Figure 7 : Exemple de vue ZloignZe

V.3.1.2. Participants " IOenquete

La notion dOZchantillon est habituellement utilisZe au cours des enqustes
quantitatives les grandes enquetes de ce type parlent alorgcita@tillon reprZsentaf.
Pour notre recherche nous nOavons pas visZ la constitution de ce type dOZchantillon mais la

constitution de ce que Pires appell@ un Zchantillon par choix raise? E°. En effet, meme

320p|RES, A. P. Gchantillonnage et recherche qualitative : essai thZorique et mZthodol&gitju@. Poupart,
J-P. Deslauriers, EH. Groulx, A. Laperriere, R. Mayer, A. P. PggEds.),La recherche qualitative. Enjeux
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dans le cadre dOune enquete qualitative il est nZcessaire de faire des choix entre des
informateurs possibles et finalement, de matZrialiser ce choix par la constitution du groupe
des participants. Nous comprenons donc par ZchantileoC rZsultat dOune dZmarche visant

~ prZlever une partie dOun tout bien dZtermifie€le processus dOZchantillonnage comme

ce qui C dZsigne le rZsultat de nOimporte quelle opZration visant ~ constituer le corpus
empirique dOune recherch®’EDans cette perspective, notre recherche ne prZtend pas " la
gZnZralisation des rZsultats obtenus ni ~ quelconque reprZsentativitZ ou stZrZotypage des

participants ~ IOenquste

LOZchantillon dOenquete a ZtZ constituZ lors de deux phases. Lors dOune premiere phase
Dexploratoire, nous avons rZalisZ plusieurs entrevues avec des informateurs potentiels. Cette
phase a ZtZ entamZe en juin 2008 en France et six mois plus tard en Roumanie. Il sOagissait
pour nous de repZrer des participants intZressZs par cette Ztude, et prsts ~ accepter un
dispositifs contraignant : la prZsence dOune camZra dOenregistrement. Il convient de rappeler
que dans cette premiere phase, le dispositif mZthodologique retenu se basait sur des
enregistrements vidZo faits par le chercheur qui stitree IQusager dans son activitZ. Avec
|OZvolution du dispositif et sa finalisation, il fallait informer et convaincre les participants
potentiels dOune contrainte supplZmentaire : ils devront porter des lunettes camZra dans
IOespace publio. ZIZment contraignant pour certains, incitant pour dOautres... Par exemple,
trois usagers initialement intZressZs par cette Ztude ont refusZ de participer " cette Ztude car ils
ne souhaitaient pas transporter avec eux le dispositif d'enregistrement vidZo. DGafiies on
davantage attirZs par I'expZrimentation des lunettes camZra, montrant les signes dOun certain
enthousiasme. Certains usagers ont Zgalement dZcidZ de mettre fin ~ leur participation "~ cette
Ztude malgrZ leur accord initial lorsquQils se sont rendystequOils Ztaient mal ~ |Oaise *
porter les lunettes camZra dans les lieux publics en raison de leur apparence estb@iique

dirait des lunettes pour les personnes aveudiesious disait Rodica, utilisatrice roumaine.

Quatre criteres principaugmais sans stre rigides) ont ZtZ pris en compte dans la constitution
de IOZchantillon :

- LOanciennetZ de IOusage de la tZIZvision sur le tZIZphone portable

ZpistZmologiques atZthodologiquegp. 113169). MontrZal : Ga‘tan Morin fditeur, 1997
¥4dem, p 113.
322 |pid.
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Pour la constitution du groupe dOinformateurs, ~ Rennes comme " Timisoara, nous
avons choisi desisagers qui devaient utiliser la tZIZvision sur le tZIZphone portable depuis
plusieurs mois (en moyenne six mois) afin que leurs usages soient plus ou moins stabilisZs. Il
convient de souligner que deux participants ~ I0enquete finale ont dZj" participgé "
premiere enquete conduite entre octobre 2006 et fZvrier 2007 et dont les rZsultats ont ZtZ
publiZ dans notre MZmoire de Master 2.

- Le type dOusagede la tZIZvision sur le tZIZphone portable dZveloppZ et de la tZIZvision dite
de masse quOon a catZgoeis faible, moyen ou fort.

Ces trois catZgorie® faible, moyen, fort,- renvoient ~ des usages diffZrenciZs
essentiellement en termes de frZquence dOutilisation et de pZriode de temps passZe pour
visualiser des programmes tZIZvisZs sur I0Zcran du nélfmitable o sur le tZIZviseur
traditionnel. PrZcisons que nous avons cherchZ dans le cadre de notre enquete de dZclencher
chez les participants un processus dOautorZflexion et dOauto estimation de leur type dOusage
Cet effort dOauto-estimation sOe&tlZZassez simple chez les personnes actives, qui ont des
pratiques dans des tranches horaires rZgulisres, voire imposZes, et plus difficiles chez les
personnes non-actives et les Ztudiants (prise de conscience et parfois refus de reconna’tre un
usage fort). Un des participants rZpond claireméatr€yarde la tZIZ sur mobile tous les jours
en allant au travail, sauf les jours o« jOy vaistha®uant aux usages de la tZIZvision dite de
masse, pour deux Ztudiants participants ~ I0enquete, il leur péfiaitedie reconna’tre quOils
en ont un @sage fort E. Ma‘l dZclareCje regarde la tZIZ tous les jours, mais bon, pas tropE
parfois une demie heure. Le probleme est que je la regarde parfois mZcaniquement et donc

parfois je reste des heures. Mais je dirais que jOai plut™t un usag&emodZrZ

Il convient de prZciser ce queuscomprenons par @sage fort E, Gsage moyei et

Cusage faible E.

LOusage Cfdkt tel que nous IOavons pris en compte dans la constitution de notre Zchantillon,
renvoie ~ un uage rZgulier qui a une frZquence quotidienne et qui se caractZrise par une
pZriode de temps relativement importante. Pour la TV sur le tZIZphone portable, comme pour
la TV de masse, nous avons considZrZ comme usage fort, tout usage quotidien et supZrieur *

une heure.

LOusage de type CmoyeaBvoie dans notre acception ~ un usage rZgulier, quotidien ou
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non. La pZriode de temps accordZe aux usages est infZrieure ~ celle dOun usage fort. Pour les
usages de la TV sur mobile, nous avons inclus dans cedYpsage, principalement les
usagers qui utilisent la Tv sur mobile plus de 2 fois par semaine.

LOusage de typeaible Erenvoie ~ un usage ponctuel (moins de deux fois par semaine).

- IGinscription de leur usage dans leurs dZplacemeiltans la mesure omous souhaitions

filmer les usages des supports mZdiatigues en mobilitZ, nous avons fait en sorte de
sZlectionner des personnes utilisant rZgulisrement la tZIZvision sur le tZIZphone portable dans
les transports en commun. Comme les rZseaux tZlZphomigoeant acces aux services
multimZdia sont difficilement accessibles dans le mZtro rennais, nous avons dz restreindre

notre Zchantillon aux usagers qui utilisent le bus comme contextdi@ E dOusage.

- IGancrage de leur usage dans leurs pratiques mZdiatiqué3e: critere de construction de
|IOZchantillon est en cohZrence avec notre problZmatique. Il sOagit de prendre en compte
IOinsertion de ce type dOusage dans le contexte de mutations de la tZIZvision domestique. Nous
avons ainsi choisi des particigamui ont des usages mZdiatiques diversifiZs : qui visionnent

des programmes tZIZvisuels sur Internet et qui possedent dOautres TIC mobiles.

LOZchantillon constituZ en fonction de ces criteres, a ZtZ cl™turZ dZbut 2010. Il se
compose pour chaque terrale 7 jeunes, %ogZs de 25 "~ 30 Mosis sommes, bien entendu
conscients que la taille de cet ZcH#otirelativise toute forme de gZnZralisation. La volontZ
de gZnZralisation serait dQailleurs incompatible et incohZrente avec nos fondements
ZpistZmologigue PrZcisons que le critere portant su®@nciennetZ de IQudagest celui
datant de mars 2010.

Ci-dessous, un tableau rZcapitule le profil des participants ~ notre enquste:

Roumanie AncienNnetZ Type dOusag Type dOusag Type de transpor Age
de IOusag de la Tv de de la TV sur utilisZ
de la Tv sun masse mobile
mobile
Sorana 6 mois moyen fort Tramway 26 ans
Adriana 4 mois fort fort tramway 3lans
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Nico 7 mois moyen Fort tramway 26 ans
(musique)
Anca lan et 6 fort Faible Tramway/train 28 ans
mois
Silviu 1lan fort Fort Tramway/train 28 ans
Calin 6 mois moyen Faible Tramway/trolleybus | 31ans
Sorina 1lan Fort fort Tramway/train 30 ans

Tableau Nj 1: participants, Roumanie, Timisoara et Arad

France AnciennetZ | Type dCsege| Type dOusag Type de transpor Age
de IOusag de la Tv de de la TV surn utiliszZ
de la Tv sur masse mobile
mobile
Gina 4 mois moyen fort bus 26 ans
Fred 3 ans moyen fort Bus+ train 28 ans
Benoit 3 ans moyen moyen bus 27 ans
Ma'l 2 ans Moyen Fort voiture 27 ans
Marie lan et @ fort Fort bus 30 ans
mois
CZline 6 mois fort moyen bus 25 ans
Alex 6 mois moyen Faible bus 3lans

Tableau Nj 2 participants, France, Rennes
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V.3.2. Construction et analyse du corpus audiovisuelObservations en

situations ouvertes et artefactuelles.

Notre enquete inscrite dans une dZmarche comparative, a ZtZ menZe principalement
dans la ville de Rennes en France et dans la ville de Timi#oara en Roumanie. Ce sont deux
villes que nous connaissons pour y avoir habitZ et ZtudiZ pendant plusieurs annies (dep
2005 " Rennes). Il sOagit de deux villes qui ont plusieurs caractZristiques semblables : nombre
dOhabitants, forte population estudiantine, importance du secteur de tZIZcommunications. Pour
des raisons de trajets des trois usagers Roumains, des teamegigés audiwisuels ont eu
lieu Zgalement dans la ville dOArad, situZe ~ 40 km de la ville de Timisoara. Le choix de ces
deux villes est une choix subjectif appuyZ nZanmoins par des ZIZmehjecti®s E.
Plusieurs ZIZments de ce type vient renfocette comparaisonnombre dOhabitants (210
000 pour Rennes intauros, 250 000 pour Timisoara inmauros) nombre de la population
estudiantine, (40 000 pour chacun des deux villes), fort dZveloppement industriel autour des
TIC .

Comme cette these estdcrite dans le contexte institutionnel franeais, nous avons fait
le choix de faire ici une prZsentation succiffétée la ville de Timisoara, partant de 10idZe

que le lecteur a priori franeais connat davantage la ville de Rennes.

322pour une prZsentatigrius dZtaillZe voir dans le volume 2 de la these, IDAnnexe 1.
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V.3.2.1. PrZsentation de la ville de Timisoara

SituZe "~ 570 km de Bucarest, la ville de Timisoara est le plus grand centre urbain de
IOouest de la Roumanie, sur lequel elle exerce un rayonnement important, possZdant la zone
dOinfluence directe la plus large (5000 km$), apreapitale. Par ses fonctions complexes, la
ville polarise un territoire beaucoup plus Ztendu, tout en Ztant le plus grand centre
Zconomique, commercial, culturel et scientifique de la RZgion de dZveloppement Ouest de la
Roumanie. SituZe ~ 170km de Belgeadt ~ 300 km de Budapest, Timisoara a bZnZficiZ
pendant les dernisres dZcennies du rZgime communiste, du statut de principal point de contact
avec Qe monde libreE. En effet, les habitants de Timisoara et ai¥a ville voisine Arad
(situZe ~ 40km deTimisoara) ont ZtZ longtemps enviZs par leurs compatriotes pour leur
proximitZ avec les pays de IOGest E. Pendant la longue pZriode communiste, les habitants
de ces deux villes avaient deup@@tes E ouvertes vers I00uéss$ tZIZvisions Ztrangeres e
leurs passeports spZciaux appeldsddrafic E>* ( petittraffic ). En effet, lorsque le reste du
pays avait acces ~ une seule cha’ne de tZIZvision et ~ un programme tZIZvisuel journalier de
deux heures, les habitants de ces deux villes avaient lbititdsle GtapterE les tZIZvisions
hongroises et serbes, avec les programmes plus diversifiZs et surtout moins soumis ~ la
censure. De plus, les habitants du dZpartement dOArad et de Timis, habitant ~ moins de 50 km
des douanes avaient la possibilitZsdaendre dans ces deux pays une fois par mois (Bioteau,
2005°%°). Des avantages uniques avec des rZpercussions non anticipZes par le rZgime
totalitaire: C ce nOest pas un hasard si le dZclenchement de la RZvolution de dZcembre 1989 a
eu lieu dans la villede TimisoaréE (V. Veschambre et N. Popa, 2659 En effet, la
rZvolution de 1989 contre le rZgime communiste a commencZ dans la ville de Timisoara, la

deuxisme Vville " rejoindre ce mouvement rZvolutionnaire Ztant Arad. Les espoirs des

324 e systeme de Qrafic " petite Zchell& a ZtZ mis en place par des accords bilatZraux entre la Roumanie et
IOHongrie et la Serbie. Ce systeme dZfinissait des zones frontalieres pchises et les personnes vivant dans ces
zones Ztaient autorisZes ~ un nombre limitZo{& par mois) de voyages " court terme dans le pays voisin. Un
systeme qui sOest transformZ dans utougsme professionn@, basZ sur la vente et IQachat de biens de
consommations rares dans les pays dOappartenance.
322BIOTEAU, E. (2005).Des frontieres et des hommes. Approche des recompositions territoriales frontalieres
IGexemple de IO0uest rouniBinse de doctorat de GZograph|e Angers, UniversitZ dDAngers
2°VESCHAMBRE, V. etPOPA N. (2009) C Dynamiques Zconomiques et renouvellement urbRiouenanie

: IOexemple de la ville de Titnara ERevue GZographique de I'HEnN ligne], vol. 49 / 1 | 2009, mis en ligne le
28 mai 2009, consultZ le 21 octobre 2010. URLtp:/rge.revues.org/895
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habitants de ces de villes ont ZtZ probablement alimentZs par IOexemple des autres pays de
IOEst du Mur, (informations connues par IQintermZdiaire des tZIZvisions hongroises et serbes et
du poste de radio Zmettant dOAllemagne de IOCResM@nie LibreE) alors que le resdu

pays ignorait les chutes des rZgimes communistes dans les autres pays.

Comme la ville de Rennes, la ville franeaBéerrain pour notre Ztude, Timisoara est
un important centre universitaire. En effet, connue comme IOune des cing premieres villes
universitaire de Roumanie, les universitZs de Timisoara accueillent plus de 40 milles Ztudiants

chaque annZe.

Timisoara et Arad font Zgalement partie des quelques villes roumaines qui ont attirZ
des investissements importants dans le secteur industiileinstcelui des services ™ forte
valeur ajoutZe. Les investissements directs Ztrangers les plus importants ont ZtZ rZalisZs avant
2003, avec notamment des implantations d'entreprises italiennes, ou franeaises, comme Valeo
ou Alcatel (I'un des premiers empeurs locaux, avec plus de 800 cadres, informaticiens en
particulier) et encore des compagnies europZennesanifdcaines de grande taille comme
Siemens, Luxten Lighting (en Zlectroniqd&)ll sOagit du deuxisme centre Zconomique et

industriel dans ledomaines desTIC, apres Bucarest.

V.3.2.2.Contextes dOobservation

Plusieurs contextes dOobservation des pratiques de la tZIZvision sur tZIZphone portable
ont ZtZ initialement envisagZs (urbains, pZriurbains, professionnels, privZs). LOimpZratif de
nous inscrire dans une dZmarche comparative exigeait nZanmoins des contextes quasi
identiques pour les deux terrains dOZtude. Apres avoir choisi les deuDvéleains pour

notre Ztude, nous avons choisi les contextes dOusag@mEhtsE.

Les prises dOage et les observations ont ZtZ menZes dans IQespace public y compris
les transports en commun afin de pouvoir observer les interactions complexes et les mises en
forme des pratiques " la fois langagieres, objectales et de conduite. Il sOagira dOolkerver e

dZcrireC des registres dOactions diffZrents, selon que la prise en compte dOune autre ou

327En annexes,ne prZsentation dZtaillZ de la ville de Timisoara
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dOautres personnes, pese plus ou moins sur le dZroulement de IQaction et le jugement sur son
accomplissemerf (ThZvenot, 1996°%). L'impossibilitZ de produire unelescription
exhaustive de I'environnement et l'incomplZtude des rajesion revendiquZe par I'Action

SituZe amenent " s'interroger sur les ZlIZments pertinents pour la description. Rappelons que
dans une perspective pragmatiste et communicationneltee objectif Ztait de crZer un
dispositif dOobservation afin dOZtudier empiriquement et en situation les interactions entre
IOusager en situation dOusage, I0objet technique et IOenvironnement. Deux types dOinteractiol
ont ZtZ alors privilZgiZesnteration usager/tZIZphone mobile et usager/ environnement et
deux contextes ont ZtZ dZfirpsur les deux villes: le bus, la station de MZtro Villejean et la

place des Lices pour la ville de Rennes et le tramway, IOUniversitZ de IO0uest pour Timisoara
Comme tois utilisateurs roumains habitaient ~ Arad, travaillaient © Timisoara et prenaient
rZguliesrement le train entre ces deux villes, des enregistrements ont eu lieu Zgalement dans le

tramway dOArad, place de la Mairie et dans le train Arad/Timisoara.

Pays France Roumanie
Ville Rennes Timisoara Arad
Transports publics Bus tramway Tramway et
train
Lieux publics Place des Lices et LOUniversitZ d| Place de Ig
Arrst de MZtro: Villejean | IOOuest Mairie
UniversitZ

V.3.2.3. Analyse des donnZes audiovisuelles

Pour IQanalyse de ces donnZes nous nous sommes inspirZs des mZthodes dOanalys
proposZes par des chercheurs habituZs " travailler avec ce type de donnZes. Le collectif des
chercheurs membres du comitZ Zditorial de la rdRaisons Pratiquegnotamment Marc
Relieu), mais aussi Saami Lahou, Paul Salembier et Christian Brassac impliquent les usagers

dans I0analyse de ces donnZes. Il sOagit de la mise en place dOune situatialysk do

328 THEVENOT,L. (1990) C L'action qui convient E, op.cit.
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ces donnZes ; Ztape filmZe Zgalement.

Ainsi aux donnZes audigsuelles primaires sOajoutent les enregistrements des
entretiens dOautonfrontation (Brassac, 2005, op.cit.) que nous avons mis en place apres
avoir rZcupZrZ les donnZes audsuelles des usages situZs. LOentretien efdafitontation
est une technique diffZrente de IOentretien comprZhensif. Sa spZcificitZ rZside dans la mise en
place dOune situation artificielle de confrontation entre IQusager et les donnZes recueillies sur
le terrain. Ceci implique de donner la possibilitZ au sujet de revenir sur sonienqe’r
antZrieure, de sOimpliquer dans laamalyse des donnZes en devenant rZflexivement
conscients de ce quQils ont vZcu cognitivement, affectivement et corporellement. Le chercheur
a ainsi la possibilitZ dOenrichir son corpus avec les discours dess uEssEpEIZS ~ une

sZquence prZcise.

Ce type dOentretien repose donc sur la confrontation entre IQusager et les
enregistrements vidZo de son activitZ, dans le but de recueillir des commentaires, des
descriptions, des significations de cette activitZ. éobjectif est de resitu€l les utilisateurs
dans le contexte passZ de leur activitZ pour les conduire ~ recontacter (par acte dOZvocation)

et ~ dZcrire leur expZrience cognitive, Zmotionnelle et corpoke{@ahour, Brasac et alii,
2007%9.

Figure 8 : Dispositif dDauteonfrontation

329CAHOUR, B., BRASSAC, C., VERMERSCH P., BOURAOUI;Ll, PACHOUD, B. ET SALEMBIER, P
(2007) ftude de IOexpZrience du sujet pour IOZvaluation delleuechnologies : IGexemple dOune
communication mZdiZ&evue d'anthropologie des connaissar@@d7/1, nj 1, p. 88.20.
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La diffZrence entre IQentretien comprZhensif et IOentretiencd@fatdation est que
dans ce dernier cas, IQusager est confrontZ aux donnZes issues du terrain. Plusieurs limites
doivent sre surmontZes : I'emploi dOenregistrements -aisiiels peut faire que le sujet se
concentre principalement sur les dimensions visuelles et auditives de |OexpZrience en
nOenvisageant pas les autres dimensions sensorielles (idem). Par consZquenyri@eiquste
mettre en fuvre certains principes lorsquQil rZalise un tel type dOentretien. Par exemple, il doit
soutenir la recontextualisation de |OexpZrience personnelle sans pour autant influencer les
discours de |OenqustZ par la vitesse de la prZsendasoimages filmZes ou par un choix

personnel des ithages significativeE pour lui.

Ce type dOentretien a Zgalement le r'™le de permettre la comprZhension du chercheur,
dans les cas ou pour diverses raisons (forte luminositZ, signal 3 G faible) |@inzgedest
pas de bonne qualitZ. Par exemple pour IOimage ci-dessous, I0entretien dOauto-confrontatior
nous a permis de mieux identifier la chaine de tZIZvision regardZe par IOutilisatrice Roumaine
il sOagit de la cha’ne de musique Kiss TV. Il faut prZciser que la spZcificitZ de la technique de
diffusion de la tZIZvision sur mobile en Roumanie (via le WAP) a rendu la qualitZ des images
filmZes par les lunettes-camZra peu satisfaisante. COest par ailleurs IOune des causes dOur

prZsence moindre des imagesues des enregistrements faits en Roumanie dans ce texte.

Figure 9 : Capture dOZcran dOun enregistrement vidZo. Mauvaise qualitZ de IOimage

Nous nous attendons " une possible objection de la part du lecteur qui pou#est rep

une certaine contradiction avec notre positionnement quant au statut du langage ordinaire.
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Dans une partie antZrieure, nous avons critiquZ les mZthodologies exclusivement
logocentriques basZes sur |Qutilisation dOentretiens avec les usagerstdNsusiresotre
positionnement, en considZrant que les mZthodologies basdesivemensur le point de

vue de IQusager ne peuvent pas arriver ~ des descriptions fiables des interactions et des
pratiqgues sociales. NZanmoins, des ZlZments significatifgeengestre apportZs par les

discours des usagers impliquZs dans une situation ef9atrantation.

Louis QuZrZ distingue trois positions possibles quant au rapport entre langage et vZritZ
(1990°° p. 90). Une premisre position consiste selon |Qauteaccorder un statut @@
dZsignation et de reprZsentation au langage de |Odstamite position sOaccompagne ainsi
de ce que Riclur appelle @ souci de la description vrateUne deuxisme positiononsiste
selon QuZrZ " Glore le langage de IOactisnr lui-meme E (idem). Dans cette perspective le
champ pratique nOaurait pas dOatteen@ organisatricE que ce langage. Enfintraisisme
position,que nous rejoignons, consiste ~ reconna’tre la fonctio@ skeucturation du champ

pratique par le lagage de |Oaction, mais en refusant de clore ce langage-sumha E.

Ce que les usagers nous disent lorsquOilenalysent les images issues
dOenregistrements audiovisuels ne reprZsente pas, ne dZsigne pas une rZalitZ existant en soi, ¢
langage a une fonction expressive ou formulative qui participe ~ dessiner des traits (Gadamer,
1967). Une explicitation discursive, nous dit QuZrgxplicite, clarifie, diffZrencie quelque
chose qui a ZtZ configurZ et rendu disponible sur le monuea@Z E par un
accomplissement situZ ou une expression publigGe Bont des ZIZments complZmentaires
qui induisent justement ~ une meilleure comprZhension de ces interactions complexes
usager/objet/environnement. Les analyses des usag€senZcrivent pas simplement ce qui
a ZtZ fait elles rZvelent et transforment ce qui a ZtZ esquissZ dans IQaction inediesen
accroissent la lisibilitZ (QuZrZ, 1990, p. 92).sOagit de conjoindre alors |Oanalyse des
interactions usager/tZIZphone mobile/environnemées tguOon peut les observer dans le hic
et nunc de la situation dOusage avec une analyse des donnZes dZcrivant |OexpZrience vZcue p.

les interlocuteurs.

B0QUFRF, L&) ((GRPEATUSS W&bO[Wd e[& dDIBTIS.4F U_P&4'& [X& ColU4fE)&(A# 1 (#-A, 28&'8% URM
"8 ##P&QI TW_|W&AU[WE.&E:
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Ces enregistrements font ensuite 1Oobjet dOun travail de sZlection dOZpisodes
significatifs pourlOanalyse significatifs du point de vue des problZmatiques interrogZes.
LOanalyse est menZe avedramail dOobservation dZtaillZe de IOenregistrement audiovisuel
obtenu avec les lunettes camera, des enregistrementsvisugits des entretiens dOauto
analyse et des notes prises par nous memes. Ce couplage donne lieu = une description
dZtaillZe qui met en Zvidence les phZnomenes communicationnels qui accompagnent IQusage

de la tZIZvision sur le tZIZphone portable.

V.3.4. Construction et analyse dworpus documentaire

Dans la lignZe de Bernard Miege, Ga‘tan Tremblay, Pierre Moeglin et de leur
perspective de la thZorie des industries culturelles, il convient dOZlatgir&nE dOanalyse
" un autre niveau. Il sOagit dOun dZplacement vers la dim@msaxroE des usages et
pratiques informationnelles et communicationnelles susceptible de faire surgir de nouvelles
comprZhensions ou du moins problZmatiques quant aux relations et interactions continuelles
entre les usagers finaux et les stratZgieZmyaiquement conduites par les acteurs dominants
pour intervenir dans la formation des usages des produits nouveaux. Cette dynamique sera
questionnZe en prenant appui sur un corpus de documents officiels et publics, politiques et

commerciaux.

Dans ce sensin corpus dOune cinquantaine de docurnenimercialesynetrentaine
desdocuments officielproduits par des acteurs politique et le Forum de la tZIZvision Mobile,
et une quinzaine des documents produits par des divers organismes dOZtude et Zbhdage
retenu; il comporte des plaquettes de communication (catalogues et guides dOaebath mis
place par les opZrateurs de tZlZphatdes les deux terrains mais Zgalement des clips
publicitaires parus dans le mass-mZdia, des rapp@iat oe des acteurs Zconomiques et
politiques sOexpriment sur le sujet de la tZIZvision sur le tZIZphone portable. Les guides
dOachat et les catalogues des opZrateurs ont ZtZ recueillis dans leur majoritZ entre janvier 2009
et avril 2016%.

#1Une liste complete des 91 documents inclus dans le corpus est prZsentZe dans le volume dOannexes. (Annexe
8)
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LOanalyse de ces documents estamalyse de contenu orientZe par la problZmatique
ligne directrice de notre thesdOancrage de IQusage de la TV sur tZIZphone portable dans les
autres pratiques sociales et info-communicationnelles. Nous cherchons " Ztablir des ponts
dans les singulais et les complZmentaritZs des diffZrents champs dOobservation du contenu.
Les perspectives dOappuient sur des observables linguistiques et discursifs, prenant en compte
les processus de modZlisations identitaires. Nous nous efforcerons dQOinterrogesrie rap
entre dZsignations et conditions socio-discursives de 10Zcrit officiel ou commercial. Il s'agit
prZcisZment dOinterroger comment IQidentitZ de la tZIZvision sur le tZIZphone portable se
construit ~ travers une sZmantique de nomination et de discoessjeux de sens, les
polysZmies et associations dOidZes peuvent permettre de rZvZler comment IOiderfiNZ de la C
mobile E est construite. En proposant une dZmarche personnelle, faite de bricolage, intuition
et mZthode nous espZrons relever, au niveau digcours publicisZs par les acteurs
Zconomiques et politiques, leurs reprZsentations et leurs dZmarches de construction des

nouveaux usages de la TV sur mobile.

Le recours "~ ce corpus supplZmentaire et textuel nous a semblZ essentiel et cohZrent
avec lavision de notre objet de recherche tel quOon le dZfinit auparavant, ~ savoir un objet de
recherche apprZhendZ comme un dispositif, au niveau de sa problZmatisation, ce qui se traduit
concretement au niveau mZthodologique par une hZtZrogZnZitZ desneadyssbkes. Pour
Michel Foucault, un dispositif est ainsi un ensembt&gplumenE hZtZrogene qui comporte
tout dOabords des discours. Dans le cas de la tZIZvision sur le tZIZphone portable, nous avons
choisi de prendre en compte les discours politigeesZconomiques et leur r™le dans
IOZmergence de nouvelles normes techniques (de marchZ, de droit) et dOusage. Il sOagi
finalement dOune dZmarche qui soutient@leelogique dOusage nOest donc pas uniquement
lize au comportement de IOusager final. Eiteaassi rZgie par la politique des dZcideurs au

sein de la sphere technicienfie (Perriault1989, op.cit., p.195)

La prZsentation close de notre appareillage mZthodologique laisse dans IQombre

plusieurs questions qui nZcessitent dOstre clarifiZes.
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V.4. Quel statut pour les donnZes audiovisuell®sQuel rapport

entre IQobservateur et IDobsery”Z

LOimage photographique ou IOimage vidZo et son utilisation par les chercheurs en
sciences humaines et sociales revisite le vieux dZbat sur#itZE desionnZes et interroge
la dimension reprZsentative de IOirmmgeir de la rZalitZ. Cette Zvidence perceptive que
semble livrer 1Oimage photo ou vidZo attire certains chercheurs en sciences humaines
(notamment anthropologie) et en repousse dQautres. Parrderceers, Pierre Bourdieu
dZfendant un point de vue constructiviste obsei@eavec ces manifestations susceptibles
dOetre enregistrZes, filmZes ou projetZes en public, les tenants des mZthodologies dites
C quantitative& ont trouvZ leurs sacro-saint data, quQOils peuvent opposer aux tableaux
statistiques des dZfenseurs de la tradition diti&htitativeE, aujourdOhui dominants, tout
en sOaccordant avec eux sur IOZpistZmologie positiviste de la soumissidonad E
(Bourdieu, 1990°%. Une mZfiance @ la sociologie pour |Oimage qui traduit selon Marc
Relied® la posture quOelle soutient plus gZnZralement enteeiniension perceptible et
intelligible des activitZs social&€s Les anthropologues, de |Qautre c™tZ se sont vite intZressZs
aux possibilitZs donnZes par les techniques cinZmatographiques et |Qappareil photo dans la
construction du corpus. Margaret Mead et Gregory Bateson utilisent ces techniques ™~ maintes
reprises. Notre mZthodologie quOon qualifierait nous-memes de post-batesonnienne ~ un
niveau certainement plus modeste, sQinspire largement des mZthodologies mises en place par

Bateson et de ses mZthodes descriptives dOanalyse de situations de communication.

V.4.1. LOimage et le probleme de la €ptation E de la rZalitZ

Notre volontZ deravailler CcommeE Bateson, M. Mead, Ray Birdwhistell, et autres
chercheurs du college invisible sur desa}urally occurring daté autrement dit des donnZes
collectZes dans leur context@a&urelE, socioculturel ordinaire, peut faire croire audect
que nous sommes dans une posture platonicienne dOZmerveillement denzaitsimeE et

le potentiel du film " rendre compte dec€ qui se passe en rZalitZ E. COest peut-otre IOun des

$32BOURDIEU, P. (1990), ©n contrat sous contrainfe Actes de la recherche en sciences socjalg81-82

**RELIEU, M.(1999). CDu talleau statistique " limage audiovisuelléeux et pratiques de la reprZsentation
en sciences social&sRZseauxParis,. Hermes
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reves cachZs de I0ethnographeeoir acces ~ des donnZes qudont pas ZtZ C orchestrZes,

organisZes, ou ZlicitZes par le cherclker

La volontZ dOavoir des traces sufdganisation naturelie des pratiques des
dispositifs mobiles et des usages de la tZIZvision sur le tZIZphone portable et mettre en place
un dspositif qui puisse nous permettre de garder ces traces, de les analyseradyser, de
les regarder et deregarder, de les Zcouter etAZuterE, cela ne signifie pas nier que le
dispositif dOenregistrement puisse avoir un impact sur les comeotseenregistrZs. Au lieu
de nier cet impact, nous avons choisi dOengager notre rZflexion sur comment minimiser cet
impact et surtout de IQintZgrer dans la dZfinition de la situation telle quOelle est ZtudiZe. En
fait, comme Lorenza Mondada, IOune des chercheurs en SHS qui a IOhabitude des
mZthodologies basZes sur les enregistrements vidZos le @desrarticipants ne sont pas
constamment prZoccupZs par |Oenregistrefedntt en pouvant y preter une attention
particulisre ~ certains moments, quQilysedes lors stre intZressant dOanalyser (le regard
camZra rZvZlant souvent le caractere embarrassant, dZlicat, particulier dOun micro-

ZvZnement pour le participar*.

Dans ce sens, les dispositifs dOenregistrement audio-visuel mis en place dans le cadre
dOune analyse communicationnelle, praxZologique et interactionnelle comme la n™tre, se
soucient " la fois de laCnaturalitZ de la situatiof D obtenue gr¥%.ce ~ une prZparation en
dZtails du tournage et " une prZsence rZpZtitive sur les lieux qui penngarticipants de
sOhabituer ~ la camAeet de la §ophistication du dispositif vidZe.

Dans ce souci, nous avons effectuZ plusieurs essais, plusieurs prises de vue et
plusieurs sZances de tournage avec la totalitZ des participants, avantideadifidispositif
bi-focal : IOun portant sur la saisie des conduites multimodales (regards, gestes, postures,
manipulations dOobjets, activitZs langagieres) et IQautre portant sur ce nilietelE - la
situation de la praxis vue comme interactidlen@nteractions avec les autres humains et non

humains) et organisZe par unr@re normatif E (Bateson, 1980, op.cit.).

Notre position par rapport au statut des donnZes -aiglielles, sOinscrit donc dans la

33 MONDADA, L.(2000), DZcrire la ville.Paris: Anthropos.
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continuitZ des approches anthropologiques de Bateson, Mead, Birdwhistell et elle consiste *
en reconna’tre les possibilitZs de description offertes par les images tout en reconnaissant leur

caractere construit, codZ et conventionnel.

DOun autre ¢™tZ le souci pour la naturalitZ de la sityatiorgit stre interprZtZ
comme une quete dOobjectivitZ.
A |Oinstar de Simmel, nous considZrons que IOobjectivitZ est une question de participation. En
effet, pour Simmel (190835, p.55-56) l'objectivitZ pose la question du rapport entre
proximitZ et distangeentre le regard de l'intZrieur et celui de I'extZrieur, entre le regard
horizontal et celui vertical. Il considere ainsi que |OZtrang@nCient ~ I'Zcart avec |'attitude
spZcifique de l'objectivitZ, qui n'indique pas le dZtachement ou le dZsimZietrZsulte
plut™t de la combinaison particuliere de la proximitZ et de la distance, de l'attention et de
lindiffZrence E. LOobjectivitZ devient ainsi une construction artificielle qui implique un
Zquilibre entre proximitZ et distances L'objectivitZne se dZfinit en aucun cas comme
absence de participationsinon, nous serions tout ~ fait en dehors de la relation, qu'elle soit
subjective ou objective. C'est un type particulier de participation, semblable ~ I'objectivitZ de
l'observation thZoriqueE (Simmel, 1908, p.56) LOC observation thZofgne suppose pas
que 'esprit soit une table rase sur laquelle les choses inscriraient leurs caracteres, mais au
contraire qu'il soit en pleine activitZ E (ibid.), elle n'exige pas non plus la nonpadidici
Mais le chercheur qui fait un effort d'objectivatiom'€st retenu [consciemment] par aucune
espece d'engagement susceptible de le faire prZjuger de ce qu'il persoit, de ce qu'il comprend
ou de son Zvaluation du donZibid.). Bref, I'objectivadn nOest pas incompatible avec la

participation, mais seulement avec la participation apologZtique.

Le chercheur transformZ en Ztranger par une mise " distance artificielle et pliass
libre pratiquement et thZoriquement, il examine les relatioes awoins de prZjugZs, il les
soumet ~ des modeles plus gZnZraux, plus objectifs, il ne s'attache pas par ses actes *
respecter la tradition, la piZtZ ou ses prZdZcessEy&mmel, 1980, p. 56.) En effet pour
Simmel IQobjectivitZz sOaccompagne dOungrahae libertZ pratique (mise en pratiques des

® SIMMEL, G. (1908), (igressions sur IOZtrangerdans GrafmeyeY. & I. Joseph (dir),LOfcole de
thcago Naissance de IOZcologie urbaifaris, fditions Aubier, Champ urbairkE, 1984, p56, traduit de
IOallemand par Philippe Fristch
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modeles et mZthodes) et thZorique (libertZ de s'Zloigner des courants thZoriques et chercheurs

reconnus, des perspectives ZpistZmologiques dominantes (T. Kuhn).

Cette mZthode, sur le plan mZthodologique,ralaiv ~ essayer d'adopter, " diffZrents
moments, une dZmarche deetavient entre des points de vue au statldg@imesE dans
notre discipline et des points de vuexiernes, tout en essayant @¢happer " l'alternative
du dehors et du dedaBsetde trouver notre propre dZmarche certes fragile maieQeE

la spZcificitZ de notre terrain, car comme le dit Simnilefla@t se situer "aux frontieres" E.

V. 4. 2.Le rapport observateur/observZet la prZsence dOune camZra

Faire du terrain aweune camZra introduit de multiples mutations des pratiques de
CfieldworkE classiquement hZritZes du travail des ethnographes et anthropologues. Pour
Lorenza Mondada, outre les conditions juridiques et Zthiques de IOacces au terrain avec
|Oobjectif dOyaliser des enregistremetitscette manisre de Gire du terrain E revisite un

vieux dZbat sur le statut degn@rmateurs E et leurs rapport avec le chercbbservateur.

La camZra, plus quOun dictaphone, est un objet porteur dOun imaginairdipoliaier
surveillance, au contr™le, " |Oexposition publique. En Roumanie, et plus particulisrement *
Timisoara, un systeme dOenregistrement tel que les lunatte&a ressuscite les souvenirs
dOun des systemes de sZcuritZ les plus redoutables, le secvatedOinformations roumain
appelZ dans la pZriode communiSezuritate Alors que sur le terrain franeais, les lunettes
camZra sont vues comme un dispositif captivant qui renvoie " |IOimaginaire des films
dOespionnage amZricains, en Roumanie, ce dispositif peu habituel pour une enquete
scientifique est identifiZ par plusieurs participants ~ notre enquete comme Ziald C
SecuritateE.

Ce rapport chercheur/acteur, mediZ dans notre cas par la prZsence des deux camZras

dont une portZe par |Oacteur, paseme essentiel I0Ztablissement dOune confiance entre le

33%\/0ir le rapport sur le projet Bour une archive des langues parlZes en intena@tatuts juridiques, formats

et standards, reprZsentatiiiZAinancZ par l€rogramme SociZtZ de |QInformation / Archivage et patrimoine
documentaire L. Mondada,Constitution de corpus de paredetinteraction et respect de la vie privZe des
enquetZs une dZmarche rZflexivaars 2005 (disponible en ligne sur le site CORINTE " IQadresse suivante:
icar.univlyon2.fr/projets/corinte/ documents/Projets/rapport_juridique_mond05.pdf).
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chercheur et les actedrdormateurs. La confiance est une condition sine qua non, afin
dOobtenir IOautorisation des informateurs pour les enregistrer en audio ou en vidZo. Cette
confiance devientiasi un processus de -wonstruction permanent qui implique dOabord
|Oexplicitation de la dZmarche scientifique, des rZponses claires et sinceres de la part du
chercheur quant aux questions Zthiques liZes notamment "~ IOexploitation des donnZes vidZo et
" leur diffusion. Pour certains acteuBsujets de notre enquete, la construction de la
confiance rZciproque a impliquZ de fason plus radicale, des exigences de la part des acteurs

quant " la qualitZ des donnZes et, des exigences scientifiques quantditeorent.

Bateson pour qui @ dualisme (entre observateur et observZ) est apgZ(iti®80)
considere que le scientifique peut dZpasser ce dualisimsi.|Oapproche de Batesdsms son
Ecologie de IOEspriil977 et 1980, op.cit.) consisteintZgre ~ une dZmarche scientifique
habituelle, GitomisteE prosasque, digitale, qui re-oit lesages du mondextZrieur comme
si ellesZtaient indZpendantes de mwoganegles sens la dZmarche typique de notre cerveau
gauche- une approche par @s sens portant sures formesdu monde extZrieur. COest I
qulil situdOimportance de la perception diess, de la structure, de la forme. Cette
dZmarche est selon Jedacques Wittezaele (1989 CglobaleE car elle rZuni©observateur

et IOobservZ.

V.4.3. Questionner le statut du chercheur

A [Oinverse dOune dZmarche objectivante, notre dZmarche se veut C oriologique
(Riclur, 1996, p. 403) en acceptant IOinscription des subjectivitZs du chercheur et de
|IOobservable dans la production scientifique. dif@arche @ntologiqueE integre de ce
point de vue |Oimparfait, IOincomplet, IOinstable, teraipte relatif et questionne le statut la
production scientifique comme une construction relative, imparfaite et inachevZe. Ce
paradigme de IQimparfait cente la production scientifique vue comme uneli@nceE
processuelle et complexe entre le chercheur et IOAutre inscrite dans un mouvement de
progression mutuelle entrel@gnorance et Eonnaissanck (Morin, Mukungu lékangu, p.

175, In Razafi, 2008&p.cif). La reliance permet un retour rZflexif du chercheur sur son statut

et sa pratique et sur sa relation avec IQautre compris dans sa multidimensionnalitZ et sa

337WITTEZAELE, J.J. ET GARCIA, T (1999% la recherche de I'fcole de Rallto, Seuil, Couleur des ldZes
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variabilitZ complexe.

V.4.3.1 Le chercheur luvrant avec la subjectivitZ et IQinachevZ

LOidentitZ dOun chercheur en sciences humaines et sociales est dZfinie scientifiquement
et socialement. Le chercheur est une catZgorie -posfessionnelle dZfinie par son
appartenance institutionnelle, son ancrage disciplinaire, sa reconnaissance paases par
la sociZtZ civile. Les reprZsentations dObonCchercheuE ont ZtZ longtemps liZes *
|OobjectivitZ et IQimpartialitZ comme garantes de scientificitZ. La rechergiiasGcoupZe
du monde E Ztait ainsirputZe la plus scientifiqie(Blarchet, 2007).

Inscrite dans un paradigme du partiel et de IQinachevZ, notre recherche souhaite
affirmer pleinement les subjectivitZs du chercheur. Il sOagit de prendre en compte le chercheur
dans sa relation avec IQautre, le chercheur en tant quOetre social qui ne pe@ sOexalire
du monde ni, inversement, exclure ses reprZsentations du B¢Rdelet, Razafi, 20£%) ;
comme tout stre humain il ne peut pas sée6historiciseE (Robillard (de), 2067, p. 45),

Ztant constituZ aussi bien de trajess intellectuelles, professionnelles, que des

cheminements individuels et des trajectoires de vie.

A notre avis, la prise en compte de IOhistoricitZ du chercheur et de sa subjectivitZ dans
la rencontre situZe avec IOAutre ne constitue pas une liarigerecherche mais un potentiel
interprZtatif qui se doit dOetre intZgrZ dans les paramstres de la recherche et explicitZ en tant
que ressource "~ part entiere. Bien que le travail aeftexif interrogeant sa propre
subjectivitZ est difficile, dans noteas, nous pouvons nous demander en quoi notre trajectoire
personnelle a influencZ notre travail dOenquete, notre travail de terrain, notre rencontre avec
IOAutre (usager Rennais ou de Timisoara;usager, simple passager dans un bus, etc.).

ConsidZrer ldrajectoire personnelle comme ZIZment de contextualisation dOune recherche

38 POULET, A. RAZAFIMANDIMBINANA, A . (2011) CDe IOhistoricisation " la distanciation criticfeln
PATRASCU, M., BRUSQ, J., CANIVENC, S., LE GAL, D. (2011Gorpus et mZthodes. EpistZmologies
crtiques et Appropriations nitidisciplinaires.LOHarmattan
*® ROBILLARD, D., de. (2007).La linguistique autrement : altZritZ, expZrienciation, rZflexivitZ,
constructivisme, mult|versaI|tZ . en attendant que le Titanic ne coule paBarkets dOAtelier de
Sociolinguistique njl. Disponible en ligne:
[http://www.upicardie. fr/LESCLaP/IMG/pdf/roblllard CAS_nol.pdf]. Mise en ligne : 03/04/07
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implique une rupture avec la conception positive de la sZparation entre IQobjet et le sujet. Prise
en compte, |Oexplicitation du parcours personnel du chercheur offre des Zldenents
contextualisation de la recherche en permettant de redessiner la traeabilitZ du projet de
recherche finalisZ quelle relation entre notre trajectoire de vie et la naissance de ce projet ?
En quoi ces ZIZments biographiques font partie intZgrante des conditions de production de ce
travail ? En quoi ce €ZsultatE aurait ZtZ diffZrent si une certaine caractZristique biographique
avait ZtZ absenfNous considZrons que cette recherche est un produit singulier de part la
singularitZ de notre historicitZe caractere @ersonnel E et subjectif de notre travail nOenleve

en rien son caractere scientifique mais fait partie de sa contextualisation.

V.4.3.2. Le chercheur comme @re de langage et «tre de cultureE

COrice loc natal constituie o geografiesa.

Pentru cei care-hu parasit,

orasul copilariei si adolescentei

. .£340
devine totdeauna un oras mlﬁg .

(M.Eliade- Incercarea labirintulul1978)

Revenons aux origines de ce projet, celles-ci ne peuvent pas etre pensZes sans prendre
en conpte notre trajectoire personnelle. Notre origine roumaine, notre parcours personnel qui
inclut une famille bilingue roumaine et hongroise, la connaissance de la langue roumaine,
notre parcours universitaire qui inclut IOUniversitZ de Timisoara et |OlthigerRennes, la
connaissance de la langue franeaise, notre intZgration rZcente (2004) dans une culture et
famille franeaisesE tous ces ZIZments font partie intZgrante de ce projet de recherche et ceci
des ses origines. Notre dZmarche comparative, sipuZeisZment dans ces deux contextes
culturels a comme point de dZpart notre trajectoire personnelle. Cette derniere est la rZponse "
la question pourquoi avoir choisi prZcisZment les villes de Rennes et de Tim®soara
Pourquoi ne pas avoir choisi deuxtras villes, dans dOautres pay€onsidZrant que
IOhomme estup stre de langage E (M. Foucault) et que le langage est (comme disent les

sophistes) la premisre convention et la condition de toutes les autres, un impZratif sOimpose

*®®Traduction littZraire CTout pays constitue une gZographie sacrZe. Pour ceux qui l'ont quittZe, la ville de
I'enfance et de I'adolescence deviemjours une ville mythiquds
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pour toute dZmarche cparative: parler les langues des pays concernZs. Ensuite, le choix
des deux villes Rennes et Timisoara sOest fait pour des raisobgcties E
dOaccessibilithais surtout pour des raisons subjectives dont IOessentiel Zchappe " I0exercice
de mise en wis. En effet, notre rapport au terrain est profondZment subjectif et toute
prZtention de neutralitZpSycho-socio-culturell& serait absurde. Nous avons habitZ et ZtudiZ

" Timisoara entre 2001 et 2004, IOannZe de notre arrivZe en France. DOaudtee garille

habite dans la ville dDArad, situZe ~ 40 km de Timisoara, et nous avons toujours vZcu avant
notre arrivZe en France en 2004, dans cette rZgion de Roumanie. Il sOagit dOune rZgion
particulisrement bien identifiZe dans la culture roumaine paspZcificitZ multiculturelle et
multilinguistique, son QuvertureE de longue durZe vers IOOuest, par son dZveloppement
Zconomique, mais Zgalement par unge@titZE banateana (spZcifique " la rZgion de Banat,

dont Timisoara est la capitale). LOhalitda cette rZgion, le C banatéaest ainsi parfois
caricaturZ comme Ztant difficilement abordable, distinguZ et h¥utabette rZgion est
Zgalement identifiZe dans la mZmoire collective comme Ztant la rZgion de la RZvolution de
dZcembre 1989, Zvenemanie nous avons vZcu de IQintZrieur de cette rZgion, et qui a changZ
profondZment le paysage mZdiatique roumain et le statut de la tZIZvision. Ces ZIZments
biographiques ont reprZsentZ dans notre cas tout dOabocapital€ pragmatique liZ ~ la
connaissance des caractZristiques du terrain et " la faisabilitZ du projet. A la lumisre de ces
ZIZments biographiques, nous avons construit et dZconstruit les entrZes au terrain (contextes

et techniques dOobservation, participants, observables, etc.).

LOhypothese que nous faisons est que notre trajectoire personnelle, influence de faeon
consciente mais surtout inconsciente notre rapport avec IOAutre vu comme tZmoin,
informateur, ZIZment du terrain mais Zgalement comnroiayen de la meme ville, rZgion,
pays. Toutefois, ces ZIZments biographiques influencent non pas seulement le regard du
chercheur mais Zgalement les regards de IOAutre sur le chectkeur Dans la rencontre
avec IOAutre, la variabilitZ des rZceptions quant au statut socioculturelathecheblige ce
dernier ~ une @estion critique de ses marqueurs biographiéRoulet, Razafi, 2011). En
effet le regard de IOAutre sur le chercheur est stratZgique dans la mesure o+ la mise en
confiance de ses interlocuteurs et leur participatid®énquete en dZpend. COest dans la

rencontre avec IOAutre que le chercheur se rend compte des attentes de IQautre et de |Qattitud

341 Un proverbe dit @anatui frunceaE. le Banat est toujours le premier
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" prendre par rapporte "~ cehgi (discrZtion, participation, renseignement, etc.). De meme,
cOest dans cette optique que diffZrents ZIZments biographiques peuvent stre mobilisZes dans le
Crecueil des donnZé&s Ainsi, nous avons observZ que notre statut dem@e E,
CdoctoranteE, QroumaineE, ou Qoctorante en Frande pouvait nous servir dOatout ou
dOobstacle selon laustion ou le pays. Par exemple, notre statut dOancienne Ztudiante de
IOUniversitZ de Timisoara, devenue doctorante ~ Rennes nous a servi pour recevoir le droit de
filmer dans la cafZtZria de IOUniversitZ de Timisoara, mais Zgalement pour trouver des

personnes intZressZes pour participer ~ notre enquste.

Les ZIZments biographiques sont des ZIZments pertinents de contextualisation de ce
travail de recherche encore ~ un autre niveale 10Zcriture. Notre rapport ~ la langue
franeaise, non-native, se doa "~ voir ~ IOAutrd_ecteur dans la mise en mots. En tant que
chercheur, nous cherchons IOintZgration et la reconnaissance par les paires et ceci implique
|Oacceptation et I0intZgration des certaiosled E, y compris les codes scripturaux. Par
exemple, IOun de ces codes dOZcriture scientifique stipule IQexclusiosoidti @ans
IOZnonciation par la prZfZrence pour une Znonciation " travers la premisre personne du pluriel
du pronom personnel : C nous E. Un exercice particulier qui sOinscrit dangexte a@tin
rapport artificiel ~ la langue franeaise et ~ I0Zcriture scientifiqgue en langue franeaise. Ce
rapport artificiel sOaccompagne dOune prudence Znonciative de tousgiristantse entre
autres un manque dec@urage E Znonciatif. COest ainsegample, que malgrZ la pertinence
de |Qauto-dZsignation, dOun Cje E subjectivant, nous avons garddrniale €
traditionnelle: le Cnous E dont nous oserions peug nous dZfaire si nous Ztions des natifs.

Ce que nous avons essayZ de montrer ®tsage rZcit autbiographique est que le
chercheur peut construire du sens fuvrant " travailler avec la non-objectivitZ, le particulier,
avec son historicitZ qui devient ainsi ressoueteZIZment de contextualisation. LOidZe
consiste ~ dZpasser le schisme qui oppose communZrsei@n@ficitZE et GubjectivitZE,
laquelle, bien que souvent accusZe de manque de distance cfltigtigbue pourtant ~
|Oacteuchercheur sa IZgitimitZ critieeflexive: la conscience critique dZpend dOabord de
celle desoi E (Razafi, 200%).

342 R AZAFIMANDIMBIMANANA , E. (2008) Langues, reprZsentations et intersubjectivitZs plurielles :
une recherche ethrsociolinguistique situZe avec desfants migrants plurilingues en classe d'accueil ~
MontrZalb2008. These en Sciences du langage, UniversitZ Rennes 2
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V.5. Limites du dispositif mZthodologique

Les limites de ce dispositif mZthodologique sont nombreuses et situZes ~ diffZrents
niveaux. Nous mentionnerons ici notamment celles qui nous ont posZ probleme dans notre
approche d terrai(les limites techniques). NZanmoins, nous souhaitons Zgalement avertir le
lecteur du fait que certaines limites ont ZtZ intZgrZes et acceptZes comme faisant partie

intZgrante du dispositif.

V.5.1. Les limites de la simulation

Le lecteur pourrait fairen rapprochement entre notre dispositif mZthodologique et les
mZthodologies basZes sur lescénarii dOusaggs En effet, les scZnarii sont actuellement
tres prisZs en conception de systemes interactifs, en ergonomie, dans les Ztudes prZdictives
cherchan " identifier les QoroblemesE en vue de leur rZsolution (ergonomie). Pour les
tenants de cette mZthodologie, les scZnarii permettent dOillustrer de meisitie E une
classe de problemes et de sOZloigner des descriptions abstraites faitesgear €dysiasant
leur rZcit dans le mondengatZrielE. Dans le cas de la tZIZvision sur le tZIZphone mobile, les

scZnarii ont ZtZ mobilisZs par les opZrateurs de tZIZphonie " une fin prZdictive.

Notre dispositif mZthodologique se fondent sur une mise iewtion dOusage
artificielle mais au contraire des scZnarii dOusages, ces situations ne sont pas prZdZfinies par le
chercheur mais par les usagers. Le chercheur sOadapte aux conditions, aux trajets, aux

dispositions dOusagers et laisse @IGiibre EdOorganiser son usage.

En effet, nous partons dOun principe mZthodologique qualitatif qui suppose la
reconnaissance du potentiel de la mise en situation artificielle entre acteur/objet dans le
recueil de donnZes (observables, discours) par le cherchetre Bbnstruction dOune
situation dOexpZrimentation se justifie par la difficultZ dOobserver C la rZalitZ habituellement
vZcue E par IOusager due " plusieurs facteurs aussi bien matZriels que socio-culturels comme

par exemple la taille de IOZcran, la ctidtion et le respect de |Oespace vital comme normes
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anthropologiques, le regard comme ZIZment 4wattanunicationnel ~ valeur symbolique,

etc.

V.5.2.Les limites techniques

Notre dispositif mZthodologique a rencontrZ quelques problemes techniques, dus en
partie ~ la manipulation des lunetteamZra et ~ la qualitZ de la diffusion tZIZvisuelle. La
qualitZ des enregistrements a ZtZ mZdiocre principalement pour les enregistrements rZalisZs
dehors, par temps ensoleillZ. Parmi les problemes genant la viibigis traces, nous avons
observZ tout dOabord la prZsence du phZnomene de reflet de IQusager dans I0Zcran d

tZIZphone mobile comme sur IOimaggessous.

Figure 10: VisibilitZ rZduite ~ cause du reflet

Enfin, nous avons du faire face et essayer de trouver un remede = un probleme
rZcurrent les hors-champs (par le bas de I0image) dz ~ IOimmobilitZ de la camZra fixZe au

centre des lunettes.
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Figure 11: Ecran horschamp

Une premisre partie des enregistrements vidZo est peu utilisable ~ cause de ce
probleme. Par la suite, nous avons essayZ de remZdier ~ cela en expliquant aux participants la
conduite ~ suivre : essayer de tenir compte de IQangle de vue de la camZra, en dirigeant le
tZIZphone en diction de la camZra. Ce conseil ne sOest pas toujours soldZ avec un rZsultat
heureux. Dans certains cas, |Ousager essayant de respecter le conseil donnZ va soulever trop le

tZIZphone, le sortant ainsi de IOangle de vue de la camZehéropspar le hajt

Figure 12: Image horschamp.

Enfin, la qualitZ des images filmZes par les usagers roumains est de mauvaise qualitZ
ce qui explique que nous avons moins recours aux exemples issus de ces enregistrements. La
qualitZ infZriete de ces images est due " ce que les spZcialistes appellent un probleme de
Cvitesse de balayage Nous rappelons que les usagers roumains accedent " la tZIZvision via
le portail internet des opZrateurs (via le WAP). La vitesse de transmission estfAireire
et IOimage KalayZeéE. Grooce ~ la persistance des images sur la rZtine, 101l ne persoit pas ce

balayage. Cet effet reste cependant perceptible lorsqu'on tente de filmer un Zcran au moyen
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d'une camZra vidZo dont la propre vitesse de balaj@gerfie principe, mais inversZ) n'est

pas synchronisZe avec celle de [0Z¢ran

Enfin, la masse importante dOenregistrements -gistiels nous a posZ une autre
limite dOordre technique. Outre les problemes dOindexation de documents numZriques et de
stockage, le fait que ces donnZes proviennent de diffZrentes sources (lunettes camZra,
camZscope numZrique) et quQelles soient associZes entre elles et ~ des traces Zcrites a
nZcessitZ un travail relativement fastidieux de synchronisation et par la suitysgO@aal
souci de prZcision empirique quoique important a occupZ finalement une place secondaire
dans le cadre de notre activitZ. Bachelard met en Zvidence un danger auquel peut se heurter
une telle survalorisation de la prZcision empirigleechercheur gut ainsi perdre de vue son
objectif scientifique C le souci de prZcision conduit aussi certains esprits ~ poser des
problemes insignifiant& (Bachelard* 1938, p.215). Nous suivons IOauteur dans sa rZflexion
autour de la juste mesure I'exces de prZsion, dans le regne de la quantitZ, correspond
tres exactement ~ I'exces du pittoresque, dans le regne de la qualitZ. La prZcision numZrique
est souvent une Zmeute de chiffres, comme le pittoresque est, pour parler comme Baudelaire,
"une Zmeute de dZtailE(Bachelard, 1938, p. 21213). La prZcision empirique nOest pas un
objectif en soi et la Giesure E a pour effetd®uvrir un espace nouveau entre le chercheur et
son objet E (Pires, 1997). Elle est ce que Simmel (1998 p.57) appelle @n ZIZment de

froid E dans la relation entre le chercheur et son objet scientifique.

343 DILLENBOURG, P., Les Zcrans FPSE, UniversitZ de Geneve, Cours en ligne disponible: sur
http://tecfa.unige.ch/tecfa/teaching/staf12ypolp/part19.htm

*“BACHELARD, G. (1938)La formation de I'esprit scientifiqu@975), Paris, Vrin.

°PIRES, A. (1997)CDe quelques enjeux ZpistZmologiques d'une mZthodologie gZnZrale pour les sciences
socialesE. In Poupart, Deslauriers, Groulx, Lapewis Mayer, Pires,La recherche qualitative. Enjeux
ZpistZmologiques et mZthodologiqugs 354. MontrZat Ga‘tan Morin,

3 SIMMEL, G. (1908). Qigressions sur I'ZtrangBr dans Y. Grafmeyer et |. Joseph (sous la dir. de), L'Zcole

de ChicagoNaissancele I'Zcologie urbain€1979), Paris, Seuil.
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TROISIEME PARTIE : ANALYSES -

Les situations, les effets de contexte et les affordances
environnantes au ciur dOune approche ifformationnelle et

communicationnelle des pratigies Zmergentes
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Introduction ~ la troisieme partie

Clly a place pour une analyse plus dZtaillZe de la logique des situ&i¢Repper, 1955)

Apres avoir explicitZ la dZmarche de construction de notre objet de recherche et
dZfinie notre approche eant quOapproche-fiormationnelle et communicationnelle, cette
partie sera consacrZe " |Qanalyse. Nous privilZgibamalyse des situations, des effets de
contexte et la modZlisation de leur dynamigtieessayerons de mieux comprendre la part

prise " leur organisation par IOenvironnement.

Comme le montre Michel de Fornel et Louis QuZrZ (F899Danalyse des situations
est devenue une prZoccupation centrale dans diverses disciplines, en sZmantique et logique
mais aussi en anthropologie cognitive,a@rgmie et dans IOZtude des interactions Hemme
Machine. Ce regain dOintZrst pour une notion longtemps nZgligZe et traitZe comeme C
cousine de province E (Goffman, 1988, p. 146) est rZclamZ par les approches situZes de
|Oaction et de la cognition. Le n@td cette notion implique une nouvelle conception de
|Oaction et de la cognitioagir, se dZplacer, sOinformer, communiquer, penser, habiter, lire un
journal, regarder la tZIZvision, parler au tZIZphone, etc. devient des actiiitiZe§E. Pour
Louis QuZrZ (1997) les approches ditesitiZes E marquent une sorte deZ\@lution
intellectuelleE dans la thZorie de IQaction, IOanalyse des disposititesgiques, |0analyse
des formes organisationnelles et de 10individu au travad rZvolutiordont les concepts clZs
sont, selon Louis QuZrZ  ceux d@action situZ& de ognition distribuZ&,
dO @ffordance E, d@embodiments.

LOanalyse de notre terrain ambitionne ~ montrer en quoi IOusage de la tZIZvision sur le
tZIZphone portable est usage C situZ E. Ceci implique, des questionnemenigsents : A

quel niveau dOobservation, dOanalyse, de conceptualisation situer la Bituation

Une premisre dZfinition, nous la retrouvons chez J. Bafti§#989), considZrZ par
Louis QuZrZ et Michel de Fornel, comme IOun des pionnier diaZar@ des situatioris

Pour Barwise, parler, Zcrire, penser, interagir sont des activitZs situZes au sens oe elles sont

%'DE FORNEL, M. et QUERE L. (Eds)la logique des situations. Nouveaux regards sur IOZcologie des
activitZs socialesParis: Edition de IDEHESS
348 BARWISE, J. (1989)The situation in LogicStanford: CSLI
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C carried out by intelligent, embodied, limited agents, agents situated in a riche

environement, an environment that can be exploited in variouskvél839, p.XIlI)

La prise en compte de la situation et du contexte dans notre enquete portant sur les
usages de la tZIZvision sur le tZIZphone portable se fera ~ trois niveaux, et nous\iqueero
IOusager en situation dOusage saisit les opportunitZs physiquesinsiciles et techniques

de son environnement dOoccurrence.

Goffman, dZfinit la situation sociale comme un environnement fait de possibilitZs
mutuelles de contr™le, au sein udiliqgun individu se trouvera partout accessible aux
perceptions directes de tous ceux qui sont C prZsents E et qui lui sont similairement
accessibles E. (1988 p. 146 ) Nous suivons Goffman lorsquOil renforce cette dZfinition
C une situation sociale seopluit des que deux ou plusieurs individus se trouvent en prZsence
mutuelle immZdiate. (1988, p.146) meme si comme dit Goffman ces individus ne participent
pas activement ou volontairement "~ ceaSsemblemeri (1988, p. 147). Comme le montre
Goffman, I0existence dOune situation sOaccompagne toujours de contrainte et dOorganisatior
Des dispositions sociales spZciales existent et @éli@sntrainent une structuration des
conduites supplZmentaireg1988, p. 147). Ce sont ces conduites en permangigeciation

qui seront interrogZes dans cette partie.

E IOinstar de ces considZrations, nous posons, dans cette troisieme partie de notre
these, IOhypothese de la nZcessitZ de mise en luvre de procZdures de connaissance qui
tiennent compte du caractes®cialement et techniquemensi@Z E des usages et pratiques
info-communicationnellesEn conformitZ avec les cadres, les intentions et les contraintes de
recherche qui nous sont propres, trois p™les ont ZtZ dZgagZs pour nouer analyses et
conceptualisatins des usages et pratigues Zmergentes autour de la thZmatique de
IOenvironnement comme composante de la situation dOusage. Ces trois mouvements ne
couvrent que partiellement les complexitZs analysables, mais ils nous paraissent fZconds en ce
quQils transmdent les dualitZs innovation/tradition, Zmergent/hZritZ, individuel/collectif .
LOapproche iformationnelle et communicationnelle vise ~ identifient comment chaque
usager (re)dZfinit son usage de la tZIZvision sur le tZIZphone portable et ses &gtres pra

sociales en fonction des circonstance&@ronnementales. Le souhait est de voir comment

39 GOFFMAN, E. (1988). Ca situation nZgligZE. In Idem, Les moments et leurs hommeRaris:
Seuil/Minuit, pp. 143149

20¢



Troisisme partie; Analyses

IOusager se met en scene dans le hic et nunc de la situation dOusage de la tZIZvision sur le
tZIZphone portable en dZcloisonnant (ou pas) des reperesuspagiio-culturels te
techniques.Comment son usage est-il in-formZ par les diffZrents circonstances de son
entourage et de quelle fason lesfarme-t-il ~ son tour? LOanalyse seitf doncdu point de

vue de IOorganisation digtribuZeE) de 10expZriegi. Cet angle dDanalyse pose la question

des humains, des ndrumains, des C objets culturels E (valeurs, nomeessentationsyui

apparaissent dans la conduite et qui contribue ~ IOorganiser.

Le premier chapitre (Chapitre VI)porte sures logiquedle situation dOusages de la
tZIZvision sur le tZIZphone mobile dans les transports en commun. Nous montrerons que dans
le contexte spZcifique de la mobilitZ, IQusager en situation dé@itsageel ~ un ensemble
dOZIZments physiques spZcifiqdesson environnement dOoccurrence, qui constituant C
situation dOusageen tant que §tuation de communicatids. Dans le cas dOusage de la TV
sur le tZIZphone portable dans un transport en commurcacasZristiques sont dans un
mouvement de transformatiaontinue. Pour sOy adapter, les individus ajust@n@niere
ad hoc et improvisZ&>*! (Salembier, 2002 leurs actions aux nouvelles circonstances
environnementales. Outre les outils de base comme I'Zcraperuit de visualiser le
programme tZIZvisét le casque qui permet de IOentendre, IQusager est obligZ de prendre en
compte la vitesse du bus, la position des autres passagers, les arrsts, les variations du signal
3G de son tZIZphone et®environnement dans sa dimension concrste et sensibéadByi

formant et ainsi, une condition et une composante de IQactivitZ dOusage.

Le deuxieme chapitre (Chapitre VII) portera davantage sur la dimension
institutionnelle de IGenvironnement. LOusager de la tZIZvision sur le tZIZphone portable dans
IOespaceuplic nZgocie en permanence son usage en tenant compte des normes socio
culturelles implicites. Le geste de IQutilisateur franeais de mettre systZmatiquement le casque
avant de regarder son programme tZIZvisuel de meme que-tabligation de ce geste po
IOusager roumaing sont pas conduites anodines. Ces sont des gestes nZgociZs en fonction
des caractZristiquesp@iysiques E de IOenvironnement (source de bruit) mais Zgalement en

fonction des codes et regles sodbvlturelles. La confrontation iformZ/informant arbitre la

%Nous rappelons que notre position rejoint dans ce sens le point de vue de QuZrZ (1990, op. C|t) pour qui,
Cqui dit organisation de conde dit Zquilibrage des transactions entre une forme vivante et un environtement
$ISALEMBIER, P. (2002), C Cadres conceptuels et mZthodologiques pour |'analysedfisation et
linstrumentation des activitZs coopZratives situZ&y$&smes d'Inforntéon et Managementol. 7, no2, pp.

3759
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structure des situations dOusage et les nZgociations accompagnant [Oancrage de IQusage de

tZIZvision sur mobile dans les autres pratiques sociales.

Enfin, untroisisme chapitre (Chapitre VIII) interrogera la Gituation de IQuga E
dans une perspective plus large, dZveloppZe en sciences de IQinformation et de la
communication par les courants de la squtitique des usages et des thZories des industries
culturelles. Il sOagit de prendre en compte IQancrage des usages ldgidmrtZsur le
tZIZphone portable dans un Zcosysteme technique et mZdiatique. Cette partie interrogera les
filiations, les continuitZs et les ruptures avec la tZlZvision du salon, le tZIZphone portable et les
autres Qiouveaux mZdias. Nous verrons qued macreacteurs politiques et Zconomiques
modZlisent |OidentitZ de 1&(Zvision mobild= en la rapportant ~ la tZIZvision du salon. Ainsi
le processus de construction identitaire mis en mots et images par lesactaars se donne
" voir en tant que wcessus dOidentisation (Tapp, 1982, Antiope, 2D@®) distinction et
singularisation par rapport avec une altZritZ (la tZlZvision du salon). Mais outre cette parentZ
Zvidente avec la tZIZvision du salon, nous dZvelopperons IOhypothese que la tZlif\esion
tZIZphone portable emprunte des caractZristiques ~ IQinformatique et aux autres nouveaux
mZdias numZriques. Cette filiation sera ZtudiZe " travers une analysargadgE de la
tZIZvision sur mobile qui concerne la convergence entre les forai@sieties, les formes

organisationnelles et les formes sZmiotiques.
Ces trois niveaux dOanalyse nous permettront, nous IOespZrons de dZcrire et analyser

IOancrage de IOusage de la tZIZvision sur le tZIZphone portable dans IOenvironnement physique

sociabment instituZ et technique.
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Chap. VI.Organisation de |IOusage de la tZIZvision sur le

tZIZphone portable en condition de mobilitZ

VI.1. Introduction : conceptsboutils dOanalyse

Nous rappelons, que notre modele dOanalyse sQinscrit dans la direetitnpsu G.
Bateson qui ouvre |Oapproche situZe " I'ensemble des processus Zcologiques, I'unitZ d'analyse

finale est le systeme Qrganisme plus environnemdatBateson, 1980 et 1996, op.cit.).

Nous commeneons dOanalyse du terrain par une prZserdasononceptsutils
dOanalyse qui seront mobilisZs dans cette partie portant sur IQorganisation de IOusage de I

tZIZvision sur le tZIZphone portable en condition de mobilitZ.

Deux visions de IQobjet technique appuieront dOun point de vue thZorique notre
argumentation la vision simondonnienne de IQobjet en contact aveané®(x associE et
la vision Zcologique dZveloppZe par le courant de la cognition distribuZe (Gibson, Norman,
Hutchins) qui considerent que les potentialitZs dOaction sont isstaits [Oenvironnement

physique.

VI.1.1. LOobjet technique en contact avec son milieu @ssociZ

Simondon dZveloppe dans son ouvrBgemode dOexistence des objets techniques
concept de @ilieu associZE. Selon luiC I0objet technique est au pdiarencontre de deux
milieux, et il doit stre intZgrZ aux deux milieux " la foisHl sOagit en effet du milieu
technique et du milieu gZographique. En prenant comme exemple le fonctionnement de la
Turbine Guimbal, Simondon montre quOil mitieu associZorsque le milieu gZographique
dOun systeme technique devientruime dans ses caractZristiques propres un ZlZment
fonctionnel de ce systeme. Ainsi IOeau dans la turbine Guimbal a plusieurs r™les : " la fois elle
lui porte son Znergie et sa source efeoidissement et, combinZe avec IOhuile sous pression,
elle forme son systeme dOZtanchzitZ. Il sOagit donc dOune rencontre entre milieu naturel (I0eat

et un milieu technique (IOhuile). LOhuile est Zgalement plurifonction@ediéie: lubrifie la

211



Troisisme patie ; Chap. VI. Organisation de IQusage de la Tv sur mobile en condition de mobilitZ

gZnZratrice, isole IOenroulement, et conduit la chaleur de IOenroulement au carter, o elle est
ZvacuZe par 10eau ; enfin, elle sOoppose " |0entrZe dOeau dans le ¢Sieondén,

1964°% p.57).1l en rZsulte un nouveau milieu, appelZ C miissociZ E, prait par 10C
adaptation concrZtisation E qui est un C processus qui conditionne la naissance dOun milieu au
lieu dOetre conditionnZ par un milieu dZj” donrfibifl, p.55). Gilbert Simondon a dZveloppZ

ce concept de milieu associZ pour montrer la manisrg BoC concrZtisation E dOun objet

technique " partir dOune idZe, se fait edvsdution avec un environnement matZriel.

Ce qui nous a intZressZ ici nOest pas tant IOexplicitation complste du concept
simondonnien de C milieu associZ E, ni de mettomese sa validitZ ou son actualitZ. Nous
avons choisi dOutiliser ce concept en tant quOoutil thZofigueoncept nous permet
dOinscrire I0observation des usages de la tZlZvision sur le tZIZphone portable dans une
perspective visant ~ penser les rapports de I'homme avec le milieu, rapports mZdiatisZs par les

objets techniques.

Simondon distingue les instruments des outils par analogie avec les organes
biologiques : l'outil est un mZdiateur pour l'action prZvue par un opZrateur possZdant un
savoir, il polonge et adapte les effecteurs organiques. L'instrument est l'inverse de I'outil, il
prolonge et adapte les organes des sens, il est un capteur et non un effecteur, il sert ~ prZlever
de l'information tandis que l'outil sert © exercer une action. L'etiiinstrument marquent,
pour Simondon, I'avenement de la mZdiation ~ moyen terme. L'ensemble est englobZ sous le
terme de fonction relationnelle : I'essence du mZdiateur est constituZe par la fonction de
couplage entre organisme et miliduobjet techigue (dans ses modalitZs d'outil et/ou
d'instrument) constitue, pour Simondon, un paradigme du rapport entre vivant et milieu. Cette
conception fait intervenir le sujet, mais d'un point de vue externe "-cdel@n tant

quOorganisme et comme un des deumeds du couplage rZalisZ par le mZdiateur.

Ceci a des consZquences immZdiates pour notre dZmarche dOobséDariayse ce

focalise sur le systeme organisme/milieu plut™t que sur le sujet.

En effet, si IOon suit le raisonnement de Simondon, iEnrdindividu n'a de sens que

si on la pense de fason dynamique et si on la rapporte ~ celle d'environnement. Plut™t que

352 5)MONDON, G. (1964) Oindividu et sa gensse physttiologique Paris, PUF, col. EpimZthZe
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d'admettre a priori I'approche substantialiste de I'tre qui dZfinit I'individu comme une unitZ
physique prZconstituZe (fondZe sur elle-meme) ou l'approche hylZmorphique considZrant
lindividu comme engendrZ par la rencontre d'une forme et d'une matisre, nous allons montrer
comment le tZIZspectatebamladeur®®se constitue comme individusager ~ partir de la

relation qu'il entretient ac son Qnilieu associE.

Pour Simondon, la perception, en tant qu'instrument de la relation entre I'objet et le
sujet, joue un r™le tout ~ fait fondamental dans le processus d'unification et d'identification du

sujet percevant.

Les organes des sensspedent une fonction de barriere protectrice, de filtrage des
Zchanges entre l'organisme de lindividu et le milieu dans lequel il se trouve. Plus
prZcisZment, cette activitZ de mise en forme et de sZlection de l'information au moyen des
organes sensoriefgrticipe du processus de structuration de l'individu en fonction de I'objet
pereu et rZciproquement. DZfinie comméngntion d'une form&, la perception est
I'instrument ~ partir duquel l'objet et le sujet se constituent mutuellei@efwvant la
perception, avant la genese de la forme qui est prZcisZment perception, la relation
d'incompatibilitZ entre le sujet et le milieu existe comme un potentiel seulement, au meme titre
que les forces qui existent dans la phase de mZtastabilitZ de la solutionrZiersat solide
en Ztat de surfusion, ou encore dans la phase de mZtastabilitZ de la relation entre une espece
et son milieu. La perception n'est pas la saisie d'une forme, mais la solution d'un conflit, la
dZcouverte d'une compatibilitDinvention d'uneforme. Cette forme qu'est la perception
modifie non seulement la relation de l'objet et du sujet, mais encore la structure de I'objet et
celle du sujet. Elle est susceptible de se dZgrader, comme toutes les formes physiques et
vitales, et cette dZgradati@st aussi une dZgradation de tout le sujet, car chaque forme fait
partie de la structure du sujek (Simondofr?, 2005, p.235)

A

Si la relation de mZtastabilitZ de lindividu ~ son milieu est le propre meme du
processus d'individuation, sa situation spatigtorelle est dZterminante dans le maintient de

cet Zquilibre dynamique :In'y a de vZritable individu que dans un systeme o+ se produit un

3pour IOappellation tZlZspectatetlsaladeutE, nous nous inspirons de la formule proposZe par Jean Pierre
Thibaud (192) dans son ouvrage pionnier sur les usages du walkman. Il appelle ces usagesditesir€
baladeur<.

3% SIMONDON, G. (2005)LOindividuation ~ la lumisre des notions de forme et dOinformation
op.citp. 235
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Ztat mZtastable. Si 'apparition de l'individu fait dispara’tre cet Ztat mZtastable en diminuant
les tensions daysteme dans lequel il appara’t, l'individu devient tout entier structure spatiale
immobile et inZvolutive : c'est l'individu physique. Par contre, si cette apparition de I'individu

ne dZtruit pas le potentiel de mZtastabilitZ du systeme, alors l'indestwivant, et son
Zquilibre est celui qui entretient la mZtastabilitZ : il est en ce cas un Zquilibre dynamique, qui
suppose en gZnZral une sZrie de structuration successives nouvelles, sans lesquelles
I'’Zquilibre de mZtastabilitZ ne pourrait stre mainte E (Simondon, 2005, p.237). La
perception en tant qu' iGvention d'une form& mais aussi structuration rZciproque et
Zvolutive du sujet percevant et de I'objet persu, est doncgernde inaugurdk : ce " partir

de quoi s'actualise concretement cetilibre de mZtastabilitZ.

Que se passeil en cas dOun environnement en mouvemérat mobilitZ spatiale des
transports en commun dans lesquels les tZIZspectateurs baladeurs font usage de la tZIZvision
sur le tZIZphone portable influence de maniera@ii@ative leur maniere de percevoiEn
explorant les signes observables deeQue la circulation (ou la mobilitZ spatiale) fait " la
communicatiorE, I0expZrience de la tZIZvision sur le tZIZphone portable dans les transports
communs inclue IOanalysesdperceptions et les C problemes dOorientation et de repZrage E
qui sont centraux pour IOusager des C-limaxvements E (AugZ, 1988 qui tente de

maintenir de fason concomitante son usage de la Tv sur mobile et la continuitZ de son trajet.

VI.1.2. Du concept dOartefact cognitif au concept dOaffordance

A ces concepts simondonniens qui nous servent dOoutils dans cette partie de notre
Ztude, nous ajoutons deux concepts issus des perspectives dZveloppZes par le courant de la
cognition distribuZe le concept dOartefact cognitif et notamment le cond@@ftbrdance E.

Nous rappelons que IQapproche distribuZe de la cognition marque une rupture par rapport ~
|Oapprochmentaliste, reprZsentationaliste de la cognition quionsidere que @action est
contr™|Ze par un pilote mental qui reeoit des informations des sens et transmet ses
instructions au corp& @angerlu, 200%9. Cette approche centrZe sur ce qui se passe dans la

Ctste E des gens ne permet pas dOinterprZter les variations situationnell&¥ lddnasation

33 AUGT, M.(1986) Un ethnologue dans le#tro, Paris: Hachette

36 ZANGERLU, M.,(2003), QJn modsle d'Zlaboration du sens en systsme de contextualisatioe.
interprZtation du processus de professionnalisation par altZration ideftitaaeenjeux de IQinformation et de
la communicationDispible en ligne http://w3.ugrenoble3.fr/les_enjeux/2003/Zangerlu/index.php
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des significations et des actions contextuelles.

Norman (199%), reprZsentant du courant de la cognition distribuZ propose la notion de
C cognitive artefadf pour dZsigner un dispositif artificiel coneu pour conserver, prZsenter de
linformation ou la traiter afin d'assurer une fonction reprZsentative. Les artefacts cogpnitifs
prennent en charge une partie de IQactivitZ cognitive des utilisateurs et contribuent ainsi ~ la
rZalisation de la t%oche. On retrouve I" une idZe importante bealiesugncienne : tout
instrument, outil, machine, effectue un travail, opsre au profit de celui qui le met en luvre
(mais, dans un contexte de travail en gZnZral pas ~ son seul profit). Cette prise en charge
dOune partie de IQactivitZ cognitive, impligueent une transformation des reprZsentations

initiales des sujets relatives aux objets de leur activitZ.

Le Cgrand schism& par rapport aux approches mentalistes de la cognition est causZ
par un diffZrent majeur relatif ~ @emplacemenE de la cogtion. Selon IOapproche
distribuZe de la cognition celté est QistribueE dans IOenvironnement, autrement dans tout
ce qui nous entoure. LOaction Tuvre avec les potentialitZs d'actions inscrites dans
IOenvironnement. La thZorie Zcologique de Gibsoneptralise cette distribution de la
cognition dans IOenvironnement matZriel. Il introduit son conceptffodiances: C des
indices qui actualisent une gamme dOactions appropriZes, accessibles dans |O#nmZdiat
(Gibson, 197%9). Le terme Gffordance E praent de 10angla&fford, qui peut se traduire
comme le fait dOoffrir, de permettre, de fournir. COest une illustration du lien existant entre les
perceptions du sujet et les permissipotentialitZs(affordances)du site. Ce nZologisme
traduit la faculf des animaux et des humains " guider leurs comportements en percevant ce
que leur environnement leur offre en termes de possibilitZs (et potentialitZs) dOaction. Ce
concept rend notamment compte des liaisons Ztroites qui existent entre perceptionetisuelle
locomotion. La fonction dite @Oanalyse de flux E (Gibson, op. cit.), qui sollicite
essentiellement les aspects focaux du systeme visuel, permettrait ainsi au sujet dOanticiper et
dOZvaluer les obstacles, mais aussi de repZrer les directions, tetZv@eation sOavere
essentielle pour [Oorganisation de I0action, du dZplacement en IQoccurrence. Par ailleurs, selor
Gibson (op. cit.), les affordances permettent au sujet de se reprZsenter le plan des lieux dans

lesquels il se dZplace. Le sujet Zlabairesi une carte cognitive de IOenvironnement ~ partir

%"NORMAN, D. (1994), C Les artefacts cognitifs E, in CONEINP®DIER N. efTHf VENOT L. (eds), Les
objets dans l'actig Paris, Editions de 'EHESS§ Raisons pratiques E 4), pp-34

$EGIBSON, J.J., (1977) The theory of affordancds, in Shaw R. and Bransford J., éerceiving Acting and
knowing Tward an Ecological psycholqgy
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des donnZes perceptives et motrices accumulZes au cours de ses expZriences, rendant

possibles des infZrences spatiales, donc les raccourcis et les nouveaux chemins.

De plus, Gibson dZfinit IOaffordené la fois comme une donnZavariante de
IOenvironnement, mais aussi comme une progtifietgentaui nOexisterait quOen rapport
avec |Oindividu (ou IGanimal). Selon lui, la personne saisit une affordance en fonction de ses
besoins, mais cette derniereste toujours prZsente dans |Oenvironnement pour stre pereue.
LOenvironnement constituerait donc une collection dOopportunitZs pour |Oaction, les
affordances Ztant ce que nous percevons ou non, de cet environnement ~ un moment donnZ.
Par exemple, nous npercevons pas utZlZphone mais plut™t quelque chose pour
tZIZphonek.

Les affordances, telles que dZfinies par Gibson, postulent ainsi que la mZmoire inscrite
dans IOQenvironnement est porteuse de mZcanismes Zconomiques de traitement de
|OinformationPour rZsumer, nous pouvons dire que, les affordances se caractZrisent

- DOune part, par le fait quOelle (IOobjet affordant) est signifiant, cette signification Ztat
lize ~ 10expZrience perceptuelle et praxique (et en particulier aux traces laissZes dans
des expZriences antZrieures).

- DOautre part, par sa valeur praxique: ~ un objet est immZdiatement associZe une

significationpour |Oactioh®.

Quelles permissions/ opportunitZs dOaction seront saisies par |IQusager de la tZIZvision

sur le tZIZphone portiebdans les transports en comnfun

39BEGUIN, P., ET CLOT, V. (2004). Ddaction situZe dans le dZveloppement de IOdeti@tivicZs, 1(2),
2749
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VI.1.3. Axes dOanalyse etehitecture du chapitre

Prenant appui sur cetteb@’te ~ outilsE cette partie de notre recherche montrera que
IOusager en condition de mobilitZ fait appel ~ daffofdances de son @ilieu associE

afin dOorganiser son usage.

Nous avons choisi de focaliser notre analyse autour dOune comprZhension des
pratiques de la tZIZvision sur mobile dans les dZplacements quotidiens. Il sOagit ici dOune
problZmatique transversale car elle prenccompte " la fois le rapport mobilitZ/temporalitZ,
mobilitZ/travail, mobilitZ/ rZagencement de IOespace urbain. Selon Janine 1Glagidier,
PrZsidente du Forum de la TZIZvision Mobile, qui sOest exprimZe lors des 1eres Assises de la
Convergence Audvisuelle, qui se sont tenues le 23 octobre 2007 au ¥Znatla
consommation de la tZIZvision sur le tZIZphone portable hors domicile est importante : 14%
dans les transports, 12 % au bureau. Elle se rZfere ~ une compilation des Ztudes de
consommation rfle dans les pays qui commercialisent la TV mobile, publiZe par la London
School of Economics. Les quelques travaux existants sur la tZIZvision sur le tZIZphone
portable indiquent Zgalement que les transports en commun et lieux publics figureraient
parmi les contextes d'usage privilZgiZs P@blic (E) transportation vehicles and public

places are potential environments for mobile television serkices

Premier constat : le consommateur veut retrouver ses cha’nes favorites et suivre ses
programmes en dict ; information, musique, divertissement, tZIZrZalitZ, comZdie, animation,
sportE d'oe l'intZret d'avoir des cha’nes grand public. La prZsence de marques fortes appara’t

comme un ZlZment indispensable au succes.

Notre choix dOanalyser les usages d&lBvision sur le tZlIZphone portable dans les
transports en commun sQest fait des la phase exploratoire. En effet, ce sont les usagers qui
nous ont dZclarZ utiliser cette application lors de leurs dZplacements quotidiens. Il convient de

souligner que lesgrsonnes enquetZes dans cette Ztape de notre analyse ont des temps de

360 TZIZvision mobile ou fixe, familiale ou personnelle : quelles complZmentaritZs, quelles convergences ?

EColloque Mardi 23 octobre 2007, Palais du Luxembourg
http://www.aromates.net/2007/10/23/1eessisesie-la-convergencaudiovisielle/#morel44
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transports quotidiens quasbnstants : pour Sorina, utilisatrice roumaine qui se dZplace en
train dOArad ~ Timisoara plusieurs fois par semaine de meme que pour FrZdZric ou Gina qui
utilisent le transport public rennais, le temps de transport varie dOenvirorcimingt
minutes par trajet pour les usagers rennais jusqu"” plus de quarante minutes pour IQutilisatrice
Roumaine. Or, " raison de deux trajets par jour, les utilisateurs esshesaisir les
opportunitZs dOinformation ou de divertissemeattemps passZ dans le transport ne sert pas
seulement " IQaction de se dZplacer dOun point A (leur domicile) ~ un point B (leur espace de
travail) : cOest un tempsa€lif E investit par delogique dOaction individuelles$ qui se prete

" des multiples pratiques informationnelles et communicationnelles.

Notre analyse de IQusage de la tZIZvision sur le tZIZphone portable en condition de
mobilitZ prendra appui sur trois types de donnZesiplZmentaires: il sOagira tout dOabord
des enregistrements audiisuels faits par les usagers par IQintermZdiaire de leurs lunettes-
camZra. Ces donnZes sont synchronisZes soit ~ des enregistrementsaelidocalisZs sur
le contexte, enregistremergae nous avons rZalisZs "~ I0aide du camZscope numZrique, soit ~
des descriptions du contexte que nous avons fait lors des observations participantes. Choisir
de porter notre intZret lors de cette phase exclusivement sur des sZquences fiimZes dans les
transports en commun revient ~ prendre en compte les multiples formes de mobilitZ auxquels
les usagers de la TV sur mobile se confrontemobilitZ du tZIZphone, mobilitZ de la
CtZIZvisionE, mobilitZ du milieu de transport en commun. Cette focalisatiortioriaglle
sur ces sZquences impliqgue de porter Zgalement un autre regard sur les dZplacements

quotidiens des usagers.

La premiere partie de ce chapitre nous permettra dOinfirmer des visions dominantes
la conception dOun temps de dZplacement, eruatemps passif, dZpourvu de toute activitZ
et la conception de |Qusager des TIC mobiles comme isolZ dabsliseE@t coupZ de son
environnement. La deuxisme partie, nous permettra de dZcrire les fasons dont les usagers font
leur usage de la tZIZvisisur le tZIZphone portable lors de leur dZplacement dans les
transports en commun prenant appui sur les C affordances E de |Oenvirohaeguestion
gue nous nous posons donc danschapitre et celle du visionnage des programmes de
tZIZvision en conddn de mobilitZ.Comment les usagers organisent leur expZrience de la

tZIZvision sur le tZIZphone portable en condition de mobilitZ?
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VI1.2.RZappropriation des temps de transport

Pour comprendre IQancrage de la Tv sur mobile dans les dZplacementgy@iss us
nous renouons avec une analyse du vZcu subjectif des temps de dZplacement. Il sOagit donc de
prendre des distances avec |I0apprZhensijoanfitativeE des temps de dZplacements en
termes de durZe et de distance et avec IOhypothesiasente " cee vision, qui apprZhende
le temps de dZplacement comme un temps interstitiel fondamentalement insignifiant pour

I'individu en mouvement.

Notre enquete qualitative a clairement mis en Zvidence que les personnes en
mouvement cherchent ~ se rZappropries temps de dZplacements pour Zviter que ces
intervalles temporels ne soient pereus comme des temps morts insignifiants. Par consZquent,
les pratiques info-communicationnelles en condition de mobilitZ seront abordZes ici en tant

que pratiques potentiellemiesignifiantes dans ce sens.

Ce changement de perspective implique de considZrer que le temps passZ " voyager, "
se dZplacer Mest pas le temps perdu dZcriZ par tqusty, 2005%, p.27), des activitZs
peuvent Zmailler un dZplacemenice dernier peut meme en C susciter E (Urry, 2005, b., p.
27). Le dZplacement peut devenir une expZrierm&africeE dans lequel lesr@oyens de
transport E deviennent des formes matZrielles et-sattirelles dOhabitat en marcfidrry,

2005), des lieux dOactivitpart entiere.

Or, cette vision des usages en mobilitZ n'est pas socialement rZcente. Bien avant le
dZveloppement des technologies nomades, les passagers meublaient leurs temps de transport
en recourant ~ dOautres formes de divertissement, que telsoitre de livres, de la presse
Zcrite, IO0Zcoute de la radio, la discussion. Plus rZcemment d'autres usages se sont glissZs dan
cette continuitZ: I'Zcoute de la musique au walkman et ensuite lecteur MP3, le visionnages des
contenus audiovisuels sur d@¥D portables ou ordinateurs portables, la lecture des e_books,
etc. En souscrivant aux abonnements et offres de tZIZvision sur mobiles, ils ont fait le choix de

renouveler I0Zconomie de leurs pratiques en privilZgiant la rZception des contenusstZIZvisuel

%1URRY, J. (2005)Sociologie des mobilitZsp.cit.
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sans pour autant abandonner leurs anciennes habitudes. Tous les usagers participants ~ notre
enquete dZtiennent par @xple un lecteur MP3soit comme objet ~ part, soit comme

application incluse dans le tZIZphone portable.

VI. 2.1. SOinformeret se dvertir : des usages entrelacZs

Une premiere forme repZrZe dOusage de la tZIZvision sur le tZlIZphone portable comme
activitZ inscrite dans le dZplacement est IOusage de la Tv sur mobile en tant quOoutil

dOinformation commeadpportunitZE de rester informZ

Cette forme dOappropriation de la TV sur portable comme un outil dOinformation se
distingue par une activitZ motivZe et inscrite dans les pratiques quotidiennes des usagers.
COest IOun des usages principaux de la tZIZvision sur le tZIZphone pextisigalticipants
" notre enquete. Pour Sorina, utilisatrice roumaine qui passe parfois 1h 30 par jours dans le
transport en commun, la tZIZvision sur le tZlIZphone portable est un moyen de se tenir au
courant. Il est intZressant dOobserver que lorsiteiens dOautmnfrontation, IOutilisatrice
a ressenti le besoin de expliciter cet engouement pouraesigitZ<E : C je travaille tous les
soirs et je nOarrive jamais " voir I tZlZournal E sur la vrai tZIZ sauf petite celui qui est
sur TVRL1 ; alors je profite du temps de transport pour me tenir infdffiZd.a pZriode de
temps passZe dans le transport en commun est ainsi meublZe par une activitZ volontaire. Il ne
sOagit pas dOune Zchappatoire "~ I0ennui, dOune € guivitfaire passde temps. C Je
regarde beaucoup Realitat®acar je sais que jOaurais certainement aussi des informations

importantes comme la mZtZo ou le taux dOZchange de IOeuroE.

Certes, ces exemples peuvent sembler anecdotiques mais pour ils montrent que
|Oactivitdle visionnage de la tZIZvision sur le tZIZphone portable pendant le dZplacement dans
le transport en commun est une activitZ volontaire, choisie en fonctiongbgssE et des
intZrsts journalistiques. Julien FigZ&t la suite de Antoine Hennion |Oa "d&jontrZ:
|Oattachement du tZIZspectateur ~ un genre journalistique, ~ une Zmission de tZIZvision voire "

une cha’ne de tZIZvision transforme |OactivitZ de visionnage de la Tv mobile dans une activitZ

%21Gentretien et confrontation a eu lieu dans la langue roumaine. Il sOagit donc ici dOune traduction du roumain
%3 Realitatea TV

%4FIGEAC, J. (2009). @ers une pragmatique des attachermemZdiatique. Le cas de la TV moHileThese
dedoctorat en sociologidUniversitZ de Toulouse Ble Mirail
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active rZgie par des gouts et affectes.

Gina, utilisatrice franeaispendant soen bus de 25 minutegisionne seulement trois
cha’nes de tZIZvision-tZIZ, BFM TV et W&®. Sur les deux premisres cha’nes, elle regarde
le bulletin dOinformation. Comme elle nOa pas de tZlZvision chez soi, elle resoit les
informations journalieres soit le matin pendant son trajet vers son travail , via la tZIZvision sur
le tZIZphone portable soit alors pendant sa journZe de travail via le site dfiorform

Cyahoo.news E (comme elle IOexplique lors de IOautoconfroftation

FrzdZric, usager franeais est ugapeur E qui pendant les 16 minutes de son trajet en

bus (Entre les arrst gillejean E et RZpubliqueE) regardera pas moins de 7 cha’nes.

Nous pouvons constater que IQusager regarde sept cha’nes de tZIZrasics 5,
ARTE, Paris Premiere, Orange Sport Info, NRJ 12 , NT1 et M6.niveau du contenu, il
privilZgie le meme registre journalistiqueles reportages, les documentaires ou les
magazinesDOailleurs, lors quOitanbeE sur des sZries de tZIZvisibry, reste tres peu de
temps, environ une vingtaine des minutes (vingt trois secondes sur la sZrie qui passe sur Paris

Premiere et douze secondes sur celle qui passe sur NRJ 12).

365 Dans le volume dOannexes, IOAnnexgerigente la transcription intZgralesdenregistrement audiovisuels
filmZs par IOusagere pendant soretraj
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durZe ActivitZ de visionnage images
00:00 - nZant N
00: 57 - allume le tZIZphone et branche

les oreillettes

01:58 - France 5
reportagedocumentaire =>
02:32 - recherche
ARTE :reportage/documentafe>
02:50

04: 46

-rechreche
05:02 - Paris Premiere sZrie TV
05:25 - recherche de cha’ne/zappi
=>
05:40 - ORANGE SPORT INFO =>
06: 49 - recherche =>
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08:

08:

09:

11:

11:

15:

30

42

43

34

44

40

-NRJ 12, SZrie TV =>

- recherche

-NT1BbMagazine =>

- recherche

- M6 , Magazine People =>
- Arret de la Tv sur mobile
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VI.3. Organisation spatiotemporelle de IOusage en mobilitZ

Lors des nos observations de IOusage de la tZIZvision sur le mobile dans les transports en
commun, nous avons repZrZ des mises en scene, des trajectoiraguplesi de la part des
usagersll est Zvident quOune situation donnZe offre en gZnZral de multiples possibilitZs
dOaction et peut stre pragmatiquement organisZe de nombreuses manieres diffZrentes. Nous
montrerons que la perception des potentialitZs d'action (ici de visionnage des programmes de
tZIZvision lors duZplacement) se fait autant en amont de l'action que pendant l'action. La
dynamique @n amont E est celle qui aboutit ~ la sZlection dOun selsZas moteurs
prZpotentialisZs E (Thibaud, 1992), la dynamigpen@an& est celle qui sZlectionne les

affordances de I'environnement dans le hic et nunc de l'action.

VI. 3.1. En amont: SOinventer un espace pour visualiser son programme

LOanalyse sZquentielle des enregistrements vidZo et-@ualgse lors de |OZtape de
confrontation aux donnZes vidZo menpar que les usagers se construisent, qEe@o-
cabinesE de visionnage de circonstance en fonction de criteres prZZtablis. Ces analyses
laissent comprendre que la construction de ces niches de visionnage est prZntAdittger
qudil soit rennais dimisoarZen fait tout dOabord une Zvaluation des lieux en fonction de
IOintensitZ des interacticosi y ont cours : Le bus est-il agglomZrQuelles autres sources
de bruit pourraient gener le visionnage de la Tv sur mdbiRestdl des places librepour
sOasseoir ? O segites situZe® En fonctions des normes et coutumes observZes lors de
leurs pratiques, dOautres questionnements surgissent. Ainsi, par exemple, IOusager roumain se
demandera si le chauffeur de tramway a mis de la musique darsirsaatdOusager rennais
si la place quOil occupera pour regarder la tZIZvision sur mobile nOest pas trop ZloignZe du
Cbouton E de demande dOarrst. Par rapport ~ IQintensitZ de ces interactions, IQusager chercht
par la suite une extZrioritZ, un Zloigmem: sOZloigner du groupe de personnes qui discutent
ou de la cabine du chauffeur, avancer vers le fond du bus pour Zviter I0agglomZration,

chercher une place assise, etc.
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Par exemple, le lieu de visionnage de circonstance choisi par Sorina, ugisatric
roumaine, est une place assise, situZe vers le fond du tramway, prZs de la porte de sortie, dans
le sens inverse du sens dOavancement du bus, c™tZ couloir. Cette place correspond "~ des
criteres prZdZfinis qui pour cette utilisatrice sontplace assisede prZfZrence ~ |Oarriere du

tramway, pres de la porte de sortie.

Figure 13: Place situZe " l'arrisre du tramway,

Gina, utilisatrice rennaise, choisit pour regarder la tZIZvision sur le tZIZphone portable
une place assissijtuZe vers le milieu du bus, c™tZ gauche, prZs de la porte de sortie, dans le
sens dOavancement du bus, c™tZ fdtatrai les criteres de sZlection dOun contexte pertinent
pour son usage, |Outilisatrice conditionne son usage " la nZcessitZ de treyplaceiassise.

Elle sOimpose une autre contrairite place devrait se trouver obligatoirement dans le sens

dDavancement du bus.

Figure 14: Choix dOun emplacement c™tZ fenetre et pres de la porte de sortie

Il est intZressant de remarquer que FrZdZric, utilisateur rennais va choisir un lieu
dOusage quasi-identique ~ celui choisi par Gina, |Qautre utilisatrice rennaise. COest toujours une

place assise, situZe cotZ gauche, pres de la porte de sortie, dans le sens dOagartmgsnent
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cotZ fentre.

Figure 15: Emplacement pres de la fenstre, identique " celui choisi par IQautre usagere

La pseudo cabine de circonstance construite par IOun de nos participants rennais "
IOenquete est exemplaire quamt atratZgies dOZvitement mises en pllackoisit une place
assise, c™tZ fenetre, " droite du bus, dans le sens inverse de IOavancemdre Busbgail
prend est un bus articulZ (bus en accordZon). Il sOassoit " la fin de la premiere parte rigide
bus, avant IOaxe de pivotement du bus. De cette fason, pendant tout son usage, il sera cachZ
par la partie blanche de IQaxe de pivotenienttilise les parois blanches de I0axe de
pivotement du bus, afin de se crZer ce quOil appelle lors des enu€ario-confrontation

Cun coin plus isolE.

Figure 16 : Emplacement c™tZ fenstre, derriere IOaxe de pivotement du bus

Julien Moret®®remarquait danson analyse des usages du tZIZphone mobile dans
|Oespace public, les ppeopriations des dZtournements de IOespace physique urbain, faites

par les usagers de la tZIZphonie mobile. @euXinventent des lieux inZdits dOusage, en se

%6 MOREL, J. (2002) C Une ethnographie de la tZIZphonie mobile dans les lieux puREse&yxVol. 20,

njl12-113,
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rZappropriante Cmobilier E urbain et divers ZIZments physiques de la ville (recoinsdsgbor
renfoncements) qui dZvient ainsi de C niches conversationBelns notre Ztude nous
observons quées usagers du tZIZphone portable sont capables non seulement de se dessiner
un espace personnel dans la foule, la rue, pour des C conversatides & dnais quOils se
rZapproprient Zgalement IOamZnagement intZrieur des transports pour des sZances de

visionnage.

Beno™t, est |Qutilisateur qui a un comportement exemplaire dans ce sens. Comme on |0a
vu dans les images-diessus, il utilise les pardiganches de |IOaxe de pivotement du bus, afin
de se crZer ce quQil appelle lors des entretiens -d@subatation C un coin plus isdZ
Mais cette (parois E va jouer finalement un double r™i®isolement voulu mais aussi
dOobstacle.

Ainsi, lorsquOil se focalise sur le visionnage de la tZIZvision, sa vision pZriphZrique est
CbloquZeE par la prZsence de ce mur. Pour voir les autres passagers, il doit faire un effort, il

doit contourner cet obstacle.

Figure 17: La paroi blancheobstacle ~ la vision

A un certain moment, |Outilisateur va quitter sa place pour se positionner sur |[Oaxe de
pivotement du bus. Il va se servir ainsi de nouvelles affordances de ce nouvel espace. Ce
Cnouvel espack garde IOune des propriZties IQancien espacde certain degrZ
dOisolementisuel : la fenetre est obstruZe par les parois en accordZon, latZralement la
prZsence de parois renforce cet isolement. Mais, du fait que IQutilisateur est debout et non pas
assis, ces ZlZments cessentafestituer un obstacle " la vision, qui demande un effort afin de

IOesquiver. En effet, ~ tout moment, le simple regard dans une direction lui permettra une
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vision dOensemble du bus.

Figure 18: Positionnement de |Qusager s(dxe de pivotement du bus

Ces C lieuxde visionnage de la tZIZvision sur le tZIZphone portable E sont des lieux
CrZels E qui sont dZconstruits et ensuite rZinventZs, imaginZs et investis par chacun. Mais, ce
ne sont pas des lieux " criteres figZKhsager dZfinit et redZfinit les criteres de construction
du lieu dOusage et confrontant en permanence ses criteres prZZtablis avec la possibilitZ de leur
mise en pratique. Lorsque il nOy a pas de place c™tZ fenetre, Sorina sOassoit c™tZ couloir. P:
contrecertains criteres sont des exigences absolues comme pour Gina, par exemple, le fait de
trouver une place assise. Ces criteresquinusrenforcent entre autres, IOargumentation en
faveur dOune vision des usages des TIC ldankeux de transports comnues activitZs
intentionnellesmarquZes par une finalitZOexistence de ces criteres prZZtablis montre que

|IOusager prZmZdite son usage et imagine les conditions idZales de sa mise en pratique.

VI.3.2. Pendant: nZgociations avec les affordances du e

Comme nous IOavons \aiperception des potentialitZs d'action se fait tout dOabord en
amont de l'action par une succession de sZlections et projections des ZIZments de
|IOenvironnement i¢Z-affordancs H.es usagers vont prendre en compte les ddfoces de
I'environnement dans le hic et nunc de I'action, en ajustant, nZgociant et organisant leur usage

avec et danset environnement.
Notre analyse montrera comment les usagers en situation dOusage dans les transports

en commun font appels " des affordances du vZhicule en tant quOenvironnemeve e

Pour Jean Pierre Thibaud, tout mode de transport en commun met en jeu trois
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parametres qui @glent IQinteraction entre le passager et le milieu traverd®92%’, p. 84
87), " savoir :

¥ les caractZristiques C matZriellds de la C coque E du vZhicule,

¥ la surface de contact entre le vZhicule et le saf

¥ lavitesse du vZhicule.

L'hypothese de Thibaud est que ces caractZristiques influencent I'expZrience
kinesthZsique des passagewsagers du weman. Nous montrerons que, mis ~ part ces

paramstres, d'autres influencent le visionnage de la tZIZvision sur le tZIZphone portable.

VI.3.2.1. CaractZristiques matZrielles de la €@que E du vZhicule

Thibaud nous dit que linteraction entre le passajele milieu traversZ est tout
d'abord rZglZe par les caractZristiques du mode en transport en commun qui font de lui un
vZhicule, un rZceptacle mobile et ce qui a trait ~ son enveloppe, ~ ce que Thibaud appelle sa

Ccoque E.

Nous venons de le monteles usagers de la tZIZvision sur le tZIZphone portable mettent
en place des stratZgies individuelles afin de dessiner les contours spatiaux de leur futur
Clieu E dOusage. Mais, pour quifunsoit Zlu comme un endroit appropriZ pour visionner la
tZIZvsion sur son tZlZphone mobile dans un milieu de transport en commun, il semble quOil ne
suffise pas que IOQusager soit simplement C en marge E desiespasss: il faut Zgalement
que le vZhicule permette une articulation avec le dehors, plus prZdisfmewision du
dehors. La majoritZ des usagers filmZs en situation dOusage dans un transport en commun
choisissent une place " la fenetre et interrompent rZgulisrement leur usage pour regarder
dehors. LOattention des usagers se voit ainsi sans cessgeaditre dOun c™tZ, |OactivitZ de
visionnage du programme tZlZvisuel et de IQautre c™tigdeds e contr™IE portZs

notamment vers des reperes spatiaux.

%7THIBAUD J.P. (1992),Le baladeur dans l'espace public : l'instrumentation sensorielle de l'interaction
sociale Op.cit.
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Figure 19: LOusager garde contact avec IQextZrieur via lafesituZe ~ sa gauche.

Cette vision du vZhicueoque renvoie ~ ce que Goffman appelleur@Zs
vZhiculaire€. Goffman nous dit que cellesvarient selorCIOZpaisseur de leur envelogpe
C Il y ainsi les bateaux, les semsirins, les trains et leslihdZs qui ont tous une enveloppe
Zpaisse et sont conduits par des hommes bien cachZs et, dOune certaine fason, bien protZgZs.
Il'y a les voitures dOenfant, les dZcapotables, les conduites intZrieures, leppossseles
bicyclettes et les engins deosptels que les skis, les planches de surf, les toboggans, les
kayaks, les patins et les luges qui laissent leur conducteurs relativement éxgasiisian
montre que la protection de la@queE influence les mouvements du cor@Plus la coque
est protectrice, plus, dans IOensemble, IOunitZ est restreinte ~ des mouvements simples
(1973, tome llI, op.cit.).

Plus encore, Goffman considere que I0individu en tant que piZton peut stre considZrZ
commeCun pilote enfilZ dans une coque molle et peu g#eZses vetement et sa pekuLe
tZIZphone mobile, comme les autres technologies portables est ainsi en contact avec une

double coque.

Ces dernieres annZes, nous avons assistZ au dZveloppement des technologies portables
au sens de I|Oanglaisw€arables E. Il sOagiles accessoires petits, embarquZs et
esthZtiquement travaillZs pour quQils deviennent des accessoires de mode quOon pourra
assimiler ~ des dZcorations, parures ou bijoux. Il en va ainsi de IOIOPod nano sous forme de
broche quOon peut accrachea veste, ~ des clZs USB bijoux, et ~ des casques pour MP3
Cfashion E, assortis au sac ~ main ou ~ ses chaussures, qui sont fasonnZs comme des bijoux, ~
des tZIZphones au design signZ par les crZateur de mode. Pour E ces accessoires sont loin

dOetrede simples gadgets ou de simples faire-valoir dOune certaine classe dO%.ge ou classe
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sociale.lls ont une fonction symbolique importante dans la redZfinition de la marche et du
marcheur en villeEn effet, ces Zquipements sont autant de symboles de d@itlentitZ, de

libertZ, de reconnaissance ; ils permettent au marcheur urbain de renforcer non seulement son
autonomie fonctionnelle mais aussi de gagner peu ~ peu un C territoire du moi E (pour
reprendre une expression de Goffman, 1973, op.cit.) augim& que celui acquis par les

usagers dOautres modes de transport, au premier rang desquels se situe IOautomobiliste.

Suivant la logique de Thibaud nous pouvons dire que tout comme le walkman, le
tZIZphone constitue ce quOil appelle uneg@e primai E dans la mesure oe cet objet
C sOintegre directement au vetement et " la geaandis que les vZhicules fermZs de type
automobile, bus, train, etc. seraient de IOordre dOune coque secondaire car Ztant de vZritables

contenant du corps du passager, eyt indirecte des organes de la perception.

Alors que d'habitude il est portZ dans la poche ou dans le sac "~ main, pendant l'usage
de la tZIZvision dans le transport en commun, le tZIZphone est gardZ par les usagers dans la
main et ceci pendant I'intZdjtd de son usage. Alors que l'usage du baladeur MP3 permet de
garder cet objet dans sa poche, I'usage de la tZIZvision impliquant Zcoute et vision exige de la

part des usagers un contact tactile gpasmanent.

Les usagers essayent dOailleurs de cqugremoment cette exigence lorsGglle
provogue un inconfort ou une fatigue musculaire. Ainsi, Anca, utilisatrice Roumaine, rel%.che
" maintes reprises son tZIZphone sur ses genoux afin de libZrer ses mains et rel%.cher ses

muscles.

Figure 20: LOutilisatrice rel%o.che son tZIZphone sur ses genoux pendant la pZriode de chargement

Comme on peut |Oobserver, ce comportement nOa pas lieu dans un transport en
commun. Mais nous avons observZ ces memes comportements damsnigports en

commun: les usagers utilisent lest&nps mort&, ~ savoir le temps de [OQinstallation du
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casque ou le temps nZcessaire au chargement de la cha’ne de tZlZvision pour libZrer leur

mains.

Marie, utilisatrice Franeaise, change ~ plusieurpriges de main elle est droitiere,
donc elle tient le tZIZphone dans la main gauche pour pouvoir faire des manipulations avec la

main droite mais, de temps en temps elle va changer de prise.

Figure 21: Manipulation Cambidextre E

FrzdZric est IQutilisateur franeais qui utilise le plus souvent le tZIZphone ~ deux mains.
Pendant plus de la moitiZ du temps de visionnage dans le bus, cet utilisateur tient le tZIZphone
de cette faeon aussi bien pendant lesténps mort& duchargement que pendant le
visionnage actif. SOagit-il dOun renforcement de la coque pfirhairede |Oentretien dOauto
confrontation, IQutilisateur nOexpliquera pas spontanZmentalesn§€ E de cette attitude
mais il dira: Con dirait que je tiensne console (de jeux portable) pas un tZIZploree
caractere @ortableE dOun objet technique seitatorteur dOune logique de manipulation

propre ?

Figure 22: Tenue du tZIZphone ~ deux mains

Enfin Sorina, soutient lbras dans la main duquel elle tient le tZIZphone. Les images
fimZes dOune perspective contextuelle laissent voir la position de confort construite par

|Outilisatrice. Elle place son bras gauche sous le coude du bras droit.
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Figure 23: Position de soutient du bras

La sociologie de la traduction IOa dZj~ montfobjet technique en tant que porteur des
scripts impose " son usager des logiques dOaction. Au niveau sensoriekripts € de la
tZIZvision sur le tZIZphone rfableexigent un triple contact visuel, auditif et tactile.
LOexigence dOun contact tapienanentors de son usage limite IOautonomie de IOusager et

se rZvele etre une source dOhZtZronomie.

VI.3.2.2. La surface de contact avec le sol

Le secondparametre mis en Zvidence par J&ierre Thibaud est & surface de
contact entre le vZhicule et le milieu dans lequel il se trouve E. Ainsi les caractZristiques
Ctechnique€ du vZhicule (suspensions, adhZrences des pneus, directivitZ des roues) de
meme que les caractZristiques topographiques de lieux traversZs (Ztat des routes, nivellement,
conditions mZtZo) influencent I'expZrience kinesthZsique du passager. E.T. Hall montre que
les spZcificitZs topographiques et paysageres du lieu peuvent otigesean cause par la
sophistication des automobiles : s voitures amZricaines actuelles empechent toute
expZrience kinesthZsique de l'espace. L'espace kinesthZsique et l'espace visuel une fois
dissociZs ne peuvent donc plus se prster mutuellement.apglasticitZ des ressorts, des
sisges et des pneus, la direction assistZe et la lisse monotonie des routes, contribuent ~ une
expZrience irrZelle de notre terre. Un constructeur de voiture a meme ZtZ jusqu” faire
dessiner des affiches publicitaires qubntrent une automobile pleine de voyageurs ravis
flottant sur un nuage adessus de la routeE (Hall, 197%°®%). Pour Paul Virilio ces
expZriences sont influencZes Zgalenmart le nivellement des terrains consZcutif ~ la

construction d'autoroutes et awtreoies express, par l'aplanissement et I'uniformisation du

$8HALL, E. T. (1971).Le Langage silencieyaris: Seuil
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trajet (Virilio, 198G°°%-

Dans nos observations dans les transports en commun, hOus NOUS SOMmMeSs apersus que
ce parametre est bien pris en compte par les utilisateurs. Il sOagit dOailleursad®ua par
anticipZ. FrZdZric, utilisateur franeais nous dit lors de |Oentretien-d@drdntation quOil
prZfere les bus C petiks Cear ils bougent moins E. En analysant la conduite de Marie, nous
avons observZ " plusieurs reprises que malgrZ le dédele est assise, elle sOaccroche de
temps en temps " la barre situZe " proximitZ. Lors de la phaseatebyse, elle nous dit que
dans les courbes et les ronds points elle a besoin Ge¢eser E. DOailleurs @h chauffeur qui
conduit trop brusquement, qui freine beaucoup E rend peu agrZable son visionnage de la
tZIZvision sur le tZIZphone portable en dZtournant son attention soit vers un point dOappui

(barre, bords des chaises) soir vers le chauffeur ou meme vers dpasseggers.

Marie prend touses jours le bus entre Betton, une commune de Rennes MZtropole, et
Rennes. Elle conna’t tres bien le trajet, elle conna’t IOZtat de la route, les portions ou il y a des
dZnivellations, des courbes ou des ronds points. Les enregistrements audio-visuels montrent
quQelle essaie dOanticiper ces situations en jetant rZgulierement des coups dOlil dans la
direction de la route. Dans son trajet il y a deux passages sur une voie ferrZe: avant chaque
passage elle jette un regard. Ces regards dOanticipation ont ZtZ interprZtZs par |QOutilisatrice qui
met en Zvidence la prise en compte de $ar€ace de contact entre le vZhicule et leEsol
comme parametres dOusag@ lorsque le bus passe une voie ferrZe je tiens mieux mon

tZIZphone pour ne pas le faire tomber

VI.3.2.3. Prise en compte de la vitesse de dZplacement

Enfin, la vitesse de dZplacementonstitue le troisisme parametre. Un groupe
d'urbanistes amZricains s'est intZressZ ~ cette question afin de proposer des amZnagements
plus appropriZs au transport ~ gce vitesse (Appleyard, Lynch et Myer, 1884citZs en
Thibaud, 1992, op.cit.). La dimension temporelle et rythmique est alors apparue dZterminante

dans cette entreprise et a ZtZ conceptualisZe avec la notis/deefice E. D. Appleyard

39V/IRILIO, P. (1980).EsthZtique de la disparition. Essais sur le cinZmatigtdeBalland §
3" APPLEYARD, D, LYNCH, K, MYER, J. (1964). The view from the road, CambridydT Press, citZ par
THIBAUD, J.P. (1992)op.cit.
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dZfinit une sZquee comme telle € La traversZe de la citZ crZe une sZquence d'expZriences.
Cette sZquence est une rencontre mobile avec I'environnement, dans lequel le voyageur agit
selon ses objectifs personnels, tandis que I'environnement, rZciproquement, faeonne
l'expZrience du voyageur. Si nous dZcrivons une sZquence comme une succession
d'ZvZnements, chaque ZvZnement, comparZ au passZ remZmorZ, affectera lattitude du
voyageur, sa rZaction et sa perception de I'avén{Appleyard, 1969%) Ces recherches se

sont concentrZes en particulier sur la perception des formes visuelles et ont montrZ l'incidence
du nombre d'informations par unitZ de temps, du choix entre mouvement rZgulier ou saccadZ,
de la structure de l'attention et de la mZmoire visuelle sur I'apprZheuosjmysage par le
passager. La perception du passager repose donc aussi sur le rythme de dZplacement, variable

selon le moyen de transport.

P. Virilio analyse le rapport entre I'’Zvolution technique des moyens de transport et
ceux des technologies audisuelles (Virilio, 19847. L'Zvolution des vZhicules et des voies
de passage rendrait compte d'une vZritatdecfomie de I'Zpuisemdntqui tend ~ annihiler
la sensation du dZplacement et ~ produire une privation sensorielle du passager. Le corps
confortZ du voyageur conduirait > un Zmoussement du sens du toucher, ~ une perte de contact
musculaire avec les matieres premisres. De plus, la vitesse de dZplacement provoquerait une
Csimulation dromoscopiqug, c'est-dire un tZlescopage du proche et dutkiim et une sZrie
d'illusions optiques et auditivespour tout dire un C effet de rZel E qui ne serait pas sans
rappeler les modalitZs de perception au cinZma. E cet AQdedyZhicule automoteur se
comporte finalement comme n'importe quetZlia audivisuelE en transmettant un contenu

informatif relativisZ par sa vitesse merigIbid.).

Nos observations infirment partiellement cet argumentaire. Les usagers qui restent
dZbout dans le transport en commun tout en regardant la tZIZvision sur le &Xptaiie
sont tres vigilants aux sensations de dZplacement. En effet, |Outilisation du casque et la
focalisation sur I0Zcran de la tZIZvision peuvent conduire ~ des conclusions prZcipitZes qui
viendraient soutenir la these de Virilio. Or, cesh&hdicapssensoriels E renforcent la
vigilance du tZIZspectateur mobile. Lors de notre enquete nous avons ainsi observZ-que ceux

ci, plus queles autres passagers sont constamment vigilants ~ garder un Zquilibre et une

3" APPLEYARD, D. (1968). Glouvement, sZquence et ville In KEPES, G. (dirLa nature et Iart du
mouvemen®Bruxelles: Ed. La Connaissance, pp. 1182
372\/IRILIO, P. (1984).LDespace critiquParis: Ed. Christian Bourgeois
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certaine stabilitZ circonstancielle. Si poomg les passagers voyageant debout, cette vigilance
est commune, peu sont ceux qui manifestent une quete ~ limiter au maximum les mouvements
de leur corps lorsquQils sont asSis. la vigilance des usagers de la tZIZvision sur obile se

manifeste y comprikrsquOils sont assis.

Figure 24: Usage Q@leboutE de la tZIZvision sur portable

Comme on peut le voir dans IOimage ci-dessus, la vitesse du bus est parfaitement prise
en compte par [Ousager qui va redoubler de vigilahea se tenir aux barres de soutien, tout

en gardant soigneusement son tZIZphone dans sa main.

Ce ne sont pas seulement les bus et les tramways qui se souviennent de leur vitesse
(Hutchins, 1994), mais Zgalement leurs passagers. Entre ces derniers, les tZlZspectateurs
mobiles rZactualisent en permanence seu@enir E et mettent en plapdys que les autres
des logiques dOaction menZes " limiter les effets potentiellement nZgatifs sur leur activitZ de
visionnage de la tZIZvision sur leur tZIZphone pertdldur double statut de passagers et
tZIZspectateurs mobiles, quotidiens, fait quOils gardent la mZmoire des potentialitZs nZgatives
dOune activitZ de visionnage dans un tel milieu. Le plan de IOaction prZvue (Lucy Suchmann,
1987, op.cit.) est cristallisdans |OactioP en tant que plan idZal, en meme temps que la
mZmoire des expZriences passZes, sous la forme dOun processus de typeegsaideme

erreur-solution. (Popper)

Ces caractZristiques de la matZrialigxrieuree ~ IQusager et ~ IQobjethnique
(matZrialitZ du vZhicule et de ladlite E} la coque, le et la vitesse encouragent ™ prendre en
compte la corporZitZ de IQusager et ~ analyser la manipulation de IQobjet autrement que dans
une perspective ergonomique basZe sur des simulatmssdes laboratoires. Parce que ces
manipulations sont inscrites dans des expZriences rZcurrentes, les usagers aogeisrent
habitude denanipulation dOun objetPour MerleatPonty Cs Ohabituer ~ un chapeau, ~ une

automobile ou " un b%o.ton, cOest sOinstaller en eux, ou inversement, les faire participer " la
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voluminositZ du corps propre. LOhabitude exprime le pouvoir que nous avons de dilater notre
«tre au monde, ou de changer dOexistence en nous annexant de nouveaux in&ruments
(19457 p.168). Dans cedtlignZe, dans IOun de ses premiers ouviagesbjective reality of
perspectivesMead ancre la spZcificitZ de IQorganisation des sociZtZs humaines dans la phase
manipulation qui prZcede la consommation. (idZe dZveloppZe aussTuaphilosophy of

act, 1938). Cette phase, dif devient essentielle dans la conduite humaine, parce quOelle
ouvre |Oacces ~ |Qattitude de cognition et fait na’tre le raisonnement pratique. COest
prZcisZment dans cette phase que se dZveloppe la capacitZ de IQindividitlércsoir
interaction avec les choses, plus particulisrement avec les choses physiques et les outils, et

avec les autres.

Le rapprochement que nous avons fait dans cette partie entre les caractZristiques des
vZhicules de transport en commun, la tZIZvisianle tZIZphone portable, et les expZriences
audio-visuelles ou kinesthZsiques des usagers, pose de manisjaceniis la question du
rapport entre mZdiations techniques et affordances sensorielles. De quelle fason
IOenvironnement dans sa dimensicser@ible E participe ~ la dZfinition de la situation

dOusage de la tZIZvision sur mobile dans les transports en commun.

VI1.4. Ambiances urbaines et affordances sensorielles

Cappe®’#(1987) considsre quden tant que contenants, les transport en commun
deviennat des intermZdiaires sensoriels : les vitres, les portes, la possibilitZ de les ouvrir ou
pas, conditionnent les perceptions sensorielles du pas&ageri ces criteres, comme nous
IOavons vu, les usagers de Rennes comme ceux de Timisoara choisisisent d®@sisage qui

leur donnent la possibilitZ de voir ce qui se pass)extZrieuE du bus ou tramway.

373 MERLEAU-PONTY, M. (1945),PhZnomZnologiale la perceptionop.cit.
" CAPPE, L. (1987)Public streets for Public us€d. by A.V. Monton, Ney Yorkvan Nonstrand Reinhol
CompanyCitZ par THIBAUD, J.P. (1992), op.cit.
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Regard dirigZ vers la porte de sortie du bus (Rennes) Regard vers la porte de sortie du tramway ~ Timisoara
Figure 25: Regards dirigZs vers dehors

Cette exigence nous a convairtei la nZcessitZ de prendre en compte les mZdiations
sensorielles. Ainsi, il nous semble quOune analyse des logiques dOusage de la tZIZvision sur le
tZIZphone portable dans transport en commun ne saurait faire IQimpasse sur la prise en
compte de IOenvironnement sensible ou sur les consZquences sensorielles quOun tel usage
implique. La problZmatique des dZparts, cohZrente avec certaines consZquences des
pragmatismes mises ewidence dans IQintroduction (ne pas ignorer le contexte et rZhabiliter
de la perception), cet axe dOanalyse a ZtZ renforcZ des les premiers suivis des trajets des
usagers en situation dOusage. Les conduites visuelles des usagers, leurs rZactions aux bruits

environnementaux, nous ont convaincu dOen faire une problZmatique dOanalyse.

Le partiel isolement auditif dans lequel les usagers se plongent par IQusage des
Zcouteurs, renforce leurs rZactivitZs par rapport aux bruits de IQextZrieur, qui rZussesent ~
entendus malgrZ les Zcouteurs. Cet isolement partiel sOaccompagne Zgalement dOune
CvigilanceE visuelle renforcZe. Il convient de remarquer que cette hypothese prend des
distances par rapport aux visions qui considerent que IOusager des nouvetiemdes
mobiles (tZIZphone portable, lecteur MP3, console de jeux portable, etc.) est completement
isolZ dans sa lgulle E, au profit dOune vision plusyinbiotiqueE. (Thibaud, 1992).

LOhypothese testZe ici est que, du fait quOils se mettent @and&fiauditive et
visuelle, les tZIZspectateurs mobiles dZploient une plus grande attention sensorielle (Thibaud,
1992)

Pour Saadi Lahlod”®, IOun des pionniers des mZthodologies fondZes sur
enregistrements vidZo faits par une camZra subjective (subdsqyecsujet vit dans un

Ctunnel phZnomZnologiqie qui C correspond ~ son parcours perceptif et moteur dans le

375 LAHLOU, S. (2006). @Oactivit? du point de vue d®acteur et la question de la subjectiit?
CommunicationN;j80, pp. 209234
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monde au cours de son activii{ibid.). Dans ce parcours, les actions du sujet sont guidZes

par ce quOil pereoit ; rZciproquement, sa pemepst orientZe par son activitZ. Lahlou donne
|IOexemple de deux individus plongZs dans un meme environnement physique. Selon IQauteur,
ceux-ci se construiront desinels phZnomZnologiquEddiffZrents selon la maniere dont ils
portent leur regard. Paexemple deux personnes voyageant dans une meme voiture
percevront des paysages diffZrents si IOune regarde " droite et IOautre ~ gauche ; le conducteur
ne vit pas le trajet de la meme maniere que les passagers. Notre analyse montrera que les
individus quifont usage de la tZIZvision sur le tZlIZphone portable dans les transports en
commun construisent dest@inels phZnomZnologigienon seulement en fonction de la
direction de leur regard, mais Zgalement en fonctions des autres stimuli resus de
IOenvironmaent. Ces tunnels sont sensmateurs : IOenvironnement prend sens pour le sujet
dans des boucles gerceptionaction.Si nous voulons capturer quelque chose de ce parcours
phZnomZnologique, il nous faut donc aussi enregistrer, en plus des percegstiaotohs du

sujet, afin dOobtenir un rendu\dicudu contexte par le sujet, aussi proche que possible de
son point de vue situZ. (Lahlou, 2006, p. 210).

LOobjectif est dOanalyser de quelle fason les ambiances sensorielles de
IOenvironnement influendd®usage de la tZIZvision sur le tZIZphone mobile, en fonction des
potentialitZs dOaction quQelles offrent. DOun point de vue thZorique, ceci implique un
rapprochement entre la notion dOambiance urbaine et la notion dOaffofla®eenbiance
fait en quelque sorte affordance : la manisre dont IOenvironnement ambiant est formZ oriente
des opportunitZs dOaction. Notre capacitZ ~ nous mouvoir, ~ nous orienter dZpend donc du
cadre sensoriel dans lequel elle sOinsEri¢Sauvageot’®, 2003, p.109). LOactivitZe d
visionnage des programmes tZIZvisuels dans un bus, en tant quOactivitZ dynamique prend donc
appui autant sur les ressources matZrielles de I0environnement que sur les ressources sensibles
et les compZtences perceptives de IQusager. En fonction duecdatextequel il Zvolue, des
stimuli resus, IQusager va ainsi successivement sZlectionner, organiser puis sOapproprier les
ressources que lui offre I0environnementeQravail de C mise en forfiepermet de
qualifier IOespace urbain, dOespace construit et vZcu, intZgrant tout autant les parametres

physiques que les Zvenements persus et reprZsentZs ih(&altenneck’, 2010)

376 SAUVAGEOT, A. (2003)LOZpreuve des sens. De la rZalitZ de I®action " la rZalit? vifzele PUF

s BALTENNECK, N. (2010). Se mouvoir sans voiiThese de doctorat enspchologie. UniversitZ Lumisre
Lyon 2
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Nous avons analysZ dans la premisre partie de ce chapitre les fasons dont les
caractZristiques du rapport vZhicule/ espaceientZsont investies par les usagers avec des
potentialitZs dOactiotes usagers sOapproprient cess§pburces E en fonction du potentiel de
|Oaction quQelles offrent. Ainsi certaines ressources semblent stimulantes (la place assise,
IOorganisation deslape assises dans le bus, la prZsence des fenetres) et dOautres

contraignantes (dZnivellement du sol, renutsints, conduite brusque, vitesse du bus,).

Dans cette partie de notre argumentation, il sOagira de rendre compte du rapport entre
IOambiance urive et les conduites sensorielles des usagers. Nous faisons ici rZfZrence ~ un
point soulevZ dans IQintroduction gZnZralgerception se doit dOetre rZhabilitZe car elle fait

partie de la communication.

Cette analyse des activitZs sensorielles degetsale la tZIZvision sur le tZIZphone
portable en condition de mobilitZ se fera " travers la mise en Zvidence des conduites

visuelles, auditives et tactiles des usagers

Nous inscrivons notre dZmarche dans ce que-Rieare Thibaud appell€une
approche pragmatique des ambiances urb&in@hibaud, 2062%. LOauteur sOinscrit dans
la continuitZ des travaux rZcents en gZographie, sociolinguistiques urbaines, sociologie,
psychologie, philosophie qui, revisitent la notionlida et cherchent ~ fondere que pourrait

«tre une vision du lieu comme producteur et multiplicateur d'expZriences sensorielles.

AffiliZe "~ cette lignZe, notre approche souhaite mettre en Zvidence le caractere
Cconcret et situE du vZcu sensoriel, et prendre ainsi des dist@acaapport aux visions de
IOespace abstrait et objectif. Ainsi ~ une vision formelle et quantitative du lieu se succede une
vision CqualitativeE et sensitive du lieu. De ce point de vue, IOambiance dOun lieu nOest pas la
somme des ZIZments distinctusttaposZs mais plut™t une manifestation sensitive totale et
en permanente mouvancexpression sensible dOun lieu faite de la conjugaison des forces,
des formes, des synesthZsies, etc. oo comme dirait Baud@lééseparfums, les couleurs et
les sons se rZpondent E.

DOun autre c™tZ, le corps est en perman@iceE; liZ au lieu, les deux Ztant ainsi

378THIBAUD, J-P. (dir.) (2002)Regards en Action. EthnomZthodologie des Espaces PuBliesoble A La
CroisZe,
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indissociables et, dans ce sens, le lieu investit le corps dOattitudes et conduites comme

rZponses " son potentielOorientation et dOexpression.

VI.4.1. Des lieux " voir: conduites visuelles des usagers de la tZIZvision sur

le tZIZphone portable

Pour Chelkoff et Thibaul® (1992) et pour Chelkot® (1996), IOespace public
contient du sensible comme le sensible contient du social. LOespace pubécaiaposur
des caractZristiques qui sont " la fois sociales et sensibles. Ces caractZristiques reposent sur

des principes socisensibles :

¥ LOaccessibilitéomme principe d'ouverture de l'espace ~ tous : acces physique
possible

¥ La coprZsenceui implique prZsence simultanZe d'individus qui n'entretiennent *
priori pas de relatiorentre eux, ils sont Ztrangers I'un ~ l'autre-pfapriZtZ mutuelle”
et indZtermination des actes.

¥ LOobservabilitZ et I0expositiosOengager dans |Oespace public, cOeshdse r
observable ~ un public donbn ne connait pas les membres.

¥ La vigilance et inattention apparenfent que IOespace public sedtt un espace de
vulnZrabilitZ demandant une perpZtuelle veille (sollicitations sensorielles), tout en
faisant preuve d'attention vis ~ vis d'autrui

¥ La symZtrie :La publicitZ de |Oespace procederait de la possibilitZ de rapports
symZtriques.

¥ La complexitZse donne " voir dans laluralitZ des fonctions et diversitZs des formes,

l'espace public n'est pas une entitZ homegen

Ces caractZristiques " la fa®ciales et sensiblésipliquent demodes de perception
et de mises en formes singularisZs par la nature du lien social et |'action en cours. Ces

dernieres en tant que forme de prZsentation de soi, se doivent dOstre dans leurs formes memes,

3" CHELKOFF G. & THIBAUD J.P, CL'Espace public, modes sshles- le regard sur la vill& Les annals
de la recherche urbaine, Espaces publics en vill&7-58, METT Plan Urbain, DZc. 1992.

8OCHELKOFF G. (1996), L'urbanitZ des sens Perceptions et conceptions des espaces pybliese de
doctorat, Institut d'urb@sme de Grenoble,
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Cacceptable& et cohZrentes avec les attentes des autres individus participants ~ IOespace

public.

Cette analyse part de IOhypothese que le regard est porteur de significations socio
cuturelles. ®armi les diffZrents organes des sg®lil re«oit une fonction sociologique tout
" fat unique en son genre, la liaison et [Oaction rZciproque entre les individus qui se trouvent
en vue I0un de I0auEePour Simmel, le regard e3tpeut-tre |Oaction rZciproque la plus
pure et la plus dicte qui puisse exist&>® (Simmel, G. Excursus sur la sociologie des

sens E).

Nos observations ont mis en Zvidence que les usagers de la tZIZvision sur le tZIZphone
portable en situation dOusage ne regardent pas de fason continue I0Zcran dehtme tZIZ
pendant IQentiere pZriode de dZplacement, mais au contraire leurs orientations sensorielles ont
un caractere irrZgulier que nous qualifieronsCaOcasionneE et d@opportunisteE en
liaison avec la notion sophiste déajros E. En effet, chaqueientation sensorielle est une
rZalisation pratique € selon certaines modalitZs, dans des circonstances particulisres, et
rapportable [accountableE (Pecqueux, 2008, p.46).En effet, les usagers de la tZIZvision
sur le tZIZphone portable ont une catedenCmode fiduciaireE (QuZrZ, 20073, p. 121125)
qui implique un rapport de confiance avec IQoutil et IOenvironnement construit par un usage

rZcurrent.

Ainsi, pendant leur dZplacement, iils sont pas en phase de dZcouverte du paysage ou
de IQobjetechnique. Comme ce sont des usagers qui inscrivent cet usage dans leurs
dZplacements quotidiens, ils connaissent les trajets et ils sont familiarisZs avec |Oobjet. Ce *
quoi ils se fient alors, cOest tout dOabord aux capacitZs pZriphZriques de lsatssanaly
sensoriels notamment de |0il et de IQoreille, par IOintermZdiaire de quels ils contr™lent la
normalitZ des apparences de |IOenvironnement et le maintien de cette normalitZ durant le
dZplacement. Mais il se fient ZgalemermuQorps, ~ son sens de |OZquilibre et de la bonne
posture E (QuZrZ, 2007, op.cit., p. 122).

BISIMMEL, G, (1999. C Excursus sur la sociologie des sens Boiiologie. Etudes sur les formes de la
socialisation Paris: PUF., pp. 62%44.

$ZPECQUEUX, A. (2008). Ces cultures visuelles des auditebedadeurE, Lieux Communsd\j11, pp. 4257
$3QUERE, L. (2007). Confiance et engagemdst, In OGIEN, A. (dir),Les moments de la confiance.
Connaissance, affects et engagemParis: Economica, pp. 11142
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Notre analyse commencera par une mise en Zvidences des conduites visuelles des
tZIZspectateutsaladeurs. En effet, le tZIZspectateur de la tZIZvision sur le tZIZphone portable
a plusieurs particularitZs perceptives communs avec |Qaumditedeur.Dans sa recherche
Anthony Pecqueux part de IOhypothese que, du fait quOils se mettent en situation de dZficience
auditive en portant des oreillettes, les auditdaaiadeurs dZploient une plgsande acuitZ
sensorielle et spZcialement visu&fte C LOisolement auditif issu de 10Zcoute musicale avec
oreillettes soustrait, au moins partiellement, les auditeurs-baladeurs ~ |Oenvironnement
sonore dans lequel ils Zvoluent ; cela implique un statuores du regard EPecqueux,

2008, op.cit.)Le lien au lieu passe, pour les usagers de la tZIZvision sur le tZIZphone portable,
par des conduites visuelles diverses simple coup dOiil, des regards de C con&™les

regards " visZe moins fonctiontes qui sOapparentent ~ des regards&3 E ou ~ des formes

de contemplation de la ville, etc. LOanalyse de ces conduites visuelles essayera de rendre
compte de leur r'Mle dans IOorganisation de IOusage en condition de mobilitZ. Quels rapports
entre regrds C environnementakixet visionnage de la tZIZvision sur le tZIZphone portable en

condition de mobilit2?

VI.4.1.1. Regards de contr™|e : vigilance quant ~ IOavancement du trajet

Parmi les diffZrents types de conduites visuelles identifiZes chamagers de la
tZIZvision sur le tZIZphone portable dans les transports en commun, les regards que nous

appelons de contr™le se distinguent par leur rZcurrence et leur longueur.

Par Cregards de contr™le E nous entendons les riegaldys, dirigZs vers des
ZIZments de IQenvironnement traversZ dans le but d@irifieafionE ou de la recherche
dOune confirmation. Nous diffZrencions ce type de regards du coup d®ijue nous
appelons les C regards de contr™le E, ce sont de regards insistants, qui se focalisent sur leur
cible pendant plus de 3 secondes. Nous rappelons que dans cegarteusortant sur les
Caffordances sensorielles E nous analysons les regards affordZs par IOenvironnement matZriel.
Dans le chapitre suivant portants sur lesffQrdances socioculturell€s nous analyserons ce

que nous appellerons des regards sociaux, ZchangZs dans des situptiéssnoe.

384)| se situe ainsi dans la continuit? des perspectives ouvertes paPide@nThibaud pour quglOZcoute

musicale constitue une vZritable propZdeutique du regard, et renforce paradoxalement la prZsencENau lieu
(1992, op.cib. ; le paradoxe vient de ce que la prZsence renforcZe au lieu se dZveloppe ~ partir de 10isolement

auditif.
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Parmi ces regards de C conti®lenous avons tout dOabord repZrZ les regards dirigZs
vers des ZIZments dOenvironnéneenvue de |Oorientation spatiale. Les tZIZspectateurs
passagers recherchent ainsi des ZIZments de IOenvironnement qui peuvent leur donner des
informations sur leur emplacement. lls cherchent de reperes visuels afin de vZrifier

|IGavancement du bus ou twaay.

VI.4.1.1.1.Les arrets de bus

Parmi les informations ~ confirmer recherchZes par les tZIZspeecpassegjers, les
arrets de bus semblent reprZsenter pour les usagers rennais des vrais reperes spatiaux. Ainsi
dans la conduite de tous les passadeaseais nous avons pu repZrer cette attention
particuliere pour IQidentification des arrsts de bus, identification faite aussi bien par des coups

dOlil que par des regards persistants

Il sOagit dans ces cas des regards fonctionnels qui traduidesbie de se repZrer
visuellement. Ce besoin est renforcZ dans le cas des usagers rennais qui doivent signaliser
|Ointention de descendre ~ un amft pressant le boutona@et demandZ. Nous avons
observZ une attention particuliere pour conna’tre te des arrsts traversZs seulement dans le
cas des usagers rennais. Il faut prZciser que dans les villes dOArad et de Timisoara, le
fonctionnement du systeme montZe/descente nOest pas le lesmesagers peuvent monter
et descendre par toutes les portedds, alors quO”™ Rennes la montZe se fait exclusivement
par IQavant et la descente par les portes du milieu et de derriere. De plus, les passagers
Roumains ne doivent pas signaler leur intention de descendre avant dOarriver ~ |Qarrst voulu.
Les tramways ouvrent leurs portes automatiquement et ceci ~ chaque station de tramway. Nos
observations de conduites visuelles des usagers en situation dOusages de la tZIZvision sur le
tZIZphone portable montrent ainsi que les usagers rennais cherchent ~ identifiar desno

arrets tout au long du trajet ou de fason ponctuelle.

Ainsi FrZdZric identifie par des coups dOiil rapides et ponctuels les arrsts de bus.
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Figure 26: Regard fugitif vers I0arrst du bus

Figure 27: Identification IQarret QRZpubliqueE, (e nom de IQarret appara’t ~ gauche de 10image)

A travers ces regards orientZs vers IOenvironnement ambiant, les usagers recherchent
des indices leur permettant dOapproximer le temps qui leur restera pot@niméaéoir
visionnage tZlZvisuel. Le nom des stations leur permet alors dOidentifier oe ils se trouvent

exactement dans leur trajet et combien de temps il leur reste avant de quitter leur usage.
Dans une sZquence filmZe, nous observons le comportéenitatrie. Elle est dans le
bus nj 51, en direction deSaint-Anne E qui est IQarrst terminus de ce bus. Un arrst avant ce

terminus, nous observons quOelle interrompt son visionnage pendant plusieurs secondes pour

regarder dehors dans la direction der#Ode bus.

Figure 28: Regards dirigZs vers |Qarret de husom de I0arrst illisible
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Figure 29: Maintien du regard jusquOau moment oe le nom de IQarrst devient visiQld ™tel DielE

Sur ces images, on observe que Marie identifie IQarrst de loin et que son regard se
focalise sur lui jusquOau moment o- elle a la certitude du nom de IOarret, en occurrence ici,
|Oarrst ¢i™tel Dieik. Il sOagit de [Oaveatnier arret avant le terminus. Apresoir identifiZ
cet arret |Qutilisatrice regardera encore 20 secondes la tZIZvision et fermera |Oapplication

Orange Tv avant |QarrivZ du bus au terminus.

VI.4.1.1.2. La descente dOautres passagers

Parmi les regards orientZs vers dOautres directienEgcran du tZIZphone, ceux qui
sont dirigZs vers les autres passagers se prZparant ~ descendre ou Ztant en train de descendre

sont particulisrement prZsents dans les conduites visuelles de nos usagers.

Figure 30: Regads dans la direction de personnes qui descendent suivis de |Qidentification du nom de 10arrst

La descente des passagers marque un arret, donc un repere dans IQavancement du bus. ||
convient de prZciser que les passagers de Timisoara et Arad, contrhiaemerassagers

rennais, ne doivent pas anticiper leur descente en la signalisant quelque temps avant au
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chauffeur. Le bouton gret demandZ nQexiste pas. Les noms des arrsts nOapparaissent pas

non plus de faeon visible.

Figure 31: Arret en centreville de Timisoara

Figure 32: Arret de tramway CBilla E: aucun indication ne rappelle de nom de IGarre

Les observations des conduites visuelles des usagers Roumains mettent en Zvidence que
ceux-cine regardent quasiment jamais dans la direction des arrets comme le font les usagers
franeais. Comme certains dOentre eux IQont confirmZ lors des entretiens dOauto-confrontation,
la vigilance sur IOavancement du bus se fait ~ travers des regards dirggAssvéndices
extZrieurs autres que les noms des arrets. DOailleurs comme nous le montrerons, certains noms
des arrsts C officiels E sont connus par les usagers sous un autr€emmegards vers
|OextZrieur sont particulisrement prZsents, lorsque eéaassagers se prZparent et ensuite

descendent du tramway.

o __ Figure 33: Regards vers les passagers qui descendent
19h1901206Mh1901500: IOutilisatrice regarde dans la direction des personnes qui descendent du tramway, elle

suive de regard tous les passagers jusquOau dernier



Troisisme patie ; Chap. VI. Organisation de IQusage de la Tv sur mobile en condition de mobilitZ

o Figure 34: Regard dehors
19h 1900 16£le regarde par la fenstre pour identifier son emplacement.

o Figure 35: Retour au visionnage de la TV B
19h 190 24Celle retourne au visionnage de la tZIZvision sur son tZIZphone portable sachant quOil lui reste

encore trois arrets jusquO” IOarrivZe. Elle descend au quatrisme arret.

LOutilisatrice, par le biais du regard dirigZ vers IQextZrieur en dirpgiasye " [Oarret
du bus identifie IOarret auquel ces passagers sont descendus. Lors de |Oentretien dOauto
confrontation, elle identifie cet arret quOelle nomnRolalentaE.

Si IOon regarde les noms des arrets de bus prZsentZs sur le plan officidighe de
tramway Cl8 E (Piata Roman® Billa), ligne empruntZe par notre utilisatrice, nous ne
retrouvons pas le nom invoquZ par elle.

* Piata Roman!
* Teatru

* Prim"rie

* Crisan

* Podgoria

* Uzina Electric!

* Maranata

* Universitate
* Euromedic
* Billa
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Nous observons ainsi que le nom officiel de IQarrst identifiZ par notre enquetZe comme
Ztant (PolivalentaE sOappelle en effetUgina ElectriccE. Comme le nom des arrets
nOappara’t pas marquZ, cette utilisatrice utilise comme indices dOautres ZIZments de

IOenvironnement (b%otiments, carrefours, ZIZments du paysage inscrits dans sa mZmoire)

V1.4.1.1.3.VZrifier la QiormalitZE des choses

Garfinkel montre que IQacteur social rZ@gibn seulement ~ la perception quOil a du
comportement, des sentiments, des motifs, des relations et autres caractZristiques socialement
organisZes de la vie qui IGmnent mais aussi ~ la normalitZ pereue de ces ZvZnemients.
(Garfinkel, 1963, In Thibaud, 2002, p. 32)

Ces regards de vZrification de la normalitZ des apparences se donnent ~ voir dans les
situations analysZes notamment lors de la phase de commendenwsibnnage de la TV
sur le tZIZphone portable. Ainsi le temps nZcessaire ~ IQactivation de la 3G ou au chargement
du programme choisi est meublZ par des regardsviditigule: vers le @nobilier E du bus
ou les autres passagers. Ce sont des regams@mstruction praxZologique de la confiance.
En effet, laconception praxZologique de la confiance permet de prendre en compte le fait que
la relation de confiance, entre inconnus qui sOignorent cordialement, procede de la C normalitZ
des apparences Eant que la normalitZ des apparences est maintenue et que |Oacte nOappara”t
pas comme incongru, il conserve les C valeurs de normalif riaintient la relation de
confiance implicite et prZalable " la vie socialeC&lte confiance est essentielle, dé@elle
dZpend la possibilitZ dOinterprZter pareillement les circonstances et les ZvZnements, et de leur
attribuer des C valeurs de normalitZEEces faits naturels de la vie et les attentes les
concernant servent en effet de schemes partagZs dOintéoprZE4QuZrZ, 200%F°, p. 148).
La normalitZ de |IOenvironnement est saisie et interprZtZe par un simple coupCdOiil
LOintelligibilitZ des ZIZments dOune scene, o les traits comportementaux convergent vers une
seule activitZ gZnZrique et intentionnellameprZsentZe, fait partie des aspects les plus
courants des apparences produites en vue de leur accessibilitZ = un simple coup dOoeil, en

particulier dans le cas dOapparences dOactivitZs o le moment du regard est pertinent pour les

$°QUERE L. (2001), Ca stricture cognitive et normative de la confiang@®Zseauxnj108, p. 125152.
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distinguer dOapparees dOactivitZs diffZrente§SHdnow, 200%*° p.80).

Tous les usagers observZs ont ce genre de comportement. Le simpi©tibdp la
maniere la plus courant de rompre le contact visuel avec leur tZIZphone. Ces regards rapides et
sans objet dOattenticmpparente (sans manifestation dOune attention prolongZe), sont
difficilement montrables ici. Le dZcoupage des enregistrements-ésdis en image par

image ne permet pas des saisir des @@yil, trop rapides.

DOautres regards de vZrification deolanalitZ des choses, sont plus persistants. Dans

A

IOimage dilessus, IOutilisateur interrompe " plusieurs reprises le contact visuel avec son

tZIZphone portable.

Figure 36: vZrifier Cla normalitZE des apparences

La vue, pred ainsi une prZpondZrance marquZe dans la vZrification de la normalitZ et
la construction dOun sentiment de sZcuritZ. Simmel, a montrZ que, |OexpZrience de
|Qinteraction sociale dans les transports en commun, sOaccompagne dOun sentiment de
dZsorientatiofi cause de la prZpondZrance marquZe de IQactivitZ de la vue sur celle de IOouse.
(Simmel, p. 27) C Avec le dZveloppement quOon pris les omnibus, les chemins de fer, les
tramways au XIX eme siscle, les gens nOavaient pas IOoccasion de pouvoir ou dge devoir
regarder rZciproquement, pendant des minutes ou des heures de suite sans se parler. Les
moyens de communications modernes offrent au seul sens de la vue de beaucoup la plus
grande part de toutes les relations sensorielles dOhomme ~ homme, ce gbaugér de

tout au tout la base des sentiments sociologiques gZnZraux. Le fait quOun homme qui se

$eSUDNOW, D. (2002, rZed). Ways of the hand a rewritten account (hardback), MIT Press, traduit par
FIGEAC, J. (2009), op.cit.
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prZsente exclusivement ~ la vue, revet un caractere Znigmatique plus marquZ que celui dOun
homme dont la prZsence se rZvele par IOouse, a assurZment sapagtdéat dOincertitude
inquiste, dans ce sentiment de dZsorientation par rapport ~ IOensemble des vies, ce sentiment
dOisolement, ce sentiment que de toutes pasts loeurte ~ des portes cloged es regards de
vZrification de la normalitZ des chosel® meme que les regards dOorientation spatiale
peuvent ainsi stre interprZtZs comme Ztant des essais de rZduction de cet C Ztat dOincertitude

inquiste E.

VI1.4.1.2. Regards de contemplation de la ville

Les regards dirigZs vers des ZIZments de |Gemement urbain ou vers des ZIZments
du vZhicule, ne reprZsentent pas les seules modalitZs par lesquelles les tZIZspectateurs
baladeurs usent de leur vision.

lls dZveloppent Zgalement des regards moins fonctionnels : ce que nous regroupons
sous le nom e Cregards de contemplatiéh 1l sOagit de regards qui accompagnent les trajets
journaliers des passagers, qui ne sont pas des regards dOorientation ou de dZcouverte dOui
endroit. Pour Pecqueux (2088) C quel que soit I®environnement traversZ, leststraje
routiniers (i-e : ceux le long desquels il nOy a plus rien ou presque ~ dZcouvrir de nouveau sur
le plan visuel) (E) sont tous accompagnZs par gesntemplations urbaines : en direction de
la ville, son architecture, ses Zquipemes&s habitants E.

Par exemple, les regards vers des ZIZments de IOenvironnement urbain permettent *
IOusager de suivre les Zvolutions des amZnagements urbains. Lors de notre enquete ce sont les

travaux publics gi attirent IOattention dOun des nos participants.

Lors de sortrajet, FrZderic regarde ~ deux reprises par la fenstre du bus des rues en
travaux.Lors de IQentretien dOacnafrontation, IOusager trouve difficilement les raisons de
ces regards. Il souligne le r'™le de panneaux de signalisation qui C ont attirZ sonEattention
CLa premiere fois que jOai regardZ les travaux, jOai vu que les panneaux rZduisaient beaucoup
la largeur de la route, le bus est passZ tout pres, je me suis donc interrogZggavitE de
ces travaux est-ce quOils auront des inciderstede trajet du bus ? Ese que celuti devra

faire une dZviatio? E, Cje nOaime pas les dZviatighdUne fois que jOai vu que les travaux

TPECQUEUX, A. (2008). Ces cultures visuelles desditeursbaladeur€, Lieux Communs\j11, pp. 4257
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ne sont pas si importants jGamtinuZ ~ regarder la tZEZ

Figure 37: Travaux publics qui attirent les regards de notre utilisateur

Lors de IOentretien dOautoconfrontation, nous demandons " |Qusager dOanalyser ses
regards dirigZs vers dOautres travaux publics situZs plus loin dans son trajet. Il souligne
IOincidence des travauwr dOesthZtique du paysage : leur prZsence peuvent transformer un
paysage familier dans un paysage Ztran@ePour les travaux, jOai eu du mal " reconna’tre

dOun simple coup dG®dendroit exact o jOZt&is

Figure 38: Regan vers dOautresavaux publics

VI1.4.2. Des lieux " entendre Conduites organisationnelles en rapport avec

les manifestations sonores ambiantes

Les passagers des transports en commun en situation dOusage de la tZIZvision sur le
tZIZphone portable ne pramt pas en compte IOenvironnement seulement en tantieué C

voir E. Ces lieux " voir sont Zgalement dd&e@x " entendreE.
Simmel en militant pour une sociologie des sens, envisage le r™le de I0]il et de
|Ooreille  dOun point de vue sociolagiq DOun point de vue physiologique, IQoreille se

distingue de 101l comme Ztant un organe interne tandis que I0lil est un organe Ex@une
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point de vue sociologique, |Ooreille se distingue de I01il aussi par |Oabsence de cette
rZciprocitZ quOinstitue regard en face " face. Par nature, IOlil ne peut prendre sans
recevoir en meme temps, tandis que |Ooreille est IOorgane Zgoeste par excellence qui prend et
ne donne pas (E). Elle paie cet Zgoesme par son incapacitZ ~ se dZtourner ou se fermer,
comme I10Iil : comme elle ne peut que prendre, elle est aussi condamnZe " prendre tout ce qui
passe "~ sa portZd\ ce qui entra’ne aussi des consZquences sociologiq&smimel,

19998 p.634-635)Par consZquent, nous partons dans notre rZflexion, de |Ohypothese que
IOusager de la tZIZvision sur le tZIZphone portable en situation de visionnage ZquipZ dOun
casque nOest pas complstement coupZ de I0environnement ikembead le son provenant

de son tZlZphone (prioritairement) mais aussi les bruits venant derddremient qui

forment ainsi ce que Goffman appelle d@#terfZrences sonores E. Goffman comprend par

ceci Cles bruits qui envahissent et sOimposent comme si celui qui les produit exigeait un trop
grand espace sonore. SOy apparente le fait de se p@leedlistance trop grande quOil ne

convient selon les normes en vigueufGoffman, 1978° p. 58-60)

Les Ztudes I0Oont montrZ dZjé cadre sonore intervient de fason manifeste dans le
rapport au tZIZphone mobile (Morel, 2682 Schegloff, 2003°*). DOunepart, les
CinterfZrences sonor&speuvent stre pereues comme des obstacles. En perturbant IQattention
de IQusager, ils perturbent le visionnage. Les usagers montrent des signes dOZnervement,
lancent des regards persistants en direction du groupe demesdwruyantes, augmentent le

volume sonore de leur tZIZphone, ou repositionnent le casque.

POGIMMEL, G. (1999),Sociologie. ftudes sur les formes de la socialisati®aris, Presses universitaires de
France

389 GOFFMAN, E. (1973)La Mise en scene de la vie quotidienne, Tome Il : Les relateangpublic,Paris:
Editions de Minuit

39OMOREL, J, (2002). ©ne ethnographie de la tZIZphonie mobile dans les lieux pihR&seaux112113,
pp. 5677

391 SCHEGLOFF, E.A. (2002). Qn opening sequencing a framing statenteim KATZ, L. et AAKHUS, M.
Pemetual Contact Mobile Communication, Private Talk, Public PerformanCambridge University Press
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Figure 39: Repositionnement du casque

Figure 40: Augmentation du volume sonore

Si ces conduites sont halmiles, voire banales, ceci ne veut pas dire que la perception
des bruits environnementaux sera la meme pour les usagers de la tZIZvision sur mobile que
pour les autres passagers. Schegloff (2002, op.cit., p2&30remarque dans un ouvrage
collectif corsacrZ ~ la tZIZphonie mobile que I0emploi dOun casque fait que les utilisateurs de
walkman nOZvoluent pas dans le meni@ E que les autres : leurs mondes acoustiques les
sZparent de 10ici des autres acteurs de |Oespace public. En effet, cette siépidatiates
autres passagers des transports en commun va entrainer le renforcement de I0apprZhension

visuelle de IOenvironnement, aussi bien du paysage que de |Oautrui, par des bruits extZrieurs.

VI1.4.2.1. Perception sonore en rapport avec la perceptiorsuelle

L'articulation de la perception sonore et de la perception visuelle telle qu'elle

s'actualise " partir de I'’Zcoute au casque questionne ainsi les phZndinteesensorialitZ.
Dans le cas de IQusage de la tZIZvision sur le tZIZphondepdemad un bus,

IOenvironnement, par sa configuration matZrielle et par les affordances sensorielles quOil

permet, crZe des rZactions indissociables de la part des usagers, de type pactieption
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basZes sur une articulation audition-vision. Ainsi, @@mple, le dZclenchement dOun bruit
soudain se distingue par son intensitZ ou par ses caractZristiguel@s E. Il provoque

une coupure, une perturbation du visionnage de la tZIZvision et un dZplacement du regard de
IOZcran vers un autre poinhtidit, une orientation visuelle en direction prZsupposZe du son

ou vers IOenvironnement. LOactivitZ de visionnage est ainsi perturbZe par un effet de
Cmasque E sonore (AugoyardsFJ. Torgue, H., 1998% p. 78-85). Cet effet de masque
sonore est provoquaar deux types de songes bruits atypiques et les sons standardisZs. Ces
manifestations sonores provoquent chez les usagers une rZponse sensorielle de type coup

dOlil et donc une interruption de IOusage.

Ainsi, les bruits atypiques, soudains et +fiamiliers provoquent une coupure du
visionnage de la tZlZvision sur mobile due " une orientation visuelle vers la source
prZsupposZe du son ou vers IOenvironnement, rZalisZe par un coup dOoeil (Sudnow, 2002,
op.cit.). Le r'™le organisateur de ce dernier stensi ~ vZrifier la normalitZ des apparences et
|IOabsence dOincidence pour IQactivitZ de IOusager. Le coup dOoeil est IOexpression pratique
r'™Mle de la vision pZriphZrique dans la vZrification de la normalitZ des apparences. Une fois la
vZrification acomplie, et si les apparences ne nZcessitent pas un approfondissement
interprZtatif particulier pour etre catZgorisZes, les tZlZspectateurs de la tZIZvision sur le
tZIZphone mobile retournent ~ leur activitZ prZcZdBree IOoccurrence, le visionnage des
programmes tZlZvisuelgn autre type de son perturbe |QactivitZ des usagesOagit des
sons standardisZs. Dans le cas de ces sons connus, investis dOune valeur sociale, les usagers ¢
la tZIZvision sur le tZIZphone portable identifient rapidemsonle

Lorsque celuci est accompagnZ dOune reprZsentation visuelle, IOQusager regarde non
pas dans la direction de la source sonore mais vers la traduction visuelle de ce bruit. Ainsi, ~
des intervalles de temps diffZrents, Gina, utilisatrice en situd@wusage dans un bus, rZpond
au son accompagnant la demande dOarret dOun passager en regardant dans la direction dt

tZmoin de signalisation visuellea@+t demandZ**:

392 AUGOYARD JF, TORGUE H (1995). E I'Zcoute de I'environnement. RZpertoire des effets sonores
Marseille: Ed. Parentheses/CRESSON

393pour demander l'arrsf, Rennes, comme dans dDautres villes Fran-aises les passagers doivent appuyer sur le
bouton arret demandZ lorsque le bus quitte I'arrst prZcZdent. La demande prise en compte est signalZe par un
voyant lumineux rouge "arret demandZ".
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Figure 41: Articulation entre le son et son reprZseation visuelle
"~ 7h 57, 8h 07 et~ 8h 09 Gina chercher la confirmation du son entendu dans IQallumagigdal visuel

Lors de |OZtape dOauto-confrontation, Gina nous@ii@ai vZrifiZ si le son entendu
correspond " la demande dQarrst ou sOil sOagit dOun autre son E. LOusage des Zcouteurs fa
que IOusager ne peut pas identifier clairement le son entendu, il a besoin de se voir confirmer

la signification dOun son entendu partiellement.

Nous avons observZ les rZactions dOAnca, utilisatrice Reyfan autre type de son
familier. Le tZIZphone dOun utilisateur assis dans sa proximitZ va sonner. Elle interrompt son
visionnage le temps dOun coup dOlil vers la personne qui rZpond au tZIZphone. Comme dans
le cas prZcZdent, le son correspondantsbtmerie dOun tZIZphone portable a ZtZ identifiZ et

catZgorisZ. LOusager, par son coup dOliil, recherche laraiith de cette catZgorisation.

Enfin Sorina, en entendant la sirene dOune voiture dDambulance va regarder la fenetre.
Meme sans voir entierment la voiture dOambulance, la signalisation visuelle accompagnant le
son de la sirene et entrevue rapidement par la fenetre lui permet de confirmer quOil sOagit bien

dOune voiture dDambulance.
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Figure 42: Perception de IQavéssement lumineux de la voiture dDambulance " travers la vitre du tramway

Le rapprochement entre les caractZristiques des vZhicules de transport en commun pris
en compte dans notre recherche (" savoir le bus et le tramway), la tZIZvision sur le tZIZphone
portable et les expZriences audisuelles des usagers, attestent le rapport entre mZdiations
techniques et affordances sensorielles. Une partie de ces expZriencesisaetles
sOexprime de faeon visible : elles sont accompagnZes par des manifekiafisigies :

regards, changements de positions, orientations de la tste, etc.

VI.4.3. ExpZriences kinesthZsiques de |Qusagei regarde la Tv sur mobile
CdeboutE

Nous IOavons dZj" dita quasitotalitZ des usagers de la tZIZvision sur le tZIZphone
portable qui ont participZ ~ notre enquete et donc filmZ leur usage, utilise la tZIZvision sur le
tZIZphone portable depuis une place assise. COest le fait de trouver une place assise qui va les
mener " utiliser la tZIZvision. Pour les usagers de la Twsibile, le siege libre porte inscrit
en lui cette potentialitZ dOaction. Lorsque cette potentialitZ rencontre IQintention favorable de
la part de IOusager ce dernier va mettre en pratiques cette potentialitZ. LOintention sOincarne
dans IOaction qui nafe la rencontre avec les potentialitZs, les opportunitZs inscrites dans

|I®environnement matZriel et social.

Une seule personne a fait usage de la tZIZvision sur le tZIZphone portable dans le bus
tout en restant debout. Son comportement demande une cett@atiticulisre car il rend
compte de la mobilisation dOautres affordances inscrites dans le C fEothiliéus et qui

nOont pas ZtZ saisies par les autres passagers.
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1.LOusager monte dans le bus, il avance vers le fond 2. dhsitZphone pour regarder la TV

Figure 43: Installation dans le bus et mise en marche du tZIZphone

Au moment oe il monte dans le bus celui-ci est tres agglomZrZ. Il attend six minutes
entre sa montZe dansHas et le dZbut de son usage. Pendant ce temps, il essaie dOavancer
vers le milieu du bus. Lors de la confrontation aux enregistrements, il nous dira quQOil savait
tres bien o« il voulait s@installerE: il visait I0axe de pivotement du bus. Comme aucun
place assise nOZtait disponible et commeeb@s 9 est souvent agglomE,Zcet usager a
IOhabitude de sOinstaller ~ cet endroit du Gudest le seul endroit o« je ne suis pas obligZ de
me tenir dOune barre, donc je peux garder mes mains fibi@smi les avantages de cet
endroit, outre la libertZ de ses mains, il met en Zvidence le falf gnegZnZral les gens ne
sOinstallent pas ici, *a bouge beaucoup en courbes, je sais que des quOon arrive vers le centre

ville, le bus se libere et je resteubseul dans ce pZrimetie.
Ces connaissances issues dOexpZrimentations vont se confirmer lors de notre enquete

" peine deux minutes plus tard, IQusager se retrouve C seul E, sans aucune autre personne

devant lui.

Figure 44 : Positionnement sur IOaxe de pivotement du bus
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On observe que |Ousager sOest appropriZeceir@qnemenE au point quQil va y

rester meme si des places vont se libZrer ~ proximitZ

Figure 45 : Des places libres proximitZ de IQusager

Pour Hubert Lafont (2003 le dZplacement suppose un certain degrZ dOarrachement
du milieu environnant stable. Cet arrachement, ce potentiel de pouvoir, stre mobile nOest que
partiellement libZrateur. Le passager des transports en commulibese de son
environnement primairmais ~ toujours le souci de I&¢hZrenc&. Une autre source de
discontinuitZ visuelle avec |OZcran du tZIZphone est due " cette recherche des ZIZments du
mobilier du vZhicule qui aide " construire cette adhZrences s images ci-dessus, notre
usager anticipe |OarrivZe du bus " IQarret de sa destination : il commence ainsi ~ sOapprocher de
la porte de sortie. Comme le bus est en marche, il cherche du regard un point:d@appui
barre la plus proche. Une fois celtterre prise dans ses mains son regard se retourne vers la
tZIZvision.

394 LAFONT, H. (2004). QModernes mobilitZs urbain& In. KAPLAN, D. et LAFON, H. (2004).
MobilitZs.net. Villes, transports, technologies face aux nouvelles mgHiEIs], (coll. Questions numZriques)
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Figure 46 : DZsengagement visuel . Figure 47: Contact visuel rZtabli
(Par rapport ~ IOZcrandu tZIZphone)

On a souvent dit que les TIC mobiles comme le walkman, les consoles des jeu portable,
par exemple, Ztaie un moyen de s'isoler, de s'Zvader de l'environnement immZdiat, de
conjurer son insignifiance (E) en sOenfermant plus profondZrdans une bulle
individuelle.E (Guillaume, 199%7). LOanalyse des conduites visuelles de |Ousager de la Tv
sur mobile, montre que au contraire des opinions rZpandues, |IQusager des Tic mobiles nOest
pas coupZ du monde qui IOentoure, il est permanencdif attex variations de
IOenvironnement physique en tant quOenvironnement " la fois concret et sensible en fonctions
desquelles il organise et ajustent son usage et son lieu dOusagéeulle ddusage est
construit en fonction des potentialitZs dOacti@bilquorte en lui en Ztat latent,-pfibrdant.

Les permissions/potentialitZ quOil ouvre ne concerne pas seulement IQaction de visionnage de

la T sur le tZIZphone portable mais Zgalement IOaction preoghedu dZplacement.

395 GUILLAUME, M. (1994). CLe tZIZphone mobilg, RZseauxN; 64
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VI.5. La RZception du rZseau 3G+ comme affordance
environnementale: RZappropriations des trajets en transports en

commun

En prenant pour exemple un trajet journalier de Sorina, utilisatrice Roumaine et de
Gina utilisatrice rennags nous allons montrer dans cette dernieretipadu premier chapitre
de quelles faeons ces deux utilisatrices de la Tv sur mobdeganisent leur trajet dans les
transports en commun en fonction la rZceptivitZ du rZseau 3G. A travers ces exemples, il
sOagit de montrer en quoi la rZception deZseau sur les tZlIZphones mobiles interroge

plusieurs aspects

- la complexitZ et la dZpendance rZciproques des diffZrentes technologies qui doivent
sOajuster parfaitement pour quOune technologie complexe, expression de la convergence
numZriquepuisse fonctionner

- la complexitZ dialectique dOungli@e techniqueE normalement invisible mais qui
devient visible des que la Tv sur mobile ne fonctionne pas

- le rapport entre rZseau de transport et rZseau des TIC

- IGintZgration par les usagers de ppad dans leurs pratiques quotidienne

Le dernier aspect que nous souhaitons approfondir dans ce chapitre concerne la
relation entre IOusager de la Tv sur mobile et la qualitZ du rZseau 3G+. La rZception de la 3G+
est dans ce sens une affordance envinmeméale. Lesusagers reconfigurent, ~ travers la
prise en compte de la disponibilitZ du rZseau, leurs modalitZs de dZplacements et leur rapport

" la ville en redessinant de nouveaux itinZraires.

Nous prenons ici comme exemple le cas de Sorina, utilsatiiamaine ~ cause de la
longueur de son trajet. Nous le rappelons, cette utilisatrice habite = Arad et se rend
pZriodiqguement ~ Timisoara. Son trajet est ainsi domicile situZ dans le quartier Micalaca
(Arad) - gare (Arad)- gare (Timisoara} campus univesitaire (Timisoara). Sur une carte
proposZe par |IQopZrateur de tZIZphonie Orange, nous pouvons visualiser son trajet mais

Zgalement la qualitZ de rZseau 3G+ dans les zones traversZes.
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Figure 48:Carte de la ville dOArag permett de vZrifier la disponibilitZ du signal 3G+.
LOintensitZ des couleurs exprime OintensitZ du signal. Les zones leslgksis §pnt les zones avec le
signal le plus faible. EntourZs avec noles point de dZpart dOarrivZe.

Comme on peut IOobsengir cette carte, la qualitZ du rZseau est tres bonne sur les

arteres principales empruntZes par le tramway. LOutilisatrice va choisir un ttagsiques

Figure 49: Trajet en tramway

Ce trajet a ainsi tous les avantages : cOest le plus court, le plus ragelesigh&} est tres
bon E

ArrivZe ~ la gare de Timisoara, |Qutilisatrice souhaite se rendre sur le campus
universitaire. Comme on peut le constater sur la cadessus, sur plusieurs zones du centre

ville de Timisoara la qualitZ du signal 3G+ est faible (les opZrateurs de tZIZphone mettent en
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Zvidence |0existence dOun certain nombre de b%otiments vieux et imposants). Sur cette zone
nous avons entourZ les zones mises en Zvidence pasd@iotlios le visionnage de la Tv sur

mobile est particulisrement perturbZ voire impossible.

Figure 50: Carte de la couverture 3G+ proposZe sur le site dOOrange Romania pour Timisoara
En noir: le point de dZpart (gare) et la stination (campus universitaire)
En rouge: les zones avec faible couverture 3 G+

Le trajet le plus rapide et usuel pour se rendre de la gare de Timisoara au niveau du

boulevard Vasile Parvan est le trolleybus qui suit IQitinZraire signalisZ dans ¢Btesses.

. Figure 51: Trajet habituel, ZvitZ par |Qutilisatrice
Afin dOZviter les zones peu couvertes par la 3G+ (en image les zones les plus pales)

traversZes par le trolleybus, IOutilisatrice de la Tv sur mobile prend leayra@esvnOest sans
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doute pas sa seule motivatiofCsi je prends le trolleybus, jOarrive trop t™t et je dois attendre

45 minutes avant de commencer mon trakzaibus ditelle lors de IQautmnfrontation). En

effet, cette utilisatrice met en applicatites affordances inscrites dans le nouveau trajet
imaginZ: ceci lui permet de finir de regarder les news avant dOarriver au travail, la marche ne

la dZrange pas et cela va lui permettre de rZduire son temps dOattente avant de commencer sor

travail.

Figure52: Trajet choisi 3
Trajet choisi par notre utilisateurle tramway depuis la gare jusque au centre ville suivi dOun trajet ~ pied (15

min de marche)

Certains utilisateurs rennais se construisent un trajet personnel en sesbasan
disponibilitZ du rZseau 3G+. La particularitZ des rZseaux en commun de la ville de Rennes est
bien connue Rennes est IOune des plus petites villes de France ~ avoir un mZtro. Il sOagit
dOun mZtro automat®Ze Val, qui est le moyen de transpte plus rapide. Mais, du fait
quOil nOexiste quOune seule ligne (Kearsdyoterie), une grande partie de la ville nOest

pas desservie par celcii

Regardons de plus pres le trajet choisi par Gina, IOune des participantes ~ notre
enquete. RappelonguQelle se rend deux fois par jour du quartier Villejean au quartier
Beaulieu. Elle a le choix entre plusieurs variantes de trajet, en fonction de leurs durZes et du

nombre de correspondances.
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Figure 53: Carte des quartiers dRennes.

Le premier trajet possible implique de prendre le mZtro de C VillejeanE ~
CRZpubliqueéE durZe du trajet moins de 5minutes). DBRApubliqueE elle peut prendre le

Bus NumZro 4 ou numZro 6 jusquQ” la destination. La durZe du2dfajeinutes

. Figure 54 : Trajet habituel en mZtro et bus
Mais, IOutilisatrice chotdious les matin un autre traje¢lle choisit le trajet un bus, 8

minutes plus long mais qui nOimplique aucune correspon@mt@jetiui permet Zgalment
dOzviter I0agglomZration du mZtro et elle est szre de troevyaace assise, car elle monte
pres du terminus. Enfin, ce trajet lui permet de regarder la tZIZvision sur son tZIZphone

portable.

Figure 55: Trajet choisi
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Conclusion du chapitre

LOobijectif de ce premier chapitre a ZtZ dOanalyser les manisres dont IQusager organise
son usage de la tZIZvision sur le tZIZphone portable en condition de mobilitZ en saisissant les
opportunitZs dOaction inscrites dans I0enviremehysique et sensibleQunitZ dOanalyse a
ZtZ QOorganisme w$ IOenvironnement physidae LOenvironnemerat ZtZ apprZhendZ
comme Ztant HiormZ et informant. Nous avons essayZ dOanalyser la participation de

IOenvironnement physique " la constauctie la situation dOusage.

LOanalyse nous a permis dOZtleemanieres dont les usagers de la tZlZvision sur
mobile se rZapproprient le temps de dZplacemdas éaeons dontls organisent leur usage
dans les conditions particulieres de la mobilit?OZtude de |Oorganisatiospatio-
temporelleE de |Ousage, nous a permis de montrer que, pour chacun des usagers, leur
spatialitZ en tant que §patialitZ de situatioi se construit ~ travers des stratZgies mise en
place Gzn amonE et @endanE |@sage. LOusager prend en compte les spZcificitZs de son
Clieu E dOusages et les transfoemepotentialitZs d'action. Ainsi les caractZristiques de la
Ccoque E du vZhicule influencent le choix du lieu dOusage, dessinent les coptrégstes
libertZs demouvement, ainsi qukes parametres en fonction desquelsceastruisent et se

distribuer la confiance eiQattentiode IOusager.

DOun autre c™1tZ, la prise en compte des manipulations du tZIZphone portable en liaison
avec des ZIZments liZs " I0utiéisat(la question dOune position confortable par exemple) ou
aux variantes de |OextZrieur (vitesse du bus, dZnivellement de la route) renoue fortement avec
la rZflexion de Mead sur ladhose physiquE.Mead expliquepourquoi la perception dOun
objet "~ distance incorpore les valeurs que eelyeut avoir lorsquQil est touche et manipulZ.
Nous avons essayZ de comprendre ce qui se passe dans |Oajustement rZciproque qui a lieu
dans la manipulatio de I(jet BtZIZphone mobile par IOusager. Nous avons aiasiapyser
les jeux dOinteraction entre la dimension matZrielle de IOun et de |Qautre. Nous avons ainsi
constatZ que |Oobjet physique se transformechns€ physiquE quand il est apprZhendZ,
dans une transaction entre lui et un corps, en tant queesdGuen pouvoir dOaction et de

rZaction autononie®

396 5utonome wulant dire un pouvoir ancrZ " |QintZrieur de 1Oobjat-mie.
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Un angle dOanalyse privilZg& portZ sur lesexpZriences audigisuelles et
kinesthZsiques des usagérdravers une mise en visibilitZ des convergences entre les
engagements perceptifs des usagers, consacrZs alternativement au visionnage de la tZIZvision,
~ 1Oobjet socio-technique quOest le tZIZphone et ~ la surveillance du dZplatemsemions
souhaitZrZintroduire comme problZmatique heuristique pour les Ztudes dOusage IQinteraction
avec la C matalitZE du monde: matZrialitZ de |Ousager, de IOobjet technique et de
|OextZrioritZ car comme le dit Merldzanty,|Oespace corporel et IOespace extZrieur forment
un systeme pratiqug1945, p. 119). Ainsi notre attention particuliere aux conduites esiel
de IQusager doit stre comprise comme une rZhabilitation du scheme corpore, spria plus
le simple rZsultat des associations Ztablies au cours de IQexpZriencenenaisse de
conscience globale de IOancrage de IOusager dans le monde ingdr{deteauPonty,

1945, op.cit.).
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Chapitre VII. Organisation de |Ousagda tZIZvision
sur le tZIZphone portable dans IOespace public urbain

amZnagementateractionnels

C Une gare, une station de mZtro, un marchZ sontZ&mdcessibles non
seulement par leurs qualitZs architecturales mais aussi par leur capacitZ " articuler des
visibilitZs et des ZnoncZs. Ce qui est pris en compte dans cette qualification, c'est l'offre de
dZplacements, de cheminements ou de mouvemeigsausai les "prises” disponibles pour
l'usager ou le passant, prises qui tiennent aux signes et ~ leur disposition dans I'espace, aux
annonces, aux invites ou aux interdits qu'ils pereoivent dans le cours de leur activitZ

ordinaire E(JOSEPH I. (1988) CReprendre la rue E in La ville sans qualitZsParis, Ed. de
I'Aube, p.51)
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Introduction

Dans ce chapitre, nous analyserons les manieres dont IQusager mobilise les
potentialitZs dOaction offertes et permises (affordZs) par la situation eteldecd@®usage

modelZ par des normes et conventions collectives.

Prenons les cas, exposZs dans le chapitre prZcZdent, de IQusage de la tZIZvision sur le
tZIZphone portable dans les transports en commun bus. Le bus, le tramway sont des espaces
sociaux porteurs des mZmoires, des savoirs-faire et des-giaveiet le comportement des
passagers est rZgit par des conventions collectives hZritZes. De nos jours, quOest devenu un
voyage dans un bus, o les passagers Zcoutent de la musique sur leur MP8t/lideriveles
SMS, regardent la tZIZ sur leur tZIZphone, jouent "~ des jeux sur leurs consoles portables,
publicisent leur conversation tZIZphonique avec un interlocuteur ZloighZds droits, les
obligations, les attentes et meme les bonnes manisresshEgers pris par ces usages doivent
stre nZgociZs en fonction des droits, des obligations et des attentes des parfrimants
usagers, qui ne font pas IOusage de ces technologies. Quelles nouvelles formes dOinteractions
accompagnent IOusage de tZidwvisur le tZIZphone portable dans [Oespace pubimment
la rencontre sociale se renZgeeidle ? Ces problZmatiques orienteront notre analyse dans ce
chapitre. Comme nous IOavons montrZ dans la partie prZcZdente, une fois ancrZ dans les
pratiques quotidiennes de IQusager, IOusage de la tZIZvision sur le tZIZphone portable reformule
les significations possibles des dZplacements quotidiens, de la mobilitZ, du paysage urbain,
etc.E Au del” cette reformulation, nous souhaitons tester dans ce chapitpoidbg selon
laquelle les nouvelles technologies de la communication mobilesdemestiquenE, se

moulent dans les formes de vie sociale et les modeles culturels constituZs.

Le travail de conceptualisation sgasent ~ celui dOanalyse se compleXifiraesure
que nous nous efforcerons de saisir la dimension organisationnelle des usages de la tZIZvision
sur le tZIZphone portable dans |Oespace public. La complexification implique un Zlargissement
des concepts dOartZfact technique et dOenvironnement de meme quOune explicitation des zone
de frottement aux multiples dZveloppements thZoriques existant en sciences humaines et

sociales autour du concept dOespace public.
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VIl .1. flargissement de perspectiveporter un regard in-
formationnel et communicationnd sur les pratiques situZes dans

un environnement instituZ/ant

Le dZplacement de perspective proposZ dans se chapitre implique un Zlargissement de
la notion de C milieu assodZ prise en compte dans le premier chapitre dans sa vision
simondonienne, paw inclure le Qnilieu socieculturel E.Pour ceci, nous prenons appui sur
Hutchins qui a fait lumeme ce dZplacement de perspectiv@pres avoir ZtZ IOun des
thZoriciens majeurs de la cognition distribuZe en dZveloppant son conceplysten€
cognitif E, Hutchins va proposer u@approche culturelle des artefaBtsCelleci partage ~
IOZvidence plusieurs points avec les thZories des affordances de Gibson et avec |Oapproche
dOartZfacts cognitifs proposZe par Norman. Les travaux de Hutchins slindorigelans la

continuitZ de ces travaux, quQil enrichit davantage avec sa conception dOartZfacts culturels.

Quant aux artefacts cognitifs thZorisZs par Norman, Hutchins introduit la question de
la culture en considZrant que ceux-ci ne peuvent passfigarZs de variables culturelles.
Apres avoir continuZ ces travaux en analysant la cabine de pilotage dOun avion comme
Csysteme cognitif E (Hutchins, Klaussen 189p o les connaissances ne se trouvent pas
seulement dans latge E des sujet mais ausistallisZes dans des objets, Hutchins va
dZvelopper une lecture culturelle de la cognition distribuZe dans son oGeggton in the
wild (1995). Dans cet ouvrage Hutchins opere un saut de niveau dOanalyse. Il continue son
argumentation autour despacitZs cognitives ancrZes dans |Oenvironnement physique (le
milieu naturel) mais ce dernier nOest plus envisagZ seulement sous IOangle de son existence
matZrielle mais Zgalement sous IOangle de son existence cultaretidieu naturel porte
|IOempiiate de IOintervention humaine, il est largement artificiel et donc il comporte inscrit en
lui de IOanthropologique. Si IOon suit le raisonnement de Hutchins, on peut donc considZrer
que le tZIZphone portable en tant quOartefact cognitif est aussianot auiédirel dans lequel
se sont cristallisZes tout au long de IOhistoire de IOhumanitZ des pratiques et des normes. Dans
ce sens, les objets techniques deviennent des dispositifs de mZmoire et le nouveau se

confrontera forcZment " IQancien. Cette cordtamt constitue IOun des axes dOanalyse

397HUTCHINS, E., & KLAUSEN, T. (1992). Distributed cognition in an airline cockpit. In D. Middleton & Y.
Engestrom(Eds.),Communication and Cognition at wofgp. Sage Books): Beverly Hills CA
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dZveloppZs dans ce chapitre.

Ce dZplacement implique de maniere plus concrste une focalisation non pas sur les
interactions entre IOusager en situation dOusage et |IOenvironnement physique mais sur les
fasons dont les pratiques de IQusager de la tZIZvision sur le tZIZphone portabfersefesn
par ce que nous ce que nous nommons IOenvironnement socialement instituZ/instituant. De
point de vue mZthodologique, nous nous appuyons sur les enregistrements vidZ&ddiadis
IOespace public mais aussi sur les discours des acteurs Zconomiques et politiques mettant en

scene un usage dans |Oespace public.

VII.1.1. SurdZtermination et indZtermination de la rencontre sociale dans

|Oespace public

Choisir de porter son intZret sur C IQespace gabiiOest petite pas une @ntrZeE
originale tant le concept dOespace public a ZtZ visitZ et revisitZ depuis la traduction en franeais
des travaux de Habermas et Sefifieau point de devenir un concept usuel en sciences
humaineset sociales. De meme, il faut reconna’tre que IOutilisation des technologies mobiles
dans IQespace public est une thZmatique qui a ZtZ largement usitZe par les chercheurs en
sociologie mais aussi en sciences de IOinformation et de la communicatiorediveirses
technologies mobiles (walkman, DVD portable, ordinateur portable, lecteur MP3, etc), le
tZIZphone portable a inspirZ un certain nombre de chercheurs qui ont analysZ ses usages dans
IOespace publicE Nous pouvons ainsi citer les travaux degiaberry (1996, 1997, 1998)
399 de Ling (1998Y° de Fracchioll®*(2001) mais aussi les publications plus rZcentes:
Caron, Caronia (200%) Morel*®® (2006), Lejeallé’ (2008), Licoppe (20099, etc.

398 SENNETTR. (1979),Les Tyrannies de 10intimifZaris, fditions du Seuil, §ociologieE,

399 JAUREGUIBERRY, F. (1996) C De IOusage des tZIZphones portatifs comme expZrience de dZdoublement et
de I0accZIZration du temp3éshnologies de IQinformatiom 8ociZtZvolume 8, nj2, Dunod,

JAUREGUIBERRY, F. (1997) C LOusage du tZIZphone portatif comme expZrience seZiséain82-83,
JAUREGUIBERRY, F. (1998) C Lieux publics, tZIZphone et civiliZAseaux);j90

4001 ING, F (1998), C On peut parler deauvaises manisres ! Le tZIZphone mobile au restaurdRZ $eax,

njoo0,

“1FRACCHIOLLA, B. (2001) C Le tZIZphone portable : pour une nouvelle Zcologie de la Vikpit,
Critique, vol.03 nj06,

“2CARON, A. ET CARONIA L (2005). Culture mobile. Les noelles pratiques de communicatiohes
Presses de IOUniversitZ de MontrZal

4% MOREL J. (2006), C Vie publique et tZIZphone mobiléne approche praxZologique entre espaces publics
dOusage et conversation3liese de doctorat en sociologigir. F. AballZalniversitZ de Rouen.

404 EJEALLE C., (2008)Les usages du jeu sur le tZIZphone portable : une mobilisation dynamique des formes
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Quelle est la particularitZ de notre dZmarzti@OemblZe, ibovient de prZciser que
nous rejoignons L. QuZrZ et D. BreZg&rdorsquOils considerent q@dl nOy a pas dOespace
public en soi. LOespace public nOest pas une substance singuliere, ni une entitZ dotZe dOune
nature intrinseque, substance ou entitZ qui pourrait faire IOobjet de multiples qualifications et
Zvaluations. LOexpression C espace public E peut stre dZfinie comme une formulation
elliptique et idZalisante, dOun phZnomene concret. Elle schZmatise dans IQordre du discours,
sous un conceptin ordre sensible, une Zpaisseur environnementale, une texture pratique
dOaction et de relation qui guident la conduite en tant quOincarfZe Pans la partie
prZcZdente, nous avons essayZ dOanalyser de quelle fason les usagers utilisent la tZIZvision sul
le tZIZphae portable en condition de mobilitZ en mobilisant les affordances inscrites dans
|IOenvironnement physiqudous nous sommes axZs donc sur ce que QuZrZ et Brezger
appellent |Q@ordre sensiblé et I@Zpaisseur environnementdle dans ce chapitre susus
porterons notre regard sur les manisres dont les usages de la tZIZvision sur le tZlZphone
portable sans mis en forme dans |Qespace public , ce dernier Ztant apprZhendZ en tant que

C texture pratique dOaction et de relation qui guident la conduite mradincarnZe*e.

LOunitZ dOanalyse reste donc la meme que dans le premier chapitre, ~ savoir :
ClOorganisme plus IOenvironnerer{Bateson et Ruesch, 1988, op.cit., Bateson 1996,
op.cit.); " la diffZrence que dans ce chapitre, les in-formations analysZes seront soumises ~ un
questionnement centrZ sur les interactions avec lOenvironnement socialement instituZ et
instituant. Par environnement instituZ nous comprenons alanse@vironnement stable de
pensZes, de conceptions, de reprZsentations edigifications qui ne sont celles de
personne, bref d'un O esprit objectif O dont les supports sont les pratiques, les us et coutumes,
et les institutions d'une sociZt{de Fornel, & QuZrzZ, 1988, p. 28). Cet environnement est
intZgrZ par les usagerailun statut 1Zgitim€ quiconque est familier des manisres de faire et
de penser d'une culture, de ses us et coutumes, des objets et dispositifs qu'elle utilise, de ses

techniques et mZthodes, persoit immZdiatement et directement les affordances dds objets

de sociabilitZParis, LOHarmattan

45 ICOPPE, C. (dir) (2009). LOZvolution des cultures numZriques. De la mutation du wci@n"s
IOorganisation du travail. Parigd. FYP

“CQUFRS, L., BREZGER, L. (1993). C LOZtrangetZ mutuelle des passants. Le mode de coexistence du public
urbain ELes Annales de la Recherche Urbaings7-58

“%7ibid, p. 90.

*%ibid

“9FORNEL (DE) M., QUERE L (dir.) (1999),La logique des situations. Nouveaux regards sur I'Zcologie des
activitZs socialesRaris, fditions de I'fcole des Hautes ftudes en sciences sociales
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(QuZrZ, 1998° pp. 318319). En effet, QuZrZ reformule le concept dOespace publié'L982
dZfini par Habermas et les concepts dOhomme public et de domaine public dZfinis par Sennett,
pour dZvelopper une conception de |Oespace public vu comme espatepdéhension
rZciproque des sujets sociaux requiert la mZdiation symbolique d@utre€: C le tiers
symbolisant E. LOintercomprZhension fait appel piile de I'Institution, ce lieu oe le lien
social se noueE. Ce quQil appelle le tiers symbolispeyt recouvrir une multiplicitZ de
formes : C il est fait de l'articulation d'un ensemble d'ZIZments compod#ssstructures
cognitives et des cadres normatifs, des reperes de discrimination et des criteres d'Zvaluation,
des modes d'apprZhension du temps et des dispositions vis-"-vis du changement, des regles de
choix et des propositions dZfinissant des fasons de procZder (technologies), des modes de
reprZsentation et des schZmas d'actionn autre niveau, des jeux de r™les et des catZgories

de la patique, des affirmations considZrZes comme vraies et des normes tenues pour justes,
des croyances et des figuratidagQuZrZ*? 1982, p83). Parmi ces tiers symbolisant certains

sont donnZs, Zellement dZterminEset les autres sone@ deveniE, dZferminables par une
Zlaboration collective certains sont intZriorisZs, comme les modsles culturels, et dOautres

sont extZriorisZ€ pour figurer une altZritZ du social ~ ggiarants mZta-sociaux) E (p. 84).

Nous considZrons que les usages de la sfdhvsur le tZIZphone portable sOinserent
ainsi dans des pratiques informationnelles et communicationnelles qui " leur tour sOinserent
dans des pratiques sociales normZes et mZdiZes par des tiers symbolisants. Parmugux
interrogerons le r™le commizationnel et ifformationnel des normes anthropologidtids
(Le Mo‘nne, 2005) dans IQorganisation des pratiques de tZIZvision sur le tZIZphone portable
dans IQespace publiee double regard iformationnel et communicationnel se rejoindra.
LOinformatiorest apprZhendZe, nous le rappelons comme un processus de mise en forme et la
communication, quant ~ elle, commdaQmatrice culturellé* E qui se traduit au niveau situZ

en C une interaction (message et relation) structurZe et structiifante

“OQUERE, L. (1999). Action situZe et perception du sens. Raison Pratique. In M. de &drn€luZrZ (Eds),

La logique des situations. Nouveaux regards sur I0Zcologie des activitZs sBeiaged dition de IDEHESS,

pp. 301338.

“I! QUERE, L. (1982)Des miroirs Zquivoque®p.cit.,

“2QUERE, L. (1982)Des miroirs Zquivoque®p.cit., p.83

“13c0est ~ dire deg8 miurs communes, donc des regles sociales que les gens se donnent et acceptent de suivre
parce qu'elles font sens E (QUERE, 1999, op.cit p. 334).

“14BATESON G., RUESCH J1988) Communication et sociZtParis: Seuil

Arlette Bouzonsemble rejoindre cette vision aphitiste lorsquOelle considere la communication corue
phZnomene global intZgrant divers types de relations, verbales ou non verbales (paroles, accent, regard, gestes,
apparence, distance interpersonnelléE.(Bouzon,2001, p.22)

5 BOUZON, A. (2001).Communiquer dans IQincertain. La communication dans les processus de conception
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VII.1.2. Axes dOanalyse et architecture du chapitre

Comment les acteurs integrent leur usage de la tZIZvision sur le tZIZphone portable aux
allant de soi socio-culture®® Quelles tensions par rapport aux normes anthropologiques
partagZes se donne " voir dans IQusuOils font de la tZIZvision dans IOespace public
Comment les usagers de la tZIZvision sur le tZIZphone portable dans IOespace public arrivent
ils ~ entrelacer et ~ croiser les conventions individuelles et celles collectives ? Comment les
objets nouveaux soiils domestiquZs et socialement intZgrZs, " la fois par les discours et par

les pratiques ?

Pour creuser ces questions et Ztudier les situations dOusage manifestes dOun point de
vue communicationnel, il sOagira "~ |Oinstar de Bateson et Rued&hp(1®12) dOinclure dans

|Oanalyse plusieurs aspects

- la C perception de la perception de l'autre E, ou I'Ztablissement d'une unitZ de communication
- la position de chaque participant et sa fonction d'observateur et de rapporteur
- I'identification des regles propres ~ une situation sociale

- I'identification des r™|es dans cette situation

En vue de ceci, nous allons explorer les conditions pratiques et discursives des usages
de la tZIZvision sur le tZIZphone portable dans |Oespace publiaennotre argumentation,
" la fois sur les enregistrements vidZo des pratiques situZes et sur notre corpus documentaire.
Le recours " ce @ouble E corpus est demandZ par IQobjet de la description et dOanalyse.
Cellesci porteront sur la dimension instife et institutionnalisante de IOenvironnement vu
commeC un certain ordre social, une certaine texture de la coexistence, bref un ensemble de
regles ou de reperes pour le comportemé&ntmais Zgalement sues opZrations et les
procZdures par lesquelleet environnement se maintient et se renouvele dans et pour
|Oagit*®

Notre analyse portera dans premier tempssur la construction de la validitZ et de la

IZgitimitZ des normes dOactions comme production sociale. Nous interrogerons donc le

innovante ~ Qisques ma’trisZE. MZmoire dOhabilitation ~ diriger des recherches en SIC. UniversitZ Paul
SabatiefToulouse 1.

418 a Cstructurationt de I®espace public est donc apprZhendZe comme ndZtant pas rigioenmeise
montre la sociologie des circonstances de Goffrhnfois surdZterminZe et indZterminZe.
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processus deormalisations induits par les acteurs Zconomique. Nous mettrons en Zvidence
leur r'™le dans le processus de construction des codes de conduite d¢&tushtdall) et
dans le renforcement des tendances. Nous monterons ainsi que de nouvelles faymesset n

dOusages se propagent par les discours et les reprZsentations quQils vZhiculent.

Dans une deuxisme partie nous monterons que celels Zmergent et se propagent
principalementpar les pratiques. Dans cette partie nous nous Zloignerons de la vision
habermasienne de |Oespace public en le plasant non pas sous le signe du consensus comme
chez Habermas mais sous le signe des tensions qui accompagnent IQobjectivation de la
mZdiation symbolique au cours des actions situZes. Ces tensions mettent en scene une

distance entre la pratique sociale et son fondement-sggibolique.

VIl .2 LOavenement de la tZIZvision sur mobileoccasion dOune

production normative

ApprZhender I0avenement de la tZIZvision sur le tZIZphone mobile en France et en
Roumanie commeoccasion dOuneroduction normative implique un dZveloppement
liminaire qui consiste tout dOabord " revenir sur le concept de naendictionnaire
encyclopZdique de l'information et de la documentati¢finit le mot norme CLa norme est
un document Ztabli par consensus et approuvZ par un organisme reconnu, qui fournit, pour
des usages communs et rZpZtZs, des regles, des lignes directrices ou des caractZristiques,
pour des activitZs ou leurs rZsultats, garantissant un niveau d'ordre optimal dans utecontex
donnZ E.

VII.2.1. DZfinition des normes techniques et anthropologiques

En sciences de IOinformation et de la communication, dans le contexte de nouvelles
notions et concepts entrZs darie GlossaireE de la sociZtZ de IQinformation, deux chercheurs
- Christian le Mo‘nne et Jacques Perriadlont questionnZ le concept de normaus
considZrons quQfe norme est une regle qui ne peut pas ne pas stre appliguflee

Mo‘nne, 2005*%). COest une logique dDactions structurante. Selon Christian Le Mo‘nne, i

“7LE MO&NNE, C. (2005). CNormesE. La sociZtZ de IQinformation :08saire critique SOUYRI, C. (dir.),
Paris: La Documentation franeaise
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existe deux grands types de normes : les normes techniques et les normes anthropologiques.

Les normes techniquesont des normes voulues, artificielles, construites selon une
logique de projet, industriel, social, politiqguelles visent™ agir Cl'ordre du monde, sur les
pratiques et les pensZes, sur les cultures et sur les autres contextes normatifs E (le Moenne,
20059 et sur les C normes dOusage E. (Peftlad®89). En fonction de leur logique de
construction et de leur mode de propagation, Le Mo‘nne considere quQil existe quatre grands
groupes de normes techniques l[eCnormes de droit, les normes de marchZ, les normes
d'innovation et les normes de guerréLE Mo‘nne, 2003°%. Dans le cas de la tZIZvision sur
le tZIZphone portable, les normeshniques regroupent des normes dOinnovation mais aussi
des normes de droit et des normes de marchZ et elles se propagent par le marchZ, par une
volontZ politique et un cadre IZgislatif europZen. Dans le contexte de la mondialisation et de
|IOespace Zconiome europZen, les normes techniques qui accompagnent le dZveloppement de
la tZIZvision sur le tZIZphone portable, sont nZgociZes entre un ensemble d&acteurs
organismes normatifs nationaux et internationaux, acteurs Zconomiques mondiaux, acteurs
politiques nationaux et internationaux. Elles impliquent de nZgociations, souvent acharnZes
entre ces diffZrents acteurs. Comme ces normes sont actuellement en pleines nZgociations, et
les acteurs peinent ~ trouver une norme unitaire de diffusion (IOattendue DYB-H), ou

un modsle Zconomique.

Les normes anthropologiquesont des regles prZdZfinies construisent QméalitZ
pre-individuelleE (Simondonfommune " tous les individus qui forment le collectif. Elles
sont constitutives de ce que Castoriadis Bppe dimensionidentitaire et ensembliste
(Castoriadis, 1975%), elle concerne " la fois IQindividu et le collectif. Ces normes
anthropologiques forment le C germe inaugtrébimondon) ~ partir duquel dOautres normes
Zmergent selon une logique intentiele (des normes construites) ou spontanZment (des

normes non-voulues).

4181,
ibid

“OPERRIAULT, J. (1989)La logique de IOusagep.cit.

4209p.cit.

421 prZsentation dans les annexes des plusieurs organismes (europZens, fran-ais et roumains) et de leurs r™les

dars la construction et IOimposition de nouvelles normes techniques pour la tZIZvision sur le tZIZphone portable

422CASTORIADIS, C. (1975)LOinstitution imaginaire de la sociZog.cit.
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VII1.2. 2. Postulats relatifs ~ 10Zvolution des normes, lois et conventions

Pourquoi et comment la norme na’t-elle ~ partir de I'Ztat de nature ? A cette question,
les sophistes Ztaient les premiers ~ apporter des rZponses en faisant rZfZrence notamment aux
normes de droit, que nous avons classZ " IQinstar de Christian le Mo‘nne (2005, op.cit) dans la

catZgorie des normes techniques.

Entre les nombreuses conventions, les normesrdi dnt ZtZ crZZes, selon les
sophistes, pour encadrer la vie dans la polis, pour prZvenir les abus et rZprimer les crimes et
|Oinjustice. Emmanuel Terfa}(1990) expose les diffZrentes apprZhensions de cette question
chez les sophistes. Terray donrexénple de Glaucon, qui dansRZpublique considere
que les normes de droit (les lois) bZnZficient de I'appui de toutes les personnes sensZes, car
Cil est plus avantageux de ne pas subir l'injustice que de la comEeticles soutient au
contrafe que la loi est une machination des faibles en vue de paralyser et de dZsarmer les
forts. Toutes ces explications prZsentent un caractere commun : aucune des causes invogquZes
n'‘est investie d'une nZcessitZ inconditionnelle. La loi est toujours posopkstesC un
expZdient ou un artifice pour Zviter une situation dZplorBb(€erray, 1990) ; elle ne
bZnZficie donc pas d'une nZcessitZ hypothZtiqusi:t@ veux parer ~ tel pZril, alors tu
poseras la IoiE. Ainsi, entre la nature et la loi, il y asdontinuitZ et saut ; rien dans la
premiere n'impose comme fatale et inZluctable I'apparition de la seconde. En d'autres termes,
I'homme n'est pas un animal politique : rien dans sa constitution n'exige la vie eg&ritZ
consZquence, la naissance deilatda formation des citZs que cetierend possible sont des

ZvZnements contingeffts

Chez les sophistes, cOest la notiosatentionqui serait plus pres de ce que nous
appelons @ormes anthropologiqués Exposant sous forme de mythe la naissdada citZ,

Protagoras rapporte que les conventions et leur respect sont ~ la base des liens §ociaux

“23TERRAY, E. (1990)La politique dans la cavernep.cit.

4243elon, quaisnent tous les sophistes se sont exprimZs sur la question du rapport entre la nature et la loi. Pour
Antiphon, la loi contient et rZprime la natur€ Les impZratifs de la loi sont surajoutZs, mais ceux de la nature
nZcessaires... La majeure partie despdsitions juridiques conformes " la loi entre en conflit avec la nature...

Les choses que la loi dZcrete utiles sont des cha’nes qui emprisonnent la nature, alors que les choses utiles
dZclarZes telles par la nature sont des libertZdippias mis en sere par Platon est du meme avi§ :Selon la

nature, le semblable est parent du semblable, mais la loi, tyran des hommes, impose sa contrainte ~ la nature E
Glaucon dit de son ¢c™tZ Toute nature poursuit comme un bien le dZsir d'avoir plus, maisléarkinene de

force au respect de I'’ZgaliZ. Quant ~ Callicles, aprss avoir observZ quke @lus souvent, la nature et la loi se
contredisenE, il souligne que, I" o la nature introduit une hiZrarchie entre le fort et le faible, la loi tend au
contrare au nivellement.
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Alors, Zeus envoie Hermes porter aux hommes le respect [aid%os] et la justice [dike], afin qu'il
y ait dans les villes de I'harmonie et des liens eutatd'amitiZ B.a convention est selon les
sophistes une construction artificielle qui est acceptZe par les membres dOune communautZ

parce quOelle fait sens.

Pour un individu qui na’t, les normes anthropologiques qui le prZcedent lui
apparaissent commé&donnZes E-naturelles. Nous voulions exposer en quelques lignes la
conception sophiste dans IQintroduction de notre analyse sur les normes anthropologiques car

elle est au fondement de notre apprZhension qui se base sur plusieurs postulats

1. Des normg anthropologiques collectives prZcedent |Oindividu et structurent son
rapport au collectif et au mondeelle sont " la prandividuelles et suprindividuelles. Ce
sont des normes qui ont ZvoluZ tout au long de IOhistoire de IOhumanitZ, Ztant ajustZes en
permanence et qui sont cristallisZes dans des croyances, des miurs, des attitudes, du langage,
des significations et des valeurs. Elles sont partie constituante ce que IOon agpelle C
cultureE. Du moment os deux personnes sont esprdsence ils commiguent donc ils
mobilisent ces normes culturelles qui se donnent ~ voir dans la communication verbale et non
verbale. LOZcole de Palot Alto le montre se fason tres explititeOy a pas de sZparation
entre culture et communication. La culture exprird@es et par la communication est ce qui

nous permet de nous rendre mutuellement intelligibles.

2. Dans cette recherche les normes sont apprZhendZes comme-ctiastraies (par
les organismes normatifs, par les reprZsentations sociales vZhiculZ€¥edpase public, par
les usagers eux-memes). Nous ne nous intZresserons pas ici aux normes tecimopoée
E (prZsentZes dans les annexes de cette these) mais, dans une perspective communicationnelle,
nous privilZgierons IOobservation du processusodealisation @n train de se fairg. En
effet, les usagers nOenvisagent pas la dimension normative de leur usage dans IQespace public
en tant que @ode dOaction tout f&tmais ils mettent en place des stratZgies individuelles et
collectives de nZgaation, transformation et redZfinition, bref ils se les approprient pour les

adapter " une situation donnZe.
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VIl .3. Construction discursive dOune@rmalitZ E

Parmi les organismes normatifs, les acteurs Zconomiques (ici notamment les
opZrateurs de tfionie et les constructeurs des terminaux), par la mise en visibilitZ de leurs
discours, participent ~ la construction et la propagation dOwmoen@litZE. LOZtude des
discours de normalisation devient ainsi un angle dOanalyse intZressant. Entienouex
analyse portera dans ce chapitre sur les discours publicitaires centrZs sur les problZmatiques

de IOusage de la tZIZvision sur le tZIZphone portable dans IOespace public

VII.3.1. Dire et montrer la normalitZ

Comme le montre Bernard Floris (199¢a publicitZ vZhicule des reprZsentations
sociales devenant un instrument de maintient et de construction dOun ordre symbolique
dominant. Elle met en synergiglOZtat concret dOun ensemble de reprZsentations sociales et
les objectifs symboliques veestiuels des agents dominants dZsirent maintenir ou orienter
ces reprZsentatiori§?®>.  LOintervention du marketing ne sOarrste pas |" selon |G@ueeur
marketing a inaugurZ un nouveau type de producteur de sens (E). Gr%.ce au dZveloppement
des sciences sates, il a inventZ des techniques rationnelles de gestion des relations sociales
E*? LOauteur confirme ainsi les observations faites par JYrgen Habémomasavait
remarquZ des les annZB860 cette aptitude du marketing auxel@tions publiques
gZnZraliges E. Les techniques promotionnelles issues du marchZ sont devenues selon Bernard
Floris une Qechnologie politique totalE de gestion des reprZsentations sociales et des

opinions.

Les opZrateurs de tZIZphonie mobile font partie de ces-aaeurs Zenomiques qui,

“2°FLORIS, B. (1996).a communication managZriale, la modernisation symbolique des entreBisemble
Presse Universitaires de Grenoble

“25F ORIS, B.et LEDUN, M (2005), CLe marketing, technologie politique et forme symbolique dotd™le
socialE, ftudes de communication, Nj 28

“2THABERMAS J., (1978),LOEspace Public. ArchZologie de la PublicitZ comme dimermistitutive de la
sociZtZ bourgeoise, PariBayot.
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avec les publicitaires, ont crZZ des mZthodes rationnelles de construction et de diffusion
efficaces dOunmormalitZ, relative aux contextes dOusages de la tZ|Zvision sur le tZIZphone
portable, " sa valeur sociale symbolique et aux normemudduites acceptable dans IOespace
public. Parmi les diffZrentes fornfé&de cette @sychopolitique du marketirig?® mises en
Zvidence par Bernard Floris et Marin Ledun, nous nous intZresseronsplixidesE des
politiques de marketingxpZrientieimises en place par les opZrateurs de tZIZphonie, aptitudes
qui visent ~ construire une C normaliiZrelative ~ IQusage de la tZIZvision sur le tZIZphone
portable dans |Oespace public. Afin de rendre compte de ceci, nous nous appuierons sur une

A

partie de nae corpus documentaire ~ savoir sur les discours publicitaires des diffZrents
opZrateurs et constructeurs des terminaux parus dans leurs catalogues, guides édashat et

Internet.

Les mises en scenes des discours publicitaires proposent des moddtsrdél des
contextes dOusages et contribuent ainsi au processus dOancrage de IOusage de la tZIZvision <
le tZIZphone portable dans les autres pratiques quotidiennes. Ainsi, par le simple fait de
montrer un usager en train de regarder une Zmissiatifigsion sur son tZlZphone portable,
la publicitZ propose laeprZsentation dOune normal{Zaron, Caroni&’, 2005, p.102).
Regarder la tZIZvision sur le tZIZphone portable devient dZsormais non seulement possible

mais un fait commun.

Bernard Floris et Marin Ledun (2005, op.cit) IOont dZj" mon&Z publicitaires
nOhZsitent pas ~ sOattaquer " la marchandisation de la subjectivitZ des individus en fabriquant
|IOexpZrience vZcue de leur style de vie. Notre hypothese est que de cette faeon, ils contribuent

Zgalement " produire des effets de normalisation.

Parmi les contextes dOusage susceptibles dOetre investis par les usagers de la tZIZvision
sur le tZIZphone portable, les transports en commun sont prZsentZs comme des endroits
dOusage LvidentsE.

28| es autres formes de marketing seront davantage dZveloppZes denside chapitre de cette recherche
notamment dans le scekapitre (3.3.2: OmodZlisations identitaires). A ce moment, nous analyserons davantage
les politiques demarketing des marques (branding) qui consistent ~ crZer un imaginaire puissant de la marque
(ici des opZrateurs de tZIZphonie), et le marketing relationnel consiste ~ Ztablir une relation commerciale avec les
clients audel” de la vente des produits afin de les fidZliser. La question du marketintp oneest sous

jacente " cette recherchZ &en avec la personnalisation du produit Otelevision mobileO en vue de la mise en
place de logiques de segmentation (gZnZrationnelle, Zconomique)

“29F| ORIS, B. et LEDUN, M. (2005), op.cit.

“3°CARON, A et CARONIA, L (2005). Culture mobile. Les nouvellesgtiques de communicatiprop. cit.,

p.102
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Figure 56: PublicitZ issue de la fiche explicative pour IOapplication Orange Tv Player, juillet, 2011

Figure 57: Image issue du guide dOachat Orange France -awails2009

Pour atteindre 10effet de normalisation, ce contexte est prZsentZ comme rZpondant ~ un
besoin courant dOun quelconque tZlZspectateur qui utilise les transports en commun. Les
rZfZrences sur lesquelles le discours sOappui sont faciles " saisir et surtout populaires au sein

du plus grand nombre :\@tre sZrie cult&, Qvotre un match de footbé.

Figure 58: Extrait de la prZsentation de IQoffre TV/vidZo sur le site dOOrange France, juin 2011

LOZlaboration publicitaire de ces expZriences vZcues cherarees$pondre aux
attentes des publics cibles et ~ transformer les expZriences auparavant impossibles dans des
habitudes Faire usage de son tZIZphone portable pour regarder une Zmission de tZIZvision
dans un bus passe du statut dOune expZrience excegtipmuel devenir une maniere

courante de se @Ztendrd&c comme on peut le lire dans |Oextraiiesisus.
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Une autre manisre de diminuer le potentiel exceptionnel de [OexpZrience de visionnage
de la tZIZvision sur le tZIZphone portable pour la transformer dans une expZrience courante
consiste en la mise en place de stratZgies de normalisations des situations dOusage. Ceci passt
par la banalisation des contextes dOusages (dans la rue, les parcs, les transports en commun,

seul ou entourZ dOamis). Une catZgaet des stratZgies normatives vise les jeunes.

Figure 59: Image issue de la page dOaccueil du Forum de la tZIZvision mobile (juin, 2011)

Figure 60: Image issue du catalogue SFR, octobmevembre2009

Les images edlessus mettent en scene des groupes des jeunes. LOusage de la tZIZvision
sur mobile est prZsentZ normalisZ, voire banalisZ au sein de ces groupes. Comme le montre
Floris et Ledun (2005, op.cit.), Caron et Caronia (2005, op.cit) maierdgnt Riou
(2002*Y, en recourant aux stratZgies de projeeiitemtification, ce type de reprZsentation
qui met en scene des jeunes, parie sur IQidentification quOelle induira. En usant de plusieurs
registres tels que IOhabillement, la coiffure, lesegedts rapports interpersonnelsle€

discours publicitaires jouent le r™le du miedif. DOun autre c™tZ, ces publicitZs valorisent

“31RI0U, N. (2002)Pub Fiction fditions d'organisation, Paris.

432 CARON, A. et CARONIA, L (2005). Culture mobile. Les nouvelles pratiques de communicatipreit,
p.107
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|Oaspect relationnel qui se tisse autour de IOusage de la tZIZvision sur mobile par ces jeunes.
Dans ces images, le pdite, transformZ en lZviseur mobil& semble etre un double
CcatalyseukE: il renforce la complicitZ entre les personnages, @ménteE |Oatmosphere.

Les jeunes sont heureux dOstre ensemble et en meme temps amusZs par le contenu visionnZE
En asso@nt ainsi la tZIZvision sur tZIZphone portable ~ une image typique (groupe de jeunes
en train de sOamuser) ces discounat@alisenE le produit et les situations dOusages

envisagZes.

Ces discours de normalisation ne sOarrstent pas I". Les actdarsh@déne de valeur
semblent exploiter les codes dOutilisation sociale du tZIZpholviee pour propager les
normes debon usage de la tZIZvision sur mobile dans |Oespace public. Dans IGimage ci
dessous, on observe que |Qutilisatrice de la tZIZvisite tilif phone portable, assise sur un
banc ~ ¢c™tZ dOune autre personne, utilisent des oreillettes. On Zvoque ainsi |IOimage dOu

comportement acceptable dans IQespace public.

Figure 61: Image issue de la PrZsentation de IOepomtg[tiDn DVB-H conduite par Canal+, Nokia, SFR et
Tower cast en mars 2006 (Zgalement en Annexes)

Un autre exemple dans ce sens est issu dOune prZsentation faite par Nokia pour un
modele de tZIZphone compatible avec la norme BV Dans les images-dessous, on
prZsente le€ Ztape€ nZcessaires " la mise en marche de la tZIZvision sur mobile. Le
branchement des oreillettes est prZsentZ comme un moment distinebijgasdire pour le

fonctionnement de la tZIZvision sur mobile.

“* Source en ligne CNokia 5330 Mobile TV Edition-TMP pour toust, Disponible en ligne sur
http://www.giiks.com/telephonreobile/nokia5330-mobile-tv-editionla-tmp-pourtous/ publiZ le 6 novebre
2009
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Figure 62: branchement des oreillettes sur Nokia 5330

A travers ces quelques exemples, nous pouvons observer que les discours des
opZrateurs de tZIZphonie interviennent dans la dZfinition des contextes dOusage et des normes
dOusagéd’Nous verrons que parallslement ~ la mise en place des discours de normalisation,
les acteurs de la cha’ne de valeurs de la tZIZvision sur mobile sont Zgalement des renforceurs

de tendances.

VIl .3.2. Renforcer des tendances

Dans le cas de la tZIZvision sur le gthe mobile, les processus de normalisation
portZs par les macro-acteurs fournissent un certain nombre de reperes, sans pour autant

anZantir la €rZativitZE dOagir des usagers.

Dans notre enquste, nous avons observZ quOune forme particuliere dOulsage de
tZIZvision sur mobile se dessine en Roumanie, une forme non rencontrZe en France. Deux
abonnZs ~ qui nous avons demandZ de se prster " IOexercice de simulation dOusage dans les
transports en commun, nous ont dZclarZ ultZrieurement quQils ne reggudaigm@nt jamais
la tZIZvision sur mobile lorsquQils Ztaient dans les transports en commun et rarement ailleurs.
En fait, ce qui les intZressait cOZtaltddera Tv: C COest comme " la maison, lorsque je
laisse la tZIZ allumZe. JOZcoute sBieditea E soit C Kiss Tv E ; pour Zcouter le journal
tZIZ je ne reste pas nZcessairement devant la tZIZ, et pour Zcouter de la musique dOautant
moins E, nous confiait Silviu. En les questionnant ~ posteriori, tous les utilisateurs roumains
ayant participZ 10enquete nous ont dit quOils sOZtaient Zgalement habiitsife€ la

tZIZvision sur leur tZIZphone portable sans regarder I0Zcran.

“3*Dans le dernier chapitre de cette recherche nous mettrons en Zvidence dDautres aspects mis en visibilitZ par les
discours publics (commercial, officiel et celui des usagers)
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Nicoleta est une utilisatrice roumaine, abonnZe ~ Vodafone et qui utilise quasi
exclusivement le service de tZIZeisisur mobile pour Zcouter de la musique. Pour IQexercice
de IOenquste, IOutilisatrice se met en situation dOusage de la tZIZvision sur son portable sur ur
lieu de rendez-vous (place de la Mairie). Pendant lessefix minutes de IOexercice,
|Outilisatrice regarde seulement une cha’ne de tZIZvisitdSS TV*°. Dans les
enregistrements faits par cette utilisatrice, on observe quQelle regarde rarement IO0Zcran du
tZIZphone. Elle regarde souvent autour. A ¢c™tZ de IOendroit o+ IQutilisatrice est installZe, des
ouvriers sont en train de monter une scene. LOutilisatrice va dZtourner le regard de I0Zcran de

son tZIZphone pour regarder dans cette direction.

A ce moment, un ouvrier se preigpasser-une+ampg se glisser sous une rampe).
LOutilisatrice va suivre dregard pendant presque une minute le dZroulement de cette

CactionE sans poser son regard sur IOZcran du tZIZphone.

H#H# #

3 4
Figure 63: IQUtilisatrice suit du regard |Qouvrier en dZlaissant IOZcran de son tZIZphone

&( # sOagit dOune chaRmmane de musique. Lpremisre cha’ne rounige de musique a Zt¥Ze en 1999, et
elle se nommaidTomic TV En 2006 cette chaine a changZ de nomemiex Kiss Tv#
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Les regards en direction du tZIZphone semblent dans soricca£<E, @rtificielsE.
Ce sont des regards dOactualisation de la situation artefactuelle dans laquelle son usage
sOinscrit : elle conna’t IOobjectif de notre enquste, le dispositif dOenregistrement. Les regles de
IOenquete sont ainsi rZactualisZes, telles qu@alledenprises : elle doit regarder I0Zcran. Par
comparaison avec les attitudes des autres usagers, nous nous rendons compte que ces regards
ne sont pas GaturelsE, elle approche de tres prZs I0Zcran du tZIZphone de ses lunettes
camZra. Sentiment confirmzar IQutilisatrice qui atteste utiliser la tZlZvision sur mobile

comme urlecteur QVIP3 E.

HAHH #

Figure 64 : Regards QorcZsE

Le volume de la musique est ZlevZ, le son Ztant enregistrZ par les lunettes camZra
malgrZ le fait quéQOutilisatrice utilise un casque. Il est intZressant de remarquer que cette
utilisatrice, pendant tous les enregistrements rZalisZs reste fidele ~ cette chaine. Des la
premiere phase de prZparation de I0enquete et de familiarisation des usagers spesiii di
dOenregistrement jusquOaux usages dans IOespace public, elle regarde uniqguement cette chair

de musique.

Cet engouement pour les cha’nes de musique semble stre pris en compte par les

opZrateurs tZIZcoms prZsents en Roumanie.

Depuis le lancemertte la tZIZvision sur le tZIZphone portable en Roumanie, IOoffre de
cha’ne proposZe par les deux portaiBrghge WorldE et Q/odafone Live ! E a ZvoluZ dans
le sens dOune augmentation du nombre de cha’nes de musique. En avril 2006, |Qoffre Orange
compreait le visionnage en direct de 13 cha’nes de tZIZvision ProTV International, N24,
Minimax , Realitatea, Antena 3, National TV, Favorit TV, Senso, BBC World, TV5, Fashion
TV, Playboy, Blue. Parmi ces cha’nes, une seule est spZcialisZe dans la nius@agit de
Favorit Tv, spZcialisZe dans la musique folk. Cette offre Zvolue chaque annZe. Fin 2010,

parmi les 27 cha’nes proposZes par Orange, quatre sont des chaines de: fasaritelV,
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MTV Music, MTV Shorts et U TV.

Chez Vodafone, nous avons pu observer la meme Zvolution qui se traduit par un
nombre de plus en plus croissant de cha’nes de musique gZnZralistes comme Kiss Tv et Party
TV ou hyperspZcialisZs notamment en musique folklokqueme Taraf TV et des concerts

enregistrZs oket on Stagke

Nous pouvons nous demander si, en tant que vecteurs de propagation des logiques
dOefficacitZ, les organismes normatifs nOaccentuent pas les effets de formatage que les
nouvelles formes dOusages de la TV sur mobile peuvent engendrer. LOZvolutiore de [0off
dans le sens dOune prZsence de plus en plus importante des cha’nes de musique spZcialisZe

semble renforcer ce type de raisonnement.

Jusque I, notre argumentation ne se fait pas en faveur dOun raisonnent de type cause
effet, dans lequel les stratZgiesrmatives mises en place par les acteurs Zconomiques et les
reprZsentations sociales quOils vZhiculent seraient vues comme seules logiques de propagation
des formes et normes. Nous considZrons avec Christian le Mo‘nn€lgegformes sociales
quQellesoient idZelles, relationnelles ou matZrielles, ne se propagent pas dOabord par les
idZes et 10idZologie, mais par les pratiques, les objets, les formes organisationnelles et les

diffZrentes reprZsentations et imaginaires qui y sont attd€l{ze Mo‘nne, 2003).

Dans le chapitre qui suit nous analyserons les faeons dont de nouvelles formes et

normes dOusage se propagent par les pratiques.
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VII .4. Institution sociale de IQusager de la tZIZvision sur le

tZIZphone portable agencementsnteractionnels

Deux types de confrontations feront IOobjet de IQanialysece sous-chapitrdes
confrontationsentre les conventions individuelles et celles collectives, et entre les formes et
normes saillantes et celles prZgnantes. Sur un axe horizontal, nousgersrs les
nZgociations mises en place par IQusager de la tZIZvision sur le tZIZphone portable en situation
de co-prZsencecomment nZgocie tOil sa rencontre avec IOAutre, participant camime Iu
|IOespace publt (Chap. VII.4.2 Sur un axe plus vertitanous interrogerons les
confrontations avec les pratiques et normes-BZglles quOelles se manifestent dans des

situations dOusadans IOespace public. (Chap.VII@.3.

VIl.4.1. Dimensions de IQinstitution sociale

PrZcisons que nous empruntongpéssion Qnstitution socialée ~ Castoriadis, et, *
IOinstar de cet auteur, nous comprenons par I" le processus qui accompagne |OentrZe de
I&individu dans le collectif et qui amene donc " la transformation dep&yedZ #°en un

individu socialisZ.

Pour Castoriaids, la socialisatiate la psychZ en tant que procesd@nstitution
socialede |0individu, prend la forme dOune violence atrgmesZe " la psychZ. Ce processus
de socialisation de la psychZ, est indissociablement celui dOune psychogéfiesrEoese,
et dOune sociogenese koinogenese.C COest une histoire de la psychZ le long de laquelle
celleci sOaltere et sOouvre au monde stisabriqgue moyennant aussi son propre travail et

sa propre crZativitZ ; et une histoire " la psychZ pasdaiZtZ dOun mode dOstre que la psychZ

4351 4 psychZ se forme in utero os sOZlabore pha@tasme primordidl qui le constitue en rGonade
psychiqueE. La psychZ se suffitak ~ ellememe et ne peroit rien dDautrextZrioritZ et |QaltZritZ nOayant
aucun sens. Cette indistinction originaire, cette concentration de la phychZ sur elle meme va poursuivre
IGindividu pendant toute son existenGElle est, dans son caracerinsensZ, la matrice et le prototype de ce

qui sera toujours, pour le sujet, le serig tenirensemble indestructible, se visant-spime et fondZ sur soi

meme, source illimitZe de plaisir ~ quoi ne manque rien et qui ne laisse rien ~ dEs{@astoradis, 1990,
p.52).(CASTORDIAIS, C. (1990)Les carrefours du labyrinthil, Le Seuil)

Cet Ztat de monade psychique ne dispara’t pas du seul fait de la naissanceintient tout au long de notre

vie.
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ne pourrait jamais faire surgir ~ partir dOeltaeme et qui fabriquerZe 10individu social.
LOAboutissement commun de ces deux histoires est IOZmergence de IOindividu social comm
coexistence (E) dOun monde privZ (kosmos idios) et dOun monde commun ou public (kosmos
koinos) E. (Castoriadis, 19?5p. 405) Castoriadis parle de C IOimposiloia socialisation

" la psychZ E comme dOun foreage, ressenti par le psychZ coomeéngasion des autres

comme autre& (1975%%® p.407). Cette imposition de la relation ~ IOautre et aux autres est " la
fois aussi bien C source de plaisir E efat3faisante E que sGurce de dZplaisk et
Cperturbantd (idem). Cette relation sOexprime " travers un permanent processus formatan
Ce processus est fait dOunsu€ession deuptures infligZes ~ la monade psychiqie
(soulignZ par nous) et une sZ@edes constructions successives moyennant lesquelles la
psychZ ~ chaque fois, plus ou moins, rZussintd@rier (E) ce qui lui a ZtZniposZ E.
(Castoriadis, 1975, p.407)

Le monde rZel, au sein duquel la psychZ dZcouvre quOelle est plongZe, est si diffZrent
du monde phantasmZ de la mona@ell faudratoujours, sans lui demander un avis quOil ne
peut pas donner, arracher le nouveai ~ sonmonde, lui imposer (E) le renoncement ~ sa
toutepuissance imaginaire, la reconnaissance du dZsir dOautrui comme aussi IZgitime que le
sien, lui apprendre quOil ne peut pas faire signifier aux mots de la langue ce quQil voudrait
quQils signifient, Iéire accZder au monde tout court, au monde social et au monde des
significations comme monde de tous et de persdB(B875, p. 420, soulignZ par |Oauteur).
Dans les activitZs sublimZes et donc socialement valorisZedZr @OZtat E remontant au
Cphantasme originaifé reste une motivation puissante et trouve encore "~ sOexprimer.
LOinstitution de la sociAthe peut jamais rZsorber la psychZ en tant quOimagination radicale
Det que, du reste, cOest I" une condition positive de IOexistence attidnrfement de la
SOCIZtZE (1975, p. 431). LOhomme religieux, |Oartiste, le philosophe, le scientifique, chacun
selon sa dZmarche propre, cherchent tous " refonder le sentiment dOunitZ profonde de 1Qstre
(1975, p. 404).

LOauteur met en Zvidendeux dimensions de toute institution sociale Cla
dimension ensemblisidentitaire et la dimension de la signification E. (Castoriadis, 1975, p.

289). La logiquddentitaire ou ensemblisteQest cette logique qui regne souverainement et

:i; CASTORIADIS, C. (1975)L'institution Imaginaie de la SociZtZ ditions du Seuil, collection C Esprit E,
ibid, p.407
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inZluctablement suredix institutions sans lesquelles il nOy a pas de vie sociale : IQinstitution
du legein, composante inZliminable du langage et du reprZsenter social, |Oinstitution du
teukhein composante inZliminable du faire sodidem, p. 244) (soulignZ par I0autele)

legein est selon Castoriaids la dimension identitaire du reprZsenter/dire; segidh (dOoe

logos, logique) signifie ainsi C distinguer-choisir-poser-assembler-compter-dire E. Dans le
langage, lelegein est reprZsentZ par la composarde ; lacomposante significative du
langage sera ici appelZmbue. Leteukheinest la dimension identitaire (ou fonctionnelle, ou
instrumentale) du faire sociateukhein (dOoe technZ, technique) signifie asserajister-
fabriquer-construire E. (explicatiomenotes de bas de paB€astoriadis,1975, p. 244). Pour
Castoriadis CE) la sociZtZ (E) ne peut reprZsenter et se reprZsenter, dire et se dire, faire et
se faire sans mettre ~ IOluvre aussi cette logique identitaire ou ensembliste, qui ne peut
instituer et sQinstituer quOen instituant aussi le legein et le teikifpin244) Lelegein
(distinguerchoisir-poser-rassembler-comptiire) est pour Castoriadis la C dimension
ensemblist&ensemblisante du reprZsenter/dire social, comrteulkdein(rassembler-ajuster-
fabriquer-construire) est la dimension ensembkstsemblisante du faire social) (1975, p.
325) Castoriadis est conscied¢ IOanachronisme et du foreage des nid®¥5, p. 303)
lorsqudil appelle cette logique " la fois logique identitaire etramime™? (1975, p. 303).

Cette vision du rapport de IOindividu au collectif, nous force, dans notre propre
recherche, ~ penser cette articulation dans des situations manifestes dOun point de vue
communicationnel (Bateson et Ruesch, T88&. 312). Ceci nous permet Zgalement de

sOZloigner des perspectives centrZes uniquement sur IOindividu (IOusager) sans penser

¥ a question essentielle que se pose Castoriadisceshmet penser conjointement identitZ et ensefble

Tout dDaborill rompt avec la dZfinition GasveE de IOensemble, donnAe @antor, ~ savoir : Gne collection

en un tout dOobjets dZfinis et distincts de notre intuition ou de notre pensZe. Ces objets sont appelZs des ZIZments
de IOensemble Cette vision ne convient pas ~ Castoriadis car elle ne prend pas en c@tiptejue les

schemes de la sZparation et de la rZunion sOimpliquent et se prZsupposent mutéel(@9ieht p. 307).
CAnthropos anthropngennarepste inlassablement AristoteOest une homme qui engendre IOhor®@est un

homme que IOhomme engendre, il paa, soi, (E) des individus comme exemplaires (E) diffZrent qui

appartient aumeme E (Castoriadis, 1975, p. 313) (soulignZ par nous). LOidentitZ et IOensemble ne nie donc pas
la diffZrence. En effet, la question didentit? et de la diffZrencau ciur du raisonnement de Castoriadis sur

les logiques identitaire et ensembliste§ce qui distingue IOensemble de IOZIZment est que la position de
IOGensemble comme unitZ identique ~ soi, nOabolit pas la diffZrence des ZIZments qui lui appartiennent, mais
coexiste avec elle ou se superpose ~ eBecependant que les diffZrences internes de I0ZIZment sont
provisoirement abolies dans la position de celyiou considZrZes comme non pertinentes ou indiffZréntes

(1975, p. 307)

“ONous rappelons que ceci implig pour Bateson et Ruesch dOanalyser les situationspdésence plusieurs

niveaux portant sur 1) la Cperception de la perception de l'autreE, ou I'Ztablissement d'une unitZ de
communication 2) la position de chaque participant et sa fonction diwbtsur et de rapporteur, 3)
I'identification des regles propres " une situation socjal§d'identification des r™les dans cette situation
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processus dOindividuation en tant quQinstitution sociale de I0iRtiuidGastoriadi§ il est
impossible de mZconna’tre que |Oindividu social ne pousse pas comme une plante, mais il est
crZe-fabriquZ par la sociZE(1975, p.419pt queC IOindividu nOest pas un fruit de la nature,
meme tropicale, il est crZation et institution soci&le(1975, p. 420). Ceci nous permet
Zgalement de prendem compte le fait que toute innovation, toute nouveautZ technologique

ou autre sOinsere dans un champ social, technique, historiqumslifijiZ (Castordiadis,

1975, p.359).

VI1.4.2. RZgimes dOexposition et dOobservabilitZ mises en luvre par les
usagersde la tZlZvision sur mobile dans IQespace publiencontre avec
IOAutre

Nous dZbutons notre Ztude dissiges de la tZIZvision sur le tZIZphone portable dans

|Gespace public en analysant cette relatiordivttomiqué® entre 10individu et la sociZtZ

telle quOelle se donne " voir dans les interactions entre IQusager et les autres passagers. Nous
partons de IOhypothese que le caractere public d'un espace est rendu manifeste par des
procZdures impliquant notamment visualisation et audibilitZ rZciprogOatZe de 10espace

public, ~ partir de Kant (et de son concept de publicitZ) inclut IGidZe dOune observabilitZ
rZciproque. Notre analyse portera sur les rZgimes dOexposition et dOobservabilitZ que les
usagers mettent en fuvre. Comment, dans |Oespace public qui implique coprZsence, se
montrentils aux autre® Comment organiseils leurs pratiques de faeon ~ se rendre

intelligibles aux autre® De quelles fasons leur rapport ~ IOAutre influence leur Udage

Si 10on peut toujours sOefforcer de distingetaines caractZristiques normatives

paraissant rZgir IQaction dans un tel ou tel lieu, cOest sont les nZgociations continues et

“INous retrouvons cette vision aussi bien chez Castoriadis que chez Sim@hdbndividu nOest, pour
IOessentiglrien dOautre que la sociZtZ. LOopposition individu/sociZtZ, prise rigoureusement, est une fallace
totale. LOopposition, la polaritZ irrZductible et incassable, est celle de la psychZ et de la sociZtZ. Or la psychZ
nOest pas 10individia psychZ devienindividu uniquement dans la mesure o elle subit un processus de
socialisation b sans lequel dQailleurs ni elle ni le corps quOelle anime ne sauraient survivre urEinstant
(Castoriadis, 1990, p. 52%imondon pense le collectif ~ partir dOune critiqedaddichotomie du psychique et

du social CLe collectif nOest pas une substance ou une forme antZrieure aux etre individuZs et qui les
contraindrait, pZnZtrerait en eux ou les conditionner4gt collectif est la communication qui englobe et rZsout

les dsparitions individuelles sous forme dOune prZsence qui est synergie des actions, coencidence des avenirs et
des passZs sous forme de rZsonance interne du c&ll¢8iihondon, 2005, p. 219). Pour Simondon, la rZ&litZ
prZindividuelle et I1Qindividu sodi@Zsultat de IOindividuation) sont ~ la fois indissociables et irrZductibles IOun

~ 10autréout comme la psyche et le soclaistorique chez Castoriadis.
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socialement organisZes qui constituent selon nous le phZnomene intZressant ~ analyser. De
quelle fason les conventions coltaes qui Gencadrent I0@re-en-commurE (Simmel)
interagissent avec IQusage individuel de la tZIZvision sur le tZIZphone pdfableapport

entre logique identitaire et logique ensembliz{€astoriadis).

Les situations de co-prZsence analysite sont issues des enregistrements vidZo
filmZs dans les transports en commun. En effet, les transports en commun nous semblaient

A

«tre des lieux dOusages potentiellement propices ~ IQidentification des actions et des
procZdures de mise en forme, dQaaiion entre IOengagement dans |Oaction de visionnage de
la tZIZvision sur le tZIZphone portable et le maintien dOymZsamce publique rHrmalekE.

Il sOagit des actions menZes par les usagers pour garder " la fois une normalitZ intelligible aux
autres et visant ~ conserver le caractere privZ du visionnage de la tZIZvision sur le tZIZphone

portable.

La C normalitE dOun transport en commun, ferrZ oufew#d ne regroupe pas les
memes les dimensions sensibles ni les memes attentes normatives emsefgsr les
passagers ~ Rennes et ~ Timisoara. LOambiance sonore des trains roumains est loin de
correspondre " 10idZal de C silence courtois E (Morel**200256) qui rZgie les regles de
bon usage du train en Fraftear exemple. Notre analyse montrgte le fait que les regles
du voyage en transport ne soient pas les memes dOune ville ~ une autre a des consZquences
immZdiates sur IOusage de la tZIZvision sur le tZIZphone portable. Les usagers vont ainsi
aborder des stratZgies diffZrentes qui afingé@iser leur usageNos observations rejoignent
celles faites par J. Meissonrfi€ret de Julien Morel (2002, op.cit.) sur les rZgimes tres

variables de cprZsence dans les transports en commun.

VII.4.1.1. NZgociations public/privZ dans les transports en commun

Les transports en commun, en tant quOespaces publics participent ~ une mise en scene

“2MOREL, J, (2002). ©@ne ethnographie de la tZIZphonie mobile dans les lieux pihR&seaux112-113,

pp. 5677

“3Notre connaissance de ces regles implicites se base outre les discours scientifiques sur des connaissances
issues de notre propre expZrience de plusieurs annZes dOutilisation des transports en commun entre les villes de
Arad et Timisoaa en Roumanie et les transports urbains dans ces deux villes en Roumanie, de la ligne TGV
Angers/St. Nazaire et Rennes/Paris, et des transports en commun urbains dans ces villes, en France.

444 MEISSONNIER, J. (2001).Provinciliens : les voyageurs du qudtid, entre capitale et provingce
LOHarmattan, Logiques Sociales, 2001.
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symbolique de la sociZtZ dans sa thZ%otralisation (Goffman). Depuis leur apparition, elles ont
permis aux passagers d'exprimer dans l'anonymat leurs diffZreintmss ressemblances.

Dans un bus, nous avons une construction artificielle et temporairevigte @nsemblé.

Comme les autres espaces publics (les cafZs, les restaurant), les transports en commun mettent
en scene une nZgociation permanente entreuectgociaux des diffZrentes spheres de la
sociZtZ civile dOun Etat. En tant que systeme publique, et " ce titre, un voyage en bus peut
reflZter par exemple la pluralitZ des individus et des communautZs tout en les faisant accZder
" une visibilitZ publiqueCe sont les lieux os IOon peut obse@éa prZsence simultanZe de

la figure de I'Ztranger et de celle de l'autochtone, parce qu'ils rZussissent ~ maintenir les
individus dans une extZrioritZ les uns des autres, en meme temps qu'ils sont undigih qui

de manisre ZphZmere dans la sZparatiBi{Ghorra-Gobin 200>, p.7).

DOun autre ¢c™tZ, les transports en commun sont des lieux qui interrogent la sZparation
publique/ privZe pascque ce sont des lieux occuplésmanisre temporaire, tout en Ztara”
fois des espaces publics et privZs (Ling, 1898 Les sisges, les pseudo-cabines de
visionnage que se construisent les usagers de la Tv mobile en utilisant vitres et barres de
soutiert*”, transforment ces lieux ent€ritoires privZs pour une pZriod®mhZe E (Ling,
1998, op.cit.).

Comme nous |Oavons vu dans le premier chapitre de cette troisieme partie de notre
recherche, la revendication t€ritorialesE des usagerpasse par des rituels gleurs
permettent dOZtablir les frontieres ZphZmereswteclbine privZe de visionnage en tant que
barrisre symbolique qui les sZpare des autres passagess. QerritoiresE nous les
qualifierons " la suite de Goffman de C situationizetu sens o- ils font en effet partiel€
IOZquipement fixe du lieu Qjusoit propriZtZ publique ou privZe), mais ils sont mis " la
disposition de la foule en tant que biens dOusage. On y pereoit une location temporaire, qui se

mesure en secondes, en minutes ou en heu@sffman, 1973

“>*GHORRAGOBIN, C. (2001) Les espaces publics, capital social / Public Space and Social Capital In:
GZocarrefourVol. 76 njl, pp. 511.

Y“BLING, R. (1998), ®n peut parler de mauvaisemnisres ! Le tZIZphone mobile au restaufarRZseaux

n;j90.

447y/oir les exemples commentZs dans le chapitre 3.1.

48 CLes territoires varient selon leur organisation. Certains sont OfixesO, ils sont gZographiquement jalonnZs et
dZpendent dOun seul aydrtit (E) Ce sont par exemple les champs, les cours et les maisons. Certains sont
OsituationnelsO ; IIs font partie de IOZquipement fixe du lieu (quOil soit propriZtZ publique ou privZe), mais ils sont
mis "~ la disposition de la foule en tant que bienssd@ei(E) Ce sont par exemple les bancs publics et les tables

de restaurants. Enfin, il y a les rZserves OZgocentriquesO qui gravitent autour de [Oayant droit. (E)
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Marc AugZ montre que les transgs en commun (dans son Ztuderg&trd*%) sont

des lieux profondZment subjectifs et individuels mais Zgalement et obligatoirement sociaux.
Pour AugZ, le mZtro est un terrain dOobservation riche pour IOanalyste des pratiques sociales.
Le mZtro est ainsi I8 microcosme de la vie quotidienBecar il fait ressortir IQinteraction
constante du singulier et du pluriel, de IOindividuel et du social, qui caractZriserait selon
|Oauteur cette institution. Le milieu de transport en commun tel le bus ou le tramway est
investi des significations symboliques, des conventions et normes qui rZgissent le
comportement des passagers. Ceci offre selon nous des potentiels dOobservation et dOanalyst

des usages de la Tv sur mobile comme ancrZes dans dOautres pratiques sociales.
En Roumanie et France, ces endroits ne sont pas rZgis par les memes codes et normes.

Dans les villes de Timisoara et dOArad, le bus, le tramway, le train sont des espaces de
socialisation qui sOaccompagnent de IOobligation de IOengagement dans laat@mmmAinic
Rennes, ces deux lieux, sont de lieux de silenaO@tattention polieAlors que dans le
tramway de Timisoara politesse signifie obligation de prise en compte de IQautre,
dOengagement dans la conversation, ~ Rennes, la politesse prend ldufeieace et de

I®Zvitement de la conversation.

Mettons en Zvidence une sZrie de normes de bonne conduite dans les transports en
commun qui ont une influence Zvidente sur IOusage de la tZIZvision sur le tZIZphone portable.
Dans les villes de Timisoard Arad, les transports en communs sont des lieux de dialogue.
Aussi bien dans le train que dans le tramway, des inconnus discutent. Aucunenaffighal
scriptural ne demandaux voyageurs de garder silence. Une sZrie dOimages issues de notre
enquete mus permettra dOargumenter cette affirmation. Dans |QintEgs@is, filmZe dans
le train AradTimisoara nous pouvons observa®individu ~ gauche parle, gesticule. Ce qui
raconte est audible depuis la place de IOutilisateur qui filme " I0aide ttes-tar@Zra. Au
centre de IOimage une jeune femme manipule son tZIZphone lorsquOun homme vient lui parler,
" gauche quatre jeunes parlent, sur un autre siege, toujours ~ gauche de IOimage une autre

personne a les yeux fermZs.

Ce sont par exemple les sacs ~ main. E (Goffman, 1973,-ppi#3
GOFFMAN, E. (1973)La mise en scene de la vie quotidienhes relations en publidParis, Editions de Minuit
4“9 AUGE, M. (1986),Un ethnologue dans le mZti@aris: Hachette.
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Figure 65: Images de train Aradlimisoara

Un autre exemple est issu dOun trajet en tramway dans la ville de Timisoara. Deux
femmes discutent. De leur discussion, nous pouvons nous apercevoir quOelles ne se
connaissaient pas avant leur montZe dans cevarnie volume de leur voix fait que les
passagers assis dans leur proximitZ entendent leur discussion, leurs gestes sont amples. Les
deux passageres engagZes dans la conversatimtualiset des normes sociales hZritZes. |l
sOagit I" dOunrgpbprochemerpoli E dans lequel on montre que la prZsence de I0Autre nOest
pas ignorZe. SOengager dans la conversation, devient une forme dOempathie et de crZatior

dOun lien social, malgrZ son caractere ZphZmere.

Figure 66: Image dOun tramway " Timisoara
En France, au contraire, les transports en commun sorisgases de silend&orel,

2002), de distance dDinattention poliglus quOun autre lieu de IOespace public (place, cafZ,
gare, arret de bus, etc.). Des normes spZcifiquesvdigZ qui impliquent IOZvitement tirite
forme dOostentation (sonore, visuelle, kinesthZsique) reglent la conduite des passagers. Les

passagers contr™lent le volume de leur voix, giadds distances par rapport aux autres

29¢



Troisisme partie; Chap. VII. Organisation de IQusage de lathnsobile dans IOespace public urbain
passagers, Zvitele contact visuel, et tout contact physique.

Ces dernisres annZes, certaines de ces normes collectives sont devenues, " travers leur
inscription scripturale, des exigences voire des interdictions. Il est ainsi interdit de tZIZphoner
dans les wgons des trains. Une signalZtique spZcifique dOinterdiction ou de restriction a ZtZ

dZployZeet des systemes de brouillage des rZseaux tZIZphoniques ont ZtZ mis en place.

Figure 67 : SignalZtique utilisZe par la SNCF

Il est interdit de monter dans un bus par une autre porte que celle de devant ou de sortir
par cette meme porte). Ceci agit sur I0ZventualitZ dOun contact physique entre les passagers
qui montent et ceux qui descendent, ZventualitZ qui est ainsi limitZe. La derbamne
conduite qui met en forme les comportements des passagers devient alors |Oobligation

dOZvitement de IQautre.

VII.4.1.2. StratZgies dOZvitement du collectif

Bien que les transports en communs soient rZgis par des normes collectives contraires
dans les deux pays (obligation dOengagement et obligation dOZvitement), pour les usagers de la
tZIZvision sur le tZlZphone portable, la revendication dOun territoire propice " IQusage
individuel de la tZIZvision sur le tZIZphone portable passe, aussiReenes qud” Timisoara

par la mise en place des stratZgies dOisolement.

Nous avons analysZ dans le premier chapitre de cette partie dOanalyse, le processus de
construction dOune niche privZe de visionnage, mis en place par un usager rennais. On a vu

que celuici se serve de la paroi blanche de IOaxe de pivotement du bus afin dé*40isoler

40 Cas analysZ dans le chapipr@cZdent
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Figure 68: Champ visuel rZduit par les parois de |Qaxe de pivotement du bus

Nous avons observZ ce meme type de stratZgie dOZvitementtaertd4en pratique
par IOures nos participants roumains ~ I0enquete. LOusagere en cause, semble anticiper la
probabilitZ dOune situation de proximitZ avec |OAw@e met en place une stratZgie
dOZvitement. Sa maniuvre sensZe diminuer de la pradagiliOun autre passager sOassoie
devant elle est assez courante. Dans la phaiessous on peut observer quQelle a laissZ son

sac " dos sur le siege se situant devant elle.

Figure 69 : Positionnement stratZgique du sac ~ dasr$e sisge de Vis -vis

Cette stratZgie empecherait une @etrdirecte dans son champ visueh effet, la
prZsence dOune personne devant elle, IOobligerait ~ interrompre son usage ~ frZquence variable
par des Zchanges des regards. LOobligation de IOengagement dans la communication passe
aussi par le contact visuel. On observe dQailleurs que, lorsquOune personne entre dans son
champ visuel, il y a un Zchange de regards . Les regles de civilitZ qui rZgissent le vivre
ensemble dans la ville de Timisoarammdsent pas un Zvitement du regard direct. La
rencontre sociale se base non pas sur IOinattention polie, comme en Francd@eisrsion

polie qui se manifeste souvent par un Zchange de regards soutenus. Cette regles rZgulent
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|Ointeraction avec IOfailans un transport en commun au meme titre que la confiance. Elle
sOZtablit sur le mode dOun subtil dosage entre des regards dirigZs et mimiques qui confirment

la relation, et la prise en compte de [Oautre.

Figure 70: PremierZchange de regards

Figure 71: Deuxisme Zchange deegards

Nous pouvons interprZter ces stratZgies dOZvitement du collectif comme une volontZ de
repli sur soi, une forme der@stalgie de l@sychZ E (Castoriadis, 1975). N@aivons les
interprZter comme des tentatives de protection dOune intimitZ originaire oe |QaltZritZ
nOexisterait pas. La paroi blanche qui sZpare notre usager du regard de IOAutre, le sac ~ dos
posZ sur le sisge avant, peuvent stre interprZtZs aussi catesérontieres symboliques
censZes empecher la rencontre avec |OAutre. Mais comumsepouvons |Oobserves dans la
situation dZcriteci-dessus, lorsque 10altZritZ et 10extZrioritZ font leur apparition, 1Qindividu

reprend son r™le social.
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VI1.4.1.3. Formes visuelles de coordination sociale

Ces arrangements, quoique relativement stabilisZs par les stratZgies des usagers, sont
Zgalement de nature flexibles. Un passager peut interfZrer avec cet espace artificiellement
construit: si IQusager est assis c™ticalors quOun autre passager est assis c™tZ fenstre,
lors sa descente ce dernier va interfZrer avec le pseesjmaGe privZ E construit par IOusager
de la tZIZvision sur portable. Dans les imageessous, nous pouvons observer comment un

passager assis ~ ¢c™tZ de notre utilisatrice perturbe son usage.

Le passager assis ~ gauche sOapprete ~ descendre. Son bras entre dans le champ visuel de [Qutilisatrice de la Tv
sur mobile qui ne regarde plus la TV

La personne qui sQapprete ~ descenaiteupe une grande partie du champ visuel de IQutilisatrice

Figure 72: Un passager interfere avec la @rritorialitZ E de |IQusager

De la meme maniere, IQusager rennais qui visionne la tZlZvision sur le tZIZphone
portable en reant debout (un seul parmi les participants ~ notre enquste) devra changer de
place ou bouger " plusieurs reprises pour laisser les autres passagers descendre ou monter,

pour laisser deux individus qui vient de se reconna’tre sOasseoir IOun ~ c™# e lOautr

30C



Troisisme partie; Chap. VII. Organisation de IQusage de lathnsobile dans IOespace public urbain

1 La personne de droite se prZpare "~ passer devant IQusager afin de descendre du bus

2. Le passager passe " proximitZ de |Qusager 3. Le passager quitte le champ visuel de IOusager

4. LOusager retourne au visionnage de la TV

Figure 73: Un passager interfere avec le territoire de IQusager

Cet usager aurait tres bien pu visionner son programme de tZIZvision sans interrompre
la permanence du contact visuel avec son tZlZphone. Au contraire, nous obsenass que
que le corps du passager est entrZ dans son champ de vision, |IQusager se dZsengage dOu
focalisation sur |IOZcran du tZIZph@@autres usagers franeais mettent en place ce type de
stratZgie. Gina est Fred choisissent des places c™tZ fenetre. Ber@etils ne seront pas

dZrangZs par une personne qui souhaiterait sOasseoir ~ ¢c™tZ dOeux.

301



Troisisme partie; Chap. VII. Organisation de IQusage de lathnsobile dans IOespace public urbain

Ces exemples montrent IOengagement de IQutilisateur de la TV sur mobile dans un r™le
social attendu. Dans ces exemples, le regard a un r™le de gestion dénatiomoidOusager
de la Tv sur mobile nOest @zsoupZ E de IQextZrigidonne prioritZ ~ son r™le social et aux
regles implicites dOune rencontrdes deux participants doivent gZrer ensemble leur
coordination, et dans ces exemples, le temps d@arrdisionnage, marque le |&gsser
passer E. LOorientation visuelle du participant met en visibilitZ son engagement actif tout
dOabord dans son r™le de passager, vu comme r™le premier et ensuite dans son r™le
tZIZspectateur mobile. En mettant en pratige double r™le de passageled¢?|Zspectateur
mobile, celuici ne se dissocie pas totalement du monde environnant. Comme les exemples
des usages de la tZIZvision sur mobiln@narchanE, apportZs par Julien FigZacces
exemples infirment donc 10&@dOun repli sur soi des usagers. Les usagers de la tZIZvision sur
le tZIZphone portable dans IOespace public C ne se replient pas dans une bulle intimiste, en
passionnZ, en maintenant cozte que cozte la rZception de leurs contenus mZdiatiques
favoris E(FigZaé® 2009,). La psychZ laisse la prioritZ ~ 10individu socialement ifstituz
Ainsi les usagers de la Tv sur mobile ne privilZgientlpasattachement (Hennion, 208%

" un contenu au mZpris des dZmonstrations de bonne conduite.

Ces exemples montremomment, ~ travers des Zchanges furtifs de regards, les
participants se coordonnefin mettant l'accent sur la furtivitZ des situations de coprZsence
visuelle, certains penseurs ont insistZ sur le lien empathique qui unit alors les individus. Au
choc peceptif ressenti par le citadin correspond I'expZrience d'une synchronisation immZdiate
avec autrui; ce que Benjamin a appelZitf@ntification empathiqu& (Benjamifr>, 1989).

De maniere plus fondamentale, cette manisre d'stre prZsent ~ autrui prZcisenisions
partir desquelles la rZciprocitZ des perspectives devient possible. En pouveemsoi
observer autrui, nous prenons conscience d'stre observable en retour et agissons en

consZquence. LOinterruption de IOusage de la tZIZvision sur leéZhoptable manifestZe

“LEIGEAC, J. (2009). @ers une pragmatique des attachemenfsliatique. Le cas de la TV mobHeThese

de doctorat en sociologi&niversitZ de Toulouse Ble Mirail

452ihid, p.305

43Nous reviendrons sur IQanalyse du processus de socialisation de 10individu dans la dernisre partie de ce
chapitre, qui porte sur$econfrontations entre les conventions individuelles et celle collective. P@siaigZE

nous comprenons "~ la suite de Castoriadis, (1975, op.tit)n@ture qui est en noésLOentrZe de IQindividu
usager dans le collectif devient alors un processusugene ~ la transformation de la psychZ en un individu
socialisZ.

4>*HENNION A. (2004), Qne sociologie des attachements. DOune sociologie de la culture ~ une pragmatique
de IOamateditSociZtZsnj 83, 3, p. 4.

455BENJAMIN, W. (1989),Paris, capitak du XIX siscle. Paris: fditions du Cerf, Traduit de IOallemand par
Jean Lacoste
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par des regards dirigZs vers IOAutre correspond ~ attenffon coopZrativié (Chelkoff,
Thiabud®® par laquelleC je reconnais que je suis observable pour autrui et pas seulement par
autrui E (Joseph, 198%).

VIl.4.1.4. Engagements visuels et gestion proxZmique

Le rapport " IQautre mise " part cette question dOobligation dOengagement dans un r™le
social attendu, interroge aussi la question de la distance interpersonnelle comme construction

sociale et composante communicatiormel la culture.

Edward T. Hall (19689 IOavait montrZla distance interpersonnelle, le pZrimstre de
IOespace vital dOune personne est une composante communicationnelle de la culture. LOunitz
proxZmique, cette distance interpersonnelle exprimZe ¢éimetees varie sensiblement dOun
pays " IQautret peut faire IOobjet dOune analyse comparative entre deux cultures diffZrentes
notamment entre une culture occidentale (franeaise) et une culture oriBriialkaniqueb
latine (roumaine)L'hypothese qui fmde la recherche proxZmique de Hall releve de la matrice
thZorique de IOEcole de Palo Alto, ~ savoir IOZquivalence entre la culture et la communication.
A partir d'une anthropologie desn@nisres E, Hall introduit la question de temps et de
|IOespace comncemposantes de la culturdur ce dernier point, il en propose une nouvelle
approche, quOil appelle la proxZmiqu@ the study of how man unconsciously structures
microspace N the distance between men in the conduct of daily transactions, the
organisation of space in his houses and buildings, and ultimately the layout of hisf3Wwns
Comme tout autre organisme vivant, I'homme possede selon Hall une territorialitZ; sorte de
projection symbolique dans I'espace qui I'entoure, non moins rZelle que ssefmtsique.

Cette territorialitZ est modelZe : elle peut «tre donc dZcrite par I'observateur telle qu'elle est
apprise par 'nomme. Dans l'espace que 'homme traverse, la sZrie entiere de ses rencontres

(transactions) dessine des figures de sd&iscesfiguressontcodifiZes au meme niveau que

4 CHELKOFF, G.ET. THIBAUD, JP (1993).LOespace public, modes sensibles : le regard sur lalLeie.
Annales de la recherche urbaing.57-58, Espaces publics, DZcembr&®29mars 1993, pp.-16

457 JOSEPH, I. (1984).e Passant ConsidZrable. Essai sur la dispersion de I'espace pBhblis, Librairie des
MZridiens, 1984.

“S8Hall, E.T. (1966)La dimension cachZ&euil

“9Hall E.T., (1963) C Proxemics : the study of manatiaprelations E, dans Man's image in medicine and
anthropology, i. Gladstone Zd., New York, 1963, &t §ystem of notation of proxemic behaviour E, American
Anthropologist, v. 65, 1963, pp. 10a®26.Citation prise dans |Qarticle de Fabbri Paolo. @dnaiions sur la
proxZmique. In: Langages, 3e annZe, nj10, 1968. pp. 67
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les regles de politesse.

Nous analyserons ici les conduites visuelles dOun usager rennais et les manifestations

des rapports de proximitZ lors de IOusage de la Tv sur mobile dans le bus.

Au premier chapitre deette troisisme partie de notre these, nous avons analysZ les
conduites visuelles de cet usager en mettant en Zvidence notamment les conduites
dOorientation et de gestion du dZplacement, nous avons ainsi agmlyesgatds visant le
contr™le et la confirmation des certains indices extZrieurs, ou les mg@ardsus avons
qualifiZ decontemplatifs.Dans ce chapitre qui situe IQanalyse au niveau des interactions
interhumaines, nous avons choisi de reprendre cette analyse des conduites visuelles de
|IOusageen y intZgrantlesregards dOun autre ordre que ragellerongar la suiteCregards
sociaux E. Par ceci, nous comprenons les regards dirigZs non pas vers des ZIZments de

IOenvironnement physique mais des regards de prise en compte des autres passagers.

Rappelons que |Ousager sOassoit c™tZ fenstre. Le fait de garder ses jambes ZcartZe
diminue la dimension de la place situZe " sa droite et " priori libre. De plus, des le moment oe
il sOassoit, IOusager place son Zcharpe sur le sisge situZ ~ s@ultaite. personne ne va

sOasseoir ~ son c™tZ pendant son trajet.

A plusieurs reprises, nous avons observZ la mise en place dOune vigilance explicite de
la part de IQusager qui reste attentif aux conduites des autres passagers situZs dans sa
proximitZ. Le érritoire observZ est celui situZ dans son immZdiate proximitZ (maximum 1
metre) devant lui (euniquementevant). LOusager interrompt son usage chaque fois quOune

personne sOassoit devant lui
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Figure 74 Regards dans la ddactiop des passagers sOasseyant dgvant .
A deux reprises un autre passager sOassoit sur les places situZes devant IOusager. Celui

ci regardera dans leur direction. Nous observons nZanmoins que les regards sontl®aissZs
visage de ces passagers nOentraigadans le champ de vision de IQusager et la rencontre des

regards est ZvitZe.

Lorsque le premier passager dOapprete ~ descendre, le tZIZspectateur va de nouveau

rendre manifeste sa vigilance pZriphZrique par des coups dOlil dans sa direction.

La personne assise devant sOapprete " se lever de L(j)gsager de la Tv sur mobile quitte le visionnage de
son siege son tZlZphone pour suivre du reaged [Ou

Figure 75EntrZe dans le champ de vision proxZmique provogque comme rZponse un regard dirigZ
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La description de cette sZquence interactionnelle lajgsara’e les fasois dontson
orientation visuelle lui permet de se montrer soucieubadmordination de ses mouvements
par rapport ~ IOhomme situZ ~ sa gauche. Cette orientation converge avec IQattention minimale
quOil est prZfZrable dOaccorder aux autres personnes entrZes dafwsnsdare@ntimeE afin
de ne pas les toucher. Cettengergence est une forme de vigilance sur tognalitZs des
apparenceE mais aussi une forme de politessette orientation de regard lui permet de
conserver les personnes environnantes dans son champ de vision et donc dQanticiper toute
coordination sas pour autant leur adresser un regard dirigZ ou les toucher.

La prise en compte de ses regard®¢€laux E, nous permet de comprendre comment
IOengagement visuaé |Outilisateur de la Tv sur portable dans la rZception du programme
tZIZvisuel est discomti car nZgociZ en fonction des indices environnementaux et sociaux.
Des coups dOlil vers des reperes du trajet, vers le paysage urbain, vers le bus (analysZs dans
le chapitre V), de meme que ceux dirigZs les autres passagers rompent cette logique du

regard continuel.

LOexemple aiessus nous permet Zgalement dOobserver comment cet usager exprime
son respect dOune norme socialeZwite: IOusager Zvite toute croisement de regards et tout
contact physique avec les autres passag@sode de conduite piaculier, que Goffman
(1973) et Giddens (1994) dZcriveasbmme une C inattention polie E, rZgule en France les
interactions entre les usagers de la Tv sur mobile et les autres passagers. Pouf®&iddens
(1994, p. 8788), IOinattention polie esteCtype leplus ZIZmentaire dOengagement enface
face lors de rencontres avec des Ztrangkuss le cadre de la moderniZ Outre le visage,
elle fait appel ~ une subtile utilisation des postures corporelles, afin de dZlivrer dans la rue, les
Zdifices publics, lérain ou IOautobus, ou lors de cZrZmonies, de fetes ou dOautres assemblZes,
le message suivantC Tu peux me faire confiance, mes intentions ne sont pas hostiles. E
LOinattention polie est une confiance en C fond sobradh pas dans le sens dOun nuéla
alZatoire de bruits divers, mais dOun assemblage de rythmes sociaux soigneusement muselZs
et contr™IZs. Elle est caractZristique de ce que Goffman nomme une C interaction ldiffuse E (
Giddens, 1994, p. 88). De manisre rZciproque, ces acteurs respadeiace" que [Oautre
souhaite pour diverses raisons prZsenter ; et apptarente indiffZrencpermet ~ chacun de

maintenir une relation constante tout en se prZservant dOune trop grande implication. En effet,

““GIDDENS, A. (1994)Les consZquences de la modetrftdris: L'Harmattan, §

“°10n rappelle ici que Goffman dZsignait par le terme 8gc€E C la partie de la reprZsentation qui a pou
fonction normale dOZtablir et de fixer la dZfinition de la situation qui est proposZe aux observ@edirndn,
1973, p. 29).
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ClOinattention polie nOest de |G#difice E. (Giddens, 1994, p. 88).

Cette distance discrete mais fermement maintenue est particulisrement observable lors
des usages de la tZIZvision sur le tZIZphone portable dans IOespace public dans la ville de
Rennes. La rencontre avec IOAutre (passamais aussi usager dOautres TIC mobiles) est
nZgociZe en fonction d®inattention civile qui est en permanence rZactualisZe en tant que
forme de sociabilitZ et mode de gestitm la co-prZsence. Celté Cconsiste " crZer de la
distance entre les pasanes, ~ se rendre poliment Ztranger les uns aux autres, ~ sQinstaller
dans uneextZrioritZ des uns par rapport aux autres, ~ instaurer wpeapriZtZ mutuelle. E
(QuZrZ, Brezger, 1983 p. 91).

La description de ces mZcanismes simples de coordirstimale (Conefi®, 2005) et
de gestion de la proximitZ nous permet de tirer le constat dOun double processus dOin
formation. Nous avons pu constater que dOun c™tZ, IOengagement visuel de IQusager dans ce
pratique tZIZvisuelle iforme (sans la mettrentre parentheses) la participation ~ coordination
sociale et la gestion de la distance interpersonnelle et, dOun autre c™tZ, les regles qui rZgissent

la rencontre sociale ifforme les usages et les engagements sociaux de IQusagers

VII.4.3. Conventionsnormatives et nZgociations interactionnelles

nouvelles normes, nouvelles dZviances

Apres avoir analyser la participation de IQusager de la tZIZvision sur mobile ~ la
coordination sociale et ~ la gestion territoriale de |Oespace interpersonnel, msus no
intZresserons au processus dQinstitution sociale de 10individu usager en tant que processus de

confrontation aux conventions collectives.

DOune maniere gZnZrale, les conventions sociales Ztablissent un cadre qui sert de
rZfZrence. Ce sont des normemlectives reconnues comme |Zgitimeslles reglent le
comportement attendu et montrZ. Elles fixent Zgalement les limites entre les conduites

socialement acceptablest celles qui ne le sont paarmi ces regles, les regles de civilitZ ;

“°2QUfRf, L., BREZGER, L. (1993). C LOZtrangetZ mutuelle des passéntgkcit., p.91
43 CONEIN, B. (2005)]es sens sociaukois essais de sociologie cognitj\Raris: Economica.
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prennent la forme dQu@ guide dOaction mental qui serait recommandiernard (1997, p.
109'%%. Ainsi, 1QincivilitZ appara’t comme un refus temporaire ou local de ces standards
sociaux (Elias, 197%%. Dans une visiotres rigide, on peut considZrégs normes comme
des injonctions qui dictent ce que IQindividu ne doit pas faire, ce quOil lui est permis de faire,

ce quOil convient pour lui de faire, ce qu'il doit faire.

Cependant, dans le cas des usages de la tZIZvision sur le tZIZphone**ftesable
lisisres semblehmallZables entre IQinterdiction et une autorisation inaccoutumZe que IQusager
de la Tv mobile en tant que participant ~ IOespace public croit pouvoir se donner. LOoption
entre ces alternatives dZpend de la compZtence communicationnelle (et donc
organisaibnnelle) de IQusager et des autres, en tant que facultZ " interprZter une situation
sociale et " anticiper les enjeux relatifs de la conduite choisie, et les risques dOune Zventuelle
CdZvianceE: Puis-je (usager timisoarZen) mOassoir sur une placeZe/sgrignorer le
rapprochement dOune personne en droit de sOy adRaisie (usager rennais) regarder la

tZIZvision sur mon portable alors que jOai oubliZ dDemporter avec moi les Reillettes

Nous analyse montrera dans cette guartie que la tZlZvision sur le tZIZphone
portable sOaccompagne comme toute innovation de IOZmergence de nouvelles normes et de
nouvelles formes. Se pose alors, de manisre -fmente, la questio de 10inZpuisable
multiplicitZ du rZel en sa crZation de nouveau (Zmergec@soyer, 2006)) des infinies
altZrations- crZations, dZsinstitutionalisatioBse-institutionnalisations (Castoriadis). QuOest
ce qui fait que de nouvelles normes et formes sociales Zmergent en perrfaSamse
prZtendre pourvoir y rZpondre nous aenons IOhypothese que cOest notempZtence
organisationnell& (Garfinkel®’, 2007) qui fait que nous soyons capables ddinventer en

permanence de nouvelles normes et de #&nerger de nouvelles formes artefactuelles.

LOidZe dOune normalisation deatique du tZIZphone mobile dans IOespace publique
a ZtZ mise en Zvidence par une sZrie dOZtudes sociologiques. Des Ztudes qui ont engagZ un
rZflexion dans ce sens des |Qapparition de ce nouvel objet sociotectilfetilisation des

tZIZphones mobiles donne peu ~ peu naissance ~ certaines moeurs (E) avec la normalisation

“**BERNARD, Y. (1997). Les reprZsentations sociales de la civilitZ dans la sociZtZ urbaine d®aujourd®hui.
Psychologie Franeaise42(2), 107112,

485ELIAS, N. (1973).La civilisation des miurs Paris CalmannLZvy

%6 comme dans les cas des usages des autres TIC mobiles

“T GARFINKEL, H. (2007) Recherches en ethnomZthodolog{eraduit de I'anglais (USA) par Michel
BarthZlZmy, Baudouin Dupret, Jelsianuel de Queiroz et Louis QuZrZ). Paris, PUF,
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progressive du portable, nous dZvelopperons probablement un rZpertoire de postures
dOinattention appropriZes que nous pourrons assumer E. Julien Morel publie en 2002 une
Ztude sucette problZmatique usitZe. Sa perspective sOZloigne nZanmoins des perspectives qui
posent IOhypothese dOun caractere extZrieur et (tres) contraignant des normes pour organiser
|Oaction et IOinteraction sociales. Afhgin C attendant les normes E, ort peaposer un

cadre conceptuel tres gZnZral expliquant pourquoi une part importante des membres de la
sociZtZ et finalement de la recherche sociologique, est assez facilement amenZe " exagZrer les
risques et les inquiZtudes dans le contexte de dZveloppathere Nouvelles Technologies de
IOInformation et de la Communication (NTIC) et plus largement, lors de tout processus
dOinnovation technique et/ou soct{®orel, 20023

Le constat de I0Zmergence de nouvelles normes sociegesriciement ™ ce notel
objet semble ainsi gZnZralisPans leur ouvrag®lobile attitude: ce que les portables ont
changZ dans nos vies, Alban Gonord et Jo'lle Menrath soulignent : C Si la sociZtZ peut etre
depuis toujours stre considZrZe comme une vaste scene oe chacenpjos ou moins
consciemment un r™le, le mobile y promene depuis quelques annZes son petit thZ%otre
itinZrant. De nouvelles scenes prennent vie sous nos yeux, faisant na’tre de nouveaux gestes,
de nouveaux comportements, de nouvelles fasons aussi de jaeelea autres personnages
et les codes en vigueur. Quittant le point de vue privilZgiZ de 1QintZrioritZ, on se place alors
dans la peau du spectateiGonord et Menrath, 2005, p£2%.

VII.4.3.1. Le casque obligatoire en France, facultatif en Roumanie

En Roumanie, on a parlZ apres la chute du communisme dOune cotibitZeE.
Or, cette libZration du comportement, de la conduite en sociZtZ et de |Oapparition sur la scene
publique se heurte souvent ~ des normes dmr@e conduite hZritZes. DQailtsules
comportements G@ZviantsE sont vus comme tels, justemésquOily a une transgressio
des regles, du cadre normatiGGarfinkel considere quQafin de se rendre mutuellement
intelligibles, les gens doivent faire preuve de ce quOil appelle weenpdtence
organisationnellé&. Cette compZtence participerait ~ la rZgulation interne, au meme titre que

la confiance. Elle est selon Garfinkel (2007, RZZd.), une compZtence " la fois sociale et

“® MOREL, J, (2002). @Wne ethnographie de la tZIZphonie mobile dans les lieux pihR&seaux112113,

pp. 5677

“®“GONORD A. et MENRATH, J. (2005)Mobile Attitude Ce que les portables ont change dans nos vies,
Hachette LittZratures
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pratique: sociale car elle a un r™le dZterminant dans la gii@dude [Oordre, sa
reconnaissance et son maintien et pratique car elle suppose la ma’trise pratique des mZthodes
et procZdZs selon lesquels les divers activitZs sOorganisent. COest sur le fond de cette

compZtence que lesiZompZtent& sont identifiZst le cas ZchZant informZs et admonestZs.

Par exemple, lors de notre enquste, nous avons observZ une situatieidepuiigie ~
Rennes et ~ Timisoara : dans un milieu de transport en commun, un jeune Zcoute de la
musique ~ un volume ZlevZ sur son tZtfmhportable, sans utiliser de casque. Cette situation
provoque des rZactions de rZprobation dans les deux terrains dOobservation (des gestes, des
regardsdes mimiques, voirdes discutions entre les autres passagers). Mais le jeune en cause
a ZtZ rappelZlOordre uniquement dans le tramway de Timisoara. Les dZviances, reconnues
comme telles par la sociZtZ sont suivies de tentatives plus ou moins subtiles pour restaurer le
cours GhormalE des choses. Finalement laubtilitZE du rappel ~ IQordre essén tour le

rZsultat dOune permanente confrontation entre normes et formes.

Mais en fonction de quoi, ce comportement a ZtZ jugZ comme dZviant? Dans le
tramway de Timisoara, aucune forme signalZtique, aucun message Zcrit nQinterdisait IOusage
du tZIZphoe portable ou ne donnait des indications sur des possibles nuisances sonores. Il est
vrai que les comportements dZviants sont jugZs comme tels non seulement par rapport ~ une
norme Zcrite mais aussi par rapport ~ une normezusite, norme de konne condite E
quOon nous a transmise notamment par |OZducation. Cependant dans le cas des objets
innovants, cette transmission par I0Zducation ne peut pas avoir lieu progressivement. Dans ce
cas, les normes deb@nne conduit& Zmergent ~ postZriori. Inconscieemty les gens font
Zmerger en permanence de nouvelles normes qui accompagnent les innouions.
permanentes confrontations entre les normes Zmergentes et les normes hZritZes surgissent. Si
IOon suit ce raisonnement, le comportement du jeune a ZtZrjug& €dZviantE par rapport
aux normes C hZritZEsde bonne conduite. Et la prise de position sOest fait par rapport aux

normes fortement culturelles de [Oagir dans I0espace public.

Cela ne veut pas dire que ce qui donne sens ~ une pratique ou SithptZ, aEst sa
cohZsion, sa conformitZ absolue aux normes prZdZfinies. Le sens se construit au cours de son
Zlaboration situZe. Mais il reste g@een tant quOelle se rZalise progressivement, la sociZtZ
signifie toujours que les individus sont liZs par idisiences et des dZterminations ZprouvZes

rZciproquement. Elle est par consZquent quelque chose de fonctionnel, quelque chose que les
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individus font et subissent " la fois (Simmel, 1991).

La norme qui semble non-respectZe dans |[Oexemple citZ egtrdffidPutiliser le
casque.

En France, IQusage des Zcouteurs par les utilisateurs de la tZIZvision sur le tZIZphone
portable est systZmatique. On ne peut pas interprZter ce geste uniquement " travers leur r’™le
dans la qualitZ de IOaudition. Le bus enderast un espace de silence, les tZlIZphones
proposent plusieurs variations du volume du tZIZphone et meme sans utiliser des Zcouteurs
|Outilisateur est capable dOentendre le son accompagnant les Zmissions de HAZmisien
assez Zvident que IQutitisn des Zcouteurs ou dOune casque par les usagers de la tZ|Zvision

sur mobile (comme pour les autres TIC madileOimpose comme nouvelle norme sociale.

Observonsainsi [0exemple la conduite dOune utilisatrice participant ~ notre engzete
Tous les autres usagers franeais ont une conduite semblable. Le geste de mettre le casque est
un C geste prZparatoire E (Datchary, Licoppe, ‘“®)0iZalisZ en amont de I0activitZ de

visionnage.

Figure 76: CPrZparationE des oreillettes

4’0 DATCHARY C., LICOPPE C.2007), (La multi-activit” et ses appuis : [Oexemple de la "prZsence obstinZe"
des messages dans IOenvironnement de tra@aillyitZs vol. 4, nj 1, pp. £©29.
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Figure 77 : Branchement des oreillettes

Ces gestes prZparatoires sont rZalisZs sans prZcipitation et de fason mZthodique
dZmelement des files des oreillettes, puis enlsvement du cache couvrant le port de
branchement des oreillet, branchement de celeis mise en marche du tZlZphone,
recherche de IOapplication Tv mobile, ELOutilisatrice va retirer son casque seulement une fois

~ |GextZrieur du bus, avant de quitter IOapplication lui permettant de visionner la tZfZvision

Figure 78: dZbranchement des oreillettes

En Roumanie, nous avons observZ que les utilisateurs de la tZIZvision sur le tZIZphone
portable nOutilisent pas systZmatiquement les Zcouteurs. COest le cas notamment dOAnca qt
regarde la tZIZvision sur son portable en attendant la reprise des cours devant le b%.timent de
IOUniversitZ de I00uest. Lors de |Oentretien dOauto-confrontation, nous essayons de |Oengag
dans une dZmarcheadfd-analyse. LOutilisatrice ne sguasnous donner Eraisons de cette

non-utilisation.: GJe ne croyais pas que je dZrangeais quelgEOun

En effet, nous pouvons observer les C gestes prZpar&oftésoppe, 2002), que
|Outilisatrice fait avant de commencer le visionnage de la tZIZvision sur soneportabl

LOutilisatrice est assise, elle sort son tZIZphone et elle regarde autour dOelle-e{la® voit

4™ Un dZcoupage en plusieurs sZquences du comportement de IQusagere est proposZ dari8|(ahmese
de la these)
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Des jeunes parlant entre eux et plusieurs parlant au tZIZgh@teest assez clair que je ne le
dZrange pas plus quQils ne me dZrangent " parlanalyselOutilisatrice qui est assise *

proximitZ de deux autres personnes.

Figure 79: Regards @nvironnantEs avant de lancer la Tv sur son mobile

Un autre ZIZment mis en Zvidence par IQutilisatrice nous inte@ateplus ce nOest
pas comme si jOZcoutais de la mudtquutilisatrice Ztablit un lien tres direct entre I0Zcoute
de la musique et IQutilisation des Zcoutedess ce cas leur utilisation est impZrative. Par
contre, 10Zcoute dOune Zmission de tZIZvision qudmporte pas de musique semble
socialement plus acceptable. Parmi les diffZrents genres journalistiques, le visionnage des
actualitZssur le tZIZphone portable sans IQutilisation des Zcouteurs semblavaineage
socialement acceptZ.

Il faut dire que le Roumains semblent particulisrement attachZs "~ ce genre
journalistique et notamment au journal tZIZ/fsZet engouement pour les informations nous
IOavons aussi observZ chez les utilisateurs franeais. Mais, en France, nous nOavons pas observ.

cette formede permission exceptionnelle quand au visionnage de ce type dOZmission sans

*72Certains IOexpliquent par le fait que pendant la derniere pZriode du rZgime communiste, le journal tZIZvisZ
Ztait la seule Zmission journaliere diffusZe par |Ounique cha’ne de tZIZvision nationale. Les parents auraient
transms ~ leurs enfants nZs ~ partir des aes80 cet engouement pour l&&ejurnalE
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