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Encadré 1. Sélection géographique des territoirésndjuéte (terrains 1, 2 et 3)

Plusieurs critéres sont intervenus dans la défimtdes terrains d’étude. Tout d’abord, noug
voulions étudier des campagnes sous influence nebkmitée et présentant des fluctuations de
population peu conditionnées par la proximité diteeac’une ville d’envergure. Il s’agissait
ensuite de choisir des situations en stabilisationen reprise démographique, plus ou moins
anciennes et prononceées, avec de possibles diépanternes parmi les communes des terrains.
Enfin, nous souhaitions respecter un certain éqtalihexagonal, pour satisfaire a I'ambition
nationale de la thése. Ce dernier critere n'a feraent pu étre honoré qu’en partie, et de
enquétes envisagées en Normandie et dans le ndedrtance ont di étre abandonnées faute de
temps pour les réaliser.

n

[

D’innombrables situations locales pouvaient corresgre a ces criteres généraux de sélectiop.
Certaines circonstances et des envies personnefiede fait eu leur mot a dire pour déterminef
les aires régionales ou auraient lieu les enquétesdéfinition précise des terrains d’étude s’est
ensuite opérée a partir d’explorations statistiq@esne échelle intermédiaire. Celles-ci ont alors
conduit a déterminer des ensembles communaux gaiggaient pertinents et cohérents. Enfin,
une conciliation entre les résultats communaux elgdorations statistiques et les périmetres de
communautés de communes a été réalisée. En edfeéchelon administratif a semblé le plus
approprié, pour le temps de présence sur les tasapour I'étude de réalités intercommunaleg
similaires et/ou disparates, et pour sa (re)consarge par les acteurs locaux et les habitants.
Celui-ci a été préeféré au canton, souvent plustpeti€manant de constitutions plus anciennes.
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Encadré 2. Précisions sur le déroulement des engsébcales (terrains 1, 2 et 3)

Chacune des trois enquétes a reposé sur les mémagisjues de recherche. Il s’est agi
premiérement d’effectuer des études statistiquesngant, durant et — pour la majorité — apre
I'immersion temporaire dans les terrains d'étudesiportraits démographiqué&volutifs ont été

réalisés, avec pour vocation de rendre compte diivarsité locale — assurément non exhaustiye
— du renouveau des campagnes francgaises. Une deendpproche correspond aux observations
directes effectuées lors des présences sur lesimsrrd’étude, et qui émanent surtout d’'un
découverte des lieux par leur pratique (a piedyvélo, en voiture). Mis a part la nécessité de ge
familiariser avec des territoires relativement imews, I'objectif était de saisir leurs principale
caractéristiques et de réinterroger au fur et a oresles premiéres perceptions issues de¢s
analyses statistiques exploratoires. Enfin, un di€rine volet a consisté en la réalisatio
d’entretiens semi-directifs, qui ont — quasimeniste— donné lieu a la prise de rendez-vous,
un enregistrement des échanges et a des retratisergpsuivies de leur contenu.

Trois principaux profils d’interlocuteurs ont étérrcontrés (annexes la et 1b, pp. 300-304), paur
la majorité des observateurs et des acteurs de#tdiges d’enquéte. Il s’agit d’élus (maires,
adjoints), de responsables de structure intercomateyrd’érudits locaux ou de membres actif
du secteur associatif. Ces entrevues ont permiscddtre la connaissance des terrains d’étud
de questionner leur ressenti a I'égard des tendam#Emographiques locales, et de nous aiguiller

vers d’'autres interlocuteurs. Des entretiens plusécifiques ont été menés avec das

professionnels du marché immobilier, agents etinesa En complément des précédents, ils ont

apporté des informations sur I'évolution de l'atttevité des campagnes étudiées, et notamment
pour les tendances les plus récentes. Un dernisemble d’individus/de couples a été rencontre.
Ces entretiens ont été surtout réalisés aupreseti@ités installés au cours des deux derniéres
décennies. lls ont pris la forme d’échanges a damti® biographique sur leur choix d’'implantation
(territoire, logement), leurs motivations et lewarpours résidentiel.

Q-

Sur un plan pratique et de calendrier, les déplaeets sur les terrains d’enquéte ont eu lieu gn
2011, a la suite de prospections réalisées — pesirtérrains 2 et 3 — en juillet et aolt 2010.
Pour les terrains 1 et 2, j'ai été présent sur @aturant une vingtaine de jours, du 25 avril au 1
mai pour le premier, et du 10 au 29 juillet pourdecond. Concernant le terrain 3 — le plu
familier —, les observations ont été poursuiviesvais d’aolt 2011, et une dizaine de jours
mois de novembre 2011 (du 16 au 26) a été dégageéelp passation de quelgues entretien
aupres d’observateurs et d’acteurs locaux. Le mande temps et des activités régulieres
d’enseignement en région parisienne sont les puades explications d’'un volume moindr
d’entrevues réalisées pour ce dernier terrain d'edig.
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Introduction de la premiéere partie
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Chapitre 1. Définir et analyser les renouveaux dgraphiques des campagnes francaises
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrata@me§rance rurale

Encadré 3. Du RURAL a I'épreuve de I'expérience ftimjue locale (terrain 3)

Afin de compléter la réflexion sur les usages taoitgiques autour du rural, et ses multiples
significations, objectives comme intériorisées, neaumettons au lecteur un éditorial de bulleti
municipal lu lors de la troisieme enquéte de temral’objectif n'est pas ici d’en faire un
commentaire, mais de le prendre pour ce gu'il esh:témoignage subjectif sur ce qui fait le
rural aujourd’hui, avec des signes percus plus ains favorablement quant & son devenir.

=)

« Il est un mot, dont le seul nom est un projetrpane grande partie des MAIRES dd
France, un mot qu'on entend de plus en plus... Un quotreprésente une bataille de tous lgs
jours, c’est le mot RURAL !

Le dictionnaire dit « relatif a la campagne » caimgment au mot urbain qui dit « relatif §
la ville » ; deux mondes différents ? [...]
Le monde RURAL et le monde urbain s’opposeraieig-? Ne devraient-ils pas jouer plut6t 13
complémentarité ??? Les ruraux peuvent difficilensnpasser de la ville, de ses boutiques et |de
ses lieux animés... Les urbains sauraient-ils s’alirstle venir a la campagne godQter le calme de
ses foréts et la pureté de son air ?

RURAL, un mot attaché a la terre, aux racines deceh de nous ; un mot que I'on conjugu
parfois avec mépris, curieusement associé aveacditep naturel » !

(U

RURAL est le tourisme que I'on dit « vert », uneanhe a saisir !
RURAL peut étre I'nébergement avec toute la symipaga’on accorde a I'authenticité !

RURAL est le gite que les urbains vont investinitgot le plaisir de la cheminée qui flambe, d
chant des oiseaux, du murmure du vent [...] souciBur confort qu’ils veulent retrouver !

=

RURAL est le paysage que les hommes fagconnentaesftirment tous les jours et que nous
devrions apprécier bien mieux et bien plus, loia fienées de la ville et de ses bruits !

—F

RURAL est le patrimoine qu’on a du mal & mainteparfois pillé, abimé, dénaturé, ridiculisé, ¢
pourtant tellement beau ! Murs de pierres, toitgeeéts, lavoirs communaux, fours de hameayx.
Témoins d’'un passé laborieux, ils racontent chdtistoire des lieux !

RURAL est 'aménagement dont il faut garder la msé afin de préserver son identité, biep
différente de 'aménagement urbain !

RURAL est le code qui dit ce qu’on doit faire etpees faire a la campagne, mais qui a Iégiféré ? [..

—_—

RURAL est I'exode vers la ville que les terres commales ont permis de maitriser et mém
d’inverser !

D

RURAL est le développement qui devrait amener hiamie puisqu’il a pour objet de « mieux
tirer parti des complémentarités entre ville et pagne et de valoriser les ressources spécifigues
des territoires ruraux », un vrai programme quieasuvent hélas dans le domaine de I'écrit !

[

Et si « rural » devenait synonyme d’une incontastaualité de vie ? Si tous les service
lies au monde RURAL étaient plus appréciés. Si avais le bonheur qu’'ont nos enfants dg
grandir dans une école RURALE, dans un milieu géténais il faut tous les jours se battre pour
imposer le RURAL dans tous les domaines [...]

1%

La Nature a été donnée au monde RURAL : c’estus gtand Trésor que nous possédons, il faut
le reconnaitre avant de la faire partager ! [...]

En chaque étre humain n'y a-t-il pas un « RURALubspmmeille ?

Alors la ruralité devrait étre sauvée par son ergalité ! »

( +7 2 CV Wou
CV B B$ 9-<< X; 211 B:
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Encadré 4. « L'influence de I'étalement urbain sles espaces agricoles » (terrain 1)

Extrait du carnet de terrain au jour du 13 mai 20%1Notes prises lors d’'une conférence dg
Claude Napoléone (Ingénieur de recherche a I'INRA)imans, et organisée par I'associatior
Alpes de Lumieres, acteur pionnier du développeroeat en Haute-Provence (Basset, 2009) :

Economiste de formation, I'intervenant travaillearmment sur les évolutions de l'usage du sg
« Le phénomene d’étalement est trés ancien [..daes sa forme spatiale, il y a bien des endroits
ou ¢a ne pose pas de problemes. La tendance actoetespond a une généralisation d’'une fagon
de construire la ville. [...] Il y a parallelement daveloppement des terres en friche et des for¢ts
[...]. La tendance est a une croissance exponentild’artificialisation des sols du fait des|
constructions, et a une augmentation de I'étalemdrdin dans des vitesses nouvelles. [...]

En Provence, I'agriculture résiste peu a 'urbatiisg méme si elle représente toujours 45% de (la
superficie. En PACA, l'urbanisation est tout de neétres localisée, et I'évolution des prix des
terres agricoles est un bon indicateur d’analyse] [| n’existe pas vraiment de politiques
publiques en place. Les Parcs par exemple ne aoeaepas les endroits les plus en tension ; ils
ont été établis dans des secteurs surtout en déprid Dans le « modéle de la C6té d’Azur », i
y a clairement une absence de priorité sur la ptiote des terres agricoles. [...] L'enjeu c’est |
consensus local [...] pour ne pas tendre vers lddimillage provencal révé. [...] (Une réaction dan
I'assistance : Est-ce que les gens qui veulentmaison individuelle sont des monstres ?!) [...] ».

Le contexte provencal est bien archétypique desidea actuelles entre croissances urbaines pt
activités agricoles, dans les régions les plusaatives. Les dynamiques démographiques y sont
consommatrices d’espace aux « portes de l'urbaidans des zones agricoles soumises a upe
forte pression résidentielle, et ou on assiste s@mstructions intensives (Pailler et al., 2011).
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Encadré 5. Exemple d’'une utopie communautaire rueadjui dure... (terrain 1)

Considérée comme une des rares rescapees des candsime 'apres Mai 68, Longo Mai —
« pourvu que ca dure » en provencal — a vu le jemrl973, avec I'achat sur la commune d
Limans d’'une ferme abandonnée et de 270 hectarderdes. Elle est née de la « rencontre d
trois éléments » : d’'un groupe de jeunes révolutares combattant en Autriche un « nazism
renaissant » (Spartakus), d’'un groupe de jeunessesi « préoccupés d’action sociale », « q
ont apporté les finances indispensables » (Hydea)]'un « lien » provencal en la personne d
Roland Perrot (« Rémi» ou le « Grand-Pere »), stvelans les événements de Mai a |
Sorbonne et qui assura I'implantation en Haute-Rnose (Willette, 1993 ; Graf, 2006). Dans l¢g
contexte provencal, cette expérience néorurale quaique sorte (« avec moins d’intellos ») pri
la suite des Rencontres de Contadour, initi€esJe@n Giono a la fin des années 1930, sur |4

flancs de la Montagne de Lure, et vouées aux liéfexpacifistes et poétiques (Carité, 1972).

Elle est aussi a rapprocher de démarches plus iddalles et de l'attractivité générale de Ia
région pour les premiers néoruraux des années 198D (Attane et al., 2004).

Au cours de ses quatre décennies d’existence,ulesiltes, les attaques extérieures, locale
médiatiques, policieres ou judiciaires, ont été boenses : contre de jeunes étrangers, politisé
drogués et inconscients, contre un fonctionnementage et un chef autoritaire, contre un
repaire de terroristes rempli d’armes (Willette,983). Mais, I'expérience communautaire a biel
duré... Longo Mai est aujourd’hui une « coopératimternationale », formée d’'une dizaine dd
sites autogérés (en France, Allemagne, Autrichealdk, Suisse, Costa Rica), qui développent d
activités agricoles, culturelles, d’hétellerie owe dbetite industrie rurale (Carlander, 1996 ;
Berguerand et al., 2008). Sur le site historiquelLd®ans, une centaine de personnes (adulte

enfants) vit a 'année. Enfin, les projets actupdgaissent conformes aux volontés de départ :

développer des expériences de micro-économie emsépau productivisme multinational, lutter
contre la spécialisation capitaliste qui appauveit asservit, continuer a intervenir a travers Id
monde, et privilégier des zones en voie d’abandmr pgir contre la désertification rurale.
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Chapitre 1. Définir et analyser les renouveaux dgraphiques des campagnes francaises
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrata@me§rance rurale

Encadré 6. Des trajectoires résidentielles entregrations et mobilités (terrains 1 et 2)

Deux longs extraits d’entretiens réalisés lors degjuétes de terrain sont ici retranscrits, pouy
exemplifier les criteres, les expériences, les fdsayui interviennent dans les choix résidentie
a destination des campagnes frangaises : une dieexbéléments pour autant de facteurs
influents, une pluralité de dimensions qui interedgur appréhension méthodologique.

(%)

Entretien n°21 (terrain 1) « Des expériences résidentielles qui peuvemtpgeler d’autres »

[ Ca va étre long, c’est notre ldéménagement ! [...] Ma femme est alsacienne, msiig
parisien, mais on a habité le sud, Cagnes sur M@nosque, aussi Strasbourg, la Seine-gt-
Marne, Paris [...] Deux fois en Alsace et deux tfois sur Paris.
- Les déménagements, c’était pour des raisons guiofenelles ?
Non pas du tout, c’est des choix de vie. [...] Mov{gageais déja beaucoup avec mon travajl,
mais on aime bien bouger avec ma femme [...] Onssddlies enfants a Paris et a Strasbourg.
- Et pourquoi cette région et cette commune ?

C’est le beau temps, et puis ayant un métier publéait le calme, la foule j'ai donné [...]
On est entre mer et montagne, pour 300 jours adl g@ir an ! [...] Avant de s’installer ici,
on était & Manosque et on avait trouvé un peu paafd. [...] On aime bien aller dans les
chambres d’hétes, discuter avec les gens etc...n@nfait plusieurs dans le coin, et on a fini
a coté a X. Le gite était sympa. C’était en pleueh et le matin il y avait un grand soleil, dg
bonnes odeurs. C’est a partir de la que I'on slggtourquoi pas habiter dans la région. [...]
Moi, je me suis arrété de travailler a 50 ans. Muétier me le permettait et j'avais
commencé a 14 ans [...] On a fait une vie qui nopsranis de nous arréter. [...]

Donc on a décidé de changer de région et on ad@éedouer d’abord & Manosque. On a pr
notre temps, 3 ans, et puis on a trouvé I'annonae tkrrain a vendre ici. On connaissait c¢
village, il est calme [...] On avait beaucoup déménagheté des maisons, des appartements
mais construire c’est une chose que I'on n'avast @acore fait. [...]
Ca fait 7 ans que I'on est ici, mais par exempl@ig ou ma femme ne voudra plus faire l¢
jardin, on prendra peut étre un deux-pieces damem¢re d’Aix-en-Provence. On teste [...]
Quand on était en Alsace, des gens disaient :s«idené ici, je mourrai ici ». Nous on fait
plutdt le choix de voir le monde [...] On aime I'lt@] pourquoi ne pas s'y installer demain !

[%2]

1%

v

Entretien n°9 (terrain 2) « Entre retour a la campagne, difficultés, eapthtions »

« - Quelles sont les raisons de votre installatians cette région et dans cette commune ?
La région, on est venu en vacances chez une amieX,sa coté, et ¢ca nous a plu. Cette
maison était a vendre. Donc on a revendu la-basa@®l) et on est venu ici, c’était en 199§.
[...] L'achat, c’était pendant les vacances. Ce iit@ias forcément prévu, mais on chercha
quand méme a déménager. Moi je voulais faire uoured la campagne, j'avais longtemp
vécu a I'extérieur de la ville [...] Je suis de Magitfer, ma femme est strasbourgeoise. O
s’est connu la-bas. On s’y est marié [...] Ma vennd\ksace, c’était apres un divorce, c'étai
pour mettre des kilométres ! J'ai vendu mes comaweret je suis allé la-haut [...] A
Strasbourg on était plut6t dans la ville, dansatissement en premiére périphérie [...]

On est venu ici mais ¢a aurait pu étre ailleurs.a@ait déja prospecté dans les Vosges, mais
ici c’était moins cher [...] Puis, il y avait eu laysage vallonné. Ma femme, ca a été la coulegur
du ciel, elle n'avait jamais vu autant d’étoiles.][La maison, on est passé devant. On s’est
arrété par curiosité, et puis on s’est dit : « @arge ! » Les enfants arrivaient a la majorite.
[...] Je suis venu pendant un an pour rénover. Tesidb jours, je faisais l'aller-retour. [...]
- Et du c6té de la transition professionnelle ?

Ca a été un probleme. J'étais chef de chanties abatiment a Strasbourg, mais je n'ai pas
trouvé ici [...]. On a repris un commerce mais c'etdifficlement rentable, avec certains
habitants et I'ancienne mairie. [...] Quand on a @vendre, on I'a fait, mais aujourd’hui on
essaie de retomber sur nos pieds. Donc, on faitlleaiiaccueil. Je suis retraité mais er
complément d’activité, et ma femme pareil a pad& Janvier. [...] Cest surtout des
placements administratifs, a la demande des fagrillejudiciaires. [...]

- Comment vous jugez votre choix d’installationaup’hui ?

On a eu pas mal de difficultés, mais on a quand enauveé un coin a taille humaine [...] »

e B L
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrata@me§rance rurale

Encadré 7. Au cceur de la Haute-Provence
(Communautés de communes de Haute-Provence (n°1),
et de Forcalquier Montagne de Lure (n°2)) (terrdin

Situé aux confins sud-ouest des Alpes de HauteeRoay ce pays cher a Jean Giono s’étend de
la facade méridionale de la Montagne de Lure (Balret al., 2004) — culminant a 1826 métre
sur la commune de Saint-Etienne les Orgues — jasbarriere-pays vallonné de Manosque,
commune la plus peuplée du département (22 270drbiau RP 2008) (carte 2). En partig
intégré au PNR du Lubéron, il est bordé a I'est [@burance, et par sa voisine I'’A51 qui permet
de rejoindre au sud Aix-en-Provence et au nordesist puis Gap. La D4100 (suivie de la D900
permet elle de passer dans le Vaucluse, et derigedivers Avignon et la vallée du Rhéne.

1°Z}

Deux principales communautés de communes (avex\@line du pays de Banon) composent ¢e
territoire placé au cceur de la Haute-Provence. Lranpiere, allongée le long de la D4100
comprend huit communes, dont Reillanne, Saint-MicDbservatoire et Mane, qui sont a la fois
les plus vastes (entre 22 et 38,6 km?) et les ptumlées (entre 1 113 et 1 479 habitants). |A
I'exception de la situation moyenne de Dauphin (l@Bitants), les autres communes (Aubenals-
les-Alpes, Montjustin, Saint-Martin les Eaux, \filles) se caractérisent par leur petitesse, tant ¢n
superficie (moins de 10 km?) qu’en population (ersd et 157 habitants).
La composition (treize communes) et la hiérarchiedduxieme ensemble intercommunal sont Un
peu différentes. Forcalquier fait office de poleingipal (4 645 habitants pour 42,8 km?2 d¢
superficie), suivi par Saint-Etienne les Orgue222 habitants pour 48,5 km?). Mais la majorité
des communes (Cruis, Limans, Lurs, Niozelles, Gndberrerue, Sigonce) présente un profi|
moyen, avec des volumes de population qui oscidatre 233 et 590 habitants et des étendugs
hétérogenes (de 10,5 a 36,5 km?). Enfin, les quatrttés restantes (Fontienne, Lardiers|
Montlaux, Revest Saint-Martin), plutdt situées aurdnde la zone, peuvent étre qualifiées d
petites communes au regard de populations encééeiéures (de 92 a 133 habitants).

D

Concernant I'histoire récente de ce pays — et lest® qui en ont rendu compte —, les forte
résistances locales au coup d’état napoléonien&l I Willette, 1975 ; Roche-Galopini, 2010a
sont a mentionner, comme I'affaire criminelle deminici qui a eu lieu en aolt 1952 a Lurs
(Domenech et al., 2004). Par ailleurs, I'économie ribrd du territoire a de maniére originale
été marquée du £3°au 19 ™ siécle par une activité de cueillette de planté&slizinales sur les
pentes de Lure, et leur commerce a I'échelle nalimmpar des marchands droguistes (Roche
Galopini, 1998 ; Liozon, 2006). Aprés la travergéatiere réalisée durant le Front Populaire,
Lure a également vu s’implanter une station de Iskigtemps prisée par les marseillais pour s
proximité. Si cette activité hivernale est aujolmd’ décadente, I'attractivité de la région n’a fait
que se renforcer avec la montée du tourisme vexrs. hébergements saisonniers, privés comme
publics, y sont variés (gites, chambres d’hoétes)mngs, hotels, villages de vacances). Les circuits
pour randonneurs et vététistes y sont nombreuxepample dans le massif calcaire des Mourreg ;
le pays est aussi traversé par un chemin de Saicdtles de Compostelle, entre Lurs et Cérestg.
En outre, la présence depuis les années 1940 disereatoire astronomique du CNRS (a Saint-
Michel I'Observatoire) et d’'un conservatoire ethogique depuis 1981 (au Prieuré de Salagon,
sur la commune de Mane), a fait émerger un tourismgurel et scientifique. Cette tendance
aussi gagné les axes de développement de la régien,notamment sa labellisation en 2005 par
la DATAR au titre de pdble d’excellence rurale deétiers du livre et de I'écriture (édition,
graphisme, gravure, imprimerie). Un autre axe s'‘g@sént a lui reccemment constitué autour des
« saveurs et des senteurs » et s’est notammentétisdcpar la création d’'un centre de formatio

a Forcalquier en 2005 (au couvent des CordelieB®)s nouveautés économigues sont ainsi venyies
s’ajouter a des activités locales assez classidadgsanat, BTP, services a la personne, services
publics), ou I'agriculture conserve une place naégligeable. Elle a en effet eu tendance a se
perpétuer, avec le maintien de familles historiqae$arrivée de nouveaux exploitants, souvent
adeptes de pratiques raisonnées. Enfin, il estndarguer que la plupart des bourgs ont conserye
des services et des commerces du quotidien (boedEngafé, médecin, école). Forcalquier s
démarque ici par la présence de services plus oaigk et rares (college, hbpital, cinéma).

Uy
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Chapitre 1. Définir et analyser les renouveaux dgraphiques des campagnes francaises

Ce premier terrain est incontestablement le plusatyique, sur le plan démographique, des trojs
cas d'étude. Les disparités internes y sont toiggfmononcées, et les communes sont inégalement
influencées par la proximité relative de Manosgieus en voulons pour preuve la nomenclature
INSEE en ZAU 2010 qui décompose le territoire entre petit pole urbain (autour de
Forcalquier), de nombreuses communes multi-polagsséet peu de communes dites isolégs
(Barret et al., 2011). Si les influences urbainesitsindéniables, ce terrain conserve aussi de
nombreux traits ruraux, et il constitue une sitoaten tension des plus intéressantes a analyser.

Carte 3. Entre Montagne de Lure et Massif du Lubéra (terrain 1)
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrata@me§rance rurale

Encadré 8. Au nord du Périgord-Limousin
(Communauté de communes de Bandiat
Tardoire Avenir) (terrain 2)

Ce territoire vert du sud-ouest de la Haute-Vierast intégré au PNR du Périgord-Limousir]

(carte 3). Placé au centre des monts de Chélusali#ades varient entre 400 et 500 metres.

Limitrophe des départements de la Dordogne et deharente, il se trouve a quasi-équidistanc
(entre 30 et 60 km selon les communes) avec lderaggations régionales que sont Angoulémg
Périgueux et Limoges. Des pdles plus modestes cddaimné-Junien et Rochechouart au nord
Aixe-sur-Vienne a l'est, et Nontron au sud, formdtdutres destinations régulieres de se
habitants. De plus, ces centres urbains sont paypllipart accessibles par la N21 et la D675
qui forment les deux axes routiers majeurs traversians un sens nord-sud la région.

La communauté de dix communes qui fait ici offied¢edrain d’étude doit son nom a deux petite
rivieres qui lirriguent d’est en ouest (la Tardeir le Bandiat). Oradour-sur-Vayres (1 510

habitants (RP 2008)), Cussac (1 187 habitants)agttSMathieu (1 177 habitants) en constituent

les communes les plus peuplées, et comptent pasnpillis étendues (entre 31,7 et 40,4 km2). |
deuxiéme groupe de quatre communes (Champagnatikr€? Champsac, Maisonnais-sur-
Tardoire, Marval) présente des profils intermédesr avec des populations et des superficies ¢
oscillent entre 450 et 597 habitants, et entre 28,80,4 km2. Enfin, les entités restantes (Pens
La Chapelle-Montbrandeix, Saint-Bazile) se caraisgmt par des étendues (de 8,6 a 19,8 kmg?)
des niveaux de population (de 138 & 252 habitanfsyieurs.

Ce pays est souvent dit des Feuillardiers en réfégeaux centaines d’ouvriers qui ont travaillg
dans la zone a I'exploitation des taillis de chataér, entre le 19" et le début du 20" siécle
(Guyot, 1980). Littéralement spécialiste du feudla- petit bois provenant de jeunes pousses
celui-ci était notamment utilisé dans la confectamfats de vin et d’emballage. Par ailleurs, c
méme pays est parfois dit de Burgou, en faisaosih a un brigand local et sa bande, qui y orn
sévi dans les années 1830 (Grandcoin, 2006). Sitpximité relative d’Oradour-sur-Glane et
du Mont Gargan, la deuxiéme guerre mondiale a ausarqué son histoire récente, avec I3
présence au centre de la zone de plusieurs maauis désistance régionale. D’'une manierg
générale, les empreintes du passé y restent tréibles, a travers d’anciennes eéglises
villageoises ou des chateaux médiévaux (de BrieCrdenieres, de Marval, de Lavauguyon, d
Montbrun, Rocher). Ces derniers sont dispersés dasdifférentes communes de la zone
accompagnent un développement local qui repose poeitbonne part sur un tourisme vert et d
proximité. Les hébergements saisonniers (gitespoays, villages de vacances) y sont varié
Différents sentiers de randonnée ont été aménaly#g,une voie verte entre Chalus et Oradoul
sur-Vayres, et plusieurs ruisseaux et lacs (lac S&int-Mathieu, étang de Masseliévre
permettent la pratique d’activités de péche et detisme.

Pour ce qui concerne les activités plus productivassituation parait plus difficile. De petites

industries textiles et métallurgiques, qui avaig@articipé au développement d’'une économie

locale mixte au cours du 20°siécle, ont désormais fermé. Les filiéres traditielles, agricole
et forestiere — laquelle s’appuie sur un taux d'@msbment important (entre 30 et 66 % selon Ig
communes ; PNRPL, 2011) —, tendent tout de méraaer@mmtenir, par la présence d’exploitationg
(et de nouveaux exploitants) diversifiées, et derigs qui assurent quelques dizaines d’emplo
sur place. Les autres sources d’emplois sont emsuithercher dans I'artisanat, les services a |
personne, différentes structures d’accueil, desipotions agroalimentaires, les emplois publicg
ou les commerces du quotidien, qui restent bieméssmtés dans les principales communé
(hypermarché, boulangerie, café, restaurant, bajgBar contre, des inquiétudes concernent Ig
services éducatifs (au moins un cas récent de femnal’école sur le territoire) et médicaux,
avec des difficultés de pérennisation. Enfin, ila&signaler que I'accueil de populations — et pa|
seulement temporaire — parait étre pour les actelurgerritoire un enjeu important de maintien
et de développement local. Ce constat est d’a#léurapprocher des nombreuses actions men§
par la région Limousin sur cette méme thématiquBaseueil.
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Chapitre 1. Définir et analyser les renouveaux dgraphiques des campagnes francgaises

Si une comparaison est faite avec le premier terdiétude, le caractére rural de ce deuxiemp
porte certainement moins a débat. Nous en voulang @utre preuve lidentification par
'INSEE (dans sa nomenclature en ZAU 2010) d’'ungleseommune multi-polarisée et d’'une
grande majorité de communes isolées et hors déuéince urbaine (Audoux et al., 2011). Sur |
plan des évolutions démographiques, la tendance datstabilisation des effectifs, voire a ung
reprise locale principalement portée par l'arrivake populations retraitées et étrangeres. Lgs
trajectoires de chaque commune n’en sont pas niodtggles ; les hiérarchies préexistantes ou une
plus ou moins grande proximité avec le pole de besosemblent des indicateurs limités pour
expliquer les évolutions locales contrastées. Efinii#e, ces observations sont conformes ayx
critéeres de sélection des terrains d’étude déjatinanés (encadré 1, p. 9) ; ils ont ainsi conduit &
définir ce deuxieme cas de recherche dans le cengst de la France.

Carte 4. Entre Angouléme, Périgueux et Limoges (tesin 2)
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrata@me§rance rurale

Encadré 9. Au sommet du Haut-Languedoc
(Communauté de communes de la Montagne
du Haut-Languedoc) (terrain 3)

Placé entre Tarn et Hérault — et aux limites sud’'deeyron —, ce territoire forme la partie la
plus vallonnée du PNR du Haut-Languedoc (carteLd¥ altitudes moyennes de ses commury
varient de 650 a 900 metres, et son point culmirstdint 1152 métres au nord-est de la zon
Cet ensemble de moyenne montagne, intégré a llestvionts de I'Espinouse, et a I'ouest au
Monts de Lacaune, présente une certaine unité ¢ljume, marquée par des chutes de neid
annuelles. Arrosé d'ouest en est par I'’Agout naissail est bordé au sud par I'axe routier

majeur de la région (N112), qui relie Castres etzdiaet a 'agglomération de Béziers. Du coté du

réseau secondaire traversant le territoire, soreatation est nord-sud et permet de rejoindre d4

poles plus modestes comme Lacaune, Saint-Ponsaheidiies, Lamalou-les-Bains ou Bédarieux.

Au regard de sa forme tres allongée, la cohérened’'@hsemble intercommunal qui sert ici de

terrain d’étude peut interroger. Mais sa raison ti&est a chercher dans son aspect montagnai
par opposition aux territoires de la vallée. De glUlindéniable ruralité des huit communes qu

composent l'intercommunalité entraine des probléguests proches pour les acteurs du territoire,

Les entités y sont vastes (jusqu’a 85,6 et 87,6daur les deux plus grandes) et peu peupléq
avec la moitié des communes (Cambon-et-Salver@asstanet-le-Haut, Lamontelarié, Le Soulié
qui possedent moins de 200 habitants (RP 2008)c@é de celles en position intermédiaird
(Anglés, Fraisse-sur-Agout, Rosis), les volumessom@ guére supérieurs (entre 304 et 55
habitants), et seule la commune de La SalvetatAgiaut se démarque avec 1 219 habitants.

En plus de sa position au cceur du Haut-Languedegpiession de « Plateau des Lacs » e
utilisée pour désigner ce territoire. L'allusionteainsi faite aux retenues et barrages hydrg
électriques situés a l'ouest de la zone. D'ouesesh) il y a |a le lac de Saint-Peyres, le plu
ancien (mis en service en 1936), le lac de la Rpyiée plus étendu (environ 9 km de long) et
plus structurant depuis sa construction dans leséms 1950, le lac voisin du Laouzas, le ply
réecemment mis en eau (1965), et enfin le plus gpudd de Vesoles. L'eau en tant que ressour

économique est aussi utilisée sur place par unadildu groupe Danone, qui y produit depuis
1990 une célebre eau pétillante se targuant d’avoinis le sud en bouteille » (La Salvetat).

Utilisé a des fins énergétiques, le vent constitneautre élément naturel valorisé dans le pay
Depuis 2006, une cinquantaine de mats éoliens angéantée aux quatre coins de la zone, st

cing sites parmi les plus élevés (ex : la Grésiea, de Fontfroide, sommet de I'Espinouse).

Ainsi l'eau, le vent, mais aussi le bois sont awrcaun développement local qui enteng

privilégier les ressources naturelles du territaiea couverture forestiére est particulieremeni

importante (environ 80% : CCMHL, 2005) et son gtilion a été placée au centre de ded
projets déposés par la c. c. de la Montagne du Haunguedoc (en 2005 et 2010) au titre de pd
d’excellence rurale. Les ambitions sont ici plulesl: mettre en place une véritable filiere localg
de production, diversifier les utilisations de lassource bois (chauffage individuel et collecti
€co-construction), et en favorisant le développdnttnn écotourisme, faire le lien avec und
activité qui reste prépondérante. Le territoire p@empter sur d’autres secteurs pourvoyeur
d’emplois (services, artisanat, BTP, médico-socaimentaire, fonction publique), mais le
tourisme joue un réle clé dans I'’économie du pa&da chose n'est pas nouvelle. En effet, dg
habitudes de mises au vert des gens de la vallédgsecitadins héraultais, persistent depuis |
fin du 19™ siecle et 'avenement de I'automobile. Ce tourisiieeproximité a ensuite suivi la
montée de l'attractivité estivale, par la mise dace d'activités nautiques et de baignade. Il
également connu une diversification de la clientgenant désormais d’Europe du Nord, de |
région parisienne ou de grandes villes méridionaldsreste enfin le principal moteur de
passages hors-saison (péche, chasse, champigngns)les acteurs cherchent a étendre €
valorisant un tourisme vert annuel. Les hébergement été diversifiés (gites, hotels, résidencs
de tourisme) et la randonnée (pédestre, VTT, aaihé&it preuve d’'une attention particuliere. Sur
ce point, le territoire peut compter sur le passdgen chemin de Saint-Jacques de Compostelle et
présence dans le Caroux de mouflons réintrodugaréir de 1956 (Derioz et al., 2006).
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Chapitre 1. Définir et analyser les renouveaux dgraphiques des campagnes francgaises

Sur la base de la présentation qui vient d’étreefaie caractére rural du troisieme terrain
d’étude ne souffre guére de contestations. Nougoeitons pour autre preuve le classement p3
'INSEE - dans sa nomenclature ZAU 2010 — de I'eride des communes de la c. c. de

Montagne du Haut-Languedoc comme isolées (Riaddl 2 Tailhades, 2011). Pour ce qui
concerne ses dynamiques démographiques, la situgpiarait sur une pente favorable.
L’'évolution est en effet a la stabilisation du vokl de la population, et a des reprises pour le
communes de I'est du territoire. D’autres signesififs peuvent étre repérés du cbté du secte

agricole, qui conserve une place centrale danségion. Il y est surtout tourné vers I'élevage

(ovin, bovin, caprin) — plusieurs exploitations f@ar exemple partie de la zone de ramassage
lait de brebis pour le fromage de Roquefort — etpladuction y est aujourd’hui stabilisée.
Néanmoins, et a l'instar de cette derniére remarqueé cache une concentration accrue de
terrains agricoles, les difficultés du territoirestent prégnantes. L’éloignement des grands ax
assorti de temps de circulation importants, renéorson relatif isolement. Les services d
quotidien (boulangeries, épiceries, cafés) sontspnés mais ils le sont peu dans les petites
moyennes communes. Des difficultés sont constp@asmaintenir et pérenniser les service
médicaux, éducatifs ou régaliens (ex : un cas redenfermeture d’'une gendarmerie dans u
chef lieu de canton). La situation de ce territoite moyenne montagne est ainsi contrastée e
analyser comme telle ; une posture qui est en @aréir & adopter dans I'étude d’'un renouveal
démographique local qui semble tout de méme enhwarc

Carte 5. Entre les départements du Tarn et de I'Héult (terrain 3)
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrata@me§rance rurale

Encadré 10. Essai de généalogie locale 1 : évolusidémographiques et familiales (terrain 2)

Une des ambitions de ce travail de recherche émitonfronter les croissances rurales récentes
aux dynamiques démographiques plus anciennes. Eearraisons d’accés a des donnégs
appropriées, de pertinence thématique et de fdisdkians le temps d’'une thése, nous avomns
exclusivement utilisé a I'échelle nationale lesemegements de population depuis celui de 1968.
Néanmoins, en guise d’exemple introductif, nougppsons un focus intra-communal sur les
évolutions démographiques depuis |€ digcle d’un hameau visité lors de notre deuxiéenein
d’étude (La Chautrandie dans la commune de Mar8a&)), Plus qu’un choix délibéré, c’'est ung
rencontre fortuite (entretien 13, T2) qui a perrdiaccéder a un décompte précis du volume et gde
la composition de ses habitants depuis 1804. Qus apprend ce cas d'étude sur les évolutions
démographiques rurales en Limousin et dans bon neui campagnes francaises ?

Le 19 siécle fut ici marqué par une croissance contimigela population, pour atteindre un
maximum historique en 1906 (83 habitants) (figule Ge hameau connu ensuite un décli
démographique régulier jusqu’au début des anné@® 2 la population tomba a une dizaine d
résidents permanents. Aujourd’hui, la situationss’stabilisée autour d’'une quinzaine d’habitantg.
Comment peut-on décrypter ces évolutions séculaiamment en termes de filiations familiales

=)

11

\J

Le hameau de la Chautrandie a été jusqu’a la réotude 1789 la propriété d’une seule famille
Il représentait alors un grand domaine terrien, aigpar une nouvelle famille entre 1813 et 1817.
Cette derniére, par le jeu des naissances, desagesi et des héritages successifs, entraina une
division progressive de I'ensemble entre les tesifants et les dix-sept petits-enfants de la featri
Au tournant des T9et 20 siecles, quelques descendants propriétaires résiti@ncore dans le
hameau ainsi que plusieurs familles de fermiergivateurs. Les familles étaient nombreuses,
régulierement pluri-générationnelles, et il n’étgias rare de retrouver des individus isolés dans
les ménages : des membres de la famille prochee@aiece, petits-enfants, parents) et/ou des
personnels au service des propriétaires (servantesnestiques). De plus, I'évolution de Ia
composition villageoise du début du®a@®cle révele une rotation importante des famillestte
observation est le signe d'arrivées et de dépadgquients parmi les populations majoritairement
fermiéres de I'époque. Elle vient aussi confort@ée d’'une « invention (a postériori) de la
sédentarité » des populations rurales devenue uppasée norme ancestrale (Franques, 2004)

Dans le cas de la Chautrandie, le début du décémdgraphique intervient aprés la Grande
Guerre, dans la premiére moitié du®iécle. Beaucoup de jeunes quittent alors le hanpeair

rejoindre les principales villes voisines (Limogd%rigueux), a la recherche de meilleureg
conditions de vie et d’opportunités professionrgllgitons par exemple le cas d’un jeune scieyr
de bois parti en 1924 pour entrer dans la petitectmn publigue a Chateauroux. Les décennigs
suivantes s’inscriront dans un méme schéma : dépdet plus jeunes, vieillissement sur plage
des parents et retours ponctuels des héritiers pader aux travaux de la ferme.

Jusqgu’aux années 1970-1980, le hameau a connupassage a vide » (entretien 13, T2), avec peéu
de nouvelles installations, le maintien majoritaifanciennes familles et le délaissement du béti. |I
faut attendre les années 1990-2000 pour que sendgesee certaine revitalisation. La population
de la Chautrandie se stabilise. Quelques extériesiys installent. Des descendants n’ayant
jamais vécu dans le hameau engagent la rénovagomaisons familiales, puis viennent y vivre
'année, notamment a la retraite. Et parallelemed¢s familles anglaises rachetent plusieur
biens immobiliers pour en faire des résidencesrsdaioes (non comptabilisées dans la figure 5).

(2"

Ainsi, cette exploration rapide de I'histoire démapghique du hameau de la Chautrandie met gn
lumiére des tendances qui ont été communes a beautentités locales et rurales : un cyclg
croissant puis décroissant se stabilisant aujound’fvoire plus), un fort recul des occupationg
agricoles (« On est passé de 15 exploitations darfs|ameau a une seule qui gére les terres de
trois hameaux ! » (entretien 13, T2)), et la montis résidences secondaires, appartenant
notamment a des étrangers britanniques. Nous aufonsasion de revenir sur ce cas d'étude
dans le prochain chapitre (essai de généalogiellm@ap. 128).
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Figures 5. Croissance, décroissance, stabilisatidémographiqgue et filiations familiales
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrata@me§rance rurale

Encadré 11. Trajectoires démographiques ruralesostales depuis les années 1960 (terrains 1, 2 et 3

Afin d’enrichir I'étude des évolutions des volundespopulation dans les campagnes francaise
une analyse des trajectoires des terrains d’étudécoelle communale est ici proposée (cartes 7]
Notons gqu’il ne s’agit pas de les considérer conttase exemples typiques mais de les prend

simplement pour ce qu’ils sont : des situationgyioidles, avec leurs spécificités temporelles

régionales, et présentant des signes positifs @lusioins marqués pour les années 2000.

- Au cceur de la Haute-Provence (terrain: 1)

Dans sa thése d€ 8ycle, Pierre Merlin (1962, 1965) analysait |la éubpulation des plateaux de
la Moyenne-Durance (Valensole, Forcalquier, Saiftri€tol) ». Il soulignait le déclin de la

région avec pour exception I'essor de la valléelal®urance. Mais, dés les années 1970, d4
reprises démographiques gagnérent les plateauxsud de la zone, les villages du Lubéro
connurent aussi un engouement rapide et ancieni@viral., 1977). Ce dynamisme se poursuiy
ensuite a des niveaux éleves jusqu’aux périodemntés, en atteignant au RP 2006, dans nomb
de communes rurales, des populations équivalentediés du 19 siecle (Legrand, 2009).

Au cceur de la Haute-Provence et de I'arriere-pagsliterranéen, ce premier terrain donne aing
a voir des reprises rurales anciennes, qui ont hdules petites communes comme les plus grand
en s’inscrivant dans un contexte de forte attrattivégionale. Le p6le voisin de Manosque

connu une expansion réguliere, qui explique enipdes croissances du sud de ce terrain d’étud
Forcalquier a également suivi une pente ascenddafmiis les années 1970, s’affirmant comm
un petit pble local. L’étude des trajectoires dénapiiques souligne ainsi I'attractivité continue dg

la zone et laisse présager d’'une ambivalence ac@niee ruralité ancestrale et urbanité naissante.

- Au nord du Périgord-Limousin (terrain 2)

Dans son etude de I'« évolution de la vie rurale lemousin », Guy Bouet (1979) soulignail
I'importance du déclin démographique des campagieeka région depuis le £9°siécle. En effet,
leur histoire récente a été marquée par des désavises continues, et il faudra attendre ¢
années 1990-2000, pour que des apports migrataiesrsifies (Richard et al., 2009), viennen
stabiliser les volumes de population au sein deeBpace rural limousin » (Chatel, 2009).

La situation au nord du Périgord-Limousin s’insciiieinement dans ce contexte rural €
régional. Il a connu des pertes réguliéres jusqu'années 2000, dans les petits pbles loca
comme dans les communes les moins peuplées. Uifi égagnement I'avait notamment écarté dé
croissances potentielles impulsées par I'agglomératimougeaude — a la différence ici dg
certaines communes du nord-est de la zone cartbigepcartes 7) —. Cependant, les résultats d
RP 2007 présentent un nouveau visage. Les croissamstent éparses mais se sont largeme
diffusées, le long des principaux axes de la régibrdans des communes plus isolées. P
ailleurs, la situation la plus récente laisse entvg une pluralité d’explications et de populations
(primo-accédants, retraités, étrangers) actrices deprises locales émergeantes.

- Au sommet du Haut-Languedoc (terrairn: 3)

Situé entre Tarn et Hérault, Midi-Pyrénées et Lagdpc-Roussillon, le terrain 3 fait partie d’'un
ensemble régional dynamique (Bouesse et al., 20@ihades, 2012), ou beaucoup des territoire

ruraux sont devenus attractifs et parfois de longla¢e (Audric, 2009 ; Poisson et al., 2009),

Bien que, rien n'y est comparable avec les campagheproche arriere-pays languedocien o
de la lointaine périphérie toulousaine. Le caraeténontagnard et I'isolement relatif de la zong
auraient pu entrainer des trajectoires démograpbguifférentes et de moindres reprise
contemporaines, mais on retrouve ici certaines aonités avec les tendances déja observées.
Malgré quelques apports extérieurs, les années 170980 ont été marguées au sommet (
Haut-Languedoc par des décroissances régulieremapritaires. Une inversion de tendancq
s’en est suivie dans les années 1990 — en toupeas les communes héraultaises —, qui s’e
globalement confirmée au cours de la derniére piriontercensitaire. De fait, au-dela deg
caractéristiques naturelles de la région, les dyimares de ce terrain d’étude sont assez conform
aux dynamiques départementales de la zone, ensrerdessances en voie de généralisation dai
I'Hérault et des difficultés manifestes a I'est darn. Enfin, il est ici difficile de prédire les
trajectoires futures, plusieurs communes se careeit par de tres faibles effectifs.
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Cartes 7. Trajectoires rurales hétérogenes et remes locales plus ou moins généralisées
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrata@me§rance rurale

Encadré 12. Evolutions démographiques locales étaales communes (terrains 1, 2 et 3)

Aprés une analyse cartographique des évolutions/diesnes de population dans les trois terraing
d’étude (cartes 7), cet encadré repose sur unerootdtion statistique depuis les années 196
entre variations moyennes annuelles de la populagibtailles communales (figures 7). L'enje
est a la fois d’approfondir I'étude des dynamique&snographiques locales, de commencer a |

Elles ont été les plus fortes sur la période 19982Lpour le premier (moyenne de + 2,66 %) €
pendant 'intervalle suivant pour le deuxieme (muoye+ 4,07% pour 1982-1990). Le terrain 2
de son coété été marqué par des décroissances eégslldepuis les années 1960, en particulig
durant la période 1968-1975 (moyenne de - 1,43 éb)finalement seul le dernier intervalle

terrain 3 donne a voir une situation intermédiaiténe tendance ascendante jusqu’aux anné
1990 peut étre observée, faite de décroissancegrgksees puis de croissances devenug
majoritaires : d’'une moyenne de - 2,54 % pour 196895 a + 1,17 % pour 1990-1999. La

entraine des tendances assez irréguliéres selorpéemdes intercensitaires. C’est le cas d
terrain 1 (n°1) ou les croissances les plus fores concerné les communes les moins peupl
(par exemple pour la période 1990-1999) ou les plesplées (pour la période 1982-1990). Dan

des communes. Les croissances ont été tout de pléméibles dans les petites communes &
cours des années 1970-1980, alors que la courlst sieersée pour les années 1990.

années 1990. Les plus importantes correspondaidats aaux petites communes. C'es
aujourd’hui surtout dans ces petites communes gsig@bpulations se sont stabilisées voire plus|
Le dernier cas (terrain 3) donne a voir des évans irréguliéres jusqu’aux années 1980. La
période 1990-1999 a ensuite été marquée par plusieprises significatives parmi les commun
les moins peuplées. Enfin, les évolutions réce(i®d9-2007) soulignent une harmonisation d
croissances locales par-dela la taille des communesles : cette observation, valable pour tous
les terrains d’étude, rejoint un méme constat maigprécédemment effectué.

- Renversement de la hiérarchie communale au noréétigord-Limousin (terrain 2)

Parmi les quatre communautés de communes étudeédsrrain 2 présente les variations dg
population les plus homogénes selon la taille déaygques des communes (cf. des courbes
tendance assez stables). Les décroissances amiuédéois longtemps supérieures dans les peti
communes par rapport aux deux principales de leez@radour-sur-Vayres, Saint-Mathieu) ; dg
meilleurs équipements en services et quelques &mglo place pouvaient alors expliquer leu
maintien. Mais la situation au cours des annéesO26@st inversée : les stabilisations et les
croissances communales se sont concentrées dametiéss et les moyennes communes, et|le
développement de lotissements avec des terraitdlisés, a I'entrée de la plupart des bourgs
(Champsac, Champagnac-la-Riviere, Pensol), y a&foent contribué.
Le cas de Cussac est dans ce terrain tres insfriMairquée par un passé textile, cette commune
présentait encore une croissance de sa populatiarfia des années 1960 (1 253 habs au RP 197b).
Elle connut ensuite une baisse mesurée (1 123&aB¥ 1999) puis une reprise du méme ordre au
cours des années 2000 (1 179 habs au RP 2006)ptlitieue volontariste d’accueil semble avoir,
portée ses fruits (développement de lotissementBuae zone commerciale, aménagement dgs
hameaux). Cussac a ainsi acquit une nouvelle remissance locale, méme si les acteurs locayix
soulignent la précarité de la chose, du fait d’'asdement démographique depuis deux-trois ans.
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Figures 7. Une inversion des croissances localetosda taille des communes est-elle en cours ?
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Encadré 13. Evolutions démographiques locales epbimités urbaines (terrains 1, 2 et 3)

L'étude locale des relations entre croissances leseet taille des communes a démontré une
certaine harmonisation des reprises parmi les tr@igains (figures 7, p. 59). Peut-on faire le
méme constat si I'on tient compte de I'éloignenkéiométrique avec des communes urbaines @le
tailles variées (figures 9) ? De plus, un des cetede sélection des cas d'étude était de privéiegi
des « campagnes sous influence urbaine limitéensa@@é 1, p. 9). Malgré quelques nuances
déja évoquées pour le terrain 1, la distance desirnanes avec des péles urbains locaux et
régionaux, est-elle un indicateur pertinent poupléquer les reprises locales éparses ?

- Au cceur de la Haute-Provence (terrain: 1)

Le terrain 1 se caractérise par des reprises qupsiéralisées, depuis les années 1970. De fait,
des régularités peuvent-elles étre identifiées damsniveaux des évolutions positives? Du copé
de la c. c. de Haute-Provence (n°1), c’est la pmit¢ de Manosque qui parait la plus influente,.
Entre les décennies 1970 et 1990, les plus for@ssances ont concerné les communes les plus
proches de ce pble méridional des Alpes de Hautedhce. Malgré une distinction entre vallée et
plateau, celles-ci se sont retrouvées dans le chaapson expansion démographique ; dgs
installations de travailleurs du centre d’étudesci@aires de Cadarache, situé au sud de la villg,
ont en particulier été constatées. La relation dase a effet semble aujourd’hui moins prononcés.
Pour ce qui concerne le terrain 1 (n°2), les craisses rurales ont été les plus fortes et homogeérjes
au cours des années 1980, et également élevéedgmantres périodes d’étude. L'analyse ng
permet pas ici de dégager des influences urbaipésigues et tres évidentes. La croissange
réguliere de Forcalquier a certainement influé $eg évolutions positives des communes voisings.
La proximité relative de Manosque a été un factdiinstallations dans le sud de la zone
L'ouverture d’'un trongon autoroutier entre Aix-emeRence et Sisteron, dans la vallée voisine de
la Durance, a la fin des années 1980, a amélioaédessibilité de la région et a facilité la venug
de travailleurs réguliers des agglomérations aixoet marseillaise. Les influences urbaines sont
donc ici réelles mais plus diffuses, impactantd&mble de la zone.

- Au nord du Périgord-Limousin (terrain 2)

Le deuxieme terrain d'étude a été marqué par desoiEsances généralisées jusqu’aux annéees
1990, et une relative proximité avec Limoges seinbtzsincider avec de moindres diminutions
démographiques. Cette relation n’est pas ici cotgpheent démontré, mais la préfecture de la
région Limousin a constitué — et toujours aujourd’k le péle majeur et le plus influent de la zone.
Pour ce qui concerne les années 2000, le schénsitpanins évident : certaines stabilisations et
reprises communales s’inscrivent en partie dans erension de l'aire d'influence du péle
limougeaud (voire de péles plus modestes situgmadi: Rochechouart, Saint-Junien).

D’autres croissances rurales, par leur situationogéaphique plus isolée, semblent se jouer de
toute dépendance urbaine. Ces interprétations siggp déja en partie sur les profils et les
finalités migratoires constatées a I'échelle duraém 2, qui induisent des fréquences de
déplacement plus ou moins régulieres vers lesémtitbaines alentours.

- Au sommet du Haut-Languedoc (terrairn: 3)

Dans l'absolu, la répartition sur deux départemedés communes de la c. c. de la Montagne ¢du
Haut-Languedoc, et sa forme allongée, pouvaierdski présager de l'influence de commungs
urbaines variées sur les évolutions démographigigese troisieme terrain d’étude. D’'un autre cotg,
son relatif enclavement, son relief parfois accidest des temps de transport interne importants,
paraissaient un obstacle important a des influengésines significatives et lointaines.
En définitive, les figures 9 rappellent ici les rses quasi-généralisées (entre 1999 et 2007) des
communes héraultaises — de fait les plus procheBétiers et de Montpellier —, a I'inverse de
leurs homologues tarnaises. Du c6té des évolutemmmunales positives, I'analyse révéle des
croissances un peu supeérieures, pour les annéed, 28Mis les entités les plus a I'est de la zone :
c'est-a-dire pres de la vallée de I'Orb et de pepitles urbains (Lamalou-les-Bains, Bédarieux).
Dans une méme logique, pour les communes en dganais, une plus grande proximité avec la
vallée du Thoré (vers Mazamet) semblent coincidec @e moindres pertes de population.
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Figures 9. Influences locales différenciées des comnes urbaines plus ou moins proches

& |/ 2
6777; %
2= 22 2 IS7T7 9 6777
# 22 2 ;-
5 2 2
6777, - 2 5 2
2 : ;

63



Partie 1. Dynamiques démographiques et migrata@me§rance rurale

% A

64



Chapitre 2. Renouveaux des campagnes frangaishgestité des migrations résidentielles

)?
, 2 5 8P"7
= / 2 .25 2
2 2 /[ > $ = 2 2
05 9 2 E X
W 2 5 0.25 \%
2 />
29 F & #
% 22 1 05 A
8P"7 2 8PP716777 A
5 2 / % 0
0 ;- . =/
2 9 2 8P]7; /
2 . 2 /[ >
) / 8!; 6P#;
2 0 2
0/ > 1% 6778 N 3 . 6778 N 677" N % 6788#;
2 / . 12 D -
0 . & FO 1677"# 02
2 2 5 0O ) 5;
-2 5 2 2 9
/ 2 2 9 ?
-/ 88 2 A
5 A
;- 5 / 2 /
2 /> %
2 2 X
% . 5 / .25
2 R8 2 I 8P]6 9 677"#;
- 2
2 8P"7 2 /
5 2 ;- 0 /| 2
6777 2 ) 25
: 2 9
0 2 8PP7;
- 8P"7
2 ;
2 2 2 / X
K 9 $
/ / 2 8P]7;
R8. 2 02 / 2 5
-2 9 2 N 02 2

65



Partie 1. Dynamiques démographiques et migrata@me§rance rurale

- 2 5
/ 8PPP1677"; % =
uo /9 2 9 5 ;
K 2 2 5 2
6777 = N 8P"718P"7
2 . 2 2 /;
/5 ) )
2 5 5 /
/ 8P"7,; 2 9 2
K I K 2:2 ;
% 19

66



Chapitre 2. Renouveaux des campagnes frangaishgestité des migrations résidentielles

2
2 [ >
/2 .22 2
= 2 5
5 2
% 5
= 2 5
01 . =9 2 5
0 &; IBPPR# $ 2
2
- . 2 0
)
8PPP 677" 2
5
2=
2
+! $#
" 22 =
9 5 5

67

22

2 /
- P
. O 1
I A Sl
2 ;
0 5 / .
6788 N EF 6788# N
2
0
2,
2 $ 5
/ "Sd #
/ '6S8 #;
2
5 ' 0Q ; QTMH,



Partie 1. Dynamiques démographiques et migrata@me§rance rurale

K 2 / = 2
A 8pP"7 A ! # -
3 0 % 1 > -
& 5 = 2 /
) 2
$ 9 K
0 1 9 02 2 1 N
2 , -2
% 11- ) ) 1( 2 :
; - 2 ;-
0 2 1 55
2 ; % 22 [ 2
K9 22 $
/1 . 2 2 2 /

Encadré 14. Evolutions naturelles et migratoired'échelle locale (terrains 1, 2 et 3)

L’étude des variations démographiques depuis les¢as 1960 dans les trois terrains d’étud
confirme-t-elle une place centrale occupée pardgsamiques migratoires, pour expliquer de
reprises rurales plus ou moins anciennes et inter{figures 12) ? Par ailleurs, les commune
rurales selon leur taille donnent-elles a voir dehémas évolutifs spécifiques ?

« Coté evolution démographique, si on fait la déféce entre naissances et déces, le déficit
est flagrant, donc heureusement qu’il y a des ganarrivent ! » (entretien 1, T2).

Comme indiqué par cet extrait d’entretien, les dyigues migratoires — parfois de moindres

départs mais surtout des venues plus nombreuseanstittient bien le levier principal des
croissances démographiques des terrains d'études \ariations naturelles y sont dang
I'ensemble négatives ou a I'équilibre, et régul@rdepuis les années 1970. Des populatiol

vieillies et des naissances peu nombreuses expliguoeir une bonne part ces tendances locales.

Pour les terrains 2 et 3, la taille des communepaapit peu discriminante dans I'évolution
naturelle de la population. Pour les terrains 1 Th®t (n°2), les figures 12 soulignent par contr

des dynamiques plus favorables dans les petitescoes (moins de 250 habitants), depuis 1990.
La proximité relative de Manosque pour ces petdatités et I'installation de jeunes couples

dans des communes plus enclavées sont certainee@ai/oies explicatives possibles.

Du coté des dynamiques migratoires, on retrouvesigses d’'une attractivité ancienne des del
communautés de communes de Haute-Provence. Datesréén 1 n°l, ce sont surtout les
communes intermédiaires (entre 250 et 1000 hatsjaet passées a la catégorie supérieure da
les années 1980-1990 (plus de 1000 habitants)puenregistré les soldes migratoires les plu
significatifs (Reillanne, Mane, Céreste, Saint-MichObservatoire). Dans le terrain 1 n°2, les
communes de plus de 1000 habitants (ForcalquieintE#tienne-les-Orgues) ont connu les
évolutions migratoires les plus régulieres et pesd ; celles-ci se maintiennent aujourd’hui a u
niveau élevé et sont accompagnées par des commuagss intermédiaires.

Concernant les terrains 2 et 3, les stabilisati@ides reprises migratoires ont été plus tardive
Pour le premier, les communes de plus de 1000 dnatisit(Oradour-sur-Vayres, Cussac, Saint
Mathieu) ont connu les positifs migratoires lesspiinciens. Elles ont ensuite été rejointes par I
communes de tailles inférieures, au cours des an&@90-2000. Les tendances sor
ressemblantes pour le terrain 3. Les bilans migra® sont aujourd’hui favorables dans la|
plupart des communes. lls le sont depuis les and®8€ a La Salvetat-sur-Agout — seulg
commune de plus de 1000 habitants — et depuisileses 1990 dans les entités moyennes.

Pour les différents terrains d’étude, les soldegmatoires positifs ont été assurément centrad
dans les croissances démographiques constatées, @u moins intenses et généralisée
Néanmoins, ils ne suffisent pas toujours a compdaseléficits naturels qui restent répandus.
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Figures 12. Prédominance des dynamiques migratoire&ns les évolutions démographiques locales
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Encadré 15. Origines des arrivées locales, anciena récentes (terrains 1, 2 et 3)

Les histoires locales sont souvent marquées parrdesgrations dont les résonances actuellgs
restent fortes, dans les consciences collectiwssidentités familiales ou les discours recueillig.
La Haute-Provence (terrain 1) connut par exemple, B et début du 20 siecle, des
installations importantes de piémontais italiensifiero, 2000 ; Buffile, 2006) ; des jumelage
communaux fréquents sont aujourd’hui le moyen dpgteer les liens entre ces deux régions.
Aprés 1962, beaucoup de communes provencales (Ma&osotamment) ont enregistré les
arrivées de rapatriés d’Algérie, qui ont de faithgpté dans les croissances de la zone au cours des
années 1970. Le village d’Ongles (terrain 1 (n“@par exemple accueilli en septembre 1962, 25
familles de réfugiés harkis pour une population28& habitants ; celui-ci abrite depuis 2008 ung
maison de mémoire dévolue a I'histoire de ces ttajees individuelles et collectives.

Le Haut-Languedoc (terrain 3) connut aussi desaltations de familles harkis, entre montagné
et vallée. Bien avant, apres la révocation de ItEtd Nantes (1685), la région était devenue une
terre de refuge pour de nombreux protestants. Sitréloin de la communauté de communes g¢le
la Montagne du Haut-Languedoc, un musée du pratéstae en retrace aujourd’hui I'histoire.
Enfin, au cours des années 1950-1960, les campatinead-ouest de la Haute-Vienne (terrain 2)
ont enregistré les installations d’agriculteurs @séeurs, mayennais, sarthois ou vendéens. Tels
des prémices au développement des installatioasn@éres, surtout anglaises qui sont prégnantes
depuis les années 1990-2000, des exploitants dgadwllandais avaient aussi rejoint la région.

U7

1”4

- Du local a I'international, trois principales éelles migratoires :

Des immigrations variées ont ainsi marqué I'hiseodes trois terrains d’étude. Intéressons nous
maintenant aux arrivées les plus récentes : quatsété les principaux péles émetteurs de flyx
vers ces trois contextes ruraux ? Des évolutiortabies sont-elles apparues depuis les années
1970 ? Les cartes 13 fournissent des élémentsmis€, a travers une visualisation en cartes gt
en rangs des échanges migratoires supérieures@2 individus, a partir du RP 1968.

La taille des communes de destination — critérsétpour décomposer les flux — n’apparait déj
guére discriminante : les origines préférentielldes migrations par terrain d’étude restent
globalement identiques, quels que soient les prafmographiques communaux ; I'éventail des
émetteurs urbains est tout de méme plus large [gsucommunes les plus peuplées.

Ensuite, I'analyse révéle trois grandes échellegratoires. La premiére renvoie a des migration
internes ou trés proches. Celles-ci ont notammeetdy de I'importance numérique et
hiérarchigue dans le terrain 2, mais elles se niamtent a des niveaux €levés dans le terrain
avec des migrations fréquentes venues de Forcalgtidée Manosque.

La deuxieme échelle migratoire correspond a des dlyant pour origine des péles régionaux, gt
qui reproduisent des échanges historiqgues. Ménadles tendent a s’estomper, les installations
de marseillais en Haute-Provence ont par exempierieent contribué au dynamisme de la zone
depuis les années 1960-1970. Du c6té de la Hawdané, c’est Limoges qui a émis nombre des
migrations résidentielles vers le terrain 2, comfant une influence ancienne et méme lointaine
de cette capitale régionale. Enfin, les régionBéeiers, de Montpellier, ont été le point de départ
de la plupart des flux vers le sommet du Haut-L&alge (terrain 3). Ces échanges ont reprodujt
en un sens des habitudes du début dusixle, marquées par la mise au vert des gensaade
vallée, et par des migrations périodiques (vendangerchés) de paysans de la montagne.
La derniére grande échelle migratoire renvoie a déplacements nationaux et internationaux.
lls sont finalement assez variés et nombreux. disstituent parfois les moteurs principaux de
croissances locales, ou de simples complémentss aaplgorts locaux et régionaux dominants.
Les principaux pbles émetteurs sont sans surpasegion parisienne — notamment pour le
terrain 1 au cours des années 1980-1990 —, I'éteang en particulier pour les terrains 1 et 2
durant la décennie 2000 —, et dans une moindre regkunord du territoire national.
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Ces constations dressent le portrait des originegaioires vers les terrains d’étude. Le premieyf
se démarque par des apports nombreux, locaux, négio et internationaux. Les dynamiques d
second terrain reposent sur des venues extériegied,imoges, de la région parisienne et d
I'étranger. Les principaux flux vers le terrain 8tgpour origine Béziers, Montpellier et I'étranger.
Il faut bien sOr ajouter a ces origines des appqitss diffus, difficile a saisir avec le recenseinen

D
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Cartes 13. Origines des migrants, périodes de migian et tailles des communes des terrains d’étude
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Encadré 16. Profils des nouveaux arrivants selos teanches d’age (terrains 1, 2 et 3)

L'encadré 15 (p. 80) a initié une analyse locales flax résidentiels vers les trois terrains d’étude
I a permis de dégager des récurrences temporadlegéographiques dans les origines de
migrations a destination de ces contextes ruraugs Begularités sont-elles aussi observablg

parmi les profils sociodémographiques des nouvéastallés depuis les années 1960 ? En premier

lieu, les différents terrains ont-ils attiré préédttiellement certaines tranches d’'age (figures 16)
Les migrations proches ou lointaines ont-elleseftéctuées avant tout par telle ou telle catég@rie

- Au cceur de la Haute-Provence (terrain: 1)

Les deux communautés de communes qui composeastrdetl présentent ici des tendanceg

comparables. Les installations ont été en hausgriiddes années 1960, et les croissances

sont poursuivies dans les années 2000 : les maratde proximité ont en particulier connu deg

progressions relatives importantes (en nombre mogenmigrants par an) sur la derniére

période (exemple pour le terrain 1 (n°2) : de 102,286,8). Quelles ont été les compositions ¢n

age de ces apports migratoires ? Les dynamiquegténassez régulieres depuis les années 1960.

Deux profils sont a distinguer entre les migratiates proximité et de longue distance. Les 20-3
ans et les 35-50 ans ont été les plus nombreux le@anastallations proches, alors que I'équilibre
entre catégories d’'age a été mieux respecté pauniigrations lointaines, donc a I'avantage de
plus agés (50-65 ans et 65-80 ans).

Ces observations renvoient, d’'une part, a l'infloercroissante du péle proche de Manosque
surtout pour le terrain 1 (n°1). Celle-ci s’estruwétisée par les installations de jeunes actifs
d’actifs avancés (35-50 ans). Une forme diffuseuwlbanisation tend a se développer, mais sar
commune mesure avec les extensions périurbainesatées en vallée de la Durance, depuis g

années 1980. De plus, la Haute-Provence a été égmm ancienne d’accueil de migrations de

retraite et de longue distance. Les déplacemeirtsaios font aussi ressortir des arrivées accrue
d’individus de 20-35 ans : certaines doivent rerarogu développement local de projets agricolg
raisonnés et/ou biologiques, portés par des jewniggnaires de la région ou venus de I'extérieur.

- Au nord du Périgord-Limousin (terrain 2)

Les tendances ont été régulieres sur la périodéud&® au sud-ouest de la Haute-Vienne. Lé
migrations ont été Iégéerement a la hausse depusalnées 1970-1980, et elles ont surto
connu, pour les plus lointaines, une croissanceoitgmte pendant la décennie 2000 (de 95,
migrants par an a 172,8). Ces apports récents ennis a plusieurs communes de compenser ¢
déficit naturel et de retrouver des évolutions gales positives (figure 12, p. 69).
En ce qui concerne la composition en tranches di#egemigrations de proximité vers le terrain 2
les 20-35 ans ont été les plus représentés et agnéen importance depuis les années 1990,
faut y voir le poids des primo-accédants — originaide la zone et/ou travaillant quotidiennemer
a Limoges —, associé au développement de pludmigsements bon marché a I'entrée des bourg
Pour ce qui concerne les migrations lointainestdadance est un peu différente, et en particulig
pour les années 2000. Les jeunes retraités (50,8 sont devenus les plus nombreux (23,8%
rejoindre le terrain 2 et ont été pour beaucoup slEprogression récente du nombre de migrants

- Au sommet du Haut-Languedoc (terrain: 3)

Les volumes des migrations ont été ici plus faiblesonduisent a des tendances migratoires pl
irreguliéres. lls permettent tout de méme d’obsem¥es stagnations et des décroissances ¢
nombre d’installations jusqu’aux décennies 19804,98uis des croissances relatives pour e
années 2000, et avant tout par des migrations nggrau méme département.

Deux principaux constats sont a retenir sur lesldéians des profils des migrants selon les ageg :
d’'une part, les années 1970-1980 ont été marquéaesep installations de jeunes de 20-35 an$

de la région et surtout de I'extérieur, inscritsndades démarches « post-soixante-huitardes
retour a la terre » (entretien 1, T3) ; ces ins&ibns avaient par exemple contribué a la hausg
des effectifs de certaines écoles et a I'ouvertlgaouvelles classes. D’autre part, les décenni
1990-2000 présentent des venues plus nombreusebvitius de 50-65 ans, et en particulier pal
des migrations de proximité. On retrouve ici ler@gdu basculement de résidences secondaif
en résidences principales au moment de la retraite.
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Chapitre 2. Renouveaux des campagnes francaisigersité des migrations résidentielles

Figures 16. Poids accru des 35-50 ans et des 50865 dans les migrations vers les terrains d’étude

85



Partie 1. Dynamiques démographiques et migrata@me§rance rurale

- 0 2 I/ 8" 8R # 2 . 25
2 U /
- 2 02 5 2 )
) Il 2 /[ > U, -
02 5 5 /0
) 83 :
2 9 22
U o/ 8" W 5
2 671QS 2 2
U 1% 677}# - 2 U
2 22 ]Sd 1S1n7 6"8 S77 N
- Uu 92 9 2 0
I %3 ) )
2 /[ > / 0 N
/ 2 6710QS 2 X
- u 2 K 2 09
= 9 02 X
2 2 /
. 25 U ;
& 5 QS1Ss7 S71]S 0 9
$ 2 0 2 /
9 2 2= - 2
) / S71]s
U
) ) 2 o
2 2 X
&/ 2 / / 1S1nr7 N7
; 2 U
2 . K
U / 2 )
) ;-
2 0 ;
0 9 .25 2
u $ 6777 2 /
671QS 2 2 QS1S7 N U
/ 2 [ > 2
2 ;- 8R /2 1 0 _
& / 2 2 Il 5 ;-
0 2 / 0 9 )
; /0 2 2
5 9 877 @ K 2 02 2
55 /0 0 Qsiss .
0 8S1QS 12 9 2 [/ >
6. .25 2 2 67 / = /5
2 2 0 0 u :
sQ /0 5 U 00Q I Q88#;

86



%

('

Chapitre 2. Renouveaux des campagnes frangaishgestité des migrations résidentielles

H

87



Partie 1. Dynamiques démographiques et migrata@me§rance rurale

& 5 2
U 8S1QS SS1'S
2 2
E / &
% ;- SS1"S =
2 2 *
& 2 SS 0
/ 2 9
;% 0K 2 U
/0 1 877
2 K 5 ;
* &>,& &&>(& 0

88

5 D -
0/0 $
9
0 *
/> 5
%
8R
88!:":- [0
2 2 $



Chapitre 2. Renouveaux des campagnes frangaishgestité des migrations résidentielles

o
- /0 2 [ > U
2 2 .25 2 $ =
/ = ! U #, 2 2 02
2 2 5 0
;- 22 25
2 K
0 o = 2 X
W 2 2 / 2 2 [ >
. 2 11 .2 9
1 8P]7 !/ 8N, - 2
I/ 8P 8S#; - 5
1 2 09 =
2 /> - / . 2 1
0O O - | 2 2
[/ U 2 2 I >
-/ 8n 2 5
2 2 8P" .
) / 2 0 2
) ) $ !
| # 2 02 . %
2 2 /12 2 2 2
W 2
2 9 2 2
8P"7 2 / >
% 0O 2 2
2 - 0 ;- 2
2 /[ A 2 2
2 2 /[ > A 2 5 1
2 2 2 I/
8Q ;"6#1* / 2 2
2 ;
22 X
2 5 U
/ ? .2 5 2 2 />
&/ 2 2 2
2 / 0; -9 2 /
;- / 8PA7
K9 = 02 21 ;O
= 5 2 [ A
A 2 2
) ;
SR.- 2 5 / 8n 2 9 - 2 2
2 52 2 2 2 /
2 0 . 2 2



Partie 1. Dynamiques démographiques et migrata@me§rance rurale

% 3! D ?

90



Chapitre 2. Renouveaux des campagnes frangaishgestité des migrations résidentielles

- 2 2 2
25 I/ 8P 8S#; 2
2 5 2 2
2 5 02
5 0/0 ) X
- / 8P / /2
92 : 2 ;- 2
2 A 686d 2 2 6]Qd
2 2 AN 2 2
2 / 25 2 2 0;
% 92 E 5 /
Il -2 2 5 /2 /2
2 2 /| > / )
) N 25
9 5 1 2 02 2 . K
12 2 2 [
2 = 0
N 2 2
/ 9 05 0 2 />
- 2 0 0 . 2
0 2 / ;- 2 2
/ ) ) 2 09
= N 2 02 2 9
S"Pd; /
5 / 2 22 X
&/ / / $
2 / ) ) A
2 A2 2 2 />
2 / 2 2 02 ;
K 2 / /l
2 /> - 2 0 )
) 9 2
;- 2 |/
2 N / 2:2
2 [/ |2 22 X
2 /9 / shlPT# 8P
/2 2 2 2 / A
2 2 A - 2 2 =
0 2 N 9 2
2 I > (2 2 5 /2
= / 2 ;
- 02 2
= /5 K
= 5 / 2
2 ; 5
0/0 2 /1

91



Partie 1. Dynamiques démographiques et migrata@me§rance rurale

% +"
& 2.2 2 5 8R I, "M# 0
2 8S 2 )
2 2 ss 2
02 2 2 2
[ ;% /2 /[ 2 2
0 - 2
/
K 0 5 2 E /
5 . 25 2 9
S71]S 5 % I/ 6R ; 87Q#;
ss /0 5 . 2 0 Q !; Q8Q#;

92



&!

Chapitre 2. Renouveaux des campagnes frangaishgestité des migrations résidentielles

8S 9 )
/0 877 2:2
2 2 2 !
2 = ? !
/ : 2
9 /2
2 / 2 |/ / ;&
[/ 2
2 /0 5 2 X
0 # C:%

93



Partie 1. Dynamiques démographiques et migrata@me§rance rurale

Encadré 17. Profils des nouveaux arrivants selorclamposition des ménages (terrains 1, 2 et 3)

L'analyse des tranches d’'age des individus réceminstellés dans les terrains d’étude a mis e
évidence des spécificités locales, en termes d@asition des flux et de rythme des évolutiorn
(encadré 16, p. 84). Elle a néanmoins et surtogadé une tendance commune aux différer
contextes locaux : les séniors actifs et les réémioccupent une place accrue dans les appo
migratoires. Une étude de la composition des ménageorte-t-elle des confirmations indirecte
a ce constat général ? Met-elle en exergue d’autéggilarités qui dépassent les particularités
locales ? Une observation rapide de la planche digsres 20 permet déja de répondrd
positivement a cette derniere interrogation. Eneteffplusieurs tendances transversales 9
démarquent a travers les profils successifs desanig et selon les types de ménages :

- Les compositions atypigues de ménages sont desmpimoins représentées

Une premiere tendance renvoie a la catégorie «emitcompositions », qui rassemblent de
individus vivant dans un ménage de plusieurs perasnmais n'ayant pas de liens familiau
directs avec les membres du ménage. Ce profil dupen importance depuis les années 1960,
aussi bien pour les migrations de proximité qudatgue distance. Des évolutions de société sd
certainement plus explicatives que les contextesu, et c’est surtout la hausse des effectifs d
autres catégories qui a conduit a leur baisse et

- Les couples avec enfants sont dominants maiperdu en importance relative
Depuis les années 1960, le standard de la famitkca@nfants a représenté le profil principal de

installations dans les terrains d’étude. Dans ledin 1 (n°1), il I'a été de maniere écrasante pouf

les migrations de proximité, et dans une moindrsures pour les migrations de longue distancg
Les trois autres situations locales présentent piedils plus équilibrés selon la distance de
migrations. Les tendances récentes présentent r@agntes décroissances relatives pour |
plupart des configurations étudiées. Un tassemestatrivées de couples avec enfants peut é
une explication, ou surtout des croissances supggeen volume pour d’autres types de ménage

- Les familles monoparentales restent marginaleis mat vu leur poids augmenter

La présence parmi les migrants d’individus memidese famille monoparentale a été faible
depuis les années 1960. Elle s’est accrue pen@anddrniéres périodes intercensitaires et surto
dans les migrations de proximité (cf. terrain 13pterrain 2 voire terrain 3). De fait, ce constat
tend & montrer que les migrations vers les campafaacaises ne restent pas I'écart d’évolution
générales de société (progression des divorces ebthbre des familles monoparentales).

- Les couples sont historiguement bien représesttést continué a prendre de l'importance

Aprés les couples avec enfants, la deuxieme graadégorie de ménages — ancienneme
présente dans les migrations vers les terrainsudlét— est celle des couples. Son poids a été
plus fort pour les migrations de longue distancecette tendance s’est encore renforcée. L¢
couples ont également pris de I'importance dansnegrations de proximité, mais c’est bien

parmi les installations lointaines qu’ils ont contas progressions les plus significatives, au couf

des années 1990-2000. Prenons pour exemple leine2rau les couples ont représenté 47,5 ¢
des migrations de longue distance au RP 2007. Unaligde logique peut étre fait ici avec la
montée constatée des jeunes retraités parmi lesatiogs vers les terrains d’étude.

- Les personnes seules sont largement minoritar&is ont connu une progression constante

La catégorie des personnes seules fait partie diescgui ont gagné en importance relative
depuis les années 1960. Les migrations de longatardie étaient ici plutdt dominantes pendar
les décennies 1970-1980, mais c’est surtout paesirhigrations de proximité que ce type d
ménages a connu les croissances récentes et edads plus fortes. La palme pour la périod
1999-2007 revient au terrain 1 (n°2), ou plus de%2@es migrants étaient des personnes seul
Des profils hétérogenes en age peuvent se cacheemecette progression. L'installation de
retraités (éventuellement veufs) a Forcalquier,usede Manosque ou des communes proches,
un premier cas ; d’autres pourraient correspondrdes travailleurs isolés ou a de jeunes locaux.

et
nt

[2)

= N

e

Nt
le
bg

o

94



Chapitre 2. Renouveaux des campagnes francaisigersité des migrations résidentielles

Figures 20. Plus de couples et moins avec enfanerimi les migrations vers les terrains d’étude
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Encadré 18. Profils des nouveaux arrivants selos groupes socioprofessionnels (terrains 1, 2 et 3

Les études locales précédentes des profils desidudi ayant migré vers les terrains d’étude +
selon les ages et la composition des ménages endgévélées tres complémentaires. Elles ont
souligné la prédominance ancienne des jeunes agtifkes couples avec enfants, et en paralléle,
la montée des installations des jeunes retraitéslet couples. L'analyse de la compositioh
socioprofessionnelle des migrants permet-t-ellele¥fgant de dégager des tendances communes
aux trois cas d'étude (figure 22) ? Une attraceéviturale et sociale diversifiee a-t-elle été Ia
regle pour expliquer des tendances démographiqeeplds en plus favorables ? Inversement
des formes de spécialisation des profils sociasxmdigrants sont-elles constatées ?

- Au cceur de la Haute-Provence (terrain: 1)

Le terrain 1 se démarque par des tendances régdi@ntre les années 1970 et 2000, périogle
durant laquelle il a connu des croissances comnmesaontinues et largement majoritaires
(cartes 7, p. 55). De plus, les profils socioprefesnels des migrants ont été assez similaires pgur
les deux communautés de communes qui le compbssrdctifs ont été les plus nombreux parmi
les migrations de proximité — en particulier poartérrain 1 (n°1) —, alors que les retraités org ét
beaucoup plus présents dans les migrations de digtance.

Pour ce qui concerne les actifs, la plupart des RIDE€Ete bien représentées parmi les migrants.
Les professions intermédiaires, les employés etugsers ont été globalement les plus nombreyx
pendant les années 1990-2000 et dans le terraim®1),( parmi les migrations de proximité. Leg
cadres et professions intellectuelles supérieutdeseartisans, commercants et chefs d’entreprise
ont été a I'inverse mieux représentés dans lesatiagrs lointaines.
Du cété du terrain 1 (n°2), les profils récents ssansiblement équivalents. Seuls les employés et
les artisans ont été plus nombreux dans les mignatide proximité, comme les professiorn
intermédiaires et les cadres pour les migrationdalegue distance. Signalons enfin que la PG
des agriculteurs exploitants apparait ici résideelLe développement de petits projets agricoles
et biologiques n’en a pas moins été constate, coautigté principale ou complémentaire.

[

- Au nord du Périgord-Limousin (terrain 2)

Aux confins de la Haute-Vienne, de la Charenteeetaddordogne, la catégorie des agriculteurs
est aussi tres peu présente parmi les arrivées @lumoins récentes : il n'empéche que la zone| a
connu la création récente de quelques projets adgi mixtes (élevage, culture, vente, accueil).
C’est surtout la croissance des installations deaiéés, qui est le principal enseignement des
figures 22. Elles se sont accentuées depuis lantéeel 990 et ont été principalement le fait de
migrations de longue distance. Du c6té des adefs,employés et les ouvriers ont été les plus
nombreux dans les migrations de proximité, et epuds les années 1970. Pour les migratiorjs
lointaines, I'équilibre entre PCS est mieux respecles professions intermédiaires, les artisans,
commergants, chefs d’entreprise, et les cadresfepsions intellectuelles supérieures, comptent
ici parmi les mieux représentés depuis les ann68s.1

- Au sommet du Haut-Languedoc (terrairn: 3)

Les évolutions de la c. c. de la Montagne du Haarguedoc se distinguent ici par leur
irrégularité. Encore une fois, des effectifs migsaplus faibles que les autres cas d’étude en sgnt
la principale explication. Quelques tendances pssant néanmoins se dégager. Les retraités gnt
été bien représentés dans les migrations résidetiele la zone. Les plus anciennes avaient
surtout des origines géographiques proches (cfisliavec les villes héraultaises) ; les venues de
retraités plus récentes résultent davantage de amigns de longue distance.
Parmi les actifs, les employés et les ouvrierséiat(et restent) les PCS les mieux représentées
dans les déplacements internes a I'ancien départene résidence. Elles ont tout de méme perdu
en importance relative, au profit des professiamterimédiaires et des artisans, commercants et
chefs d’entreprise. Du c6té des migrations de l@ndistance, les employés et ouvriers ont laissé
leur leadership des années 1970 aux catégories megeet superieures (professions intermédiaires
et cadres, professions intellectuelles supérieurer)définitive, le terrain 3 comme les précédents
révele quelques signes de recomposition des prsditsaux des migrants, et surtout pour leg
venues lointaines. Un point qui sera détaillé, @akelles nationale et locale, dans le chapitre 6.
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Figures 22. Entre stabilité et recomposition des fils sociaux des migrations vers les terrains d’étle
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Chapitre 3. Analyses biographiques des mobilitéglentielles vers les campagnes frangaises

Encadré 19. Motivations 1 : la campagne par oppmsitaux maux de la ville (terrains 1 et 2)

Ce premier encadré de chapitre débute une sérgxdrotes sur les motivations et les démarch
qui ont conduit des individus a venir s’installears les terrains d’étude. Au-dela des spécificité
des situations locales, I'enjeu est d’apporter dEsnents de compréhension aux mobilités récen

vers bon nombre de campagnes francaises, et des @xplicatives pour les grandes tendance

migratoires décrites dans les chapitres 2 et 3. P faire, les syntheses suivantes s’appuie
sur des idées et des arguments recueillis lors eleguétes de terrain, aupres de nouvead
arrivants des deux dernieres décennies et d’actebservateurs des contextes locaux. Signalo
aussi que l'ordre de présentation des encadrésoneespond a aucune hiérarchie particuliere.
En outre, certaines des motivations sont communegaucoup de situations individuelles ¢
familiales, alors que d'autres concernent des déhas plus spécifiques. Six motivation
principales a la mobilité vers les terrains d'étudet été au final identifiées. Elles ne sont bie
sar pas exclusives : la plupart des démarches regoseffet sur une association de motifs.

Un premier ensemble de motivations, large et héne, peut étre résumé dans les term
suivants : I'envie de campagne est née d’'un regetadvie urbaine et de ses maux en croissand
On retrouve ici des arguments déja tres présenis des aspirations néorurales des années 19
(par opposition a la ville, symbole de la sociégansommation et du contrfle étatique) ou g

installations périurbaines les plus classiques fpon chez soi abordable, avec un brin de nature

— et qui se sont perpétuées et étendues —, mais @as motivations plus génériques :

- Le foisonnement de la ville contre la tranqudlide la campagne et de la vie villageoise
Cette premiére idée prend des formes multiples etamalorisation du calme de la vie de village

« La région, c’était le beau temps, et puis aven métier public, c’était le calme. 600-
700 habitants dans le village, c’est bien. La fojilei donné. On aime de temps en
temps aller a Aix-en-Provence mais de temps en dénjp.] On avait pris goQt a ce
genre de village en Seine-et-Marne. On habitaivillage de 250 habitants. Quand je
revenais du boulot, j'écoutais le calme. Je trdaigiltout le temps, les week-ends, les
vacances, les jours fériés, et la campagne cgtait faire le vide. » (entretien 21, T1)

- La promiscuité urbaine contre les grands espaoesux et I'isolement possible
Le calme et la tranquillité rurale peuvent ausdealde pair avec une valorisation de I'isolement

« Dans ma téte, I'idéal c’était pour moi une maipemdue au milieu de la montagne.
Ici, il y a quand méme des gens qui passent |[étd.Quand on a acheté, il n'y avait
pas beaucoup de végétation, mais inconsciemmet laissé tout se développer. On
n'est pas du tout asociaux mais on a un peu engieeccoupé. » (entretien 14, T1)

« Chez certains qui viennent pour changer de adelnge, il y a le c6té paysager et puis
la possibilité d’acquérir des surfaces importan®s40 hectares, pourquoi pas avec un
étang, et assez isolé. Ca plait aux parisiensmuil@bitude de vivre en appartement, et
puis a certains Anglais parce que c’est impossilfiare chez eux. » (entretien 4, T2)

- Le rejet et la dégradation de la vie urbaine cerla quiétude et la sécurité de la vie rurale

Dans d’autres situations, c’est surtout le ras-lg-de la ville et de ses évolutions qui est mis 4
avant. De plus, les expériences de vie urbainegregd\avoir conforté ou fait naitre progressivement

« Nous, on a toujours vécu en banlieue parce quéjgamais vraiment aimé la ville.
Ou je suis né, c’était la pleine campagne, puidgsionnellement c’était quand méme
plus facile de se rapprocher de Paris, mais touestant un peu a I'écart. On avait un
petit jardin. Ce n’était pas la campagne, maisrmasplus la ville » (entretien 14, T2).

« La raison premiére, c’'est que I'on en avait mdeda ville et on cherchait a fuir Paris !

On habitait X et ¢ca devenait vraiment craignos.vOulait étre tranquilles. On était venu

dans le coin pour des vacances. Ici c’est parfauir pe chien, il y a les commerces et
les services qu'il faut, et plein de choses a fhir¢é On a débuté ici le projet de maison

en 2004 et elle a été finie en 2007. Depuis on anfant qui a aussi quitté Paris, pour a
peu pres les mémes raisons, et qui est venu dlersiacoté » (entretien 17, T2).
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Chapitre 3. Analyses biographiques des mobilitéglentielles vers les campagnes frangaises

Encadré 20. Motivations 2 : la campagne, ses atauasurels et paysagers (terrains 1 et 2)

Dans la continuité de I'analyse des motivationsstarnites sur I'opposition entre ville et campagne,
un deuxieme ensemble renvoie a I'aspect naturetatesins d’'étude. La recherche d’'un meilleur
cadre de vie, d'un paysage attrayant et verdoyaonft revenus comme un leitmotiv dans [a
plupart des entretiens aupres de nouveaux arriva@es fut notamment le cas dans le terrain 1,
ou les entrevues ont été les plus nombreuses edéquation avec les résultats d’'une étude
récente sur les perceptions paysagéres des habithnta c. c. de Forcalquier Montagne de Lurg
(Alpes de Lumiere, 2011). Sur la base de troisscqaéstionnaires, cette enquéte a surtout soulighé
l'importance du cadre de vie comme motivation gpake des arrivées successives dans |e
territoire (35 % des cas, suivie par des motifsfpssionnels et familiaux).

L'attrait d'une campagne « naturelle » peut renvogieune reprise de contact avec les éléments| a
la découverte de senteurs, a un air plus pur owsn@ l'ouverture des paysages. Les citations
suivantes en apportent quelques exemples, sarseépes multiples perceptions personnelles :

« Je ne savais pas si c’était une bonne idée de Ivabiter ici, mais depuis que je suis
la, je suis beaucoup plus attaché a I'environnemglos qu’a la maison elle-méme.
[...] Jaime bien la solitude et beaucoup cette reatudie vendrais plus facilement la
maison, mais ca me dérangerait vraiment de quigtdieu. [...] Pour moi la maison c’est
un lieu d’ouverture vers I'extérieur ; je suis toujs dehors. Elle ne me tombera pas sur
la téte ; j'ai déja enlevé les fenétres, peut Bieatot les portes ! » (entretien 12, T1)

« Ici c’'est un pays d'une richesse incroyable erfuymas, en paysages, en lumiéres.
C’est vrai que ¢a a été une découverte, et poursomout la lumiere. [...] A toutes les

heures, ca change, il y a des tonalités extradrémal...] La pierre de ce pays est
claire, elle a une texture, et c’est vraiment kerf@ qui est adaptée a cette lumiére. [...]
Il'y a des reliefs incroyables. Quand on monte dieddquier par les Mourres, ¢a change
a tous les virages. [...] On est venu parce quediomit la nature, mais on a découvert
que l'on est rentré de plein pied dans la natumne.aQepris pied avec le lieu, et par
exemple, pour les animaux maintenant, on fait patéis meubles ! » (entretien 14, T1)

Dans certaines situations, les motivations nate®lie départ pourraient étre remises en cauge
par le développement de différents projets en giestau moment de la passation des entretiens.

« Nos motivations de départ, c’était le climat. @ent d’'un pays ou il pleut beaucoup.
Mais il y avait aussi des paramétres disons deés@ntété d'ici, il y a Saint-Michel
I'Observatoire, et on dit que c’est I'air le plugrpd’Europe €f. les criteres d’installation
de son centre astronomique du CNRS dans les ai@3€y. [...] Et il y a aussi le
régime alimentaire méditerranéen, alors pourqusimgeux vieillir. [...] Mais il y a un
truc qui nous perturbe. Le week-end dernier, iVgiaune réunion au village autour des
projets d’extraction du gaz de schiste. On eskejusnt venu dans le coin parce gu'il
est peu pollué et sans industrie. C’est quand mignpensable de faire des choses
comme ¢a dans une région trés visitée comme laeRoav [...] La salle était remplie,
et pour 90 % par des retraités qui sont venus faotanquillité. » (entretien 17, T1)

« Une autre chose pour expliquer notre venue, ¢&@sin parc naturel régional, qui
semblait nous garantir le maintien d’'une qualitélaleégion. Mais la je ne suis pas
content. Ills ont vendu leur parc, leurs maisonsea Anglais, des Hollandais, des
Parisiens comme nous, mais ils changent leur piploig. S’ils peuvent transformer en
parc industriel, ils le font. Il y a des projetdliennes a cing cents metres d'ici, des
trucs énormes. Ces éoliennes, c’est une hérésie, june chasse aux primes pour celui
qui les construit, et des emmerdes pour le resta depulation. » (entretien 14, T2)
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Encadré 21. Exemples de trajectoires résidentielless les campagnes francaises

Dans le cadre des enquétes de terrain réalisée2@0 et 2011, quelques récits de vie et
trajectoires résidentielles ont été recueillis, @tamment auprés de jeunes retraités. Ceux-ci gnt
servi et serviront a illustrer différentes analyseationales, tout au long de la thése. lls sont
néanmoins loin d’épuiser la diversité des itinéesirindividuels et familiaux qui ont mené a dgs
installations récentes dans les campagnes fransai8éin de dépasser les seuls cas de figufe
observés personnellement, nous empruntons ici eesleais littéraires et journalistiques, a de$
films documentaires et de fiction, et a des émisside radio, des exemples de parcouls
résidentiels qui marquent a la fois par leur sirayité et par la proximité des aspirations.

Source : Dupin E. (2011), Voyages en France, Ecsailiil, Paris, 378 p.

« Ce peintre s’est « décentralisé le jour de [8&shns » aprés avoir longtemps vécu
dans la capitale. « J'ai quitté cette vie de faa,cburse au fric et au pouvoir »
marmonne-t-il dans sa barbe. Dans une vie anté&jidean-Pierre a pas mal « sévi dans
la com’ » (pp. 75-76, Charente-Maritime).

« « Ce qui est marrant avec les néoruraux, c’€sinquit qu’ils doivent avoir un projet

et tout. En fait, la plupart de ceux qui arriveritsont échoués apres des divorces, des
problemes économiques... Je viens de rencontrer umabste qui s’est acheté une
baraque dans le coin. Il a perdu son boulot, sa far » Xavier se sent lui désormais
tres loin du tourbillon des métropoles. » (p. 1¥a@nne).

« Originaire de Montfermeil, Christian a été foiessen Seine-et-Marne avant de quitter
la région parisienne en 1985. Ce soixante-huitadleci avait toutefois un pied dans
les Cévennes depuis les années 1970 grace a dekeattfamiliales. [...] La famille X
n'est pas un cas isolé dans cette terre de refuge[Il y a des milliers de personnes qui
vivent comme cela dans la région » souligne ChnstiDes gens habitent dans des
cabanes, dans des yourtes ou méme dans des camiénagés. Les plus anciens arrivés
dans les années 1970 ont réhabilité des maisdabanton. Les plus récents n'ont pas
les moyens de s’acheter des maisons en dur [...h@egeaux réfugiés aspirent certes a
une vie simple mais ils fuient aussi surtout lachére des villes. » (p. 210, Lozére)

Source : Calmettes G. (2006), Aux bonheurs des pbamive le temps partiel, la préretraite et
la simplicité, Ed. Michalon, Paris, 278 p.

« « Vous allez vous casser la... figure », avait pétigé le trop poli Dubosquet. Vingt
années ont passé depuis cette prédiction trés pmtve. J'ignore si le beau, le bon
Dubosquet termine en fanfare a Saint-Florent-ld-\ieie carriére d’enfer entamée
tambour battant. A vrai dire peu m’en chaut, jiaé tde longue date le rideau sur les
déconvenues passageéres des dévots de la finafre253, Bourgogne).

Source : Meunier J-H. (2004), La vie comme elleGalatée Films, Paris, 97 min.

« A Najac, jai débarqué comment ? Jai été répysé ma compagne ! Puis jai

demandé a l'assistante sociale si elle connaissalbgement disponible et elle m'a

indiqué ici. Mais ceci dit, si j'avais su, je sexaienu dix ans plus tdt, c’est une autre
facon de vivre. Je préfére celle-ci. » (min. 23enon)

Source : Pozzo di Borgo C. (2008), Les brebis flanka résistance, Cauri Films, Paris, 90 min.

« Nous si on est arrivé sur le Larzac c’est paaftheon plus. Y a une époque on habitait
a Montpellier, on ne savait pas trop quoi fairend&re vie. On faisait des boulots a droite
a gauche. Moi j'avais repris des études et puia commenceé a réfléchir sur le sens de la
vie. On a commencé a militer sur différents trdes, OGM etc... et donc on est venu
aussi sur le Larzac parce que il y avait peutiéthée d’'un idéal » (min. 4, Aveyron)

Source : Guirado E. (2007), Le fils de I'épiciefs Productions, Paris, 96 min.

« Vous venez d'arriver ? Je m’'installe avec ma fenethmon fils. Elle est prof. Elle est en
pleine dépression donc la campagne ca ne peutigfare du bien. » (min. 32, Dréme)
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Source : Bertrand P. (2011), Carnets de campagnanée Inter, 2 décembre, 14 min.

«[...] Avant de parler de I'association X que voweafondée, c’est de votre parcours
que jaimerais parler. Vous étes devenue paysdnna il2 ans ? : « Voila. Avant cela
j'étais formatrice. Je travaillais auprés d’adujtes ¢a faisait longtemps que la terre
m’attirait, mais je ne savais pas si j'allais faleepas. Et je 'ai fait. J'ai décidé de
devenir paysanne. J'ai trouvé une ferme, que jéa®@en agriculture biologique. J’ai
acheté des petites chevrettes et puis on est>pavibus avez mis 10 ans a stabiliser
cette ferme de 10 hectares : « Oui oui c'est lepgequ’il m’a fallu mais je crois que
c’est un peu une regle générale. L’activité paysatmuche a plein de secteurs [...]
(relations au banquier, a I'animal, au produit due fromage, au climat, a la vente, au
fait de trouver du terrain, a I'intégration dansiende agricole) [...] Et effectivement
le temps d’harmoniser tout ca et d’apprendre taupement... ». [...] Avec tous les
obstacles dont on vient de parler, si c’était airef vous feriez exactement la méme
chose ? : « Oui [...] Je suis heureuse. Alors cetrpas simple, c’est trés fatiguant,
c'est beaucoup de stress, mais en méme temps pmuw’est vraiment un privilege ».
Et comme le dit encore Y dans son courrier, voas aussi doctorante en sciences de
I'éducation. C’est pour cela que vous avez crégsbaiation X ? (découverte de la vie a
la ferme pour le grand public par des stages ereirsion). » (Pyrénées-Atlantiques)

Source : Duport P. (2012), C’est mon nouveau boutctnce Info, 20 juillet, 4 min.

« Sa vie professionnelle, X l'a débutée comme vandd’'une grande marque
d’anisette. Il passe 14 ans dans le monde de balmeant de rejoindre un fabricant de
tabac. Et puis I'entreprise dans laquelle il trdgaiachéte son concurrent, et comme
souvent il y a de quoi craindre pour son postepsitiquand on est cadre commercial et
gue l'on a déja 51 ans [...] X n'a aucune idée paliice pour sa nouvelle vie
professionnelle, sauf qu'il veut vivre a la campagn pas n'importe ou. Il a trouveé le
lieu qui lui correspond et il veut en faire le aentle sa nouvelle vie : « J'ai eu un projet
familial fort autour d’'une maison que I'on a restiavec femme et enfants. [...] C’est
une ancienne abbaye qui était en ruine et ce batimdéit disparaitre a tout jamais.
[...] Cétait un tas de pierres chargé d’histoiréSen abbaye cistercienne retapée, c’est
un premier pas mais pour le reste c’est un peu. flod (Lancement ensuite d’'une
entreprise autour des abeilles, avec l'installatiémn ruches dans des entreprises et
'envie de faire parler de l'abeille ailleurs qula campagne) [...] L’ancien cadre
commercial a tourné la page des années alcoolbectdl vit d'un produit 100 %
naturel et il fait entrer les abeilles dans ladgenombreux salariés urbains. Il n'a qu’'un
seul regret : ne pas passer assez de temps daablsaye cistercienne retapée par toute
la famille. » (Maine-et-Loire).
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Chapitre 3. Analyses biographiques des mobilitéglentielles vers les campagnes frangaises

Encadré 22. Motivations 3 : la campagne, un entreuk géographique idéal (terrains 1 et 2)

Pour quitter la vie urbaine (encadré 19, p. 109)mmur des considérations naturelles et paysageér
(encadré 20, p. 113), les premieres motivationsistéllation présentées étaient relativemer
attendues et sont bien prises en compte danstéaditire scientifique. Le troisieme ensemble g
motifs est certainement plus original, tout en kant a des situations moins fréquentes.
s'intégre tout a fait dans les réflexions sur Iese&les localisations et sur les stratégies mises
ceuvre lors des changements résidentiels, et cds que soient les contextes géographiqug
(Rhein, 1990). Le critere majeur qui intervient ddas choix résidentiels est ici d’ordre spatial
Il s’agit surtout de concilier des aspects professiels et/ou familiaux, avec des aspirations plu
classiques de vie a la campagne. S’éloigner togqlus loin d’un péle urbain et/ou d’emploi,
par rationalité économique d'acces a la propriégst une forme trés diffusée de stratégi
résidentielle ou les considérations géographiquedesdistance comptent. Les cas évoqués fq
ici référence a des mises au vert qui ont coineikc la recherche d’'un entre-deux, propice a |
gestion d’'un espace de vie élargi.

Du c6té des actifs, ce sont surtout des aspectegsimnnels qui vont par exemple conduire
couple a chercher un point de chute médian et desservi :

« Parmi le conseil municipal par exemple (commuihge prés de l'autoroute A 51),
on a quelqu’un qui travaille tous les jours & An-erovence. Puis, on a des gens qui
ont choisi X, parce que c'était a mi-chemin entig &t Gap. C'est le cas d’'un couple
de magistrats qui cherchait entre les deux. »€gatr 19, T1)

« Le dernier contact que I'on a eu avec un jeungpleoqui veut venir, au moins un des
deux fait la route avec Limoges et Angouléme. l&nment vers nous parce que I'on est
au milieu. C’'est peut étre un nouveau type de tdlen J'ai par exemple un rendez-
vous cette aprés-midi avec un jeune couple dacage» (entretien 8, T2)

Du c6té des retraités, surtout rencontrés lors daquétes de terrain, les dimensions familialg
priment, et elles sont le plus souvent associées s motivations déja présentées :

« On avait un fils & Toulouse et les autres enorégiarisienne, donc on a cherché a
s’établir a peu prés au centre. On a cherché adua nationale 20, dans pas mal de
régions, dans le Cher, en Haute-Loire... et finalenmena acheté ici. La maison nous

plaisait bien, le cadre aussi, mais c’était la péeenfois que I'on venait dans ce coin.

On n’a pas d'attaches et on n’était jamais venuvacances. C’était réellement la

premiére fois. Donc on cherchait un lieu géograp@igentral entre Paris et Toulouse.
Bon maintenant le fils n'est pas resté a Toulouaesranfin | » (entretien 14, T2)

« Nous avons décidé d'acheter dans le Limousinepgicavant notre retraite, nous
sommes venus beaucoup en vacances en France aaopeng-car, et pour toutes les
visites, on passait par le Limousin pour aller versud. C’est le centre ici, et puis c’est
une belle région. Il y a la beauté du paysagebdes des lacs... Donc on a cherché sur
internet et on a trouvé quatre possibilités toeteslaute-Vienne. » (entretien 7, T2)

« J'ai passeé toute ma carriére a Paris, mais pouettaite, la volonté était de rentrer
dans le sud et de se rapprocher des enfants. iJi@nsar Aix, I'autre a coté d’Avignon,

et puis ma mere est toujours sur Toulon. J'ai dieeqgas trop loin d’eux, pas non plus
trop pres pour ne pas les géner, et je suis tooil ipeu par hasard. » (entretien 7, T2)

Ces formes de stratégies de localisation résidiatiqui, potentiellement peuvent concerner de

campagnes trés différentes et méme relativemetédeisopeuvent aussi étre un critere centra

pour I'organisation d’événements plus ponctuelgqtéLin mariage :

« Ici on est toujours a se plaindre d’étre mal deds mais j'ai pas mal de gens qui
m’ont dit : « Vous étes au milieu ». Par exempéeemment on a eu dans le village un
mariage alors que personne ne connaissait le pglaysavait des Toulousains, des
Bordelais, des Parisiens... Moi j'avais I'impressigue I'on n’était pas ici sur le bon

axe, mais faut croire que pas forcément ! » (aptrett5, T2)
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrata@me§rance rurale

Encadré 23. Motivations 4 : la campagne, terre despage puis d’installation (terrains 1 et 3)

L'idée qui est ici avancée part d’un principe simplpour pouvoir envisager de s’installer dans

une campagne, lorsqu’elle est au départ inconnuaut dans une grande majorité des cas y éti
passé, I'avoir découverte, voire avoir eu un coup abeur. Dés lors, les situations les plu
fréquentes repérées lors des enquétes de terraivoient a des venues pour les vacances. Nou
consacrerons un encadré spécifique dans les proelsapages (encadré 26, p. 137), mais po
I'heure, il s’agit de faire référence a des passagéus variés qui ont eu lieu dans les terrain
d’étude : de I'anecdotique a des souvenirs d’endarde considérations professionnelles a dg
venues pour les loisirs. Tous ont en commun d’agpirainé une installation a postériori, plus

ou moins permanente et longtemps aprés la décauded territoires en question. Sans tombe

dans une vision completement fortuite des compemné&nmigratoires, il s’agit de souligner la
part de hasard et les ancrages historiques qui @micouru a la découverte individuelle dg
certaines campagnes, et aux démarches résidestiglles’en sont suivies.

Les premiers exemples évoqués concernent le tetrahdes installations déja anciennes, plutd
d’ordre professionnel, qui ont accompagné des en&mes historiques de ce territoire :

« Quel regard portez-vous sur I'histoire des ap$/éle populations dans la région ?
Moi je suis arrivé en 1985, et a I'époque on dispitl y en avait eu avec I'affaire
Dominici. Apres la guerre (1952), ¢a a attiré uagégorie de personnes, des journalistes,
des réalisateurs, et a ce moment-la, il y avaiplienomene d’exode rural, les terrains
et les propriétés étaient accessibles. Donc c’lgtaitis de gens venus pour leur boulot
et qui ont apprécié la région. On dit toujours gués-guerre, les premiéres installations,
notamment en résidences secondaires, étaienulietentissement de I'affaire Dominici
[...] Puis, je me souviens avoir été des le débuetation de travail avec des personnes
parmi les premiers néo-ruraux, des graphistesgees du livre... » (entretien 15, T1)

« Il y a des antécédents anciens a Forcalquiea €& une capitale féodale avec une
cour cultivée au Moyen-Age. Il y a eu aussi la ¢angion d’une salle de réunion pour
des rencontres universitaires et scientifiques1&n Il y a un vieil ancrage culturel. Il

y a depuis les années 1950 les rencontres typagrsshde Lurs, toutes les fins aodt,
nées de la rencontre de typographes parisiens grodipe de Giono. [...] Dans la région

il y a des graphistes qui se sont installés dassatamées 1950, des éditeurs de beaux
livres, I'éditeur de disque Harmonia Mundi, ¢ca détite vers 1960. Puis ils ont essaimé
et ca a créé un réseau local autour de ces astiDe petits éditeurs se sont par exemple
installés dans les années 1990-2000. » (entrefienl)

La deuxieme série d’exemples renvoie a des prosqdss contemporains, a des dimensions (
loisirs et/ou a une part d’anecdotique qui peutiwenir dans les pratiques résidentielles :

« |l y a une dimension qui me parait intéressarigst la dimension artistique. Je pense
a énormément de gens qui aprés avoir découveégiam, se sont installés parce que
c’est un pays de couleurs, propice a la peintung.al & ma connaissance au moins 6-7
peintres amateurs venus s'’installer dans le villagentretien 1, T1)

« Les coups de cceur, c’est méme relativement fréqiar exemple, un gars qui est
invité pour un ou deux jours de chasse. D’autresignnent pour les champignons. Ca
peut conduire a l'achat de résidences secondairgdus. [...] Un autre exemple récent,

c'est un ferronnier de X qui est monté un week-padr faire du bateau avec un ami.
Et bien ca a entrainé son implantation, I'achanhderrain, la construction d’'un chalet,

et méme de son activité. Et c’est le type méme ahg qui prendra sa retraite ici. Un

autre coup de ceceur, c'est I'ex-chauffeur de X.dt eenu avec lui pour une visite

politique et finalement il est venu acheter un ki@nll habite quand méme a Béziers,
mais tous les week-ends, il est la. [...] On a umrea@xemple, c’est un gamin de

Toulouse, qui était venu il a une vingtaine d’arméare un camp de scout dans le
coin. Eh bien, il a acheté récemment une maisos guepont, sans méme étre revenu
depuis. Il avait gardé ca en téte. Une expériemcEagmarqué » (entretien 2, T3)

—
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrata@me§rance rurale

Encadré 24. Essai de généalogie locale 2 : lieuxndéssance et origines des individus (terrains 2)

« Les lieux ont beaucoup changé mais les nomsntelste(entretien 13, T2)

152

Nous retrouvons ici 'exemple du hameau de la Ctzengie — situé dans le sud-ouest de |
Haute-Vienne (encadré 10, pp. 50-51) —, pour unévér analyse de sa composition
démographique selon les lieux de naissance de agisahts, et ce, depuis la fin du®1§iécle
(tableau 6a). Au-dela des spécificités de ce catude, I'objectif est de questionner le poids des
origines géographiques dans la composition des labipas rurales, et indirectement dans les
mobilités résidentielles vers les campagnes. tisaussi de s'interroger sur la pertinence du eré
de naissance pour étudier les comportements migesteers les entités rurales.

Les premiers recensements étudiés (RP 1886, 19B86) tévélent la prédominance des origines
locales des habitants. Plus précisément, la plupad individus recensés dans le hameau de|la
Chautrandie étaient nés dans ce méme hameau, ooreerdus fréquemment, & proximit§
directe : dans la méme commune (autres hameauxesucommunes limitrophes. Méme si lgs
mobilités étaient alors de faible distance, ce tangarait ainsi confirmer les changements
nombreux de résidence pour une bonne partie deolaulation, bien loin d’'une supposeée
sédentarité rurale dominante. De plus, les déplam@minduits — entre lieu de naissance et lig
de résidence — se sont souvent affranchis de laelicépartementale entre Haute-Vienne 4
Dordogne, et principalement par le jeu des mariages

-~ C

Ces premieres observations soulignent plutét lfi@télu critére de naissance pour I'étude dep
comportements résidentiels ruraux, mais I'analyes derniers recensements étudiés (RP 1968,
1990, 2004-2006) apporte quelques nuances. On ue&raci le poids important de personnes
nées a proximité directe du hameau de la Chauteretgui ont peu bougé au cours de leur vie.
A l'inverse, la situation la plus récente (RP 20P206) présente une majorité de cas de naissanges
extérieures a la Haute-Vienne ou a la Dordogne.qDe pourrait passer pour des installations
totalement étrangéres a la région, cache en fa# fetours au moment de la retraite de
descendants de la deuxiéme génération, qui n'avganais vécu dans le hameau et qui n'y
étaient pas non plus nés. Il est ainsi clair quiéde de naissance ne peut prétendre rendre compte
de la diversité contemporaine des formes de redoupays.

Tableau 6a. Des origines locales et anciennes mdtaires, mais qui tendent a se diversifier
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