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Résumé

Les récentes crises économiques et financiereemeth débat les prescriptions de politiques
dictées par les institutions financiéres internales pour réguler les économies. Ces mémes
prescriptions de politiques économiques ont condurhodifier I'organisation du systeme
coton du Bénin dans le cadre des programmes céanesit structurel depuis 1991. L'objet de
la thése est d’analyser les effets de la libéadisaéconomique du systéme coton sur les
regles de fonctionnement, les interrelations eptoglucteurs, la coordination économique et
sur les mécanismes de prise de décisions, de awiproduction et de répartition des
ressources. Pour y répondre, nous avons mobiligbélarie de I'économie institutionnelle
dans sa version originelle avec une démarche catipartemporelle pour faire ressortir
I'articulation marchand/non marchand. Nos résultatsmtrent que la stabilité institutionnelle
et celle des transactions de répartition entre yrtadirs résultent de la formation de
communautés d’acteurs qui ont encadré et contrég rklations marchandes et non
marchandes en amont et en aval de la productiamei@re. En revanche, I'introduction de
relations marchandes pour le contrOle des ressewaes la coordination depuis 2002 rend
instable les institutions et les transactions daantition. La multifonctionnalité du coton
rendue possible par les institutions qui régulestrelations économiques des producteurs est
négativement affectée. Il apparait alors des tessentre acteurs qui n’incitent plus a la
production cotonniére ni aux productions non mamndea. A partir de différents niveaux de
spécialisation cotonniere, les unités de productigricole adoptent de nouvelles stratégies
quitte a remettre en cause les relations et valdeirsolidarité et la stabilité institutionnelle.
Les choix de production et I'allocation des ressesarsont déterminés simultanément par des
considérations marchandes et I'appartenance aaupgrou a une famille. La thése conclut
que si les institutions sont nécessaires pour lardioation €conomique et pour faire
fonctionner les marchés, elles sont cependant ames lorsque les relations marchandes
dominent les relations économiques. Il s’ensuit@urs des dernieres années, une baisse de la
production de coton qui fragilise 'économie du BérAtteindre les objectifs de production
cotonniere fixés par le gouvernement béninois ssppi@ conforter les institutions fragilisées

par la libéralisation.

Mots-clés Bénin, systéme coton, libéralisation économiqustitirtions, coordinaon.
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Abstract

Adaptation of coordination and new contradictions letween stakeholders in
cotton system in Benin face of economic liberalizan

Recent economic and financial crises have prommegussion of economic policy
requirements dictated by international financiadtituitions to borrowing countries. Such
economic policy prescriptions have modified theamigation of the cotton system in Benin
with structural adjustment programs since 1991. dlhjective of the thesis is to analyze how
economic liberalization of the cotton system hagcédworking rules, interrelationships
between producers, economic coordination, decisiaking mechanisms, crop choice and
the distribution of resources. To answer, we admptraditional institutional economics
framework and use a temporal comparative approadtighlight the joint of market/ non-
market relationships. Results show that the stgbilif institutions and the rationing
transactions among producers had resulted fromfdfreation of communities of actors
which supervised and controlled market/ non-maredtionships ahead and downstream
production. However, greater competition for researcontrol in the coordination since 2002
has made the institutions and rationing transastionstable. Cotton’s multifunctionality,
which is enhanced by such institutions and theectile action of producers, is negatively
affected. It appears tensions between actors wthimtouraged both cotton production and
non-market production. At different levels of cattproduction specialization, farms have
adopted new strategies that threaten producerasilichnd institutional stability. Production
decisions and resource allocations are both detednby market forces and by group or
family memberships. The thesis concludes that gtrostitutions are necessary for economic
coordination and for market regulation, and thaytlibecome weak when market forces
dominate economic relationships. It follows thatré@tent years, liberalization has led to a
decline in cotton production, which weakens theneooy of Benin. Achieving the cotton
production goals set by the government of Beninliespa need to strengthen the institutions
weakened by recent liberalization.

Keywords: Benin, cotton system, economic liberalization,itagbns, coordination
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..... Ce qui est inefficace pour arréter une évoluti’est pas
complétement inefficace. Souvent, le rythme du gearent n'a
pas moins d’'importance que sa direction; maisestilfréquent
gue celle-ci ne reléve pas de notre volonté, fjeag fort bien
que dépende de nous le rythme auquel nous perraeftenle
changement survienne."

Karl Polanyi (1944 éd 1983, p.79)
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Introduction Générale

La production cotonniere au Bénin est passée deD@@7nonnes en 2004-2005 a 160.000
tonnes en 2009-2010. Cette baisse de plus de 628&bpteduction révele une crise profonde
du secteur coton, qui s'est traduite au cours daséates années par une forte instabilité des
entreprises du secteur et des institutions quidragnt et coordonnaient la production de
coton au Bénin. L’'activité de production cotonniene Bénin est ancienne et date comme
dans la plupart des pays d’Afrique francophon€ajeés premiere guerre mondiale et elle est

menée par des exploitations familiales aux resgsugconomiques limitées.

La culture cotonniére a conquis progressivemenblenmoteur pour I'économie béninoise et
est devenue un facteur de développement pour lesnaoautés de producteurs, contribuant
ainsi a la lutte contre la pauvreté. Premier prodi@xportation du Bénin et premiere source
de devises pour I'économie béninoise, le cotoniqpet jusqu’a environ 10% au produit

intérieur brut (PIB) et représente 60% du tisswstdel.

A I'échelle mondiale, I'importance économique duaroqui assure la subsistance d’environ
16 millions d’africains de I'Ouest et du Centret fgile le coton est devenu un sujet d’actualité
et de controverse au sein de I'Organisation moadél commerce (OMC) a cause des
subventions américaines et européennes qui indulesndistorsions sur le marché. En 2003,
lors des négociations commerciales de Cancun, ejpatys africains, Bénin, Burkina Faso,
Mali et Tchad ont présenté linitiative coton quiarque le début d’'une coordination a
I'échelle sous-régionale pour présenter dans letamces de I'OMC des propositions
communes concernant I'organisation du marché moddizoton. En portant la question du
coton sur la scene des négociations internation@epays africains se sont pour la premiére
fois posés comme interlocuteurs dans l'arene degoanions internationales, surtout
marquées par les blocages des divers cycles deiaégos (Fok, 2005). Cette revendication
n'a laissé indifférent aucun acteur ou organisngagé dans les questions de développement
et de lutte contre la pauvreté a I'échelle inteaomatle. Les pays africains producteurs de
coton sont apparus comme les principales victimes golitiques de distorsion des
mécanismes marchands par certains pays de I'Oajams de coopération et de
développement économiques (OCDE) qui réclamentcon®lete libéralisation des marchés

agricoles.



La filiere cotonniére a été gérée au Bénin, comraasdde nombreux pays d’Afrique
francophone selon une démarche intégrée jusqu’butdies années 90: toutes les activités
depuis la distribution des intrants a crédit, juddégrenage et la commercialisation du coton-
graine, en passant par la recherche, la vulgaisat la formation des producteurs, sont
réunies sous l'autorité d'une méme structure. Bomale nombreuses défaillances de marché,
du mauvais fonctionnement ou de I'absence du madchérédit, l'intégration réduisait les
risques pris par le producteur en lui garantisskapprovisionnement en intrants et

I'écoulement de sa production.

Toutefois, plusieurs raisons ont justifié la remesecause de I'intégration, qui au Bénin dans
les années 1980 avait un caractére fortement ééatiqu profit d'une organisation

concurrentielle du secteur impliquant la privaimatdes entreprises d'amont et d'aval de la
production cotonniere: faiblesse du prix payé atodpcteurs par rapport au prix mondial,

mauvaise gestion caractérisée par un prix de reeiené de la fibre de coton, organisation
peu efficiente de la vente du coton fibre et desings et insuffisance des infrastructures
d’égrenage et de stockage. Une conséquence degestten intégrée de la filiere coton a éte
un découragement des producteurs a augmenterrteduqtion et adopter des technologies de

production plus efficaces.

Les fondements des politiques de libéralisationnénotque promues par les institutions
internationales de développement (Banque mondiafeords monétaire international) dans
les années 90 étaient basés sur lidée que le afpainent des relations économiques
marchandes était de nature a accroitre l'efficad@t®nomique et le bien-étre. John
Williamson (1990) a appelé cette politiqueconsensus de Washingterpour décrire un

ensemble de prescriptions de politiques économigbesr les filieres agricoles des pays
africains, le roéle du marché est considéré comméradeen tant que forme de coordination

efficace permettant I'allocation optimale des resses.

Soutenus par les programmes d’ajustements stris(#A&S), les changements institutionnels
de libéralisation économique ont profondément médi& coordination dans les filieres
agricoles des pays en voie de développement. LenBéété un des premiers pays d’Afrique
occidentale francophone a libéraliser le systenmencolibéralisation de I'approvisionnement
en intrants en 1992 et privatisation de I'égrendgecoton-graine en 1995 (Baffes, 2002 ;
Goreux, 2003). Cette libéralisation a induit unéré@an d’opérateurs privés sur le marché de



I'approvisionnement en intrants et sur celui dedenmercialisation et de la transformation du

coton-graine, d’exportation du coton fibre et desirges de coton sur le marché international.

Si la coordination marchande domine les interretetiéconomiques des acteurs a partir des
années 1990, des institutions et actions collestisent simultanément créées pour les
encadrer et les contenir. Cette coordination hghrihsée sur des institutions qui encadrent et
contrdlent les relations concurrentielles des astptivés, a cependant trouvé des limites avec
I'apparition de conflits et tensions entre les artedu systeme coton. En économie, les

conflits sont souvent I'expression de la raretérdssources.

En réaction a la libéralisation économique, il shrésulté une multifonctionnalité du coton

qui met en évidence ses dimensions non marchaktleg, 2005; 2007). Si la dimension

multifonctionnelle du coton est clairement affirm@eur opposer une résistance a une
politique pro-marché, il reste cependant a compeetes mécanismes de coordination et les
institutions qui la favorisent et qui permettentcon d’assumer pleinement I'ensemble de
ses fonctions économiques et sociales, lui permtediasi d’étre un facteur de développement
pour les communautés rurales béninoises. Tellerestdes questions spécifiques qu’aborde

cette these.

La plupart des travaux se sont intéressés a amalysfficacité des arrangements
institutionnels et des institutions (Fok, 2010 |gfack, 2010) ou la performance économique
comparéee des filieres cotonnieres africaines sasnis la libéralisation (Tschirley al.,
2008 ; Bourdet, 2004). La question de l'articulatmonflictuelle entre institutions, régulation

et incitation marchande reste donc peu traitée.

Nous envisageons dans cette these de nous démaepignéories appréhendant I'efficacité
de la production cotonniére a partir seulement duché ou du prix qui doit étre payé selon la
rareté ou I'abondance du bien considéré. La théaeegie d’aborder la question a partir de la
construction de régles collectives et des relatimms marchandes que les producteurs tissent.
Elle s'inscrit donc dans le refus du seul principarchand pour assurer la production
cotonniere et la coordination des acteurs. A paigirla, la production cotonniére ne peut
exister seule, elle nécessite des relations nochaades. Les deux relations, marchandes et

non marchandes s'insérent dans un ensemble dfiusig.



La production cotonniere posséde une caractérsstigidimensionnelle : une dimension
marchande et une dimension collective que nousupoins dans la catégorie non marchande.
Dans le contexte béninois, le coton est non seulepreduit pour le marché, mais est produit
surtout par une communauté villageoise. Il devienbien marchand mais également un bien
sociétal, fondement méme des interventions de tI'Btaur soutenir les communautés de
producteurs. Notre thése teste une approche pamiation des communautés sur la base des

caractéristiques économiques et sociétales du coton

Le contexte des changements institutionnels de€eanh990 appelle une analyse des raisons
pour lesquelles changent et se transforment |¢i$uitisns et les modes de régulation (Allaire
et Boyer, 1995). Comment les changements institngts de libéralisation économique
modifient les régles de fonctionnement ? Commeninibdifient la coordination économique
? Comment ils affectent le processus de prise disidas des acteurs et la multifonctionnalité
du coton ? Quel est le degré de compatibilité erggies marchandes, régles collectives et

normes de coordination communautaire ?

Sur le plan théorique, la thése envisage d'élamgfire conception au-dela de I'économie du
marché, selon laquelle les caractéristiques écanosi d'un bien se définissent
exclusivement en référence au marché. Un bien alfigLen réalité au plan économique par
I'ensemble des relations au sein desquelles prestuit et échangé ; il comporte donc deux
dimensions, marchande et non marchande (BarthélémyNieddu, 2003). L’'agenda

institutionnel, permet selon nous, de répondresarterrogations et d'envisager les limites de

la logique marchande.

La thése est structurée en sept chapitres. Lessgremiers chapitres ont pour objet d’élaborer
notre problématique a partir des principales éwmhst historiques du systeme coton et des
différents cadres d’analyse théorique relevant@wohomie institutionnelle. A partir de ces
trois chapitres sont élaborés les questionnemetasifs a I'organisation de la production
cotonniere et a la coordination du systeme cotonsda contexte de la libéralisation
economique. Lehapitre 1 présente le poids du coton dans I'économie durBdeivolution
historique et institutionnelle de la production awtiere que nous avons retracée avec
I'approche de la dépendance de sentier et le ctntda la libéralisation économique du

systeme coton a partir de 1991.



Le chapitre 2 aborde le cadre théorique de I'’économie institutale pour mieux
appréhender les questionnements. L'analyse degehmmts institutionnels sur une longue
période dans le systeme coton du Bénin, en utiliganadre théorique de la dépendance de
sentier, nous a permis d’identifier differents maosecritiques qui caractérisent I'évolution
du systéme coton, notamment celui de 1991 qui neatgqudébut de la libéralisation. La
dépendance de sentier ne permet pas, néanmoingndier en détail, les logiques de
comportements des acteurs, y compris celles ddsit@atipns agricoles entre 1991 et 2011,
période qui nous intéresse précisément. Cette fisan€e nous a amené a adopter une
seconde approche, linstitutionnalisme historiqualedtique pour rendre compte des
interrelations économiques et sociales que lesyatedrs de coton tissent pour assurer la
production et la coordination. Cette seconde ap@oau regard des questions posées et de la
période d’observation des faits stylisés, a pemtétargir 'analyse, aux stratégies adoptées
par les producteurs pour articuler les relationschendes et non marchandes, aux conflits
entre acteurs et a linstabilité institutionnell@i qcaractérise la période. Cette maniere
d’aborder les questions du changement institutioahees institutions du systeme coton au
Bénin, a permis de nous rendre compte de la conguitarité et de I'opposition entre les
deux courants de I'’économie institutionnelle, leremt de la vieille économie institutionnelle
qui connait aujourd’hui une réévaluation importafBazzoli, 1999) et celui de la nouvelle
economie institutionnelle avec la théorie des cd@éts$ransaction. La thése privilégie donc le
courant institutionnel dit originel ou ancien. Q'@®urquoi, hous avons jugé opportun de le
présenter trés rapidement dans ce chapitre 2 pgliciéer certaines terminologies propres a
ce courant de pensée afin de montrer le caractaretigant des institutions et comment
I'articulation entre relations marchandes et relai non marchand s’integre dans un méme
processus economique. Mais avant, nous avons @rsoih de souligner les limites des

approches néoclassique, néo-institutionnelle ¢4 dépendance de sentier.

Une fois le positionnement théorique explicitéchapitre 3 présente de maniere détaillée la
problématique, les hypotheses de recherche etrmmée méthodologique adoptée pour

répondre aux questions.

Les trois chapitres suivants de la thése traiternitadnise en place des actions collectives par
les producteurs et des facteurs de stabilité darnsobrdination du systeme coton qu’elles
induisent. On mettra en évidence les effets indutsl’articulation des relations marchandes

et non marchandes dans la production de coton rtcsuqu’il convient d'appeler la
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multifonctionnalité du cotonchapitre 4). Nous aborderons ensuite I'analyse des effeta de
libéralisation sur les transactions, les institagi@t la coordination. Lehapitre 5 analyse les
facteurs de renforcement de la coordination ettaeilgé face aux acteurs privés, et analyse
comment cette stabilité rend possible la productiotonniére et l'articulation des relations
économiques et sociales. lahapitre 6 analyse comment les actions collectives et les
institutions créées pour assurer la stabilité dstesge coton ne résistent pas a la logique
marchande induite par la libéralisation économiduanalyse I'instabilité de la coordination
qui en résulte et de ses conséquences sur la piadwet sur I'articulation des relations

marchandes et non marchandes qui favorisent lafondtionnalité du coton.

En changeant d’échelle d’analysecleapitre 7 traite des stratégies adaptatives développées
par les exploitations agricoles familiales pouricater les relations marchandes et non
marchandes face a l'instabilité institutionnelldurte par la libéralisation économique. Il vise

a comprendre précisément les logiques de componteide’intérieur des exploitations
agricoles. Ce dernier chapitre analyse donc awanides unités de production, les facteurs de
spécialisation cotonniere et les modalités de pdeedécisions en termes de choix de
production, d'allocation et de répartition des oesses face aux conséquences de la

libéralisation économique.



Chapitre 1. Contexte et justification de la thése

Dans les pays a faible revenu, l'agriculture esfiveat le secteur économique le plus
important en termes d’emploi et de contributionaarithesse nationale. Les interrelations
economiques et sociales entre I'agriculture et d@nméconomie sont plus fortes que dans les
pays a revenu élevé (Ardeni et Freebairn, 2002pdrade I'agriculture dans la formation du
PIB est plus importante que celle des autres secid® I'économie (Abbott et McCalla,
2002). L'importance critique de I'agriculture dales économies en voie de développement
interroge  comment et sous quelle forme [Iagric@tucontribue au développement

économique (Timmer, 2002).

1. Importance du coton pour 'économie béninoise

Le coton est un bien économique spécifique poupteducteurs parce qu'il est produit pour
étre vendu sur le marché contre un prix d’échaagpour le Bénin parce gu'il était jusqu’en
2006, le principal produit d’exportation. Cette ionfance économique du coton interroge sur

les jeux d’acteurs et les conflits qui en résultent

1.1. Economie du Bénin ancrée dans son agriculture

Les branches les plus importantes de I'‘économieBénin sont les secteurs primaires
(agriculture) et tertiaire (commerce) (Figure 1§ secteur primaire contribue annuellement,
en moyenne pour environ 36% a la formation du ptadtérieur brut (PIB) sur la période
1990 a 2008, le secondaire pour en moyenne 14%rtlaire pour en moyenne 38% et les
services non marchands pour en moyenne 12%. Leusesstcondaire a savoir les industries
agro-alimentaires, le textile et I'industrie chimeet les services non marchands, sont peu

développés.

L'agriculture représente la branche d'activité guiente I'économie du Bénin. En effet,
I'agriculture fait vivre les % de la population, eprésente 47,1% de la population active
(Minot etal., 2000a). Les principales productions vivrierestdermais, le riz, le sorgho, le
manioc, I'igname alors que le coton fibre représets loin la principale production agricole
d'exportation devant I'huile de palme, la noix @goaq, les graines de coton, les graines de



karité et 'ananas. C’est par la production de rajae le Bénin est inséré dans les échanges
mondiaux de produits agricoles et dans les cya@asagjociations internationales de 'OMC.

Figure 1. Structure du PIB
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1.2. Coton, principal produit d’exportation

Le coton remplit des fonctions économiques et $egigant du point de vue macro que
microéconomique (Tschirlegt al., 2008; 2006; Hugon, 2007; Hugon et Mayeyenda, 2003;
Bourdet, 2004). Le coton occupe une place de cHlans les économies des pays africains

producteurs et exportateurs comme le Bénin, le btdk Burkina Faso (Figure 2).



Figure 2. Part des exportations de coton dans les exportatigriotales pour quelques pays
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Le coton produit I'essentiel des recettes totalegmbrtation de certains pays africains. De
1995 a 2005, le coton était le moteur de I'économlie Bénin. La part des recettes
d’exportation de coton fibre dans les recetteddstd exportation y compris les recettes liées
au commerce de réexportation de produits vers ¢gei et les pays de I'Hinterland (Niger,
Burkina Faso, Mali) était de plus de 30%. Puisecetintribution a commencé a chuter a partir
de 2006 pour se stabiliser aux environs de 10%r Péconomie du Burkina Faso, cette
contribution du coton aux recettes d’exportationlégerement supérieure comparativement
au Bénin, mais elle a tendance a chuter a parti20f6. La chute de la contribution des
exportations du coton fibore a commencé pour I'écdeomalienne déja a partir de 2004 a
cause de la baisse de la production. Depuis qlieHad a commenceé a exploiter et a exporter
le pétrole, la part des recettes d’exportation @¢orc fibore dans les recettes totales

d’exportation a chuté a partir de 2002.

Cette importance du coton pour des économies peusifiées se mesure aussi sur son apport
a la formation du PIB (Figure 3). De 1995 a 20Qipport des recettes d’exportation du coton
fibre dans la formation du PIB est supérieur a dfteignant plus de 9% en 1996, alors qu'il
tourne autour de 2% a partir de 2006. Ainsi, laticbation du coton a I'’économie béninoise

et a la lutte contre la pauvreté a été moins @peartir de 2006 que durant les autres périodes.



Plusieurs facteurs justifient cela. Le contextendarché international caractérisé par une

fluctuation de I'Index A (Figure 4) se répercute Buprix d’achat du coton-graine payé aux

producteurs. Les politigues de subvention de cestguays de 'OCDE engendrent une

distorsion du marché international qui ne profites @ux producteurs africains. Mais des

facteurs internes liés au changement institutiodedibéralisation économique désorganisent

I'organisation de la production cotonniére au Bénin

A I'échelle sous régionale, la contribution du cottans la formation du PIB des pays comme

le Burkina Faso et le Mali n’est pas moins impakiameéme si cette contribution a tendance a

bY

perdre de vitesse a partir de 2006. Tout comme deirB le coton est une production

commerciale d’exportation qui permet de redistribdes revenus a plusieurs millions de

producteurs.

Figure 3. Contribution des exportations de coton fibre dansd formation du PIB pour
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Figure 4. Prix d’achat du coton-graine payés aux producteurgt Index A
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Le développement du commerce de réexportation a@ufs (vehicule d’occasion, textiles,
produits alimentaires) a cause de I'activité pargydait du Bénin, un Pays de transit pour les
pays limitrophes. Les recettes liées aux actidséexportations de produits vers le Nigéria,
le Niger, le Mali, le Burkina Faso et le Tchad fdiminuer I'importance économique du
coton. En effet, depuis 1999, les recettes provedas réexportations de produits sont
supérieures aux recettes d’exportation de cotae,fiet I'écart s’est creusé davantage depuis
2006 avec une contribution des recettes de réeatpmrtsupérieure a 65% des recettes totales
d’exportation et autour de 50% a partir de 2000esa@lu coton fibre se stabilisant Iégérement
a 12% (Figure 5). Depuis 2006, la contribution eéegortations de I'huile de palme remontent

fortement jusqu’a dépasser celle de coton fibre.

En revanche, sans la prise en compte des recetteexportation des produits d'importation,
la structure du commerce extérieur du Bénin monue le coton fibre est de loin, la
principale production d’exportation du Bénin jusgu’2005. Mais a partir de 2006, la

contribution du coton chute au profit de I'huile pegme et des noix de cajou (Figure 6).
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Part des exportations totales (%)

Part des exportations totales (%)

Figure 5. Structure des exportations du Bénin
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Figure 6. Structure des exportations (sans les répartations) du Bénin
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La production cotonniére constitue pour plusieaisans, la source principale de croissance

de I'économie nationale. De 1995 a 2005, la pradocnnuelle réguliére d’environ 350.000

5

t jusqu'a plus de 70 milliards FCHFAaNc de la communauté financiere

énérai

7

tonnes ¢

africaine) (Figures 7 et 8) qui sont redistribugdues de 325.000 producteurs agricoles.

Figure 7. Valeur marchande de la production de coton-graine
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La production cotonniére fait vivre pres de deuXiamis de personnes au Bénin (Banque de
France, 2005). L'économie locale des régions citoesm se fonde sur cette production
marchande qui assure I'essentiel des revenus nireséties producteurs et de leur famille,

des investissements individuels et collectifs.

La production cotonniére est concentrée dans teddord du Bénin. Les producteurs du Sud
et Centre du Bénin la pratiqgue aussi, mais a umédewindre. La chute de la production
depuis 2006 est corrélée a la baisse du nombre rdéugteurs. Seulement, 114.123
producteurs de coton (soit une baisse de pres %e@b rapport aux 325.000 producteurs)
ont été recensés en 2008-2009. Certaines régionsedes départements des Collines et du
Zou ont abandonné la production de coton et selanoées dans d’autres productions. Cette

production cotonniére occupait il y a encore 4amn$, 80% de la population active.

La commercialisation des intrants utilisés pour peoduction cotonniére représente
annuellement un chiffre d’affaire compris entre &030 milliards FCFA répartit entre les
Importateurs et distributeurs d’intrants (IDI) (Tedu 1). Le marché d’intrants pour le coton
représente en effet un volume important d’engidiasecticides et d’appareils de traitement

phytosanitaire.

Tableau 1. Valeur marchande annuelle de vente d’inants coton au Bénin

Valeur marchande de vente des
intrants (Mds FCFA)

2000-2001 23,4
2001-2002 26,6
2002-2003 27,4
2003-2004 24,6
2004-2005 30,4
2005-2006 20,2
2006-2007 24,4
2007-2008 23,8
2008-2009 21,4

Source: données non publiées de la CSPR, 2010

Les effets d’entrainements induits par la produrctmtonniére sont donc multiples. Le
transport des intrants dans les magasins villaggessproducteurs et celui du coton-graine
des marchés villageois vers les usines d’égrenagergnt d’importants revenus aux
transporteurs. En 1993-1994 par exemple, les toateps et les transitaires ont empocheé

respectivement 3,8 milliards FCFA et 1,7 milliaflSFA.
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La transformation du coton-graine en coton fibrecantribué a l'installation d’usines

d’égrenage implantées dans les zones de produdior2011, le Bénin compte au total, 18
usines d’égrenage qui emploient de la main d’celoreedes opérations d’égrenage. Outre la
dimension marchande, le coton remplit des fonctismsiales, de préservation des valeurs
communautaires et de solidarité et de maintierad®pulation dans les zones de production

avec les emplois qu'il permet de créer.

Toute la production annuelle de coton-graine estsfiormée localement en coton fibre et en
graines de coton par les usines d'égrenage. BienlggiBénin n’ait aucune influence en
matiere de prix sur le marché international, tamirda vente du coton fibre que pour I'achat
des intrants, plus de 95% de la production de cétoe est commercialisée sur le marché
international. Moins de 5% est transformée par dedustries textiles locales, SITEt
COTEB’ pour les besoins de l'industrie textile localeul®ment, une partie des graines de
coton est commercialisée aux usines locales (Fluldoiustrie béninoise des corps gras,
Société des huiles du Bénin) qui les transformanthaile de table et tourteaux pour
l'alimentation de bétail. L'autre partie des grairde coton est exportée sur le marché

international.

Ainsi, le coton est une production d'exportation @ecellence pour le Bénin, ce qui impose
d’adopter des itinéraires techniques de product@pondant aux exigences de qualité
internationale. En effet, la récolte manuelle dtonafricain améliore la qualité de la fibre et
explique le fait qu’il est recherché sur le margftérnational. Les insecticides utilisés pour la
production cotonniere doivent étre en conformité r@ondre aux normes de qualité
phytosanitaire du marché international. L’Endosulie principal insecticide employé dans le
programme de traitement phytosanitaire du cotonpmur mieux contréler le ravageur
Helicoverpa armigeradevenu résistant aux produits a base de pyrétanast interdit

d’utilisation par I'Union Européenne depuis 2008a@ise de sa forte toxicité pour I'hnomme et

pour I'environnement.

De 2001 a 2009, la superficie annuelle de cotoméssmte entre 9 a 19% des superficies
totales cultivées derriére les céréales qui ocdupatre 40 a 50% des superficies totales
annuelles, les racines et tubercules qui s’étendantenviron 20 a 24% des superficies

annuellement cultivées (Figure 9). Le coton reprisseplus de 50 a 75% des superficies

! Société des Textiles du Bénin
2 Compagnie des Textiles du Bénin
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totales des cultures commerciales d’exportatioftyces de rente) sur la période 2001 a 2009

(Figure 10).

Figure 9. Evolution des parts de superficies par fyes de cultures
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Figure 10.Part des superficies de coton par rapport a celledes cultures derente
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La question fondamentale est celle de fournir detisopour préserver les avantages de
chacun des acteurs qui participent directemenhdiréictement au processus économique de
production et de répartition des ressources li@ae@on. Le coton est une production

stratégique pour la politique agricole et éconoraidu Bénin et pour les acteurs du systeme

coton & savoir, producteurs, Etat et acteurs privés

Le réle économique et stratégique du coton faludane affaire politigue dans certains pays
africains ou des millions de petits producteurteets familles vivent et dépendent de cette
production (Baffes, 2004; Tschirley at., 2009). Toute politique de prix du coton a des
incidences positives ou négatives a court et leengne sur les revenus et la sécurité
alimentaire des ménages agricoles, exprimant &ngn entre prix de coton et bien-étre en

milieu rural au Bénin (Minot et Daniels, 2002).

Le coton contribue a réduire la pauvreté dans #s producteurs avec les revenus qu'il
permet de gagner. Au Bénin, les résultats d'évaluaes incidences des impacts d'une baisse
des prix de coton sur I'indice de pauvreté présdrdes incidences faibles ou nulles pour les
zones non et peu cotonnieres (Atlantique, Littotalémeé et Plateaux), des incidences fortes
pour les zones cotonnieres (Alibori, Borgou, Zowlli@es) (Minot et Daniels, 2002). Une
attention particuliere lui est donc accordée pardgences internationales de développement
et les pouvoirs publics dans les politiques écogoms qu’ils élaborent. Depuis 2006, le
nouveau gouvernement du Bénin a consenti des £ffioidnciers a titre de subvention aux
intrants pour relancer sa production cotonniérapetrer les dettes des sociétés cotonnieres

envers les producteurs.

2.  Contexte historique et institutionnel de la producion cotonniére au
Bénin

Nous reprenons ici, I'un des tous premiers travenenés dans le cadre de cette these et
publiés dans la revdeconomie rurale pour retracer les changements institutionnels dian
filiere cotonniére au Bénin (Kpadé et Boinon, 20X¢ travail recadre le contexte a partir des
faits historiques. Nous avons eu recours a laegdidl lecture institutionnelle de la dépendance
de sentier (Mahoney, 2000 ; 2001 ; North, 1990) offue une grille de lecture pour I'analyse
de I'évolution du systeme coton au Bénin. Les dyigaes d'évolution des politiques
cotonniéres de la fin du XP&iécle jusqu'en 2008 ont été périodisées en gsétyaences
suivant les choix opérés durant les moments catquusqu'en 1960, la politique cotonniere
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de la France était menée de maniere globale siseheble des pays de I'Afrique occidentale
francaise (AOF) dont faisait partie le Bénin avaonh indépendance en 1960. Ces politiques
ont été d'abord décrites et analysées dans un cgolbal avant de nous limiter au cas

spécifique du Bénin.

2.1. 1895-1949 : Les difficultés d'assurer 'augmentatiale la production de

coton dans un cadre institutionnel de régulation ipi@ marché

L'évolution des politiques cotonniéres du Dahotretyde I'AOF de 1895 est étroitement liée &
la politique cotonniére et industrielle de la FranElle a résulté des conditions antécédentes
de blocage des cotonnades francaises dans lesgpoétscains par la guerre de sécession de
1861-1865 (Fok, 1993 ; Levrat, 2007). D'ou, le ghparticulier en 1895 des industriels
francais de diversifier leur source d'approvisianeat en s'orientant vers I'AOF pour garantir
et sécuriser les besoins de l'industrie textiledagse, qui caractérise le premier moment

critique.

Le modéle institutionnel mis en ceuvre est celune'végulation par le marché avec une
moindre intervention publique. En conformité aves régles et principes du marché, la
France est restée hésitante et les premieres tivesa pour développer la production
cotonniere furent en geénéral I'ceuvre d'individugxmlorateurs, d'administrateurs et de
compagnies privées, lesquels constituent les panci acteurs du modeéle institutionnel mis
en ceuvre. Le rble et la détermination du gouverm¢rfrancais étaient limités, celui-ci se
contentant de suivre et d'entériner les décisibmhsseactions des autres acteurs. En termes de
production institutionnelle, les industriels priv&ancais fondent I'’Association cotonniere
coloniale (ACC) en janvier 1903 dans le but deefgiression sur les pouvoirs publics afin
d'obtenir réellement leur engagement a l'imageaderande Bretagne ou de I'Allemagne. Les
principales missions de I'ACC étaient l'usinagka eommercialisation du coton afin d'assurer
les importations de la France. Le modele de mamhidutefois nécessité de maniére
exceptionnelle et transitoire une intervention e pour juguler la crise économique de
1929 : le soutien des prix des produits coloniaepaypt d'acheter le coton au-dessus des cours
mondiaux grace a une prime de production. Les p@ux instruments économiques utilisés
reposent sur une subvention de 5.400.000 francw@d@e a 'ACC et une taxe spéciale de 1

franc par 100 kg sur le coton importée.

% Le Dahomey couvrait le territoire de I'actuel Befuisqu’en 1975.
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Le principe du marché et les séquences réactivesant liées posaient toutefois deux

guestions fondamentales :

- l'une portait sur le type d'exploitation cotonnia@rpromouvoir,
- l'autre sur la méthode a adopter pour amener kesapa de 'AOF a accepter et insérer

le coton dans leur systeme de production.

Sur la premiere préoccupation et contrairement tawsitoires d'Outre Mer, aux colonies
allemandes et anglaises, la France choisit la ptiomalu systeme de la petite exploitation
cotonniéré. Sur la seconde question, la liberté de choix mloisforme aux principes du
marché était risquée. La question était particeifi@nt épineuse pour le coton qui dés cette
épogue faisait souvent figure de « culture pauymoins rémunératrice que d'autres cultures
concurrentielles marchandes telles que le café'amachide. La logique économique de
marché pouvait constituer un frein et jouer en d&fia du développement du coton. Face aux
regles de marché et aux avantages concurrentietsautres cultures tropicales, le coton est
déclaré culture de « commandant », une cultureyatalire et imposée aux paysans en 1912
(Fok, 1999d). Les réactions des paysans ne pernpesna la production cotonniere francaise

de progresser jusqu'en 1923-1924.

L'incohérence des actions et la non-déterminaties fcteurs d'échec de cette politique
cotonniere justifient d'autres séquences réactvéss solutions alternatives mises en ceuvre
qui elles aussi, n‘ont pas reussi a faire augméatguantité de coton fibre produite. Malgré
les essais d'une culture cotonniere irriguée etdation de I'Office du Niger en janvier 1932
pour I'aménagement de 960.000 ha dont 510.000 heottm et 450.000 ha de riz avec
d’'importants investissements financiers et travéarcés (Levrat, op. cit. ; Fok, 1993), le
bilan des importations francaises de fibres de FAEDdu Togo est particulierement meédiocre.
L'ACC fut supprimée et remplacée par I'Union coteren de I'empire francais (UCEF) en
1941.

En termes de résultats, jusqu'en 1914, l'esseméiglimportations francaises provenait du
Togo, colonie allemande. Le Dahomey, était |I'un plesniers pays producteurs de coton en
AOF avec des tonnages relativement importants (Eigjl). Mais, 'engagement réel collectif

des principaux acteurs obtenu en 1923-1924 pereigcthenter les niveaux de production de

4 Les grandes plantations obligeaient a des déplausmde main d'ceuvre qui rebutaient les indigériasi que
les administrateurs contraints d'avoir recoursrauail forcé. Les petites plantations permettenteuntraire de
maintenir les populations sur place.
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maniére substantielle. Les exportations de cotofitdle du Dahomey étaient de 'ordre de
1.000 tonnesen 1930.

Figure 11 Evolution des importations francaises de coton fike entre 1903 et 1930

Soudan  ----- Cote d'Tvoure Dahomey - - - Togo

2504

20000 -

1504

L)

S0

Importation de coton tibie (t)

5

1903
1905
1907

)

1909
1911
1913
191

1917

Source : Levrat, 2007

Les travaux de Levrabp. cit) soulignent trois catégories de raisons, donk g&onomiques

et une administrative qui expliquent les résultdtienus.

- la premiére raison économique tient au choix dhwdele institutionnel de marché qui
interdit toute discrimination de prix en faveur chaton, livré sans défense aux vicissitudes du
marché.

- la deuxieme raison économique résulte des megieegsrotection accordées aux autres
produits marchands (café, mais, arachide ou bampméd)énéficiaient d'un régime spécial de
protection et de soutien des prix. Ainsi, le cotomntrairement a d'autres cultures tropicales,
fut depuis longtemps, un produit inséré directensemtle marché, sans protection et soutien
qui se défendait mal avec des niveaux de produetiotessous des espérances.

- la raison administrative provient de l'incohémrenies efforts pour la vulgarisation du coton
auprés des paysans. L'administration n'était pagr@dme convaincue de l'intérét économique
de cette culture, la traitant dgparent pauvre». Ce qui entraina une désaffection des paysans.

Les conditions économiques étaient réunies pour@gipaysans soient plus attirés pour des

® Rappelons que la production de coton-graine inaten record de 427.000 tonnes en 2004-2005.088-2
2010, elle se situe seulement & 160.000 tonnes.
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productions plus susceptibles de leur assurer a fpktes rémunérations avec de moindres
efforts, en raison des protections dont elles bhéiaéint. Des travaux (Fok, 1993; Levrap.
cit. ) expliquent aussi les échecs de la politique roatoye de 1895-1946 notamment par la

divergence des intéréts des acteurs (gouvernemdastrie textile, colonie).

2.2. 1946-1972 . Un modele institutionnel d'intédian é€conomique de la

production cotonniere

Les résultats mitigés de production de coton-graiment la période précédente constituent
les conditions antécédentes ou facteurs historigiigse seconde période d'élaboration et
mise en place d'une nouvelle politique cotonniepadir de 1946. Ces facteurs historiques
vont déterminer le second point de bifurcationalpdlitique cotonniere francaise en AOF en
1946 a travers les options sélectionnées dans vinoenement d'événements contingents.
L'UCEF, jugée trop dépendante des industriels &msndu coton est remplacée par deux
nouvelles institutions spécialisées, I'une dansatewités de recherche sur le coton et l'autre
dans la production cotonniére. Ainsi, il a été a@@él946 I'Institut de recherche du coton et
des textiles exotiques (IRCT) et en 1949 la Comjgafyancaise de développement des fibres

textiles (CFDT), tandem chargé de la mise en oadiuree nouvelle politique cotonniére.

BN

Ce choix critique déterminé a partir de lincap@acitu modele précédent a assurer le
développement de la production cotonniére, va dgieu sur un nouveau modeéle

institutionnel. Les choix opérés ont pour finaliteé redéfinir de nouvelles stratégies d'actions
et d'interventions. Ainsi, a sa création, I''RCHBBit un réseau coordonné de stations de
recherche dans I'ensemble de la zone cotonnief&@E et mit un accent particulier sur la

formation de techniciens cotonniers déployés dasszbnes de production. A sa création en
1949, la CFDT avait pour mandat de reprendre emgehbBorganisation des activités de

commercialisation du coton-graine et de I'égremgigectaient antérieurement réalisées dans
le modéle institutionnel précédent de marché pamagisons de commerce (Chavanel, CFCI,
Peyrissac, etc.) qui disposaient de leurs propsises d'égrenage ou faisaient égrener le
coton-graine dans les anciennes usines de I'ACCCERAT prit en charge I'égrenage des

1950, réhabilita et créa de nouvelles usines medalans les nouveaux secteurs cotonniers.

Si dans le modéle institutionnel précédent de n&rigds maisons de commerce achetaient le
coton-graine sans porter attention a sa qualitguddité de la fibre primait pour les industriels
francais et la CFDT (longueur de la fibre, proprete homogénéité). Des 1950-1951,

I'alternative institutionnelle introduite par la BF, et qui se trouve en rupture avec la période
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précédente, a consisté a instituer un différedegbrix suivant la qualité du coton-graine dans
les zones qu'elle contrdlait afin d'inciter les gays a trier leur coton-graine. Dans la méme
perspective, la réunion des acteurs a la conféreleceDakar en juin 1952 permit de
solutionner un ensemble de facteurs institutiongeidimitaient I'adhésion des producteurs et
la progression de la production cotonniére. Enidrer, elle détermina un plan de
développement de la production, les moyens finasigeur sa réalisation ainsi que des regles

de commercialisation et de prix de marché.

Face a l'inefficacité du modele précédent de marahHa volatilité des prix du coton et aux
réactions des paysans, la conférence de Dakar neanda la nécessité absolue de garantir un
prix stable et suffisamment rémunérateur aux paydamnonce précoce du prix d'achat avant
le semis, le versement d'avances aux paysans aemha@ 'ensemencement et I'organisation
de marchés d'achat sous le contréle de l'admiti@iraElle recommanda également une
assurance d'équilibre financier pour la CFDT endmashute des cours, qui faute de pouvoir
étre assurée dans l'immédiat par une caisse ladgbieise en charge par les industriels grace
a la convention UNIC®de 1952. Dés 1953, en accord avec la CFDT, laidiration fixa le
prix d'achat du coton-graine et un an plus tar@F®DT organisa la collecte et le transport du
coton-graine vers les usines d'égrenage. Une caisseEtat de stabilisation des cours du
coton, subventionnée par le fonds de soutien ddgete d'Outre-mer fut établie en Haute
Volta en 1955. Ces innovations institutionnelle$ produit des réactions positives chez les
paysans tout en renforcant I'efficacité des mécaess de coordination des acteurs. Elles
permirent a la CFDT de s'orienter progressivemeams win nouveau modele institutionnel
d'intégration économique de la production, qui dne des caractéristiques historiques du

systeme de production coton en AOF.

Suivant le modéle d'intégration économique de tapction, les modalités d'intervention de
la CFDT ont été différentes d'un pays a un autlesEurent localisées au Dahomey, limitées
principalement dans le département du Borgou. loalymtion cotonniére et la direction du
développement agricole lui furent confiées jusquiladépendance en 1960. Cette
indépendance politique, non pas économique, maaifgsur beaucoup de pays de I'AOF,
un désir d'autonomie vis-a-vis de la France. Taiggklle ne remit pas en cause le modele
institutionnel. La CFDT prit en charge I'encadretestonnier et vivrier du Borgou en 1962

6 La convention UNICO a scellé I'engagement desstiiéls francais a acheter effectivement le caetiAOF
a un prix fixe, stable et garanti (Fok, 1993, 2006a
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puis obtint du Fonds d'aide a la coopération (FAE€¥jnancement d'un programme de cinq
ans (1964-1969) avec comme objectif le quadruplémena production. Les relations entre
la CFDT et les nouveaux Etats indépendants s'iifigresit plutdt du fait de la volonté de ces
derniers d'accroitre leur production. Elles furegdies par des conventions décennales qui
furent reconduites dans certains Etats jusqu'adation de compagnies nationales avec le
concours des ministéres francais de la coopéralies affaires étrangeres et des finances, du
Fonds européen de développement (FED) et de la ugarigternationale pour la
reconstruction et le développement (BIRD) qui fassaient des avances de fonds pour leur

démarrage.

Les résultats de I'évolution des superficies etpdaduction de coton-graine (Figure 12) a
partir de ce modéle institutionnel d’'intégratioroBomique indiquent une nette augmentation
grace a une adhésion plus importante des prodscéela culture cotonniere. La production
cotonniere a nettement progressé au Dahomey, agptdss 45.000 tonnes en 1972. Plusieurs
auteurs ont étudié cette spécificité institutiolmalu systeme coton, qui a résulté d'un
processus long de séquences d'actions et de rEgaii@ contradictions d'intéréts, de crises et
de résolutions entre les acteurs (Fok, 1993). Duratie période, le modele institutionnel
d'intégration économique du systeme coton procédeedbifurcation de trajectoire de
développement avec la création de I'IRCT et sudeda CFDT.

Les innovations institutionnelles de 1946-1972 sglisont auto-renforcées progressivement
marquent une rupture importante avec la périodecgaiente. Cette rupture est liée au modele
institutionnel d'intégration économique qui tendo@téger la production cotonniere des
vicissitudes du marché, a garantir un prix suffis@nt rémunérateur, stable et garanti aux
paysans puis a résoudre définitivement l'apprébanségative de eulture pauvre attribuée
au coton». Les réactions des paysans ont été plutét pesitiDes lors, le coton apparait
comme une production sdre et attrayante a laqaeiere de plus en plus de paysans (Fok,
1993; Hugon, 2005 ; 2007). L'acteur principal dudede institutionnel de 1946-1972 fut la
CFDT dont les actions ont abouti a évincer leswuastprivés du marché de commercialisation
et d'égrenage. Cette période est caractériséenpaiigidité, un effet de verrouillage¢k-in)

institutionnel du systeme de production coton.
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Figure 12.Evolution de production et de superficie de cotonrgre 1953 et 1972
(Dahomey/Bénin)
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2.3. 1972-1991 : Un dispositif institutionnel fortemerncadré par I'Etat

Le modéle institutionnel d'intégration économiquesgisteme de production coton caractérise
la politique cotonniere en AOF jusqu'au nouveauixhapéré en 1972. Il constitue les
conditions antécedentes d'une troisieme périodedéecloppement de la production
cotonniére. Elles tiennent & des facteurs exogpoisques, en particulier au coup d'Etat
militaire du 26 octobre 1972 et a l'instauratiaind’égime d'inspiration marxiste-léniniste. La
mise en ceuvre de la nouvelle politique économiqueaaliveau régime découle du discours
programme du 30 novembre 1972 qui définissait leigatifs du gouvernement militaire
révolutionnaire. Le Dahomey changea d’idéologiemh résolument pour une économie de
type socialiste, avec la nationalisation des sesteitaux de I'économie dont le coton en est le
principal, pour un développement autocentré, unen@uie planifiée avec une priorité

accordée aux productions vivrieres.
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Ce choix particulier de politique économique cohdogiquement a une production et
reproduction institutionnelle qui modifie les rapgoentre les acteurs, notamment entre la
CFDT (acteur central du mécanisme de coordinatetagériode précédente) et le nouveau
régime qui rompit ses relations avec celle-ci en51%.a production de rente cotonniéere subit
l'influence de cette option politique, la priorifét portée exceptionnellement vers la
promotion des productions vivrieres. Quatre instns (CARDER, SOCAD, SONACEB et
SONAGRI) ont été créées pour la mise en ceuvre delaelle politique économique et
agricole et pour reprendre I'ensemble des actideééta CFDT, et composaient le dispositif

institutionnel avec des roéles bien définis.

Avec le retrait de la CFDT, on créa en 1972, lai@&émationale de coton (SONACO) pour
reprendre les activités de commercialisation, dasfiormation et d’exportation de la CFDT.
La Société de commercialisation agricole du Dahor{®@@CAD) créée aussi en 1972
s’occupe des mécanismes de stabilisation des pdesrevenus agricoles. La SONACO fut
ensuite scindée en 1975 en deux branches et daxissance a la Société nationale des
produits agricoles (SONAGRI) qui s’occupa de l'atmice aux producteurs et du
développement des productions agricoles, et a téétonationale de commercialisation et
d’exportation du Bénin (SONACEB) pour s’occuper ¢ commercialisation, de la
transformation et de I'exportation des produits.s LEentres d’action régionale et de
développement rural (CARDER) créés en 1975 dansucigades communes s'‘occupent de
I'approvisionnement en intrants, de la commer@#dbs des produits agricoles, de la
vulgarisation, de I'encadrement, de la formationcade, de I'égrenage du coton-graine et de
la mise en place de crédit agricole aux paysandeines d'innovations institutionnelles, la
création des Groupements villageois (GV) a partirl®69-70 permit aux producteurs de
prendre en charge les activités de commercialisatiocoton-graine, d'approvisionnement en
facteurs de production (engrais, pesticides, égugms agricoles, etc.), de gestion et de
récupération des crédits et paiement aux produsteur

L'analyse des séquences réactives des acteursenturla politique de formation de GV
rencontra un franc succes auprés des paysansitat anene forte adhésion des paysans a la
culture cotonniéere. Plus intéressant les ristoucuedeur étaient versées a titre de rétribution
par la société cotonniére permettaient de prodiesebiens publics dans les villages : écoles,
dispensaires, magasins de stockage, puits, pistesles. Elle a permis également

l'alphabétisation des paysans, la formation darsisruraux pour aider a I'équipement et a
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I'entretien des machines agricoles, I'émergenaeedbatégorie de paysans lettrés formés et
compétents dans les taches de gestion. Ainsi,dgsaps et les GV ainsi que les 4 structures

sont devenus les principaux acteurs du modeldutistinel de cette période.

En termes de résultats, on distingue deux typeld®#on. Dans un premier temps, apres
avoir atteint 49.795 tonnes en 1972-1973 la pradnate coton-graine connut une régression
sur dix ans (Figure 13). Dans un second temps, & résultats peu satisfaisants, il fallut
attendre le retour au régime constitutionnel en818% la mise en place des institutions
prévues par la loi fondamentale pour assister ach@ngement de politique. L'intérét
économique des pouvoirs politiques n'est plus wartent et exclusivement porté sur les
productions vivrieres mais de maniere combinéeegntoduction cotonniere et productions
vivrieres. L'interrelation des deux types de praauns (coton et vivrieres) permit & nouveau
d'encourager la production de coton-graine en 1982. démarrage de projets de
développement rural intégré dans les départemenBochou, de I'Atacora et du Zou, la mise
en place de politique de crédits d'équipementsalgs, de gestion des facteurs de production
et de commercialisation du coton-graine susci@hésion des paysans. Les superficies et

productions de coton-graine ont connu une augmentaénsible a partir de 1982.

Figure 13.Evolution de production et de superficie de cotonrgre 1972 et 1991
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Les résultats positifs obtenus et les séquencesivéa des acteurs ont rétroagi en suscitant de
nouveaux arrangements institutionnels. Ainsi, @taugmentation des productions de coton-
graine et alors qu'il n'y avait plus qu'une seusli@eid'égrenage qui fonctionnait, et apres avoir
expulsé dans un premier temps la CFDT et rompuedasons avec celle-ci, le Bénin lui fit
de nouveau appel aux fins d'assistance technigaeSciété nationale pour la promotion
agricole (SONAPRA) en mars 1983 née de la fusiolad®ONACEDB, de la SONAGRI et du
Fonds autonome de stabilisation et de soutien deslps produits agricoles (FAScréé en
1975. Dans l'organisation et la coordination dutéyse coton en 1983, la SONAPRA
reprenait un ensemble d'activités allant des fonsti d'appui a la production, a la
commercialisation, a l'usinage, a la stabilisagbrau soutien des prix agricoles, c'est-a-dire
toutes les activités concernant le coton autresaglies des CARDER. L'importation des
intrants, leur distribution, le financement ou lebgention des intrants ainsi qu’'une grande
partie de la commercialisation du coton-graine jugsd'exportation étaient ainsi concentrés
au niveau d'une seule sociéte, la SONAPRA. Ce anduit a une nouvelle forme
institutionnelle d'intégration économique avec atear unique, la SONAPRA. On s'apercoit
donc que le choix politigue de 1972 n'a pas vdetabnt modifié le modéle institutionnel
d'intégration de 1952. Il y a eu persistance stinetie, stabilité du modele d'intégration qui
s'est auto-renforcé malgré les perturbations extées qui ont permis a la SONAPRA de se
substituer a la CFDT. Cette persistance structudgl 1972-1991 fut une continuité de celle
1946-1972. Toutefois, elle est caractérisée par fuagilité du systeme coton aux crises
cotonniéres sur le marché international. En efést,criseScotonniéres successives de 1984-
1985 et 1991-1992 se sont traduites par un épuigetes fonds de soutien et de stabilisation
des prix de la SONAPRA avec pour conséquencesutee des productions et des superficies
cotonnieres en 1989-1990.

" Le FAS provient de la transformation de la Caissstoriale de stabilisation créée auparavant @41dans
toutes les colonies francaises d’Afrique de I'Oyesir stabiliser les prix a la production. Cettissa fut ensuite
remplacée en 1962 en Fonds de soutien et de stdloh des prix des produits & I'exportation poevehir
SOCAD en 1972 puis FAS en 1975
8 Résultat d'une explosion de la production mordeali atteint 19,1 millions de tonnes, dépassard a@ie 24%
le record historique de 1981-1982.
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3. Lalibéralisation économique du systeme coton au Bin

A la fin des années 80, les Programmes d’'ajustersgntturels (PAS) imposaient des
changements institutionnels dans les politiquesicalgls et cotonniéres des pays en
développement et notamment d’Afrique. Ces politlquisaient la stabilisation économique
par la réduction des déficits publics et dettesnetourageaient les politiques de privatisation
et de libéralisation des entreprises publiques. PAS, en soulignant le développement
agricole par une stratégie d’orientation marchamaesent clairement le réle et la place du
marché (Timmer, 2002). La libéralisation économigpermettrait d’envoyer des signaux
forts de marché, encourager la concurrence parder’acteurs privés pour I'allocation et la

répartition optimale des ressources.

Sur le plan politique, la fin des années 80 esgo par le déclin du régime de parti unique
d’inspiration socialiste au Bénin qui a duré presld ans. En effet, la crise économique et le
malaise social régnant ont poussé a une pressjmuigi® qui a contraint le régime d’alors a

organisé la Conférence nationale des forces vieek chation de février 1990. Les grandes
orientations politiques et économiques qui devagdér a sortir de la crise sociale étaient
décidées lors de cette Conférence. Le choix podéfaocratie, le multipartisme et au plan

économique pour la libéralisation a été adopté.

3.1. Changements institutionnels de libéralisation éconmue du systeme

coton pour une meilleure efficacité économique

La Banque mondiale soutenait dans son discoursaptda libération économique qu’'une
politique d’orientation marchande, en lieu et pladene politique interventionniste, devrait
permettre a terme de stimuler les exportationgdiire la pauvreté en milieu rural (Hugon et
Mayeyenda, 2003; Fraval, 2000). Les relations coratielles sur les marchés d’intrants et
de commercialisation du coton-graine devraient fi@eo une meilleure allocation

économique des ressources. Le régime de concurresteessentiel pour assurer le
développement de la production cotonniere, I'effita économique et le bien-étre des

producteurs et des autres acteurs du systéme coton.

° En substitution de la coordination intégrée déigréis cotonniéres, jugée inefficace et inapprapmérce
gu’elle crée des déficits.
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La libéralisation économique met particuliereméatdent sur la compétitivité par les prix ou
facteurs prix (Fok, 1999b) et sur l'insertion degerds économiques dans les relations de
marché comme seul facteur d’efficacité et de biea-i@dividuel et collectif. Ainsi, ce qui ne
serait pas de l'ordre du marché serait génératinefiicaciteé économique justifiant ainsi

I'exigence de leur élimination des mécanismes aedination.

3.2. Le Bénin a l'avant-garde de la libéralisation écomoque du systeme

coton en Afrique de I'Ouest francophone

Deux conceptions opposées de l'organisation dwemsygstcoton en Afrique francophone
s'affrontérent au début des années 90. D'un cA&canception de la Banque mondiale qui
donne la priorité au marché et défend exclusivenuet libéralisation économique et de
l'autre, celle sociale et de développement rurgi® préconisée par la France. Hugon et
Mayeyenda (2003) soulignent I'existence et la aontétion de trois choix possibles : celle de
la CFDT qui insiste sur le maintien du modéele dgnation, celle de I'Agence francaise de
développement (AFD) et de la Coopération francaiseé veut des réformes tout en
garantissant des mécanismes stabilisateurs eetidg®ns contractuelles, et enfin celle de la
Banque mondiale qui préne la libéralisation et fevgtisation du systeme intégré. Si la
résistance aux réformes de libéralisation dansiosrtpays tels que le Mali ou le Burkina
Faso avec l'appui de la France a retardé les chamgs institutionnels, en revanche, le
Bénina été le champ d'expérimentation d'une libératisaéconomique accélérée et sans
garde fou, avec le choix, au moment critique, déibéralisation économique du systéme

coton en 1992.

La Lettre de déclaration de politique de dévelopgeinrural (LDPDR) signée par I'Etat
béninois de juin 1991 avec les institutions intéoreles de développement définissait les
grandes orientations de la nouvelle politique seslte et fixait clairement le réle des acteurs.
Les acteurs privés interviennent dans la sphéera geoduction, de la transformation, de la
commercialisation et de la distribution alors qikgdt doit se concentrer exclusivement sur
les fonctions régaliennes de contréle et d’appbicaties régles élaborées par les acteurs pour

assurer leur coordination dans la sphére marchande.

10 Les conditions s'y prétaient aussi : la SONARRAune société 100% d'Etat. La CFDT ne détient gais
d’actions dans cette société pour opposer saaésistface aux pressions de la Banque mondiale carelaea
été le cas dans les autres sociétés cotonniéieaiads. Le gouvernement de I'époque y était fnlerfLevrat,
2007).
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Si jusqu’en 1992, le r6le de la SONAPRA dans I'migation et la coordination du systeme
coton au Bénin était essentiel, en revanche l'optig libéralisation va impulser une nouvelle
dynamique de création et d'innovations institutedtes. La libéralisation économique portait
en germe la remise en cause de l'existence de IAIAPB®A. La libéralisation de
l'approvisionnement en intrants et la privatisatide I'égrenage vont provoquer des
dynamiques institutionnelles assez fortes. D'ablerghrocessus de libéralisation a nécessité
une structuration et un renforcement de capacigspdoducteurs pour pouvoir affronter les
acteurs privés plus puissants. La Fédération dedupteurs du Bénin (FUPRO-Bénin) fut
créée en 1991 et regroupe environ 3.000 groupemdlageois, 77 unions communales de
producteurs et six unions départementales de ptedisc Ensuite, I'approvisionnement en
intrants a été partiellement et progressivemeneduaux acteurs privés en 1992 pour étre
totalement libéralisé en 1998. Le secteur de liéage fut également ouvert partiellement aux
investisseurs privés en 1995 et pour I'étre totafgnen 1998. L'ouverture du systéme coton
aux acteurs privés s'est accompagnée d'une phatendiication institutionnelle dans le but
de coordonner les actions des différents acteursysiéme. Les producteurs créent en 1998,
la Coopérative d’approvisionnement et de gestios idrants agricoles (CAGFA) pour
organiser la distribution des intrants aux payssmvant une procédure d'appel d’offre.
L’Association interprofessionnelle du coton (Al@¢groupant les producteurs, les égreneurs
et les fournisseurs d'intrants est créée en 19@8 gérer les services jointsde la production

et servir d'interface entre d'une part, I'Etatest dcteurs privés et de l'autre, entre les acteurs
privés eux-mémes. La Centrale de sécurisation diesnents et de recouvrement (CSPR) est
créée en 2000 avec pour missions la répartitioncalion-graine suivant un mécanisme
d'attribution par quota de la production aux éguesiela récupération des credits intrants et le
paiement du prix du coton-graine aux producteues 1@ois institutions de coordination et de
régulation composent le dispositif institutionnelmarché qui caractérise la période initiée en
1992 pour la libéralisation.

La rupture de dépendance de sentier de 1990 qujumde processus de libéralisation du
systéeme coton a été ainsi moins brutale avec uiistribution progressive des roles entre la

SONAPRA et les acteurs privés. En effet, la lihéesion du marché des intrants s’est faite

11 Elle est supprimée en 2006 pour manque de maespe et remplacée par la Commission intrant @)
avec les mémes missions.
12 Concernent les services d'appui, techniqguesneoniaux et d'infrastructures (vulgarisation, exche,
multiplication et distribution des semences, cdetrde qualité, maintenance du réseau routier), dest
compagnies cotonniéres nationales assuraient alseaila prestation (Baffes, 2002).
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progressivement a partir de 1992 sous le contréldadSONAPRA qui s’occupait alors
d’'importer et de livrer les intrants aux productgute récupérer les crédits intrants aupres des
producteurs en lien avec les IDI auxquels sontn@sgivement confiés une part croissante du
marché d’intrants. La coordination et la régulataun systeme coton béninois par les trois
institutions, AIC, CSPR et CAGIA n'ont été effeais qu'aprés pratiquement une dizaine
d'années. Le marché des intrants a été entierefitmrhlisé a partir de 1996, et c'est
seulement a partir de 1999 que la CAGIA fut crééscgour mission de coordonner et de
contrdler le marché des intrants. La CSPR fut nesgbilisée dans la récupération des crédits

intrants aupres des producteurs et le paiemendeéspartir de 2000-2001.

Le marché de commercialisation du coton-grainermgda méme évolution institutionnelle
avec une redistribution progressive des roles dat8ONAPRA et les opérateurs privées.
L’entrée des égreneurs privés sur le marché de esoiatisation du coton-graine n'a
commencé qu’a partir de 1995, soit quatre ans aguesle processus de libéralisation soit
enclenché. Cependant, la SONAPRA a continué, engia®m égreneur, a acheter du coton-
graine aupres des groupements de producteurs,&gleser et a les exporter sur le marche
mondial. C’est seulement a partir de 1998 que lechégade commercialisation du coton-
graine a été entierement privatisé, laissant gitete a une libre concurrence entre les
égreneurs privés et la SONAPRA. Les actions dedination et de contrdle étaient confiées
a I'AIC. La répartition de la production entre greneurs et le paiement aux égreneurs, aux

producteurs et aux IDI, relevaient de la compétalecka CSPR.

Les changements institutionnels des années 90rofdnaément modifié I'organisation et le
fonctionnement du systéme coton béninois, les sedie fonctionnement entre acteurs, les
modes de coordination économique et le comportenéeonomique des exploitations

agricoles dont le coton constitue la principaledoiciion génératrice de revenu.

3.3. Systeme coton du Bénin : cas intéressant a analyser

La libéralisation économique procede ainsi d’unedification et d’'une transformation

profonde et radicale des regles de coordination,fatetionnement et des institutions
antérieurement construites dans le systéeme cotordaoné alors par la SONAPRA en tant
gue seul acteur qui assurait le monopole de comatisation du coton-graine, de la gestion
de I'approvisionnement en intrants a crédit deslpcteurs, de la fixation des prix d’achat du

coton-graine et des facteurs marchands de produd¢Bograis, insecticides, herbicides,
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semences, outillages et équipements agricolespélnin est I'un des rares pays qui a engagé
les politiques de libéralisation supposées congilauune efficacité et optimalité du marché
concurrentiel et a la réduction de la pauvreté dewmrural (Tschirley egl., 2008 ; Baffes,
2002; Tschirley eal., 2008).

D’'une coordination monopolistique assurée alors RBarSONAPRA, le systéme coton
béninois a subi un changement en passant a undiraion interprofessionnelle associant
plusieurs acteurs encadrés par des actions cuobscBt des institutions. Les changements
institutionnels de libéralisation économique ontdifié la structure du marché des intrants et
de commercialisation du coton-graine ainsi quedére réglementaire et légal dans lequel
opere les différents acteurs (Tschirktyal., 2008). lls ont conduit a la redéfinition du role
I'Etat dans les marchés agricoles et avaient patrdb réduire les distorsions du marché
imposées par l'intervention de I'Etat tels quenesopoles publics de commercialisation des
produits et des intrants, les barriéres a I'erdsdes le commerce, les subventions, etc. Dans la
ligne des partisans de la libéralisation économidae coordination monopolistique du
systéme coton serait nuisible a son développemeonnogique. Les PAS se sont
particulierement concentrés sur le sous-sectewnoar, ceci pour laisser le marché tout
réguler, pour laisser le jeu de la concurrencepsieer et pour assurer une certaine efficacité

économique.

Mais apres plus de vingt années (1990-2011), Iatgurede la libéralisation économique du
systeme coton et de ses conséquences sur lesiting8t les actions collectives et sur les

comportements des acteurs reste toujours d’acualiBénin.

Conclusion

La libéralisation économique qui soumet les acteéuta logique du marché, interroge les

mécanismes et instruments de régulation des podsigagricoles et précisément cotonnieres
au Bénin. Les tenants de la régulation marchandieept I'efficacité économique du marché,

considéré comme l'institution la plus optimale pkalfocation et la répartition des ressources.
Les défenseurs du modéle d'intégration économiagistent sur I'encadrement des marchés,
I'élaboration de régles par les acteurs eux-mélaesiéfaillances de marché et la production
de biens publics et d'externalités.
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La libéralisation économique met l'accent sur langétitivité et l'intégration au marché
comme facteur de bien-étre individuel et collecti& libéralisation économique interroge
donc les effets d'une coordination marchande suinierrelations économiques et sociales
des producteurs, sur les institutions et sur leedevdes arrangements institutionnels
antérieurement créés par les producteurs a I'edérde leur village. Les travaux meneés
jusque-la analysent trés peu les relations synames et diachroniques concourant au

fonctionnement et a la coordination du systemercatoBeénin.
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Chapitre 2. L'économie institutionnaliste pour cerrer les relations

économiques dans le systéme coton

L’objectif du chapitre 2 est de présenter le cdadémrique de I'économie institutionne(l® 3,

4 et § que nous avons utilisé pour mener notre recheacpartir de lI'idée que les actions
collectives, les institutions, régles et normesales jouent sur les décisions de production et
de répartition des ressources, et structurentdegortements et relations économiques entre
acteurs. Mais avant, nous revenons sur les limites analyses néoclassiques,

néoinstitutionnelles et de la dépendance de sg8titet 3.

1. Insuffisances des visions néoclassique et néo-ingionnelle pour

appréhender les impacts de la libéralisation éconaigue

1.1. Limites d’'une coordination marchande

Une coordination marchande est axée sur les prsuretes jeux concurrentiels entre agents
economiques. La confrontation entre offre et deraaesd réalisée par le systéme de prix. Les
agents économiques sont supposés parfaitementiésotles caractéristiques intrinséques des
biens échangés par le role de coordination du cesaine priseur. En économie néoclassique,
une coordination marchande est assurée par les gxttuant toute intervention extérieure
considéréee comme génératrice d'inefficacité écogami La libéralisation économique
insiste moins sur les structures sociales, subikss ou services sociaux non marchands, sur

les mécanismes de sanctions que sur les mécargsmesmiques.

Dans la lignée des économistes classiques et ssaplas, le fait que les individus soient en
rapport avec les autres empéche la concurrencsidé&sée comme le seul facteur d’efficacité
de l'action économique. La théorie néoclassiqueléensur I'individualisme méthodologique
est défaillante dés lors qu'il s’agit de penser pgg@noménes communautaires et d’'une
maniére générale tout ce qui concerne la dimensiociale de Il'activité économique
(Barthélémy, 2007).
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Dans cette forme de coordination, peu d'attentieh @&ccordée aux institutions. Les
développements récents montrent que dans la palieérdes faits économiques, méme les
marchés ont besoin d'institutions pour fonctionnkérne peut exister de marché sans
institutions (Barthéléemy, 2008; Banque mondiale)30 Toutefois, ce rdle des institutions a
été largement ignoré par le courant néoclassigeéonSNorth (1990), les économistes
néoclassiques ont implicitement supposé que lggutisns (économiques et politiques) ne
comptent pas et que l'analyse statique énoncéeldamaodeles d'allocation-efficacité doit

guider la politique a mettre en ceuvre.

1.2. L’approche par la Nouvelle économie institutioelle (NEI)

Dans la NEI, le role des institutions dans lesti@tes économiques marchandes est bien établi
(Williamson, 1991; 1994). Les institutions intemweent dans la réduction des codts de
transaction lorsque les marchés sont défaillantsamt imparfaits (Banque mondiale, 2002;
de Janvry eal., 1991; de Janvry et Sadoulet, 2003; 2002). Lagutisns interviennent dans
les mécanismes marchands pour réduire les risquaéscertitudes associés a I'échange
physique de biens marchands. En économie du hiendtes interviennent pour suppléer
aux défauts de coordination des marchés dans tgtion des biens publics, des externalités

ou dans le cas des rendements d’échelle croissant.

Des travaux ont abordé les impacts des changenmestitutionnels de libéralisation des
systéemes coton sous les aspects d'efficacité dasgaments institutionnels (Fok, 2010), de
I'efficacité de la coordination en termes de nivede prix, du respect ou de I'incomplétude
des engagements contractuels (Folefack, 2010).til2mont analysé les impacts en termes de
performance et de compétitivité comparées degdgieotonniéres (Tschirley at., 2008 ;
Estur et Gergely, 2010). D’autres travaux ont chéra estimer les gains en termes de prix
payés aux producteurs qui résulteront de cettadiisation pour limiter I'écart entre prix
mondial du coton et prix intérieur payé aux producs (Pursell, 2001; Pursell et Diop, 1998).

Des travaux ont analysé les impacts de la libétatis de la filiere cotonniére sur la
rentabilité, les performances économiques et suridlence de la pauvreté en zones rurales
(Minot et Daniels, 2002). Les indicateurs éconoragjgont évalués par les facteurs tels que
les prix des outputs et des inputs, les quantigsigdns marchands produits, les profits
economiques, les types et degré des changemetitstiosnels (Bourdet, 2004; Baffext al.,

2004; Fok, 2010).
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Les travaux plus variés sur les causes et conségsiates changements institutionnels de
libéralisation économique sur les filieres cotonegeont été réalisés. Certains ont permis de
dépasser le cadre d’analyse entre coordinationhaade et coordination par I'Etat (Fok et
Tazi, 2003b; Tazi, 2006).

La notion d'efficacité des arrangements institutiels et des regles de jeu pour cerner les
colts de transaction marchande, les risques efrtitlndes peut s’avérer insuffisante.
L’efficacité renvoie a la réduction des colts dé&nproduction et I'échange. Elle prolonge
ainsi I'analyse microéconomique qui met en avantdle du marché et les considérations
marchandes. Le critére d’efficacité retenu estiadua minimisation des codts de transaction
et des codts d’'organisation des activités éconoesiquarchandes lorsque les marchés sont
défaillants et incomplets. L'objectif de minimigatides colts économiques reste trop central.
Une forme d'organisation économique est choisienpbr marché, la hiérarchie et la forme
hybride parce qu'elle réduit davantage les coltsratesaction liés a l'activité économique
(Williamson, 1994). Les institutions, dont lI'exiet®® est reconnue, y sont envisagées
seulement en tant qu’elles permettraient, danadespécifiqgue ou existent des défaillances de

marché, de réduire les codts de transaction (Barthg 2008).

L’analyse de l'efficacité de la coordination avadthéorie des contrats dans le cas de la filiere
coton camerounaise (Folefack, 2010) se focaliskes®nt sur les considérations marchandes,
sur les imperfections et défaillances de marchéeffat, un contrat est établi entre acteurs par
rapport aux transactions marchandes avec ses gesc’engagement. Ainsi, les relations

economiques se limitent a ces seules transactiarshandes alors que les producteurs

nouent entre eux des relations de solidarité quelgwent pas de I'ordre marchand.

L’analyse des mécanismes d’incitations et de samgtpour assurer I'efficacité des relations
contractuelles est souvent incomplete (Folefack,0P0Dans une coordination marchande et
multi acteurs comme le cas du systeme coton aunB&nmise en ceuvre de sanctions et de
mesures d’exclusion pour certains acteurs privés respectant pas les regles de
fonctionnement peuvent conduire a rendre totalemnefficace la coordination.

Les développements de la nouvelle économie du dtieneu de la NEI restent incomplets
quant a la prise en compte des interrelations eregagles relations de solidarité et
communautaires dans les relations marchandes.upanpldes travaux inspirés de la NEI ont
appréhendé seulement la coordination post libétadis économigue sous les seuls angles

d'efficacité des structures de gouvernance, seardféle maniére explicite a l'efficacité des
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relations de marché ou a défaut réduire les caditsasthsaction par le choix convenable des
structures de gouvernance les plus appropriées€;@888; Williamson, 1994).

Certains travaux relevant de la NEI ont cherchéeaurer les performances institutionnelles
comparatives de différents pays en trouvant deledions entre des indicateurs de qualité
institutionnelle et les taux de croissance (Tsekidt al, 2008; Tschirley et Labaste, 2007).
L’interprétation restrictive de la maximastitutions matter(institutions sont importantes),
parce queles institutions influencent les normes, les cragsn et les actions et en
conséquence faconnent les résultats (North, 19®@eworski, 2004 a tendu a réduire la
prise en compte du réle des institutions a uneyarale I'efficacité supposée des meilleures
institutions (Chavance, 2007b).

Dans la NEI, la coordination économique est déftoenme un ensemble d’efforts ou de
mesures visant a faire agir les acteurs dans ueregsde marché d’une maniere similaire ou
complémentaire en vue de la réalisation d’'un olfjemmmun (Poultonet al., 2004).
D’autres, I'ont défini comme un processus par légles individus mettent ensemble des
actions communes ou complémentaires pour atteibeseobjectifs individuels (Dorward et
Kydd, 2003).

L’analyse comparative des changements institutisnineluits dans neuf secteurs cotonniers
en Afrique sub-saharienne (Bénin, Burkina Faso, €amm, Mali, Mozambique, Tanzanie,
Ouganda, Zambie, Zimbabwe) s’est appuyée sur l'glgele systeme économique bénéficie
a la fois de la compétition et de la coordinatidischirley etal., 2008; Estur et Gergely,
2010). L'analyse a porté sur les liens de causdaiie organisation et indicateurs de
performance de compétitivité (prix des intrant$x ppayé aux producteurs, qualité du coton-
graine, valorisation des sous-produits, fournitukes intrants, vulgarisation, recherche)
(Tschirley etal., 2009). En effet, cette analyse montre des résutldtérents suivant la

maniére et le degré des changements institutionledlibéralisation économique.

Les performances des filieres cotonnieres dépertieta maniére dont le contrble et les jeux
de concurrence entre les acteurs sont simultanéassuoirés. La concurrence est nécessaire
pour assurer I'efficacité et une répartition édpigades bénéfices entre acheteurs et vendeurs
(Tschirley etal., 2009). La concurrence est une conséquence orseiie de la rareté des
ressources (North, 1990)e cadre réglementaire définit les régles, réglaateams et autres
dispositions juridiques auxquelles les acteurs @lttivse soumettre, de fagon a permettre a
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celui-ci de fonctionner et de limiter les confl{fBschirley etal., 2009). Ces deux piliers de
I'organisation des filieres cotonniéres détermirents performances économiques. Ainsi, se
pose l'interrelation entre compétition qui suppdsetroduction de la concurrence et la
coordination qui suppose I'élaboration de regled’gistitutions. Dans cette perspective, la
coordination suppose des mécanismes non marchéordsgae la compétition se centre sur
les considérations marchandes notamment les psiviges.

Face aux regles de libéralisation économique duésys coton au Bénin, des actions
collectives dotées de regles de fonctionnement élafitorées pour encadrer I'organisation
économique et définir le cadre juridique dans légloavent s’insérer les acteurs. Certains
auteurs soulignent gu’il n'existe pas de marchés sastitutions de marché (Barthélémy,
2008; Banque mondiale, 2005; 2002). Pourtant l&gioes non marchandes peuvent étre

nécessaires et accompagner une production march&deuvent méme la conditionner.

1.3. La libéralisation pour éliminer le non marchand dumarchand et

accroitre le marchand

Le processus de libéralisation est entendu comradarme d’organisation économique dont
les relations marchandes déterminent 'efficacéé pgrocessus de production et de répartition
des ressources. Les facteurs prix déterminentrécét la demande de biens pour aboutir a
I'équilibre optimal de Pareto. Dans I'économie slgase et néoclassique, les prix
permettraient une allocation optimale des resssurcme spécialisation conforme aux
préférences des agents et orienteraient la codialnalLe marché, en se fondant sur le
principe de la main invisible ou de 'anonymat delations économiques, peut servir comme
moyen optimal de coordination des activités indigllies de la transformation de l'intérét

privé en intérét général.

Le marchand désigne tout processus par lequeliMiohd s’extrait du groupe, de la
communauté d’appartenance pour I'’échange de bi€asir cela, il est animé d'un
comportement concurrentiel pour obtenir le priplies élevé lorsqu’il est vendeur du bien, ou
pour obtenir le prix le plus faible lorsqu’il estteeteur du bien désiré. Le non marchand
s’oppose au principe marchand et désigne tout psose par lequel I'individu est en
interaction avec les autres a travers des formegldgons institutionnalisées qui garantit la
production et la répartition des ressources. luinprécisément dans le cas du systeme coton

du Bénin, toutes les actions collectives pour assia coordination inter-individu et le
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contrble I1égal des acteurs. Il inclut égalemenntésanismes d’encadrement des marchés, les
politiques interventionnistes de I'Etat, les désretrrétés pour encadrer les comportements
des acteurs. Ainsi, le processus de libéralisa@mmomique vise a introduire plus de relations
marchandes alors que les relations non marchamtes €liminer car supposes génératrices
d’inefficacité économique. Les actions collectiedsnstitutions ont alors peu de place a jouer
dans la coordination et dans le processus de piiodugt de répartition des ressources, seules

comptent, les relations concurrentielles pour athes I'équilibre et I'efficacité économique.

1.4. Pas de marchand sans non marchand et réciproquement

L’influence des relations sociales dans lesquellexlividu sur-socialisé acquiert des
coutumes, des habitudes ou des normes en tant éaemihants de I'action économique
marchande est établie (Granovetter, 1985). C’esircqumi, I'analyse par [l'efficience

économique qui se référe a un optimum de type iparéend compte de maniere trop
sommaire de la complexité des relations économiguése nouent dans la production de

coton.

Les développements de Commons et de Polanyi queprésenterons plus loin montrent que
la question de [larticulation des relations mardem et non marchandes dans le
fonctionnement et I'organisation économique estebdlien ancienne. En rejetant la primauté
des relations marchandes sur les relations nonhaages, ces auteurs montrent que les deux
types d’actions économiques se combinent. Lesioakthon marchandes sont nécessaires
pour faire tenir les relations économiques marchanthais elles ne peuvent prévaloir seules.
Leur existence suppose qu’il y ait des relationscimendes pour les soutenir et les rendre
durables. Les deux relations économiques sontétnent liees, I'une ne peut se réaliser sans
l'autre, elles fonctionnent ensemble. La questidntetrelation entre sphére économique

marchande et sphére économique non marchande Folrjet d’analyse de la présente these.

2. La théorie du changement institutionnel pour rendre compte des

relations économiques

En économie, la question du changement institugbarété largement investie d’abord avec
le courant historique de Veblen qui a développéapmoche évolutionniste des institutions.

Le courant de Ipath dependencfdépendance de sentier) ou de trajectoire institoélle a
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par la suite été développé par les économistesutiaohistes a la fin du XXsiécle, en
reprenant les apports de Veblen (Chavance, 2007c).

Les travaux de North (1990), David (1985 ; 2000Aghur (1989) ont montré la pertinence
de l'approche par la dépendance de sentier, Bnhtde son utilisation pour appréhender
différents phénomeénes sociaux, politiques et écimoes ainsi que les changements
institutionnels. Les travaux de Mahoney (2000; 3000helen (2003) et Boyer (2003)
montrent que ce concept peut étre utilisé pouryapalles changements institutionnels. Les
analyses récentes d'histoire comparée et socialeglg Mahoneyop. cit) ont fait resurgir le
réle déterminant de ce concept en montrant queriasipaux résultats d'analyses politiques
et sociales ne s'inscrivent ni dans des processu®utte durée ou uniques et encore moins

dans des équilibres prévisibles.

En économie institutionnelle, le concept de déproéale sentier est apparu comme essentiel
dans I'analyse des changements institutionnelsesouigides. Northdp. cit) montre, a partir

de la dépendance de sentier, la difficulté ou Kisgibilité a changer ou a démanteler une
institution lorsqu'elle est mise en place. L'émaogeet le changement des institutions sont
faconnés par des effets de verrouillage (lock-irgeerétroaction. L'utilisation de ce concept a
souvent expliqué les situations ou un changemaestitutionnel souhaitable n'intervient pas,
méme si une amélioration du bien-étre des indivithuscernés pourrait étre envisageée. Elle
signifie que I'histoire importe. Comprendre les ighd'aujourd’hui revient a retracer les
évolutions incréementales des institutions. Les xleffiectués a l'instant (t) dépendent de ceux
de (t—n).

Selon Mahoney (2000) et Piersoop( cit), les sociologues historiens emploient la
dépendance de sentier dans une conception plesdargasant pour I'essentiel sur le fait que
« les événements passeés influencent ceux fututsque « les trajectoires de développement
futur sont empéchées ou verrouillées par cellegadgé ». Cette conception selon laquelle les
pas précédents dans une trajectoire particuliateisent davantage de mouvement dans la
méme trajectoire est bien capturée par le processosomique deircreasing returns™
(Pierson,op. cit ; David, 1985 ; 2000) ou encore d'auto-renfora&m€ette tentative
d'expliquer la dépendance de sentier uniquementlgsarfaits historiques peut paraitre
limitante et moins précise. En effet, Mahoney rainijue pas exactement ce qui change et ce

13 Dans la littérature d'histoire économique, @Gidae de« increasing returns a été utilisée pour expliquer la
persistance de plusieurs technologies potentielémefficaces
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qui demeure inchangé, ne spécifie pas exactememineat une attention sur des processus,
des séquences et le temps soutiennent I'explicalioma dépendance de sentier. Ce qui
dépouille le concept de sa portée analytique. taegatix théoriques de Mahoney et de Pierson
ont apporté plus de clarté et de précision aux dtations en termes de « points de
bifurcation » et de trajectoires historiques. Maéya contribué a plus de clarté analytique en
spécifiant divers mécanismes endogenes de reproduastitutionnelle (Thelengp. cit). Il
mobilise trois éléments d'analyse pour caractéuser dépendance de sentier a savoir, les

moments critiques, la persistance structurellegséquences réactives.

Les analyses institutionnelles historigues des tigaks cotonniéres au Bénin par la

dépendance de sentier quoique pertinentes pounedvidls impacts des divers changements
institutionnels (politiques et économiques) suptaduction cotonniére et pour retracer les
moments critiques et les reproductions institutell@s mises en ceuvre restent toutefois peu
satisfaisantes pour bien comprendre les mécanisaraogénes dans les relations

économiques et dans les logiques d’actions desgithdi.

Les notions de points de bifurcation et de dépecelaie sentier qui ont structuré une grande
part des travaux historico-institutionnels en indiqt un modele d'équilibre ponctué rendent
compte d'une part importante du développementutisthnel sur une longue période (Boyer,
2003 ; Thelen, 2003). Mais ces travaux historicgiiationnels ont souligné leur limites pour
rendre compte pleinement des changements instingle endogenes. En particulier,
'analyse par la dépendance de sentier rend fadméncompte de la séparation ou de
l'interdépendance institutionnelle, de la logiquévdiution endogene des institutions ou des
changements "souterrains”, de maniere a mieux eeoodmpte des faits historiques passés
(Thelen,op. cit). Boyer (2003) souligne que I'hypothése d'uneusgmn fonctionnelle mais
d'une interdépendance des spheres économiqueditejues a ouvert un chantier original

permettant d'analyser les relations mutuelles emises politiques et crises économiques.

La vision un peu mécanique de la dépendance deisest souvent évoquée. Les analyses en
termes de dépendance de sentier sont fondées lgénéna sur les notions de rendements
croissants, de modeles d'équilibres ponctués, jpkeinreiou de continuité, de verrouillage ou
de lock-in institutionnel. Ces analyses pour lapplt recherchent la genése de formes
particuliéres d'organisation dans le cadre de cmbjmes ou de conditions historiques
spécifiques. Elles voient les institutions commeésultat de périodes historiques spécifiques
ou de points de rupture qui produisent des conditiioms contraignants les développements
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postérieurs. Ainsi, le changement institutionnélpescu comme le résultat de chocs exogenes
qui viennent détruire des arrangements instituetsistables antérieurs et ouvrent la voie a
des innovations institutionnelles (Thelen, 2003)ufEfois, cette approche reste incomplete
sur la maniere dont les institutions elles-mémesaesforment et évoluent en compatibilité

avec les conditions économiques, politiques etadexichangeantes de maniére a apprécier

pleinement I'importance causale du passé.

Le fait que la dépendance de sentier soit tropréergur la notion de rendement croissant
pour expliquer les mécanismes de reproduction eted®uillage institutionnel (exemple du
clavier QWERTY) ne permet pas de saisir la logiqueehangement et par conséquent cache
une partie de I'histoire (Theleop. cif). Pour Boyer @p. cit), la théorie de la dépendance de
sentier ne prend pas en compte des changementstioshels qui s'operent dans le temps et
dans l'espace sous l'impact de leur propre dynamiiuerne. Ces genres de changements
institutionnels procédent de ce quiil nomme endad@isme. Dans ces cas, les
transformations s'extériorisent peu et peuvent mhge de grandes transformations. Les
analyses institutionnalistes par la dépendancesdites négligent en particulier la complexité

des interactions qui régissent le fonctionnemestidgtitutions (Boyer, 2003).
3. Cadre général de I'économie institutionnelle

En économie, l'importance structurante des ingiitigt est particulierement soulignée et
reconnue au cours des trente derniéres années N&i lou I'économie néoclassique qui tente
de les ré-endogéniser (Chavance, 2007b). Hodg€fi0YDose la question de la définition de
l'institutionnalisme en partie, en termes de anéigles approches de marché qui privilégient
I'individualisme meéthodologique et les considérasiode concurrence et d’anonymat des
relations pour résoudre les problémes économigues. institutionnalistes critiquent les

politiques pro-marché en proposant diverses formd@stervention et de planification

économique. Les formes de gouvernance comme la& fates relations contractuelles sont
souvent mentionnées pour accroitre I'efficacitén@ooique lorsque les marchés fonctionnent

mal et empéchent le jeu de concurrence de s’exprime

La coordination marchande peut s’avérer inefficacegaison notamment des défaillances et

imperfections de marché qui empéchent le déroulemermal du processus économique.

Linefficacité du marché est imputée a l'absencerédgles de fonctionnement entre les

acteurs. Les approches de marché sont souverguéds dans I'approche institutionnaliste
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alors que le marché en lui-méme est une institugioinfonctionne avec des acteurs et des
regles de fonctionnement. Poser ainsi le probleeserdlations économiques marchandes et
définir linstitutionnalisme contre le marché quonttionnerait sans regles, revient, a
considérer les économistes néoclassiques commaddiggtionnalistes parce que le marché a
besoin d’institutions pour son fonctionnement, pdiallocation et la répartition des

ressources entre les agents (Hodgepncit).

Les institutions structurent les systemes éconoesigu sont des regles d’'usage permettant la
gestion des biens collectifs (Ostrom &t, 1994). On ne peut donc pas appréhender
I’économie sans comprendre clairement ses reglésnéionnement qui sont des institutions
qui définissent les domaines de choix des indivigBsomley, 1993), le processus
d’émergence des institutions, et leurs facteurdubilité (de Janvry et Sadoulet, 2002;
Boyer, 2003; Thelen, 2003). L'économie institutiehe® étudie spécifiquement la
structuration des systémes économiques qui charggeméponse aux actions collectives
(Bromley, op. ci). Selon Postel (2008a), les institutions naisskntdésarroi des acteurs
devant I'impossibilité d'une prise de décisionaiad pour harmoniser leurs comportements
ou pour combler leurs lacunes cognitives. Ainss, ilestitutions aident les individus et cette
relation de dépendance est au fondement d'uneenigeidence de la nécessité d'une forme
de coercition. Elles sont une nécessité pour temé® méme de l'action individuelle
(Barthélémyet al.,2003).

Limportancé®structurante des institutions dans le fonctionnerdes systémes économiques
est déja mentionnée par le courant qualifié deillgiéconomie institutionnelle” (VEI) dont
les principaux tenants sont entre autres : Vellmmons, Polanyi, Myrdall, Mitchell, pour
ne citer qu'eux par opposition a la NEI dont laag@paux fondateurs sont Coase, Williamson
et North.

14 e terme économie institutionnelle est abandorardgs institutionnalistes américains au profit’deonomie

évolutionnaire dans leur désir d’exprimer qu'ilsaussi concernés par I'analyse dynamique despsos et

des systemes économiques (Kapp, 1968).

> 'importance des institutions en science économigiillustre dans la multiplication des référen@as

institutions dans les articles et ouvrages d'écaagrubliés depuis une vingtaine d’années (Chava&@@7b).
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3.1. Opposition VEI et NEI

Linstitutionnalisme se caractérise par I'existedeedeux sous-groupes, la VEI ou "original
institutional economics" et la NEI illustrée pardeolongation de I'analyse de Coase opérée
par Williamson qui développe une théorie sur leteale transaction, et par l'inflexion
donnée par North (1990) a la théorie des institigtiot des changements institutionnels. La
question sur la différence entre la VEI et la NEté@ abordée. L'un des tout premiers auteurs
a I'étudier et qui réesume assez bien le pont datkEl et la NEI est Rutherford (1995). Plus
on rentre dans les détails, plus les différencesedaent évidentes, mais les similitudes qui
existent refletent le fait que les deux courantst stbncernés par la méme question des

institutions, en procédant par des approches diftés (Rutherfordyp.cit).

La VEI ne peut se réclamer étre le seul champ éuane qui étudie les institutions avec
l'arrivée de la NEI (Hogdson, 2000) qui permis écdnomie néoclassique d'intégrer les
institutions dans son champ disciplinaire. Le débapposition entre la VEI et la NEI serait
méme interne au paradigme hétérodoxe. Les pointodigoverses se concentrent souvent

sur des questions méthodologiques (Dolfsma et Syéth, 2008).

Pour la NEI, l'adjectif "nouvelle” désigne a la doi'évolution interne de la théorie
economique et la volonté de se démarquer de |#itradnstitutionnaliste souvent critiquée
pour son manque d'élaboration d'un authentiqueusattpéorique. En revanche, pour la VEI,
la NEI a été largement investie et développée palottrine néolibérale dominante. Malgré
'opposition, il existerait deux points d'accordtrenles deux courants sur la théorie de la
rationalité procedurale : les acteurs tirent leécision rationnelle d'une bonne connaissance
de la situation d'action et puis dans cette aétiengnitive, les acteurs sont guidés par les

institutions collectives.
3.2.VEI : cadre théorique institutionnaliste ancien ou @inal

Le terme "institutional economics" a été utilisé pdalton Hamilton en 1918 dans un sens
non normatif (Hodgson, 2000). La VEI désigne |'écdé pensée américaine fondée dans la
premiére moitié du XXsiécle. Pour cette école de pensée, les instistionstituent 'unité
élémentaire d'analyse des systemes économiquesEICO%95; Hodgson, 2000). Cette école
de pensée envisage lI'économie a partir des factmais-institutionnels et développe une

conception évolutionniste des phénomeénes sociagfut&ht, la notion d'agent individuel
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maximisant son utilité, cette école considére @seindividus sont affectés par les situations
institutionnelles et culturelles (Dequech, 2002;dgson, 2000). La VEI inclut les travaux

issus des courants de la théorie francaise deglaation et de la théorie des conventions
(Chavance, 2007a). Les deux théories sont carsééSripar la posture critique ou hétérodoxe,
I'opposition tres nette a la tradition néoclassigtiéintérét non exempt de réserves vis-a-vis

de la NEI (Chavancep. cit).

Dans la VEI, la notion d'agent rationnel néoclassigst abandonnée en considérant que les
comportements économiques des individus sont femaiu contexte culturel (Rutherford,
1995). En posant les institutions comme point dpadéde la compréhension des réalités
économiques, la VEI transforme la conception méméeaxplication en sciences sociales et
bouleverse les présupposés de I'économie (Baz28l9). Une telle démarche fait appel a une
théorie substantielle des institutions, non comwlet®ns d'un "jeu” quand le marché ne
produit pas un résultat optimal, mais comme compuesa essentielles de I'économie,

constructions sociales résultant d'un processtsrigjge (Bazzolipp. cit).

Dans les travaux de Veblen et de Commons, il yla,fais causalité en amont et en aval: les
individus créent et changent les institutions,guysarce qu'elles modelent et contraignent les
individus (Hogdson, 2000). Le grand mérite desitimsbnnalistes dans la structuration des
comportements individuels par les institutions, sgriait absent dans I'analyse orthodoxe, est
gu'ils admettent, a I'opposé de lindividualisme tha&lologique, une analyse complete et

globale des comportements des individus.
3.3.NEl : le cadre théorique qui prolonge I'analyse néoctague

La thématique institutionnelle en économie a coanpartir des années 1940, une longue
éclipse, de prés de cinquante ans, liee a I'hégénancourant néoclassique. Durant cette
période, I'institutionnalisme avait son champ d’gation dans les sous-disciplines comme
I'’économie du développement, I'économie industielléconomie du travail et des relations
interpersonnelles. Elle a refait surface a pasidalfin des années 1980 grace a I'émergence
de la NEI qui se caractérise par la volonté d'irgetes institutions au corpus néoclassique ou
plus généralement de les expliquer dans le cadrd'imtividualisme méthodologique
(Bazzzoli, 1999; Chavance, 2007a).
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North (1990) élabore une théorie des institutionisrg-endogéinise les institutions dans une
approche néoclassigue (Chavance, 2007a; 2007b;ebeg2002; Hogdson, 2000). Dans la
NEI, les institutions sont définies comme des regle jeu dans la société, des contraintes
humaines qui guident et structurent les interastiommaines (Northgp. ci). Les institutions
sont capables d'affecter la performance économigueréduisant les incertitudes, en
fournissant une structure ou des regles de conduitgour réduire les colts de transaction.
Deux types d'institutions sont distingués : lesituigons formelles (lois, constitutions, etc.) et

les institutions informelles (conventions, tradiisp coutumes, codes de conduite).

La critique souvent faite au courant de la NEI kstconception des institutions en la
considérant comme des contraintes imposées auxidodi (Dequech, 2002). La NEI est
appliguée a divers courants restés proches du staidard de la théorie économique tel que
la théorie des jeux, la théorie de I'agence, larieédes droits de propriété, I'approdher

economicou méme a I'école autrichienne (Chavance, 2007a).

3.4.NEI et théorie des colts de transaction

Selon Williamson (1991), la théorie des colts dedaction est inspirée des travaux de
Commons (1934), Coase (1937), Barnard (1938), Hal€ikd5), Simon (1947; 1962),
Chandler (1962) et Arrow (1962; 1969). Si Commautslé premier & introduire la notion de
transaction en analyse économique, celle de coltraesaction et de son influence sur
I'organisation économique des activités découlecdesriibutions originelles de Coase. Dans
cette perspective, les colts de transaction satctdits des ressources engagées pour
effectuer le transfert |égal de droit de propriétére individus en transaction (Kaufman,
2003).

Les codts de transaction sont les codlts liés a daumne de ce qui est échangé et dans
I'application des accords (North, 1990Qp théorie des codts de transaction souligne gale le
prix, les technologies et les structures de gowarere (formes hiérarchiques, marchandes et
hybrides) sont simultanément déterminants pouidafité économique (Williamson, 1991).
Les approches et résultats de la NEI ont été adsgarce qu’ils expliquent les institutions et
les arrangements institutionnels du seul pointukede I'efficience économique (Maucourant,
2006) sans tenir compte du contexte sociologiqistoitique et Iégal ou parce gu’ils voient
les institutions comme des réponses efficaces aoklggmes économiques (Granovetter,
1985).
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La NEI appréhende les institutions comme des redtemelles (constitutions, lois,
régulations) et des regles informelles (normesat@gite, conventions, traditions, coutumes)
permettant de structurer les interactions humaeiede réduire les incertitudes par rapport
aux objectifs sociaux, politiques et économiquesr{N op. ci). Dans cette perspective, les
institutions définissent les régles de jeu, et @ulution détermine la nature de réalisation
des jeux a travers le temps. Ainsi, institutionogganisations sont différentes (Nortp.
cit.). Les institutions sont les régles de jeu aloug dgs organisations sont les joueurs,
constitués par des groupes d'individus : firmegdarsation économique), partis politiques
(organisation politique), universités (organisatiéducative) qui poursuivent les mémes
objectifs. Cette définition des institutions comsi uniguement les regles comme facteurs
contraignants guidant, structurant ou influencast ¢omportements individuels (Hodgson,
1998) et parce que les régles sont aussi une tiocitat une opportunité qui favorisent les

échanges, le processus de production et de répadies ressources.
4. VEI : la théorie institutionnaliste retenue

La thése s'inscrit dans I'approche de la VEI. Diangie des institutions, on note la relation
qui régit l'interaction entre comportement indivadiet comportement collectif. Polanyi voit
dans les institutions, l'incarnation d'un sens 'eh @rojet humain qui permet d'interrelier
sphéres économiques et spheres sociales. Les pBgasneconomiques ne sont pas
distingués des phénoménes sociaux et politiquespnepas érigés en un systéeme distinct,

mais se trouvent dispersés et étroitement imbri¢erabedded) dans le tissu social.

L'approche de la VEI est pertinente parce qu’elletéresse a l'articulation entre actions
collectives et actions individuelles et a leuretffde complémentarité et d’opposition. Les
questions fondamentales sont celles de I'oppoé&udet recourir a la notion de transaction,
unité élémentaire d’analyse économique dévelopmFeQommons (1934) qui définit et

structure les interrelations économiques et sceiatgre individus.

Commons, avec une approche juridico-économique, enetvant l'articulation des actions
collectives et individuelles et le réle des régiesfonctionnement pour la coordination et le
controle légal des acteurs. Alors que Polanyi, auee approche de I'anthropologie
économique, décrit le fonctionnement économiquesenune articulation de dimensions

marchande, politique et sociale (dimension non hwarde) qui se combinent.
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Dans cette perspective, on voit bien comment llesioas marchandes doivent étre instituées,
supposant des rapports non marchands. Il n'estajfmas possible d’envisager le rapport
marchand se créant spontanément, naturellementlepseul jeu des intéréts réciproques
2008). 'Les regles et normes du marché doivent étre fiagast le marché, car on ne peut
pas simultanément négocier les regles et négoegbiens, et la négociation des regles ne
s'effectue pas dans un cadre marchand car ellesom¢ pas elles-mémes des marchandises
(Barthélémy, 2008). De plus, pour que le jeu corendiel et de la confrontation entre offre et
demande se réalisent entre acheteur et vendeugreerfaut-il qu’y ait des régles
communément admises sur les caractéristiques plesides marchandises, sur les modalités
de transfert des droits de propriété, sur les niggdadle paiement. Encore, il nous semble que

le contréle Iégal qui a lieu ex-ante précéde larédm physique qui a lieu ex-post.

La VEI adopte une démarche méthodologique holistigur reconnaitre I'importance
structurante et fonctionnelle des institutions @tirpanalyser leur évolution (Hodgson, 2000;
1998). A l'instar d'auteurs comme Postel (200 aitié (2007b), nous soutenons qu'il existe
un arriere plan institutionnel a I'économie, quipsait pas se désencastrer, et cet arriere plan
est mouvant, y compris sous l'effet des processast®ns économiques. Rendre compte de
la dynamique des institutions du systeme coton é@nirBapres la libéralisation économique
conduit & analyser ses regles de fonctionnememgsetomportements des acteurs qui le

composent.

Par cette approche, la these vise a rendre coreptéwblution des regles de fonctionnement
et de la maniere dont les processus d'actions atés et d’actions individuelles sont

élaborés et mis en ceuvre entre différents actpuoslijcteurs de coton et leurs organisations
socio - professionnelles). L'objet d'analyse nfest le producteur pris isolement ou plus
généralement a la démarche individualiste des éumtes neoclassiques mais ses relations
économiques institutionnalisées avec les autresvithd au niveau des deux espaces
auxquels il appartient simultanément : membre d3 avec les régles de fonctionnement
pour la production de coton et la répartition dessources, et son statut de chef d'une

exploitation agricole familiale fonctionnant sursd@gles spécifiques propres.
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4.1. Actions collectives, institutions et marché&es actions collectives pour

encadrer les actions individuelles

Analysant le rdle de I'action collective dans ladtionnement économique, Commons (1934)
définit les institutions comme des actions collexsi en contréle, libération et expansion de
I'action individuelle. Ainsi, les institutions aidieles individus a interagir entre eux. Cette
relation de dépendance est au fondement d'uneenigeidence de la nécessité d'une forme
de coercition. Les institutions sont une nécesgit@ir l'existence méme de l'action
individuelle (Barthélémy edl., 2003).

L'action collective résulte d'une coopération fotemeu informelle entre deux ou plusieurs
acteurs dans le but de réaliser des objectifs cammluaction collective apparait comme le
fondement de la coordination interne de linstimti Elle s'exerce a travers les régles
définissant les relations liées et réciproqueseentividus (Palloix, 2000), régule les conflits
dans les relations de transaction et la sécurisalés anticipations, réduit les incertitudes des
transactions. Le principe commun des actions dbles est le contrdle plus ou moins grand,
la libération et I'expansion des actions individegl(Commons, 1934, p.70). Ce qui marque
une différence fondamentale avec I'action collectiui est organisée autour de la défense des
intéréts communs poursuivis par les membres (O@86 éd 1978; Hess et Ostrom, 2007).

Chaque individu institutionnalié® est libéré et contraint par I'action collectiventd est

membre. L'individu tire sa rationalité des insitas auxquelles il participe. L'agent rationnel
coordonne son action a celle des autres et ced along terme dans un environnement
contingent. Le contrble permissif et contraignaet léction collective est permis par les
"going concerrn" (lois, constitutions, etc.) ou les regles inmigées (coutumes, tabous, etc.).
Les actions collectives regroupent tous les typesaltumes inorganisés jusqu’awgoihg

concern$ organisés comme la famille, les corporations,dssociations de commercants, le

systeme de réserve, I'Etat.

L'action collective étudiée dans notre thése caorctrs groupements de producteurs de coton
qui sont des groupes d’individus volontaires tri&ai pour un objectif a la fois marchand et
non marchand. Elle est nouée autour de la productiotonniére pour favoriser sa

commercialisation.

16 Institutionalized mind
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Dans la VEI, les institutions ne sont pas simpletoes actions collectives. Elles jouent
surtout une fonction de contréle I1égal en délintitas champs d’actions. Ainsi, institutions et
actions collectives ne sont pas a distinguer naismént un méme ensemble. La définition
des institutions dans cette perspective réveleplirtance des réseaux sociaux dans la
conduite des actions individuelles. Les deux, astioollectives et actions individuelles sont
intrinséquement liées. Autrement dit, les relatiomsrchandes ne peuvent s’effectuer qu'a

partir des relations non marchandes.

Les regles de fonctionnement des actions collestiéfinissent et délimitent les actions
individuelles en précisant ce que chacun peut, e, goit, ne doit, pourrait ou ne pourrait
pas faire. Nous les appelons régles de fonctionneme‘working rule$ parce qu’elles sont

appropriées pour indiquer le principe universecdase, effet, objectif, commun a toutes les
actions collectives (Bazzoli, 1999). Lindividu geau ne peut pas, parce que, I'action
collective dans laquelle il s’inscrit peut ou neupgas lui venir en aide dans certaines
circonstances. Il doit ou ne doit pas, parce gaetibn collective dans laquelle il s’inscrit

peut I'obliger ou le contraindre. Il pourrait, parque, I'action collective peut I'autoriser et le

protéger. Il ne pourrait pas, parce que l'actioltective peut le prévenir.

En effet, les institutions structurent chaque imdliven créant des relations d'ordre, en
définissant les droits, I'exposition des droits aukres individus, privileges et responsabilités
(Schmid, 1972). Elles fournissent des informationacernant les actions en définissant ce
que les individus doivent ou ne doivent pas fateequ'ils pourraient faire sans l'interférence
avec les autres individus (permission ou libexté)gu'ils peuvent faire avec l'aide du pouvoir
collectif (capacité et droit) et ce qu'ils ne peutvpas attendre du pouvoir collectif dans leur

comportement (incapacité et exposition).

Les institutions exercent un controle Iégal sur iledividus et sur les biens marchands,
différent du contréle physique de I'économie classiou hédoniste. Le contrdle Iégal est un
contrdle physique futur qui s’opére avant que kblghysique ne soit échangé. Le contrble
physique futur par lequel le bien est échangé duléasa rareté est le terrain de I'économie
d’entreprise ou domestique. Les régles de foncaorent dont découle des relations d’ordre
sont continuellement changeantes dans I'histoire idstitutions (Commons, 1934, p.71).

Elles different d’'une institution a une autre. Maldeur différence, elles ont la caractéristique
commune d’indiquer ce que les individus peuveniveld, pourraient, faire ou pas faire sous

I'application de sanctions collectives.
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Cette définition précise deux caractéristiques ‘detibn collective : I'une en tant que
contrainte et l'autre comme expansion et libératida I'action individuelle. Cette
caractéristique des institutions marque une distincavec North (1990) qui I'appréhende
simplement comme des regles de jeu contraignantesdglimitent les actions des
organisations. La définition des institutions anssde la VEI présente un grand intérét pour
notre démarche analytique. A notre connaissanaajn@uétude n'a encore investi ce champ
pour comprendre la dynamique des relations nonmades et des relations marchandes des
acteurs du systeme coton et comment leur artiomatiue sur la coordination et le controle
légal des acteurs au Bénin. Elle est aussi petergarce qu’elle met en balance comment les
relations marchandes se réalisent de maniéereutstihelle et s’inscrivent dans des relations

non marchandes. C’est l'originalité de notre thése.

L'analyse par la VEI et spécifiquement celle deangl rejette I'autorégulation marchande et
met en évidence le réle structurant des réglesséitutions qui orientent et accompagnent de
maniéere indissociée les actions individuelles geuvyent étre de type marchand ou non
marchand. Dépendre alors de la seule autorégulatamchande pour assurer la coordination
économique serait vecteur de dysfonctionnementsleetcrises. L'action économique se
déploie dans un environnement humain de contingaete@luralité d'actions et d'acteurs en
interaction (Postel, 2008a).

Il n'existerait pas de marché sans institutionanstitutions de marché (Barthélemy, 2008;
Banque mondiale, 2002; 2005; Fafchamps, 2005; 2Ma8icourant, 2007b). Les marchés
fonctionnent avec des regles de fonctionnementigtent les normes de conduite des agents
economiques. Les marchés (seuls) sont incapable@d®réguler du fait des imperfections
et défaillances (Stiglitz, 2006). Des formes d'acs collectives, étatiques ou non, se doivent
alors d’aider les marchés a fonctionner dans teatsdns d’'imperfection. Ainsi, le marché ne
serait pas un état stationnaire de confrontatidneesffre et demande de biens et services
marchands, d’allocation de ressources marchandess,ranais comme un processus
dynamique institutionnalisé et créatif. Le marckéuwne construction sociale, une institution
qui fonctionne sur la base de regles collectivaba@iees par les acteurs et acceptées comme
telles par tous (Maucourant, 2007b; Hodgson, 1998% considérations conduisent a revenir
sur les hypotheses et développements de Polarddl @® 1983) sur la place du marché et des

relations sociales dans le fonctionnement et I'oiggtion économique.
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Les regles de fonctionnement des actions collestiléimitent le champ d'actions de chaque
acteur, ordonne les comportements et les relaBoasomiques et sociales. La coutume et le
droit, la magie et la religion induisent de concé€mdividu a se conformer a des régles de
comportement qui lui permettent en définitive dactionner dans le systéme économique
(Polanyi,op. cit). Dans I'approche de la VEI, le marché impliques chormes sociales, des
coutumes, des relations d’échange institutionnedisée marché et les relations marchandes

induisent des régles complexes (Hodgsm,cit).

Les institutions, niveau supérieur de coordinagatre individus fournissent les regles en vue
de réaliser des objectifs communs (Commons, 193#)passage du niveau supérieur des
institutions au niveau le plus élémentaire nous kdenplus pertinent pour restituer les
dynamiques institutionnelles et d’actions colleeivdes producteurs de coton pour le
processus de production de coton et de répartigsnressources face a la libéralisation. Cela
nous permet ensuite de caractériser les transaatiaine producteurs de coton et les relations
de conflits et de coopération qui en résultent. Nahoisissons le niveau élémentaire
d'analyse de relations économiques pour ensuitbegtleur mode et degré d'articulation et

d'hybridation dans le temps.

4.2. Transaction : de I'échange physique des comites au transfert légal

des droits de propriété

En économie classique et néoclassique ou en NHEiatsaction signifie I'échange de biens
marchandsdommoditiesdans le sens physique de délivrance. Ce quicksingé est un bien
physique entre deux individus. Cette définition wansaction lie directement un bien
marchand a un individu et implique une relatiorretfitndividu et la nature. La définition de

la transaction proposée par Williamson (1985) diffdu sens originel de Commons qui la
décrit comme l'unité fondamentale élémentaire dyaea économique de la théorie
institutionnaliste (Commons, 1934). Etant le trensfiégal de droits de propriété entre
individus, la transaction est une relation entre ledividus permettant l'aliénation et
I'acquisition de droits futurs de propriété sur dess physiques. Ce qui est échangé, ce sont
les droits de propriété de difféerente nature déteempar les regles collectives de la société et
non les biens marchands au sens physique. Laomelast celle entre individu a individu et
non une relation entre individu et la nature. lamsaction au sens de la VEI définit alors une
relation légale entre des acteurs en ce sens gumitede propriété est une création sociale
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qui se transfere entre individus. Ainsi, l@erking rulescoordonnent les interrelations entre

les individus et définissent les opportunités etti@ntes.

Le droit de propriété décrit des relations entrs mhelividus méme si aucun bien marchand
tangible n’est impliqué comme le cas des droitsqoies et le droit pour les individus de
s’organiser (Schmid, 1972). Ces droits ne s’échaingas: ils ne font donc pas l'objet de
transaction. Le transfert des droits doit étre gé&gentre les parties concernées en fonction
des regles de fonctionnement de la société avanteguéchanges physiques de bien aient lieu
et ne se réalisent (Commons, 1934, p.58).

La transaction comme une interaction institutiorsga entre individus marque une transition
entre la théorie classique et hédonique et la ihéostitutionnaliste. La VEI étudie le
contrdle 1égal desommoditiesdu travail (Commons, 1934, p.87). Elle cible lmeénsion de
contrdle légal des institutions que le simple d@letiphysique des biens tangibles. Pour la
VEI, l'unité basique d’analyse est la transactior@ses participants et des interactions entre
acteurs pris dans leur insertion institutionnelles individus dans leur comportement sont
toujours en interaction avec les autres. L'avantdgee approche de la VEI est donc de
penser les individus comme des agents institutissésatoujours en interaction. Les individus
naissent et sont socialisés dans un monde d'itistisj de coutumes et de traditions.
L'approche institutionnelle de Commons tisse aiosi réseau de relations entre action
individuelle et action collective au sein duquehiest plus de sens a attribuer une valeur

exclusive a I'acte personnel de I'individu isolé(Biélemy eal., 2003).

Dans la VEI, la transaction n'est pas seulemecttdiégge physique de biens marchands, mais
I'acquisition et l'aliénation entre individus deoils de propriété futurs de biens physiques
(Kaufman, 2003). Les droits futurs sont détermipeisles regles de fonctionnemewtdtking
rules-™ qui assurent le controle 1égal. Autrement di, iégles de fonctionnement des actions
collectives définissent les domaines possiblesngiossibles d’actions et de choix des
individus, pose l'enjeu de la transaction en sejegmmot dans Il'avenir. Pour les
institutionnalistes, le transfert de contréle phys, seul étudié par les néoclassiques,

s’accompagne et est inséparable d’un transferodidle Iégal.

7 Selon Commons (1934), lewdrking rules formelles et informelles comme les lois, les dimis de justice,
les normes sociales, les coutumes ... délimitenbfgortunités et les contraintes pour chaque ithalivls sont
aussi considérés comme des droits de propriétéseesens qu'ils donnent des contréles individuelsr po
I'utilisation des ressources rares.
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4.3. Futurité : le principe déterminant des trans@ans et actions collectives

La futurité détermine I'avenir temporel et raisobleades relations économiques et sociales.
Le sens de la causalité est non seulement invensm plus du passé déterminant le présent
mais d’une futurité conditionnant le présent — nagsplus, cette futurité n’est pas la vraie
réalité future mais unprojection dans un futur tel qu’il se présente actuellemenirgdes
acteurs agissani®. un ensemble d'objectifs et de regles opérantedduite présentement
envisageables et relativement sdres pour les actAda différence du futur qui est toujours
incertain, la futurité structurée par les institas et les actions collectives est a un moment
donné, connaissable car elle est présente et @idenElle est la clef de la compréhension
des actions économiques et sociales présentes aebdmes et regles de conduite établies par
les acteurs. Les regles de fonctionnement qui eanades actions collectives sont fondées
sur la futurité puisque la compréhension de laguion du futur ameéne les acteurs a définir

les principes et normes de conduite dans les resssiaux.

Dans l'analyse des transactions structurées paringgutions, la futurité incorpore la
dimension temporelle des faits et des logiquesodgportements économiques en se projetant
dans l'avenir par rapport au présent. La futurigdedmine le comportement futur des
individus. La perception qu’ont les acteurs de d&ufité améne a élaborer les régles de
fonctionnement dans les actions collectives posur@s la coordination et le contrble I1égal en
deéfinissant ce que chacun des acteurs peut, daitrgt faire ou non. Les institutions ont un
réle a jouer dans les mécanismes de prise de désisi la fois individuel et collectif. La
futurité qui se raisonne au niveau collectif sdinigie de I'anticipation qui, elle, se raisonne

au plan individuel de chaque agent économique.

4.4. Trois types de transaction en fonction de lature juridique et

économique des interrelations

Trois types de transaction sont distingués selan flenction et le statut socio juridique des

participants: transaction de négociation ou de haardage, transaction de répartition et
transaction de direction (Commons, 1934). Cettelogie offre une perspective intéressante
d’analyse et de classification des transactiordestrelations de futurité entre producteurs de

coton qui fonctionnent sur la base de regles.
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La transaction de négociation ou de marchandageurestrelation de marché entre des
individus égaux. Elle dérive de la formule du marctans lequel, au moment des
négociations, avant que les biens ne soient écbaiigéa une phase de définition entre les
parties engageées, des propriétés intrinseques afu Bile consiste a transférer les droits
légaux de propriété entre un meilleur acheteur retmeilleur vendeur bien que d’autres
acteurs potentiels de la transaction soient préséile transfére des droits de propriété par
des accords volontaires entre des individus égaujesplan légal. Dans ce cas, les droits de
propriété sont transférés et les engagements pgofutdr sont négociés entre les individus

autorisés a utiliser la persuasion et la coercéiconomique dans des limites prescrites.

La transaction de répartition caractérise uneioglantre des individus inégaux, un supérieur
légal et un inférieur Iégal, au sens juridique an®dmique. En effet, dans la transaction de
répartition, le supérieur est un collectif ou dest@parole officiels usant d'une relation
d'arguments et de plaidoiries. Comme exemples,ean giter les |égislatures, les cours de
justice, les tribunaux d'arbitrage ou les corporai C’est par les ordres d’un supérieur légal,
que la transaction de répartition répartit les sa@ltles bénéfices de la richesse créée. Le légal
supérieur décide du processus d'allocation et partiton des ressources. Dans le cas des
producteurs de coton, le lIégal supérieur est dodstles responsables élus des groupements
de producteurs composés généralement d'un présii@mtrésorier et d'un secrétaire.

La transaction de direction caractérise une relagiotre des individus inégaux, un supérieur
légal et un inférieur légal, au sens juridique ebriomique. Seulement dans ce type de
transaction, le supérieur est un individu ou urgdrchie donnant des ordres qu'un inférieur
doit obéir. La transaction de direction crée deadhesse par des relations de commande d'un
supérieur |égal. Elle reléve d'une relation hidmapge de commande-obéissance dans le cadre
de regles définissant l'autorité. Les relations cdenmande-obéissance sont légalement
différentes des relations de persuasion et de itioercDans le premier, la partie inférieure
doit obéir. Dans le second cas, l'autre partie aispd’'une option alternative en ce sens qu’l
est libre d’accepter ou de rejeter le contenu deélgociation. Les relations de commande-
obéissance impliquent des relations juridiquesel@ils pour I'autre partie. Les relations de

persuasion et de coercition impliquent des relatjandiques de liberté

Les trois types de transaction fonctionnent de Braninterdépendante et forment ensemble
une unité économique plus vaste, lgeifig concerns Les actions collectives avec les regles

de fonctionnement qui les maintiennent en actiont ¥8 que nous appelons institutions
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(Barthélémy, 2008).

Deux autres types de transaction sont distinguésrertion des comportements des individus
(Commons, 1924;1934). Les transactions dites "ngres$ sont celles qui ne nécessitent pas
une attention constante et une délibération consxi&lles concernent des problémes connus
et sont I'objet d'une régulation avérée par le gashkes sont caractérisées par leur répétition
dans le temps et ne nécessitent aucun processygratiissage. Les transactions dites
"stratégique’s concernent des situations nouvelles ou portanhaieselles opportunités, et
pour lesquelles les habitudes deviennent inadaptésstransactions "stratégiqtiesppellent
des processus d'apprentissage dans un contextstitafions et de valeurs sociales

changeantes (Bazzoli, 1999).

4. 5. Transaction : relations d’individu a individucontenant des relations

d’ordre, de dépendance et de conflit

Les participants de chaque type de transaction comtrdlés et libérés par des régles de
fonctionnement de types moraux, économiques odiguodis. Chacun des trois principaux
types de transaction contient les trois relatiorsrdde, de dépendance et de conflit
(Commons, 1934).

Les parties sont engagées dans des relations détscatintérét en raison du principe
universel de rareté. De cette rareté découle kecipe d'efficacité ou d’efficience que les
économistes emploient souvent dans l'allocatiola eépartition des ressources. La rareté en
tant qu'elle génere des conflits d'intéréts damsdiations humaines constitue un probléme de
coordination plus que d'allocation (Bazzoli, 1998Bn raison de leur rareté, I'acquisition
physique des ressources doit étre régulée pardiens collectives qui créent les droits de
propriété sinon le désordre va s’installer (Commd834, p.6). La rareté des ressources
suppose des institutions pour définir les droitspdapriété qui deviennent alors I'élément
d’analyse de base de la VELI.

Le principe d’ordre dérive du fait que le futur stgas entierement certain, que les individus
vivent en se projetant dans le futur mais agisdans le préserite. la futurité¢ (Commons,

1934, p.58). L'ordre dans les transactions esalié régles de fonctionnement qui encadrent
les interrelations économiques en fonction de laurfi¢é. Par conséquent, les regles de
fonctionnement des actions collectives ne sont ges ordres prédéterminés d'harmonie
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d'intéréts. L'ordre provient des institutions gawvdrisent le contréle de l'action collective et
individuelle (Bazzoli, 1999).

Les parties dépendent mutuellement les unes dessapbur l'aliénation et l'acquisition
réciproque des droits de propriété. Commons (1@24ploie aussi le terme de réciprocité
pour signifier que 'une ou l'autre partie impliquélans la transaction espere les mémes
droits, expositions, libérations et devoirs. Ainsis relations de conflits, de dépendance et
d'ordre en dérivant des principes de rareté, dieffce, de futurité et de facteurs limités sont

les principaux éléments d'analyse de I'économiéutisnnelle.

La deuxiéme dimension révelée par la définition ideitutions dans cette perspective de la
VEI est celle relative a l'articulation entre act#ocollectives et actions individuelles qui
passe par la concurrence et des relations d’andnyloes actions collectives telles que
développées par les producteurs de coton au Bémiadeent et structurent leurs actions
individuelles et leurs relations marchandes poardés aux facteurs de production et pour la
vente de leur production. Il s’agit d'une articidat entre regles marchandes et régles non
marchandes lesquelles s’accompagnent mutuellenwnt nendre opérationnel le contréle

légal dans les transactions et dans le processpiodaction et de répartition des ressources.

Dans cette thése, nous utilisons le concept d’¢maent pour appréhender la dynamique du
degré d’articulation entre actions individuellesaetions collectives dans le systéme coton du
Bénin & la suite des changements institutionnelsl@@1l. Nous analyserons les actions
collectives mises en ceuvre pour contrbler et elecdds comportements individuels en nous
fondant sur I'idée que les actions individuellespeeivent exister seules mais requierent des
actions collectives. Nous privilégions I'analyse @antrole Iégal qui reléve du domaine de la
VEI plutdt que du controle physique. La question di@ coexistence et de
I'institutionnalisation de relations marchandesnen marchandes dans I'organisation et le
fonctionnement économique forme I'objet central dtbat sur I'encastrement du marché
(Barthélémy, 2008).
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5. Encastrement du marché : une démarche institutimnelle pour étudier les

interrelations économiques marchandes et non-marcimaes

5.1. L’encastrement du marché dans les relationsiates

Linstitutionnalisme de Karl Polanyi (1944 éd 19&3} structuré autour de notions clefs telles
que le marché autorégulateur, les marchandisaseficet I'encastrement (Sobel, 2006). La
notion d’encastrement est introduite par Polanyurpbanalyse de phénoméne socio -
economique deécoulant de la séparation institutibendu systéme économique. Il décrit
comment la société moderne a développé l'utopien divarché autorégulé, désencastre,
devenu indépendant a I'égard de toute déterminacmmomique autre que marchande. La
thése défendue est que l'idée d'un marché autatéguls'ajustant lui-méme, interdisant toute
fixation, toute réglementation du prix, de I'offe¢ de la demande, était purement utopique et
fallacieuse. Dans toutes les sociétés, a I'exceptlies sociétés européennes dti dié ont
cherché a réduire les relations économiques adgseelations marchandes, I'économie reste
encastréegmbeddeddans les relations sociales ou politiques (Call@®7a). Autrement dit,
aucune société humaine ne peut durablement esiater qu'un systeme, d’'un type ou d’un
autre, assure une forme d’ordre dans la producteowljstribution et la consommation des

ressources (Polanyp. cit p.121).

Pour Polanyi, I'ordre (systeme) économique estaiang pleinement encastré dans le social,
lequel le structure et le contient (Sobef. cit). Ainsi, I'économie doit étre considérée
comme un proces institutionnalisé, qui doit permett’expliquer I'évolution des rapports
entre les formes économiques et I'état de la sbailsins le temps et dans I'espace en
examinant les institutions concrétes qui structutes économies empiriques (Plociniczak,
2006).

La notion d’encastrement puise son inspiration,zcRelanyi, dans le constat qu’aucune
société n’a jamais confié au seul fonctionnementchand, la régulation de I'ensemble du
fonctionnement économique et social (Barthélem@82®.5). La tentative de soumettre le
systéme économique au principe utopique, fallacielex marché autorégulé, détaché,
désencastré des liens et déterminismes sociawigegmit les cataclysmes humains et
sociaux constatés dans la premiére moitié dusBle. Le marché, comme institution, ne
peut subsister de facon suivie sans anéantir Istaote humaine et naturelle de la société. La

séparation institutionnelle de I'’économique, duaast du politique par désencastrement du
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systéme économique fut donc une menace et undrogtas sociale.

Concretement, le processus d’encastrement-désesroastt des relations économiques
semble pertinent pour analyser les conséquence®miigues, sociales et politiques de la
libéralisation économique du systeme coton au Béhious montrerons comment cet
changement institutionnel modifie les relations ptaducteur a la communauté villageoise
d’appartenance, comment il modifie les relations mteduction et de répartition des
ressources au sein des acteurs. Nous montrerosscansment il rend stable ou instable le
fonctionnement économique, comment il modifie lescpssus de prise de décisions et de
production, et enfin, comment il favorise ou em@eahun bien économique tel que le coton

de remplir I'ensemble des fonctions qu’il assutsa communauté.

Polanyi montre que le marchand ne doit pas toutleégLe marchand nécessite le non-
marchand, les deux déterminismes s’accompagnentseetcompletent mutuellement.
Contrairement a l'utopie d’'un marché généraliséetee, le travail et la monnaie ne sont que
fictivement des marchandidésarce que précisément elles sont au fondemenstdasts
sociaux et juridiques, et parce qu'a travers elfggticulierement le travaile. ces étres
humains eux-mémes dont chaque société est faitst directement la capacité d’expression
et de vie des étres humains qui est en jeu et dabnée aux lois du marché. Supposer
gu’elles soient véritablement des marchandisegjue leur emploi et rémunération, que leur
aliénation, deviennent dépendantes du seul fonotiment marchand, c’est soumettre la
continuité de la vie individuelle et sociale au¥ad du marché, a l'utopie d'un marché
généralisé qui s’auto - régulerait (Barthélemy,&Qqf5). Pour que I'homme soit prét a s'offrir
de facon permanente sur les marchés, il faut qgnecemportement soit déterminé par des
considérations économiques principalement. |l n'gsts possible de conditionner la
disponibilité du travail a un complexe de motivascsociales dont I'économie ne serait qu'un
élément subsidiaire (Maucourant, 2006). Ceci im@icque le gain soit un déterminant
essentiel des comportements économiques. Par tapfsoterre, ce milieu naturel dans lequel
chaque société existe, ou sur lequel vivent lesrhesp la marchandisation serait un processus

potentiellement destructeur du fond méme sur lemppaise toute société (Sobap. cit).
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Le terme d’encastrement a été ensuite repris & piag années 1980-1990 par le courant de
la nouvelle sociologie économique qui s’est attaect® étudier les déterminants non
marchands (réseaux sociaux, appartenance cultuirglertion politique) du fonctionnement
marchand (Granovetter, 1985, p.504). La majorit® ctenportements est encastré dans des
réseaux de relations interpersonnelles, ce qui @edmrejeter I'hnypothese de la sous ou de la
sur-socialisation des actions humaines (Granovedtercit). Les relations d’encastrement
sont associées a une approche de I'anthropolog&antiviste identifiée par Polanyi (opt,
p.482. Il s’agit d’affirmer que I'action économique d@sujours socialement située, ne serait-
ce gu’en raison du réle qu'y jouent les relatiom&ates entre acteurs et généralement les
réseaux d’acteurs (Orléan, 2003). La nouvelle sogie économique complete la perspective
polanyienne et lui permet de sortir de l'unilaténale qui la menace, en montrant comment a
chaque instant la formation des rapports économiqust rendue possible par leur

encastrement dans les rapports sociaux (BartheZp0g).

La formulation retenue par Polanyi, et c’est celglus pertinent, pose en balance les deux
termes de libéralisme économique avec les jewodewrence autour des ressources rares et
de protection sociale a travers les actions callest Treés souvent, Polanyi parle du
désencastrement de I'économique a I'égard du goétiou du social: il y a place pour une
incertitude sur la notion méme de relation économmiqqui est pourtant bien aussi une
relation sociale, et dont les formulations de Pyilgreuvent induire a penser qu’elle est par
nature marchande, ce qui rejoindrait alors la persgirante, principalement initiée par les
economistes libéraux, qui assimilent purementrapment I'’économie au marché, le reste
des relations qui forment la société étant d’orslbeial ou politique. Ce qui leur permet
d’instrumentaliser les secondes au bénéfice denigres comme on le voit dans le courant
de la NEI ou les institutions et les arrangemeamgsitutionnels sont envisagés seulement pour
réduire les colts d’échanges marchands (coltsagisetction) et pour rendre plus efficace

I'action économique (Barthélemgp. cit.,p.6).

18 Une marchandise est considérée comme un bielippour étre vendu, c'est-a-dire ayant un prixmeché.
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5.2. Principe du double-mouvement pour cerner le nclaand et le non

marchand

Le processus de double mouvement de désencastretrgmtréencastrement peut étre décrit
comme l'action de deux principes organisateurs daiseciété, chacun d’entre eux se fixant
des visées institutionnelles spécifiques, ayansdetien de forces sociales déterminées et
employant ses méthodes propres. Précisément, Paappse le principe du libéralisme
économique a celui de protection sociale dans wmadche qui tend plutét a donner
l'initiative au premier et un réle de défense awosel. Le premier est le principe du
libéralisme économique qui vise a établir un mam®régulateur, qui compte sur le soutien
des classes marchandes et qui adopte pour méthodgpale le laisser-faire et le libre-
échange; l'autre est le principe de protection aleciqui vise a conserver 'homme et la
nature aussi bien que I'organisation de la produactqui compte sur les divers soutiens de
ceux qui sont le plus directement affectés patibacdéelétére du marché - en premier lieu,
mais pas exclusivement, la classe ouvriere et fleprigtaires terriens - et qui adopte pour
méthodes la Iégislation protectrice, les assodaiatioestrictives et d’autres instruments
d’intervention (Polanyipp. cit p.196). Les deux dimensions du libéralisme écaqoenet du
marché d’'une part, et de protection sociale, q@iseapar la régulation du marché ou des
actions non marchandes d’autre part, sont insélgassatoute action d’un cété appelant une
réaction de l'autre, et c’est pour avoir refuséaaglie les tenants du marché auto - régulé ont
conduit la politique économique du ®18iécle aux désordres et & la brutale remontée des

protectionnismes du début du®?Groupe Polanyi, 2008).

5.3. Dialectique marchand et non marchand pour reper le fonctionnement

et 'organisation économique

L’analyse dialectique des phénomenes économiquesb@aux voire politigues est assez
connue en économie et en sciences sociales demmgéieérale. Dans tout phénomene, il y a
deux forces qui s’opposent et qui sont contradiesoi’'une de l'autre. L'une n’existe que
parce que l'autre existe et inversement. La prasil@rstration de la dialectique est faite par
le philosophe et économiste Karl Marx au XBiécle quand il analyse le fonctionnement et
I'histoire de la société dans laquelle s’affrontelitectement deux classes : la classe des
prolétaires qui détiennent le travail et celle Hesrgeois qui possedent le capital. La classe

des prolétaires existe parce qu’il y a une classedeoise qui a besoin de leur force de travail
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pour que les entreprises fonctionnent, produisestldens marchands et créent de la richesse
qui sera ensuite redistribuée. Pour Marx, le ttaeat donc une marchandise que son
possesseur, le salarié, vend au capital. Il le vpacte qu’il doit assurer les moyens
nécessaires de sa subsistance. La classe bourg&@te parce qu’il y a une classe ouvriére
qui vend sa force de travail dans les entreprises produire des biens marchands. C’est ce
travail échangé contre un salaire par la classei@nevqui favorise I'accumulation du capital
au profit de la classe bourgeoise. C’est cette é&mgntarité qui rend possible la coexistence
des deux classes sociales qui pourtant s’affrontentieuxiéme illustration de la dialectique
est celle fournit par Karl Polanyi dans Gxande Transformatioren montrant comment le
fonctionnement économique, social et politique desbciété est rendu possible par la

complémentarité et I'antagonisme entre les relatmarchandes et non marchandes.

L’opposition marchand et non marchand est appantre ¢ées partisans et les opposants de la
libéralisation économique de filieres cotonniérigaines a la fin des années 80. Pour autant
les protagonistes n’ont pu montrer en quoi I'afation entre les deux dimensions marchande
et non marchande peut étre contradictoire 'unBadire, et en méme temps, complémentaire

et mutuellement dépendant I'une de l'autre.

Pour les tenants de la libéralisation économiges,fobrmes non marchandes doivent étre
éliminées alors que celles marchandes sont admiell dans la coordination. Les formes non
marchandes telles que les actions collectives,ptddiques de subvention aux prix, les
interventions étatiques dans les sphéres de pioduate distribution, de transformation et
d’échange empéchent les relations marchandes dddsietionner et de favoriser I'efficacité
économique. Les opposants a la libéralisation disfienl’existence de modalités alternatives
au marché comme lintégration économique, les atsmtde long terme pour aboutir a
I'efficacité économique. Le débat s’est limité @idr 'une ou I'autre forme de coordination

économique.

Polanyi montre en effet comment la protection dectui nécessite des institutions et des
formes d’intervention est nécessaire pour le famctement marchand de la société mais aussi
comment elle est nécessaire pour que les relagopsomiques marchandes puissent se
dérouler sans heurter les intéréts vitaux, socepolitiques. En décrivant dans un seul sens
diachronique, le fonctionnement d’'une société dtes déterminismes marchands sont

désencastrés de ceux sociaux, Polanyi montre iitgoient comment ces deux types de
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déterminismes marchand et non marchand sont corepléires et mutuellement dépendant

les uns des autres.

Le principe du double-mouvement montre l'importardes institutions et des actions
collectives en tant que dispositifs de protectiociae pour que le processus de production et
de répartition des ressources puisse étre assurdepbien-étre collectif. Dans cette logique,
les actions collectives et les politiques d'intetven et de soutien ne doivent pas étre
éliminées dans la coordination. Au contraire, eltksvent étre renforcées pour que la
dimension marchande puisse continuer de s’expribgsr relations marchandes n’existent pas
seules. Si elles existent seules, elles produidest conséquences humaines lourdes. Les
relations marchandes ont besoin des actions dolsctdes regles et des institutions, quoique
a visées opposées, pour le fonctionnement harmoni@s acteurs. Le fonctionnement

marchand a besoin des institutions pour le contdriiencadrer.

Ce type de fonctionnement et d’'organisation écogamiest radicalement différent d’'une
économie désencastrée, indépendante de la strustaiale dans laquelle elle s’inscrit.
Inversement, une société qui fonctionne sur la daseslations purement non marchandes ne
peut exister durablement et parce que aucune coautiet société ne peut vivre sur la base
des relations exclusivement de solidarité, elleson de relations marchandes pour tenir. La
société communiste est tout aussi utopique queolEéteé de régulation marchande
généralisée. On voit ainsi comment la questionaddidlectique marchand non marchand est
présente dans le fonctionnement et I'organisaties si/stemes et formes économiques. Elle
est au cceur de I'analyse des problemes de codatindans le systéme coton soumis a une
logique de libéralisation économique depuis 193 ptobleme de la these est donc celui de
I'interrelation a la fois complémentaire et cortilielle entre relations marchandes et relations
non marchandes dans la coordination du systeme sotamis a une logique de libéralisation

économique.

5.4. Rationalité formelle versus rationalité substave : '’économie comme un

processus institutionnalisé et non comme relatioyen - fin

Polanyi fait une distinction entre économie forreedit économie substantive. Le premier
sens, le sens formel relevant de I'’économie nésicjas provient du caractére logique de la

relation des moyens aux fins, comme dans le texoomomizing ou economical sens de
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faire des économies, bien gérer. La définition écoique par la rareté provient du sens

formel qui suppose l'utilisation la plus efficacesdmoyens disponibles dans un contexte de
rareté (Sobel, 2006). Elle renvoie au controle mes des biens et des ressources du fait du
désir de leur appropriation par les agents éconaasigLe sens formel de I'économie se fonde

sur I'analyse des comportements individuels etesapntrdle physique des biens.

Le second sens, ou sens substantif souligne I&lf&ientaire que les hommes, tout comme
les autres étres vivants, ne peuvent vivre un icetéaps sans un environnement naturel qui
leur fournit leur moyen de subsistance. On retragid'origine de la définition substantive
de I'économique. Le sens substantif provient dgueel'homme est manifestement dépendant
de la nature et des autres hommes pour son exastaatérielle. Il subsiste en vertu d'une
interaction institutionnalisée entre lui-méme eh smvironnement naturel. Ainsi, I'hnomme
agit, de maniere, non pas a protéger son intéddviduel, & posséder des biens matériels,
mais de maniére a garantir sa position socialedsa$s sociaux, ses avantages sociaux. |l
n‘accorde de valeur aux biens matériels que paantaqgu'ils servent cette fin (Polangip.
cit.).

Dans le sens "substantif’ ou "matériel”, I'économésigne un certain domaine de la vie
sociale en général, un ensemble circonscrit déqoiet, de régles et d'institutions dont I'objet
est la production, la distribution et la consomoratdes valeurs d'usage, biens ou services,
nécessaires a la vie individuelle et collective steh 2007; Sobel, 2006). La définition
substantive met ainsi l'accent sur I'essentielfble des institutions, et permet d’inscrire
I’économie substantive de Polanyi dans le paradimstitutionnaliste de la VEI. Le controle
légal des acteurs dans le processus économiqueodection, d’allocation et de répartition

des ressources devient alors I'objet central dmhémie substantive.

Toutefois, les deux types d’économie sont compldéaiess, 'une ne peut se passer de
l'autre. Autrement dit, on imagine mal la viabilittune société dont la sphere économique
serait organisée autour du gaspillage (Sobel, 20B6ur tenir compte de la dimension
institutionnaliste de I'économie, I'économie edinie a partir de son ambivalence totite
tentative d'appréciation de la place de I'écononéms une société devrait partir du simple
constat que le terme économique que I'on utilisgaroment pour désigner un certain type

d'activité humaine est un composé de sens disti(ietstel, 2007).
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L'économie est donc un procés institutionnaliséntefaction entre I'homme et son

environnement qui se traduit par la fourniture ocouré des moyens matériels permettant la
satisfaction des besoins. On trouve une définitistincte de l'approche néoclassique
permettant I'analyse des institutions et la comgmston de leur fonctionnement. La définition
de [I'économie néoclassique devient un sous-ensendele celle polanyienne. Les

institutionnalistes, dans la construction d'un gayme alternatif au corpus théorique
néoclassique, élargissent I'économie au fonctioenérdu systeme économique dans son

ensemble.

L'économie est considérée comme un systéme outwerttigé par les institutions, de
pouvoirs et d'actions dans lequel les individusmimees de groupes d'intéréts s'affrontent et
s'associent. Ainsi, les relations sociales conémbbuau fonctionnement des marchés de
diverses manieres : circulation de l'informationr $es opportunités économiques, prix,
conditions de marché, révélation des caractérisigies produits et des agents économiques
(Fafchamps, 2008). Toute organisation économigpese sur un ensemble des regles de
fonctionnement imbriquées et d’institutions quiusturent et guident les principes de

comportements des acteurs et les interrelationsofcimues, sociales voire politiques.

5.5. Trois formes d'intégration économique pour sorde la seule rationalité

marchande

L'approche substantiviste de I'économie offre lssjpective d’une pluralité de motivation, de
plusieurs formes d’économie et de rationalité éoagoe. Polanyi distingue trois formes
d'organisation économique capables d'assurer d'oetirla stabilité dans le processus de
production et de redistribution de biens et sesiidees deux premiéres, réciprocité et
redistribution, sont rendues possibles par des lemlpion - économiques souvent de nature

sociale. Elles peuvent étre rapprochées de ladcéinga de répartition.

Le principe de réciprocité, de "don contre don"uasda production et la subsistance de la
famille. Facilitée par le modéle institutionnel sigmétrie, elle touche I'organisation sexuelle
de la société, la division sexuelle et par tranclége du travail. Le principe de la
redistribution, non moins efficace, permet le pgetdssu d'une activité avec les autres
individus vivant ensemble dans une communauté,tdbe ou une famille. Facilité par le
modele institutionnel de centralité, le principerddistribution a donc un caractére territorial,

comme la famille, le groupe social d’appartenaridessorganisations socio -professionnelles.
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La troisieme forme d'organisation économique camediéchange. L'échange existe sous
deux formes distinctes. L'échange a des taux firesnécessite aucun mécanisme de
négociation, de persuasion et de coercition eag@tteurs qui souhaitent transférer les droits
de propriété. Il est I'équivalent de la transactdmn direction ou manageériale. En revanche,
I'échange a des taux négociés se limite aux marciésgeurs de prix et passe par le principe
de négociation, de persuasion et de coercitiormeHas deux, seul I'échange a taux négocié
correspond a une économie marchande ou a une dtimmsde marchandage. Pour Polanyi,

dans une communauté de solidarité, quelle quesaditille, ni le processus de production et
celui de la redistribution qui, transcende la pritm sociale n'est lié a des intéréts

économiques spécifiques attachés a la possessiobiede Chaque étape du processus
s'articule sur un certain nombre d'intéréts sociquixgarantissent en définitive que I'étape

nécessaire sera franchie.

Pour les tenants de I'’économie néoclassique, lemdasrganise la confrontation des offres et
des demandes pour un certain type de biens ourdieeseet conduit a la détermination d’un
prix d’échange volontaire et mutuellement avantageéwe caractére d’avantage réciproque
fonde I'échange marchand par opposition a d’auygess de relations comme le don ou le vol
(Picard, 2007). Or, dans la lignée de Polanyi,riegipe de I'échange marchand ne s’oppose
ni a la réciprocité ni a la redistribution. Autdiitchange marchand, présente des avantages,
autant les deux autres formes d’organisation écaqumret sociale, réciprocité, redistribution
sont bénéfiques pour les parties prenantes. Lé&s fisames d’intégration économique sont
complémentaires du point de vue de lefficacitén’y a donc pas d’antinomie entre le

marchand et le non marchand pour Polanyi.
Conclusion

Notre these s’appuie sur la théorie de linstitatialisme historique avec une perspective
dialectigue pour traiter des effets des changemenssitutionnels de libéralisation
eéconomiques sur les transactions, les actionsotiols et les regles de fonctionnement qui
encadrent la coordination et sur les comportemaessacteurs. La VEI plus spécifiquement,
Commons et Polanyi offrent un cadre théorique @sgant en ce sens que leur démarche
analytique éclaire que les processus économiquetisutionnalisés sont nécessaires dans les
relations marchandes, et montrent la complémeétaeit I'opposition entre relations

marchandes et relations non marchandes et le mantaiialectique qui en résulte.
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Ainsi, les relations marchandes telles que dévéegpar les producteurs de coton au Bénin,
par ailleurs, membres d’'une entité communautairg pocéder aux facteurs de production et
pour commercialiser leur production, ne peuvenpeseser seules. Les relations marchandes
s’inscrivent et de maniere ex-ante dans des raeston marchandes. Polanyi montre en effet,
comment la notion de marché autorégulé constiteeutopie dangereuse pour la survie de la
société moderne, alors que de tout temps, lestésam@t fonctionné par 'alliance de relations
marchandes et de relations non marchandes poweasswwoordination harmonieuse et donc
la stabilité. Commons montre aussi qu'on ne pewg pester a la seule dimension de
I'efficience économique. Le courant de la VEI skise a poser la relation marchande comme
fondatrice de toute relation économique.
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Chapitre 3. Problématique et méthodologie

Une fois le positionnement théorique réalisé, capihe 3 pose de maniéere explicite les
questions de recherche, les hypotheses qui lesembnet la méthodologie retenue. Les
questions de recherche et les hypothéses de trnawigént leur fondement a la fois dans
I'observation de réalités économiques factuellessgsteme coton au Bénin soumis a la
libéralisation économique et dans la grille dedeethéorique de linstitutionnalisme VEI.

1. Les politiques cotonnieres post libéralisation peuéclairées sous

I'angle de la dialectique marchand et non marchand

Certains travaux ont abordé les questions de pedioces économiques et des stratégies
individuelles développées par les producteurs fawe crises cotonnieres induites par la
libéralisation. En empruntant la démarche d’analyledale des exploitations agricoles, ces

travaux ont analysé les adaptations en termesadiigtion et de répartition des ressources.

Avec cette approche systémique, Djongang, (2008piatrél'importance de la trésorerie dans
le fonctionnement global des exploitations agrisodm zone soudanienne du Tchad a travers
I'étude des pratiques de gestion des producteursierd’un appui-conseil adapté a leur réalité.
Ses résultats montrent que les orientations écanesi des producteurs (capitalisation dans
I'élevage, autosuffisance avec recherche de revmounétaire par le coton et les vivriers
marchands) déterminent leur choix de productiom, fenctionnement et leur comportemen
Centrafrique, Kadekoy-Tigagué (2010) et MBetid-Bess et Havard (2008) on montré que
les producteurs s’adaptent a la libéralisationéatiouant les facteurs de production a d’autres
cultures jugées moins risquées. Certains produgtent réduit leur superficie cotonniere,
certains ont abandonné totalement la productioonceére alors que d’autres continuent cette
production. Mais leur caractéristigue commune e&tsgne produisent pas exclusivement un
seul bien agricole, mais ils développent des sir@éémultifonctionnelles d’adaptation en
produisant a la fois des biens agricoles marchand$es productions vivrieres (Kadekoy-
Tigagué, 2010). Gafsi et MBetid-Bessane (2003) omntré que, individuellement et
collectivement, les producteurs de coton en Ceirad ont développé des stratégies pour
s’adapter a la libéralisation. Collectivement, dang stratégie offensive, les producteurs ont
développé une stratégie organisationnelle d‘actioltective pour se protéger contre les
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risques du marché (mutuelle et fonds de stabiingbaysans) et pour contrbler eux-mémes
un ou plusieurs métiers de la filiere (approvisiement, égrenage). Individuellement, ils ont

diversifié leur production dans une logique défemsafin de minimiser les risques et de

stabiliser leur revenu. Au Bénin, Minot &it, (2000a; 2000b ; 2001) montrent que face a la
libéralisation du marché des intrants, les produsteont adapté leur comportement en

réaffectant les facteurs de production (intramtsetet travail) a d’autres productions.

Les travaux sur 'efficacité des formes de coortiorades acteurs de la filiere cotonniere en
crise au Cameroun ont montré comment les relatongractuelles implicites et explicites en
amont et en aval de la production sont plus ou sdiien assumées (Folefack, 2010).
D’autres travaux ont traité de la question des gbharents institutionnels en analysant
I'efficacité relative des différents modes de gamamce. L’'analyse du mode d'organisation
(par une comparaison de la coordination hiérar@higude la coordination marchande) des
filieres cotonnieres africaines montre que l'inddigin verticale serait plus efficiente pour leur
prospérité. Les relations contractuelles a traler$ormes hybrides peuvent s'avérer efficaces

pour la pérennisation des filieres cotonniereainies (Hugon, 2005).

Fok (2010) a identifié les facteurs d'efficacités deolitiques cotonniéres assimilées a un
ensemble d'arrangements institutionnels. L'effiéades arrangements institutionnels dépend
de leur contenu et des modalités de leur mise emexeGette efficacité institutionnelle est
mesurée par la prise en compte du degré des celtarsaction, des risques et incertitudes
face aux contraintes/préoccupations des product@&s contraintes sont l'aversion pour le
risque, I'absence de ressources financiéres, lgueathe liquidité, I'imperfection des marchés
financiers, I'absence de compétence, les coltgahsaction élevés pour l'obtention des
intrants et la vente du coton-graine, I'équitabilians le niveau des prix. Pour la NEI, les
institutions existent parce qu’elles sont efficemt Elles sont nécessaires pour que les
marchés fonctionnent efficacement et pour l'effitacde I'action économique. Ménard
(2003) souligne que le critere d'efficacité n'esisde seul & prendre a compte, il y a aussi
celui de I'équité. Ce critere d’efficacité ne diem non plus sur la stabilité des institutions.
Des institutions parfaitement inefficaces en cesti@s empéchent I'essor des transactions ou
accroissent sérieusement leurs codts, peuventfenre$ter en place trés longtemps (Greif,
1998).
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D’autres travaux ont montré que I'évolution de laduction cotonniére est plus liée aux
facteurs institutionnels qu’aux facteurs technigq@ésk, 1995) ou que la dynamique des
systémes coton est liée aux crises et contradeceotre les acteurs en présence (Fok, 1994).
Alors que des travaux ont cherché a montrer lagséigede libéraliser les filieres cotonnieres
en raison de la faiblesse des prix payés aux ptedrgcpar rapport au prix mondial du coton
fibre (Pursell, 2001; Pursell et Diop, 1998), diastont montré que la forme d’intégration est
justifiée par les défaillances et imperfections demchés agricoles africains (Fok et Tazi,
2003a; 2003b; 2004).

Tschirley etal.,(2006; 2008) et Tschirley et Labaste (2007) ont tmomu’'au Bénin, le
systéme coton, en passant d’'un monopole publiac@sdars par la SONAPRA a une forme
hybride ou interviennent des opérateurs privésatycteurs sous le contréle d’institutions de
régulation est caractérisé par de nombreuses ldéfzals. Ces défaillances portent sur le
contréle de la qualité du coton, la fourniture dedcherche, de la vulgarisation et des crédits
intrants. L'analyse des défaillances du systemeédeunération de la qualité du coton au
Bénin a montré que les acteurs (avec des jeux dmropodifféerent) développent des
comportements exclusivement de captation de |& r@stbnniére, ce qui ne favorise pas et ne

valorise pas le coton béninois sur le marché moidexima, 2005).

Les prix faibles payés aux producteurs comparésparxeleves de vente d’intrants résultent
d’'une mauvaise compétition entre les sociétés cadoes d’'une part et entre les sociétés de
vente d’intrants de l'autre. Cela se traduit pae waisse des revenus des agriculteurs.
L’analyse des relations entre acteurs dans lardil@otonniére du Bénin pour I'acces aux
intrants montre le niveau élevé des codts de tatiosapour I'approvisionnement en intrants
des producteurs (Honfoga, 2007). Fok (1999b) momue la libéralisation dans le domaine
des intrants agricoles en Afrique au Sud du Sabsiraaractérisée par un relévement des prix
des intrants, accompagnée par une réduction vogesuppression totale des subventions sur

les intrants.

La comparaison des réformes institutionnelles e¢daiganisation des filieres cotonniéres ont
éte traitée (Goreux, 2003; Bourdet, 2004; Badidred.£2002; Baffes, 2002; 2004; Baffes

al., 2004; Fok et Raymond, 1998). Si le Bénin, est das rares pays a avoir rapidement
engagé une réforme totale de sa filiere cotonnééréAfrique de I'Ouest francophone, en
revanche, le rythme des réformes a été plus lemb@is soutenu au Mali et au Burkina Faso
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et ne sont pas de méme nature et ni de méme degn@alyse comparée des performances
économiques entre le Burkina Faso, le Mali et leiBénontre que ce dernier peut payer un
prix a la production de coton-graine plus élevéea producteurs et un prix de vente des
intrants plus compétitif a cause de l'avantagered'@n pays cotier, ce qui facilite
I'acheminement des intrants agricoles importé&gportation des produits (Bourdet, 2004).
Cet avantage comparatif ne peut prévaloir que lardgs regles concurrentielles jouent entre
les acteurs. Avec la prise de contréle de la ppedei société d’égrenage par le principal
distributeur privé d’intrants, le Bénin retournénaers une situation de monopole national ou
un seul acteur dominerait a la fois le marché aésnts et celui du coton (Tschirley et
Labaste, 2007). Pour Tschirley adt, (2008), la performance des systemes coton dépend en

partie de la compétition (concurrence) et de ladioation (contréle) entre les acteurs.

Dans les travaux antérieurs, la question de latioelaconflictuelle entre I'organisation
collective non marchande de la production cotornérles relations marchandes des acteurs
du systeme coton au Bénin face aux effets de édilsation est peu abordée. Tel est I'objet
de cette thése. Les actions collectives des predtgtsont souvent analysées comme des
institutions ou des formes de coordination permette réduire des codts de transaction, de
réduire les problémes d'asymétrie d'informationdetpallier aux défaillances de marché
(Bernard etal., 2008; 2010; de Janvry ai., 1991, de Janvry et Sadoulet, 2002; 2003;
Shiferaw etl., 2006).

2.  Une question de recherche qui s’inscrit dans la \visn VEI

La question de larticulation dynamique entre awdicollectives qui engagent des relations
non marchandes et actions individuelles qui s'instit dans des relations marchandes forme

I'objet central de la thése.

2.1. Une problématique du rapport marchand et non marctth dans un

contexte socio-économique et institutionnel compex

La thése s'intéresse aux interrelations économjgaes liens entre actions collectives et
actions individuelles que les acteurs du systeni@ncau Bénin mettent en place pour assurer
la production du coton et la répartition des resses} pour la coordination et pour le contréle
légal des comportements. Cela améne a analyser eomeh sous quelles conditions les
relations économiques marchandes sont renduesbf@ssgiar les relations non marchandes

72



que les acteurs mettent en place. La thése anphgstsément les effets des changements
institutionnels de libéralisation de 1990 sur legles de fonctionnement, sur les transactions
et sur les actions collectives qui encadrent ldatioms économiques et sociales entre
producteurs de coton et avec les autres acteusysiame. Elle analyse les effets induits sur
les comportements collectifs et individuels dessaist et sur les modalités de prises de
décisions des producteurs de coton en matiere dix cle production et d'allocation des
ressources. Elle défend I'idée que la libéralisaBoonomique conduit & des changements des
regles de coordination et que pour cela les actenestent en place des stratégies

communautaires et individuelles pour s’adapter.

La thése démontre que la production cotonniererdégde I'organisation et des relations non
marchandes instituées par les producteurs, decli&tion entre relations marchandes et
relations non marchandes qu’une politique de lisaton met en conflit. La thése tente de
démontrer que la multifonctionnalité du coton dépete I'organisation collective de la
production de coton pour favoriser les relationsamandes. Elle dépend donc de l'insertion
du producteur comme membre d'une communauté decteavec des regles de
fonctionnement pour produire un bien marchand. Nanalyserons ensuite cette articulation
de relations marchandes et non marchandes au ndesexploitations cotonniéres. Pour
cela, nous étudierons d’abord les facteurs de alation cotonniere pour comprendre
ensuite les adaptations individuelles, les straggi les choix de producteurs ainsi que les
facteurs dduturité qui jouent raisonnablement sur les comportemesaa@miques et sur les

décisions d’allocation des ressources et de pramuct

D’abord, ces interrogations aménent a étudier tadination, les actions collectives et régles
de fonctionnement qui assurent le controle légaeksafa libéralisation. Ensuite, la recherche
en se démarquant de la seule logique d’efficadth@mique montrera que le processus de
production cotonniéere s’inscrit dans des relationa marchandes lesquelles favorisent des
revenus collectifs avec des valeurs de répartitidlest pourquoi, le processus de leur
production doit se raisonner ensemble et non sépa® producteurs sont simultanément
insérés de maniere indissociable dans un enseniiiercelations et de déterminismes

économiqgues et sociaux au sein de leur communiaigombinent différents mécanismes de
coordination, allant de la compétition basée susyisteme de prix a la coopération fondée

quant a elle sur I'élaboration de régles de fomctement pour l'atteinte d'objectifs

spécifiqgues (Hugon et Géronimi, 1995).
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La question de la relation de l'individu a la commauté et celle du développement de
nouveaux comportements des acteurs face aux neglehandes font précisément I'objet de
la présente thése. Comment se transforme la conmutéuf@ce a ces regles ? Comment se
transforment les relations économiques et socala® les acteurs et au sein des exploitations
agricoles familiales a base coton face a la liligatibn économique et face a des régles qui
supposent la concurrence, I'anonymat des relatitmséduction des codlts et l'efficacité
economique ? Ces questions restent peu abordésdedatravaux antérieurs sur le systeme

coton au Bénin.

La thése interroge sur la contradiction entre egle fonctionnement marchand et régles
communautaires. L'intérét de notre questionnemsehide nous affranchir des frontiéres du
marché en affirmant I'existence d’actions colleesiy d’institutions, de regles économiques
qui n'obéissent pas aux exigences du marché mascqampagnent instamment celui-ci. La
libéralisation économique pose ainsi la questiofadeompatibilité, de la contradiction et de
la tension qui peuvent exister entre régles écogoes qui encadrent la production
cotonniere et régles collectives qui régulent lesgortements des producteurs insérés dans

des communautés.

L'originalité de la thése est d'aller précisémentala des analyses en termes d’efficacité des
arrangements institutionnels. Elle considére lesdpeteurs dans leur double insertion
institutionnelle en tant que membre d’'une commubhalicteurs et en tant que producteurs
individuels et chefs d’'une exploitation agricolenfale. La réflexion a mener vise a prendre
en compte les deux types d'interrelations avec mplexité en fonction des logiques
économiques correspondantes. La these étudie drigtrur seul et aussi en tant qu'individu
appartenant a une communauté dotée de regles ddioftmement. Elle analyse les
vicissitudes du développement d'une production iramde au sein des communautés
d’'acteurs. Ces communautés sont des réseaux spoauxles formes d’'organisation
économique pour la production cotonniére et pouépertition des ressources.

L’analyse des interrelations économiques et scxialgtre producteurs et avec les autres
acteurs du systeme coton nous semble pertinenest @ar ces interrelations que le role
multifonctionnel du coton est rendu possible, celeur permet d’assumer des fonctions non

marchandes.
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2.2. Une problématique soutenue par deux hypothésesatderche

La thése analyse les vicissitudes du développediané production marchande au sein des
communautés de producteurs. La communauté désighberd le groupe familial dans lequel
s'insére le producteur, le groupement professioangluel appartient le producteur et ensuite
tout le village d’appartenance. Cette inscriptiola@ommunauté I'oblige a développer des
relations de solidarité et a s’inscrire dans |lggag les traditions et normes de comportements

collectifs. Nous avons choisi de tester deux hygeis :

A la question de recherche analysant les conségaetela libéralisation économique sur les
regles de fonctionnement et sur I'organisation yhiesne coton, nous formulons I'’hypothese
(H1) que les regles élaborées a la suite de ébéralisation transforment et rendent instables
les transactions et les actions collectives entagyxcteurs ainsi que la coordination du
systéme coton. L'instabilité générée affecte dommaskemble des relations marchandes et non
marchandes qu’assure le coton pour les producetues communautés villageoises, qui, du
fait ne peut pas étre réductible simplement a uen bexclusivement marchand. Cette
instabilité rend plus difficile la construction die futurité dans laquelle s’inserent les

décisions des producteurs.

A la question de recherche analysant les conségeetela libéralisation économique sur les
modalités de prises de décisions des producteucstda en matiere de choix de production
et d’allocation des ressources, nous retenons dtigse (H2) que linstabilité des regles
induit des adaptations qui conduit a une dualitécalmportement chez les producteurs ou
alternent incitation a [l'insertion au marché et ser@ation de l'appartenance a une
communauté. Cette hypothese H2 nous améne a ré&pandrois questions et a trois

hypothéses complémentaires.

La premiere question complémentaire analyse lesaititésl d’allocation des ressources (terre,
capital et travail) par les exploitations cotonagr Nous formulons [I'hypothése
complémentaire (H2.1) que l'allocation des ressesirest déterminée simultanément par la
garantie de revenu agricole et par la sécurité ulsistance du groupe familial ou de la
communauté. La seconde question complémentaire &isd#éterminer les facteurs qui
expliquent la spécialisation cotonniere. Nous retsn’hypothése complémentaire (H2.2) que
les comportements et les décisions de productiafa#ocation des ressources dépendent de
la spécialisation cotonniéere et sont discriminésdas variables structurelles et économiques
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[taille de I'exploitation ou superficie agricoleilet (SAU), composition du groupe familial,
unité de travail familial (UTF), age du CE, équiparhagricole déterminé par la valeur des
investissements agricoles, revenu agricole déte&mam la commercialisation du coton-graine

et des autres productions marchandes].

La troisieme question complémentaire étudie lestetas de futurité qui jouent

raisonnablement sur les comportements et sur kgsidés de production et d’allocation des
ressources et donc sur la spécialisation cotonriéres formulons I'lhypothése (H2.3) que les
facteurs institutionnels, économiques, techniquesoeiaux liés aux crises induisent une
faible visibilité concernant les conditions futurés production et de commercialisation du
coton, ce qui entraine une faible incitation écoigom chez les producteurs. Ces facteurs
affectent négativement les décisions présentestetes des producteurs pour leur insertion

dans les actions collectives et dans les relatimrghandes.

Par les résultats attendus, nous espérons qu’uitieume compréhension du fonctionnement
et des reégles guidant la coordination du systéentenca la suite de la libéralisation et des
conséquences induites sur I'ensemble des fonctohnscoton, peut étre utile pour la

redéfinition et la réorientation des politiques atotieres du Bénin au bénéfice des
producteurs et des communautés. Pour répondrewmstions, la démarche méthodologique
s’'appuie sur une analyse temporelle de larticafatdes relations marchandes et non
marchandes des producteurs. Elle mobilise diftérggpes de données et d’informations et

utilise une approche analytique institutionnaliste.
3.  Approche analytique par systéme coton

La notion de filiere définit 'ensemble des actewt des processus qui concourent a
I'élaboration et a la commercialisation d’un prddau groupe de produit. En économie
industrielle, la filiere englobe tous les partigipa impligués dans la production, la
transformation et la commercialisation d’'un produfusieurs méthodes d’'analyse sont
mobilisées pour décrire et analyser les différeétapes et les acteurs impligués dans une
filiere. On peut citer en particulier, le triptyg&ructure, Comportement, Performance (SCP).
En partant de la structure du marché (nombre ddewes et d’acheteurs, différenciation des
produits, barriere a I'entrée, structure des cdits), il s’agit d’examiner le comportement ou
la conduite des firmes (production/activités, comioation, recherche & développement,
prix, localisation) et de mesurer leurs performanf@oduction, compétitivité, rentabilite,
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allocation des ressources, innovation, emploi). des limites du modeéele SCP est qu'il ne
rend pas compte des phénomeénes informationnelsioéaels dans le secteur et doit étre

complété par une approche systéemique (Rastoin,)2004

Les économistes industriels ont ensuite dévelojgpéllyse concurrentielle et stratégique. En
effet, I'avantage concurrentiel d'une entreprisedépendre de la maniére et de la capacité de
I'entreprise a créer une valeur pour ses proddittte valeur se mesure sur un marché a
travers le prix payé par les clients. Cette approobnsidere la répartition de la valeur du
produit observé au stade du consommateur entriffégents partenaires de la filiere. Ainsi,
la performance d’une filiere dépend de la combraisius ou moins optimale de la chaine de
valeur au niveau de chaque acteur alors que lalz@dion peut s’avérer importante pour que

la performance d’une filiére s’exprime.

La thése va-dela des analyses en termes de fpigme une approche systéme coton pour
insister sur I'imbrication et I'interdépendance defations marchandes et non marchandes
lesquelles agissent ensemble pour que le procdssuoduction et de répartition puisse avoir
lieu. Ces deux types de relations participent agtionnement et conditionnent la stabilité du

systéme coton et les interrelations économiquesaéales entre acteurs.

La pertinence de I'échelle d’analyse, le systéentercgpermet d’aller au dela des conceptions
en termes de SCP ou de chaine de valeur pour neettévidence I'ensemble des fonctions
eéconomiques et sociales que joue le coton pourpleslucteurs et les communautés
villageoises. Cette échelle d’analyse permet dsirsdifférentes composantes du systeme
coton et de révéler les différents acteurs, lesriatations économiques qu’ils nouent entre
eux et enfin comment un changement de politiguen@oique peut mettre en crise et

menacer le systeme.

Les institutionnalistes conceptualisent la réadiddnme un ensemble intégré, une unité, non
pas comme un ensemble de structures et de procEgsargs (Ramstad, 1986). Les parties du
tout (ensemble) sont tellement liées que leur fonoement dépend de leurs interrelations.
C’est pourquoi, les institutionnalistes préferetudéer les modeles de relations entre les
parties et le tout en adoptant une démarche fhoplistiLa démarche est systémique car les
institutionnalistes revendiquent que les partiesmént un ensemble cohérent qui ne peut étre
compris que dans les termes de I'ensemble (Wilddagison, 1978)
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3.1. Une entrée d’analyse du systeme coton par les taatisns

La thése privilégie cette démarche systémique amecentrée par I'analyse des transactions
élémentaires entre producteurs pour appréhenderdesssus de production et de répartition
des ressources et la coordination. Nous nous umswidans la définition du systeme coton
proposeée par Fok (1994a ; 1994c) qui le définit mam'ensemble des acteurs impliqués de
maniere opérationnelle et/ou institutionnelle diangroduction et la transformation du coton.

Ce systeme coton évolue a la fois sous l'effetadprepre dynamique (endo-métabolisme)
mais aussi a partir de facteurs externes au syst€mgui améne a analyser I'évolution dans
le temps du degré d’articulation entre actionsemiVes et actions individuelles dans les
formes de coordination entre producteurs orgar@eésommunautés, I'évolution des régles et
normes de conduite et les facteurs institutiongeldavorisent la stabilité et I'instabilité de la

coordination du systéme coton au Bénin.

Le producteur de coton est engagé dans des radadimmmomiques avec les autres individus
appartenant a la méme communauté villageoise padaititér 'accés aux facteurs de

production et la commercialisation de sa productiDans cette relation économique ou
l'individu est en permanence en relation avec leses, il importe d’étudier, avec une

démarche holistique, les interrelations et les oajigpcomplexes que cet individu sur-socialisé
entretient avec les autres. La these adopte preeigéune démarche substantiviste pour
mettre en exergue ces formes de relations ingfitnélisées que les individus tissent entre
eux pour garantir leur subsistance et la pérerdaetéeur communauté. L’encastrement des
relations économiques dans les normes sociales praducteurs nous semble pertinent pour

ressortir les formes de relations institutionnasé

La stabilité d’une transaction, d’'une action cdileg, d’'une institution ou d’'une coordination
tient a son maintien relatif dans le temps et dfaspace alors que l'instabilité fait référence a
sa déconstruction ou a son inefficacité, sans lgusait déconstruite. Alors que la stabilité
institutionnelle débouche sur des relations de émin et crée de l'ordre, linstabilité
génere des relations de conflits et de tensionstalkilité des relations de coopération entre
acteurs repose sur le fait que la détention de®ueses spécifiques est partagée et que les uns
et les autres participent a leur construction (Eeffornet et Sylvander, 1999). Alors que la

NEI fait 'hypothése d’une variabilité tres faibldes institutions au cours du temps, en
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particulier par rapport aux modes de gouvernarcstdbilité et la durabilité d’une institution
sont essentielles a l'identification et a la catasation des régles de jeu (Ménard, 2003).

La coordination économique signifie alors un endemtes regles marchandes et non
marchandes élaborées pour favoriser la producti¢en répartition des ressources et encadrer
les interrelations économiques et sociales. La dination ne se limite pas aux seules
relations marchandes mais inclut les relationsmarchandes comme les réseaux sociaux, les
actions collectives et les institutions. L'approcuoptée permet alors d’éclairer les facteurs
de stabilité et d’instabilité de la coordinationoBomique sous deux angles. D’abord sous
I'angle de I'évolution historique et des changersénstitutionnels et ensuite sous I'angle du
degré d’articulation des regles de fonctionnemeautchiand avec celles non marchandes.

L’analyse de l'organisation et du fonctionnementr@mmique du systéme coton apres la
libéralisation avec une entrée "transaction” a isépd’adopter une démarche en deux temps

dans la collecte et I'interprétation des données.

Nous avons d’abord concentré la collecte des deanaéeiveau des producteurs membres de
GV pour cerner les actions collectives et les i@hstnon marchandes mises en ceuvre et leurs
adaptations au cours du temps. Dans la démarcimalgée holistique et systémique, nous
avons opté pour une analyse multi-niveaux en ésagit la collecte de données aux autres
acteurs et structures en charge de la coordindtiosystéme coton. Nous avons eu recours a
des rapports, des statistiques, arrétées et depais veérifier la fiabilité de certaines

informations et données.

Nous avons ensuite analysé par une enquéte auprE30doroducteurs de coton, les facteurs
d’ordre marchand et non marchand qui influaientleur insertion plus ou moins grande dans
le systeme coton dans le but d’analyser les effetk libéralisation sur I'organisation et sur

le fonctionnement des unités socio-économiquesade.b
3.2. Une démarche compréhensive des réalités socio-écogoes

La démarche privilégie une approche dynamique etpcéhensive partant du postulat que
chaque acteur du systeme, particulierement le ptedu est rationnel et "a des raisons de
faire ce qu'il fait" (Brossier, 1987). Toutefoig, tomplexité de la dynamique des interactions
institutionnelles mises en ceuvre depuis 1990 pueadre difficile les analyses empiriques.

Nous avons plus privilégié I'analyse que la simplescription des faits. Les éléments
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descriptifs sur les réformes institutionnelles @dillere cotonniere au Bénin ont été rapportés
dans de nombreux documents (Baffes, 2002; 2004eu@or2003; Bourdet, 2004). Mais
I'histoire des faits compte dans les sciences Exi&’est pourquoi, nous l'avons limitée a
une description succincte et organisée des faitisés relatifs a la filiere cotonniere et aux
organisations de producteurs suivant la démardterytelling institutionnaliste $Wilber et
Harrison, 1978) pour mettre en avant I'analyseaniiva grille de lecture de la VELI.

3.3. Démarche analytique multi-acteurs

La these opte pour une approche analytiqgue histerignulti-acteurs et multi-niveaux.
L’originalité de notre approche se situe dans Iiggede la dimension temporelle des actions
collectives, des regles de fonctionnement et desioas socio-économiques entre acteurs par
une grille de lecture institutionnaliste. Nous askins le systéme coton a un systeme
économique ouvert et dynamique qui fonctionne subdse d'un ensemble de relations
économiques, sur un ensemble de regles de fonetioant, d’institutions, de principes et
normes de comportement. Ce systeme se transfornfanetionnant. Cette approcle fine
offre un regard peu habituel dans la compréhendenmécanismes de coordination et des
interrelations économiques a l'ceuvre a chez leguastimpligués dans la production
cotonniere. Dans cette perspective, la coordinati@s comportements des acteurs et

I'’émergence des regles sont liées aux institutions.

3.4. Processus de marchandisation versus processus dtifleation

économique et sociale : deux processus qui concatieela coordination

La thése s’intéresse a I'analyse des tensions rdtaztictions existant entre une logique de
fonctionnement marchand avec ses lois et prindigesoncurrence et d’'anonymat d’'un c6té,
et une logique de fonctionnement axée sur I'élaimral’institutions, d’actions collectives et

de régles de conduite pour la contenir de I'alP@ur notre part, lI'intérét économique de la
production cotonniére résulte d'un processus saméliet synchronique qui comprend d’'un
c6té la production, I'accumulation de moyens dedpotion liée a l'insertion du coton au

marché que nous appellerons en nous référant awaux du Groupe Polanyi (2008),

processus de marchandisation, et d'un autre cotaietien de la stabilité et la pérennité des
relations sociales que nous nommerons processientification économique et sociale. Tout
comme la production cotonniere ne se crée pas teetde de maniére spontanée, la

production de biens non marchands ne se réalistoptsseule. Les deux processus sont liés,
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et résultent d'un méme processus institutionnelisgodié de marchandisation et

d’identification économique et sociale.

Le processus de marchandisation est lié a limsertroissante des individus dans les
marchés. Ce processus, entendu comme I'extensioalateons économiques et sociales de
forme marchande s'opére via le développement sighlere marchande et tend a soustraire les
sujets de leurs relations sociales (intérieur aauge social) et d'interconnaissance pour les
placer de maniere indifférenciée sur un marchéé(eur au groupe social). L'échange
marchand impligue une dépersonnalisation et tenslopérer dans l'anonymat. Dans le
marchand, il y a I'exercice de la concurrence,skaize d’interrelations entre les individus,
'absence de relations de solidarité. Le groupeiabog peu dimportance dans l'ordre
marchand. Seuls les rapports aux marchandises atés die prix d’échange sont pris en
considération. Le seul rapport au prix suffit aedétiner la position de chacun des acteurs
économiques sans qu'il soit nécessaire pour euxtrédleen relation directe avec les autres
agents, ou méme de s'y intéresser (Orléan, 2008).cadre marchand suppose trois
hypotheses : la concurrence pure et parfaite, dthgse de nomenclature et le principe des
dotations initiales (Postel, 2007). "L’hypotheseraenenclature revient a supposer possible
une description d'un ensemble de choses, qualifidesbiens ou de marchandises,
antérieurement a toute proposition relative a a&té. En d’autres termes, les formes sociales
spécifiques (échange, production, ...) s’édifientwursubstrat neutre: la nature ou le monde
physique dont il est possible de parler en prerger'(Benetti et Cartellier, 1980, p.94).
L’hypothése de concurrence pure et parfaite signifie l'individu est parfaitement bien
informé par le réle de coordination joué par le oussaire-priseur, dispose d'une bonne
connaissance des objets échangés et des prixaylierdient de la confrontation entre I'offre
et la demande. L’hypothése de dotations initialggpese que chaque agent économique

dispose d’'un minimum de ressources pour produiéelinger les biens sur le marché.

Le processus d'identification économique et soaalecerne les mémes personnes dans les
relations qu'elles tissent au sein de leur miliesuppose la fixation de régles, de normes
ainsi que leur mise en ceuvre. Il repose sur lipson des individus dans des réseaux de
relations sociales a travers des pratiques de ptiotiuet d'échange fondées sur les principes
de réciprocité et de redistribution. Il renvoie @ définition du sujet comme élément
appartenant a une communauté dont la cohésion aepas un ensemble de regles de

fonctionnement, de normes et de valeurs définileativement, lesquelles sont elles-mémes
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en perpétuelle évolution en raison de la nécessadaptation du collectif a son
environnement. C'est l'appartenance a ce collestifl'acceptation de ses regles de
fonctionnement qui établissent des relations déoddms des groupes et fondent le processus

d'identification économique et sociale.

Le processus d'identification économique et soce@oie donc aux actions collectives, aux
mécanismes (regles) de solidarité et de cohésiomlecentre producteurs qui permettent au
groupe de se maintenir en équilibre. Il définit &dions collectives, les conventions et les
regles de fonctionnement et de conduite par lekspudés producteurs coordonnent les
comportements et les processus de prise de déxiff@myut et Zander, 1996). L'inscription

et la participation aux actions collectives et aelations communautaires permettent de
rompre avec la vision d’'uhomo economicudésencastré de son environnement social, en ce
gu’elle autorise a penser la capacité d'action chdpcteur comme étant une variable qui
dépend étroitement des relations qu’il peut modili®u développer avec les autres

producteurs appartenant a la méme communauté.

L'activité économique fait partie de la communaeitdes relations sociales. Elle est entendue
comme l'allocation des ressources en vue de dgvelajes processus de production donnant
lieu a I'échange qui peut étre, selon les casgcipnocité, de redistribution, administrée ou de
négociation. La possibilité d'une circulation maié&t sur une base non marchande n'est pas
exclue de ces processus. Les deux processus sadhidtibles I'un a l'autre, I'un dépend de

I'autre et se combinent de maniere dialectique @ed?olanyi, 2008, p.13).

La caractéristique du producteur de coton est somportement économique ambivalent ou
son dualisme comportemental découlant préciséemeigtdiouble participation simultanée a
deux logiques économiques opposées mais complémesntde producteur n'est pas a
considérer séparément comme un seul individu aescvaleurs d’individualité lorsqu'il
participe a des relations de marché d’'un c6té ounte un membre d’'un groupe lorsqu’il
participe a des actions collectives de l'autre. degx processus économiques sont combinés.
D'une part, il est membre de GV avec ses valeursramautaires, de socialité et de marche
et de lautre, il est chef d'une exploitation famild et travailleur agricole pris
contradictoirement dans une logique d'entreprisec ales objectifs de marché et de profit
eéconomique et en méme temps avec des regles flesiliaociétales, traditionnelles et
coutumieres. En tant que simultanément entrepremgnicole, chef de ménage et travailleur

avec les valeurs de marché, il doit simultanémendiyire des biens vivriers pour le groupe
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familial d’appartenance pour assurer la sécurit@altaire des membres et en méme temps
des biens marchands pour assurer la sécurité dauexonétaire. Cet agent économique pris
dans un ensemble de déterminismes économiquegiatusanterreliés 'amene a s’insérer
dans des référentiels difféerents. Ce que Granavt885) appelle encastrement historique et
structurel des relations. Il est ainsi traversécanfronté & ce dualisme comportemental.
L’équilibre économique du producteur dépend dore @guilibres dans chacun des espaces
economiques dont il est inscrit. L'analyse des amtements économiques du producteur sera
donc différente selon qu’il est dans une logiquerdeché ou dans une logique collective et
de solidarité. L’ambivalence comportementale estasteur fondamental de structuration et
d’organisation économique que toute analyse pettinedoit appréhender. Une des
spécificitéts de notre recherche et démarche estted@ compte des interrelations
economiques, toujours associées et en mouvemermwacastérisent le producteur inséré dans

deux espaces économique et social différents.

Pour cela, nous caractériserons a chaque instaniaeléve de I'action collective, et ce qui
releve de l'ordre marchand. La démarche méthodmlegcombine I'analyse qualitative et
quantitative de données socio-économiques de elifférniveaux de coordination, d’acteurs

ou de groupes d'acteurs du systéme coton.
4.  Mobilisation de données sur les éléments du system@ton

La thése est organisée entre travaux théoriqudséga&n grande partie au CESAER durant
les séjours a Dijon et travaux bibliographiquedestollecte de données empiriques grace aux

séjours sur le terrain au Bénin.
4.1. Données sur les interrelations économiques entréeacs

Le premier séjour de terrain au Bénin de sept mbigtobre 2008 a avril 2009 a permis de
collecter les premiéres données socio-économiquases des producteurs et des

responsables de GV. Durant ce premier séjour, desébs socio-economiques pour traiter de
la caractérisation et de l'articulation des relatiale marchandisation et d'identification des
producteurs ont pu étre collectées et proviennerdifiérentes sources. D'abord, nous avons
mobilisé la documentation existante sur le systeoten au Bénin pour en comprendre les
évolutions et les péripéties tant au niveau segtomu'au niveau des unités socio-

economiques villageoises.
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Nous avons mobilisé la bibliographie pour ressdes données secondaites partir des
travaux réalisés par le Ministere de l'agricultude, I'élevage et de la péche (MAEP),
I'Association interprofessionnelle du coton (Al Centre régional de promotion agricole du
Borgou et Alibori (CeRPA), I'Office national de $tabilisation des prix et revenus agricoles
(ONS), les décrets, les rapports, les statistigsies le coton (production, superficie,
exportations, valeurs des productions, revenugcifit des producteurs, emplois des revenus
collectifs) ainsi que sur I'économie béninoise {mhr coton dans le PIB, part du coton dans
les exportations, part du coton dans les emploiga@gs, part du coton dans le superficies

agricoles).

Les données primairéssur les GV, sur les régles de création des revenlisctifs et de
valeurs, sur I'emploi des revenus collectifs créesur leur répartition entre les producteurs
ont été collectées par des entretiens semi-disec@iés entretiens ont été realisés aupres des
responsables des organisations de producteurstde (@vec les présidents, secrétaires et
gérants) de différents niveaux de coordination (CNPANPCB? UCPC3 UDPC*
GVPC®, GPC), des responsables des structures interprofesleaAIC, CSPR, CIE),

des responsables de projets et programmes de gpeetent de la production cotonniére
(PROCOTON, PADYP, PARFC) et des responsables dedgesale certaines communes
cotonnieres du Bénin. Les entretiens semi-directifs été utilisés de maniére a laisser nos
interlocuteurs s’exprimer le plus liborement possitdut en gardant I'objectif de comprendre
et d’analyser la nature des interrelations qui patiétre plus ou moins coopératives ou plus

ou moins conflictuelles entre les acteurs.

19| es données secondaires sont un traitement deédenpiimaires par différents organismes. Ces dsrsuet
souvent recueillies par des Gouvernements ou dmimes officiels internationaux ou nationaux paeifins
de gestion sociale, du bien commun et de contdiabk

% Les données primaires sont celles, rassembléesopsrmémes pour répondre & nos interrogatiorssees
directement de terrains a travers des enquétas ettoetiens. Elles sont obtenues auprés de sodecpemiére
main et n’ont subi au préalable aucun traitemeatissique.

%L Conseil national des producteurs de coton

2 Association nationale des producteurs de cotoBéhin

3 Union communale des producteurs de coton

24 Union départementale des producteurs de coton

% Groupement villageois des producteurs de coton

% Groupement des producteurs de coton

2" Commission intrants coton

84



Les entretiens ont trait aux actions collectives piducteurs, aux regles de fonctionnement,
aux interrelations économiques et sociales entoElymteurs, les mécanismes collectifs
d'allocation et de répartition de ressources,\iped de biens collectifs produits, les relations
entre groupements de producteurs de coton et twités locales, l'organisation des
structures collectives de producteurs et les chaegés institutionnels introduits dans les
actions collectives de 1990 jusqu'en 2010. Des éemmégionales sur les groupements de
producteurs et sur les ressources collectivesténeéueillies aupres de la CSPR, de I'ONS et
de I'AIC.

Le second séjour de terrain de dix mois couvreéldode d’octobre 2009 a mai 2010. Nous
avons poursuivi le recueil de données sur les gnm@nts de producteurs de coton. Nous
avons élargi la collecte de données aux autresiractil systéme coton, aux responsables en
charge de la gestion et de la coordination (AICPRB Nous avons eu recours a des

documents, des rapports et des décrets pour ma@ngrendre certains faits historiques.

Nous avons aussi privilégié la collecte de donraesiveau des mairies dans les communes
cotonnieres afin de connaitre les interrelatiortsedla production cotonniere et les politiques

de décentralisation. Il s’agit précisément de sawmmment la production cotonniere

participe ou non a la réalisation des objectifsideeloppement territorialisé. Nous avons eu
des entretiens semi-directifs soit avec les maitea défaut les conseillers communaux. Nous
avons complété I'ensemble de ces données par uputensocio économique aupres de 100
producteurs de coton pour raisonner les processmsogniques de prise de décisions, de

production et de répartition des ressources paXpkitations agricoles.
4.2. Une enguéte complémentaire sur les exploitationsoomieres

Si les données primaires et secondaires au nivesaprdducteurs et des responsables de GV,
au niveau des organismes de régulation du syst@tm sont nécessaires, elles restent
toutefois insuffisantes pour mettre en évidencefdeseurs de spécialisation cotonniére et
pour comprendre les modalités de prise de décisibrie production par les exploitations
cotonnieres. Nous avons complété ces données paerdpiétes menées individuellement
auprés des producteurs dans leur village pour hppder leur comportement économique en
termes de production, d’allocation des ressourdeslee stratégies. Ces enquétes nous
permettent de comprendre le dualisme comporterndatfiagriculteur parce qu'’il poursuit
des objectifs parfois contradictoires qui I'obligefaire un compromis entre une incitation a
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une plus grande insertion marchande permettantiooemulation de moyens de production
et un développement d’'une logique d’entreprisenetincitation a rester insérer dans un tissu
de relations sociales assurant une certaine geraldi satisfaction de leur moyen de
subsistance. Selon Barthélémyatt(2003), chaque agriculteur est en permanencergave
par ce dualisme comportemental. Le compromis utgiitnel qui regle les rapports entre
I'’économie marchande et I'économie de solidarit@rfmoniale) n'est pas stable, en ce sens
que, pour l'agriculteur, il n'est jamais pleinemesdtisfaisant : appliquer les valeurs de
solidarité c’est mettre en danger le développengenson entreprise et I'accumulation de
ressources ; retenir les valeurs de marché, c'estamrea la destruction du groupe familial

et/ou professionnel.

Le questionnaire réalisé (Annexe 21) est adresséhatid’exploitation (CE). Le statut de
I'unité de production avec différents niveaux déaalisation cotonniére renseigne aussi au
sujet de I'action économique qui est portée paCle Les données collectées ont trait aux
facteurs structurels et moyens de production depl@tation agricole (terre, consommations
intermédiaires, équipement agricole, travail) augpes de productions vivrieres et
commerciales, aux caractéristigues socio économiglie producteur (age, sexe, revenu
monétaire agricole et extra-agricole, niveau diungion, profession extra-agricole), aux

activités extra-agricoles, aux facteurs de migratio

Ces données renvoient a une démarche compréhensvda rationalité des choix
eéconomiques du producteur. Elles permettent au&void une vision globale des
caractéristiques, de l'organisation et du fonctement de I'exploitation agricole sous sa
triple dimension économique, sociale et technigies données vont servir a déterminer les
capacités de production et vont influencer les @seus de prises de décisions des producteurs

ainsi que sur leur capacité d’adaptation.

L’analyse des choix de production et de leur ré@mt des modalités d’allocation des
ressources exige l'acces aux informations sur &wites, les flux et sur les résultats de
I'exploitation. Ces informations sont parfois foie® par les documents comptables dans les
meilleurs des cas. Cependant, les exploitations@gs du Bénin en général ne tiennent pas
régulierement une comptabilité de leur activitér@soique méme si des essais en conseil de
gestion de I'exploitation agricole ont été effectwdans le cadre du Programme d’appui a la
diversification des systemes d’exploitation agecfPADSE). La collecte de ces informations

s’est faite par des enquétes avec les CE sur k& d@adeur mémoire. Certes, nous sommes
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conscients de I'imprécision de certaines informaicollectées. Mais comme il s’agissait de
comprendre les déterminants des décisions de chmgdacteur en ce qui concerne ses choix
de production et ses modes de répartition et dation des ressources, nous avons construit
le questionnaire pour mettre en évidence les faestgui déterminent la prise de décisions du

producteur.

Nous avons personnellement réalisé une enquétgtelicemplémentaire au titre de la saison
agricole 2008-2009 aupres d'un échantillon raisodeél00 exploitations cotonnieres du

Nord Bénin tenant compte des disparités régiondkeda localisation géographique et de la
contribution de chacun des deux départements dgdBoet de I'Alibori dans la production

cotonniere nationale. L’'évolution de la productioatonniére et du mais dans les deux
départements sur la période 1996-2008 montre gepdaialisation cotonniére ou en mais
varie d’'un département a l'autre (Figures 14 et 1By communes de Banikoara et de Kandi
dans le département de I'Alibori sont plus spéséss en coton avec une production en
augmentation sensible depuis 2000-01 alors quenfaraine de Nikki dans le département du

Borgou est spécialisée en mais depuis 2000-01.

Figure 14. Production de coton-graine dans les quia@ communes
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Figure 15.Production de mais dans les quatre communes
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Le travail d’enquéte vise a analyser les factewsspécialisation cotonniére ainsi que les
modalités individuelles d’adaptation des exploitat cotonnieres en termes d’allocation de
ressources et de production en contexte de crigénstabilité institutionnelle. Par I'enquéte,

I'objectif est d’analyser les facteurs de spécaimn cotonniere et de non spécialisation
cotonniere a partir des dotations en ressourcesexgioitations. Ensuite, nous voudrions
individuefieur

institutionnelle consécutive a la libéralisatiohgafin les déterminants daturité qui jouent

bY

comprendre les stratégies d’adaptation faire face a [linstabilité
raisonnablement sur les comportements, sur I'dil@cales ressources et sur les décisions des

agriculteurs.
4.2.1. Communes choisies pour I'enquéte auprés@gsoitations agricoles

Quatre communes ont été retenues dans les deuxrtatépats de I'Alibori et du Borgou :
Nikki et N'dali dans le département du Borgou, Baaira et Kandi dans le département de
I'Alibori. Les quatre communes (Carte 1) présentdiférents niveaux de production de
coton-graine et de productions vivriéres (notammmeats) sur la période 1996-2008. Dans
ces communes, le coton constituait la productianmerciale dominante autour de laquelle
se sont formées des communautés villageoises akigBurs. Le coton assurait aussi des

fonctions autres que commerciales.
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Carte 1. Présentation des quatre communes d’étude
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4.2.2. Typologie des exploitations agricoles fondée I'approche systeme

L’approche globale qui s’appuie sur la démarchéésyigjue permet non seulement d’éclairer
le fonctionnement de [I'exploitation agricole en ddant les liens entre celle-ci et
I'environnement socio-économique dans lequel ellatéegre mais aussi d’évaluer les
performances économiques ou l'efficacité des sir@séde production. Elle reste I'approche
souvent utilisée pour étudier les systemes d’etgiions agricoles familiales et pour étudier
un complexe de décisions et d’actions mises en equaar les producteurs dans leur choix de
production. Elle permet de se représenter le psusede production, de fonctionnement au
niveau stratégique et social en se basant sutatore entre une dynamique productive et une
dynamique économique et sociale. L’'exploitation exstisagée comme une entreprise dotée

de facteurs de production (terre, travail et c8pifai vise a maximiser une fonction d’utilite.

La démarche compréhensive des choix de productidiakbocation des ressources postale

priori une rationalité paysanne a savoir que les ageigtdf comme tous les agents
économiques, ont un comportement rationnel, qud gohérence entre les objectifs qu'ils
cherchent a atteindre et les moyens mis en ceuwregpieindre leurs situations. En recherche
systeme, un tel postulat permet de comprendre eg$sUS décisionnels et non de juger le

choix de tel ou tel systeme de production (Brossiat., 1997).

4.2.3. Limites de l'approche systeme pour analysarticulation entre perspectives

marchandes et non marchandes par un producteur

L’approche systeme postule que le producteur éisinreel et a raison de faire ses choix de
production et de répartition des ressources datfisgose. La critique de I'approche systeme
n'est pas qu'elle étudie le seul sens de ratighadtonomique. Brossier et son équipe
montrent que les décisions de I'exploitant agriqgmevent étre guidées par une rationalité qui
peut ne pas étre économique (recherche de tenmgs dib valorisation sociale, ...), mais la
limite de cette approche est qu’elle gomme lesredittions qu’il peut y avoir entre les
différents objectifs poursuivis par I'exploitant reple. Or, I'analyse, par le dualisme
comportemental, des décisions et objectifs pouisunontre que la rationalité du producteur
est écartelée entre plusieurs incitations contraidés, qui peuvent étre marchandes et non

marchandes.
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La méthode d’analyse des comportements économiagseagriculteurs pour I'allocation des
ressources et la production de biens, qui faitastiqularité est qu’elle est faite suivant, non
pas chacune des perspectives marchande et dergéligaise individuellement, mais dans
une perspective de leur articulation. Cette pddriié méthodologique est essentielle pour
comprendre la complexité des interrelations et fbesies non marchandes au sein des
exploitations agricoles familiales. Le comporteméobnomique du producteur tient au fait
gu’il est producteur d’'un bien marchand et mémepemembre d’'une communauté avec ses

valeurs de solidarité et de perpétuation vis-ades membres du groupe.

Les données quantitatives sont analysées avedatedigues descriptives: moyennes, écarts
types, pourcentages, coefficients de corrélatieststd’égalité de moyenne (test F), ratios et
agrégats alors que les données qualitatives onegiibitées de maniére a caractériser les
types de comportements et les stratégies éclatdesdes objectifs contradictoires au sein de

ces unités de production agricole familiale.
4.2.4. Echantillon raisonné et choix des exploitartis

Dans chaque commune, les exploitations ont été&igsodle maniere raisonnée avec l'aide des
responsables des groupements de producteurs endadreurs des Centres communaux de
promotion agricole (CeCPA). Le choix raisonné cambirois facteurs : la caractérisation
socio-économique, I'accessibilité (I'exploitatiore rdoit pas étre trop éloignée d'un axe

routier) et la capacité de I'agriculteur a fouress informations demandées.

La répartition de I'échantillon est décrite danstdbleau 3. Rapporté au nombre total de
producteurs de coton recensés dans les deux d@eatkeen 2008 (76.716 producteurs), cela
représente un taux de sondage de 0,13%. L’éctmmtdliexploitations ne prend pas en
compte les producteurs qui sont déja sortis duesystcoton durant ces dernieres années en
abandonnant la production cotonniere. Notre échamtitient compte seulement des

producteurs qui ont maintenu le coton dans leueésys de cultures en 2008-20009.

Le choix des exploitations agricoles ayant desédiffitiels techniques pose des problemes
d’homogénéité pour comparer leur dynamique socom@aique compte tenu des différences
structurelles, fonciéres et productives. Si plusienéthodes de typologie existent, elles sont
difficilement généralisable voire impossible (Briesset Petit, 1977). Certaines typologies

peuvent présenter des limites & cause de leur att® construction (Cavailhes, 1986). Les
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criteres ou variables de discrimination économigskeycturelle et technique dépendent
souvent des objectifs de la recherche, de la outldésries qu’elles mettent en ceuvre
(Brossier et Petjtop. cit). La réalité socio-économique appréhendée patypwdogie ne lui
est pas réductible, et il ne serait pas possibleotstruire une typologie sans ideegriori
(Brossier et Petipp. cit). Certaines typologies prennent en compte letgfies adoptées par
les exploitations mais ne tiennent pas compte detedirs de structure qui sont cependant

nécessaires pour saisir leur évolution (Kadéekoyagdige, 2010).

La population d’exploitation agricole enquétée wés hétérogéne en ce qui concerne le
fonctionnement, les facteurs structurels, les dmtaten ressources, le degré d’'insertion au
marché, les objectifs et finalités poursuivis.dt alors indispensable d’élaborer une typologie
au préalable afin de classer celles qui sont homexyéntre elles par le degré de spécialisation
cotonniere, pour mettre en évidence les facteuir$agorisent la spécialisation cotonniere et
les stratégies développées. Ce qui a nécessitéravmailt préalable de construction de
typologie. Or, on sait d’ores et déja que le protdale typologie d’exploitations agricoles est
complexe, et qu’il a engendré de nombreuses polgsigparmi les économistes ruraux
(Cavailhés, 1986). Nous avons, tout comme Djoubeh &2006) élaboré une typologie pour
créer des groupes d’exploitations homogénes prlisedes caractéristiques communes du
point de vue spécialisation cotonniere (s) mespa¥da part de la superficie cotonniére par

rapport a la surface totale cultivée (Tableau 2).

Tableau 2 Critere de typologie des exploitations

Critére Type A Type B Type C

Pourcentage de la
superficie cotonniéere par
rapport a la superficie
totale cultivée

s < 30% 30% <s< 60% s = 60%

La répartition des exploitations par classe de igpgation dans les deux départements du
Borgou et de I'Alibori donne les résultats consigdéns le tableau 3 ci apreés.

Tableau 3. Répatrtition de I'échantillon par classesle spécialisation cotonniere

Type A Type B Type C Total
Borgou 24 3 0 27
Alibori 12 40 21 73
% par rapport a I'échantillon 36 43 21 100
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Cette typologie tout en analysant les facteurspeialisation cotonniere permet de rendre
compte des différences observées en termes deghimadans les deux départements et dans
les choix d’allocation des ressources et de praoaiictesquels sont faits simultanément avec
les projets (objectifs) du groupe familial et I'tthide production comme composantes

indissociables du fonctionnement (Brossier et Pait cit).

5. Départements de ['Alibori et du Borgou comme terrans

d’investigation

Le choix des deux départements du Borgou et déblodl, localisés dans la partie Nord-est
du Bénin tient & deux raisons. La premiere estsgigurnissent a eux deux annuellement,
plus de 60% de la production annuelle totale dercgraine du Bénin (Tableau 4). La
production cotonniére fonde leur identité éconorajcggociale et politique. Environ 2/3 des
producteurs de ces deux départements font du @atondiverses raisons. Depuis plusieurs
générations, le coton est la principale activitdnémique des deux départements. lIs
constituent ainsi un échantillon représentatif aeliversité des systémes de cultures et des
formes possibles d'articulation des relations éooqoes et sociales entre producteurs. La
seconde raison découle du fait qu'ils concentremtgroupements de producteurs les plus
actifs, dynamiques et importants dont lI'identitérémmique et communautaire est fondée sur

la production cotonniére.

Tableau 4. Contribution (en %) des deux départemerstdans la production cotonniére
au Bénin de 2000 a 2009

Alibori Borgou
2000-2001 38,31 17,88
2001-2002 36,82 24,36
2002-2003 47,06 20,47
2003-2004 48,75 23,54
2004-2005 48,73 23,28
2005-2006 65,41 11,37
2006-2007 49,89 16,60
2007-2008 61,47 10,57
2008-2009 69,77 9,02

Source: données non publiées deG&PR, 2010
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5.1. Principales caractéristiques socio-économiqaes deux départements

Le niveau et la dynamique de production cotonndeechaque département peuvent étre
fonction des spécifiques agro-écologiques et demct&istiques socio-économiques
intrinséques des producteurs. En particulier, Bematéristiques socio-économiques influent
sur la capacité des producteurs a construire dgasstéa les apprendre, a les mettre en ceuvre
et a les respecter. Elles influent aussi sur lapacité a adopter les technologies nouvelles de
production, sur leur capacité de négociation aescdutres acteurs et sur leur capacité a

respecter les itinéraires techniques de production.

En effet, sur une population totale béninoise derillions d’habitants, le Borgou totalise
724.171 habitants (soit 10,7 %) dont 56,57% deusyrBAlibori avec 521.093 habitants (soit
7,7 %) dont 78,28% de ruraux (INSAE, 2002b). Comeseautres départements du Bénin,
ces deux départements sont affectés par la paulretdice de pauvreté est estimé a 57,0%
dans I'Alibori contre 45,8% dans le Borgou en 2002.taux d'alphabétisation des adultes
reste faible, 10,5% dans ['Alibori contre 22,9% slda Borgou. La taille moyenne des
ménages est relativement élevée par rapport a lgerme nationale (5,59) : 8,26 dans
I'Alibori contre 7,76 dans le Borgou (INSAE, 2002En dépit de I'importance économique

du coton, les conditions de vie dans les deux démpeants sont relativement difficiles.

Les conditions de vie quoique précaires peuventende de la maniére dont chaque
producteur souhaite vivre, souhaite allouer legsaressources dont il dispose. Cela est
pratiguement vrai chez certains producteurs appamntea des groupes ethniques donnés
comme les Peuhls qui préférent vivre isolés en deldes autres en exercant l'activité

d’élevage et de conduite de troupeaux.

Trois grandes ethnies dominent le départementAtibdri : Bariba (32,6%), Peulhs (22,1%)

et Dendi (18,2%). Les Mokolés du groupe Yoruba mpaaentés représentent 4% de la
population. Le département du Borgou présente @lusi ethnies d’'importance
démographique appréciable qui cohabitent : Ba@@ab06), Peulhs (20%), Gando (9,9%) qui
sont apparentés aux Peulhs. A c6té de ces ethitessetidogenes, on observe la présence des
Nago (4,3%), Dendi (3,7%), Fon (3%), Yoa (1,7%l).ekpa (1,7%).
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5.2. Spécificités agro-écologiques

Les conditions agropédoclimatiques jouent sur ladpctivité du cotonnier et sur les
itinéraires techniques de production a suivre. €soln en eau du cotonnier est de plus de 700
mm durant son cycle végétatif. Le cotonnier a besdu soleil durant son cycle de
fructification et de maturation. Les sols trop hdes ne conviennent pas au cotonnier qui
préfere les sols limons argilo-sableux ou sabldewg, et riches surtout en azote, en
potassium et en phosphore. Ces conditions vont aagirles modalités de répartition des
facteurs limitant de production par les agriculseuElles déterminent les alternatives

possibles de production et d’échanges marchandsaftrient aux agriculteurs.

Le Nord-Bénin, qui constitue notre terrain d’étudEgroupe quatre zones agro-écologiques (|,
I, 1, 1V) parmi les huit que compte le Bénin. $&ommunes de Banikoara et de Kandi se
situent dans le bassin cotonnier du Nord-Béninanezsoudanienne du Nord-est (zone agro-
écologique II) alors que les communes de NikkieefNddali se situent dans la zone vivriere

du Sud Borgou ou zone soudanienne du Nord (zoreeamplogique 1ll) (Carte 2).

La zone agro-écologique Il (bassin cotonnier dud\terBénin) regroupe les communes de
Ségbana, Gogounou, Banikoara, Kandi et Kérou. Edlevre 20.930 Kmz2 (soit 18% du
territoire national) dont 56% environ de terredigables. Elle compte 442.518 habitants avec
29.227 ménages agricoles. Les sols sont de typegjiieeux tropicaux et sont tres favorables
au coton et a la plupart des cultures vivrierescliraat de type soudanien est caractérisé par
une alternance d’une saison pluvieuse qui s’étaleritla septembre et d’'une saison seche
avec toutefois une influence de montagne dansrtarame de Kérou. Les précipitations sont
comprises entre 800 mm et 1.200 mm correspondamé gpériode végétative qui varie de 140
a 180 jours. Les systémes de production dans zette sont basés sur le coton associé aux
céréales (sorgho et mais) complétées par I'ign@ugout I'élevage bovin, ovin, caprin et
volaille est développé et justifie I'intégrationregllture et élevage dans cette zone.

La zone soudanienne du Nord ou vivriere du Sud rg@oregroupe les communes de N’dali,
Nikki, Kalalé, Sinendé, Péhunco, Bemberekeé et Kdéaet s’étend sur une superficie de
27.786 Km?2 (soit 24% du territoire national) dod{ 2% de terres cultivables. Elle abrite une
population de 602.843 habitants et 36.229 ménagesokes. Les sols sont dominés par les
types ferrugineux tropicaux, favorables a toutescldtures vivriéres. On y rencontre d’autres

types de sols comme les sols ferralitiques et ¢#s sablo-argileux ou argilo-sableux. Le
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climat de type soudanais comporte une seule sdssmpluies qui commence en avril et dure
environ sept mois. La température moyenne s’établiour de 26°C avec un maximum de
32°C en mars. Les systemes de production dans rzette basés sur I'igname, sont en
évolution avec le coton, le mais et I'anacardefdible peuplement de la zone explique la

disponibilité des terres.

Ces deux départements du Nord-est Bénin sont shgarce qu'ils présentent des
dynamiques d’évolution assez contrastées de lauptiotsh de coton-graine entre 1990 a 2009
(Cartes 3 a 8), révélant ainsi I'importance deseias temps et espace. Pendant que les deux
départements de l'Alibori et du Borgou ont maintdeur spécialisation en coton jusqu’en
1999-2000, la production cotonniére a commencéugectprogressivement a partir de 2002-
2003 dans le Borgou. Des lors I'Alibori est cons@déomme le vrai bassin cotonnier du
Bénin alors que le Borgou s’est tourné vers leslypections vivrieres ou autres productions
commerciales comme l'anacarde. D’autres départesnest particulier ceux de Couffo,
Donga, Zou et Collines ont connu la méme régressams la production cotonniere que celle

du Borgou.

Conclusion

Les questions auxquelles la these cherche a répa@wdsituent a trois niveaux du systéme
coton, d’abord au niveau élémentaire des transagtiensuite nous élargissons la question
aux autres acteurs, puis on retourne au niveauudéss de production agricole pour

comprendre I'articulation entre relations marchanetenon marchandes dans la coordination.

L'approche systémique, compréhensive, dynamiques nparmet de saisir toutes les
interrelations économiques et sociales mises enreoguar les acteurs impliqués dans la
production et la valorisation économique du cotdous proposons d’entrée dans ce systeme
par les transactions entre producteurs pour céesaregles de fonctionnement établies entre
eux pour se coordonner. La démarche d’analysetiopies des institutionnalistes permet de
répondre a cette préoccupation. L'approche dstdaytelling institutionnaliste sera utilisée

pour restituer les faits avant d’en faire I'analyse
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Carte 2. Localisation des deux départements par rggrt aux zones agro-écologiques
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Carte 3. Production cotonniére dans les départements du Bémen 1990-91
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Carte 4. Production cotonniéere dans les départemesidu Bénin en 1994-95
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Carte 5. Production cotonniére dans les départemesidu Bénin en 1999-00
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Carte 6. Production cotonniéere dans les départemesidu Bénin en 2002-03
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Carte 7. Production cotonniéere dans les départemesidu Bénin en 2006-07
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Carte 8. Production cotonniéere dans les départemesidu Bénin en 2008-09
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Chapitre 4. Stabilité de la coordination du systeme&oton par des

actions collectives

Aprés l'indépendance du Bénin en 1960 régnait encore organisation marchande de la
commercialisation du coton-graine dans les villagess producteurs commercialisaient
individuellement leur production de coton-grainaira acheteur unique, la CFDT. L'agent
d’achat de la CFDT déterminait seul, la date, é& let I'organisation du marché villageois
pour la commercialisation du coton-graine. Lesti@hs marchandes généraient des codts de

transaction significatifs non seulement pour lexlpcteurs mais aussi pour la CFDT.

La création des premiers GV a la fin des annéemvé{&nt comme but essentiel une meilleure
coordination des relations marchandes pour comaleer la production de coton-graine

dans les villages. A partir de 1972, une périodecahomie fortement encadrée par I'Etat,
suite au départ de la CFDT du Bénin en 1975, lastions qu’elle assumait le sont par des

sociétés etatiques regroupées en 1983 par la SONAPR

Jusqgu’en 1991, le systéme coton au Bénin est caoalpar trois principaux types d’acteurs.
Les GV fonctionnent a lintérieur des villages polar répartition des intrants entre
producteurs, la commercialisation du coton-graiarsdes marchés villageois autogéres et le
paiement individuel des producteurs dans les \elagta SONAPRA s’occupe de I'achat du
coton-graine, de sa transformation en coton fibideeson exportation sur le marché mondial,
de I'approvisionnement en intrants et du paiemest producteurs avec la coordination des
CARDER dans les communes. Le chapitre 4 analysadisns collectives et les régles de
fonctionnement mises en ceuvre par les producteaus §e coordonner et pour assurer la

production cotonniére et la répartition des ressesir
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1. Coordination économique basée sur des transactionsarchandes

De 1960 a 1975, le développement de la productaionoiere dans les départements du
Borgou et de I'Alibori était encore sous le corgr@le la CFDT. La régulation de la

commercialisation de la production était de natnaechande.
1.1.Relations marchandes, asymétriques et jeux de rapge force

Dans la coordination marchande, les producteudgptacaient individuellement loin de leur
village avant de pouvoir commercialiser leur cogpaine, avant d’accéder aux intrants et
autres facteurs de production comme les appareiltraitement et I'équipement agricole.
L’insertion des producteurs aux relations marchanske faisait dans un cadre strictement
individuel et indépendant a l'intérieur d’'un mémidage. Un seul marché peut étre le lieu
d’échange de la production cotonniére pour plusiguoducteurs venant de villages parfois

tres éloignés.

L'équipe d’achat de la CFDT avait le pouvoir extRrisivité de décider, de classer et de payer
le coton-graine en fonction de sa qualité. L’ag#athat de la CFDT déterminait la valeur

marchande de la production livrée en fonction dguialité, du prix et de la quantité produite.

Dans la coordination marchande, le producteur iddel avait le sentiment d’étre un acteur

dominé, ignoré, peu écouté, ayant peu de droithapitre. Il était logiqguement peu incité a

s'impliquer réellement dans la relation marchandgeadrée par la production du coton-

graine caractérisée par une plus forte incertisiddes modalités de commercialisation. Cela
est confirmé par le niveau faible de la productiotonniere au plan national sur la période
considérée : seulement 10.300 tonnes de cotonegraioduites en 1966-67 contre 35.985
tonnes en 1970-71 et 49.795 tonnes en 1972-73.

La valeur marchande de la production tient au giiachat et dépend de la qualité du coton-
graine livré. L’asymétrie des relations marchanéliest accentuée parce que les producteurs
étaient en majorité analphabétes et ne pouvaieiitisea le processus de commercialisation
de leur production. Le manque de contrdle lIégalpteducteurs sur la commercialisation de
la production créait un environnement méfiant etpszieux. Etant donné qu’a I'époque, le
coton était la principale production marchande ggmiée de revenu monétaire substantiel par
rapport aux productions vivriéres, les relationsrahandes étaient concentrées sur cette

production dans les deux départements du Borgda BAlibori.
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L’approvisionnement en intrants (engrais, insedé@si herbicides, semences) et en
équipement agricole (appareil de traitement phytibsiae, houe, coupe-coupe) se faisait
individuellement et de maniere non coordonnée parproducteurs a travers des relations
eéconomiques indépendantes. La CFDT approvisionngiit s'occupait de livrer

individuellement les intrants et matériels agrisoéeix producteurs dans un cadre strictement

marchand.

Les relations économiques en amont pour I'appromigment en intrants et en aval pour la
commercialisation de la production étaient indépmbes des relations et normes sociales
existantes entre producteurs dans les villagedesSrelations économiques exclusivement
marchandes gouvernaient les relations individuekedgre producteurs, le nombre de
catégories d'acteurs intervenant dans la produaiola commercialisation du coton-graine
était certes limité : les agents d’achat de la CFh coté et les producteurs individuels de
l'autre. Les mécanismes d’échanges marchands thailg et indépendants des producteurs
génerent, pour eux, d'importants codts de transagtiais aussi a la CFDT pour la définition
et le transfert de droit de propriété sur le caortant gueommoditiesLa CFDT recense les
besoins en intrants et les livre individuellememt @roducteurs, récupere les crédits intrants

et achéte le coton-graine individuellement aupessptoducteurs dans les villages.

Les relations économiques entre producteurs damséme village sont indépendantes et non
coordonnées entre eux. Ce qui importe pour lesies;te’est le contrdle physique des biens et
des ressources. En effet, les producteurs sorgésbti’aller individuellement sur un marché
éloigné avant de pouvoir commercialiser leur cajamine et la CFDT est tenue de passer de
village en village pour acheter et transporter teop-graine vendu vers ses usines de
transformation. Les relations économiques étaieli¢x d’'une transaction de négociation ou
de marchandage ou les agents d’achat de la CFD&ntsies relations asymétriques sur le
plan de la persuasion et de la coercition éconoenjgpur convaincre individuellement les
producteurs. Ainsi, le marché favorise les jeux rdpport de force et présente des

dissymétries entre acteurs (Henochsberg, 2001).
1.2. Des relations économiques limitées a I'’échamgarchand

Il 'y a pas de continuité dans les relations éooigaes qui sont arrétées a la fin du processus
de commercialisation et lors du paiement du cot@rg aux producteurs. Il n'y a qu’un seul

type de revenu payé aux producteurs. Le seul repagé correspond a la quantité réelle de
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coton-graine commercialisée par chacun des prodigctéinsi, les relations marchandes

créent un lien temporaire qui ne dure que le tengpd’échange et est dissout avec sa
réalisation (Barthélemy et Nieddu, 2003). Les retet économiques étaient peu encastrées
dans les réseaux sociaux de producteurs puisqa’'stiat individualisantes et sans actions
collectives. Le fonctionnement et I'organisatioroomique de la production cotonniére

étaient basés sur des relations marchandes eweqgbeurs, entre vendeurs et acheteurs, et
sur des comportements individuels. Il y avait peuptce aux organisations, aux actions
collectives et aux réseaux sociaux dans les éckangechands qui accompagnent en amont

et en aval la production de coton-gr&fe

2. Emergence de formes d’organisation collective de [aroduction

2.1. La création des Groupements villageois (GV)

Les abus de confiance et les décisions commerciatdatérales de la CFDT pour la
commercialisation du coton-graine dans les villagesc des relations asymétriques de
marché ont fait comprendre aux producteurs, la gsfige de se prendre en charge en se
mettant en communautés. Alors prend forme I'éldimmad’actions collectives par les
producteurs pour assurer la commercialisation de [goduction. L'émergence et le
développement d'actions collectives et d'institogidormelles et |égales de producteurs a
travers les GV a commencé au Bénin en 1969-197€empue les producteurs n'étaient pas
individuellement satisfaits du systéeme de commébsaition des produits qui accroit
I'incertitude. lls n’étaient pas non plus sati$aitu mode de fixation et du niveau des prix

d’achat du coton-graine que leur proposait I'achete

Selon Enam edl.,(2008), I'introduction des GV dans les zones coteras en Afrique s’est
développée pour responsabiliser les producteumunde la production spécifique de coton.
Pour Fok (1993), cette initiative est arrivée psénient au moment ou la crise de confiance

entre sociétés cotonnieres et producteurs s’eduie

Au Bénin, face aux relations asymétriques qui darsent I'achat du coton-graine, les agents
d’encadrement et de vulgarisation du Ministére dvetbppement rural et de l'action

coopérative (MDRAC) ont pris la décision d’accompagles producteurs. Ces agents ont

%8 parfois les autorités traditionnelles villageoisesvaient d’'intermédiaire entre les producteutesagents de
la CFDT : il n"avait pas réellement d’actions cotiges.
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mis I'accent sur la nécessaire participation ctillecau développement par I'intermédiaire de
structures socioprofessionnelles gérées et coegdbar leurs membres et sur la création

d’institutions villageoises (Agoua, 1981).

L’insertion du producteur en tant que membre d'wmnmmunauté dotée de regles de
fonctionnement et exercant une production marchamdgiére cependant un processus
d’apprentissage collectif et un temps d’adaptagmur défaire les relations marchandes
individuelles et la perception qu'ont les productedes relations asymeétriques. Les actions
collectives villageoises de producteurs pour acagnpr la production marchande de coton-
graine ont été suscitées et développées par legsadencadrement et de vulgarisation. lls
ont encouragé I'émergence des tous premiers GV ldandépartements de I'Alibori et du
Borgou. lls ont procédé par la sensibilisation pleslucteurs sur la nécessité de se mettre en
groupement dans les villages, par la sensibilivaties producteurs de payer les frais
d'adhésion et de libérer les parts sociales afirpalticiper au vote devant désigner les
responsables des GV, par la formation et I'alphiahtidn fonctionnelle des responsables des
GV.

Les premieres initiatives de formation de GV powvdriser la production et la
commercialisation du coton-graine ont lieu dans vd#ages tests (Bodi, Bougou, Taicou,
Manta). Ces initiatives ont bénéficié du soutiemaficier du Fonds d’investissement et de
développement eéconomique et social (FIDES), I'oigrae francais chargé d'encourager le
développement économique des anciennes coloniesuaA@1981) rapporte qu'en 1970,
méme les producteurs ne pensaient pas vraimenh@wrganisation communautaire placant
le producteur au centre des décisions était pasgikbju’au jour ou la bascule pour peser le
coton-graine est arrivé dans le village, le jourl®président a recu les fonds pour payer les

producteurs ayant commercialisé le coton-graind’ipéermeédiaire du GV.

Les GV apparaissent comme une institution de ptiotecsociale, formelle et légale des
producteurs vis-a-vis des relations marchandes-a‘'dse des acheteurs de leur production
qui usaient des jeux de rapport de force dansdaaigtion et la persuasion pour leur acheter
la production. lls permettent a chacun des produstanembres, d’appartenir a une
communauté, de partager les valeurs communes tiea@hmunauté et en méme temps de
produire le coton et de le commercialiser graceetteccommunauté. Les GV allient donc

relations marchandes et relations non marchandes.
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Selon Fok (1993), les associations villageoises )(&J Mali, expression de la capacité
d’organisation des villageois pour assumer desegéltonomiques, sont considérées comme
un acquis particulierement positif de la filieretamiére malienne. La création des toutes
premieres AV dans la région de Fana date de 1978aMpagne au cours de laquelle les
paysans ont exprimé l'idée de s’organiser afin @mgre en charge leurs propres affaires a la
suite d’'une crise profonde de confiance avec lespég d’achat de la Compagnie malienne
de développement des textiles (CMDT). Le développdrdes AV résulte donc d’'une crise et

non d’une volonté délibérée des producteurs.

Ainsi, I'idée de formation des actions collectivaes producteurs a I'échelle villageoise pour
prendre en mains leur destinée et assurer leudic@dion et le contrble légal est née de la
volonté d’adaptation communautaire des productauescrise des relations marchandes. Les
actions de sensibilisation et de formation des pectalrs ont été par la suite menées par les
agents d’encadrement des CARDER créés en 1975¢amrance n°75-84 du 29/12/75 dans
chacun des départements du Bénin. Les CARDER avaear fonctions d'aider les
producteurs organisés dans la commercialisatiocotiin-graine, des productions vivrieres et
d’autres productions commerciales. Ills avaient iaupsur missions d’organiser
I'approvisionnement en intrants, la formation esémsibilisation des producteurs et élaborer
les principes et régles qui fondent une organisatiommunautaire exercant une activité

economique marchande.
2.2. Producteur comme membre d’une communauté villagegie GV

L’analyse des relations du producteur en tant gqeenbme d’'une communauté villageoise
permet de I'étudier en tant qu’individu libre mutiune rationalité utilitariste et aussi en tant
gu’individu inséré dans un groupe social qui ingdraavec les autres membres de la
communauté en vue de produire et d’échanger un é@momique. Avec les GV, les

interrelations économiques entre producteurs d'é@mm village sont encastrées dans les
normes communautaires. Chacun des producteurs diémeruellement de l'autre pour

S’approvisionner en intrants et pour commercialsgrmproduction de coton-graine sous les
regles de fonctionnement du GV qui assurent lerénindividuel de chacun des producteurs
membres. Grands et petits producteurs subissenéiee traitement, participent de maniere

indifférenciée au processus de prise de décisions.
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La formation des actions collectives par les proelus fait passer alors les relations
indépendantes dans les villages a des relatiomsdépendantes, a des transactions qui

nécessitent des regles de fonctionnement poureaadsandre et la stabilité institutionnelle.

2.3. GV : actions collectives pour institutionnaliser de interrelations

économiques entre producteurs dans un méme village

Différenciant avec d'autres organisations villagesiformelles et informelles, les GV sont
des groupes officiels de producteurs ou une aaalective dans le village avec un statut
légal (Bernard eal., 2009). Ce sont donc des institutions formellekegales (North, 1990).
Les GV sont une construction d’acteurs, régie padédcret n°143/PR/MDRAC-AGRO du
15/4/65 et complété par I'ordonnance n°59/PR/MDR&L 20/12/66. Aidés par les agents
d’encadrement et de vulgarisation agricole, les @3surent un ensemble de fonctions
spécifiqgues au bénéfice de ses membres. Ce queé fpgaproducteur au coeur du systeme
coton, en tant qu’acteur responsable de son progeds production, de répartition des
ressources et de la commercialisation de sa proguch partir de ce moment, les
interrelations économiques et sociales au seirpdetucteurs appartenant a un méme GV se
concrétisent et se renforcent au fur et a mesueelegpiGV assument pleinement I'ensemble
de ses fonctions. La référence au territoire viltag et a la communauté, parfois a une ethnie
fait qu’'un producteur appartient ou non a un GVs &V ont donc été construits sur la base
des relations de solidarité villageoise préexigtsnt

Les GV étaient de grande taille. Les producteurke®tnon-producteurs de coton faisaient
partie du méme GV quel que soit le nombre de pee®mui le composent. Le rapport du
producteur a la communauté n’était pas seulemémiuiseul produit coton mais s’étend aussi
aux autres produits agricoles. lls regroupaiens tms producteurs évoluant au niveau du
méme territoire villageois. Le critere essentiel jpi@ticipation est celui de résidence.
Cependant, ce rapport du producteur a la commureduaé territoire villageois était lié au

coton dans les zones cotonnieres puisqu’il corestéiprincipal bien économique. .

La logique collective et solidaire entre productevenforce I'équité, la cohésion sociale,
I'esprit communautaire et de solidarité. Petitsgeinds producteurs accedent de maniere
solidaire aux intrants grace au principe de cautgolidaire. lls commercialisent

collectivement leur production dans le méme GV @t & méme marché aux mémes
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conditions. Le coton apparait alors comme un beamémique structurant qui se réfere a une

communauté et a un territoire.
2.4. Rapport du producteur a la communauté

La référence et le rapport du producteur a une aamawnrté pour que la production de coton et
la répartition des ressources qui I'accompagne spuis se réaliser définit ce que nous
appelons la transaction. La communauté et lesioafatd’insertion du producteur a la

communauté l'obligent a se sentir non pas commévighd non socialisé vivant seul en

dehors des autres, mais comme un individu vivaet aVautres individus dans le méme
processus de décisions et d'actions collectivediiidu sur-socialis€). Les producteurs ne
sont pas indépendants de leur communauté d’appacenmais ont développé des relations
interdépendantes, de dépendance des uns aux aatresalignent sur des regles de
fonctionnement pour se coordonner de maniere ctéecet harmonieuse. Cela rend possible

la coopération entre les producteurs a I'échelieviliages.

Le rapport du producteur a la communauté villagegmur produire le coton et le

commercialiser change alors les relations marcraimdipendantes entre producteurs au sein
d’'un méme village pour des relations interdéperetanti chacun des producteurs se connait
mutuellement dans la méme communauté. lls s’'insatans une relation de connaissance
mutuelle et de confiance. Le rapport du producéelar communauté villageoise procede alors

d’'un encastrement institutionnel des relations imandes dans des relations non marchandes.

En dehors de la famille, les réseaux de soliddatgs les villages se batissent autour des GV
qui sont devenus des espaces sociaux ou interfegique marchande et de solidarité pour la
commercialisation du coton-graine et I'accés aurairts et logique d’actions collectives qui
accompagnent la production cotonniere. Les réspauxent étre soient la famille, le GV et le
village tout entier a cause de l'interconnaissatiseforment la communauté du producteur.
Ainsi, le comportement du producteur ne reléve pluse logique individuelle mais s’insére
dans une logique collective encadrée par des régdenctionnement, par des principes de

solidarité et des institutions.
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2.5. Dialectique marchandisation versus identification cénomique et

sociale

La référence au territoire villageois et les rappalu producteur a la communauté ont joué
dans le processus de formation de GV pour accongpafimsertion marchande des
producteurs (commercialisation du coton-graine gpravisionnement en intrants). Les
rapports a la communauté institutionnalisent dés les interrelations économiques entre
producteurs appartenant au méme village. Deux tgpaspports contradictoires s’articulent
de maniere dialectique dans les interrelations Igutissent dans leur communauté
d’appartenance. D’'un co6té, un rapport de type naardipar lequel le producteur produit un
bien économique, le commercialise en recevant inddéchange par rapport aux quantités
commercialisées et sa qualité. D’'un autre cotéapport communautaire et de solidarité dans
lequel le producteur s’insére dans une communaatéedde régles de fonctionnement,
accepte et se conforme aux regles. L’articulatiercels rapports qui lient actions collectives
et actions individuelles favorise les relations chandes (commercialisation de la production
avec un revenu d’échange et acces aux intrantssseioes a la production). Ainsi, les
relations économiques marchandes au sein des coautésnvillageoises de producteurs ne
peuvent se réaliser exclusivement sans les refatiensolidarité et inversement les relations
de solidarité développées a lintérieur des GV bmesoin des relations économiques
marchandes puisque le producteur a besoin d’appaéen GV avant de recevoir les intrants
pour produire et pour commercialiser le coton-ggaibes relations de solidarité ont besoin
des relations marchandes pour fonctionner. Le GYeng fonctionner que parce qu’il y une
production marchande qui fournit des ressourcedodetionnement, et les relations de
solidarité n’existent que parce que les ressoysoegenant de la production marchande sont
suffisantes. Ce sont les ressources provenant geotuction marchande qui permettent au
GV de payer les crédits intrants des producteufailidédnts si ceux-ci n’arrivent pas a payer
leur dette. Ainsi, les relations de solidarité sxi$ dans les communautés villageoises a cause
méme des productions marchandes. Le GV ne peubpasonner uniquement suivant une
logique de I'économie de solidarité s’il n’y paseuproduction marchande qui lui fournit les
ressources nécessaires. De l'autre coté, il ne pasitfonctionner exclusivement sur une
logique exclusivement marchande sans inclure laqlmg collective et de I'économie de
solidarité. Sans étre membre d’'un GV, le producteupeut commercialiser sa production et
accéder aux intrants. C’est I'existence méme dpneeuction marchande qui rend possible le
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fonctionnement du GV et des producteurs sur les géans des relations marchandes et non

marchandes.

On peut donc s’apercevoir que les deux mouvemeatdiahs collectives et de solidarité
d’'une part et d’'insertion marchande d’autre pastamt associés et se combinent de maniere
dialectigue au sein d’'un méme mécanisme économndguproduction et de répartition des
ressources. L’insertion du producteur en tant gambre d’'un GV favorise et conditionne les
relations de solidarité mutuelle pour I'approvisiement en intrants et la commercialisation
du coton-graine. Réciproquement, le désir de predaicoton-graine, de le commercialiser et
d’accéder aux intrants 'amene a s'insérer dan&\Mmuisque, individuellement, dans le cas
précis de I'organisation du systéme coton au Béhime peut accéder aux intrants ni vendre
sa production. Les deux processus, I'un de comumesation et d’acces aux intrants qui
implique que le producteur s’insere dans les m@tati marchandes, et l'autre, d’action
collective par laquelle le producteur s’insere dansGV pour que les relations marchandes
puissent se réaliser, ne peuvent se faire 'un Bange. Du coup, les GV qui pourraient se
constituer autour des productions vivrieres ne peupas avoir les ressources monétaires qui
permettraient leur existence, a moins gu’ils vendglonc s’engagent dans un processus
marchand) ces productions vivrieres, mais alorseli@s sont vendues en partie, ces
productions ne sont plus vivriéres. Le processugrdduction cotonniére et de répartition des
ressources entre producteurs au sein des commandliégeoises passe par des relations
institutionnalisées et dialectiques. Ce qui faitplrticularité du coton et de son systeme

d’organisation par rapport aux productions vivriere

Les actions collectives des producteurs reposentdss engagements crédibles et sur les
regles de fonctionnement pour favoriser les traimax et le contrdle légal sur la
commercialisation de coton-graine et I'approvisiement en intrants. L’organisation
collective des producteurs engendre une adhésiahat®in aux valeurs et normes dont ils se
dotent collectivement pour assurer leur coordimatibordre et la stabilité des actions.
L’engagement crédible signifie que le productewlal® ses intentions de production et ses
besoins d’intrants et les respecte tout au longmbeessus. L'engagement crédible signifie
aussi que le contrble Iégal des membres du groumtepesit étre simplement assuré avec les
regles de fonctionnement sans forcément qu’'on récéola force publique étatique (police,

gendarmerie) et/ou les tribunaux.
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Le contrdle collectif des actions individuelles & @&ne contribution déterminante dans la
coordination économique et la stabilité des intatiens entre producteurs de coton. En effet,
I'action individuelle d’'un producteur pour S’appis®nner en intrants et commercialiser sa
production de coton-graine dans son village ne peuiire que dans le cadre d’'une action
collective. L’action individuelle du producteur ig4crit dans une organisation collective pour
la production et la répartition des ressourcesprioglucteur interagit avec les autres membres
de la communauté par des relations institutionéaisLe marché n'apparait pas de lui-méme,
sans organisations, ni régles. C’est dans le cddeerelations non marchandes que les
soubassements du marché sont produits. Les GVestdercontréle 1égal pour le controle

physique, et ce contréle Iégal domine dans legreltgions entre producteurs. Le contrdle

légal qui reléve du domaine institutionnel étaitptiéterminant que le contréle physique sur

les biens marchands. Il reste maintenant a identiies participants et les regles de

fonctionnement élaborées par les acteurs pour ceopepour se coordonner.

2.6. Regles de fonctionnement pour dicter les normes cnduite par

rapport a la futurité

Les regles de fonctionnement dictent les normesodeportements et délimitent les actions
individuelles de maniére a stabiliser les inteawi Elles jouent dans la coordination et le

contrdle légal pour assurer la production, la tedistion et la répartition des ressources.

Les actions collectives des producteurs de cotahamrdonnées avec un ensemble de régles
de fonctionnement qui jouent comme mesures coegsitiet libératoires des actions
individuelles par rapport a la futurité. Les reghds fonctionnement en tant que structure
méme de I'encastrement institutionnel des intetiaia et de leur stabilité, sont essentielles
pour assurer le contrble légal et le contrble piyesj pour guider les comportements
individuels et pour définir ce que chaque producteambre du GV doit ou ne doit pas, peut
OuU ne peut pas, a la possibilité de faire ou ndfgiess, sous peine de sanctions collectives qui
peuvent avoir un caractére moral, économique osigbg. Ces régles de fonctionnement ne

sont pas propres a un seul individu mais communessales membres appartenant au GV.

En tant que regles coercitives par rapport a laritiét les regles de fonctionnement
déterminent les normes de comportements des pextsctia prise en compte de la futurité
de chacun des producteurs participant a l'actiotective procede d’'une démarche de

régulation ex ante des comportements individuelisiA la coordination dépend des
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institutions pour favoriser durablement la coopératet prévenir les comportements
opportunistes et les conflits dans des contexted'asymétrie d’information prévaut. La

coordination des producteurs tient alors aux wstihs qui encadrent les interactions entre
actions collectives et actions individuelles. Labdité de la coordination dépend du degré
d’articulation des relations marchandes et destioas non marchandes au sein des
communautés formées puisque actions collectiveedodes non marchandes) et actions
individuelles (catégories marchandes) peuvent eéenén conflit, rendant impossible la

coopération.
2.6.1. Confiance: fondement institutionnel des interrelatis économiques

Les interrelations économiques et la coordinatigspssent I'établissement de confiance pour
la pérennité des transactions et des actions tioksc Dans les GV, la confiance était
garantie par les regles de fonctionnement qui degiemt les champs d’actions de chacun
(permissions et contraintes), définissaient lesgatibns mutuelles de chacun des acteurs.
Toute régle de fonctionnement contient des preonp interdites, des prescriptions
acceptées, requiere des actions ou résultats (@stt890). Les regles de fonctionnement
élaborées pour le contrbéle légal des acteurs onérgédes relations de confiance et de
réciprocité mutuelle entre producteurs et respdasallus des GV. Les relations de confiance
sont nécessaires pour la stabilité des transactensactions collectives et pour la
coordination. Un certain degré de confiance dog 8upposé fonctionner entre les membres
appartenant a la méme communauté, partageant legsnéleurs et poursuivant les mémes
objectifs, puisque les arrangements institutionselds ne peuvent pas entierement arréter les

comportements de force ou de fraude (Granovet®&5)1

La source de la confiance émane du rapport du ptedua la communauté en tant que
membre partageant les mémes valeurs et reglemdgdionement que les autres. La prise en
charge de la commercialisation par les producteussmémes a contribué a la disparition
progressive du climat de suspicion entre produstgandeurs d’'un bien marchand et agents
acheteurs. Pour s’insérer et adhérer comme meneb@/d le producteur doit accepter quatre
regles communautaires et s’aligner sur les normneesodduite. Il doit en effet, payer les frais
d'adhésion et parts sociales, il doit produire diom, il doit résider dans le village et il doit
respecter la regle de I'apport total de sa producti
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2.6.2. Produire le coton pour étre membre de GV

Le principe commun de base pour étre membre d'une&s¥Vqu’il faut étre agriculteur.
Comme dans les zones cotonnieres, la productiorchaade principale est le coton,
I'adhésion a un GV est conditionnée par cette prbidn marchande. Le coton a servi comme
production de base aux relations communautaires léardeux départements du Borgou et de
I'Alibori. C’est donc le coton qui insere les pradeurs dans des relations marchandes et non
marchandes dans ces zones cotonniéres. Dans les zmm cotonniéres, ces actions
collectives sont structurées par des productionsieves qui peuvent se commercialiser
(devenant ainsi marchandes). Des productions vegsieomme le mais, I'arachide, le riz, le
sorgho, l'igname, les cultures maraichéres ou aytreductions commerciales comme le
karité ont servi comme productions structurantesr pes communautés pour lesquelles le
coton n’est pas la principale production marchafaeitefois, les impacts de I'organisation
collective pour les productions vivrieres n'ont @8 aussi spectaculaires que ceux du coton.
Il faut donc une production marchande qui fournigee revenus monétaires nécessaires et
suffisants pour qu’il y ait durabilité, pérennité stabilité des actions collectives et de
I'interaction entre actions collectives et actiongividuelles dans le temps et dans I'espace.
Pour les GV non coton qui se sont formés, les mémesipes et régles de fonctionnement

sont mis en vigueur mais leur durabilité n'a pasastsurée.
2.6.3. Le village : I'unité géographique de I'action colétive

Initialement, le village était le seul et uniqueveau géographique de coordination et de
I'action collective des producteurs. Dans chagulagé ou les communautés de producteurs
existent, les marchés villageois contrblés parplesiucteurs eux-mémes ont été institués.
L’institutionnalisation d’un marché villageois ag#ré est fonction du nombre de producteurs
résidant et d’'une quantité minimale de coton-graimemmercialiser. Il peut exister au moins
un GV ou parfois deux par village selon I'étendéegraphique du village ou le nombre de
producteurs résidant. Ainsi, le nombre de GV damnsillage était conditionné et contrélé par
les regles de fonctionnement. La référence autdewi villageois auquel appartient le
producteur est importante a prendre en compte ldasmordination. Elle relie I'individu a une
zone précise dont les spécificités de pratiqguesatlurs, coutumiéeres et traditionnelles sont
connues des acteurs. |l peut y avoir des GV spgef a une ethnie, justement lorsque les
pratiques, valeurs coutumiéres et traditionnellesette ethnie sont différentes de celles des

autres ethnies du village (cas des Peulhs).
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2.6.4. Le paiement des parts sociales

Le paiement des frais d’adhésion et des parts Isscieonditionne la participation aux
relations communautaires. Ce paiement est nécegsaimr que chaque producteur participe
au processus de prise de décisions, de contrégeiaude la communauté et pour qu’il soit
considéré comme membre a part entiere de la conutinbe capital social du GV est
composé de parts sociales nominatives estimée8#nal 1.000 FCFA par hectare de coton
ou de riz cultivé a sa date de création. La parias® est payable en plusieurs versements. La
détermination du montant de chaque versement éstéta a la discrétion de chaque
producteur en fonction de sa capacité financiemnsDcertains villages, les producteurs ont
établi leur capital social avec chacun, la contidoude 25 FCFA et I'ont complété par le
versement d'acomptes apres la commercialisatideuwls productions. Le paiement des parts
sociales ouvre droit de profiter de la distributidas bénéfices ou au contraire de subir

éventuellement les pertes.
2.6.5. Laregle de la contribution totale

La regle de la contribution totale comme mécanisordraignant est nécessaire pour obliger
chaque producteur a commercialiser sa productios BaGV. C’est elle qui régle les conflits
et les cas de comportements opportunistes dansliins économiques entre producteurs.
C’est aussi par elle, que les droits de propriétdasproduction sont transférés du producteur
au GV auquel il appartient. En effet, chaque proeluc bénéficiant du systeme solidaire
d’acces aux intrants a crédit est contraint de xeersd production par le GV qui a alors la
responsabilité de droit de propriété sur la pradactendue. Ainsi, I'accés aux intrants par le
GV induit le transfert du droit de propriété futler la production au GV et non au producteur.
En méme temps que I'acces aux intrants est autdei€&V contraint I'action individuelle par
le transfert légal du droit de propriété sur ladquation. La régle de la contribution totale joue
donc comme un mécanisme de contrble Iégal des avempents des producteurs, autant elle
libere I'action individuelle, autant elle la coritra

Chaque producteur qui accepte volontairement lgkeséde fonctionnement integre le GV.
Cela induit logiguement un comportement ambival@ne part, en tant que chef d’'une
exploitation agricole familiale avec ses reglescéfpies de fonctionnement dont il est le
garant et le contréleur et muni d’'une rationalitéramande, et d’autre part, simultanément en

tant que membre d'une communauté avec des regleanguet contrdlant I'action
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individuelle. L'adhésion obligatoire a un groupeminpliqgue une organisation capable de la
réaliser, de mettre en pratique les regles quiaendffective l'interaction dialectique entre

actions collectives et actions individuelles.

L'acceptation des regles de fonctionnement des @Muwit a des comportements collectifs et
individuels harmonieux qui structurent ceux-ci ataptissent la stabilité institutionnelle dans
le temps et dans l'espace. Les régles créent demeso sociales qui guident les
comportements individuels et collectifs sur la loaglurée. Autant, les régles de participation
et d'inscription favorisent un contréle suffisamintamt des individus, ordonnent les relations
économiques et sociales autant, la nature dessrégtdribuent a faconner les comportements
et la régularité des transactions et des actiofigctives. Les mécanismes d’incitations,
permissions et libérations, de sanctions et cartgai sont lies a ces quatre regles de
fonctionnement élaborées par les producteurs eures@our se coordonner et qui délimitent
les champs d’actions. Ces regles de fonctionneg@mntissent la confiance mutuelle entre
acteurs et sont nécessaires a la stabilité desardons et des actions collectives. Elles
garantissent simultanément I'engagement d'appartanila communauté et linsertion
marchande des producteurs pour I'acces aux intreEntsommercialisation du coton-graine,

I'acces au crédit solidaire, I'accés garantit anarché et a un prix de commercialisation.
3. Les transactions de répartition entre producteurs

L'élaboration d’actions collectives avec les regtks fonctionnement que nous venons
d’évoquer €f § 2.6) ont fait changer les transactions marchandesegigsitaient entre les

producteurs et les acheteurs de la CFDT qui usdeta coercition et de la persuasion pour
acheter la production cotonniére dans les villagesc les actions collectives et les regles de
fonctionnement qui les encadrent, les productenteragissent entre eux dans les villages.
Ces interactions sont nouées en amont pour I'aggrsntrants et en aval de la production
pour la commercialisation du coton-graine dans dewchés villageois. Les marchés
villageois sont décidés, fixés et organisés par pesducteurs eux-mémes. Les GV
apparaissent comme des formes d’organisation édguenassociant principe de réciprocite,
de redistribution et d’échange marchand. C'est & & non le producteur individuel, qui

commercialise la production, qui redistribue lefrants aux membres selon les besoins
exprimés. C’est lui qui redistribue les revenus auwducteurs en fonction de la production

vendue.
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La commercialisation de la production cotonnierasdkes marchés villageois autogérés est
régie par un ensemble de regles qui dictent lesi@e®ide comportements des producteurs. En
effet, le producteur qui cherche a commercialisep®duction, doit 'amener sur le marché
autogeré, la pése sur la bascule et fait enregistneoids vendu dans le cahier du GV. Avec
les GV qui encadrent alors les relations entre yctalirs dans les villages, les transactions de
marchandage (négociation) qui existaient entreatdeteurs de la CFDT et les producteurs
sont devenues des transactions de répartition isegEmselon des principes de solidarité entre
producteurs. Les GV en tant qu’arrangements ingtitoels permettent de réduire les codlts
de transaction liés a la prise en charge des #&givnarchandes mais aussi de gagner en

performance.

Par la suite de la thése, on parlera de la traonsade répartition pour désigner les relations
organisées entre producteurs pour produire le cetqour répartir les ressources. Comment
se gerent ces transactions de répartition et comexgtique-t-on leur stabilité dans le temps

et dans I'espace ?

3.1. Les fonctions de contrdle du collectif légal supéur (CLS) dans les

transactions de réepartition

Les transactions de répartition sont gérées p&L8 composé du président, secrétaire et
trésorier qui sont les porte-paroles légaux dedumeurs. Le CLS représente les producteurs,
et ses missions sont de défendre les intérétsctitdleles membres. Le membres du CLS ne
sont pas forcément payes pour leur fonction, et oel reduit pas leur incitation a assumer
pleinement leur mission pour les communautés aubaguids appartiennent. lls sont élus par

les producteurs lors des assemblées villageoisasyme durée déterminée. C'est le CLS qui

organise et controle directement les marchés witley avec des regles de conduites et

d’ordre. C’est le CLS qui décide de la date etidu tu marché villageois.

La commercialisation de la production cotonniérasdkes marchés autogérés se fait sous la
supervision du CLS du GV. La vente de la productimbonniére constitue souvent des
moments de féte et de joie pour les producteurs.efi#t, elle constitue une sorte de
récompense pour les moments de dur labeur darchéesps. La commercialisation par un
producteur garantit que son revenu sera payé guglle soient les circonstances, et cela est
un moment de délivrance. Le jour du marché, toubeganisé pour que toute la production

soit convoyée sur le marché villageois. Les enfattautres membres du groupe familial
120



viennent assister le chef du ménage durant ce mosaereé. En fonction de la quantité totale
de coton-graine du GV a commercialiser, le maraitéggré peut s’étaler sur un, deux, trois

ou plusieurs jours.

Les roles du CLS sont essentiels pour les fonctioaschandes que réalisent les GV. Les
CLS s’occupent de la collecte et du regroupemera geoduction dans le village, de la pesée
et du stockage de la production de chaque memisrevelllent a la tenue des documents

comptables pour savoir la quantité commercialiseelihque membre et du montant de la
vente qu’il doit recevoir lors de la paie et decsatribution au financement des actions de
solidarité et communautaires. La présence du se@etlu contrdleur et du peseur du GV est
nécessaire pour valider et enregistrer 'opératiercommercialisation. Le contréleur vérifie

la qualité du coton-graine, le peseur se chargka gesée sur une bascule, et le secrétaire
enregistre la quantité commercialisée dans un cghiegarde la trace de I'échange marchand

jusgu’au moment de la paie des fonds coton.

Les secrétaires des GV sont responsables de l'@ponement et de la répartition des
intrants entre producteurs, de I'organisation dasches villageois de coton, du paiement des
revenus coton aux producteurs. Une fois la comraksation achevée, un camion est envoyé
par la société cotonniere qui vient ramasser téat@roduction commercialisée sous le
contréle du CLS du GV et individuellement des pridurs. Le secrétaire du GV suit le
camion jusqu’a I'entrée de I'usine d’égrenage pemrregistrer a nouveau le poids du camion

qui constitue le poids effectif sur la base ducpeeh payé le GV.

Ces activités marchandes sont exécutées en callasiec le CLS qui use de son pouvoir
d’argumentations et de plaidoiries. La concentratite responsabilité leur a, cependant,
donné un pouvoir accru dans les villages (Sinzo@®&96). L'importance des fonctions
assignées aux secrétaires et trésoriers en coqeeme I'enregistrement des opérations et le
remboursement des producteurs, imposent qu’ilsesadhie et écrire le francais fonctionnel.
lIs sont soient lettrés ou soient alphabétiséslgmiprogrammes soutenus d’alphabétisation.
Les CLS sont considérés comme des modeles a inbiams des villages, de nombreux
enfants de producteurs sont allés a I'école avaéve ou I'espoir de devenir secrétaire ou

trésorier de GV.
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3.2. Les relations non marchands des GV pour aller aualdes conceptions
de la NEI

Si la production cotonniére se fait de maniéreviilielle dans les exploitations agricoles, la
commercialisation de la production et 'approvisiement en intrants se fait dans un cadre
plutdt communautaire avec des regles de fonctioenerat des institutions. Ce processus

procéde du contréle Iégal dont I'’économie institnkielle fournit les outils d’analyse.

En cas de défaillances ou d’absence de marchél&sns non marchandes sont importantes
et se présentent comme des institutions pour feofiinsertion aux relations marchandes.
Chaque producteur peut produire divers types deshagricoles et peut les commercialiser
pourvu qu’il accepte et respecte les régles deuitdu GV auquel il appartient. Il devient
alors membre de la communauté villageoise. Darmutexte de risques et de défaillances de
marché, les GV en tant qu'institutions, offrent desdalités d'allocation efficiente de
prévention des risques, de limitation des défatksnde marché (Bernardadt, 2009; Banque
mondiale, 2008). Ces modalités d'intervention patipeendre différentes formes telles que,
des échanges de dons, de crédits, de réciproatéyodtion de terre et d'aides au travalil
(Fafchamps, 1992).

Les régles de fonctionnement ne sont pas seulerastictives et coercitives, elles incitent

fortement a I'action économique et structurenti@ssactions. Pour Ostrom (1990), les régles
donnent la stabilité aux attentes des acteurssedfterts de changer les régles peuvent réduire
cette stabilité et accroit I'incertitude. Les fdoot des GV vont au dela de celle de réduire les

codlts de transaction ou de coordination lorsquenshés sont défaillants.

Le GV facilite les relations marchandes (acces mirants et commercialisation de la
production dans le sens de produire un bien macckam’obtenir un prix d’échange) et en
méme temps, il favorise les relations mutuellesadiectives entre producteurs dans le sens
des liens sociaux et communautaires. Le GV a deouod de vue, une double fonction qui se
combine de maniere complémentaire et contradictaime fonction marchande et une autre,

communautaire et de solidarité.
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Les GV sont ainsi au fondement des interrelatiammmémiques marchandes qui contribuent a
modifier les avantages et les colts des pratiqueserdent plus attractifs (rentable)
I'allocation et la répartition des ressources. &g comptent dans la coordination des
producteurs a I'échelle villageoise. lls compteassa dans le processus de production et de

répartition des ressources entre producteurs.

Ce n’est pas seulement I'insertion marchande aiifie I'existence des GV, il y a aussi les
relations collectives qu’ils favorisent. Dans cgispective, les GV combinent des relations
marchandes qui s’inscrivent dans des relationsctdles et de solidarité réciproque entre
producteurs a I'échelle des villages. Pour cels, sibnt d’'abord des organisations non
marchandes dotées de régles de fonctionnememaléside celles d’'un fonctionnement de
pur marché. Ce fonctionnement des producteursasiase d’'une logique collective et en
méme temps marchande explique la stabilité desadchions de répartition et des actions

collectives entre producteurs dans les villageske de la coordination du systéme coton.

3.3. L’hybridation marchande et non marchande suffisammigforte pour le

contrdle légal

La production d’'un bien marchand comme le cotonsdaées actions collectives avec des
regles de fonctionnement suppose un pouvoir de@eriegal et physique suffisamment fort
pour que chaque producteur s’aligne et se confauxeregles communautaires. Cela étant
parce que les relations marchandes, du fait de detactere individuel, d’anonymat et de
concurrence s’opposent et détruisent les relatailectives et de solidarité. Pour que la
production cotonniere puisse se réaliser, elle sg@tedes GV dans lesquels sont articulés de
maniere conflictuelle relations marchandes et nanchmndes. Pourtant, cette hybridation des
relations marchandes et non marchandes, a incipgoduire le coton et a réduire les

comportements de type individuels.

L’hybridation a donné progressivement aux produsteiwn contréle plus ou moins assumeé
des relations marchandes (commercialisation dunegtaine et approvisionnement en
intrants). Chaque producteur participant a I'actiofiective a une vision positive et une plus
grande confiance dans l'avenir. Ce qui incite aagar, la stabilité des transactions de
répartition et I'adhésion des producteurs dans@®s les relations de coopération et de

dépendance, la pratique de relations mutuelles sblidarite.
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Le réle structurant et fonctionnel des instituti@ss déterminant dans le contréle Iégal et dans
la définition des actions et des comportementsuksbres de la communauté. Dans un GV,
les interrelations reposent d’abord sur une logigiee solidarité avec des regles de

fonctionnement pour favoriser ensuite les relatiorechandes pour I'acces aux intrants, la

production cotonniére et la commercialisation.

Autant les fonctions marchandes sont déterminambes les producteurs qui participent a
I'action collective, autant les relations de salitlaet communautaires sont déterminantes
pour la stabilité et le maintien de la cohésionalecLes deux types de relations marchandes
et collectives, méme si elles sont contradictoieescomplémentaires, s’articulent et se
combinent pour la stabilité des transactions dartén entre producteurs, la stabilité et la
cohésion des GV. Avec les actions communautaieegoton présente les caractéristiques
d’'un bien produit par des individus insérés dans dgeoupements. Chaque producteur
membre de GV détient le droit de propriété sureseetagricole qu’il tente de mettre en
valeur, détient le droit de propriété sur les rasses et les moyens de production. Cela releve
du contrbéle physique sur les biens, mais le comttéfal est assuré par le GV auquel il

appartient.
3.4. La complémentarité entre principe d'utilité et praipe d’identité

La motivation économique n’est qu’'une parmi d’asithgpes notamment sociale, de solidarité
et d’appartenance a la communauté. Dans un sefmdidon marchande qu’assure le coton
incite a participer et a s’inscrire dans les adiawllectives. De l'autre sens, I'action
collective en GV a induit une nouvelle forme d'origation économique et sociale, qui incite
a produire le coton et favorise I'insertion marath@nles producteurs. Deux principes d'utilité
se combinent et s’articulent de maniére complénreng conflictuelle : un principe d'utilité
marchande qui vise a maximiser le revenu et leitpfobnomique et un principe de solidarité

et de communauté qui vise a préserver les valaugsalipe et a le pérenniser.

L’encastrement de la production cotonniére dansalgsns collectives de producteurs a

commenceé avec la constitution de réseaux sociaua eepersonnalisation des relations

économiques lorsque ce fut désormais le GV quidesenu l'interlocuteur de la société

cotonniere pour vendre de la production et nonrtéelycteur individuel. Les GV favorisent

les relations marchandes en méme temps serventadlorc solidaire pour les crédits

individuels aux membres. Ils sont des moyens pocéder aux intrants, pour commercialiser
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la production, pour rembourser les crédits intrattpour recevoir les revenus du coton. Le
principe de caution solidaire inspiré des orgaiosatinformelles au sein des familles, des
villages et divers groupes sociaux, est né de d'idé trouver des formes de garanties
alternatives pour les individus et groupes pauwges n‘ont pas de garanties physiques
suffisantes a fournir aux préteurs pour recevoircigdit. Ainsi, par la gestion solidaire, les
individus pauvres s’inserent sur les marchés fimgacpour ensuite mener une activité
economique marchande. Sans cette solidarité, abgidos seraient exclus du marché et
seraient dans I'impossibilité d’exercer leur acévet de subvenir aux besoins vitaux de leur

groupe familial.

Si le respect des régles collectives qui stablaseoordination entre producteurs, est percu
comme une contrainte, il peut néanmoins s’aveéesr @fficace lorsque les solidarités qui en
résultent ont des vertus anti-aléatoires. La sot@aollective favorise I'insertion marchande
des petits agriculteurs. Elle tient a I'idée deagdir a tous les membres de la communauté les
moyens pour qu’ils subviennent a leurs besoinsnéisg® La solidarité villageoise s’exprime
entre petits et grands producteurs pour leur ilmgerharchande avec la commercialisation du
coton-graine dans les marchés villageois qu’ilsanigent eux-mémes et par I'acces aux
intrants. Les fonctions du GV satisfont alors doia aux principes d'utilité et d’identité qui

caractérisent et traversent en permanence chaqdeqgteur membre.

3.5. Les actions collectives consolident les relationarchandes

Chaque producteur membre de GV, contrairementiragaction marchande, connait le lieu
du marché villageois, décide avec les autres ptedus des dates de commercialisation de
leur production dans le village. Ce qui lui perrd&voir une plus grande certitude et une
confiance par rapport a son activité marchandeeeted sentir membre a part entiére de la
communauté villageoise. La formation d’actions ediives entre producteurs les fait passer
d’une situation d’incertitude a celle de certituglé accroit I'adhésion dans les communautés.
La certitude qu’apporte la stabilité des transadtide répartition et des institutions qui les
encadrent est un facteur positif pour augmentepréaluction et la commercialisation du
coton-graine. La production de coton-graine ess@asle moins de 36.000 tonnes en 1970-
1971 a plus de 80.000 tonnes en 1984-1985.
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L’émergence des GV pour favoriser les relationscamandes consolident les rapports entre
les producteurs et avec la société cotonniére. Ebit les dissensions, les relations
economiques asymeétriques entre acteurs et contiébuea stabilité des transactions de
répartition et actions collectives entre produdcedans les villages. Au 31 décembre 1975,
tous les producteurs des deux départements du Bagde I'Alibori étaient organisés en

GV, et on dénombrait 317 GV (Agoua, 1981). Le catofavorisé, le rapport du producteur

au groupe et I'organisation des villages.
3.6. Des institutions pour encadrer les relations maraides

Les actions collectives pour encadrer la commeseaitdbn du coton-graine et l'acces aux

intrants ont généré des regles spécifiques aweapuehaque producteur doit obéir. Chaque
producteur membre, lors de la commercialisatiocaton-graine dans les marchés autogérés,
doit accepter le principe du différentiel positéd doids. Chaque producteur doit accepter que
le secrétaire diminue volontairement de deux kdogmes, le poids commercialisé de sa

production dans le marché villageois avant queseglhe soit convoyée a I'usine d’égrenage.

Le différentiel positif entre poids entrée usine patids du GV représente la ristourne
d’excédent de poids. Le paiement de la productamrercialisée se fait collectivement sur
la base du poids entrée usine. Une fois payéerdumeon est convoquée a I'échelle du village
en présence du CLS et des producteurs. Le seeréthir GV se charge de payer
individuellement les producteurs sur la base dulp@nregistré dans le marché villageois
aprés déduction des crédits intrants. La valeuch@de correspondante au surplus de poids
est payée par la société d’égrerfigee paiement se fait par décade dans les villdgpsut
s’étaler sur plusieurs décades en fonction du nenmial de décades nécessaires pour la
commercialisation de toute la production du GV .ristourne reste dans les caisses du GV et
est utilisée pour des fins communautaires et deadk sur lesquels nous reviendrons plus
loin. C’est de ce mécanisme institutionnel volomtajue résulte le versement de ristourne
dont la redistribution et la répartition se font sne base non marchande. Le versement de
ristourne existe parce que les producteurs seaganisés en GV et assument des fonctions

marchandes.

29 Rappelons que jusqu’en 1995, la SONAPRA avaitdeopole de I'égrenage
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Pour I'approvisionnement en intrants, chaque prteluaéclare la superficie cotonniere qu'il
souhaite cultiver. Sur la base des quanfité®ngrais et d’insecticide & utiliser par hectdee
coton, la quantité totale d’intrants par productest calculée et les colts d’intrants sont
ensuite enregistrés dans un cahier par le se@étarcumul des quantités d’intrants demandé

par chacun des producteurs constitue le coltdewlintrants du GV.

Le codt total des intrants est déduit sur la valder la production de coton-graine
commercialisé avant que le solde ne soit versé\Ayp& la société d’égrenage. Ce principe
fondamental régit le fonctionnement marchand etidaok des producteurs.

L’approvisionnement en intrants et la commercidlisa du coton-graine sont les deux
fonctions marchandes des GV autour desquellesrdeosganisées les actions collectives et

les relations de solidarité qu’elles ont par ldesgenéreées.

L’articulation des relations marchandes et non imandes encadrées par des regles de
fonctionnement explique donc la stabilité des Grldurabilité de méme que la crédibilité
des engagements des producteurs. La prise en cldasydonctions marchandes par les
producteurs a été un facteur de motivation quisigélien retour une plus grande adhésion
aux GV et renforcé I'appartenance au groupe. Defaie I'existence d'une forme de
gouvernance institutionnelle structurée par dedeségle fonctionnement et adaptées au
contexte local stabilisait les transactions de ntégan de long terme et la coordination entre

producteurs jusqu’en 1990.

Ce contrdle légal et la coordination autonome dedyrcteurs liberent les agents techniques et
d’encadrement qui peuvent alors se concentrer’autrds activités notamment de formation,
d’encadrement, de vulgarisation des innovation$irtiegies et des résultats de recherche
auprés des producteurs. L'organisation et la réigmainstitutionnelle de la production
cotonniere par les GV améliorent tout le disposi@fcoordination des actions publiques vers

les producteurs organisés dans les villages.

%0 Actuellement, les recommandations préconisentheatare, I'apport de 50 kg d'urée et 150 kg d’eisgra
NPKSB, 6 litres d’'insecticide en 6 traitements idistis
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4. La stabilité des transactions de répartition et desctions collectives

dépend de la prédominance des relations non marchdes

La coordination par les GV a servi d'arriére plala gtabilité des transactions de répartition,
en limitant les phénomenes d’exclusion sociale pesiproducteurs dont les ressources sont
limitées pour s’'insérer dans une relation marchahde grandes exploitations a orientation
marchande ne pouvaient pas fonctionner sans étmgbres de la communauté villageoise.
Cette coordination collective a permis d’établis delations de coopération et de solidarité
entre petits et grands producteurs au sein des ocoeumés villageoises. La forme
d’adaptation collective souligne la possibilité dee acteurs s’organisent eux-mémes avec
des institutions pour assurer leur coordinatioréassir efficacement les relations marchandes
et communautaires. Cela procede de l'articulatiemationalité identitaire et marchande. Les
comportements individuels et opportunistes danadéisns collectives sont limités quand les
logiques communautaires et de solidarité récipregloeninent les relations de 'ensemble des
membres appartenant a la méme communauté. Cel@ioond la stabilité et la régularité des

transactions de répartition et actions collectimese producteurs.

Les regles de coordination dans les GV sont passapsrcues car elles sont encastrées dans
les normes sociales existantes, dans les coutuntesdiions villageoises. L’application des
principes communautaires s'est révélée en phase lagecomportements et objectifs des
producteurs. Cesvorking rules déterminent les relations économiques et socidkEs,
comportements individuels et collectifs et joueunt & régularité de la coordination et sur

I’équilibre du systeme.

Les relations non marchandes pour la productioorncoére ont donné aux producteurs et a
leur groupement une image positive et un pouvotriaaans les villages. Toutes les
interventions publiques au niveau des villagesasafent par l'intermédiaire des GV qui
travaillent étroitement avec les conseils villagebies interventions publiques qu’elles soient
en relation avec l'agriculture ou non, passaientlpa GV, devenus cellules de base pour
toute intervention publique. Les GV formés par [@®ducteurs pour s’affirmer et se
responsabiliser collectivement sont alors devenes idstitutions de coordination et de
contrdle des interventions en milieu rural, dotéme autorité (CLS), de compétences et de
ressources nécessaires (Agoua, 1981). Leurs ressowproviennent de la production
marchande. Dans les relations communautairest ilmg®rtant pour chacun des producteurs
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et du CLS de préserver et de maintenir leur réjautata réputation est importante en raison
des normes et valeurs sociales existantes ou éenegt porté sur I'individu compte dans les
relations sociales. Les valeurs et normes ontifaportance dans les sociétés villageoises ou
I'interconnaissance domine. La stabilité institotielle passe par 'engagement crédible et le
respect effectif des regles de fonctionnement pgecen des individus membres de la

communauteé.

5. L'ordre dans les transactions de répartition et adbns collectives
dépend du degré darticulation entre relations martandes et non

marchandes

L’harmonie et I'ordre ne sont pas préétablis dasscommunautés de producteurs. Le conflit
est latent dans les transactions de répartitioacgbns collectives tant que la rareté dans
I'allocation et la répartition des ressources puévkace a la rareté des ressources, la logique
individuelle et la logique collective s’opposentepgendant, quelle que soit la taille du
groupement, la nature et les objectifs personhelggspect des regles communautaires et la
perception d’'un objectif commun, déterminent la ésibn, la stabilité des transactions de
long terme. L’alignement entre logique individuedle logique collective est une condition

nécessaire a cette stabilité institutionnelle.

L’articulation des fonctions marchandes et coliexti ont induit chez les producteurs un
engagement suffisamment fort dans leur communéaat@roduction cotonniere s’insere dans
un tissu social par lequel action collective eticactindividuelle interagissent. Cette
interaction institutionnelle contrdle les comportets des producteurs.

Jusqu’en 1990, les productions vivriéres sont pitedude maniére complémentaire avec le
coton et participent prioritairement a I'alimentatifamiliale alors que le coton constitue la
principale production marchande. Ce qui fait de lue production recherchée qui accroit
l'incitation marchande. Des enquétes ont rappods déséquilibres dans les productions
agricoles. Les producteurs notamment de Gogounde &anikoara dans le département de
I'Alibori, incités alors par la production cotonnégeont négligé les productions vivriéres. lls
étaient obligés de s’organiser collectivement paller acheter les céréales dans d’autres
communes comme Nikki afin de s’approvisionner er¢aies pour leur alimentation (Agoua,

BN

1981). On peut arriver a une situation ou l'inetdat marchande menace les productions
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vivrieres. L’action collective des producteurs vwa&dela du coton et s’étend aussi pour les

productions vivriéres.

L’adaptation communautaire a favorisé les relatiomerchandes et non marchandes des
producteurs. Il reste a comprendre les mécanismsstutionnels qui encouragent les
relations de solidarité. Nous analyserons maintesas mécanismes institutionnels ayant
favorisé la création de revenus collectifs, leurdmale répartition, leurs utilisations et leurs

finalités pour cerner la multifonctionnalité du aot

6. Le patrimoine, résulte des relations non marchandes pour

accompagner les relations marchandes

La notion de patrimoine a été construite pour rermrmpte du mode de transmission et de
jouissance de biens privés. Elle ne concerne paatlae du bien et se distingue de la notion
de propriété privée (Barthélémy ak, 2004). Elle rend compte des restrictions ou mgle
collectives qui concernent l'usage des biens pritdé&cisément, elle concerne les regles qui
se rattachent au principe du futur, de futuritédewurabilité (le futur de la communauté). Le
patrimoine se rapporte a un systeme de droits a@rigté meédiatisé par des regles
communautaires qui s'imposent a la propriété iddieile. La propriété réelle est assortie
d'une dimension patrimoniale qui renvoie a desch#ments communautaires (famille, clan,
profession, nation). Le patrimoine est la richemssumulée des communautés et comprend a

la fois des ressources matérielles, des reglegyerwr et desworking rules.

Le patrimoine désigne donc un ensemble de biensmetcapacité d'actions. Les rapports
patrimoniaux fondent les communautés. Les trarmastiqui appartiennent a l'ordre
patrimonial sont celles qui concernent la reproidactdes communautés parce qu’elles
permettent a celles-ci de se pérenniser dans |@stesh dans I'espace. Le patrimoine
représente I'ensemble des revenus et biens cédletdis regles de fonctionnement et les
regles qui guident leur allocation, partage etgstedliution au sein d’'individus organisés en
communautés. Le processus de formation de patremoiest pas statique mais résulte de
relations économiques dynamiques que nous appgmtessus de patrimonialisation. I

procede d’'une démarche institutionnelle et d'unerdmation collective des producteurs.
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La logique patrimoniale est une logique d'orgamsatles relations économiques de telle
fagcon que le groupe social concerné organise gzépetion générationnelle et territoriale
(Barrere etal., 2004). Elle s’inscrit alors dans une perspectivesgantiviste ou les formes de
relations institutionnalisées entre acteurs encades interrelations économiques au sein des
membres du groupe social. La relation patrimon@@re par des régles collectives de

solidarité pour assurer l'allocation des moyenprdduction et la répartition des ressources.
6.1. Patrimoine constitué par les actions collectivesmteducteurs

La formation des GV a répondu a une volonté deslymeurs d’instituer des rapports
communautaires pour favoriser la production, la m@amtialisation du coton-graine et
I'approvisionnement en intrants dans les villagesur cela, les producteurs s’inscrivent et
participent a des GV dotés de régles de fonctiommeérmgui guident les actions individuelles.
Des rapports de producteurs a la communauté, vaittendes relations de solidarité et
institutionnalisées pour encadrer les relationscheandes dans les villages.

Le processus de patrimonialisation est le resultes regles de fonctionnement des
transactions de répartition et actions collectides producteurs. Les relations patrimoniales
existent depuis I'établissement des actions callestavec la création des premiers GV en
1969-1970 dans les départements du Borgou et diedtA Précisément, elles ont commencé
au moment ou les producteurs ont décidé collecirgnde gérer la commercialisation du
coton-graine dans les marchés villageois, et dainédle deux kilogrammes par pesée le
poids de coton-graine qui leur était payé dansnieschés villageois avant d'envoyer la
production a l'usine d’égrenage. Le fonctionnendeg GV est assuré par deux formes de

ristourne.

La premiere forme de revenu collectif redistribué &V est fondée sur le difféerentiel positif
entre poids a l'achat du coton-graine dans les Inésr@autogérés des producteurs et poids
entré usine. Le rapport du producteur en tant gemione d’'une communauté exergcant une
production marchande est la base de cette ristoueneombinaison de relations marchandes
et de relations d’appartenance a une communauldgedise fonde les rapports patrimoniaux
entre producteurs. La patrimonialisation procédéad#cision des producteurs de se prendre
en charge et de se responsabiliser par rapport@nanercialisation du coton-graine dans les

villages et a I'approvisionnement en intrants.
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Le marché villageois procede d’'une constructionadeaui suppose des régulations et des
institutions. Un marché villageois peut traiterg&urs centaines de tonnes de coton-graine et
peut durer jusqu'a une semaine (Bruntrup, 1997)cdramercialisation du coton-graine est
organisée en fonction de la quantité et de la isatbn spatiale des producteurs. Un a six

marchés villageois est généralement organisé pageien fonction de la quantité produite.

La ristourne résulte de regles de fonctionnementgoadrent les transactions de répartition
et les actions collectives, et du processus de hRarmstitutionnalisé pour la
commercialisation du coton-graine a I'échelle dlage. Le patrimoine existe dés lors que les
regles de fonctionnement sont respectées par ledugteurs et lorsque la production
marchande fait partie des activités économiquesal@snunautés villageoises.

La redistribution et la répartition du revenu colieau sein de la communauté sont rendues
possibles par la production marchande. Sans urdugtion marchande, la communauté ne

peut assumer les relations de solidarité envermsesbres, y compris les non producteurs de
coton. C’est donc le coton qui fournit les ressearfinancieres nécessaires de cette solidarité.

Cette forme de ristourne est une construction B@&manant d’'une démarche d’insertion
marchande et de patrimonialisation par les GV qui @ris en charge l'organisation des
marchés villageois autogérés et la commercialisat®mleur production. La prise en charge de
la commercialisation du coton-graine au sein desnsonautés de producteurs renforce leur
capacité organisationnelle et institutionnelle.dte leur confére par ailleurs des pouvoirs de
négociation et de discussion en leur sein pouroasdes institutions bénéfiques en termes de

redistribution.

La deuxieme forme de ristourne payée par la socitinniere aux GV est constituée par les
codts liés a l'organisation du marché de commeésatabn coton-graine par les producteurs.
Elle est appelée communément frais de marché mudesprestation. La ristourne totale recue
par chague GV est alors composée par les coltssdeem marché (frais de gardiennage, frais
de pesée, frais d’organisation du marché villagefoigs de convoi a l'usine) et la valeur
marchande de I'excédent de poids. En 1970, les &faimarché variaient de 1.000 a 1.200
FCFA par tonne de coton-graine commercialisée.edetine de ristourne provient aussi de
I'organisation collective de la commercialisatiom @oton-graine et de la volonté des
producteurs d’asseoir des institutions pour accgm@aleur insertion marchande.
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L’idée de paiement et de redistribution de risteuanx GV, payée apres que les producteurs
aient recu individuellement leur revenu coton, pae d’'une démarche de redistribution des
revenus issus d’'une production marchande réaliskecttivement. Elle fonde I'identité des
producteurs et des communautés villageoises. Edhdgnt du contréle lIégal pour I'allocation

et la répartition des ressources.

6.2. Utilisation collective du patrimoine pour favoriserla solidarité

villageoise

La propriété collective des revenus de patrimoiagaitit le contrdle sur sa gestion et son
utilisation. En effet, aucun CLS de GV ne peutiseil le revenu collectif sans I'aval des
autres membres. Son utilisation est décidée eripdarde maniere concertée collectivement
lors des assemblées ou des réunions villageoisepailement des ristournes représente une
forme d'accumulation du capital qui interdit toutélisation individuelle. En effet, le
patrimoine constitué est géré et utilisé par leS @bur réaliser des investissements collectifs
tels que les achats de bascules pour peser le-gmore dans les marchés villageois, les
achats d’appareil de traitement phytosanitairezdastruction de magasins de stockage des
produits, la construction d’écoles, de centres datés de maternités, de pharmacies
villageoises, de forages de puits, les dons etestibns dans leurs villages et pour toute la

communauté villageoise, producteurs ou non de coaonpris.

Le principe d’exclusivité n’est pas appligué daagduissance des biens collectifs produits
par les GV dans les villages, d’ou le caracterdida sociétal du coton. L'élément de base
pour la solidarité tient au territoire villageois & I'appartenance a la communauté. Nous
appelons ces types de biens qui perpétuent les tlappartenance a un groupe, des biens
identitaires en référence a la communauté et ag@ue communautaire qui les caractérise
dans le temps et dans I'espace. Barthélemy et Ni¢2a03) donnent en effet, une définition
précise des biens identitaires en les définissamtnee des biens collectifs produits par un
groupe ou une communauté et qui échappent au mamghén perpétuant I'action du groupe
dans le temps et dans lI'espace.

Les fonctions de solidarité qu'assume cette praodacinarchande pour les communautés
jouent de maniére déterminante dans leur duralgiit@pérennité et dans la stabilité des
transactions de répartition. Les productions ctiles renforcent I'adhésion a la production

cotonniere et le principe d’appartenance a la conauté villageoise. Les communautés
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décident de leur répartition et redistribution st des regles patrimoniales. Seules les
assemblées villageoises sont souveraines pouretédds investissements spécifiques a faire
avec les revenus collectifs (Agoua, 1981). Des lersoton n’est plus considéré comme un
simple bien économique marchand produit pour teenaximum de revenu monétaire pour
les communautés de producteurs. Avec ses fonatiomsnarchandes, le coton est étroitement

associé a l'idée de développement rural des zomesatluction et des communautés formées.

La multifonctionnalité du coton qui est souvent gwée, lors des débats sur la libéralisation
des filieres cotonnieres africaines, trouve sogione dans les institutions élaborées par les
producteurs pour encadrer les comportements inadlgdet les relations marchandes. Ainsi,
les productions non marchandes ont été renduesbfesspar le rapport et I'insertion du
producteur en tant que membre d’'une communautén@@&a pour la production d’'un bien
economique marchand. Dans la logique purement raadd) la production de biens
communautaires ressort du domaine de I'Etat. Lesyjgres ristournes payées aux GV ont été
utilisées pour construire des magasins de stockage les villages. Elles ont incité a la
formation de GV dans d’autres villages (Agoua, )9&lles sont un élément déclencheur qui
a renforceé la confiance et donné plus de certitudeproducteurs dans la prise en charge des

activités économiques marchandes et de formatisrdée
6.3. La multifonctionnalité du coton tient aux institubns

Pour que la multifonctionnalité du coton s’exprinfee référence au territoire villageois et le
rapport du producteur a la communauté sont estentia multifonctionnalité du coton
provient des formes institutionnalisées, des tretitsas de répartition et des actions
collectives que les producteurs ont pu élaboraeenix dans les villages pour se coordonner.
Dans un premier mouvement et dans un premier s&s$,la volonté de produire le coton, de
le commercialiser, d’accéder aux intrants et awdits qui amene le producteur a s’insérer
dans un GV en tant que membre a part entiere etépter les régles élaborées. Dans un
second mouvement inverse, sans appartenir au QYotkicteur ne peut recevoir les intrants

et commercialiser le coton-graine par cette intsbitu

Certains travaux assimilent cependant les produastimon marchandes du coton comme des

externalités positives. Ce qui place la dimensiaaramande du coton comme le principal

mobile qui incite a le produire et les productiaren marchandes comme relevant d’'une

intention non voulue de second ordre. Par défimjties effets externes sont des effets que le
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marché ne prend pas en compte en termes de vélmmisa n’ont pas un prix de marché. Ce
qui sépare les deux fonctions marchande et nonhaade. Les fonctions marchandes
reléevent alors du marché et sont considérées cogémératrices d’efficacité alors que celles

non marchandes sont envisagées comme inefficaces.

Les mécanismes institutionnels de la multifonctadité du coton montrent qu’elle n’est pas
une simple combinaison de production de biens naath et de biens non marchands ou
comme réglant les relations entre acteurs, maisnmmra combinaison, la coexistence
conflictuelle et I'hybridation de relations de nteandisation et d'identification économique et
sociale qui sont complémentaires, en oppositicstaliies et dynamiques. Or dans la logique
marchande, la référence de l'individu a la commtéamporte peu. Seules importent, les
relations de concurrence et d’anonymat pour abautifefficacité économique. Ce qui

remettrait en cause les fonctions économiquesosdtates du coton.

La stabilité des transactions de répartition et detons collectives est une condition
nécessaire pour que le coton remplisse I'ensemite fdnctions marchandes et non
marchandes aux communautés villageoises pour lkéss|uk constitue un des rares biens
marchands. La stabilité institutionnelle tient @ncastrement des relations marchandes dans
les relations non marchandes des producteurs. Se®ctions collectives et les institutions
deviennent instables et fragiles. La référence ewitdire villageois et l'insertion du
producteur a la communauté fondent I'encastremest mlations économiques dans les

relations sociales des producteurs.

Les réseaux sociaux jouent un role de premier qidens la stabilité de la coordination, dans le
contrdle légal et dans I'expression de la multifmrmalité du coton. La formation des GV
avec leurs regles de fonctionnement concourent &odardination des acteurs et a
I'encastrement institutionnel des relations entredpcteurs. Les deux processus, d’insertion
marchande et d’actions collectives ne se sontgits dimultanément méme si par la suite les
deux fonctionnent de maniere indissociée. Unedais le producteur a rempli les conditions
d’adhésion au GV, il peut commercialiser sa prodacvia le GV, et peut s’approvisionner
en intrants. La multifonctionnalité du coton dépealdrs d’'un ensemble de régles de
fonctionnement et de leur stabilité. Elle ne pexgimer dans un village que si les
producteurs coordonnent leurs actions en s’orgahisa communautés dotées de regles
spécifiqgues et ou chacun s’inscrit avec des engagencrédibles et respecte les régles de

fonctionnement.
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Conclusion

L’organisation collective de la commercialisatiam e¢bton-graine, de I'approvisionnement en
intrants a favorisé larticulation des relations roandes et non marchandes pour les
producteurs. Les regles de fonctionnement ont erde stabiliser les interrelations
économiques et sociales entre les acteurs en ttarsaElles ont permis d'asseoir des
communautés qui assument un ensemble de fonctiomsosiques et sociales dans leur
village. Les actions collectives des GV se sontéléss fécondes pour les relations
marchandes des producteurs. Elles ont favorisé ramsfert de compétences et de
responsabilités aux producteurs. Ces actions d¢oksc de producteurs ont favorisé
I'établissement de rapport de solidarité et de iemgk interindividuelle au sein des
communautés et ont contribué a changer les relattonnomiques marchandes asymétriques
conduits par les agents d’achat de la CFDT. L’adinésiassive et effective des producteurs
qui s’en est suivie a généreé une sorte d’'effet dald neige permettant de grossir le club de

production de coton et les communautés de prodisc{Eok, 1993).

Dans cette phase, les relations transactionneleoist formées avec les GV qui regroupent
les producteurs a I'échelle d'un méme village. Léarmation a favorisé I'hybridation de
relations de marchandisation et de relations dtifleation économique et sociale.
L’hybridation est nécessaire pour que les produsteassurent le contréle légal et la
régulation des relations marchandes. L’hybridatiertes instable, joue pour la stabilité des
transactions de répartition entre producteurs, postabilité des actions collectives ainsi que
celle de la coordination du systeme coton. Le rdppola communauté domine les
interrelations entre producteurs. Les relationscimamdes sont encastrées dans les relations et
normes sociales dans les villages et inversemsntelations sociales s’inscrivent dans les

relations marchandes.

Cette organisation collective a hérité de diversgsions communautaires villageoises
antérieures pendant et aprés la période coloraes les régions de plantation de palmier a
huile du Sud-Bénin, furent créées des CoopératiVasménagement rural (CAR) pour
encadrer la production et la commercialisation dlnger a huile. L'organisation des CAR fut
favorisée avec l'aide des coopérateurs Helvétigtielsi gouvernement allemand.
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Cette organisation collective s’est étendue a déauproductions agricoles pour permettre au
village de constituer des ressources financiéres.damps collectifs auxquels les villageois
devraient consacrer un certain nombre de journédsagail par semaine furent créés sous la
responsabilité des conseils villageois. A ce niydarganisation collective s’étend aux

individus en age de travailler de tout le villagea commercialisation des produits

permettaient la constitution d’'un budget villagegigisé pour toute action de développement.
Parallelement furent créés des blocs de cultures des producteurs volontaires auxquels

revenaient intégralement toute la production.

Pendant la période révolutionnaire d’organisati@tigue inspirée du modeéle soviétique qui a
duré de 1972 a 1990, des regroupements de villageoent initiés. Les Groupements
révolutionnaires a vocation coopérative (GRVC) et ICoopératives agricoles de types
socialistes (CAETS) sont des modeles a partir ddsgge sont développées des structures
collectives de production en milieu rural. Les deopganisations fonctionnent par la
collectivisation des moyens de production entredlpcteurs appartenant a un méme village.
Des Groupements féminins (GF) ont été crées poariter la mise en commun des moyens
de production entre femmes appartenant a un méfrageziLes clubs 4D qui signifienhdus
avons démocratiquement pris la décision de fairenokee devoir pour le développement de
notre chére patrie le Bérliront été créés. Un club 4D regroupe de 12 a 25bnesragés de
13 a 17 ans pour les garcons et de 10 a 17 anslgmfiles pour exploiter en commun un
domaine de 3 ha au moins. Les jeunes ruraux bésrdfide formation agricole, économique,
sociale et patriotique pour leur permettre de &ilher comme jeunes fermiers. Les formes
d’organisation collective des producteurs dansvitages ont connu des résultats mitigés.
Certaines ont été abandonnées avec la chute dmeégplitique révolutionnaire en 1989.
Mais les GV ont survécu parce qu’ils étaient agsocion pas a une vision politique mais a
une production agricole marchande essentielle péoonomie du Bénin et pour la survie

economique et sociale des producteurs.
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Chapitre 5. Libéralisation économique versus actios collectives
des producteurs dans la perspective du double-mounent

Polanyien

Dans le cadre du processus de libéralisation écimueml’Etat béninois a pris 'engagement
auprés de la Banque mondiale de se désengagerctieses marchandes telles que la
production, la transformation, la commercialisatieinla distribution au profit des acteurs
privés. D’'ou la décision de transférer des comptemux organisations de producteurs dans
le cadre de la mise en ceuvre du Projet de restalictn des services agricoles (PRSA). La
Lettre de déclaration de politique de développemmerdl (LDPDR) signée en 1991 par le
gouvernement béninois définit les domaines d’irgation de I'Etat dans la filiere cotonniere.
Dans cette perspective, la production, la transédion, la distribution et I'échange doivent
étre menées par les opérateurs privés pour plifscd@té économique pour aboutir au bien-
étre individuel et collectif, et surtout pour réguila pauvreté. La libéralisation du systeme
coton au Bénin est marquée par un processus inmpaleadestruction-créatrice d’institutions
pour favoriser et contrdler la coordination deseart face aux regles marchandes et aux
comportements de concurrence qu’elles sont supp@siseiter au sein des acteurs privés. Les

producteurs et leur groupement ne sont pas restémege de ce changement institutionnel.

Face a la libéralisation économique en 1991, leslymteurs ont renforcé leur coordination
face aux acteurs privés. La nécessité d’'une coatidim collective vise a contréler le marché
des intrants et du coton-graine dans I'optique €’'tagulation contrélée. Le renforcement des
actions collectives des producteurs a amené a deseinstitutions associant aussi les acteurs
privés dans I'optique d’'une coordination interpssi®@nnelle. Ce chapitre 5 analyse comment
les producteurs ont renforcé leur coordination fage acteurs privés entrés dans le systeme

coton a partir de 1991 pour contrbler et encad®reélations marchandes.

1. Le renforcement des actions collectives des produirs face a la

libéralisation

Le processus de libéralisation du systéeme cotoBémin ne s’est pas fait dans un cadre de

fonctionnement purement marchand ou les acteurgraigissent selon la logique
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concurrentielle et d'anonymat. La libéralisatioest’accompagnée d’actions collectives et de
regles d’encadrement pour contréler les actionsoatportements des acteurs. D’abord, les
regles de fonctionnement des GV sont renforcéedgsaproducteurs pour faire face aux

acteurs privés et préserver leur fonction idemétat leur fonction d’utilité marchande. La

libéralisation économique a fait émerger de noegelactions collectives a savoir les

organisations de producteurs dont les CLS jouentdlm important dans I'espoir que les

producteurs gagnent suffisamment en pouvoir pofluen sur le développement du coton

(Sinzogan, 2006).

A partir de 1991, avant méme que la libéralisatiercommence, les producteurs ont en effet
créé, les Unions communales des producteurs (UGR)iveau des communes, les Unions
départementales des producteurs (UDP) au niveadépestements et en 1994, la Fédération
des producteurs du Bénin (FUPRO-Bénin) au niveadioma. Ces organisations

fonctionnaient avec les GV qui eux coordonnentadetions des producteurs a I'échelle des

villages.

Les actions collectives de producteurs forméedfardnts niveaux géographiques ont pour
fonctions la représentation et la défense desétg@conomiques des producteurs face a ceux
des acteurs privés. Ces institutions de producteursdonne la possibilité de participer aux
orientations et a la définition de la politique iagke au Bénin. De plus en plus, la voix des

producteurs se fait entendre et ils sont invitésaunférences et ateliers sur I'agriculture.

Cette libéralisation voulue par le gouvernemenstsfaite progressivement et s’est heurtée a
'appareil bureaucratigue de la SONAPRA, appuyé lesr syndicats, qui ont ralenti le
transfert de la commercialisation des intrantsedtéhrenage aux opérateurs privés.

La libéralisation a démarré avec celle du marclseimteants. L'entrée des distributeurs privés
d’intrants dans le systéme coton a commencé preigegsent. D’abord en 1992 avec un seul
distributeur privé, la SDI qui contrélait seulem@®% du marché, les 80% étaient controlés
par la SONAPRA. En 1993, 40% des parts du marchérdgtconfiées a SDI, les 60% restant
a la SONAPRA. En 1994, c’est 60% du marché qui @ax mains des opérateurs privés a
raison de 50% pour SDI et 10% pour SAMAAC. En 1998% des parts de marché aux
opérateurs privés : 46% a SDI, 15% a SAMAAC, 158X 1CO, 8% a SOGICOM et 16% a
FRUITEX. Ce n'est qu’en 1996 que tout le marché iints est pris par les opérateurs
privés, et répartit comme suit : 38% a SDI, 15% AMBAC, 15% a SOTICO, 9% a
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SOGICOM, 15% a FRUITEX et 8% a ECA. Ainsi, toutdgsteme d’approvisionnement en
intrants passe d’'un monopole détenu par la SONARR#N systéme multi-acteurs dans

lequel opérent des distributeurs privés.

La privatisation de I'égrenage, quant a elle, a aleéntrois ans apres la libéralisation du
marché des intrants. L'ouverture du marché et édgge du coton-graine aux opérateurs
privés a débuté progressivement a partir de 1996is Tsociétés privés, CCB a Kandi,
SOCOBE a Bohicon, ICB a Ouassa Pehunco, de capdatdine de 25.000 tonnes, ont recu
I'agrément d’installer des usines sur des airegi@hiques proches des zones cotonnieres en
partenariat avec la SONAPRA. En 1997, deux autegt®s privées, LCB a Paouignan de
capacité 50.000 tonnes et SEICB a Savalou de ¢ap2&i000 tonnes ont installé leur usine.
Trois autres suivront en 1998 : MCI a Nikki de aaf60.000 tonnes, SODICOT a N’dali de
capacité 40.000 tonnes et IBECO a Keétou de capaé&it@00 tonnes. Ainsi, huit usines
d’égrenage sont installées par les opérateurspamnélus des dix usines de la SONAPRA a
Banikoara, Kandi, Bembéréké, Parakou |, ParakoGlhzoué, Savalou, Bohicon I, Bohicon
II, Hagoume, de capacité cumulée de 312.500 torriestallation effective des huit usines
privées accroit la capacité totale d’égrenage chirBée 275.000 tonnes, mettant ainsi fin au
monopole sur la commercialisation, la transfornmagt de I'exportation de coton fibre de la
SONAPRA. La construction d'usines privées avecrlagtisation porte a 587.500 tonnes la
capacité totale d’égrenage dont dispose le Bénars aju'en 2005, année de production

maximum, la production de coton-graine n’a attguee 420.000 tonnes.

Ce changement institutionnel a modifié la structules marchés, des régles de
fonctionnement avec lesquelles chaque acteur jbaechangement de regles signifie la
remise en cause des fondements de la coordindties équilibres de pouvoirs résultant des
arbitrages difficiles entre une plus ou moins geantkntralisation/décentralisation. Ce
changement institutionnel avec I'élaboration ddeggour encadrer les comportements des
acteurs par rapport a la futurité complexifie le®irelations et la coordination qui requiérent

alors un renforcement institutionnel.
1.1. Contrdle du marché des intrants par les producteurs

Face a la libéralisation compléte du marché dearitg en 1996, fut créé sur l'initiative des
producteurs, la Coopérative d'approvisionnemedegjestion des intrants agricoles (CAGIA)

par décret n°® 99-537 du 17 novembre 1999 afin ddr@ler et d’encadrer le processus
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d’approvisionnement en intrants. Entre 1996 et 18&8lgré I'entrée de distributeurs privés et
la fin du systeme de monopole, la SONAPRA coordinfepprovisionnement en intrants
jusqu’en 1999-2000. Elle veillait & ce que lesribstteurs privés livrent effectivement les
intrants aux producteurs, se chargeait encore dapéger les crédits intrants aupres des
producteurs et de payer les distributeurs. On éaitore dans une logique de régulation
contrblée par I'Etat alors que la régulation duchardes intrants a partir de 1999 se veut étre

contrdlée par les producteurs.

La CAGIA est la premiere institution créée par pFeducteurs face a la libéralisation du
marché des intrants et a pour fonction la coor@inatet la gestion du processus
d’approvisionnement en intrants par les producteurssmémes. En effet, la CAGIA recueille
et évalue les demandes en intrants de ses mentbpestieipe en tant que représentant des
producteurs dans la commission d'intrants agricaes seélectionne et autorise les
fournisseurs privés d'intrants. Ses régles de fonoement consistent a sélectionner par
appel d'offre chaque année avant le début dedarsdie culture du coton. Les IDI privés sont
sélectionnés que si le prix CAF proposé de chagégorie d'intrants (pesticides, engrais
NPK, urée) est le moins disant parmi toutes lepgsitions obtenues. Les autres IDI privés
gui souhaitent commercialiser des intrants doiaiginer leur prix CAF sur celui du moins
disant. A la fin du processus, les communes coérasisont réparties entre les IDI retenus.

La CAGIA forme les producteurs sur la fagcon d'séliles intrants. L’'Etat s’est retiré ainsi de
la vente des intrants, de la commercialisatiomsfi@mation et exportation du coton avec leur
transfert aux opérateurs privés. En 1999-2000,deldvation de politigue de développement
rural (DPDR) complete la LDPDR en précisant le eantet les conditions de désengagement

de I'Etat des fonctions de production, de transtiiam et de commercialisation.

1.2. AIC : linstitution de contrble multi-acteurs et decoordination du

systeme coton soumis a la libéralisation économique

D'autres institutions pour le contrble légal demsactions ont été créées sur l'initiative des
producteurs et des acteurs privés. Cela a abouiit &émanagement interprofessionnel qui
repose sur plusieurs institutions. En effet, I'A@ée collectivement en 1999 par la FUPRO-
Bénin et I’Association professionnelle des égresalu Bénin (APEB) est une instance de

décisions et de réglementation de la coordinaties fnctions économique et sociale du
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coton. Les IDI ont créé le Groupement professiontes distributeurs et importateurs
d'intrants (GPDIA) qui integre également I'AIC.

Comme institution créée par les acteurs, I'AlCavérs un accord-cadre signé avec I'Etat le
20 décembre 2004 et homologué par décret n°200du4fevrier 2005 coordonne plusieurs
activités relatives a la production cotonniére. &mtord-cadre, dans son articfé tlarifie les
réles et responsabilités de I'Etat et des opératguivés, reconnait 'AIC comme seule
institution légale, et définit un réglement d’orgaation et de fonctionnement des relations
entre I'Etat et 'AIC.

Par I'accord-cadre qui prolonge les engagements g¢ains le cadre de la LDPDR, I'Etat
délegue les fonctions de coordination et de gedtiwrsysteme coton a I'AIC qui devient
I'institution de régulation du systeme coton au iBéhes fonctions d’approvisionnement en
intrants, de commercialisation du coton-grainepdement des fonds coton aux producteurs,
le financement de la recherche cotonniére, I'eraradnt des producteurs, la production de
semences, le classement du coton fibre et la emtistn des pistes cotonniéres sont assumées
par I'AIC.

Parce que la SONAPRA n’a plus son monopole dapgi@visionnement en intrants et dans
la commercialisation du coton-graine, I'AIC org&niet coordonne le processus de
consultation et de négociation entre le sectewmépet le gouvernement. Dans un systeme ou
les intéréts économiques sont contradictoires gto®§s, la coordination institutionnelle
s’avere difficile compte tenu des intéréts a prenen compte. L’AIC a mis en place un
mécanisme de médiation entre les acteurs et geffde faire en sorte que les régles de
fonctionnement et les lois définies pour assurerfdectionnement du systeme soient

respectées par tous.

1.3. CSPR : linstitution de contrdle légal pour I'alloation et la répartition

des ressources

Face a la coordination multi-acteurs, est créeé208®, sur décision de 'AIC, une troisieme
institution, la Centrale de sécurisation des pamgmet de recouvrement (CSPR) pour lui
permettre d’accomplir efficacement sa mission detrébe et de coordination. La CSPR est
une chambre de compensation pour tous les échéingesiers et physiques marchands. En

effet, la CSPR répatrtit toute la production anreuele coton-graine entre les égreneurs,
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encaisse les paiements des égreneurs, récupeceéliits intrants aupres des producteurs
avant de payer les fonds individuels et colleatdssente de coton-graine aux producteurs et a

leurs groupements.

Ainsi, la coordination et la régulation du systéoaton a partir de 2001 sont assurées par les
trois institutions, la CAGIA pour les intrants, I8 pour la coordination et la CSPR pour
I'équilibre physique et financier entre les actel®&n que I'AIC soit une institution pour les
trois types d’acteurs (producteurs, égreneurs,, IBlle est également facteur potentiel de
conflit en fonction des intéréts contradictoiredrenacteurs prives dans le processus de
répartition du marché des intrants et de celuiadedmmercialisation du coton-graine. Cette
forme de coordination comporte les trois types @ations sociales : ordre, dépendance et

conflit.
2.  Coordination du systeme coton apres libéralisation

La coordination du systéme coton avec la partidpatd’acteurs privés passe par
I'élaboration des regles de fonctionnement pouadrer les comportements en rapport a la
futurité de chacun des acteurs. En effet, six sgacadrent le fonctionnement et la
coordination multi-acteurs post libéralisation. Gegles jouent pour délimiter les champs
d’actions et les comportements des différents astei pour indiquer légalement les

comportements possibles et les comportements hénéso

La coordination, reposant sur des transactiongpartition comme on vient de le voir pour
les producteurs, engendre un processus de consirutd regles de fonctionnement avec
simultanément leur respect par les acteurs enggésla transaction. En d’autres termes, les
meécanismes de coordination dépendent du respecégdles de fonctionnement de 'AIC par
tous les acteurs (producteurs de coton, actewsrtat) et des engagements crédibles pour
que s’instaure des relations sdres et de confidreg. stabilité dépend de la facon dont les
relations a la fois marchandes et non marchandesasticulées et sur la fagon dont les regles
de fonctionnement évoluent avec l'insertion awatiehs marchandes, assurent le contrble
légal des acteurs, le contrble de l'ordre, de lpeddance et des relations conflictuelles

découlant du désir d’appropriation des ressourcdesbiens.
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2.1. Six regles de fonctionnement pour controler et edecer les

interrelations et comportements des acteurs

La premiéere régle de fonctionnement concerne lliistsdment de prix unique pour la vente
des intrants aux producteurs par les IDI. Cettderagxistait déja avec les innovations
institutionnelles de la CFDT en 1952. Cette régéepdix unique, contradictoire avec une
logique de concurrence, vise a établir I'ordre di@ngrocessus de production cotonniere car
tous les producteurs accédent aux intrants damaéeses conditions de marché, quel que soit
le lieu géographique de résidence. Cette regleead’'une logique d’équité envers tous les
producteurs, quelle que soit leur catégorie socialle permet d'éviter les discriminations
entre producteurs et de privilégier des zones auntEnt d’autres. Dans la logique de pur
marché, les IDI, préféraient vendre les intrantssdas zones les plus faciles d’acces et ou est
concentrée la production de coton pour réduiredggs de livraison, ou cibler les villages de

grande consommation d’intrants pour rendre I'acoanomique plus efficace.

La seconde régle de fonctionnement concerne I'ajfigiomnement en coton-graine des usines
d’égrenage chaque année avec les productions vepdindes producteurs. Cette régle visant
la répartition de toute la production totale anfeudle coton-graine entre toutes les sociétés
d’égrenage établit une relation de dépendance priducteurs et égreneurs. L’égrenage est
conditionné par la production de coton-graine. dregeur ne bénéficie de la répartition que
s'il le souhaite et qu'il a rempli les conditiongées par I'AIC pour acheter du coton-graine
auprés des groupements de producteurs. Cette régieconcurrentielle de répartition
contrdlée de la production avait pour but d’assliaeces équitable a I'égrenage pour tous les
égreneurs a conditionner de payer la caution regdés 40% de la valeur marchande a la
CSPR. La répartition de la production du coton+ggagst décidée par I'AIC en fonction des

capacités d’égrenage de chaque usine.

La troisieme regle de fonctionnement oblige leseBgurs a acheter la totalité de la
production de coton-graine en fonction des quoliasiés. Elle établit une relation d’ordre

dans l'achat et 'égrenage du coton-graine entrerérs. Elle permet en effet d’acheter et de
transformer toute la production et d’éviter lesxjede concurrence entre égreneurs pour
I'achat du coton-graine dans les zones de productioe production d’'une zone donnée doit

étre entierement achetée et transformée, et celhee chutre zone ne doit pas étre privilégiee.
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Le jeu concurrentiel pour le partage du marchéldacu coton-graine est ainsi contrdlé et

régulé Iégalement par les régles de fonctionnement.

La quatrieme regle de fonctionnement oblige lesdpecteurs a commercialiser toute leur
production de coton-graine aux égreneurs natiorgttndbutaires des quotas. Elle définit

d’abord une relation d’ordre entre producteurs dawente de la production et ensuite, une
relation de dépendance entre producteurs et égeenieess producteurs ont I'obligation de

vendre toute leur production aux égreneurs pour pse usines d’égrenage puissent
fonctionner. Ainsi, toute la production cotonnied@ne année donnée est entierement
commercialisée au cours de la méme année au ptiardeée pour éviter les comportements
spéculatifs. Dans la logique de pur marché, unuymtmiir peut décider de ne vendre qu’une
partie de sa production compte tenu des niveawpdesd’échange et attendre pour vendre
'autre partie, lorsque les prix auront remonté. €@enportement répond a une rationalité
économique. La coordination institutionnelle rép@ndne stratégie collective de satisfaction
de l'intérét général.

Tant qu’il y a interaction entre actions collecivet actions individuelles, la cinquieme regle
de fonctionnement anticipe sur les relations ddliée®t la nécessité d’'instaurer des relations
d’ordre entre IDI pour le partage du marché desaims$. Elle concerne la sélection annuelle
des IDI par appel d'offre et leur agrément pour daantités et des zones géographiques
déterminées. Cette régle vaut pour réglementeralemé des intrants et contrdler Iégalement
les comportements des IDI pour la répartition édpé des zones de livraison des intrants.
Cette cinquieme régle prévaut pour contrecarrefjdag de concurrence entre IDI dans la
répartition des communes productrices de coton.lDIinpeut viser une commune dans
laquelle la consommation d’intrants est importaettedélaisser une autre commune parce que
la consommation d’intrants qui détermine le chifffaffaire est faible. Ce comportement
induirait des relations concurrentielles entre Ipbur la répartition des communes

consommatrices d’intrants.

Enfin, la sixieme regle de fonctionnement concdangrise en charge par I'’AIC des fonctions
non marchandes dites critiques qui accompagneptdduction de coton. Elles sont dites
critigues parce que, essentielles a la productodonniére. La production des fonctions non
marchandes critiques du coton traduit la relatian dépendance entre une production
marchande et les productions non marchandes quioapagnent et la conditionnent. Ces

fonctions non marchandes appelées aussi facteursprie (Fok, 1999b) accompagnent
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annuellement de maniére indissociée la productaonniere. Elles regroupent la recherche
cotonniere, la production de semences, multipicatie semences, traitement et distribution
de semences, le contrble de la qualité du cotomegréappui conseil aux producteurs et a
leurs groupements socio-professionnels, le classere la fibre, I'entretien des pistes

cotonnieres pour le transport du coton-graine legsisines d’égrenage, enfin la sécurisation

des paiements et le recouvrement des crédits tatran

Si les régles de fonctionnement pour la coordimatioulti-acteurs sont théoriquement
supposeées assurer le controle légal des différantsurs en définissant les domaines
d’actions, encadrer les comportements, elles pdeetafois la question de leur compatibilité
avec une logique de libéralisation ou les acteurgp sont soumis a la concurrence pour le
partage des parts de marchés et des profits écqunemiCes working rules» renforcent les
transactions de répartition et la cohésion so@alee producteurs, assurent le controle Iégal
des producteurs et des acteurs privés pour latipardes ressources et préservent, pour
chaque catégorie d'acteurs, la fonction d'utilitéaefonction d’identité.

Cependant les interactions entre acteurs peuvear@ndeconflictuelles lorsque le contexte
economique change. Selon Kaufman (2003), les proddedes relations marchandes viennent
du fait qu'elles se basent sur des comportements aompératifs, sur des individus
maximisateurs d'utilité. A chague niveau de coatiom, le respect des regles de conduite et
le contrdle légal créent des relations de confianaeuelle entre producteurs et stabilisent les
transactions de répartition en les rendant slOrescegtaines. En termes d'efficacité
économique, ces institutions contribuent a rédlgsecolts de transaction et les risques de
coordination économique comme les comportements pdssager clandestin qui se
manifestent dans toute action collective. Les astioollectives de producteurs supposent
I'élaboration des regles et des accords pour facila coordination, le contréle et la prise de
décisions. L'hybridation entre processus de maudibation et processus d'identification
économiqgue et sociale est restée temporairemediesthchaque producteur est contraint de

respecter les regles de fonctionnement.

Pour autant que les acteurs respectent les reglésndtionnement qui assurent le contréle
|égal et les relations de long terme, la coordamapeut fonctionner de maniére suffisamment
stable. Cette coordination multi-acteurs fondée drs régles de fonctionnement peut étre
défaillante et instable dans une logique marchaled/pe concurrentiel ou seuls les intéréts
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économiques priment. La primauté de relations éuamaes de profit sur les considérations

collectives pourrait se révéler incompatible avetohctionnement marchand.
2.2. Coordination post libéralisation de I'approvisionngent en intrants

La fourniture des intrants se fait a crédit auxdoicieurs environ 9 mois avant la récolte et la
commercialisation du coton-graine. Dans la coottbmamonopolistique jusqu’en 1991, seule
la SONAPRA assurait I'exclusivité de l'importatiates intrants et de la distribution des
intrants auprés des producteurs par I'intermédidé® CARDER. La SONAPRA importe les
intrants, les livrent aux CARDER qui a leur tour @dwrgent de les répartir au niveau des
magasins villageois. Cette activité marchande rsifeegue la SONAPRA obtienne une
garantie bancaire aupres d’'une banque commerdiafg.que le coton était percu comme une
production marchande sire et qui a le soutienEtatl’ I'obtention de cette garantie ne posait
aucune difficulté pour la SONAPRA qui jouissaitrald’une bonne réputation.

De 1992 a 1996 ou est enclenché le processus @mllgation, le marché des intrants était
encore régulé par la SONAPRA. Une proportion dmportation et de distribution des
intrants auprés des producteurs se faisait paditgsbuteurs privés apres avoir satisfait au
cahier de charge. La SONAPRA comme entreprise ptaque régulait et encadrait le
marché des intrants, coordonnait la récupération aédits intrants. Les privés agréés
importaient et distribuaient les intrants au prikotel alignés de la SONAPRA apres avoir
réglé la caution bancaire aupres d’'une banque coome Cette régulation controlée du
marché des intrants a fonctionné jusqu’en 1996eotnarché a été entierement libéralisé,
mettant ainsi fin a I'exclusivité de l'importatioet de la distribution des intrants par la
SONAPRA. La porte est alors ouverte a la concueeardre IDI et a nécessité la création de

la CAGIA en 1999 pour réguler cette concurrence.

A partir de 1996, plusieurs IDI privées (DEFIS SARDFA, IAB, ECA, SOGICOM,

PACOGE, SDI, SOTICO, SAMAC, FRUITEX, CSI) opérentr $&¢ marché des intrants sous
un ensemble de regles de fonctionnement. Certaintaalouble vocation d’'importateurs et
de distributeurs (SDI notamment). D’autres sont lesaant distributeurs sans étre

importateurs.

La CAGIA régule le marché des intrants avec dekesede fonctionnement qui précisent ce

que chaque IDI peut ou ne peut pas, doit ou nepdat pourrait ou ne pourrait pas faire. En
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effet, la participation des IDI a I'appel d'offre@pr I'importation et la distribution des intrants
est conditionnée par la satisfaction de six cood#idu cahier des charges a savoiy :
disposer d’'une copie du registre de commeigedisposer d’'une lettre d’engagement a
respecter toutes les dispositions du cahier desgebaet ses annexes) disposer d'une
attestation d’homologation pour les produits ine@bts, iv) disposer d’'une copie du
récépissé d’achat du cahier des charggdjsposer d’une caution bancaire de soumission et
de bonne exécutionj) avoir une offre de prix base cash en position Q¥ et débarqué au

port de Cotonou.

Ces regles de fonctionnement sont-elles compatdétes une logique de libéralisation et de
concurrence entre IDI pour la répartition du mardiétrants et des profits économiques ?

La répartition des zones de distribution des iritr@unix IDI est aussi régie par un ensemble de
regles de fonctionnement afin d’assurer leur cdatlégal. L’AIC en tant qu’institution de
coordination affecte a chaque IDI, annuellementpdmiere exclusive, une commune dans
laquelle, il a la responsabilité de livrer, auxxparrétés dans I'appel d'offre, les quantités
demandées d’intrants aux producteurs. Toutefoaqud IDI peut avoir plusieurs communes
dans lesquelles il livre les intrants au coursadméme année. En revanche, une commune ne

peut avoir qu’un seul et unique IDI (Tableau 5).

Tableau 5. Affectation des communes aux IDI en 202008

Sociétés de Communes affectées aux sociétés paurlies intrants

distribution

d’intrants

SAMAC Karimama, Ouessé, Ouinhi, Cové, Zagnanadd)idtm,
Lalo, Toviklin, Lokossa

DEFIS Savalou, Glazoué, Dijidja, Bassila, Djougouuake,
Copargo, Abomey, Agbangnizoun

DFA Gogounou, Kalalé, Dassa-Zoumé

SDI Banikoara, Kandi, Sinendé, N’'dali, Bembéréke, Pebun
Kouandé

PACOGE Ségbana, Kérou, Cobly, Matéri, Tanguiétajkdambe,
Natitingou, Parakou, Dogbo, Klouékanmé, Toucoun&oun

SOTICO Nikki, Tchaourou, Save, Bante, Aplahoué,dketPobe,
Adja-Ouere, Bonou, Djakotomey

SOGICOM Malanville, Pereré, Za-Kpota, Zogbodomey

Source: AIC, 2008c
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Les relations entre IDI, producteurs et égreneans g2gulées par les institutions créées dans
le cadre de la libéralisation. Le remboursement deglits intrants aux IDI s'effectue
intégralement avant la commercialisation du cotairg au plus tard le 31 décembre de
chaque année grace aux acomptes de 40% payes garéneurs a la CSPR apres attribution
et répartition des quotas d'usinage par I'AIC. Ldes opérations de commercialisation du
coton-graine, la CSPR facture de fagcon décadakeégreneurs les quantités de coton-graine
réceptionnées afin de pouvoir payer les GV en demgissort. Ainsi, dans cette coordination
multi-acteurs, la distribution des intrants estissdciable de la commercialisation du coton-
graine compte tenu de linterrelation entre crésiiidaire entre producteurs et valeur
marchande de la production cotonniere. C’est atbension marchande de la production qui

favorise les crédits solidaires.

Dans cette régulation, la CSPR ne garantit paklegsuprés des banques. Elle ne paie pas les
cautions que doivent verser les IDI aux banquek Edgule les relations économiques
purement marchandes des acteurs. Les fonds prdvdeala commercialisation du coton-
graine servent a payer les IDI pour les intrantsdus aux producteurs, alors que le reste des
fonds est reversé aux communautés de producteirsegies répartissent en fonction des

valeurs des quantités commercialisées de cotongyrai

2.3. Coordination de la commercialisation du coton-gran apres la

libéralisation

La libéralisation économique a induit le passagendysteme intégré de monopole sur les
activités marchandes par la SONAPRA avec droitusicla un systeme multi-acteurs. Le
monopole la SONAPRA avait résolu le probleme derdioation et de régulation en

regroupant les activités d’approvisionnement emairts et celui de commercialisation du

coton-graine par un acteur unique (Poulton et Tkghi2009).

L’article 18 de I'accord-cadre de I'AIC précise gliégrenage est du ressort des sociétés
cotonnieres régulierement installées au Bénin. ammercialisation du coton-graine est
réglementée et coordonnée par I'AIC et la CSPR, pasm, par des regles de types
concurrentiels d’achat que dicteraient un pur fmmetement marchand mais par des regles
basées sur la répartition de la production totaleegreneurs. Les regles de fonctionnement
assurent la coordination des égreneurs sous ledtenegal de I'AIC pour répartir la

production annuelle entre les 18 sociétés d’égmenbkgs regles de participation au marché
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d’achat du coton-graine mentionnent un ensemblpriieipes qui précisent ce que chaque
opérateur privé peut ou ne peut pas, doit ou niepdsi, pourrait ou ne pourrait pas faire. Les
relations des égreneurs privés sur le marché donggiine sont ainsi régulées par des

institutions dans le cadre d’'un management mutias et interprofessionnel.
2.3.1. Une régulation de la commercialisation du coton-gna

Une fois que le prix d’achat du coton-graine esjoo@@ et fixé par les égreneurs et les
producteurs, puis ensuite homologué par I'Etat)T A travers le plan de campagne précise
les modalités de répartition de la production eétpeeneurs sur la base de la production totale
et de la capacité d’égrenage de chaque usine. gagement solidaire signé par I'ensemble
des sociétés d’égrenage permet I'achat intégréd geoduction suivant le plan de répartition
entre égreneurs. Cette régulation contrélée palCl'Ale la production et I'engagement
collectif des égreneurs permettent I'achat et [zarition effective et équitable de toute la
production cotonniére aux égreneurs désireux dicipear a la commercialisation et aux prix

officiels d’achat négociés avec les producteurs.

Dans une régulation purement marchande, chaqueeigracheterait la quantité voulue de
coton-graine au prix de marché sans se préoccuesradtres égreneurs. Ce type de
fonctionnement est porteur de conflit tant que égeneurs pouvaient ne pas recevoir de
coton-graine ou recevoir des quantités en desseukewd potentiel. Ce qui induirait une

compétition pour I'acquisition du coton-graine.

La régulation du systeme coton exige aussi la tigeal’un accord bilatéral entre égreneurs
et producteurs pour financer la commercialisatiarcdton-graine. Chaque égreneur désirant
acheter et transformer du coton-graine paie autdébua commercialisation (souvent en

octobre et novembre) un acompte de 40% de la vatemchande totale de la production a
acheter a la CSPR. Les sociétés d’égrenage ne mpopasa payer les acomptes de 40% sont
exclues et interdites de recevoir du coton-graic@nstituant ainsi un facteur potentiel

d’instabilité et de crise entre les égreneurs €3R. Ces 40% d’acomptes sont utilisés par
la CSPR pour payer les dettes des intrants duesCduavant chaque 31 décembre, le reste

étant alloué pour payer les premiers fonds coterpaoducteurs.
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2.3.2. La coordination de la commercialisation du cotond@ne soumise aux relations

d’ordre, de dépendance et de conflit

Les transactions de répartition entre producteorgiennent les trois types de relations de
dépendance, d’ordre et de conflits. La dépendarmegnt du fait que chaque producteur est
lié et coopere avec les autres lorsqu’il integre aommunauté villageoise pour faciliter ses
relations marchandes. Ce qui I'oblige a interag&cales autres membres de la communauté.
L’ordre résulte du rapport du producteur en targ quembre d’'une communauté qui respecte
les regles de fonctionnement. Cet ordre procedeoditrble Iégal exercé par les institutions
sur les acteurs. Les conflits résultent du désippifopriation et de la rareté des ressources a

travers le contrdle physique.

Dans la coordination multi-acteurs, la CSPR intmvipour le respect des engagements et
pour I'équilibre financier du systeme. C’est la GS&ui récupere les crédits intrants des IDI
auprés des égreneurs une fois que les productatikendu leur production. C’est aussi elle
qui récupere les frais pour le coton-graine vendu Ips producteurs aux égreneurs. Les
égreneurs a leur tour, paient a la CSPR, la pramueichetée auprés des producteurs, une
fois, le coton fibre est exporté et vendu sur leainé mondial. Ainsi, les trois types d’acteurs
dépendent mutuellement les uns des autres pourleqeysteme fonctionne de maniére
harmonieuse et pour que l'ordre soit assuré dansotadination du systéme coton. Les
égreneurs dépendent de la production de cotoneypaar faire fonctionner leurs usines. Les
producteurs dépendent des IDI pour lI'acces awaritdér et des égreneurs qui achétent et
transforment la production cotonniére. Les IDI dé&nt des producteurs pour vendre les

intrants.

Cette coordination fortement encadrée par lestutigtns fonctionne harmonieusement si tous
les acteurs respectent les régles de fonctionnengentlition nécessaire a la stabilité du
systéme coton et des transactions de répartitiea.regles de fonctionnement établies a la
suite de la libéralisation économique définisserst lbgiques de comportements a suivre pour
éviter la concurrence qui pouvait régner dans wgtesye purement marchand. Elles passent
par une imbrication des relations marchandes et marchandes. Cette coordination des
relations marchandes dans un systéeme de libératis@tonomique résulte d’'un compromis
institutionnel instable puisqu’il existe des temsientre coordination qui requiert le controle,

et compétition qui passe par l'incitation éconoreilischirley etl., 2008).
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3.  Multifonctionnalité du coton et relations de solidaité renforcées par

la stabilité des actions collectives

Avec la libéralisation économique, la coordinatetrnia régulation des relations marchandes
des différents acteurs du systéme ont été renferciabord avec les producteurs et ensuite
pour I'ensemble de tous les acteurs. Ce qui defamdriser la production cotonniere et les
productions non marchandes qui lui sont assocléegiouvernement mis en place en 1990,
consacrant la fin du régime socialiste et le déaggrd’une nouvelle politique économique

libérale crée un deuxiéme type de revenu de paimgnmour les producteurs, la plus-value.

3.1. Plus-value : revenu collectif de patrimoine résuftidu principe de

répartition et de redistribution

Le deuxieme type de revenu collectif de patrimaasstitué par les GV, appelé plus-value, a
fonctionné de 1989 a 1995, lorsque fut établi pagduvernement par souci de redistribution,
le Fonds de soutien et de stabilisation des priicalgs et revenus (FSS) par décrets n° 91-
169 et 91-170 du 25 juillet 1991. Ce revenu collgmtoduit par une relation patrimoniale

compléte les ristournes d’excédent de poids denegtaine et de frais de marché. Il est
également géré et utilisé par les communautégyeitises, selon une logique collective pour

produire des biens collectifs et sociaux.

Le paiement de la plus-value n’est pas lié a lmnfdron des GV et aux institutions qui les
encadrent. Elle s'est rajoutée comme revenu ciblléet patrimoine seulement & partir de
1989-1990 pour s’adapter a l'instabilité du prixrdarché mondial. Elle est plus une mesure
d’équité et de protection sociale face aux risgiéeoulant de la seule dépendance du marché.
La plus-value procede d’'une volonté politique deefpartager avec les producteurs, une part

du bénéfice découlant de I'exportation des fibregaton sur le marché international.

En tant que bénéfice définitif réalisé sur la conuiadisation du coton-graine au cours d'une
campagne, la plus-value provient du mécanisme dtimeecnent de marché, de soutien et de
stabilisation des prix et d'une logique de redmttion. La plus-value est allouée, répartie et
redistribuée entre acteurs du systeme coton, seefement si, un profit économique est
dégagé a lissue de l'exportation de la fibre dorccsur le marché mondial. Sa clé de
répartition attribue initialement 30% aux GV, 40% BSS, 15% a la SONAPRA et 15% a
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I'Etat ; puis & partir de 1992 aprés la modificatites lois de finance, 40% a I'Etat et les 60%
restants sont répartis entre GV, FSS et SONAPRA.

L’idée de plus-value a été une innovation institaitielle et le principe de redistribution qui la
soutient a favorablement joué dans les relationsotidarité. En procédant ainsi, I'application
des principes d’encadrement du marché a donné emaire certitude aux producteurs et
renforce leur appartenance a une communauté. Umdugiion marchande au sein d’'une
communauté va au dela des considérations marchaekksemplit aussi des fonctions de
solidarité et de répartition selon une logique n@rchande. De 1990 a 1994, les producteurs
de coton du Bénin ont percu au titre des ristoumteplus-values prés de 12,3 milliards
FCFA. Les revenus collectifs de patrimoine conétaont importants pour les communautés
villageoises surtout dans un contexte économiquée auiveau des revenus par ménage est
faible. Le PIB/habitant du Bénin est estimé a 68Bads US (soit 319.158 FCFA) en 2010, a
745 dollars US (soit 345.099 FCFA) en 2009, a 7adllacs US (soit 357.143 FCFA) en 2008,
a 661 dollars US (306.188 FCFA) en 2007 et a 58adoUS (soit 270.057 FCFA) en 2006
(Banque mondiale, 2011).

Les revenus collectifs produits par les relatioagimoniales ainsi constitués grace au coton
et leurs regles de répartition permettaient auxdpecteurs de réaliser des productions
collectives tandis que les revenus générés pagrtevdes productions vivrieres, dilués dans

I'année, leur permettaient de faire face aux dépensurantes.

3.2. Les revenus collectifs de patrimoine favorisentrfaultifonctionnalité du

coton

Le coton est un bien marchand dont le processysatiction et de commercialisation est
encastré dans des relations communautaires. Dencastrement, émerge des interrelations
entre producteurs a l'intérieur des villages, paeoompagner les relations marchandes et leur
appartenance a une communauté d'acteurs. L'exstdiune production marchande au sein
des communautés de producteurs leur permettensuifeey un ensemble de fonctions :
production de biens non marchands (écoles, cedéresinté, forages, puits) et de relations de
solidarité. De 14, le coton en tant que bien écagamremplit des fonctions qui vont au dela,
de la seule logique marchande. Le concept de mudtifonnalité de coton (Hugon, 2005;
2007) en se fondant sur celle de I'agriculture’daibn Européenne reconnue par la Politique

agricole commune (PAC), prend en compte I'enserdbtefonctions économiques et sociales
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qu’assure le coton au sein des communautés vilisggolLe coton est un bien par lequel se
manifestent les enjeux de la multifonctionnalité pan organisation et les institutions qui
I'encadrent au Bénin. Cette multifonctionnalité @hton a commenceé lorsque les producteurs
ont décidé d’articuler de maniere complémentairaflictuelle actions collectives et actions

individuelles.

Comparant la répartition et la redistribution degenus de patrimoine, les départements de
I'Alibori et du Borgou qui, ensemble, produisenha@llement pres de 60 a 70% du coton-
graine, concentrent a eux deux, plus de revengsuignoine de 1989-1995 (Figure 16). Cela
signifie que, plus les communautés villageoisesligigent et commercialisent de coton-graine
(s'inserent dans une logigue marchande), plus elestituent des revenus, utilisés pour
élaborer des biens collectifs dans une logiqueedégstribution et de solidarité. L'insertion
marchande favorise I'accumulation de revenus etplexluctions non marchandes. Une
communauté ne peut donc produire des biens norharadls que si elle dispose de ressources
nécessaires. Pour cela, il lui faut une producti@archande. En revanche, pour produire le
coton, les producteurs s’organisent en GV. Ce fonnement dialectique marchand et non

marchand caractérise les relations économiquesigateennent les producteurs avec les GV.

Figure 16.Allocation et redistribution des plus-values et ritournes (frais de marché et
surplus de poids) par département de 1989-1995
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La multifonctionnalité du coton résulte de la catence conflictuelle de relations
marchandes et non marchandes pour encadrer lagi@ugotonniére dans les villages. Elle
résulte de l'organisation collective de la prodoisticotonniére dans les villages. Il nous
semble pertinent de souligner cette spécificitecoion que révele notre these par rapport a
d'autres travaux. La multifonctionnalité est alo@d comprendre au sens de la
multidimensionnalité, qui, concerne, de manierassatiable les aspects marchands et non
marchands de I'ensemble du processus économiquibocdiion des ressources, de
production, de répartition et d’utilisation du puid(Barthélémy, 2008). Le coton reste au

cceur de 'organisation et du fonctionnement de membvillages et de communautés.

Toutefois, le reversement de plus-value rendu ptesgintre 1989 et 1995 par I'encadrement
du marché fut supprimé a partir de 1997-1998 paree le PAS considere inefficace les
mécanismes de soutien et de stabilisation des usvagricoles. L’intervention étatique dans
la sphéere marchande comme la production, la rdalision, la transformation empéche la
concurrence entre agents économiques et la végépdx. Ces mécanismes ont été donc
supprimés pour favoriser le jeu libre du marchéndeette perspective, la redistribution de la
plus-value fut considérée comme une mesure intdoremnste qui nuit a l'efficacité de

I'action économique.

Le paiement des plus-values et leurs regles dsatibn ont été pour les GV, un facteur de

stabilité de I'action collective favorisant simultament et de maniére indissociée la

production cotonniere, les relations de solidagitdes productions non marchandes au sein
des communautés villageoises. De 1994 a 1996, mnB¥ été, apres le Mali, au deuxieme

rang des pays d'Afrique sub-saharienne francopkaortermes de production de coton-graine
(Mercier, 1995). Cette hausse de la production rcoéwe n'a pas été atteinte par des
rendements plus élevés, mais par un accroisserasrsugherficies cotonnieres (400% de 1988
a 1998) favorisées par les recompositions institutelles aprés la libéralisation et par la

dévaluation du franc CFA en 1994 (Sinzogaalg2004).

Au début de la libéralisation caractérisée pareefarcement des actions collectives des
producteurs, les revenus collectifs de patrimoineéyé particulierement importants dans les
communes cotonniéres entre 1995-2000 et 2000-20igbreés 17 et 18) et ont contribué a
produire des biens communautaires tels que leggdek centres de santé, les maternités, les
forages, les magasins de stockage des produitiengvCes revenus de patrimoine ont aidé a

la réfection de pistes cotonniéres pour le trarispercoton-graine des zones de production
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vers les usines d’égrenage. Ces revenus collegititnt a réaliser diverses actions sociales
dans les villages et renforcent I'appartenancgraupe : recrutement d’enseignants pour les
enfants des producteurs, installation de pharmadii@geoises pour vendre les médicaments
essentiels. Les revenus collectifs de patrimoinectd affectés pour construire les sieges des
organisations de producteurs. 54 UCP essentiellermie® communes cotonniéres ont pu

ériger leur siege sur un total de 77 communes ainBé

Figure 17. Allocation et redistribution des ristoumes de surplus de poids par
département entre 2003-2008
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Figure 18.Allocation et redistribution des ristournes de fras de marché par
département entre 1995-2009
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L’accroissement des revenus collectifs incite askErtion marchande. En effet, dans les

grandes communes cotonnieres comme Banikoara, @ogpWikki et Kandi, les revenus

collectifs ont été utilisés pour construire desel®t La construction d’hotels par le

producteurs accroit leur insertion marchande paudés ont un but commercial.

Encadré : Exemple du calcul des frais de marché aaBikoara en 2000-2001

Banikoara est la plus importante commune cotonngueproduit annuellement pres du 1
de la production de coton-graine au Bénin. En 20D0tous les GV de cette commune 0
produit et vendu dans les marchés villageois résmaeent 51.354 tonnes pour I%{elqualité
& 200.000 FCFA la tonne et 2.210 tonnes & 150.@JAAFa tonne pour la®2qualité a la
SONAPRA.

S~

S

3

nt

A I'entrée de l'usine d’égrenage de la SONAPRA m@iea pesée, la quantité réelle de coton-

graine vendue est estimée respectivement a 51068®s pour la®® qualité et 7.010 tonnes

pour la 2 qualité. Ainsi, est généré collectivement un ercédie poids de coton-graine entre

les marchés des GV et l'usine de la SONAPRA, resmenent 181 tonnes pour l&£™L

qualité, soit 36.200.000 FCFA et 4.800 tonnes pauf qualité, soit 720.000 FCFA au titfe

des ristournes payées directement a la CSPR p&OIMAPRA aux GV de Banikoari

Comme revenu individuel aux producteurs, la SONAPRyersé a la CSPR une somme

10.307.056.600 FCFA pour le coton-graine ¢& qualité et 1.051.500 FCFA pour 14 |2

qualité, partagée entre les producteurs aprés pagé les crédits intrants dus aux IDI.

Les frais de marché liés a cette production comialésée sont estimés a 89.910.455 FCF

lIs sont également versés par la SONAPRA a la CaeRrofit des GV. En dehors des

revenus individuels des producteurs, au total, atnirpoine collectif de 126.724.255 FCFA
été constitué par ces producteurs du fait de lmggdion collective de la commercialisatip
du coton-graine. Ce sont ces revenus collectife d&® régles de répartition du groupe f

e

de

permettent les productions non marchandes. C’ess$ @insi qu'une production marchande

réalisée par une communauté vient a remplir destifors qui vont au-dela de la simple

fonction marchande et visent a pérenniser le groupe

Source : CSPR
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Les caractéristiques des biens communautairesietriede de production sont bien connus
en économie. Ces biens ne sont pas adaptés aux ree€ghnismes marchands. lls sont
produits parce qu’il y a une production marchandefgurnit les ressources nécessaires aux
membres de la communauté pour leur productiorsoltdg intrinsequement liés a la production
cotonniere. lls ne sont fournis que si chacun aedyzteurs et des acteurs privés respectent
les régles de fonctionnement. Durant cette péritelepton représente un bien économique
produit non seulement pour le revenu individuelretais aussi pour ses dimensions sociales

et de solidarité.

En tant que bien sociétal assumant un ensemblendéidns, la production cotonniere résulte
de I'encastrement de relations économiques etlesciba logique économique qui sous-tend
les productions non marchandes correspond pluieadiene communauté que de la simple
rationalité individuelle. Le principe de redistriton au sein de la communauté assure sa
pérennité et incite I'appartenance a un groupeasqmur la production cotonniere. Les
principes d'utilité et d'identité caractérisent éeganisations de producteurs (Bijman et Ton,
2008). Chaque producteur membre de GV combineiteipe d’utilité parce qu’il favorise
son insertion dans les relations marchandes etirteipe d’identité parce que la production
marchande fournit les ressources nécessaires peus'établissent des relations de solidarité
qui garantissent la pérennité des membres du grolyge coton a une fonction
multidimensionnelle au sein des communautés vitesgs et des territoires qui va au dela de
la seule logigue marchande et nécessite que lesidas non marchandes qui lui sont

associées soient prises en compte dans les pektigubliques.
3.3. La multifonctionnalité du coton justifie divers sdiens a la production

La multifonctionnalité du coton correspond a I'emfde de ses contributions au
développement économique et social dans les régimuhictrices et dans les communautés
villageoises qui se substituent parfois a I'Etat aux collectivités territoriales dans la
production de biens collectifs. Les contributions doton, du fait de son organisation
collective justifient les soutiens de I'Etat et gestenaires techniques et financiers (Banque
mondiale, Agence francaise de développement, Baafjigaine de développement, UE) pour

les maintenir et les rendre pérenne.
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La multifonctionnalité du coton est étroitementli@ I'hybridation de regles marchandes et
non marchandes. Ces regles permettent aux acteursedcoordonner et d’établir des

interrelations économiques stables et de configlares le temps et dans I'espace. Mais la
multifonctionnalité du coton dépend des institui@néées par les producteurs, de leur rapport
a la communauté et du niveau d’encastrement datores économiques dans les relations

sociales.

La multifonctionnalité du coton inclut au plan maé&conomique comme le rapporte Hugon
(2005), sa contribution a la croissance économigue,recettes d’exportation, a l'installation
de sociétés cotonniéres pour égrener la producéida, création d’emplois en milieu rural
limitant ainsi les migrations. D’ou, le lien enteton et économie béninoise que nous avons
mis en évidence dans le chapitre 1. La productmommiere a fait développer I'activité de
transport par les camionneurs pour acheminer ldystmn vers les usines d’égrenage, et les
intrants vers les villages de producteurs. La &bgation a accru le nombre de sociétés
cotonnieres qui transforment le coton-graine atdmbre de sociétés d’intrants qui vendent
les intrants. La libéralisation a fait développes felations marchandes et non marchandes.
L’expression desuccess storfut employée pour signifier les fonctions du cowmmntermes de
revenu monétaire procuré aux producteurs, de taniton au développement économique et
social des communautés villageoises, a celui desszde production et de sa contribution au
PIB.

Au plan individuel et familial des producteurs naultifonctionnalité du coton s’exprime sous
diverses formes a partir du processus d’hybridatjatelle contient et dont nous venons
d’expliciter les fondements institutionnels et argationnels. Les revenus coton regus par les
producteurs sont utilisés pour faire face a diversgémonies comme les dots payées lors des
mariages, les dépenses liés a I'organisation desmodies funéraires et coutumiéres. Le
revenu coton assure le paiement des droits dergéaties enfants, le paiement des soins de
santé quand un enfant tombe malade. Ce revenwadiéguipement domestique et agricole :
achat de vélos, de motos, de matériel agricoléeuiles de toles, de ciments, de téléviseurs,
de réfrigérateurs, etc. Dans les communautés ddupteurs, les périodes glorieuses, 1980 a
2002, ou la production cotonniére a régulieremargnenté sont celles ou les revenus
individuels et les conditions de vie et de biere&& sont améliorés ceci sans ignorer les effets
macro-économiques d’entrainement sur I'économimmnale. Le processus d’équipement des

ménages en biens électroménagers et en moyensatadton (motocyclettes, pick-up) est
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réel dans nombre de zones cotonniéres, de mémédegumforcement des infrastructures
sociales réalisées a partir des recettes de camrmoton est donc un bien marchand qui
améliore le bien-étre des producteurs et des coraotés villageoises et renforce
'appartenance a un village. Cette caractéristiquesoton dépend des institutions et de leur

stabilité dans le temps et dans 'espace.
Conclusion

La libéralisation du systéme coton en 1991 a engengh renforcement et une

décentralisation des actions collectives par leslycteurs dans l'optique de consolider les
rapports du producteur a sa communauté villagestiske faire front aux acteurs marchands.
La régulation contrdlée par trois institutions (AICAGIA et CSPR) a permis d’encadrer les
relations marchandes et non marchandes et le coenpemt des acteurs. Ces institutions ont
contribué a stabiliser les relations économiques atgeurs jusqu’'en 2002-2003. Elles ont
rendu le processus d’hybridation des actions ciles et individuelles temporairement

stables.

Ce chapitre 5 illustre I'importance structurantefaictionnelle des institutions pour qu’une
coordination stable et harmonieuse se réalise aw d&s communautés d’acteurs. Les
institutions sont nécessaires méme dans un cadrealdination marchande. La coordination
nécessite une hybridation de regles spécifiques@mort avec les communautés d’acteurs et
en rapport avec le contexte socio-économique @aétpar une prédominance des relations
non marchandes sur les relations marchandes. duttion est nécessaire pour que des
engagements crédibles s'établissent entre prodacteles engagements crédibles
conditionnent la stabilité des transactions de ntémm et des actions collectives entre
producteurs. L’articulation est nécessaire pouruge’ réelle logigue communautaire, de
confiance mutuelle et de relations de solidaritéipréque s’expriment au sein des

producteurs.

Nous démontrerons dans le chapitre 6 suivant, carhilaeprépondérance des relations de
marchandisation sur les relations d’identificati®onomique et sociale consécutives a la
libéralisation économique conduit a déstabilisexr tiansactions de répartition, les actions
collectives et les régles de conduite construites |ps producteurs pour assurer leur
coordination et celle du systeme coton. Cela cpmed a la troisieme phase d’évolution des
meécanismes collectifs de coordination et d’adaptaties producteurs de coton.
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Chapitre 6. Instabilité de la coordination par libéation d'actions

individuelles

La libéralisation avait pour objectif de rendre gplecompétitives et performantes les filieres

cotonnieres en introduisant plus de concurrence tErelations économiques marchandes
afin de relever le niveau des revenus des prodigct&n dépit des régles de coordination

établies a la fin des années 90 pour harmonisgys&me coton et le rendre plus performant
et économiquement compétitif, des conflits pourélaartition des ressources sont néanmoins
apparus depuis 2002-2003 entre acteurs privésrguiemis en cause les décisions et régles
de fonctionnement des institutions de régulatioAGMA, CSPR et AIC).

Les comportements contestataires mettent en éwdintension existante entre regles de
fonctionnement marchand et régles de fonctionnemmemt marchand pour contrbler les
relations et comportements des acteurs. Dans lgguegdu marché, les regles de
fonctionnement construites en méme temps pour ¢eidawation et la négociation sont en
conflit et en fait difficiles & appliquer (Barthély et Nieddu, 2003). Ce chapitre 6 analyse les
facteurs d'instabilité institutionnelle découlamtsceffets de la libéralisation économique.

1. Contestation des regles de fonctionnement pour leagage des

ressources

Dans la logique purement marchande, les reglesteina collectives n’ont pas de roles a
jouer : elles sont inutiles dans les mécanismesodedination, de production et de répartition
des ressources. Ce qui est important, ce sontriegi@s biens résultant de I'équilibre entre
offre et demande. Dans la théorie néoclassiquey ia pas de conflits découlant de la rareté
des biens et du désir d’appropriation des droitspariété, alors que pour la VEI, ces
conflits caractérisent les relations marchande®eessitent un contréle et une régulation. La
coordination qui passe par le controle des actetuld concurrence sont en conflit. Ce conflit
est réglé a travers un compromis institutionnelcfilitey et al., 2008). Ce compromis
institutionnel instable qui regle la coordinatidriaconcurrence est souvent tiré entre chacun

des deux poéles, celui de la concurrence et celabdtrole.

163



1.1. La contestation des regles par deux distributeutimlants

Les résultats de l'appel d'offre pour la sélectaes IDI en 2002-2003 ont révélé que deux
sociétés d'intrants, CSI et FRUITEX n’ont pas fdutattestation bancaire de financement
qui doit étre délivrée par une banque installé®énin. Cette attestation doit montrer que le
soumissionnaire dispose de fonds propres ou bé&mweficlu financement nécessaire pour
assurer la mise en place de la totalité des besminsitrants des communes sollicitées.
L’absence de cette attestation pour ces deux IBfifig leur élimination du processus
d’approvisionnement en intrants par la CAGIA. Sdid#fre de la SDI était retenue au terme
du processus de sélection avec un prix moins dsamession des engrais de 198 FCFA le
kilogramme et des insecticides de 4.500 FCFA te.lites sociétés autorisées a distribuer les
intrants dans les communes au cours de cette campdgient la SDI et les autres sociétés
qui ont accepté livrer les intrants aux mémes pgrigavoir SAMAAC, SOTICO, PACOGE et
DFA.

Dans une logique de marché, les acteurs sont saurigeux de concurrence, aux relations
d’anonymat et de rivalité contrairement a une oiggion ou un groupe de solidarité et aux
regles non marchandes. La crise qui a générédhige institutionnelle dans la coordination
provient précisément de la contestation des rédsulta I'appel d'offre et de sélection pour

I'approvisionnement en intrants par CSI et FRUITEX.

Ces deux fournisseurs d’intrants, nonobstant lgteséde fonctionnement et leur refus de
participation au processus d’approvisionnemennéants, ont d’abord réduit de 5 FCFA par
kilogramme et de 5 FCFA par litre respectivemestdex des engrais et des pesticides par
rapport aux prix officiels de vente arrétés paChGIA. Ensuite, ils ont usé de leur influence
politique et de leurs liens avec le gouvernememtiods pour contourner les regles de
fonctionnement sans étre inquiétés. Enfin, ils mené des opérations de sensibilisation a
I'endroit des producteurs qui trouvaient leurs piix vente plus compétitifs que ceux des

distributeurs retenus par la CAGIA.

La mise en ceuvre de ce comportement concurrenéigrénles regles de fonctionnement de

la CAGIA a eu l'adhésion de certains producteurs pgacessus de dissidence. Des

producteurs se sont extraits de leur groupe poirérad a de nouveaux groupements

producteurs afin d’acheter les intrants aupresdaéesx opérateurs dissidents. Ce qui signifie

rupture de la coopération et de la solidarité eptoglucteurs, y compris au sein d’'une méme
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famille de producteurs. Ainsi, le jeu de concureeacpris le dessus sur la réglementation, le
contréle, la régulation et la coordination du mérdes intrants par la CAGIA.

La CSl a vendu 1.457,35 tonnes d’engrais, soit%,62 part de marché, FRUITEX a vendu
980 tonnes, soit 1,09% de part de marché des snduaidistribution d’intrants par ces deux
fournisseurs privés qui n'ont pas satisfait au ealde charges de la CAGIA, hors du cadre
réglementaire de la CSPR, créa successivement wsglahces entre producteurs et
eégreneurs. Dans ce mouvement de contestation dkes rde fonctionnement, des égreneurs
n'ont pas pu verser 'acompte de 40% requis paC¥PR avant d’acheter le coton-graine
auprés des groupements de producteurs dissidesgsdeux distributeurs privés, en mettant
en place des intrants dont la qualité n’est pagrélg® ont crée leur propre organisation,
I’Association des distributeurs d’intrants agricoldu Bénin (ADIAB) en vue de distribuer
des intrants et de se séparer du Groupement piaiess des distributeurs d’intrants
agricoles (GPDIA).

Sur le marché des intrants, les regles de fonotiormt pour la sélection des IDI sont
devenues de plus en plus discutées parce queadestsméconomiques de certains acteurs sont
menaces. La primauté des jeux de concurrence eagi@eipar le processus de libéralisation
économique, a commencé a naitre entre IDI pourdac@u marché des intrants et réaliser le
maximum de profit, ceci malgré les regles de faroiement. L'élimination de ces deux
distributeurs privés a mis fin aux relations dep&ration qui existaient entre eux jusque |a,
pour laisser place aux mouvements de contestagibasx relations de conflits d’abord entre

acteurs prives et ensuite avec et entre les predigcet leurs groupements.

C’est donc la réponse au non respect des regléandgonnement par les deux distributeurs
privés pour le partage du marché des intrants gpiliqeie les conflits et la rupture de la

solidarité villageoise. Le seul motif de profit @omnique participe a dicter les comportements
des distributeurs privés. Or l'incitation pour kcherche de profit économique est le facteur
qui détermine les actions et comportements desi@cprivés dans un marché concurrentiel.
Elle fonde la contestation des régles de fonctiorere par les opérateurs privés lesquels

s’orientent vers les jeux concurrentiels pour laygoiation de ressources rares.
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1.2. L’instabilité institutionnelle découle des princigemarchands

Si la contestation des régles a démarré sur le h@ades intrants, elle a ensuite gagné le
marché de coton-graine. En effet, certains égrenptivés ont pu étre impliqués dans le
mouvement de contestation des regles de fonctioeneet de sélection des distributeurs
d’intrants. En privilégiant le régime concurrentedl le cadre marchand, ces égreneurs ont
paye directement au comptant les productions vengae les GV dissidents en dépit des
regles de fonctionnement de la CSPR. Leur impbeoaést d’autant nécessaire gu'il faut un
égreneur pour racheter la production des GV diassdeour que ces derniers remboursent les
intrants vendus par les IDI contestataires. Letygpe, producteurs, IDI et égreneurs

fonctionne en interaction, et I'activité commereiales uns dépend de celle des autres.

Au moment de la contestation en 2002-2003, 28.000ds de coton-graine (sur 334.027
tonnes, soit 8,4% de la production totale) ontcér@mercialisées hors du cadre réglementaire
de coordination de la CSPR par les achats de gptine au comptant. Ce processus d’achat
direct de la production cotonniére par les acteargestataires, qui est contraire aux principes
de fonctionnement du systeme coton a continué tileamannées suivantes. Le mouvement
contestataire a continué en 2003-2004 ou CSI etIFRX ont commercialisé des intrants
malgré l'interdiction de le faire. CSI a commerigélen 2003-2004, 3.450 tonnes d’engrais,
soit 4,11% de part de marché contre 3.250 tonnas,3s87% de part de marché pour
FRUITEX.

La violation des régles a aussi continué chez tgeneurs dissidents. En 2003-2004, la
société privée d’égrenage, MCI a acheté directermantomptant le coton-graine dans les
communes de Nikki et de Kalalé hors du cadre réghtaire et sans payer 'acompte de 40%
exigé a la CSPR. Or le versement de I'acompte tédistéupar la CSPR pour payer une partie
des crédits intrants des producteurs aux IDI. Ceatadirect de la production par MCI et sans
verser I'acompte a généré un déficit de 1,06 miBaFCFA a la CSPR qui se trouve
incapable d’honorer ses engagements aupres detlides producteurs. En 2005-2006,
d’'importantes quantités de coton-graine ont pu &tfeeté hors du mécanisme officiel de la

CSPR. MCI et SONAPRR ont acheté directement en payant au comptanbkduption sans

%1 A'époque, la SONAPRA était encore une entreppiselique. L'interdit Iégal peut étre ainsi transsgé par
une entreprise publique.
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payer les crédits intrants et les frais des fomstioritiques a la CSPR malgré I'accord-cadre

qui régit le fonctionnement du systeme.

Les fonctions critiques du coton concernent tolgesactivités qui lui sont nécessaires. Elles
concernent la recherche cotonniere, I'encadrementa eformation des producteurs, la
sélection variétale, le classement du coton fites, pistes cotonniéres pour acheminer la
production des zones de production vers les usilss conditionnent et accompagnent
annuellement la production cotonniére et inverseémienir existence est favorisée par la
production cotonniére. C’est le coton qui fournds | ressources nécessaires pour leur
financement. Ces productions critiques disposeniatiur économique au plan utilitariste qui

justifie leur production.

Depuis 2000-2001 que I'AIC coordonne le systemdéin@Encement des fonctions critiques est
assuré par les contributions financiéres fixéesn ddommun accord entre égreneurs et
producteurs a partir des prélevements effectuésleswrix d’achat du coton-graine. La

contribution annuelle des deux catégories d’actear® de 10 a 20 FCFA/kg, excepté 2006-
2007 ou elle a été de 5 FCFA/kg de coton-graineetécpar les égreneurs en raison de la

baisse de la production et du prix d’achat (Tab&au

Tableau 6.Contribution annuelle au financement des fonctionsritiques

Campagne Contribution affectée aux fonctions
critiques (FCFA/kg)

2000-2001 20
2001-2002 20
2002-2003 20
2003-2004 15
2004-2005 10
2005-2006 15
2006-2007 5
2007-2008 10
2008-2009 20

Source : AIC, 2009

Les producteurs et égreneurs dissidents qui opeotsement vendu et acheté du coton-
graine hors du cadre réglementaire n'ont pas pwrpky contribution de 10 FCFA/kg de
coton-graine vendu par producteur et de 10 FCFAlkgoton-graine acheté par égreneur
pour financer les fonctions critiques. Cela a ihduia cessation et au retard de paiement de la
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CSPR pour faute de trésorerie. Or, les retardsaiement des fonds coton ont un impact
social sur les producteurs et sur toute la commigndalliageoise parce que c’est sur ce revenu
coton que se base toute la vie économique et sotiahstabilité institutionnelle qui a résulté

de ces comportements contestataires a entrairdetiebances de coordination.

1.3. Les mécanismes de sanctions aux adaptations indigltks accroissent

I'instabilité institutionnelle

Méme les mécanismes de sanctions dans le cadre daordination multi-acteurs conduit a
une situation de crises. La résolution d’'une ceisiaine d’autres crises (Fok, 1993). La mise
en ceuvre de mesures de sanctions dans le cas réguation marchande encadrée par des
institutions semble peu efficace. Elle débouche des tensions et sur l'instabilité de la

coordination.

L’exclusion des deux distributeurs privés d’intiaiu fait de leur refus de s’aligner sur les
regles de fonctionnement de la CAGIA, et qui ontre&vanche, joué sur la concurrence prix
pour étre présents sur le marché, conduit a unahitig® des transactions de répartition et des
actions collectives entre producteurs. Les produstepour s'aligner sur les prix

concurrentiels proposés par les deux distributpriveés contestataires pouvaient s’exclure de
leur communauté pour pouvoir bénéficier de I'avgataoncurrentiel prix pour I'achat des

intrants et ainsi remettre en cause les relatidestitaires et de solidarité qui les caractérisent

et les lient au sein des communautés villageoises.

L’efficacité des mesures de sanctions se heurteragbes marchandes. C’'est ce qui s’est
passé sur le marché des intrants avec le compartetheecontournement des régles par les
deux IDI privés contestataires. L'application desomes de sanctions et d’exclusion au niveau
individuel se heurte aussi souvent au fonctionnérsecial dans les villages, a I'influence des
autorités traditionnelles. Souvent I'applicatiors danctions est asymétrique entre des acteurs
qui disposent des jeux de rapport de force diffiren qui peuvent les utiliser pour faire face
aux sanctions. En effet, il est difficile d’appliejules sanctions a un grand producteur ou a
une autorité villageoise qui ne respecte pas geseollectives ou a un producteur disposant
d’'un pouvoir d'influence dans le groupement ou densillage. Si tel est le cas, la mise en
ceuvre de sanctions dans un cadre marchand pradadrdraire des tensions sociales et des

oppositions. Le méme raisonnement s’applique ad@atpurs prives. En 2002-2003, certains
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grands producteurs ou CLS de GV, incités par la&aoence prix des distributeurs d’intrants
contestataires, se sont approvisionnés dans lesaileuits de distribution sans étre inquiétés.

1.4. La multiplicité des organisations de producteurfacteur d’instabilité

Les producteurs dissidents ont créé le premieratégarallele, AGROP-Bénin. Ce réseau
opere hors du cadre réglementaire de la CSPR avedlusion de distributeurs d’intrants et
d’égreneurs privés. Alors que le réseau majoritdeeproducteurs, la FUPRO-Bénin opere
dans le cadre réglementaire. Des comportementcogperatifs ont surgi de la contestation
des regles de fonctionnement. Des producteurs smtapcrédit des intrants dans leur GV
d’'origine par le mécanisme réglementaire de coatthn mais, ont en revanche
commercialisé leur production a prix comptant hdesleur GV d’origine et du mécanisme

réglementaire aupres des égreneurs dissidents.

Ce comportement opportuniste a généré des dettedgminstitutions de régulation compte
tenu des interrelations entre achat d'intrants éditret remboursement des crédits sur
prélevement de la production vendue. Ce comporteménduit une crise de confiance dans
les GV en raison de la caution solidaire parcedpgeproducteurs étaient obligés de payer les
crédits intrants des autres qui ont commercialedr Iproduction aupres des égreneurs

dissidents.

Les conflits et les contradictions entre actioniectives et actions individuelles au sein
d’AGROP-Bénin en 2003-2004 ont conduit a des démemeénts. Ils ont conduit d’abord a
un second réseau dissident de producteurs, la FRXRAGUI a son tour donna un troisieme
réseau dissident. Et ainsi de suite. Les premiegpgments dissidents créés sont AGROP-
Bénir’?, FENAPRA®, FENAGROP“pour faire face a I'instabilité temporaire des sactions

de répartition et des actions collectives entr@pcteurs.

Le systéme coton comptait jusqu’en mai 2005, datfUPRO-Bénin, le principal réseau qui
fournit 85-90% de la production nationale annuelée coton-graine, environ dix réseaux
dissidents : AGROP-Bénin, AGROP-DEDE, AGROP NV, FEHNROP, FENAPRA,
FENAPROC, ACPB, UNAPRO-BE, UPROCO-B, CSI et FRUITEX

32 Association des groupements de producteurs et iguésaéconomiques
33 Fédération nationale des producteurs agricoles
34 Fédération nationale des groupements des pegsct
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La multiplication de réseaux d’'acteurs avec la clicitp des opérateurs privés complexifie le
dispositif institutionnel et rend difficile la cadination compte tenu du nombre important
d’acteurs a prendre en compte. D'ou, des instébildlans la coordination en termes de
répartition de la production cotonniére, d’affeictat des communes pour distribuer les
intrants, de récupération des crédits intrantsegpalement des fonds coton aux producteurs.
Plusieurs réseaux de producteurs sont présenéclaelle de la méme commune, du méme
département. Les communes des départements diediAét celles du Borgou ont fonctionné
avec des producteurs éclatés en plusieurs petit@dartenant a divers réseaux en 2008-
2009 (Tableaux 7 et 8).

Tableau 7. Répartition des réseaux dans I'Alibori @ 2008-2009

Commune Nombre de  Nombre de GV
réseaux

Banikoara 7 175
Gogounou 8 175
Kandi 9 197
Karimama 1 18
Malanville 6 43
Ségbana 4 51
Total 659

Source : Reconstitué a partir des listings de I'AIC

Tableau 8.Répartition des réseaux dans le Borgou en 2008-2009

Commune Nombre de Nombre de GV
réseaux
Bembéréke 6 127
Kalalé 3 168
N'dali 4 39
Nikki 5 144
Parakou 2 20
Perere 4 24
Sinendé 7 90
Tchaourou 2 23
Total 635

Source : Reconstitué a partir des listings de I'AIC
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Le tableau 9 ci-dessous rend compte du dispositdabrdination entre producteurs.

Tableau 9 Dispositif de coordination des producteurs avant 206

Niveaux de Groupements de producteurs

coordination

Niveau du GVanrc GVeenarra GVacror GV autres réseaux
village

Niveau de la UCPanec UCR:-enaPRA UCPacror UCP autres réseaux
commune

Niveau du UDPanrc UDPrenapPRrA UDPacrop UDP autres réseaux
département

Niveau national FUPRO FENAPRA AGROP 9 autres résea

Le nombre de réseaux de producteurs varie d'unenco a une autre. Le nombre de
réseaux le plus élevé se trouve dans les grandemsgnes cotonnieres comme Bembéréke,
Segbana, Kandi, Gogounou et Banikoara. Le réseaplule spatialement répartit est la
FUPRO”, présent dans la quasi-totalité des 54 commurtesmigres du Bénin.

Les petits groupements de producteurs (GP) sostqaucentrés dans la zone cotonniere du
Nord-Bénin. Ce qui explique le fait que le procesdiéclatement est plus visible dans cette
partie du Bénin que dans les zones ou dominentpfesluctions vivrieres ou autres
productions commerciales. En 2008-2009, plus de d8%0GP recensés au Bénin se trouvent
dans les deux départements du Borgou et de I'Alibd43 GP dans le Borgou contre 377 GP
dans I'Alibori alors que le Bénin dans son ensendmenptait 1.804 GP recensés (AIC,
2010b).

La multiplication des réseaux de producteurs réleldstence de conflits et la rupture de
solidarité entre producteurs. Pour s’adapter arlaec les producteurs sortent de leur
groupement et créent d’autres groupements comnmutietd. La multiplication des actions

collectives de producteurs dans les villages ealya@ée comme une réaction individuelle et
en méme temps collective des producteurs facen&ruion de jeux concurrentiels entre

acteurs privés en dépit des regles existantes.

% |’ANPCB regroupe, environ 2.500 GVPC, répartis S8rcommunes sur un total de 77 communes au Bénin,
et constituée de 4 unions régionales de product@ersoton (Atacora-Donga, Zou-Collines, Mono-Couffo
Atlantique-Littoral) et 2 unions départementalegpdeducteurs de coton (Alibori et Borgou)
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1.5. L’éclatement des actions collectives résulte descjde concurrence

Les conséquences résultant de la concurrence iaijgapour répartir le marché des intrants
induisent, dans un premier sens, I'éclatement dégt@lans un second sens, la reconstruction
de nouvelles identités pour s’adapter de maniedwvidtuelle et collective. Les groupements
dissidents ont été créés sans regles formelleomdidnnement et sans paiement de frais
d'adhésion et de parts sociales comme ce fut lertd970. Leur création posait un véritable
probleme de représentation au sein de I'interpsid®es Les contradictions sont apparues non
seulement entre acteurs privés mais aussi entdeigieurs.

Ces dissidences éloignent d’'un fonctionnement hamox et créent de [linstabilité
institutionnelle. Les conflits dépendent des écddscomportements et se concrétisent dans
les difficultés de I'action collective, dans la comence pour l'acceés et la répartition du
marché et des ressources. Ainsi, la tentative algliser les relations dans le systeme coton
libéralisé a peu de chance de réussir. L'autog@lie de I'AIC a cessé d'exister pour contréler
les comportements des acteurs qui jouent sur les ge concurrence pour le partage des
marchés d’intrants et de coton-graine. Dans cem@égconcurrentiel, c’est le contrble
physique des ressources qui domine la logique idiatdes individus au lieu du contréle
légal défini par les institutions de coordinatiano&i délimitent les champs d’actions des

acteurs.

Cette instabilité institutionnelle se concrétisesides défaillances qui se manifestent sur le
plan de I'organisation des producteurs et qui peuse traduire par des tensions sociales plus
ou moins violentes. L'émergence de conflits ent@dpcteurs souligne la contradiction qui
existe entre logique d'actions collectives et logig'actions individuelles, lorsque les acteurs
privés cherchent a maximiser leurs profits au lé& se soumettre aux regles. La
complémentarité entre logique d'actions collectigetogique d'actions individuelles que les
producteurs avaient développée dans les communatitgsi s'inséraient dans un méme

mécanisme économique pour favoriser les relaticaenandes est devenue conflictuelle.

Avec la libéralisation économique et en dépit dagas de fonctionnement établies pour la
stabilité du systéme coton, c’est la logique indiivlle et de concurrence qui domine dans les
interrelations économiques et crée de I'instabiligitutionnelle. Les problémes de relations

marchandes découlent donc de comportements noréi@dp et d'individus maximisateurs
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d'utilité (Kaufman, 2003). Pour que cette coordoratsoit efficace et stable dans le temps,
elle doit inclure forcément une logique de non-rhér(Barthélémy et Nieddu, 2004).

1.6. La coordination institutionnelle du marché des irgnts fausse le jeu de

concurrence et déstabilise les actions collectives

Sur le plan économique, le fait d’affecter et d’'wspr Iégalement un distributeur a une
commune constitue une entorse a la loi de concteren une barriére d’entrée aux autres
distributeurs privés. Chaque IDI se retrouve dans@nmune de distribution en situation de
monopole mais avec des prix administrés. Ce qugidod’une logique concurrentielle et de
marché. L'encadrement institutionnel du marché idasints limite aussi la variation de la
qualité du service a travers le systeme d’agrémentaccorde des monopoles locaux aux
distributeurs dans les communes, en les obligeaista s’aligner sur les mémes standards de

qualité des intrants quelles que soient les zadesfpga, 2007).

Le marché des intrants n’est pas en réalité soamislois d’'un marché fonctionnant sur la

logique de concurrence sur les prix et sur la ¢gialinais fonctionne sur une logique

d’encadrement et de réglementation instable et ootaupt des facteurs potentiels de crises et
de tensions. Sur un marché parfaitement concuelerdi réglementation et 'encadrement du

marché nuisent a I'expression du libre jeu de coeoge en termes de prix et de qualité des
produits offerts. Ce qui donc impacte négativenteficacité économique recherchée avec
la libéralisation.

L'incertitude de I'environnement du commerce désirs au Bénin est liée surtout avec la
libéralisation économique aux mutations de zones éa variabilité de la pluviométrie
(Honfoga, 2007). Ce qui induit une concurrenceafieltation des zones entre distributeurs
privés et une course a une plus grande commeasdtialis chaque année pour réaliser le
maximum de chiffre d’affaires. Certains IDI détiemt, depuis plusieurs années, le monopole
exclusif de distribution des intrants dans des comes données, souvent réputées pour le
niveau élevé de consommation d’intrants. Ces cotapmnts de fidélisation deviennent alors
répréhensibles si les institutions de coordinagont minées par la corruption, empéchant
ainsi les producteurs muselés de choisir entreidesits alternatifs de distribution, surtout en

cas de défaillance de qualité des intrants foukafoga,op.cit).
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Ainsi, les grandes communes cotonniéres qui consarhrplus d'intrants et ou les IDI
peuvent réaliser plus de profit économique sontedegs des terrains privilégiés de
concurrence et de compétition. La SDI, un grougeegpnant au principal opérateur privé du
coton depuis la libéralisation, est la seule quneowrcialise les intrants dans les grandes
communes cotonniéres de I'Alibori comme BanikoaraKandi. Pour I'lFDC (2005), la
libéralisation du marché des intrants au Bénin rrdad a une situation de monopole privé
exercé par SDI, méme si le nombre de communesldagselles SDI livre les intrants n’est

pas important.

C'est un comportement économique de rationalitéchearde qui réduit les colts de
transaction liés a I'échange physique du bien. éfsgeconomique concentre son activité sur
un territoire restreint mais de grande consommatio® qui lui permet, annuellement, de
constituer un chiffre d’affaire relativement plutev@. En 2007-2008, SDI a vendu les
intrants, a elle seule pour 12,05 milliards FCFAit(®nviron 50%) sur un total de 24,4
milliards FCFA. En 2008-2009, SDI a obtenu 45% plags de marché, le reste étant partagé
entre les autres IDI (Figure 19). La libéralisati@oonomique peut donc engendrer une

différenciation économique au sein des acteurysigese (Bernard etl., 2010).

Figure 19.Part de marché de SDI en termes de chiffre d’affa@s
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La situation de quasi monopole privé de SDI nd& éoncurrence. Certains IDI non autorisés,
par les institutions de régulation, commercialisdisicrétement de maniére informelle des
intrants dans ces communes privilégiées. En 2009,28es camions chargés d’insecticides
appartenant & C8bnt été arraisonnés & Banikoara. Depuis 2002, fehéales intrants est
devenu concurrentiel en ce qui concerne la répartdes communes. Il génére annuellement
entre 20 a 30 milliards FCFA répartit entre les. IDlou, la bataille et les jeux de concurrence
entre IDI pour participer annuellement au partagerérché. En 2006-2007 par exemple, le
montant total des dettes des producteurs au tiége idirants vendus aux IDI est de 25
milliards FCFA. Ce montant n’inclut pas les quatitd’intrants distribués hors du
mécanisme réglementaire de coordination de la C8BR qu'en 2005-2006, ce méme
montant était de 20,4 milliards FCFA (Tableau 10).

Tableau 10.Valeur marchande des intrants vendus par les IDI

Crédits intrants (milliards FCFA)

Alibori Borgou Total Bénin
2000-2001 7,21 4,70 20,67
2001-2002 8,87 5,75 26,56
2002-2003 10,84 5,01 27,40
2003-2004 11,68 4,64 24,63
2004-2005 13,95 7,06 30,40
2005-2006 11,78 3,44 20,39
2006-2007 n.d n.d 24,40
2007-2008 n.d n.d 23,80
2008-2009 11,78 3,50 25,02

Source : AIC, 2010a

Si les régles concurrentielles différencient le$ p@r rapport aux régles de fonctionnement
établies, un autre facteur potentiel de conflitdet tension concerne la composition des
membres de la commission intrants devant étudisélettionner les dossiers d’appels d’offre
soumis par les IDI. Certains acteurs y compriplesiucteurs dénoncent des rapprochements
noueés entre certains membres de cette commisdi@amts, voire le bureau exécutif de I'AIC,
avec certains grands opérateurs privés. Ce quiaeiliterait une plus grande attention et une
pénétration sur le marché d'intrants. Des tensieinsontestations pour la répartition des
communes et la sélection peuvent surgir si desnbsont pas représentés ou si des cas de

rejet de participation au marché d’intrants veniage@tre prononceés.

% Société Contract Supply Investment
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La structure du marché des intrants montre la neétmination de SDI qui, contréle

régulierement a elle seule, plus de 45% des partsxarché depuis 2002. Les producteurs
dénoncent les retards de livraison des intrants temnvillages, la qualité douteuse et le prix
élevé des intrants. L'entrée effective des IDI $&r marché des intrants a abouti a
I'instauration d'oligopole ou de monopole privé dogén par SDI. Dans cette logique de
concurrence imparfaite, les autres distributeungéprs’alignent sur le prix CAF moins disant
de SDP’, qui est devenue un acteur incontournable du ystd’approvisionnement en

intrants depuis la libéralisation économique. Cieegtipeu favorable aux petits paysans.

Les conflits résultant du partage du marché d'imtggoar les opérateurs privés ont donné lieu
a des défaillances de coordination du systéme ¢8az etal., 2004). Le processus
d’approvisionnement en intrants est confronté a aifaillances multiples : défaillance de
qualite, pratique de prix élevé, non respect dedrats de livraison des intrants dans les

magasins des GV.

1.7. L’instabilité institutionnelle provient du désir dwcontrdle physique des

ressources

La coordination institutionnelle du systéeme cot@mslun contexte de libéralisation avec ses
normes de comportements concurrentiels génereadlits d'intéréts pour I'appropriation et
la répartition des ressources. Le premier facteucahflit provient du principe de la rareté
pour le contrdle physique des biens et des maralogés que le second facteur provient du
contrdle 1égali.e. la capacité pour les acteurs de se controler riemtoent avec les regles

élaborées.

Les effets économiques et sociaux attendus dédaalisation n'ont pas répondu aux attentes
a savoir l'instauration de jeux de concurrence dessrelations économiques marchandes
pour aboutir a l'accroissement des prix payés arodyrteurs, a l'augmentation de la

production et a la compétitivité de la filiere cobeere. Ils ont au contraire entrainé une
instabilité des transactions de répartition, desomas collectives et des mécanismes de
coordination du systeme coton, ceci a cause ddssrégncurrentielles marchandes et du
désir d’appropriation des ressources par les a&t@uivés. La logique marchande est

contradictoire avec de puissants mécanismes dealication qui s'imposent a toutes les

%" IFDC (2005) montre que le codt des intrants auifBést supérieur a celui des autres pays de la régisn
comme le Mali ou le Burkina Faso.
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parties prenantes, tels qu’ils avaient été imaganés fin des années 90 avec la création de
'AIC, de la CSPR et de la CAGIA.

Avec la libéralisation économique, le coton a umgmnification différente selon le type
d’acteurs. Ce qui améne a des rapports différent®mradictoires. Pour les producteurs et
leur communauté, le coton assure des fonctionshraades et sociétales alors que pour les
acteurs privés, le coton est seulement sourceafit prarchand. Les nouvelles procédures de
fixation de prix d’achat du coton-graine opposesrd teprésentants des producteurs en tant
que vendeurs et les représentants des égrenetasitequ’acheteurs. La fixation de prix se
fait par négociation directe et méme par affronteimePlusieurs séances de négociations et
d’affrontements sont parfois nécessaires avaniepideux parties ne s’accordent sur un prix
consensuel. Dans ce jeu de négociation bilatéraleagrespond a une transaction marchande,
le gouvernement arbitre en fonction des intérétst@geun des acteurs mais aussi en fonction

de ses intéréts propres.

Ainsi, I'organisation post libéralisation économégdu systeme coton est parfois assimilée a
un espace social ou des acteurs sociaux et pevésrgrontent. Chaque acteur nourrit par une
logique individuelle entre dans cet espace dan#titjoe de tirer profit sans forcément se

conformer aux régles de fonctionnement. Ceux qusement pas une prise en compte de
leurs intéréts ou qui se sentent menacer, quittehtespace conduisant a une dégradation
prononcée du systeme (Sinzogan, 2006). Sans dautgique concurrentielle qui caractérise

les relations marchandes domine les relations éonmues et les logiques de comportements

des acteurs de cet espace.

Le processus de prise de décisions au sein dunsysebit I'influence des jeux de rapport de
force et de pouvoir. Dans ce systeme multi-actaues des jeux d’intéréts contradictoires, les
producteurs ont une logique marchande visant atecches intrants moins chers. Cependant,
ils ont une préférence pour une subvention aux @achat du coton-graine par mesure de
protection face a linstabilité des prix du marciiernational. Ce qui inciterait les

producteurs a mieux produire et permettrait deigéal’objectif d’'une production record de

500.000 tonnes. Pour le gouvernement, la subverdion intrants doit encourager leur

utilisation pour augmenter la production de cot®aur les producteurs, cette subvention est
inefficace pour 'augmentation de coton, car unei@ade ces intrants subventionnés est
utilisée pour d’autres productions. La subventiax antrants est considérée, pour les

producteurs, comme un transfert de revenu aux tqésprivés déja mieux lotis car leurs
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intéréts économiques sont en premier lieu gargudis les institutions de régulation du
systéme coton.

Les IDI ont une logique marchande visant a maximesg marge bénéficiaire sur les ventes
d’intrants, ce qui passe par la vente des intrantles prix élevés, par la mise en marché
d’intrants de qualité douteuse, par la mise enepiégalement d’intrants hors des magasins
villageois avec parfois des retards de livraisoes Egreneurs ont une logique marchande
cherchant a acheter la production cotonniére arinrelativement faible pour les revendre
plus chers sur le marché international. Ces coiatiads d'objectifs économiques
transparaissent lors des négociations bilatéraefixdtion des prix d’achat du coton-graine
entre producteurs et égreneurs. Certes, cette iadigoc(marchandage) tient compte du prix
mondial du coton fibre mais aussi prend en comesenrharges bénéficiaires espérées de

chacun des acteurs.

1.8. L’instabilité institutionnelle génere une baisse déa production

cotonniere et accroit une concurrence pour sa réfiisn entre égreneurs

Les conflits liés a I'appropriation physique degrs marchands (coton-graine et intrants)
engendrent de l'instabilité institutionnelle daes interrelations entre acteurs ainsi que dans
le fonctionnement global du systeme. Cette ingtahistitutionnelle a pour conséquence une
moindre incitation a la production cotonniére. Hifete d’'une production maximale de
427.709 tonnes en 2004-2005, la production estpadsl90.867 tonnes en 2005-2006, soit
une baisse significative de 55%. Par rapport &dalte record de 2004-2005, la production a
baissé de prés de 44% en 2006-2007 (240.618 tondes37% en 2007-2008 (268.656
tonnes). La baisse de la production s’est sensda¢mccentuée au cours des deux derniéres
années : 210.675 tonnes en 2008-2009 et 158.84@s@n 2009-2010.

La baisse de la production cotonniere depuis 2@M%2par rapport a la capacité totale
d’égrenage disponible, a pour conséquence quesiasaud’égrenage installées tournent en
deca de leur capacité de production. Cela créeconie-performance économique et génere
du sous emploi qui accentue la pauvreté dans lemes. Au lieu de 6 mois d’activité

d’égrenage créant des emplois temporaires aux ergvpiaysans, les usines ne font que
seulement 2 ou 3 mois pour égrener toute la pramucbtonniere. Sachant que les ouvriers
temporaires travaillant dans les usines d'égrersmge souvent des producteurs a temps

partiel, I'exercice d’un travail d’'ouvrier non agole dans ces usines assure un complément
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de revenu et constitue un amortissement a la nogrdta baisse de la production cotonniére
engendre parallelement une régression des chifftaeffaires réalisés par les femmes
vendeuses qui font de la restauration aux aborgsusi@es et par les transporteurs de coton-

graine des marchés autogérés vers les usines daggre

La baisse de la production et celle des activitdsistrielles des usines d’égrenage créent des
désutilités non seulement pour elles mais ausgi leswuvriers qui y travaillent et les acteurs
indirects qui vivent de cette production marcharidepuis 2005-2006, les achats de coton-
graine et les valeurs brutes marchandes correspteslant régressé dans les départements de
I'Alibori et du Borgou. On a enregistré seulemenewente de 146.548 tonnes de coton-
graine pour une valeur marchande de 24,91 milliB@BA en 2005-2006 (Tableau 11).

Tableau 11. Achats, valeurs brutes et prix d’achatle coton-graine dans les

départements du Borgou et de I'Alibori comparée a'lndex A

Année Total achat de  Valeur brute des Prix d'achat de  Index A (US
coton-graine achats (milliards  coton-graine & Cents/Ib)
(tonne) FCFA) choix
(FCFA/Kkg)

2000-2001 189 577 37,91 220 57,20
2001-2002 255 136 51,03 200 41,80
2002-2003 227 538 40,95 200 55,40
2003-2004 240 208 45,64 205 68,30
2004-2005 307 585 61,52 200 52,20
2005-2006 146 548 24,91 185 56,15

2006-2007 159 971 27,20 175 59,15
2007-2008 193 540 32,90 180 72,90
2008-2009 165 956 31,53 210 61,18

Source: AIC, 2010a:; ICAC, 2011.

La figure 20 montre I'évolution du prix payé au gucteur comparée a celle du marché
international. Une logique marchande devrait engnaiine évolution paralléle du prix payé au
producteur et du prix sur le marché internatioh&mpleur des variations de prix payé au
producteur béninois est plus faible que celle olEesur le marché international. Il y a donc
bien une régulation des prix qui empéche que ldymieur subisse les conséquences d’'une
chute trop brutale des prix comme en 2001-20024Z005 ou 2008-2009. D’un autre coté,
il bénéficie peu (2003-2004, 2008-2009, 2009-20112040-2011) ou pas du tout (2005-2006
et 2006-2007) d’'une hausse des prix sur le manmegniational. Depuis 2001, le niveau de

prix payé au producteur est plutdt en dessousigealsx adresseés par le marché international.
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En 2009-2010, la répartition de la faible produttmptonniére ne permet pas a toutes les
usines de fonctionner normalement et de valoriser tapacité de production (Tableau 12).
La baisse de I'offre cotonniere affaiblit la mubtifictionnalité du coton en ce qui concerne les
emplois créés, facteur qui limite les migrationmles. Elle génére aussi une faible activité

économique des commercgants et des transporteurs.

Figure 20.Evolutions des Indices 100 2000-01 de I''ndex*Aet du prix de coton-graine
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Source : AIC, 2011 ; ICAC, 2011

Tableau 12 Allocation de coton-graine et acomptes versés po@009-2010

Société Capacité nominale  Allocation de Différentielle entre Acomptes versés
d’égrenage d’égrenage coton-graine capacité nominale et  (milliards FCFA)
(milliers de tonnes) (milliers de allocation de coton-graine
tonnes) (milliers de tonnes)
SODECO 312,5 120,0 192,5 10,08
SOCOBE 25,0 10,74 14,25 0,90
IBECO 25,0 10,74 14,25 0,90
LCB 50,0 19,90 30,01 1,67
ICB 25,0 10,74 14,25 0,90
CCB 25,0 10,74 14,25 0,90
SCN 40,0 17,19 22,80 1,44

% 'Index A 2011 est calculé sur la base des moysmiesjanvier, février, mars, avril et mai 2011.
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Total 502,5 200,05 302,31 16,79

Source: AIC, 2010a

Seulement environ, 150.000 hectares de coton érdréisemencés en 2009-2010 (soit 32% de
moins par rapport aux superficies de 2008-2009)proaluction obtenue, d’environ 160.000
tonnes (soit une baisse de production de 24,6%gpoort a celle de 2008-2009) doit étre
répartie entre les sociétés d’égrenage qui désamerecheter, alors que celle prévue dans le
plan de répartition était estimée a 200.050 tonh&sart entre le niveau prévisionnel de
répartition et celui réellement obtenu est ainengliron 40.050 tonnes.

La baisse de la production cotonniére consécutiNiasiabilité institutionnelle par rapport a
la capacité d’égrenage existante a induit la feuneetle certaines usines, faute de coton-
graine, comme celle de la SONAPRA de Bohicon |, iBah Il, Glazoué, Hagoume, l'usine
IBECO de Péhunco en 2009-2010. La fermeture dewesigi’égrenage pour défaillance de
production cotonniére a pour corollaire au planaaet économique, le renvoi systématique
d’employés qui y travaillent chague année et lansation d’'un climat de mécontentement
généralisé. Ainsi, en dépit des subventions eniglsytar le gouvernement pour atteindre
I'objectif de 500.000 tonnes, les effets obtenstengt encore en deca des espérances.

1.9. Contradiction entre coordination et concurrence

La coordination institutionnelle et multi-acteungat conduit a l'instauration de I'AIC et de
la CSPR laisse apparaitre des relations asymésrigies relations de pouvoirs, de pouvoir
d’influence et de rapport de force. Ces relatiomst propres d’'une coordination marchande
ou les acteurs usent de la persuasion et de laitoaréconomique. Ainsi, la logique
marchande des opérateurs privés est devenue fioestZzominante des relations économiques

entre les acteurs depuis 2002-2003.

Une coordination ne peut réussir sans des mécasismeanctions et de contrdle pour la
répartition de la production cotonniere et desamis, sans des regles qui délimitent les
champs d’actions des acteurs, des institutionsl@jimitent les contraintes et qui précisent les
possibilités d’'actions ou assurent le contrble IléQa, la logique concurrentielle permet plus
facilement de transgresser ces regles et les d¢esited sanctions qui s’y rattachent. D’ailleurs,
nos résultats montrent que l'efficacité des mesuwtessanctions dans une coordination

marchande concurrentielle est limitée. Au contraiele induit des contestations, de
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I'instabilité institutionnelle, de l'instabilité de les transactions de répartition et dans les
actions collectives. L’action structurante des itnfbns comme facteur de coordination

economique dans des relations de concurrencemadeé est ainsi clairement posée.

Toutefois, le contexte d’instabilité institutionfeelndique que les producteurs dépendent des
revenus coton pour leur subsistance et que pow, dsl s’inscrivent dans des relations
communautaires. Les actions collectives, les redéefonctionnement et les transactions de
répartition anciennement construites deviennentsatoop instables a cause des regles
concurrentielles qu’engagent les acteurs privés popartage du marché des intrants et de
celui du coton-graine. Ce qui est peu bénéfigue pwoducteurs et a leur communauté
d’appartenance. La libéralisation économique maeatrsalen évidence lincapacité des
producteurs a maintenir stable leur cohésion secals’unir et a s’entendre face aux régles
marchandes et aux jeux concurrentiels des opésafeives qui font face en leur sein a des
contradictions et conflits d’intéréts pour I'acqtian et le contrble physique des ressources et
des marchés.

Les conflits correspondent aux situations de coitipétet de désaccord potentiel entre deux
ou plusieurs acteurs pour la cogestion d’une mé&mssource. lls expriment les différences
d’intéréts, et dérivent de la diversité des obfectt intéréts des acteurs. La dimension
fonctionnelle des institutions révele comment kations conflictuelles pour I'acquisition de

ressources rares dans une logique marchande centlai$anarchie, a la déstabilisation des

actions communautaires et de la cohésion sociale producteurs.

Les effets des changements institutionnels dedils@&tion économique n‘ont pas répondu aux
attentes : celle d'un systeme qui fonctionne ptefiaent et dans lequel les acteurs usent de la
concurrence dans le processus d’approvisionnemantingants et dans celui de la
commercialisation du coton-graine. lls ont au caingr entrainé une instabilité des
transactions de répartition, des actions collestige de la coordination & cause des crises
découlant du compromis institutionnel instable emtordination et concurrence. La logique
des acteurs privés (IDI et égreneurs) est de dgpeldeur activité, soit en prenant des parts
de marché a leurs concurrents, soit par le développt de la production cotonniére. Les
regles de concurrence établies n'ont été respeptes que certains trouvaient qu’elles leur
étaient défavorables et les empéchaient soit d#égelopper, soit freinant leur croissance.

C'est pourquoi certains IDI exclus du marché onfrent les régles, au nom de la
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concurrence. Il en est résulté une instabilitétisbnnelle qui a entrainé une régression de la

production cotonniére. Ce qui a hypothéqué la semise de tous, et tout le monde a perdu.

Les communautés de producteurs sont égalementgudégs dans le mouvement de conflits
pilotés par les distributeurs privés d’intrantsdamt ainsi difficile la régulation des relations
marchandes des acteurs. Ces conflits pour la qwatidn et la répartition du marché des
intrants constituent donc les principaux factelescdses et de tensions. Les conflits et jeux
de concurrence entre acteurs privés ont induitapadre prise en compte du rapport du
producteur a la communauté qui était auparavanfaateur déterminant de stabilité des

transactions, des actions collectives et de ladination.

Des conflits vont ensuite résulter des instabildéss les transactions de répartition et de la
coordination du systeme. Le processus de libétaisauppose un marché pur et parfait dans
lequel les agents économiques exercent leurs @ctiet réalisent des profits au vu du jeu
concurrentiel. Les régles de fonctionnement orgamisacces et le partage du marché des
intrants et de la commercialisation du coton-grasomt considérées comme faussant la
concurrence et contestées par ceux qui esperemerrain plus grand profit d'un

fonctionnement concurrentiel plus libre. C'est dette maniere qu’évolue l'interaction

dialectique entre processus marchand et processusiarchand.

2. Comportements de passagers clandestins comme sahuis

d’adaptation individuelle aux crises

2.1. L’instabilité institutionnelle induit des comporteents opportunistes

Face a l'instabilité institutionnelle, certains guateurs utilisent leurs relations sociales ou
familiales pour créer des liens temporaires dalaaté indépendamment de leur groupement
d’appartenance. L'instabilité institutionnelle induchez les acteurs, des stratégies
d’adaptation difféerente. Dans les GV, des compoetei de passagers clandestins et des
engagements peu crédibles, opposés a des logitaat®ms collectives et de solidarité sont
apparus. Lorsque des producteurs commercialidégalement leur production en dehors de
leur GV d’origine, les autres producteurs apparteaa méme groupement sont contraints de
payer leurs crédits intrants au nom de la solidaqui les lient collectivement. Or,

I'application du principe d’engagement crédible ag caution solidaire a renforcé la
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dimension collective et de solidarité aux normes quident les comportements des

producteurs jusqu’en 2002.

Les engagements non crédibles reposent sur degiams non déclarées. Les comportements
opportunistes se sont accentués lorsque des peagtsate cultivant plus de coton obtiennent
des intrants a crédit en prétendant produire dancptiis en les réallouant sur le mais ou sur
d’autres productions vivriéres, ou que des produstprennent plus d’intrants qu'il en faut

par rapport a la superficie cotonniére déclaréermore les revendent sur un marché noir.

Les comportements opportunistes qui se mettent wrreagparfois en collusion de certains
membres des CLS de GV sont dus a l'instabilitéitutgdnnelle et aux crises qui en retour
aggravent la pauvreté dans les villages. Certainduysteurs regoivent des intrants du fait de
leur appartenance au GV mais les revendent aprés pa’ils n’ont pas été payeés en totalité
pour leur production vendue au cours de I'annéeéuténte ou que le revenu attendu a été

utilisé pour payer les dettes intrants d’autreslpoteurs appartenant au méme GV gu’eux.

D’autres réallouent les intrants coton recus danssV pour produire des vivriers non
marchands. Ainsi, la contradiction liée a la doublscription des producteurs dans des
relations communautaires et dans des relationshaades est tellement forte que l'interdit
légal est transgressé. Le producteur privilégiesatieux fonctions d’utilités contradictoires
directement I'une a I'autre, I'une pour avoir legrants s’appuyant sur le groupe et les valeurs
de solidarité qui I'encadrent, et I'autre pour ergre les intrants ou les réallouer lorsqu’il se
réfere aux valeurs de marché et d’individualismle.apparait des conflits malgré les
institutions qui encadrent les comportements. Gesjuutilité pour le producteur, pris dans sa
seule logique d’action individuelle, n’est plusdément utilité pour le groupe.

Ces comportements individuels face a I'instabilitgtitutionnelle se développent en collusion
avec les secrétaires des GV en majorité alphakétise fait qu’ils soient alphabétisés par
rapport aux autres producteurs membres constifpmnt eux un avantage, une porte ouverte
aux comportements peu démocratiques qui empécbentontrole de gestion par les pairs.
Un producteur non alphabétisé a du mal a contraldemander des comptes de résultats a un
secrétaire. En effet, des secrétaires de GV pewca@pter de distribuer plus d’intrants qu'il
en faut a un producteur pourvu que celui-ci soitpurche parent ou un ami a lui. Certains

secrétaires de GV sont devenus des revendeursadiiat
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Deux facteurs justifient les engagements non cléslibt les comportements opportunistes.
D’abord a cause du non paiement ou du paiemenif tdes 60% restant de la valeur
marchande du coton-graine par les égreneurs aPRCSomme le paiement aux acteurs est
interrelié, les producteurs ne sont payés quesséfgeneurs ont payés leur achat a la CSPR,
qui a son tour, paie les crédits intrants des prtduis aux IDI. Ainsi, le non paiement ou le
paiement tardif de la production vendue menacestitgie des producteurs et de leur famille
puisqu’ils dépendent essentiellement de ce rev€nmme solution d’adaptation, ils usent de
stratégies opportunistes pour faire face aux beswitaux. Ensuite, de ces comportements
individuels qui soulignent la prédominance deseggle fonctionnement marchand sur les
regles de fonctionnement collectif, résultent desflids internes dans les communautés qui

induisent des comportements de sauve qui peut.

Ainsi, les relations de solidarité régnant entredpicteurs peuvent étre perdues et amoindries
au profit de logiques individuelles lorsque la sergle certains producteurs est menacée. La
garantie de la survie de I'individu conditionne sektions de solidarité et communautaires.
Chaque producteur en développant des stratégiasduaelles d’adaptation assure de diverses
manieres sa survie et celle des membres de somparéamilial. Les comportements
opportunistes et les engagements non crédiblesone pas favorables a la stabilité des
transactions de répartition, aux relations de adili@d entre producteurs et & la coordination.
lIs ne sont non plus, propices aux relations de lmmme. Le marché est délétére pour les

relations communautaires.

Les précédentes transactions routiniéres stabidempgtionnaient dans les GV sont devenues
des transactions tres instables. Ces comportententsavalier seul sont encouragés et
soutenus avec la collusion qu’ils tissent avecatestmembres du CLS, précisément avec les
secrétaires. Sans porter attention aux conséquelesesomportements opportunistes sur le
fonctionnement du GV et sur les relations de sdli€ades tensions sont apparues et divisent
des producteurs appartenant a une méme famillseaméme concession ou collectivité.

Lorsque la production cotonniére recue du GV esififitsante pour couvrir les crédits intrants

de ses membres, la CSPR ne peut pas récupéramirtégnt les crédits intrants. Le CLS ne

peut pas non plus assurer le paiement intégralsalés producteurs. Certains producteurs ont
commercialisé leur production cotonniére et ne pnt pas recevoir leurs fonds a cause du

crédit de leur groupement. Cela a conduit a ungecde confiance, a une rupture de la

solidarité entre les producteurs et leur CLS.
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2.2. Crise identitaire : affrontements et contestatiodans les communautés

L’adhésion aux regles collectives par les produstéuduit pour eux des colts de transaction
(colts d'étre ensemble) liés a la solidarité enleerson-paiement de la dette collective pour
des intrants. Or, les comportements individueleg®engagements non crédibles sont sources
d’incertitudes réciproques. Lorsque des producteigient les regles de fonctionnement de
leur communauté, les autres sont découragés éemjuih communauté avec un sentiment de
déception. Ce qui remet en cause la relation ddasdé et la cohésion sociale en créant de
l'instabilité dans la transaction de répartitionesL producteurs violant les regles de
fonctionnement sont parfois exclus des GV. Certpgsrent méme fuir du village pour éviter
les représailles et les menaces. Les comporterd&utaptation individuelle ne répondant pas
aux normes sociales conduisent a la rupture pregesies relations de solidarité. Ainsi,
I'identité ou l'appartenance a une communauté datéeregles a un prix a payer ou a
supporter lorsqu’apparaissent des comportementoriymistes qui sont opposés aux

principes communautaires.

Des affrontements apparaissent entre producteassrdvenus de producteurs ont été épuisés
parce qu'ils ont été utilisés pour payer les ddtigsnts d’autres producteurs appartenant au
méme groupement qu’eux en raison du principe dealgion solidaire. L'épuisement des
revenus coton recus est dd aussi a leur mauvasetition et aux conflits de leadership qui
peuvent s’observer, amenant ainsi les CLS de G¥&partir ces fonds disponibles sans une
concertation préalable avec les autres membres piehkicteurs mécontents ont rejoint les
GV contestataires qui se sont formés.

Des producteurs découragés a cause des comporteapgdrtunistes ont dd abandonner la
production cotonniere et sont sortis des GV. L'alsande la production cotonniére par un

producteur signifie qu’il ne s’insére plus dans logique de solidarité avec les autres et ne
participe plus aux productions non marchandes kgesoton. Des producteurs sont sortis de
leur groupement de base parce qu’ils ne recoivierst Ipur revenu coton pour faire face aux

besoins vitaux, ou parce que le revenu coton retinsuffisant pour faire face aux dépenses
courantes. Les conflits et tensions se sont acésntans les communautés rendant la
coordination tres instable. La coordination marcieadevient délétére, incompléete et crée des

conflits dans les relations économiques et sociales
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2.3. Recompositions identitaires des acteurs

Les reéallocations des intrants coton sur les pribolog vivrieres induisent une gestion
défaillante et une répartition inéquitable desants dans les GV. Elles sont favorisées par les
jeux de collusion gque les producteurs développeeat s secrétaires des GV. Elles sont a
I'origine des crises de confiance entre productetides contentieux qui créent de l'instabilité
institutionnelle. Il en a résulté, depuis 2005, pmocessus simultané d’éclatement et de
destruction des GV qui étaient trop grands pafd@&if des membres, et un autre processus de
reconstruction de nouveaux groupements pour miessuraer le contrdle |égal des

comportements. Les regles de coordination et dpération ont également changé.

Depuis 2005, les actions collectives sont étaldies I'interconnaissance et la confiance
réciproque entre producteurs. Les normes sociaek a@onfiance dans la réciprocité sont
importantes pour démarrer un processus de coopeératiter-temporelle telle que la

composition coopération — réciprocité - pardon Jdevry et Sadoulet, 2002). En outre, elles
contraignent chaque producteur a choisir libremestautres individus avec qui, il désire

coopérer dans le village.

Cela a conduit & une reconstruction communautade mtoducteurs de taille réddite
différents niveaux de coordination. On a créé leupement des producteurs de coton (GPC)
pour gérer les cautions solidaires qui condition@acés aux intrants entre producteurs qui
se connaissent mutuellement et qui se font cordialans un méme village. Ces GPC d'un
méme village se regroupent en Groupement villagdes producteurs de coton (GVPC).
L'Union communale des producteurs de coton (UCRG)donne au niveau des communes,
I'Union départementale des producteurs de cotonROPau niveau des départements et
I’Association nationale des producteurs de cotonBgmin (ANPCB) au niveau national
(Tableau 13).

% Olson (1966 éd 1978) mettant en évidence la tdillm groupe et sa cohésion ou son efficacité, neont
I'existence de différence de régles et de princgefonctionnement dans un petit par rapport arandygroupe.
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Tableau 13 Dispositif de coordination des producteurs en 2005

Niveaux de Groupements de producteurs

coordination

Niveau infra- GPGanec GPenaPrA GPacror GP autres réseaux
village

Niveau du GVPCanec GPenaPrA GPacror GP autres réseaux
village

Niveau de la UCPGnpc UCPGenarra UCPGcror UCPCautres réseaux
commune

Niveau du UDPCanec UDPGeenarra UDPGCacror UDPC autres réseaux
département

Niveau national ANPC FENAPRA AGROP 9 autres rézeau

Simultanément, les Groupements de producteurs (BRestataires (FENAPRA, AGROP,
etc.) ont reconstruit leur organisation dans |'éspie réduire les comportements de
réallocation des intrants qui menacent les prirgige caution solidaire. Des GP de taille
réduite sont formés dans les villages, et sonttitag@s par affinité pour établir des relations

de confiance entre producteurs. Ces groupementgaames parfois sur une base ethnique.

Dans la logique d’Olson sur l'efficacité des grosige taille réduite, I'objectif de création de
GPC en remplacement des GV qui étaient trop granus,hétérogenes et trop en butte aux
conflits (de Janvry et Sadoulet, 2002) est de migaxroler les comportements de cavalier
seul, d’établir des relations de confiance, d’'aoréli la rationalisation des intrants et la
gestion du crédit collectif. Cependant, cette ndlevierme de coordination et de coopération
entre producteurs est tres instable en raison @gss de fonctionnement marchand qui se
créent face au désir de se procurer une ressola@steaedire le contréle physique des biens.
L’instabilité institutionnelle tient alors aux compements stratégiques qui se créent en

fonction des intéréts économiques marchands.
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2.4. Les recompositions identitaires pour renforcer lerdréle social

Les GV facilitent les relations marchandes des getelrs. Tant qu’ils regroupent aussi des
non producteurs de coton qui prennent des int@etgdit sous prétexte de produire le coton,
mais en les affectant aux productions vivrieres mamchandes, les colts payés par les bons

producteurs pour leur insertion marchande sontipitib.

Comme action coercitive, le regroupement des predus de 2005 vise a restreindre les
actions individuelles. En effet, les GPC sont cosdisod’'un nombre réduit de producteurs, de
maximum 20 personnes qui se connaissent et senfiomiellement confiance. L’'action
structurante de la confiance et de l'interconnaissaest déterminante dans la formation des
nouvelles identités. Plus la taille du groupe éduite plus le contréle de I'action individuelle
est forte, et il est plus facile qu’'un membre dougre exerce une pression sur l'autre pour
faire aboutir I'action collective. En cela, lesipegroupes sont plus efficaces et plus viables
gue les grands groupes.

Les adaptations communautaires par taille plusitéde substituant aux GV permettent de
limiter les comportements opportunistes, non-sols$aet d’exercer une pression sur les
individus qui les développent (Sinzogd06). Ainsi, face a la destruction des GV se crée
une nouvelle identité basée sur le critere d'afiniequel fonde une nouvelle solidarité
villageoise et constitue un capital social déteaninla confiance et les interrelations

economiques et sociales.

Le contréle social par la surveillance réciprogtidaeconnaissance mutuelle joue comme
action collective pour l'efficacité de la gestionde la répartition des intrants. Le contréle
social interne est accompagné, dans certaines caesmtomme Kandi et Banikoara, d’'un
contrle juridiqgue avec la création de Comités loxcdes crédits intrants (CLCI) composés
des membres des CLS des GVPC. Ces comités avee tas forces de I'ordre contrdlent les
producteurs, savent exactement la superficie tatalehaque producteur et les besoins en

intrants qui lui faut. Les cas de revente d’intsasint séverement punis.
2.5. Les actions collectives pour contréler les actiandividuelles

Lorsqu’au sein d'un grand groupe, un ou deux prtalus sont défaillants, le colt social est
plus facile a supporter pour les autres membrassajles répartissent entre eux. En revanche,

les codts sociaux sont plus importants quand elasgrand nombre de producteurs qui se
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trouvent défaillants. Les producteurs revendentsléotrants parce qu’ils ne sont pas payeés,
ou sont partiellement payés par la CSPR pour leasiyztion commercialisée, de maniére a
avoir un minimum de revenu. Comme mesures coeesitide prévention de ces

comportements non coopératifs, des banques delegréat été mises en place dans des
communes de maniére a leur fournir des céréaledtendant qu’ils soient payés. D’autres
actions coercitives concernent les arrétés pronésiquar des maires (cas de la mairie de

Banikoara) pour interdire légalement la commersaion des intrants.

Depuis 2008-2009, les CLCI composés des secrétdee&PC dans les arrondissements
veillent a la mise en place des intrants et coattles producteurs. Les CLCI associant les
mairies, les UCPC et les gendarmeries permettrai@tentifier et d’arréter les producteurs

revendeurs d’intrants puis de réquisitionner lésaits destinés a la vente.

La décision de porter la caution solidaire au niveammunal jusqu’en 2008-2009 face a
'aggravation des dettes intrants n’est pas du @blde I'intérét de certains producteurs et
CLS de GVPC. Elle n'a pas, non plus, résolu leatétjies de contournement des régles. En
faisant passer I'application de la caution solielaite I'échelle villageoise a celle de la
commune, certains GVPC endettés ont commerciadise production via d’autres GVPC
situés hors de leur commune pour échapper au rasdragnt des crédits intrants. Certains
producteurs vendent leur production des les premdens de la commercialisation, pour étre
slrs d’étre remboursés en entier par la CSPR less mlemiers paiements. D’autres
commercialisent leur production en dehors de leougement avec la collusion des membres
du CLS des autres GVPC.

Les comportements de cavalier seul, aménent emedske recours juridique ou de sanctions
légales, au retrait de certains producteurs dedeaupement par crainte de voir perdurer ou
se reproduire ces comportements. Certains, abdégencent publiquement les membres du
CLS de leur GVPC a travers des lettres publiguesiesl communiqués radios. D’autres

créent leurs propres GVPC. Lors de nos entretieas des producteurs, certains ont préféré,
dans le futur, obtenir individuellement les créditeec des cautions individuelles aupres des
banques agricoles et non au sein des GVPC. Ceigpifis que la caution ne sera plus

collective, mais individuelle (lemprunteur est igdle de trouver une caution aupres de sa
famille ou de ses amis). A la différence de la icaiusolidaire, entrainée par I'appartenance au
GVPC, la caution bancaire est le signe de rappadsaux dominés par l'individualisme et la

marchandisation.
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2.6. Ladissolution de la CAGIA pour abaisser les tenssoentre IDI

L’instabilité institutionnelle provient du refus dieux IDI de respecter les résultats de I'appel
d’offre de la CAGIA. Elle provient du désir du codle physique du marché des intrants alors
gue c’est le controle |égal des comportements quiax cette institution qui améne dans le
futur au contrdle physique. Pour résoudre les cotapwnts contestataires du fait des
décisions et regles, la CAGIA devenue alors inaffe; fut finalement supprimée en 2006.
Elle est remplacée par la Commission des intrantonc (CIC) dans une logique de

destruction-créatrice d’institutions.

Contrairement a la CAGIA qui était une institutierclusivement controlée et gérée par les
producteurs, la CIC comprend les trois types diastedu systeme coton (producteurs,
égreneurs, IDI). Toutefois, les criteres de sé&ecties IDI n'ont pas changé malgré la
séparation de la fonction d'importation de celle distribution. Autrement dit, les
importateurs ne sont pas automatiquement les laliséurs.

Les activités marchandes dans un systeme multiHacjestifient les relations d’ordre, de

dépendance et de conflits entre les acteurs pevéss producteurs. En effet, I'ordre dans
I'approvisionnement en intrants dépend du respest mégles de fonctionnement par les
distributeurs privés. La dépendance tient au faie da fourniture des intrants par les
distributeurs privés est fonction des besoins dedyzteurs et que les activités de I'un ou de
'autre dépendent des rapports qu’ils établisseirteeeux. Enfin, les conflits dépendent du
principe de concurrence gu’exercent les distribngtguivés pour I'appropriation des parts de
marchés et des communes dans lesquelles ils fostribdier les intrants. Sur la

commercialisation du coton-graine, l'ordre déperul adegré avec lequel les égreneurs
respectent les regles de fonctionnement qui encateeartage du marché du coton-graine.
La dépendance tient aux relations définies enwdymteurs et égreneurs pour la définition et
le transfert des droits de propriété sur le cotas conflits résultent de la compétition qui

existe entre égreneurs pour la répartition de d¢alyetion totale. La CAGIA n’a pas pu gérer

ces relations, malgré les regles qui encadrentdesactions.

L’incapacité des institutions a contréler et a tégeffectivement le systéme coton depuis

2002 montre qu’elles encadrent faiblement lorsceee relations marchandes domine les

relations économiques. Cela explique la contramhicéntre fonctionnement marchand qui

suppose la concurrence et régulation institutiderdur le contréle de cette concurrence. Le
191



discours économique libéral repose sur l'idée @ngil forte que les individus ne sont
vraiment libres que sur et par le marché, et cé¢ ses choix libres qui doivent guider le

devenir de la collectivité humaine (Postel, 2008b).

Les échecs dans l'action collective peuvent seum®dbrsque le comportement du dilemme
du prisonnier prévaut, conduisant a la rupture aledopération ou a des codts élevés de
I'action collective (Olsonpp. cit; Ostrom, 1990; de Janvry et Sadoulet, 2002). Efitisn
aux relations marchandes est ainsi porteuse deaagy@ur la communauté en tant qu’elle
engage un développement marchand par ou peute¥ttaepla solidarité communautaire, et a
terme les relations identitaires (Barthélemy etddig 2003). L'identité a un prix a payer
et/ou a supporter en raison des comportements wisfsles et des engagements non

crédibles que certains membres de la communautdaiipent par rapport a la futurité.

3. Facteurs d’instabilité des transactions de répartibn et d'actions

collectives entre producteurs

La crise institutionnelle a touché I'ensemble detears du systéme coton et ses institutions
de coordination. Les producteurs s’'adaptent a thim$ité institutionnelle avec des

comportements individuels de survie souvent opmoseka logique communautariste et de
coopération. La crise dans les relations commuirastaésulte d’'une stratégie de survie
lorsque le revenu coton recu par chaque produdeuient insuffisant pour faire face aux

besoins vitaux du groupe familial. Le revenu co&st pour beaucoup de producteurs, le
principal revenu familial. Ce revenu peut étre ctatgppar d’autres revenus provenant de la
commercialisation du surplus alimentaire ou de meatextra-agricole. Diverses stratégies
individuelles d’adaptation se sont développées psaurer la pérennité et la survie du groupe

familial.
3.1. Contradiction entre logique d’actions individuellest collectives

Les GVPC favorisent les relations marchandes etmarcthandes des producteurs membres.
Si les réallocations des intrants coton vers lexlyations vivrieres ou les cas de revente
d’intrants découlant d’'une logique de cavalier setut’une rationalité utilitariste existaient
déja, en revanche, elles se sont développées deémmaaccelérée face a la crise

institutionnelle. Cette accélération révélant lemtradictions entre logique collective et
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logique individuelle est due aux réactions contegtss des distributeurs privés d’intrants et
de certains producteurs.

Pour Honfoga (2007), c’est la marginalisation dexipcteurs de vivriers et le développement
de la solidarité villageoise qui contribuent aueéppement du commerce informel d’intrants
dans les villages. Les producteurs insérés dansG83C qui prennent des intrants en les
réallouant sur des productions vivrieres ou errdgendant sur un marché noir n'ont plus les
mémes valeurs communes de la communauté. lls gensate la communauté pour réaliser
leur objectif individuel qui peut s’opposer a cealles autres membres de la communauté. Ce

qui éloigne de I'optimum collectif.

Les ventes d'intrants émanent et se réalisent &vemllusion des membres du CLS qui
décident de la répartition et de la redistributttas intrants. Dans la répartition des intrants,
certains CLS privilégient des producteurs sur lsebdiaffinité en leur donnant plus d’intrants
gu'’il en faut par rapport a la superficie déclar€ela crée des tensions entre producteurs. Les
ventes d’intrants portent cependant sur de faigleentités d’intrants. Ce sont souvent les
petits producteurs qui sont concernés. A titrdustration, les engrais achetés a 235 FCFA/kg
sont revendus sur le marché noir a 100 FCFA/kg.ihsscticides achetés a 3.000 FCFA/litre
sont revendus entre 300 a 500 FCFA/litre. Ains§ tmnsactions routinieres deviennent
stratégiques pour certains producteurs qui disposens plus d’intrants pour les réallouer
vers les productions vivrieres ou pour les reverdlia de répondre aux exigences de

subsistance quitte a remettre en cause les redadi@solidarité antérieurement construites.

Les dettes occasionnées par cette répartition itadd@ des intrants dans les GVPC avec la
collusion des CLS induisent une crise de confiagicde réputation entre producteurs, qui
amene nombreux d’entre eux a abandonner la prasucttonniére ou au mieux a réduire

leur superficie cotonniére ou encore a sortir desjigements (Kpade, 2005; Fok, 2006b).

Or, la confiance est un déterminant institutioresdentiel de la stabilité et de la reproduction
des interactions économiques et sociales entreuptegrs. La confiance détermine les
comportements économiques et sociaux qui s’encastians des relations de long terme
entre producteurs. La confiance loin de se résuanen calcul colt/avantage représente la
conformité d’'un comportement et un systéme de récif¢ mutuelle qui pérennise les
relations sur le long terme. Elle crée des inteedélpnces mutuelles entre agents dans un
ensemble social délimité. Dans un univers oppastaniil y a peu de chances que la
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coopération ou la coordination aboutisse ou sahlstdans le temps a cause de I'incertitude
qui pese sur les acteurs en transaction ou déuauite.

L’objectif n’est plus commun dans les GVPC : intégpérsonnel et intérét collectif sont en

conflits et deviennent antagonistes, alors que lEesisnembres ont collectivement intérét a ce
qgue chaque producteur affecte les intrants a lalymtion marchande concernée et paye
effectivement les crédits intrants. Les comportesele cavalier seul dans une communauté
sont difficilement controlables et maitrisablesraison des conflits, des divisions internes et

des problemes de gouvernance institutionnelle.

3.2. Libération de logiques individuelles comme factedrinstabilité des

actions collectives

S’il existe souvent une contradiction entre logigliaction collective et logique d’action
individuelle dans un groupe ou les individus aspir@ un objectif commun, elles restent
toutefois complémentaires. Cette contradiction tvidn fait que les finalités poursuivies
lorsqu’on met en place une action collective petv&ne totalement opposées a celles
poursuivies par un membre dont le motif est cedutiger le maximum de profit. Les relations
marchandes en libérant les actions individuellespteducteurs de leur groupement incitent a
renforcer cette opposition. Les problemes desiogistmarchandes viennent du fait qu'elles
se basent sur des comportements non coopératifglesuindividus maximisateurs d'utilité
(Kaufman, 2003).

La prépondérance des actions individuelles dan&Y&3C les rend instables, et ils n'arrivent
plus a contrbler les actions des membres. Ellebalté coopération et la coordination. La
logique individuelle rentre ainsi en conflit aveclbgique collective et détruit les relations de
coopération et de solidarité préexistantes entsdymteurs.

L’instabilité institutionnelle dérive de I'exigengm®ur les producteurs d’entretenir leur famille
avec les revenus d’'une production marchande pouelke les institutions de régulation sont
amoindries par un fonctionnement marchand. Cegltiehs de régulation ne garantissent
plus le paiement régulier des revenus aux prodigtddautres facteurs encouragent la
libération des actions individuelles et rendentrlezontrole difficile. En effet, le

développement de marché noir d’'intrants est aussbigage par les productions vivrieres

dont la commercialité prend une ampleur importadéas les zones cotonnieres. Ces
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productions vivrieres en devenant de plus en plaschandes, concurrencent la production
cotonniere. En devenant marchandes, ces productienéres exigent une utilisation et une
consommation d’engrais. Le caractere marchand dm$ugtions vivrieres rend possible le
développement du marché des intrants spécifiguegrs. Jusqu’en 2008, les producteurs de
vivriers ne pouvaient pas accéder aux intrantsessrspécifiques sans passer par le systeme
coton et appartenir a un GVPC. Des régions autrafofonnieres, comme les départements
du Borgou, du Zou et des Collines, ont substitygréaluction de mais a celle du coton depuis
I'instabilité institutionnelle. La crise alimentaisurvenue au Niger en 2006 a aussi incité a la

commercialisation du mais dans plusieurs zones\n@es.

3.3. Les comportements de cavalier seul débouchent sas donflits et

menacent les liens de solidarité entre producteurs

Les comportements de cavalier seul écartent lésiions et motivations privées sur les codts
et bénéfices sociaux. lls débouchent sur des cwgatifs de I'action collective que chaque
membre est obligé de supporter. lls révelent laradiction entre rationalité individuelle et
rationalité collective. Les conflits d'intéréts mnproducteurs soulignent cette contradiction
dans une communauté quelle que soit la taille suttysque les acteurs sont soumis a une
logiqgue marchande. L’'imbrication de logiques indiwlles et de logiques collectives, réglée
par le compromis institutionnel, est cependant ssmiee a la stabilité des transactions de
répartition et des actions collectives entre proelus.

Les conflits dépendent des écarts de comportentese eoncrétisent dans les difficultés de
I'action collective. Les codts de l'action collegtidépendent du comportement de chacun des
membres et de comment chaque membre respecte desnargles de fonctionnement et les
engagements. La caution solidaire met en évideaadhérence entre membres de GVPC.
Cette cohérence est mise en cause par les comgotemon coopératifs. Ce qui est souvent
décrié dans les GVPC, ce ne sont pas les prinaigeda caution solidaire, mais les
comportements de cavalier seul qui affectent negaient la praticabilité de la caution
solidaire. En vertu des regles de fonctionnementadeaution solidaire, les dettes d'un
membre doivent étre remboursées par les autreguCeduit des codts de transaction si
collectivement les membres du GVPC ne respectentgsaégles. Les membres des GVPC a

cause de cette solidarité collective se tournesbal’d vers la structure sociale immédiate du
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producteur, vers la famille du membre endetté, insiers I'ensemble du groupement si le

membre n’est pas en mesure d’acquitter sa dette.

La caution solidaire, au lieu d’étre une solidaetdre producteurs, est devenue une source de
conflits, de tensions, une non-solidarité au seas @ommunautés. Elle n’est plus le
mécanisme de contréle du groupe sur l'individuaut simplement une pression sociale. Elle

est devenue une solidarité perverse.

Des producteurs sont contraints de payer collecterg les crédits des membres défaillants
du fait de la solidarité villageoise agissante. I)’tes colts négatifs de la coopération, les
frustrations et mécontentements entre producteuisfanctionnaient sur des régles et
principes de solidarité villageoise. Alors qu'uneopération exige de la solidarité et de
I'altruisme, les comportements de cavalier seul awent et rendent conflictuelles les
transactions de répartition et les relations dédaoté entre producteurs. Ainsi, face aux
relations de solidarité, se développe de maniengosie des relations marchandes qui
menacent les relations du groupe. La stratégievithaielle menace alors la subsistance

collective, les liens sociaux et de solidarité emiroducteurs dans les villages.

Les comportements de cavalier seul nuisent a ldustmn cotonniére et aux relations non
marchandes qui l'accompagnent. Les réallocationstrdhts font que les quantités
nécessaires pour obtenir une bonne productivitéotion deviennent alors insuffisantes. Cela
rend impossible le respect des itinéraires teclesiquotamment la fertilisation minérale des
sols et la lutte contre les ravageurs. L'allocatil@s intrants devient sous optimale et source
d’inefficacité économique. Ce qui renforce le cercicieux de la pauvreté dans les zones

cotonniéres.

Dans cette instabilité institutionnelle, commentaisonne la multifonctionnalité du coton ?
Le coton en tant que bien économique a-t-il les s¥fonctions et les mémes valeurs ?
Depuis les recompositions institutionnelles entredpcteurs, une tonne de coton-graine
commercialisée par un GVPC dans un marché villagaaiogéré aux égreneurs génere 4.800
FCFA. Ce revenu collectif est réparti et redistbeomme suit : 1.725 FCFA aux GVPC,
2.875 FCFA aux UCPC, 100 FCFA aux UDPC et 100 FCRA I'ANPCB.
L’approvisionnement en intrants génere des revenlsctifs qui sont répartis et redistribués
uniquement aux UCPC comme suit : 2,5 FCFA par kdlogne d'engrais commercialisé et 5
FCFA par litre d'insecticide commercialisé.
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4. La multifonctionnalité du coton mise a mal par [linstabilité

institutionnelle

Avec l'instabilité des actions collectives et destitutions, les fonctions non marchandes
concernant par exemple le financement des fonctaites critiques pour le coton sont

contestées. Le systeme coton est dominé depuissk iostitutionnelle par la logique de

profit chez chacun des acteurs. Le niveau d'ermamnt des relations économiques
marchandes dans les relations non marchandes westhwéaible lorsque les acteurs sont
insérés dans la logiqgue marchande. Une plus fosiertion aux relations marchandes induite
par la libéralisation économique a pour conséquamee moindre prise en compte de la

référence et du rapport du producteur a la comménallageoise a laquelle il appartient.

Depuis 2002-2003, les conflits d'intéréts entredpobeurs et acteurs privés ont entrainé une
baisse des revenus collectifs et des productions m@archandes que realisent les
communautés villageoises. En effet, ces revenusatidé ne sont pas ou sont payés avec
retard par les institutions de régulation (CSPRI) parce que l'instabilité institutionnelle

nuit a la coordination du systeme.

L’encaissement des ristournes est devenu aléagbimeégulier remettant ainsi en cause les
productions non marchandes. Depuis 2007-2008stauine d’excédent de poids du coton-
graine a été supprimée par une décision du buregdeutf de ['AIC en raison de
comportements opportunistes de tricherie développés certains producteurs face a
I'amenuisement de leur revenu. Beaucoup d'entretremxjuaient volontairement le poids de
leur production par mélange d'eau ou en placantpises. Cela induit sur les marchés
villageois, des manques de poids avec des valearshandes élevées que la CSPR ne peut
payer. En 2004-2005, les déficits de poids ontésgmté une perte de 1,2 milliards FCFA
pour la CSPR contre 190,74 millions FCFA en 2008&(0rableau 14).

Depuis 2008, seul est enregistré et effectivemagé par la CSPR, le poids du coton-graine
homologué dans les usines d'égrenage. NéanmomBale de marché pour le coton-graine
continuent d'étre versés aux GVPC mais ont été fi@sxnoins importants pour tout le Bénin

pour la période 2005-2009 par rapport a la pér2@@0-2005. Seulement, 50% des frais de
marché ont été payés aux GVPC en 2007-2008, ri20@8-2009 et seulement 20% ont été
avanceés en 2009-2010. Comme les frais de marchérgex financer des fonctions sociales,

mais aussi l'entretien et le renouvellement dedlsowt infrastructures nécessaires a la
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commercialisation du coton (bascules, magasindalkage, pistes, etc.), ces fonctions non

marchandes assurées par les communautés surrtgoireeont également diminué.

Tableau 14.Manque de poids entre usines et marchés villageasec valeurs

marchandes correspondantes de 2000 a 2006

Manquants de Valeurs manquants

Campagne poids (1) de poFl(éstAr\r)ulllons
2000 - 2001 1.211 242,2
2001 - 2002 5.752 1.150,4
2002 - 2003 3.677 661,86
2003 - 2004 2.569 488,11
2004 - 2005 6.344 1.205,36
2005-2006 1.122 190,74
Total 20.675 3.938,67

Source: AlIC, 2010a

Les relations opportunistes tiennent & des compenés de type individuels qui aménent
certains producteurs a s’insérer dans les GPC, @moyen pour avoir des intrants et non
comme fin. Or, a leur création, c’est le fait d’'apgenir a un groupe qui faisait la stabilité
institutionnelle des GV et du compromis institutieh entre actions collectives et actions
individuelles. L'éclatement des groupements etadeipture de la solidarité qui ont résulté du
fonctionnement marchand ont affaibli ces institasiovillageoises. Selon Fok (1993), si en
effet, la viabilité de la production cotonniére Afrique est durablement touchée, c'est le

processus d’un certain type de développement quiigleut étre remis en cause.

Les productions cotonniere et non marchande sooita¥hent liées et dépendent les unes des
autres de maniére contradictoire. Un certain nivdauproduction cotonniére assure aux
groupements de constituer des revenus collectifdasbase de la quantité commercialisée
gu’ils vont ensuite utiliser pour les productionennmarchandes au nom de la solidarité
communautaire. Inversement, un certain niveau ddymtions non marchandes renforce la
solidarité villageoise et incite les producteurs’'@ngager dans la production cotonniere et a
s’organiser collectivement. Cette dialectique esrn@anente et traverse chacun des

producteurs.
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Malgré l'instabilité institutionnelle, la multifotionnalité du coton continue de s’exprimer.
C’est le cas de la commune de Banikoara qui praahuituellement presque a elle seule, le
tiers de la production totale. La production coiéernn y est percue comme un bien
communautaire qui structure I'organisation éconamig@t sociale. Dans cette commune, la
dimension communautaire du coton persiste, ménesdiensions entre producteurs se sont

accrues.

4.1. La multifonctionnalité du coton dépend du rapportudproducteur a la

communauté villageoise

La multifonctionnalité du coton dépend de la cohéesdes relations économiques. Elle
suppose une stabilité des transactions de répartintre producteurs pour la gestion des
relations marchandes et non marchandes. Cettefomgliionnalité du coton a résulté d’une
volonté des producteurs de s’organiser pour preadreharge la commercialisation de leur
production au sein des villages. Pour cela, ilsapéé des institutions de coordination et des
regles pour définir les obligations et les pernoissides membres. Ces institutions ont permis
au producteur d’interagir avec les autres membh@sedméme communauté pour favoriser
les relations marchandes. Dans ce compromis itietinel certes instable, les valeurs

communautaires dominaient celles de marchandisdtos les motivations des producteurs.

Les relations marchandes et non marchandes tiermentapport du producteur comme
membre d’'une communauté dotée de regles spécifidag®nctionnement. La production
cotonniere comme bien économique produit par dedyateurs organis€s en communautés
villageoises n’existe que si 'ensemble des fomside coordination sont réalisées et qu’elles

sont stables dans le temps et dans I'espace.

Face a linstabilité institutionnelle, le coton remplit plus efficacement I'ensemble de ses
fonctions économiques et sociales. Plus encomgoduction marchande de coton elle-méme
régresse. Les transactions de répartition et k#utions de coordination sont amoindries et
sont devenues faibles depuis que les acteurs sgagés dans un processus de libéralisation
qui désencastre les relations marchandes desordation marchandes. En conséquence, la
coordination et la multifonctionnalité du coton,t@émeurement bien assumées, sont moins

bien assurées.
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La multifonctionnalité du coton provient de I'entrasnent de regles marchandes dans les
relations non marchandes de coordination. Ellefagirisée par une stabilité des relations
economiques dans les communautés d’acteurs. Lor&gueoton remplit efficacement
'ensemble des fonctions, lorsqu’il nest pas rédai la seule dimension économique
marchande, c’est aussi l'insertion dans les rafatide marchandisation et d’identification
économique et sociale qui se renforce au sein dedupteurs. En revanche, lorsque le
systéme coton est en crises avec des transactemépartition et des actions collectives

devenues instables, tous les acteurs du system@tisaent y compris les acteurs privés.
4.2. La marchandisation fragilise la multifonctionnalit&u coton

La baisse des productions non marchandes et deoldugiion cotonniere est liée en
conformité avec les exigence de la libéralisaticon®@mique a la suppression des mécanismes
d’incitations économiques avec les institutiongesepour s’adapter aux risques du marché :
encadrement du marché avec un fonds de stabilisegitistribué collectivement sur une clé
de répartition (plus-values) et les valeurs mardeandes surplus de poids de coton-graine
entre les marchés villageois autogérés par les aorauotiés de producteurs et les usines
d’égrenages (ristournes). Les revenus de patrimoirieété constitués avec I'établissement
des transactions de répartition et d'institutiotebkes dans une optique de répartition et de

redistribution des ressources.

L’instabilité des transactions de répartition emttéur de défaillance de la coordination du
systéme qui ne permet pas aux acteurs de prodesrdidns marchands et non marchands :
moins de ressources pour les GV pour faire facefantions sociales, moins de capacité de
négociation face a I'Etat, jeux de rapport de fatde concurrence des acteurs privés pour la
répartition des marchés et moins de relations dielasté et de cohésion sociale entre
producteurs dans les villages. Les défaillancesaedination dans la commercialisation du
coton-graine et dans le paiement des revenus dis et collectifs des producteurs
impactent sur les relations marchandes et non raadds. La primauté des relations
marchandes suite a la libéralisation économiqugilisa la pérennité des communautés
villageoises. Les adaptations individuelles fragifit encore plus les transactions de
répartition et les actions collectives antérieunsin&laborées par les producteurs pour se

coordonner a I'échelle des villages.
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Les conflits et les relations de concurrence diifgbnt I'ensemble des fonctions

économiques et sociales du coton. L'instabilité ttassactions de répartition menacent et
fragilisent la stabilité des relations non marchemet la coordination du systeme. Les conflits
et les crises réduisent les rapports des prodctauta communauté, ce qui restreint
finalement les possibilités pour eux de tirer grag 'ensemble des fonctions économiques
marchandes et non marchandes du coton. Une cotodimaarchande se préte au jeu de
concurrence entre acteurs pour le contrle physdpse ressources et pour maximiser le
profit. Il y a peu de place pour le contrdle Iédah arrive a une situation ou, la coordination
marchande affaiblit les institutions de contréledetcoordination. La production marchande
de coton a régressé parce que ces institutions feagitisées. Cette baisse a évidemment

réduit les productions non marchandes pour les aomantés d’acteurs.

Une coordination marchande tend, dans ses mécagisnussocier I'ensemble des fonctions
du coton mais en réalité, elle pénalise aussidegedsion économique marchande qu’elle est
supposée en théorie favoriser par le jeu de lawogrce et de I'anonymat des relations. Le
marché intervient dans une opération de destrudiolfordre patrimonial préexistant avec ses
valeurs d'interconnaissance et de solidarité. legges de fonctionnement pour assurer la
coordination et le contrdle légal des acteurs stevenues faibles et instables lorsque la
logigue marchande et les relations concurrentigltes s’approprier le contrdle physique des

ressources prédominent dans les transactions ditigm et dans les actions collectives.

4.3. Le processus de prise de décisions et de répanmtides patrimoines :

exemple de 'UCPC de Banikoara dans le départemdat’Alibori

La prise de décisions collective se caractérisevesty en plus de la multiplicité des
représentations, par une multiplicité de systémespdeférences. Les membres d’une
organisation ont des buts différents, qui doivélm&rsnoniser pour assurer une stabilité de la
coordination. La multiplicité des représentationmplique encore davantage le probléeme de
la multiplicité des préférences et de la coordoratia question se pose pour 'affectation et
la redistribution des revenus collectifs des proelus. Elle se pose aussi sur les types de
biens non marchands a réaliser dans les villagesrépartition des revenus entre les types de
biens a produire. La dimension communautaire dorcdait que l'utilisation des revenus

collectifs de patrimoine se fait au nom des membdeeta communauté. Cela est bien illustré
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fortuitement par les propos du président de I'UGRManikoara dont nous avons été témoin
lors de notre passage en décembre 20009.

Lors de la campagne de vaccination des enfants émentbre 2009, décrétée par le
gouvernement, le médecin chef de la commune Barako&vait pas de camion pour

transporter les vaccins dans les villages. Il skestdu aussitdt au siege de 'UCPC de
Banikoara ou nous étions avec le Président poutiseéanotre entretien sur la

multifonctionnalité du coton au Bénin. Aprés quariédecin chef ait exposé le probleme, le
Président de 'UCPC dit ceci sans hésitersi c’est pour la vaccination, je mets toutsigte

a votre disposition un camion. Cela fait partierdes missions et fonctions »

Ce propos révele le role du coton qui ne se lipds au seul bien marchand, produit en
échange uniquement d’'un revenu individuel. La pesecharge de la commercialisation du
coton-graine par les communautés de producteursoliée des ressources et des moyens
nécessaires (camions, batiments, magasins de gmckaits, forages, etc.) pour assurer
efficacement cette fonction marchande. Ces moyenveist aussi pour d’autres fonctions a la
communauté villageoise toute entiére. Ces autnestifms sont justifiées par la production

cotonniere et ne servent pas uniquement aux seadsigteurs de coton.

Depuis 2005-2006, les patrimoines collectifs cdanés par les ristournes de surplus poids et
les frais de marché du coton-graine (rémunératienadpréparation de l'aire du marché,
entretien du personnel d’achat, équipement et fauras de commercialisation, gardiennage,
convoyage, frais de structure) baissent parce querdduction cotonniere aussi baisse
(Tableau 15). Les revenus collectifs permettentgnéatout a 'UCPC de Banikoara de
financer divers activités sociales. Elle a par gdenfinancé la construction jusqu’a fin 2009
de deux batiments dans chacun des six collegesalgmement général de la commune et a

construit une résidence universitaire au profitedes €léves et étudiants résidant a Cotonou.
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Tableau 15. Ristournes payés aux producteurs de aot de Banikoara

Production de cotc Ristournes de poids aux GVPC-rais de prestation de 'UCPC

Annee (m”?ig’l‘rg‘ge . (millions ECFA) (millions ECFA)
1999-2000 35,04 199,13 103,35
2000-2001 51,45 82,03 147,93
2001-2002 61, 30 0,27 176,27
2002-2003 66,15 174, 96 190,20
2003-2004 68,58 137, 92 197,10
2004-2005 82,00 0,00 235,75
2005-2006 42,35 86,40 121,77
2006-2007 43,88 35,75 126,15
2007-2008 69,43 0,00 199,62

Source: statistiques de la CSPR, 2010

La construction de résidence a I'Université d’Abgn@alavi et I'octroi de bourse d’étude par

'UCPC de Banikoara a leurs étudiants est une maot@mmunautaire pour encourager la
formation des étudiants de la localité et allonigedurée de leurs études. Cela participe a
pérenniser I'appartenance des enfants de prodgatieucoton a leur territoire. Cette UCPC a
aussi participé a la construction de centres déésdans les arrondissements pour faciliter
I'accés aux soins de santé aux membres de la coautturia salle de réunion de 'UCPC est
utilisée pour toute sorte de réunions organiséaslles soient liées au coton, aux autres
productions agricoles, aux séances de formatiole sensibilisation des producteurs et méme

aux réunions politiques.

La construction d’écoles, de centres de santémgés, de puits et de maternités villageoises
par les GVPC avec les revenus collectifs parti@pg actions de développement social et
territorial. Les productions de biens sociétaux oeimagés par la production cotonniére
contribuent a suppléer aux défaillances de produactie biens collectifs par les pouvoirs
publics. Ainsi, le coton est devenu au cours duptnavec les actions collectives de
producteurs et les institutions qu’ils ont créaesbien économique marchand qui facilite le
développement rural et communautaire. Le caractedéfonctionnel du coton apparait dans
les discours politiques et dans les programmeseégteldppement rural intégré soutenus par
les partenaires internationaux. Le coton n’a pkidesment une valeur marchande qui engage
a mettre en ceuvre une coordination marchande mang donction multidimensionnelle qui

implique une démarche institutionnelle et d’actionfiectives.
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4.4. Le coton produit des ressources patrimoniales trEmses aux

collectivités territoriales

La multidimensionnalité du coton se traduit defdaigiécentralisation par des transferts de
ressources financieres des UCPC aux collectiviiéalés, qui ont pris en charge, avec la loi
de décentralisation, les secteurs sociaux de la&dutg de la santé, de fourniture d'eau
potable, d’entretien des routes et de pistes c@does) les centres de loisir, les services

sociaux.

Dans la commune de Banikoara, un prélevement dabirgade 1 FCFA/kg de coton-graine
commercialisé est institué par 'TUCPC et la maiA@si, tout producteur de coton paie cette
taxe sur chaque kilogramme de coton-graine ven@ee.qui lui permet d’affirmer son
appartenance a une communauté et a un territoimeledien marchand imposable reste le
coton. L’intérét économique du coton pour Banikodransparait au plan politique,
notamment dans la composition des membres de soseitocommunal. Ce consell
communal est composé de 29 conseillers communaukQahefs d’arrondissement et de 69
chefs de villages et quartiers de ville. Ce conseihmunal a l'instar de ceux des autres

communes cotonnieres est dominé par les membreSldesle GVPC.

En dehors des taxes prélevées sur la productionhayade qui dégagent ainsi d'importantes
ressources aux communes (Tableau 16), les autmiasesode revenu de la mairie de
Banikoara proviennent des taxes de location deidnoeg ou de place au marché communal,
des taxes de développement local (TDL) prévuesapiai de finance 2008, des taxes sur les
animaux en transit, les taxes sur les bois, lesstaur les ventes de parcelles et les taxes
prélevées sur les produits vivriers vendus. La Tiekmet de prélever 10% sur les bénéfices

des activités économiques de la région.

La commune de Kandi préleve annuellement une taxe2 dCFA/kg de coton-graine
commercialisé, ce qui lui permet de disposer dsowses pour faire face aux dépenses
courantes et aux investissements sociaux (Tabl&uQuand linstabilité institutionnelle
décourage la production cotonniére, les ressouafésctées aux collectivités locales
diminuent et tous les acteurs voient leur bien-B&igser. Les multiples dimensions du coton
imposent d’encadrer cette production. Cela intéedelrble de I'Etat dans la coordination du

systeme depuis les changements institutionnelbéerlisation économique.
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Tableau 16 Transfert de ressources a la mairie de Banikoara pdes producteurs de

coton
Campagne Production de coton- Montants alloués
agricole graine (milliers de t) (millions FCFA)
2003-2004 68,56 68,56
2004-2005 82,00 82, 00
2005-2006 42,35 42, 35
2006-2007 43,88 43, 88
2007-2008 69,43 69, 43

Source: résultats d’enquéte, 2009

Tableau 17. Transfert de ressources a la mairie d€andi par les producteurs de coton

Campagne Production de coton- Montants alloués aux
agricole graine (milliers de t) (millions FCFA)
2003-2004 39,65 79,30
2004-2005 51,12 102,24
2005-2006 40,03 80,07
2006-2007 33,53 67,05
2007-2008 47,50 95,01

Source: résultats d’enquéte, 2009
5. Leréle ambivalent de I'Etat dans la coordination di systéme coton

Dans ce mouvement d’instabilité institutionnelldaasuite du processus de libéralisation
économique et malgré les institutions de contrdlel’'accord-cadre signé en 2004, le
gouvernement béninois a joué et continue de jonedle ambigu par rapport aux groupes de
pression et aux intéréts politiques et économiqumsradictoires de chacun des acteurs
(Gergely et Poulton, 2009, p.38). Des acteurs privét pu bénéficier du soutien du
gouvernement pour mener leurs activitts commegcialns se soumettre aux regles de
fonctionnement alors qu'’il était du ressort de dtle faire appliquer et de faire respecter les
regles institutionnelles. Sinzogan (2006) souliggee I'Etat a favorisé les intéréts
economiques de certains opérateurs prives pour beogficié de leur soutien financier lors
des élections au détriment des intéréts de prodisct€e qui fait dire a Sinzogaaop( cit)
gu’'au Bénin, la filiere des intrants est utiliséeup distribuer des rentes aux amis politiques

afin de conserver leur soutien lors des élections.
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Des acteurs privés profitant de la collusion duvgonement d’alors pouvaient violer les

regles de fonctionnement sans étre inquiétés parsdections pénales ou juridiques. Cette
collusion de I'Etat dans la répatrtition et la rédlsition de la rente cotonniere se justifie par
les fonctions économiques a travers les ressouréégs aux acteurs, la fonction sociale par
sa contribution a la réduction de la pauvretérdéations de solidarité entre producteurs et les
emplois créés. Le coton a aussi une fonction poldi parce que, en tant que principale
production d’exportation, toute la politique éconque se construit a partir d’elle, ce qui fait

que les pouvoirs publics lui accordent une attentowte particuliéere.

Pris entre des intéréts politiques et économiquegradictoires respectivement pour les
producteurs et les acteurs privés, I'Etat a jouédlm peu transparent dans la coordination du
systeme depuis la signature de I'accord-cadre €4 &0. chapitre 5 8 R En déléguant ses
pouvoirs de coordination par I'accord-cadre, I'Eted pas réellement laissé 'AIC jouer de
ses prérogatives. L'Etat a soutenu discretemenmaiosropérateurs privés qui ne respectaient
pas les regles de fonctionnement établies pan&iutions de régulation.

A la faveur des élections présidentielles de 200&andidat Yayi Boni avait accordé une
place de choix au coton dans son programme gouvemal en promettant aux producteurs
de résoudre tous les problemes institutionnels empéchent le bon fonctionnement du
systéme. L’existence de plusieurs réseaux de predisc révélait des défaillances de
coordination du systeme, des problemes de repedgmantdes acteurs et de prises de
décisions. Apres I'élection de Yayi Boni en avrdd® a la téte du Bénin, 10,5 milliards
FCFA ont été investis par le nouveau gouvernemeunt ppurer les dettes des fonds coton
gue les égreneurs défaillants devaient aux prodistet diverses dispositions |égales ont été

prises.
5.1. Le décret 2006 pour réorganiser les groupes d’'acteu

A la suite de cing jours de tournée, du 12 au 152086, soit seulement environ quarante
jours aprés son investiture le 6 avril 2006, leveaw Président de la République a rencontré
les producteurs de coton pour faire le point dexblpmes et des dysfonctionnements qui
minent la production cotonniére. Trois décrets ét& pris en conseil des ministres pour
définir de nouvelles régles pour les groupemengstdurs et de nouveaux dispositifs de

coordination. Des conseils ont été créés par tgfaeseurs pour mieux les représenter.
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Le premier décret présidentiel, celui 2006-232 8urthi 2006 redéfinit le cadre institutionnel

de représentation des égreneurs et crée le Coradiihal des égreneurs (CNEC). Il regroupe
en effet, tous les égreneurs, quel que soit lsgawd d’appartenance. La participation au vote
des égreneurs est fonction du niveau d’activitésodees les sociétés d’égrenage au titre des

deux derniéres campagnes.

Le second décret présidentiel, celui 2006-233 dm&B2006 redéfinit le cadre institutionnel
de représentation des importateurs et distributdimgants coton et crée le Conseil national
des importateurs et distributeurs d’intrants cq@@NIDIC). Il regroupe en effet, tous les IDI,
quel que soit leur réseau d’appartenance. Le pdaseprésentativité de chaque IDI ou
groupement d’'IDI au sein du CNIDIC lors des votssfenction de son chiffre d’affaire en
intrants au cours de la campagne précédant I'lattal ou le renouvellement du consell,
rapporté au chiffre d’affaire national réalisé des ventes des intrants durant la méme

campagne.

Le troisieme décret, celui 2006-234 du 18 mai 2006éfinit le cadre institutionnel de

représentation des producteurs a travers la credtioConseil national des producteurs de
coton (CNPC) (Tableau 18). Le CNPC regroupe I'eridendes réseaux de producteurs de
coton. Il est le seul organisme de représentatiale eéfense de leurs intéréts. Il est structuré
en fonction du découpage administratif. Les Comsdépartementaux des producteurs de
coton (CDPC) pour I'échelle des départements etdeseils communaux de producteurs de

coton (CCPC) pour celle des communes.

Le décret définit un niveau minimal de producti@qguis pour qu’'un réseau de producteurs
Soit représenté et disposer de voix au sein desedenEn effet, un réseau de producteur est
représenté avec trois personnes dans le CCPQpsbdiuction moyenne commercialisée par
'ensemble des producteurs membres du réseau as cms deux dernieres campagnes
précédentes est de 25% par rapport au volumedetk commune. Un CCPC est représenté
au CDPC et dispose d’'une voix si et seulement praguction moyenne commercialisée au
cours des deux dernieres campagnes précédenteés £8%. En dessous de 10%, il délegue
un seul membre. Ces mémes critéres jouent poundDPC soit représenté au CNPC. Les

décisions prises a chaque niveau de représentatiade coordination engagent tous les
producteurs de coton localisés sur le territoirellgugue soit leur affiliation de réseaux.
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Tableau 18 Dispositif de coordination des producteurs apres ldécret 2006

Niveaux de Groupements de producteurs Institutions
coordination communes et
uniques de
représentation
Niveau infra-| GPGanpc GPB:enaPrA GPacrop | GPautres réseaux
village

Niveau du GVPCanpc GPB:enaPrA GPacrop | GPautres réseau
village

Niveau de la| UCPGpc UCPGenapra | UCPGgrop UCPCautres CCPC
commune réseaux

Niveau du UDPCanpc UDPGeEnarra | UDPCagror UDPC autres CDPC
département réseaux

Niveau ANPC FENAPRA AGROP 9 autres CNPC
national réeseaux

L’article 5 du décret 2006-234 précise la duréentendat des membres élus des trois
conseils, de deux ans renouvelable. Il préciseeégait la composition des conseils sur la
base des données actualisées de production caterd@é réseaux pour leur représentation,

en tenant compte des critéres retenus aux aricl@®t 4.

En dépit de ces trois décrets qui réorganisentabirec institutionnel de coordination, les

dissidences persistent notamment entre product€ergjui ne favorise pas une coordination
optimale pour inciter a 'augmentation de la pradrc Les réallocations des intrants coton
vers les productions vivrieres continuent a seiguiat avec pour conséquence I'augmentation
des dettes collectifs des producteurs. La répamtitiéquitable des intrants continue dans les

GVPC et crée des conflits en leur sein. D’ou lag@d’'un nouveau décret en 2009.

5.2. Le décret présidentiel 2009-099 et la dimensionitmple du coton

accroissent les contestations des regles et I'ibgii#& de la coordination

Le décret présidentiel de 2009 modifie uniguemamiurée des mandats des CLS des conseils
de producteurs en son article 1 qui remplace tlrtb de I'ancien décret de 2006 (Annexes
19 et 20). La modification de décret n'a pas todelséconseils des IDI et des égreneurs. Elle
a concerné uniqguement les CNPC dont la durée dedahagst portée a deux ans non

renouvelables avec effet rétroactif. Ainsi, toutegonne ayant déja exercé un mandat de deux
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ans au niveau d'un conseil de producteur n’est gligible pour le renouvellement. Le

renouvellement des mandats effectué en décembi@ 20€c le décret de 2006 fut annulé
pour se conformer aux nouvelles dispositions réglaaires. Une nouvelle élection eu lieu en
septembre 2009 a laquelle ne pouvait pas se pegdestmembres élus entre 2006 et 2008,

qui pour la plupart avaient vu leur mandat renoénezl 2008.
5.2.1. Le décret 2009 pour renouveler les membres des CLS

Les arguments en faveur du nouveau décret prégtidrt2009 varient d’'un type d’acteurs a
un autre. Du c6té des responsables de I'AIC, du CNfe la Chambre d’agriculture et du
Ministere de I'agriculture, de I'élevage et de l&che, ce décret est une stratégie
institutionnelle de I'Etat pour renouveler les Cld&s groupements de producteurs qui
s’éternisent a leur téte et qui acquiérent un poywalitique croissant sur leur communaute.
lIs seraient responsables de la mauvaise gouvesredrde la gestion peu efficace des intrants.
Face a la régression récurrente de la productitono@re et 'accumulation croissante des
dettes et impayés des producteurs [962,52 milll@EA en 2003-2004, 4,36 milliards FCFA
en 2004-2005, 9 milliards FCFA en 2005-2006 (AlI@0®&)] et en dépit des actions
correctrices de soutien de I'Etat, le décret 208@ Vassainissement des groupements de
producteurs et la relance de la production coteen@vec I'espoir de rendre stable les
institutions. L’'absence de sanctions ou de rectitgaux, la domination des cas d'impunité
des CLS accroitraient la gouvernance inefficacegidespements et 'accumulation des dettes

liées aux mécanismes solidaires de crédits intrants

Le désir de Iégitimité et d’acquisition de pouvpar les CLS de GPC de différents niveaux de
coordination induit des comportements opportunisiesis les moyens sont mis en ceuvre
pour y aboutir. En effet, certains CLS refusentrgémiser les élections a la fin de leur
mandat. D’autres encore, refusent tout controlgyetion du patrimoine collectif par les

mandants. Les comportements peu démocratiquesldesréent des relations de suspicion et
conduisent & des conflits ou a I'éclatement du geoent.

Le pouvoir politique et d’influence dont bénéficidas CLS qui sont par ailleurs élus locaux
et communaux dans les régions cotonniéres avatemtgmt servi a I'élection du Président en
2006. Ces élus locaux ont soutenu le programméqadi du candidat Président. Les groupes
de pression constitués par ces CLS et dotés deopadiinfluence au sein des communautés
villageoises représentent des forces politiques @as négliger. lls peuvent aller contre les
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intéréts du gouvernement et appeler leurs populatép voter contre le régime quand les
intéréts des producteurs sont en souffrance. Lreatentre eux et le Président s’est s’effrité

avec le nouveau décret.

Pour les CLS de I'ANPCB, ce décret est une rép@nsgeux positions défendues face aux
intéréts économiques des opérateurs privés. D’ahordefus systématique des anciens du
CLS du CNPC d'accordét la subvention de I'Etat sur le prix de vente desants. Cette
subvention était d’environ 7 milliards FCFA en 268@)9 contre 11,28 milliards FCFA en
2009-2010. Ensuite, ce décret est pris face artdus d’appliquer le nouveau produit, Tihan
dans le programme de protection phytosanitairesquiévélerait peu efficace par rapport a
'Endosulfan dont l'efficacité serait prouvée. Davis des experts, I'Endosulfan serait tres
toxique, polluant et non-conforme aux exigences ndemes de qualité phytosanitaire

internationale.

Le décret résulte de conflit d'intérét et des jedex rapport de force. Il procéde d'un

renouvellement des CLS devenus politiquement poisstaorganisés en groupes de pression
proportionnellement a 'importance du coton dagsdnomie nationale. Il vise selon les CLS
de 'ANPCB a privilégier les intéréts privés desl iiibnt le marché est dominé par un seul
acteur, SDI devenue aussi égreneur. SDI intengenamont dans la fourniture des intrants
aux intrants, et aussi en aval dans l'achat etrdastormation du coton-graine, et dans

I'exportation du coton fibre avec la création doupe ICA, possedé par le PDG de SDI.

Dans le processus de privatisafiodes 10 usines d'égrenage de la SONAPRA, il a fallu
attendre 2008 pour son aboutissement. En privatlearoutils industriels de la SONAPRA,
on a créé une société d'’économie mixte, la Sociétdéveloppement du coton (SODECO).
Constitué par un capital de 35 milliards FCFA, teupe ICA détient 33,5% du capital, payé
en numéeraire, et I'Etat, 66,5%, payé par évaluaties actifs de la SONAPRA dont 33% de

portage pour les producteurs, les collectivitéslies, le personnel de I'entreprise, le public

“0''idée de ne pas accorder la subvention de I'Etat intrants fut fortement défendue par les proglrst a la
Présidence de la République en présence de touxtesrs. Mais elle a été rejetée par les autresucde
I'interprofession. Pour les producteurs, la comnadisation des intrants au prix réel du marché samsention,
peut limiter les abus de consommation et les cotapwnts de réallocation vers les productions vigaeEn
revanche, porter la subvention sur le prix d’actatcoton-graine serait trés incitative et encouraigda
production. Pour les producteurs, les IDI ne s@st gxposés aux mémes risques puisqu’ils sont tauayés a
bonne date.

“l Une premiére tentative de privatisation de la SORA avait échoué en 2004-2005. Une seconde a éemoué

2007 pour faute de régularité dans la procédure.
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béninois et étranger. Les activités de la SONAPRMt sdésormais orientées vers la

promotion et la diversification agricole. Elle rpaus une fonction commerciale.

Le décret présidentiel 2009 a porté les germesdsidns et de profondes crises entre les
producteurs. Les CLS des producteurs se sont ferienopposés au Président de la
république. Les mécontentements ont concerné 1S @ I'ANPCB et ceux des autres
réseaux touchés par le décret. Le président adeidlANPCB fut le premier président du
CNPC de 2006 a 2008 cumulativement avec les fametite président du bureau exécutif de
I'AIC.

Le mécontentement s’est traduit par différentesctiéias en 2009-2010. Les CLS de
’ANPCB ont boycotté le démarrage de la commers&ion du coton-graine qui a lieu dans
la commune de Banikoara. Les CLS des GVPC a Barakoat refusé de réviser les ponts
bascules pour la commercialisation du coton-grdiseont démobilisé les producteurs pour

participer au renouvellement des instances de septation.
5.2.2. Le décret 2009 accentue les tensions a Banikoara

La révision du décret 2006 qui met fin au mandaa ¢a Iégitimité des anciens CLS des
conseils de producteurs justifie leur mécontentént@ela a amené au conflit d’'intéréts entre
le gouvernement et les membres de 'ANPCB. Le pegdi actuel de 'TANPCB et ancien
Président du CNPC est cumulativement chef d’arsseinent de Sompérékou et conseiller
communal a Banikoara. L’accumulation de fonctionsiaes renforce son pouvoir politique,
son pouvoir d’influence et de domination aupres pleslucteurs. Avec le décret 2009 qui
affaiblit le pouvoir politique et d’influence des@ens des CLS des conseils de producteurs,
de nouvelles élections forcées se sont déroulé&egsaitant parfois le recours aux forces de
I'ordre pour restaurer la discipline et l'ordre. Ipeésident actuel de 'ANPCB, président
sortant? du CNPC se voit sanctionner précisément par levemu décret. C'est lui qui a
dénoncé publiguement le fait qu'on privilégie legéréts des acteurs privés au détriment de
ceux des producteurs. L'opposition frontale enteepcésident de 'ANPCB qui souhaite

“2 Ce dernier n'ayant pas accepté les modificatiotreduites par le nouveau décret qui invalidaité&lection
en décembre 2008, a mené des actions de sensibilisaiprés des producteurs. A Banikoara ou ledymteurs
lui sont fideles, ces derniers ont préféré la mplié de la chaise vide lors des opérations desepies élections
des conseils.
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maintenir sa légitimité et son pouvoir de contrélde présiderifactuel du CNPC, tous deux

originaires de la méme commune de Banikoara, ré\agteleur de la crise institutionnelle.

Le maire de la commune de Banikoara, devenu depais2011, ministf& de I'agriculture,

de I'élevage et de la péche a la suite de la réétedu Président Yayi Boni en 2011, se
trouve alors obligé de mener des actions de réliatimn et d’apaisement des tensions
compte tenu de I'importance économique et socialeadon pour ses producteurs. Banikoara
est aussi une commune de grande consommation aditeir un terrain privilégié ou
s’expriment les diverses interrelations du cotes,tensions économiques et sociales d’abord
entre producteurs, entre acteurs privés et enauée le gouvernement. Toute I'économie de

la production cotonniére s’exprime pleinement dagtte commune.

L’instabilité institutionnelle n’est pas sans comsénce sur I'évolution de la production
cotonniere dans Banikoara. De 2000 a 2005, la ptaduet les superficies cotonniéres ont
régulierement augmenté. La production atteint smond de plus de 95.000 tonnes en 2004-
2005 alors qu’a partir de 2005-2006, les supedieiesemencées ont régulierement augmenté
pour atteindre le record de prés de 60.000 ha @8-2009 pour baisser en 2009-2010 (Figure
21). Le record de rendement de plus de 1.800 kilogme a I'hectare a été atteint en 2004-
2005 puis s’ensuit une baisse. Les rendementspsotitulierement influencés depuis 2005-
2006 par les retards et lirrégularité des pluies iaduisent parallelement des retards de
semis. Les retards de livraison des intrants demsdmmunes par les IDI occasionnent aussi

les apports tardifs d’engrais et d’insecticidesleamarcelles.

43| est aussi le président actuel du CCPC de Bamiko
“4 Cette nomination de I'anicien maire de Banikoargaste de ministre n’est pas sans lien avec nc@n
peut penser que c’est aussi un moyen pour le Rdésitd faire revenir les producteurs de coton dtaisser les
tensions sociales.
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Figure 21.Evolution des superficies, productions et rendemeatde coton-graine dans la
commune de Banikoara de 2000 & 2010
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5.2.3. Le décret 2009 et la répartition des frais de maécpour la commercialisation du

coton-graine

En 2009, I'action forcenée du bureau exécutif @¢d’de modifier la clé de répartition de la
ristourne de frais de marché a trouvé I'opposiferme des CLS des producteurs. La révision
de la clé de répartition accorde par tonne de egtame vendu, 1.725 FCFA aux GVPC,
1.000 FCFA aux UCPC, 1.500 FCFA aux CCPC, 175 F@EA CDPC et 400 FCFA au
CNPC. Selon les arguments des opposants a la newkelde répartition, il s’agissait pour
I'AIC de redistribuer des ressources au CNPC qurtamt n’est pas une institution habilitée a
organiser la commercialisation du coton-graine dassvillages. Cette activité marchande
reste une affaire des GVPC et des UCPC. Et cedavadarguments pour bloquer la révision
des ponts bascules pour la commercialisation donegtaine par les GVPC de Banikoara en
2009-2010.
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L’'opposition des producteurs face a cette décisiaontraint I'AIC a reconduire I'ancienne
clé de répartition en octobre 2009 et a définiuttes sources de ressource de fonctionnement
pour le CNPC et aux organisations départementalesommunales. Ce qui revient au
groupement de producteurs n'a pas évolué. C'esCl'dui finance directement le CNPC, les
CDPC et CCPC a partir des frais de prestation deices marchands. lls sont fixés
respectivement par tonne de coton-graine vendWa-8FA et 100 FCFA pour les CCPC et
CDPC (Tableau 19). Ont été effectivement payéesI'p#€ en 2009-2010, au titre des
avances des frais de prestation de marché, seuleraspectivement 20% aux GVPC et GP,
25% aux CCPC et CDPC.

Tableau 19 Clé de répartition des frais de marché (FCFA/t) poula commercialisation

du coton-graine

Jusqu’en 2009 Apres 2009

GVPC 1.725 1.725
UCPC 2.875 2.875
CCPC 0 500
CDPC 0 100
CNPC 0 n.d
UDPC 100 100
ANPC 100 100

La reconduction de I'ancienne clé de répartitios flais de marché a été un facteur pour
abaisser les tensions sociales et pour démarrelefirent la commercialisation du coton-
graine de 2009-2010. Ainsi, 'AIC dans ses mécaesme coordination est toujours prise
entre des intéréts divergents d’abord entre typmsalirs et ensuite au sein d’'un méme type

d'acteurs.

La question posée également par le décret 2008edstliee a I'institution qui représentera
les producteurs lors des négociations bilatéeratesielles avec le CNEC pour la fixation du
prix d’achat du coton-graine, qui indique une satéerégulation des prix. L'article 9 du
décret 2006-234 du 18 mai 2006 attribue légalenoatte mission au CNPC. Mais la
contestation par 'ANPC de la légitimité du présidactuel du CNPC porte entorse a la

délégation de pouvoir et de représentation desustedrs.
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La production cotonniére n'a pas augmenté depuig-2005. Au contraire, elle a régressé de
maniére significative dans la plupart des zonesrsovéres y compris dans a Banikoara. Cela
a pour conséquence I'amenuisement des revenus rddacpeurs et des productions non
marchandes. Certains producteurs ont réduit leadymtion de coton, voire méme l'ont

abandonnée a cause de linstabilité institutiomnell de la baisse de leur revenu. D’autres
continuent de produire le coton parce qu’il asdese intrants agricoles ou parce que les
alternatives economiques et d’échanges marchamigéxtuites. Ainsi, les producteurs et les
communautés villageoises sont directement plustéepar n'importe quel changement et

ont peu de pouvoir ou d’influence par rapport actears privés (Sinzogag006).

Le décret 2009 ébranle la cohésion sociale entoeluysteurs, entre IDI et égreneurs. I
renforce les tensions politiques entre le Présidintla république et les anciens CLS
sanctionnés par le nouveau décret 2009. Ces rissultantrent que lorsque les intéréts
économiques individuels prédominent dans les laggcommunautaires, la régulation par
décret est confrontée aux jeux d'intéréts des extdues intéréts politiques et économiques
fondent les conflits d’'intéréts entre le gouvernetnet les CLS. Les conflits générent la
déconstruction et la reconstruction permanentestifutions qui deviennent alors tres

instables.

6. Nouvelles actions collectives pour assurer I'accemix intrants et la

commercialisation des productions vivrieres

L’instabilité institutionnelle a induit chez lesqatucteurs, une stratégie de réallocation des
ressources (capital, travail et terre). Des praelust se sont tournés vers les productions
vivrieres. Certains ont réduit de fagon substdsetiels superficies cotonnieres pour diversifier
leurs productions, et d’autres continuent a praigrcoton en maintenant leurs superficies

cultivées.

Les politiques agricoles depuis 2008 encouragedéleloppement des productions vivrieres
afin de répondre aux besoins alimentaires des ptipnt face a une remontée des prix
agricoles. Ce besoin d'assurer la sécurité alinientee signifie pas que les pouvoirs publics
abandonnent une production marchande au profipd®fuctions vivrieres. Au contraire, les
politiques publiques ont été concentrées sur lag tdges de productions dans une optique de
diversification. Une trop grande spécialisation caton peut nuire a I'économie nationale

qguand le marché mondial n’est pas trop favorabés décrets de 2006 et de 2009 puis les
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subventions accordées soulignent toute l'importagoe le gouvernement accorde a la
production cotonniére qui passe par des institatgtables et un climat de confiance au sein

des acteurs.

Depuis la mise en ceuvre, en 2008, du Programmegetice d’appui a la sécurité alimentaire
(PUASA), le gouvernement a encouragé les actiofisatives de producteurs de vivriers

dans les villages pour favoriser I'accés aux ingat la commercialisation des productions a
'image des institutions du systéme coton bien kgsesoient en crise et instables. Des
Groupements villageois de producteurs de mais (GNVPKt été créés et regroupent
uniguement les producteurs de vivriers. Mais, foaiducteur de coton, déja membre d’un
GVPC peut étre aussi membre de GVPM tant qu'’il adatproduire des vivriers. A l'inverse,

un membre de GVPM peut ne pas étre membre de GVPC.

Les résultats de nos enquétes montrent que 3% rdesigbeurs du type A (exploitations
moins spécialisées en coton) contre 14% de ceukypll B (exploitations moyennement
spécialisées en coton) et 10% de ceux du type fldiéations spécialisées en coton) sont
simultanément membres des deux groupements, GVEBYRM. Ainsi, les exploitations du

type A ne s’insérent pas dans une logique de madisaion des productions vivrieres qui

restent essentielles pour la survie du groupe famil

Si la production cotonniére connait une baisseresanche, la mise en ceuvre du PUASA
avec linstauration de mécanismes institutionnelsl’actions collectives entre producteurs
dans les villages, a fait augmenter les superfieieges productions notamment de mais
(Figure 22). La superficie cultivée en mais a subé augmentation de plus de 44%
(1.005.565 ha) en 2008-2009 par rapport a 2007-2698.600 ha) et de prés de 44%
(1.000.075 ha) en 2009-2010. Quant a la producttbe,au subi une augmentation d’environ
47% (1.106.566 tonnes) en 2008-2009 par rappofi0a-2008 (753.121 tonnes) et de 55%
(1.166.600 tonnes) en 2009-2010.
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Figure 22 Evolution des superficies et productions de mais
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6.1. Création des GVPM pour séparer l'approvisionnement intrants

vivriers de celui des intrants coton

L’insertion du producteur comme membre de GVPM mrde séparer I'acces aux intrants
spécifiques vivriers de I'acces aux intrants cotoette dissociation a pour objectif de limiter
les réallocations des intrants coton vers les mtolus vivrieres. En effet, la participation du
producteur comme membre de GVPM garantit 'accedaie a crédit aux engrais
spécifiques vivriers, un marché et un prix de veguaar le mais qui devient un produit a la
fois vivrier et marchand. La forte participationsdproducteurs moins spécialisés en coton
(type A) dans les GVPM illustre toute l'importaneézonomique du mais pour ces

exploitations moins dépendantes du coton.

Les réallocations des intrants coton se sont agéeatet nuisent au bon fonctionnement de la
solidarité et des relations marchandes dans lesncorautés villageoises. En 2009-2010,
I'approvisionnement en intrants coton et celui pdeirmais ont été distincts pour ces

producteurs membres de GVPM. Ces producteurs tattieement utilisé le revenu résultant
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de la commercialisation du mais pour remboursecrégits intrants dans leurs groupements.
Ainsi, l'insertion marchande du mais garantit I'egppsionnement en intrants. Le revenu
provenant de la production et de la commerciabsatiu coton-graine n’a pas été utilisé par
les GVPC dont les membres sont aussi membres deMGpBur rembourser les crédits

intrants de mais.

En 2008-2009, par le PUASA, 1.095,465 tonnes dasgpécifiques [soit seulement 1,88%
de la quantité totale d’engrais coton (NPKSB eelmgour le Bénin] d’'un montant total de
257,43 millions FCFA ont été fourni a crédit awoqucteurs de vivriers (mais et riz) des
départements du Borgou et de I'Alibori en dehorsykteme d’approvisionnement en intrants
coton. Les engrais étaient commercialisés par E@ses fournisseurs que ceux du coton, au
méme prix de 235 FCFA/kg que ceux du coton graseeasubvention totale de 6,9 milliards
FCFA du gouvernement (111,34 FCFA/kg pour un voltot@ de 62.000 tonnes d’engrais).

Tout comme les GVPC, les productions marchandesfartie prenante des GVPM a c6té
des relations de solidarité que les producteursenis pour la commercialisation des
productions et l'approvisionnement en intrants. Lésux interrelations économiques
marchandes et de solidarité au sein de ces comr@samlssocient et font tenir les
transactions de répartition et I'ensemble des niéows économiques qui concourent a la

production, a la répartition des ressources etcadadination économique.
6.2. Reégles et contraintes de participation aux nouvslictions collectives

En dehors des incitations, libérations et permisside la participation aux actions collectives
dans les GVPC, GPC et GVPM, cette participationassbrtie de contraintes et obligations
pour délimiter les champs d’actions et assuretdhildé des transactions de répartition. En
effet, pour étre membre du GVPM, le producteur gwoidduire obligatoirement le bien
économique marchand qu'est le mais. Il doit obtigament le commercialiser par le
groupement. Il doit se soumettre aux principesadealution solidaire et accepter de répartir
les colits économiques et sociaux de I'action cile@n cas de déviance. Enfin, il doit payer
en totalité ses crédits intrants. Ces prescriptsmm dictées par legorking rulesde I'action

collective.
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Le non respect des regles de fonctionnement enbaupteurs débouche sur l'instabilité des
transactions de répartition. Des comportementsestetiires et conflits apparaissent dans les
transactions de répartition. En effet, dans ledes GVPC, nos résultats d’enquéte montrent
que 42% des producteurs du type A contre 53% deleitants du type B et 57% de ceux du
type C font partie prenante de GVPC dont les mesbient pas changé de groupement
depuis leur création. Ces producteurs n'ont pasweatiinstabilité dans les transactions de
répartition. Plus la stabilité des transactiong@wartition et celle des actions collectives se
renforcent entre producteurs, plus la spécialiratiotonniére est importante. L’instabilité
dans les transactions tient d’abord aux facteussititionnels. La défaillance ou retard de
paiement, I'érosion de confiance entre productdiinsuffisance et la répartition inégale des
intrants, le défaut de remboursement des dettesanist par certains producteurs,
I'accroissement des endettements collectifs sot@naule facteurs qui expliquent l'instabilité

des transactions de répartition entre producteams tes villages.

La coordination se réalise quand on peut définir amsemble partagé de regles de
fonctionnement, de codes et de langages bien cengaritous et reconnu par tous les
membres impliqués dans une quelconque interachimisi, une coordination économique est
stable et permet des transactions de répartitales si elle articule de maniéere indissociée
des relations marchandes et non marchandes. Ceomtepas seulement les relations
marchandes qui déterminent la coordination éconoejigelle inclut de maniere

complémentaire et contradictoire les réseaux smcetules actions collectives selon une

logique de fonctionnement opposée a un fonctionnémarchand.

6.3. La contradiction dans les politiques publiques

Depuis 2008, le gouvernement du Bénin est sourdesdorces contradictoires. D’'un cété, le
Bénin est inséré dans les échanges commerciauxl@waton qui produit des devises et de
I'emploi et impose que le gouvernement sauvegagddntéréts des opérateurs privés et de
l'autre coté, il doit simultanément assurer l'autiisance alimentaire de la population. La
question de la sécurité s’est reposée avec acude la crise alimentaire suite a la flambée

des prix agricoles.
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Du coup, le gouvernement met en place des progransorame le PUASA, qui se traduisent
par le développement des productions vivrieres, sgufait au détriment de la production
marchande de coton. Ce qui signifie, moins de prioln marchande d’exportation et faible

insertion dans les échanges mondiaux.

7. Le Projet d'assainissement et de relance de la filie cotonniére au

Bénin (PARFCB) pour corriger I'instabilité institut ionnelle

Le PARFCB est le nouveau programme initié par I'AlE SODECO et I'Etat depuis 2008-
2009. Son objectif vise a corriger les défaillandescoordination et instaurer un climat de
confiance entre les acteurs. Il vise la relanc&adeoduction par la résolution des conflits au
sein des acteurs du systeme. Si les objectifsh@fficle ce programme semblent intéressants,
son mode d’intervention sélectif auprés des pralustpeut étre inefficace et peut conduire

encore a l'instabilité institutionnelle.

Dans son mode d’intervention dans les village®ARFCB cible seulement les producteurs
économiguement viables, c'est-a-dire ceux donatie valeur des intrants sur revenu coton
est inférieur a 40%. Si le choix sélectif des GV#IQibles au PARFCB par I'éviction des
GVPC peu crédibles, est basé uniquement sur c@ vateur des intrants sur revenu coton
pour juger de leur solvabilité et limiter les réathtions des intrants pour autant, nos résultats
suggerent que ce ratio méme pour les exploitati@ssspécialisées (type C) est en moyenne

de 46%. Ce qui veut dire qu’on exclue aussi defo@afions spécialisées en coton.

Dans ce principe non plus de solidarité collecpeair 'accés aux intrants, mais d’éviction,
d’exclusion et d’efficacité économique, le PARFCBIlalé ses interventions aupres de GVPC
de seulement 23 communes sur 54 communes cotosinigre exploitations agricoles de CE
appartenant aux GVPC des 31 autres anciennes coesrsatonnieres sont jugées marginales
et n’étant plus éligibles pour recevoir des intsgmbur les productions cotonniere et vivrieres
puisqu’une partie des intrants coton est réalloxg#s ces productions vivriéres. Ce qui exclu
systématiquement, les exploitations spécialisée€Hanembres de GVPC des communes
non éligibles. La stratégie d’éviction et d’exclusid’exploitants appartenant a des GVPC
marginaux porte les germes d’aggravation de la igé@\dans les zones éjectées puisque les
intrants servent de maniere complémentaire auxugtahs vivrieres. La stratégie d’éviction

et d’exclusion est source potentielle de conflitsde dissensions au sein des GVPC qui
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pourraient générer encore de linstabilité inskimmbelle. Les GVPC marginaux non

bénéficiaires pourraient revendiquer leur apparieaau systéme coton.

La mise en ceuvre du PARFCB a conduit a la créatiepyis 2010, de nouvelles institutions
villageoises, a savoir les Coopératives villageoes producteurs de coton (CVPC) dans les
zones d’intervention du projet. L'objectif des CVRB€rait d’instaurer la bonne gouvernance
et la confiance au sein des producteurs, de laangale paiement régulier des fonds coton.
On dénombre 1.232 CVPC déja formées. Le processgseation destructive institutionnelle

pour encadrer la production cotonniere suit somou
Conclusion

En guise de conclusion de ce chapitre 6, la liaabn économique qui soumet les acteurs a
une logigue marchande fragilise et déstabilisénstitutions, les transactions de répartition et
les actions collectives antérieurement constryitegressivement par les producteurs pour se
coordonner. Cette instabilité a donné des esparébaité a des acteurs mus seulement par la
logique marchande, qui a amené certains productgysrtunistes a des actions individuelles
pour se maintenir ou pour faire face aux contraieonomiques et sociales de leur groupe
restreint. Le rapport du producteur a la communastéevenu moins fort quand des intéréts
économiques sont menacés. Or c’est le rapporinseltion du producteur a sa communauté
qui fait émerger I'ensemble des fonctions marchanele non marchandes du coton. Les
reconstructions institutionnelles n’ont pas endar®risé la relance de la production. Tout le

systéme coton malgré les institutions est soumis jgu de concurrence trés ambigu.

Les producteurs ont certes des responsabilités ldaogse. Le gouvernement a cherché a
remédier a cette crise par l'invalidation des rigdsldes élections en 2009 et le nouveau
programme PARCFB. Une sortie de la crise devraé portée sur les stratégies des trois

catégories d’acteurs (producteurs, égreneurs &t IDI

L'instabilité institutionnelle provient de facteyrsous dépendant les uns des autres. Elle
résulte principalement du non respect des regkdsoétes par deux distributeurs d’intrants,
avec comme conséquences des tensions et contliessaateurs en transaction qui conduisent
a des comportements opportunistes. Les institupi@ensiettent de stabiliser les interrelations,
de construire des relations de confiance, de répaotat de capital social comme des

associations de producteurs et des réseaux dasi@idMais face aux régles concurrentielles,
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les institutions deviennent faibles et instables’assurent que partiellement 'ensemble des
fonctions de contrble légal. Les jeux de concureeat de recherche de profit économique
sont sources de désaccord, dinstabilité institutedle, d’instabilité des transactions et

actions collectives.

L'instabilité des transactions de répartition esttéur de défaillance de coordination du

systéme qui ne permet pas aux acteurs de prodesrdidns marchands et non marchands :
moins de ressources pour les GV pour faire facef@auntions sociales, moins de capacité de
négociation face a I'Etat, aux jeux de rapport aied et de concurrence des acteurs privés
pour la répartition des marchés et moins de relatie solidarité et de cohésion sociale entre
producteurs dans les villages.

Le coton qui jadis était un bien sociétal, génénate ressources monétaires est devenu
durant ces derniéres années, une ressource rget,dabconflit. Ce qui justifie les jeux
d’intéréts contradictoires, les tensions et camféintre producteurs, opérateurs privés et
gouvernement. Les CLS des GP sont au premier rafanel’objet de diverses accusations
par les producteurs a la base, par les responsafsescharge du management
interprofessionnel et par le pouvoir politique. Lass accusent les autres quand les crises
surviennent. En guise de solutions/résolutionsalises, de nouvelles institutions et actions
collectives naissent. Toutefois, elles restent iieag éphémeres et sont en permanence
instables. Dans un contexte de défaillances de héait nous semble que les acteurs qui
pronent la libéralisation économique ont vite se ¢l libre jeu de concurrence marchande
sans institutions serait nuisible pour certaingggmies d’acteurs et produirait des résultats
économiques et sociaux plus déléteres. Alors, diésna collectives et institutions ont été
créées pour assurer la coordination et espérerareng meilleur résultat économique pour

chacun des acteurs du systeme.

Toutefois, ces actions collectives et institutioésistent peu aux incitations marchandes. Le
contrdle légal est devenu faible alors que le é@atphysique de la ressource coton est celui
qui domine. Cela conduit a I'instabilité des actiaollectives, des transactions de répartition
entre producteurs et de la coordination économifas.effets économiques et sociaux de la
libéralisation seraient plus graves en absencdetafdnstitutions pour coordonner les

relations économiques.
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Dans le contexte d’instabilité institutionnelle,noment les relations marchandes et non
marchandes sont conciliées par les exploitationgca@gs cotonniéres ? Qu’est ce qui
explique la spécialisation cotonniere des explioitat agricoles familiales ? Quelles sont leurs
modalités de prise de décisions en termes de piodud’allocation et de répartition des
ressources ? Quelles sont enfin leurs stratégiadagtation pour articuler les objectifs
marchands et de solidarité vis-a-vis du groupe Ifaht?? C’est a ces questions que nous

tenterons de répondre dans le chapitre 7 de ¢te&tset

223



224



Chapitre 7. Facteurs de spécialisation cotonnieret edaptations
différenciées des allocations de ressources par legploitations

agricoles familiales du Nord-Bénin

Dans notre démarche de compréhension des stratBgrésulation des relations marchandes
et non marchandes de tous les acteurs du systetoe, cmus sommes retournés dans les
villages pour enquéter des exploitations agricdl@siiliales de différents niveaux de
spécialisation en coton dans le but d'analyserefésts de la libéralisation économique sur
leur organisation et fonctionnement et sur les xhie production et de répartition des
ressources. Dans ce chapitre 7, nous changeortseti®&d analyse en nous situant au niveau
des unités de production agricole pour comprendseimterrelations économiques et les
logiques de comportement des producteurs.

Depuis qu’elle est insérée dans les négociatiomsneerciales, I'exploitation agricole est
considérée comme toute autre entreprise industriellcommerciale qui mobilise et emploie
des moyens de production en vue de produire desharadises. Ce qui la situe dans une
économie d’entreprise (Barthélémy, 1997; 1988). ision utilitariste de I'exploitation
agricole induit une transformation des modalitésldtation des ressources et de production
qui sont envisagées a s'orienter vers le marché raassi une représentation erronée et

simplifiée de leur fonctionnement et organisaticardomique.

La vision utilitariste de I'exploitation ne prené$ en compte la complexité des structures
socio-eéconomiques de production. La famille est @eoguée. Elle est considérée a part du
systeme de production et reléve d’'une approcheksoet non économique. Le seul objectif
supposé de l'agriculteur est la maximisation dienevnet, la rémunération du capital et du
travail (Brossier etal., 1997) alors que celui-ci peut poursuivre d’autodgectifs qui ne
répondent pas aux considérations de revenu. Cetieh@panalyse comment les agriculteurs
adaptent leurs ressources face a des incitatigtisutionnelles et comment leurs rationalités
économiques sont écartelées entre plusieurs dsjegti peuvent étre contradictoires I'un a
I'autre. Nous analyserons ces comportements écaum®ia partir des trois classes définies
de spécialisation cotonniére (A, B et C). La tygidodes exploitations en trois classes suivant

le seul critére de spécialisation (s) mesuré paatade la superficie cotonniere par rapport a
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la superficie agricole cultivée [type A =5 30%, type B = 30%= s< 60% , type C = &
60%] est utilisée pour appréhender la dynamiqueaiigion globale des exploitations face a
I'instabilité institutionnelle et expliquer pourqutes exploitations adoptent des stratégies
d’adaptation differente. Une exploitation spécedigC) s’'insere dans une logique marchande
parce que toute la production cotonniere est venNoes analyserons en quoi de maniere

dialectique cette insertion marchande est condiéerpar I'appartenance au groupe.

La premiere partie du chapitre 7 traite de la disi@mfamiliale de I'exploitation agricole qui
impose un fonctionnement différent d’'une entrepnsechande, et utilise I'approche globale
pour cerner toutes les relations économiques delbédation (8 1 et 3. La deuxieme partie
aborde les facteurs structurels et de marché qliggrent la spécialisation de cotonniére des
exploitations(§ 3, 4, 5, 6 et ) La troisiéme partie traite, a partir de niveaiistérents de
spécialisation cotonniere, les stratégies dévelppsar les producteurs pour articuler les
relations marchandes et non marchandes face dabitige institutionnelle, des facteurs qui

déterminent leurs choix de production et de répantides ressourcg§ 8 et 9.

1. Dimension familiale des exploitations agricoles aitaines : une
caracteéristique de I'organisation du processus derpduction, d’allocation et

de répartition des ressources

En agriculture familiale africaine, la situationt esés diversifiee et les éléments qui
composent I'exploitation sont en interrelation. Legvaux sur les exploitations agricoles
familiales en Afrigue de I'Ouest ont montré quenité de production agricole peut étre
composeée d’'un ou de plusieurs ménages (Brossar, 4997 ; 2007). Les relations entre les
membres de I'exploitation sont hiérarchisées. Homatdemmes sont sous la dépendance du
CE, qui, en contrepartie, gere le vivrier nécessait’alimentation de la famille, épargne et

redistribue éventuellement une part du revenu.

L’exploitation agricole est alors envisagée commesysteme, une petite entreprise de mise
en valeur d’'un patrimoine foncier marquée par saedision familiale. La prise en compte de
la famille devient essentielle pour comprendre pescessus de prise de décisions et les
projets de l'agriculteur. Les éléments composantsysteme sont les consommations
intermédiaires, les produits de biens et servidesoes-produits consommeés, stockés ou

transformés, les moyens de production (terres, amimbatiments, matériel, force de travail
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et capital). Ce systeme évolue sans cesse daemfest Le présent est influencé par le passé

mais aussi par le devenir prévu ou souhaité.

Les éléments sont organisés et structurés en fonds finalités assignées par les agents du
systeme [chef exploitant (CE) et membres familialua] dimension familiale met en évidence
la dimension collective de l'organisation du prates de production et de répartition des
ressources qui ne reléve pas uniquement et foraémeeconsidérations marchandes. Dans la
logique familiale, toute exploitation agricole relihfrois fonctions lesquelles lui confere une
logique propre familiale de production-reproductiorune fonction de production, une
fonction de consommation et une fonction d’accutmadu patrimoine (Brossier at., op.
cit.). L’exploitation agricole est ainsi considérée coenun organisme devant se reproduire,
préserver le patrimoine familial et reproduire megyens de production. Les bases théoriques
pour I'analyse de I'exploitation agricole comme ewdité économique, par Chayanov dans
son ouvrage intitulé The Theory of Peasant Economyiget en évidence la différence en
termes de fonctionnement et d’'organisation entre exploitation agricole familiale et une

entreprise de type capitaliste.

Les regles régissant les interrelations entre idd& se traduisent par une organisation
communautaire en fonction de la composition dehaife. Chaque membre de la famille en
fonction de son age et de son sexe (division drwailjaparticipe au processus de production.
La famille détermine la force de travail disponjdieniveau des besoins de consommation, et
est la principale source de capitaux. La familléestploitation forment un systeme qu’il faut
analyser globalement et dont I'équilibre résulte Hadaptation entre besoins de
consommation des membres et capacité de travaiidam

Pour Lamarche (1994), I'agriculture familiale capend a une forme de production qui se
caractérise par le lien structurel particulier &aq$ entre les activités économiques et la
structure familiale. Deux types de communautés, coramunauté de consommation qui
regroupe I'ensemble des personnes dépendant etonm@unauté d’actifs agricoles, agissent
de maniere complémentaire dans la production efgdartition des biens. Cela constitue une
différence fondamentale avec une entreprise cegtgalont la production estpriori portée

vers le marché et I'objectif principal est la maidation du profit économique.
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Ce lien entre famille et exploitation induit un pessus de prise de décisions différent de la
seule logique d’efficacité économique marchandeanalyse du processus de prise de
décisions dans les exploitations agricoles fane$iahfricaines a fait I'objet de nombreux
travaux (Benoit-Cattin et Faye, 1982 ; Brosgeal, 2007 ; 1997). En effet, le processus de
prise de décisions au sein de ces unités familddgsroduction ne résulte pas d’'une décision
unique du chef de famille ou du CE mais d’un preaeségocié et d’arbitrage par rapport au
projet familial et aux finalités. Il engendre dasadissions au sein de la famille pour prendre
en compte des intéréts parfois contradictoires} teomature peut étre marchande ou non
marchande. Il y a donc un arbitrage entre les tilgedoute la famille participe au processus
décisionnel et au pilotage qui n'est pas l'affalteseul CE. Ce processus de prise de décision
est la régle dans les entreprises de type so@étairil y a séparation entre un conseil
d’administration qui fixe des finalités et une gmpide direction qui pilote et décide des

orientations stratégiques.

2. L’analyse globale du fonctionnement et de I'organetion économique

des exploitations agricoles familiales du Bénin rés limitée et peu actualisée

Au Bénin, les données socio-économiques et lewahsation relatives aux structures de
production agricole sont faiblement renseignéesecensement national agricole démarré en
2008 pour renseigner sur ces structures de prastuest toujours dans I'impasse pour des
raisons administratives et techniques. Les donrdisgonibles sont tres parcellaires et
renseignent peu sur le fonctionnement et I'orgdinisades exploitations agricoles marquées
par leur caractere familial. Elles ont été notamireatiectées lors de la mise en ceuvre du
Programme d’amélioration des systemes d’exploiat{(ADSE) dont le but était de
rassembler des éléments relatifs au conseil agri€dh note aussi les données des enquétes
régulieres de I'AIC pour estimer les productionss Isuperficies cotonniéres et codts de
production. Enfin, nous avons les données de I&reqde réféerence dé&/est African cotton
improvement progranfWWACIP) en 2008. Si les données socio-économiguestent, elles
sont collectées sur une seule saison. Ce qui magbgras d’analyser les changements et les

dynamiques intervenus dans ces structures de groduc

Les travaux de typologie des exploitations agrie@de Bénin sont tres anciens et reposent
essentiellement sur des variables structurelléiée(tde I'exploitation, age, sexe, équipement

agricole). Dans le contexte démographique et séctmomique actuel, les caractéristiques
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des exploitations agricoles se modifient en efiet rapidement. Les typologies existantes se
périment en quelgues années et ne sont plus pblasrépondre a des interrogations comme
la nature des dynamiques comportementales desulgurs. Il est en effet nécessaire de les

remettre a jour périodiquement afin d’étudier learggements en lui-méme (Landais, 1996).

L’approche globale élaborée dans un cadre d’anayseémique revendique I'exploitation
agricole comme un ensemble économique et sociaé jpduge ou le comportement
economique des individus est lié a leur insertiociade et/ou a des mécanismes non
marchands que le marché concourent a la réguldiersemble (Laurent etl., 2003). Cette
approche globale a été utilisée pour analyserretfonnement et I'organisation économique,
les dynamiques socio-économiques des exploitatagricoles familiales en Afrique de
I'Ouest et du Centre. Parmi les auteurs utilisattecapproche, on peut citer entre autres,
Brossier etl., (1997), Gafsi eal., (2007), Kadekoy-Tigagué (2010), Djondang (2003).

In fing, les données socio-économiques disponibles sootriplétes pour cerner les raisons
qui justifient la spécialisation en coton, les adtipns et les décisions de production,
d’allocation et de répartition des ressources dgsogations agricoles du Bénin face a
I'instabilité institutionnelle que nous venons ddyser dans le chapitre 6. Face a l'instabilité
des transactions de répartition, des actions ¢oléec et des institutions de coordination du
systéme coton, des travaux antérieurs ont montee lgsi exploitations, en fonction des
dotations en ressources, développent de nouveittegies d’adaptation pour faire face aux
besoins de subsistance (autoconsommation), d’adatiou de moyens de production

(patrimonialisation) et de recherche de revenu rair@e (marchandisation). Les travaux
antérieurs se concentrant sur la gestion de I'égpion, évoquent les stratégies d’adaptation
en termes de diversification, de stratégies muitfmnnelles pour réduire les risques et
incertitudes. On peut évoquer les travaux condnt€entrafrique (Gafsi et MBetid-Bessane,
2003 ; MBetid-Bessane et Havard, 2008; Kadékoy-Juga 2010), au Tchad (Djondang,

2003) et au Cameroun (Folefack, 2010; Ersral.,2008).

Toutefois, les stratégies individuelles d’adaptati@veloppées par les producteurs pour faire
face aux contraintes de revenu monétaire, d'accationl de moyens de production et de
sécurité alimentaire ont été trés peu étudiées lgacess de I'agriculture cotonniére au Bénin.
L’'acuité de la crise institutionnelle du systémetoco ameéne a étudier ces stratégies
individuelles a partir de niveaux différents de @plsation pour raisonner les politiques

publiques a mettre en ceuvre.
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3. Les facteurs de structuration économique et social@e sont pas
significativement a I'origine des modalités d’alloation et de répartition des

ressources et de la spécialisation cotonniere

La composition de la famille (nombre d’enfants,pdiéses et autres membres alliés) avec le
niveau de vie gu’elle souhaite, déterminent leoimssfamiliaux (Brossier edl, 2007). Cela
revient a exploiter un niveau minimum de superfiaigricole pour produire les biens a
consommer et ceux a vendre. Dans la zone cotondieMord-Bénin, la terre agricole est un
bien non marchand dont I'appropriation reléve dsstrformes économiques : héritage,
donation, prét sans contrepartie financiére ou raimeé La terre, comme facteur non limitant
de production et non marchand épargne la concugreoar son acquisition. Il n’y a donc pas
un marché de vente de terre agricole. La terraiegtatrimoine communautaire. Les chefs
traditionnels, détenteurs des terres ne peuveoseefd’accorder une portion de terre a un
individu. Le droit de nourrir sa famille était, est encore trés déterminant. Le principe du
systéme foncier était que tout individu membre aledllectivité villageoise avait accés a la
terre pour assurer sa subsistance et celle densliefale principe collectif accordant a la
terre un caractére non marchand reste encore fenteemchéassé dans les relations sociales et
économiques des communautés de producteurs. Tetiefderre, peut étre aussi un moyen

parmi d’autres d’accroitre un certain résultat é@migue de I'exploitation.

Dans un cadre de relations économiques non marebateddroit de propriété sur la terre et
sur le travail reléve de I'organisation sociale.dtatut et la fonction de la terre et du travail
sont déterminés par des régles juridiques et caatesi(Polanyi, 1983 éd 1944, p. 119). La
marchandisation de la terre agricole dans les zoosnieres du Nord-Bénin résiste encore

en 2011 aux relations marchandes permises parvtaipement de la production cotonniere.

Puisque la terre représente un bien économique marchand et non limitant (une
marchandise fictive selon Polanyi), le travail ddos le principal facteur économique
limitant de production agricole. La dimension éamigue de I'exploitation est déterminée
par le nombre total d’actifs agricoles et non pasla superficie agricole cultivée (SAC). La
force de travail familial (le travail non marchand@termine le volume d’activité et par
conségquent la taille de I'exploitation. C'est pawsg dans le contexte d’'une agriculture
extensive, la productivité du travail prime surleale la terre, I'extensification agricole est

fréquente en agriculture africaine (Dugué, 199€p exploitations de grande taille sont celles
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qui disposent le plus de main d’ceuvre. Une tellmatéhe est rationnelle et repose sur des
bases historiques et sur la gestion de la fordeaglail existante.

La superficie agricole utile disponible (SAU) nstidigue pas significativement les trois types
d’exploitation méme elle est plus élevée pour beglatations du type A par rapport aux
exploitations du type € qui ont Iégérement moins de terre agricole didglen(Tableau 20).

La dimension non marchande de la terre fait queet@uSAU n’est pas entierement cultivée.
Une partie de la SAU peut étre non cultivée enoraides techniques de jachere pratiquées
pour renouveler la fertilit¢é des sols, ou de liffisance de la main d'ceuvre familiale
disponible ou du manque de ressources pour engaggavail salarié. Les exploitations de
type A ont mis en culture seulement en moyenne 86%ur SAU contre 84% pour le type B
et 95% pour le type C. On déduit que plus I'explibdn se spécialise et rentre dans un

processus marchand, plus elle exploite la SAU digpe.

La SAC ne distingue pas significativement au sdeib% les trois types d’exploitation. Elle
les distingue significativement seulement au sgeiil0%. Alors que les exploitations du type
A ont les plus petites SAC, les exploitations deet/B et C ont des SAC proches et plus
élevées. Ces exploitations du type B tentent derslifier leur production agricole pour faire
face aux incertitudes et aléas du marché. La dpsatian ne tient faiblement qu'a la SAC.
Les motivations pour 'allocation de la terre, &t types de biens a produire difféerent selon la
spécialisation. Il y a donc de grandes exploitaispecialisées en coton comme il en existe de
petites spécialisées en coton. Il existe eégalemergrandes exploitations peu spécialisées en

coton qui font d’autres productions.

Ces résultats par rapport a 'allocation de laetasnt globalement similaires a ceux de I'AIC
(2008c) qui montrent que la taille moyenne d'unglatation agricole est de 11,08 ha dans
les deux départements. La superficie cotonniereemog par exploitation est estimée a 3,62
ha dans I'Alibori contre une moyenne de 2,15 ha darBorgou. La superficie moyenne en
coton par exploitation dans I'Alibori est 1,68 f@kis grande que celles se situant dans le

Borgou.
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Tableau 20. Caractéristiques des exploitations parlasses de spécialisation

Type A Type B Type C Test de comparaison
de moyennes

SAU moyenne (ha) 17,73 15,90 12,07 1,31 (0,27)
(12,21) (14,22) (8,39)

SAC moyenne (ha) 8,21 11,94 11,46 2,37* (0,09)
(4,59) (9,79 (8,19

Age moyen 44,58 42,49 38,95 1,65 (0,19)
(12,29 (10,99 (10,04)

Taille moyenne de la famille 12,27 11,11 11,55 0,28 (0,75)
(6,80) (6,28) (7,95)

Nombre moyen d'unité de 7,75 6,80 6,07 1,03 (0,36)

travail familial (UTF) (5,61) (3,56) (3,07)

UTF/ha moyenne 1,04 0,85 0,69 2,01 (0,14)
(0,65) (0,68) (0,52)

Les valeurs entre parenthéses en italique sonédast-types des moyennes. Les valeurs entre pasgghdes
colonnes des tests de comparaison de moyennespondent a la signification.

Si la SAC différencie les trois types au seuil @86] les facteurs structurels tels que la SAU,
'age des CE, la taille du groupe familial, le namlw’unité de travail familial disponible
(UTF) et le nombre d’'UTF par unité de surface ne thfférencient pas de maniere
significative. Ce qui corrobore bien notre hypotheslon laquelle la SAC dépend du nombre
d’actifs familiaux. Pour autant, 'UTF par unité derface est Iégérement élevée pour le type
A (1,04 UTF/ha) ou la SAC est Iégerement faibld’'@&e moyen des CE élevé. L'UTF
correspond précisément a toutes les personnedpeagfamilial qui travaillent a divers degré

a temps plein ou a temps partiels sur I'exploitaigricole.

Des moyens existent pour accroitre le nombre d’diBponible et la productivité de la force
de travail familial. En effet, certains CE dispasgrsqu’'a 4 femmes et plus d’'une dizaine
d’enfants pour accroitre leur capacité d'UTF. Cptigygamie est favorisée par la domination
de la religion musulmane. Ce comportement qui rdparune logiqgue économique exige
cependant une plus forte production vivriéere et phes forte production marchande pour
couvrir les besoins de subsistance des membresodipeay familial. Il en résulte une grande
taille de la famille et un nombre élevé des UTFrges trois types d’exploitation. Ainsi, ce
sont les mémes exploitations cotonnieres qui pemhii les biens vivriers pour assurer
d’abord l'alimentation des membres. Raymond et K@R95) ont comparé I'évolution des

productions céréaliéres dans les exploitationsntoéoes et non cotonnieres en Afrique de

“5Dans le calcul de la SAU moyenne de cette clasaes avons éliminé l'individu 3 qui a une SAU déhh
afin de réduire I'écart type.
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I'Ouest et du Centre, et ils montrent que la préidacde mais augmente aussi bien dans les

Zones cotonniéres que non cotonnieres.

Les CE des trois types sont relativement jeunessrae 45 ans d’age en moyenne avec une
charge familiale moyenne se situant entre 11 a éfhlnes. Ce ne sont donc ni I'age, ni la
taille et ni le nombre total d’'UTF ou par unité sleface qui expliquent la spécialisation. Les
caractéristiques socio-économiques entre uniquerentypes A et C montrent que le
nombre moyen d’'UTF par hectare est significativeintiifiérent au seuil de 5% alors que la
SAC et la SAU les différencient seulement au séeiil0% (Tableau 21).

Tableau 21. Caractéristiques des types A et C

Type A Type C Test de
comparaison de
moyennes
SAU moyenne (ha) 17,73 12, 07 3,39* (0,071)
(12,21) (8,39)
SAC moyenne (ha) 8,21 11,46 3,64* (0,062)
(4,59 (8.19
Age moyen 44,58 38,95 1,65 (0,19)
(12,24) (10,09
Taille moyenne de la famille 12,27 11,55 0,13 (0,72)
(6,80) (7,95)
UTF moyenne 7,75 6,07 1,52 (0,22)
(5,61) (3,09
UTF/ha moyenne 1,04 0,69 4,18*** (0,046)
(0,65) (0,52

Le fait que l'allocation de la terre soit faiblemal®@pendante de la spécialisation cotonniere
conduit a différencier les 3 classes par taill&S@&. Nous avons alors distingué a l'intérieur
de chaque classe de spécialisation, 3 sous typésnetion de la SAC (Tableau 22) : sous
type 1, de 0,5 ha a5 ha, sous type 2, de 5 Baha,lsous type 3, de plus de 10 ha.
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Tableau 22.Répartition des 3 classes de spécialisation en salasses selon la SAC

Types Sous types 0bha< SAC<5ha 5ha<SAC<10ha SAC>10ha

Al 12 (33%)

Type A A2 15 (42%)
A3 9 (25%)
Bl 11 (26%)

Type B B2 17 (39%)
B3 15 (35%)
C1 4 (19%)

Type C C2 8 (38%)
C3 9 (43%)

La répartition des individus par sous types modts effectifs plus réduits. Ce qui impose
donc de relativiser les conclusions tirées sur desactéristiques structurelles et les

comportements économiques de ces individus partgpas.
3.1. Les caractéristiques socio-économiques différentiles sous types

A lintérieur d'une méme classe de SAC, les caratiques socio-économiques différencient
les exploitations (Tableau 23). A l'intérieur d’'un@&me classe de spécialisation, en général,
I'age moyen du CE augmente avec la SAC. Les graexigleitations en termes de SAC sont
détenues par des CE plus agés en général. Maesttag exploitations du groupe C ont en
général des CE jeunes. Cela se répercute surlle dai groupe familial et sur le nhombre
moyen d'UTF. Ces grandes exploitations ont de¢etafiamiliales et des UTF plus élevées

qgue les petites et moyennes exploitations. A l'iege le nombre moyen d’'UTF/ha décroit

avec la SAC.
Tableau 23. Caractéristiques par sous classes de GA
Petite exploitation Moyenne exploitation Grandpleitation
Al Bl C1l A2 B2 C2 A3 B3 C3
SAC 4,18 3,22 4,00 7,50 8,43 7,56 14,75 22,31 30,46

moyenne (ha) (0,66) (1,36) (1,41) (1,56) (0,90) (1,49) (3,75) (9,63 (34,94

Age moyen 37,85 4345 36,00 46,06 39,76 385 51,11 44,86 40,67
(6,67) (9,54) (10,43) (11,02) (10,47 (10,18 (16,17) (12,3 (10,61)

Taille 10,25 6,81 7,27 12,00 9,23 7,00 15,44 16,73 19,22
moyenne de  (4,61) (2,63) (2,75 (7,82) (4,39 (0,75) (6,98) (6,27 (8,98)
la famille

UTF moyenne 575 460 432 7,70 570 417 1047 9,69 10,26
803 @173 (239 (6,76) (3249 (061) (553 (313 (501

UTF/ha 1,37 163 127 097 068 057 071 047 048
moyenne (0,68) (0,86) (0,98) (0,68) (0,40 (0,13) (0,38) (0,18 (0,26
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3.2. Les fonctions sociales

Il arrive souvent qu'il ait une inadéquation enlaeterre et le capital pour assurer le plein
emploi de la main d’ceuvre disponible. Ainsi, lepdus de la force de travail est investi dans
le salariat agricole chez d’autres exploitationsdauns le salariat extra-agricole (type A). La
pluriactivité est alors fréquente. L’appartenanee pfoducteur dans une communauté de
producteurs ou dans un village lui impose d’assudesr fonctions sociales. C’est pourquoi

des CE assument des fonctions de chef de villaggesponsables de groupement de
producteurs qui allient rationalité économique nuoteent par la perception de revenu lié a
cette fonction et rationalité de solidarité parppartenance a une communauté ou a un
territoire villageois. Les facteurs socio-eéconongisjunontrent que les CE du type C sont plus
instruits et assument plus de responsabilitéseswét professionnelles dans les villages que
les CE des types A et B (Tableau 24). Les respdlitéatciviles concernent par exemple, le

fait d’étre chef de village, président de comité disreloppement du village, président de
'association des parents d’éléves du village, idetd de I'association des jeunes. Les
responsabilités professionnelles concernent pampbes les postes occupés en tant que
membres de CLS de GVPC : président, secrétairegriegd ou conseiller. L'exercice de

responsabilités civiles ou professionnelles doraréofs droit & une indemnité. C’est le cas de
certains CE qui sont membres des CLS en tant gasid@nt, secrétaire ou trésorier, peseur de
coton ou chargé de crédit dans un GVPC. Les indéswoomplétent le revenu agricole. Elles

sont en moyenne plus élevées pour le type A que lesaypes B et C. Les fonctions sociales
procurent plus de revenu annuel aux exploitatiansype A. Les CE du type C s’adonnent

plus souvent a ces fonctions sociales et bénéwplesceux du type A. Les revenus de

fonctions sociales sont réinvestis dans I'expl@mtapour acquérir du matériel agricole, payer

des ouvriers salariés ou faire face aux dépenssshfistance de la famille.

Tableau 24.Catégories et fonctions sociales des CE par classiesspécialisation

Type A Type B Type C Ensemble
CE instruit (%) 55 51 71 57
(20) (22) (15) (57)
CE avec responsabilités civiles ou 55 42 62 51
professionnelles (%) (20) (18) (13) (51)
Indemnité totale moyenne percue 194 808 176 000 96 250 171 557
(FCFA) (118 220) (159 937) (46 435) (120 788)

Les valeurs entre parenthéses qui ne sont pasabquié représentent le nombre d’exploitations cep@ndant
aux pourcentages calculés.
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A lintérieur d'une méme classe de SAC, l'instroctiest plus fréquente accentuée chez les
CE du type C, exceptée pour la classe des grampdaitations (Tableau 25). En revanche,
les grandes exploitations exercent plus frequemrdeatfonctions sociales. Le chef d'une
petite exploitation accorde moins de temps libla @mmunauté mais le valorise davantage
par le niveau €levé des indemnités percues lorsgspécialisation en coton devient faible. A
I'inverse, le chef d’'une grande exploitation aceplus de temps a la communauté avec les
fonctions sociales qu’il assume et il valorise nsate temps avec une indemnité moins élevee

lorsque sa spécialisation est élevée.

Tableau 25. Catégories et fonctions sociales des @&r classes de SAC

Petite exploitation Moyenne exploitation Grandeleitation
Al Bl C1 A2 B2 Cc2 A3 B3 C3
CE instruit (%) 66 63 100 46 59 87 55 33 44
(8) 4 (1) (10) ) ©) ) 4)
CE avec 41 18 50 53 53 62 78 a7 66
responsabilités
civiles ou G @ @ (8) (©) (5) (7) (7) (6)
professionnelles
(%)
Indemnité 247566 0 120.000 200.000 163.333 57.500 159.000 195.000 150.000
totale moyenne (146.365) (56.568) (162.890) (3.535) (146.986) (219.203)

percue (FCFA)

4. Recours aux relations marchandes, aux formes de stdrité et de

réciprocité pour accroitre la capacité de travail @ricole

Si I'hypothése que 'UTF limite la SAC est vérifiegle souligne pourquoi lors des périodes
de pointe au cours de la campagne agricole (avnibvembre), le recours a une force de
travail extérieur est nécessaire. Parce que dumetté période, la main d'ceuvre familiale
(MOF) disponible doit faire face a plusieurs tachda fois. La main d’ceuvre extérieure vient
alors compléter le travail familial. Les exploitantcourent a deux formes : le salariat et
I'entraide. Ainsi, bien que la production agricaleit dépendante de la MOF, I'emploi de la
main d’ceuvre extérieure apparait plus comme un Eomgnt nécessaire a la mise en valeur
de la force de travail familial que comme une fodeetravail a mettre en valeur pour elle-

méme.
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Le recours a la force de travail agricole extéribars du cercle familial passe par deux
formes. La premiére forme consiste & embaucherodesers permanents ou occasionnels
(salariat agricole) pour s’occuper de certainesaimins culturales. Elle releve d’'une relation
marchande. Le recours au salariat agricole engesiegecolts qui imposent d’adopter des

logiques économiques de rentabilité.

La seconde forme d’organisation du travail dontpligscipes et I'organisation ne relévent pas
de relations marchandes consiste a s’organisezatvément a I'échelle du village pour une
réciprocité du travail. Toutefois, le recours ankuou l'autre forme, marchande ou non
marchande, engendre des colts que doit suppoiiE lgpaiement en espéce du salarié, repas
aux autres travailleurs du groupe. La capaciténfitae du CE détermine le type et la
quantité de la main d’ceuvre extérieure a mobiligele nombre d’individus qui doivent venir

travailler dans le champ.
4.1. Recours au marcheé du travail

Le recours au salariat permanent a temps pleirsatariat occasionnel a temps partiel et a
d’autres services extérieurs marchands (locatiortraeteur et de tractoristes aupres des
coopératives d'utilisation de matériel agricoleyaht la saison agricole est fréquent pour les
trois types d’exploitation. Le recours au salagatmanent est fréquent chez le type C, soit
environ 67%, alors que le salariat occasionnel liesté (Tableau 26). Ainsi, dans les

exploitations qui disposent de ressources et raoduau salariat permanent, le recours au
salariat occasionnel est limité parce que les peemis s'occupent de I'ensemble des
opérations agricoles tout au long du processugatiuption. Ces exploitations en majorité du
type C, développent alors moins de coopératioreesadidarité dans I'organisation du travalil

en affirmant leur orientation marchande et de gigaition cotonniere.

Tableau 26 Part des CE ayant recours au travail extérieur parclasses de spécialisation

Type A Type B Type C Ensemble
Travail salarié permanent (%) 5 19 67 24
2 (8) 14) (24)
Travail salarié occasionnel (%) a7 58 28 46
17) (25) (6) (46)
Travail entraidé (%) 36 58 24 43
13) (25) 5) (43)
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Dans une méme classe de SAC, aucune des petitdsitatigns peu et moyennement
spécialisées (Al et B1l) n‘ont eu recours au salgoermanent (Tableau 27). Deux
exploitations spécialisées du sous type C1l (50%)nty eu recours. Seulement, 1 (7%)
exploitation du sous type A2 contre 3 exploitati¢h8%) du sous type B2 et 6 exploitations
(75%) du sous type C2 ont recours au salariat peentacontre prés de 78% pour les
exploitations du sous type C3. La spécialisatiotomaiére conduit donc au salariat

permanent.

Tableau 27.Formes de travail utilisées (%) par les CE par clases de SAC

Petite exploitation Moyenne exploitation Grandgleitation
Al Bl C1 A2 B2 Cc2 A3 B3 C3
Salariat 50 64 25 33 47 25 67 67 33
occasionnel (6) 7 (@ (5) (8) (2) (6) (20) 3
Salariat 0 0 50 7 17 75 11 33 78
permanent 0 @ @ (1) 3 (6) 1) ® @
Entraide 42 73 25 20 47 25 55 60 22

©®) @ @ ®) (8) () ©®) © @

Le traitement des salariés se fait dans un rappwrtérieur a la famille. Les salariés
permanents notamment ceux installés dans la comuheiriganikoara sont des étrangers qui
proviennent du Sud du Burkina Faso. Ces salariggamis s’installent pendant la saison
agricole chez le CE. lIs sont logés, nourrit et§sagn espéces a la fin de la saison apres que le
revenu coton soit pergu. Le travail salarié nétestes dépenses et charges auxquelles le CE
doit faire face avec le revenu coton. La spéciatisacotonniére et I'insertion au marché
favorisent le recours au travail permanent et amernes exploitations spécialisées a
fonctionner sur une logigue marchande. Chedemes{188Adégbidi (2003) ont montré que

le développement du marché de travail agricole temzgones cotonnieres en Afrique est di a
la production cotonniere et aux ressources momstaju’elle permet de générer. Le coton est
ainsi considéré comme vecteur de redistributiomegenu monétaire qui favorise la création
du marché de travail agricole dans les zones deéuption. Les salariés vendent alors leur
force de travail leur permettant d’obtenir un ravemonétaire pour assurer I'essentiel de leur
subsistance. La marchandisation du travail, unecinaadise fictive au sens de Polanyi est

donc rendue possible par la spécialisation cotoar@el’'insertion marchande.
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En revanche, les salariés occasionnels sont payéastache. Cette forme marchande de
recours a la force de travail extérieur est fréquemt adoptée par les exploitations des types
A et B qui probablement n'ont pas les moyens diavecours a la main d'ceuvre salariée

permanente.

On analysera plus loin d’ou provient les sourcefirdacement du salariat occasionnel. Selon
l'intensité du travail réalisé, le salarié occasienpeut bénéficier gratuitement d’'un repas
sans que les frais ne soient déduits de sa réntigrérba rémunération dépend de la tache et
de la pénibilité qui lui est associée. La récoleonniére qui est une activité favorite des
femmes et des enfants de bas age révele une ti&pasexuelle du travail. Le sarclage et le
labour coltent plus chers parce que trés fastidiont réalisés en majorité par les hommes.

4.2. Formes institutionnalisées de réciprocité du tralai

A l'opposé du salariat permanent et occasionnelotplige le CE a disposer d’'une capacité
financiére suffisante, I'entraide, par contre, ese forme de mobilisation des relations de
solidarité mutuelle. Elle ne nécessite aucune cowsgieon financiere. Mais elle peut
engendrer des codts, sans équivalence monétésea la prise en charge des individus invités
et appartenant au groupe solidaire de travail.eClettme de réciprocité et de solidarité du
travail est plus fréquente chez les exploitatioms et moyennement spécialisées des types A

et B, et va de pair avec la SAC.

Dans une méme classe de SAC, le type B adoptemgigisgemment I'entraide que le type A.
C’est le besoin de produire des biens vivriersaguéne les CE a recourir a I'entraide dans les
villages. Ces deux types A et B sont alors dandagigue de pérennité et de préservation des

membres du groupe familial et de la communaute.

Ainsi, les relations de solidarité et dentraideh@nges, invitations, groupes de travail
collectif...) résistent chez les exploitations, m@égsmaniére plus déterminante chez les types
A et B que le type C quelle que soit la SAC quistdt inséré dans une relation individuelle
marchande et avec moins de coopération. La forimrgahisation collective de réciprocité du
travail se réduit la plupart du temps a des échadgeprestations avec des individus proches
ou apparentés. Elle est répétitive entre les iddwiet concerne des activités de récolte
cotonniere, de récolte de mais (activités intersedravail), du labour, du semis et du

sarclage.

239



L’entraide dans l'organisation du travail dans \dfages renforce les réseaux familiaux et
communautaires et participe au maintien de la dohésociale et de la solidarité. Un

producteur ne peut laisser un autre en danger r@undenace par la famine a cause de
l'insuffisance de la MOF ou de ressources finamsgoour engager du travail salarié. La
réciprocité implique que le producteur inséré dangyroupe villageois de travailleurs peut
aider les autres membres selon un planning ddfmiréciprocité est donc une forme de

régulation sociale entretenue dans village pouamisgr le travail agricole.

Les facteurs institutionnels favorables a cetteprécité du travail reposent sur I'existence
préalable d'une solidarité réciproque et de retetiode sociabilité villageoise entre
producteurs. L’interconnaissance entre productgurs également. En revanche, l'ignorance
sur une forme de réciprocité du travail, le dévppent du marché du travail dans les zones
cotonnieres expliquent le fait que I'entraide n’pas adoptée par certains producteurs. Dans
de telles conditions, I'entraide tend a étre remgdapar un salariat. L’absence de relations de
socialité au sein des producteurs expligue aussrqooi certains ne recourent pas a la
réciprocité du travail se contenant du travail sélaCela est évoqué par des exploitations
spécialisées des sous types C2 et C3, engageesimamsgique individuelle et d’entreprise

avec moins de coopération avec les autres prodscteu

5. Les revenus agricoles sont significativement liés k& spécialisation

cotonniere

Il existe une disparité de revenu agricole globaiuel selon les 3 types au seuil de 10%
(Tableau 28). Le coton contribue pour 84% a la fram du revenu agricole pour le type C.
Ces exploitations ont, avec la spécialisation, amndé des ressources financiéres durant les
périodes glorieuses du coton d’avant crise. Ledfaé le coton soit leur principale production
génératrice de revenu implique que ces CE investigsour la main d’ceuvre extérieure et les

intrants marchands et I'équipement agricole pouvotiger la production.
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Tableau 28.Revenus agricoles selon la spécialisation cotonnger

Type A Type B Type C Test d’égalité des
moyennes
Revenu agricole moyen 1,46 2,47 2,67 2,74* (0,07)
(10°FCFA) (1,39) (2,67) (2,32
Part du revenu coton 0,39 0,65 0,84 34,37*** (0,00)
(0,23) (0,19) (0,17)
Part du revenu de mais 0,35 0,26 0,13 7,04*** (0,001)
(0,25) (0,19) (0,17
Revenu agricole/ha 157,51 185,04 218,65 3,89*** (0,02)
(10°FCFA) (85,98 (76,11) (72,49)
Revenu agricole/ UTF 214,20 356,14 430,04 5,28 ***(0,007)
(10°FCFA) (185,49) (306,27) (253,73)

A l'intérieur d’'une méme classe de taille, une phuande spécialisation cotonniere induit des

revenus (par exploitation, par hectare et par I&3 élevés (Tableau 29).

Tableau 29.Revenus agricoles dans les sous types des clasgsespécialisation

Petite exploitation Moyenne exploitation Gramagloitation

Al C1 A2 B2 Cc2 A3 B3 C3
Revenu agricole 0,51 0,62 1,12 1,48 1,55 3,30 5,06 9,00
moyen (16 (0,31) (0,19 (0,69 (0,65) (0,48) (1,50) (3,07 (12,79
FCFA)
Part durevenu 0,42 0,77 0,41 0,70 0,87 0,32 0,57 0,86
coton (0,24) (0,19 (0,30 (0,26 (0,20) (0,09 (0,18) (0,18 (0,15)
Part du revenu 0,25 0,24 0,21 0,35 0,20 0,12 0,49 0,36 0,09
de mais (0,24) (0,19 (0,29 (0,29 (0,20) (0,09) (0,2) (0,17 (0,19
Revenu 121,19 145,75 162,73 148,99 178,56 213,36 220,12 221,19 262,70
agricole/ha (1® (61,89 (44,84) (36,29 (94,73 (80,50) (83300 (69,60) (7662 (65,39
FCFA)
Revenu 109,29 114,68 194,46 196,76 383,08 383,68 383,13 502,68 746,43
ag(;;cole/UTF (76,55 (82,60) (149,65 (16192 (377,95) (13665 (217,73) (20876) (529,06
(10° FCFA)

La commercialisation du mais participe a la forovatidu revenu de I'ensemble des
exploitations. Toutefois, cette contribution esblia pour le type C. Le mais contribue de
maniere significative au revenu des moyennes etdgi exploitations (A2, A3 et B3) qui

diversifient les productions marchandes.

Pour les petites exploitations, il y a d’autresrses de revenu que le mais et le coton. Le

coton et le mais contribuent ensemble pour 67% aftgmation du revenu agricole moyen

pour les petites exploitations peu spécialiseeg @drs qu’ils contribuent pour 95% pour les

grandes exploitations spécialisées (C3). Les 33%amées du revenu pour les exploitations du
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sous type Al proviennent de la vente des autregugsovivriers comme le riz, le sorgho,

'igname et le mil.

La valorisation économique du coton se fait au mpmechaque année, a travers un systeme
de prix pan territorial pour I'ensemble des producs du Bénin quel que soit le lieu
géographique de résidence. Ce systeme de valoriga¢irmet alors de traiter équitablement
tous les producteurs d’'un méme pays et d'évitefad@riser ceux qui sont proches des
marchés et axes routiers. Cela réduit les coltsatisaction liés a I'échange physique et au

transfert de droits de propriété sur les biens haards.

Cependant, notre calcul des revenus agricoles seslieomposantes ne prend pas en compte
la valorisation au prix du marché des productioivsié&res autoconsommeées. Les revenus
agricoles considérés prennent seulement en conegtegroductions commercialisées. La
spécialisation cotonniere valorise économiquemeritdvail (UTF). Le revenu agricole par
hectare et par UTF élevé pour les exploitationsyge C pourrait étre sans doute un facteur
économique clé de leur spécialisation cotonniérduegprocessus d’intégration au marché de
travail agricole. Ce facteur économique joue égeal@npour les exploitations du type B mais

de maniere moins déterminante.

Intégrant plusieurs variables pour analyser lesteftroisés (Tableau 30), le modéle de
régression multiple pour expliquer le revenu adeicoontre que, avec un R deux de 0,957 et
un R deux ajusté de 0,953 les variables qui I'ex@nt de maniére significative au seuil de

5% sont, outre la constante, la SAC, la valeurqnp&ment agricole et les colts des intrants.
Le colt du salariat permanent I'explique seuleméatmaniére significative au seuil de 10%

(Tableau 31). L'effet de la spécialisation sur éganu agricole par exploitation est gommé

par sa corrélation avec la SAC, le colt des in¢rahia valeur en équipement. Le coefficient

de corrélation entre revenu agricole et spéciadisatotonniére égal a 0,22 est significatif au

seuil de 5% (p value = 0,0265).
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Tableau 30. Variables explicatives du revenu agri¢e

Variable expliquée Revenu agricole total
Variables explicatives Taille de la famille
Nombre d'UTF
Codt des intrants
Cout de la main d’ceuvre salariée permanente
Superficie totale cultivée (SAC)
Valeur en équipement agricole
Spécialisation cotonniére

Tableau 31.Effets croisés des variables expliquant le revenwgécole

Parametres Coefficients t de student Signification
standardisés

Constante -2,23 0,03***
SAC 0,54 8,16 0,000***
Taille de la famille 0,04 0,86 0,40

UTF -0,02 -0,38 0,706
Valeur en équipement 0,12 2,46 0,015***
CoUt du salariat permanent -0,12 -1,78 0,08*
Codt des intrants 0,44 4,02 0,000***
Spécialisation cotonniére -0,00 -0,04 0,971

Du point de vue efficacité économique, le revenuicate par degré de spécialisation
cotonniere montre que le type C valorise mieuxféeseurs de production. Dans une méme
classe de SAC, les exploitations spécialisées réneah mieux 'UTF et valorisent mieux la
terre en dépit de son caractere non marchand elimiant. La valorisation économique des
facteurs de production valorise socialement leslycteurs en ameéliorant leurs conditions de
vie et de bien-étre par un plus grand accés adatihn et aux soins de santé. La valorisation
economique des moyens de production améliore dasgérennité et la reproduction de
I'exploitation et le maintien des valeurs socia&sstantes entre les membres. Avec un revenu
agricole par hectare plus élevé, le processus tampaialisation par les investissements
spécifiqgues en équipement agricole, par d’autressitissements agricoles ou par I'acquisition

de facteurs variables de production se trouve amgeli
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6. Valeurs marchandes en intrants différentes avec lapécialisation

cotonniere

Le cotonnier est une plante sensible aux attagasgalageurs qui peuvent conduire a une
perte économique non négligeable. La préventionridgsies économiques justifie I'emploi
d’insecticides. Pour accroitre la productivité dedrre, de plus en plus dégradée a cause de
leur exploitation réguliere pour produire le cot@es engrais minéraux sont utilisés. Les
engrais, insecticides et herbicides représentsntd@sommations intermédiaires employées
dans la production cotonniere et alternativementies productions vivrieres. Elles peuvent
limiter les productions commerciales quand la ca@atinanciere et la crédibilité du

producteur ne sont pas favorables pour leur olatenti

6.1. Autoproduction de fumure organique pour mieux raisper la

fertilisation des sols agricoles

La production cotonniére absorbait, il y a quelquemeées encore, environ 70% des
importations d’engrais NPK et urée. Les 30% restamicernaient le mais, les cultures
maraicheres et dans une moindre mesure, le sofygué, 1997). Une faible proportion
d’exploitations disposant de cheptel bovin autopreeht de la fumure organique. Seules 5%
d’exploitations du type A le font. L’autoproductiaie fumure organique est assurée par 18%
d’exploitations du type B contre 14% du type C.eEWest pas vraiment liée a la
spécialisation cotonniere. Certes, elle contribuelinditer la dégradation des terres,
conséquence de I'exploitation marchande du cotiod,ume gestion intégrée de la fertilité des
sols par une réduction des quantités des engraiéraux. La combinaison de la fumure
organique et de la fumure minérale pour mieux raigso la gestion de la fertilité des sols en
zones cotonniéres et limiter les impacts de I'sdifion a grande échelle des engrais minéraux
est recommandée avec des programmes spécifiquéxelan de la Gestion intégrée de la
fertilité des sols (GIFS).

La fréquence de production de fumure organiquet tiaiblement a la spécialisation. En
revanche, elle tient a la taille de I'exploitatifrableau 32). Ce sont les grandes et moyennes
exploitations qui en produisent compte tenu de décwlisation et de la diversification
agricole qui nécessitent l'utilisation de la chatru
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Tableau 32. Pourcentage de CE produisant de la fume& organique par classes de SAC

Petite exploitation Moyenne exploitation Gramrdploitation
Al B1 C1 A2 B2 Cc2 A3 B3 C3
% moyen 0 0 0 0 17 12 22 33 22

d’exploitants

produisant (0) ©) (0 (0) (3) 1) (2) (5) (2)
de la fumure

organique

6.2. Production cotonniere, barriere d’entrée pour I'aés aux intrants

Jusqu’en 2008, seule la production cotonniére giasait aux producteurs l'accés aux

engrais, insecticides et herbicides grace a laiarawgolidaire. Les codts des intrants sont
supportés par le seul revenu coton. Chaque pragtugpgpartenant a un GP recoit une certaine
guantité d’intrants proportionnellement a la suigerfcotonniére qu’'il a déclarée cultiver.

Quel que soit le degré de spécialisation cotonnlardemande en intrants ne se fait pas, au
seul profit du coton, mais a des degrés divers énéfice aussi des productions vivriéres.
D’aprés Bruntrup, (1997), l'acces garanti aux isppour les producteurs est un facteur

déterminant de la stabilité du systéme coton.

Les stratégies d’allocation et de répartition netquas de méme nature, selon la taille et le
degré de spécialisation de I'exploitation. Les eiptions du type A ont alloué seulement
47% des engrais recus pour le coton alors quescelleype B ont alloué en moyenne 67%
contre 82% pour celles du type C. En revancheelgdoitations du type A allouent en
moyenne 53% des engrais au mais contre 33% pdes @il type B et 18% pour ceux du
type C. Les exploitations du type A allouent plwes ld moitié des engrais coton pour la
production de mais. Ces résultats indiquent unkoo@&ion significative des engrais coton
vers le mais. Cette réallocation des intrants cptaur les productions vivrieres notamment le
mais suggere que ces deux types de productiomtesticulés dans un méme mécanisme

économique.

Les tests de comparaison des moyennes montrenditfésences significatives dans les
réallocations des intrants coton vers les produostivivrieres (Tableau 33). Ills montrent
I'apparition de compétition dans l'utilisation desgrais notamment pour les exploitations

peu et moyennement spécialisées des types A eblB. des deux types A et B, les engrais
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coton servent a produire le mais qui devient mardhilais c’est le revenu coton qui assure
le remboursement des crédits intrants. Le revetigreshe la production cotonniére peut étre
affecté a cet effet, mais c’est la vente du maipgumet au producteur et a sa famille de faire

face aux dépenses courantes.

Tableau 33.Allocation différentes des engrais en fonction de la spécialisation

Type A Type B Type C Test de
comparaison de
moyenne

Part moyenne des 47,19 66,90 81,67 18,49%**
engrais affectée au (25,31) (21,70) (10,68) (0,00)
coton (%)
Part moyenne des 52,80 33,09 18,32 18,49%**
engrais affectée au (25,31) (21,70) (10,68) (0,00)
mais (%)

A l'intérieur des classes de spécialisation et g classes différentes de SAC, on note des
différences dans les parts d’engrais coton affscemais (Tableau 34). Dans une méme
classe de spécialisation, ce sont les plus petikpkitations qui réaffectent plus d’engrais au
mais Certaines exploitations affectent méme jusqu’a 1@&% engrais obtenus au mais. Le
coton devient un moyen pour obtenir seulement tegags. En revanche, dans une méme
classe de spécialisation, les grandes exploitataffectent plus d’engrais au coton. En

général, la part d’engrais affectée au coton est gtande pour les plus spécialisées.

Tableau 34.Réallocation des engrais coton au mais par classs SAC

Petite exploitation Moyenne exploitation Gramradploitation

Al Bl C1 A2 B2 Cc2 A3 B3 C3

Part 38,76 62,02 7576 51,13 6812 8323 51,88 6910 8291
moyenne

d’engrais
affectée au (14,03) (28,53) (19,13) (28,40) (19,9) (7,64 (30,98) (18,79 (8,69

coton (%)

Part
moyenne
dengrais (1403 (2853 (19,13 (2840 (19,91 (7.64 (30,99 (18,77 (8,69
affectée au ’ ’ ' ’ ' ’ ’ ' ’
mals

61,23 3797 24,23 48,87 31,87 16,76 48,87 30,89 17,09
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6.3. L’organisation de la production cotonniére impliqueles relations de

solidarité entre producteurs pour I'accés aux intrts

Lorsque les petites exploitations Al, Bl et C1 @#at plus d’intrants au mais, elles ne
fonctionnent plus dans une logique de solidaritécaes moyennes et grandes exploitations
moyennement et tres spécialisées (B3, C2 et C3.d0mportements induisent des dettes
collectives que les grandes exploitations spééieidu type C remboursent a cause de cette
solidarité collective devenue conflictuelle. Ce guerme fragilise la solidarité et les relations
communautaires, déstabilise les transactions datiépn entre producteurs et les institutions
de coordination du systeme coton. Ces réallocatitassintrants coton sur les vivriers sont
aussi observées chez les agriculteurs du Camefenlafdck etal., 2008; Folefack, 2010,
Enamet al., 2008), de la Centrafrique (Kadekoy-Tigagué, 2010y Tchad (Djondang,

2003), confrontés également aux crises cotonnieres.

6.4. La capacité de remboursement des crédits d’intramtépend de la

spécialisation cotonniére

Les pratiques culturales, en ce qui concerne lestgés d'intrants apportées par unité de
surface cotonniere ou de mais ne différencientdpamaniére significative les trois classes de
spécialisation, bien que le coton serve de barriBeatrée pour toutes les exploitations
agricoles au Bénin jusqu’en 2008. Certes, les diantl’engrais apportées par hectare de
coton et mais pour les exploitations du type Cp@gesBvement 246 et 184) semblent
légerement plus élevées que pour celles du typegpéctivement 236 et 147) et du type B
(respectivement 223 et 133). En régle généralepien consomme plus d’engrais par unité
de surface que le mais, quelle que soit la classspdcialisation. Les quantités apportées
d’insecticides et d’herbicides par unité de surfaeedistinguent pas les trois classes de
spécialisation.

En revanche, les valeurs marchandes de consomnubitndrants par rapport au revenu coton
sont significativement et inversement proportioteselu degré de spécialisation cotonniere
(Tableau 35). Les exploitations du type C présdntes ratios faibles. La capacité de
remboursement des crédits d’intrants est liée @te colt total des intrants sur la valeur de
la production vendue de coton-graine, autremerduitevenu coton. C’est le coton vendu qui

rembourse les codts des intrants. Lorsque ce eatidaible, le producteur est crédible pour
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payer ses crédits intrants. La spécialisation meefda capacité de remboursement des

intrants.

Tableau 35.Valeur des intrants et consommation par unité de gtace par classes de

spécialisation

Type A Type B Type C Test d’égalité des
moyennes
Ratio codt des intrants sur 0,78 0,57 0,46 4,72%**
revenu coton (0,39) (0,47) (0,25) (0,01)
Quantité engrais par surface 236,56 222,97 246,34 0,35
cotonniere (kg/ha) (147,70) (74,41) (87,61) (0,70)
Quantité engrais par surface 147,09 132,78 184,37 1,56
de mais (kg/ha) (151,13) (64,25) (95,77) (0,21)
Quantité d’insecticide par 8,27 6,74 6,99 1,73
surface cotonniére (litre/ha) (3,84) (3,97) (2,70) (0,18)
Quantité d’herbicide par 4,67 3,67 4,42 1,02
surface cotonniére (litre/ha) (2,57) (1,55) (1,66) (0,37)
Quantité d’herbicide par 2,27 2,02 3,37 1,85
surface de mais (litre/ha) (1,41) (0,85) (3,28) (0,17)

A l'intérieur des classes de SAC, les petites diqgtions (Al, B1 et C1) présentent les ratios
élevés, contrairement aux grandes (A3, B3 et CBpudes ratios petits (Tableau 36). Dans
une méme classe de SAC, les exploitations spémialient les ratios les plus faibles. Autant
la spécialisation détermine la capacité de remlemuest des crédits intrants, autant la taille

de I'exploitation la favorise.

Les quantités d’engrais apportées par unité deaseirhe différencient pas les classes
d’exploitation. Dans une méme classe de SAC, |antifdad’engrais par unité de surface
cotonniere est plus élevée pour les exploitatigrésialisées (C1 et C2), excepté les grandes
exploitations du sous type C3. Dans une méme clisseAC, les exploitations spécialisées
apportent plus d’engrais par unité de surface dés mae les autres. Ainsi, alors que les
exploitations spécialisées intensifient leur prdouc de coton et de mais de maniere a
maximiser la productivité marginale des engraigestgains espérés, les moins spécialisées
pratiquent I'extensification. Les logiques de proiilon et d’allocation des facteurs entre les
classes de spécialisation ne sont pas donc idestigues exploitations spécialisées
recherchent [efficacité économique et confirmergurl orientation marchande pour

I'allocation des ressources.
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Alors que les grandes exploitations apportent mdiesgrais par unité de surface de mais, les
petites exploitations en apportent plus et réddiaarstrict minimum leur apport sur le coton.
Ce qui laisse supposer que les petites exploimsont détenues par des producteurs devenus
opportunistes qui profitent des intrants coton pproduire des vivriers autoconsommes ou
marchands. lls consomment plus d’intrants qu'ilrlen faut par rapport a leur production
vendue de coton-graine. L’insertion de ce grouppetits producteurs dans un GVPC devient
un moyen pour avoir les engrais pour les produstimivrieres autoconsommees et

marchandes, et non une fin en soi.

Les parts commercialisées de mais ne montrent hende différences significatives. Les
exploitations du type A ont commercialisé en moyeenviron 58% de leur production de
mais pour disposer d'un revenu monétaire complémrend celui du coton. Le reste de la
production de mais est autoconsomme. Les explmitaties types B et C ont commercialisé
en moyenne respectivement 52% et 41% de leur ptiodude mais, les restes étant aussi

autoconsommes.

Les petites exploitations utilisent alors les itgtbns pour maximiser leur propre objectif
individuel au risque de patrticiper a leur destauttiLeur comportement adaptatif répond a
une rationalité substantiviste qui stipule quedgsnts économiques disposent de moyens qui
ne répondent pas forcément a une logique de réitonBormelle pour assurer leur
subsistance. La rationalité substantiviste les @reers'insérer dans les actions collectives
pour bénéficier des intrants. Le coton sert de m@@ur accéder aux intrants dans les GVPC

pour d'autres fins individuelles, produire les w&rs autoconsommés ou marchands.
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Tableau 36.Ratio codt des intrants sur revenu coton par classede SAC

Petite exploitation Moyenne exploitation Gramagloitation

Al Bl C1 A2 B2 Cc2 A3 B3 C3

Ratio co(t des 0,92 0,72 0,72 0,72 0,60 0,42 0,71 0,43 0,36
intrants sur
revenu coton (0,44) (0,30)) (0,36) (0,35) (0,68) (0,22 (0,39) (0,27 (0,12

Quantité
engrais par
surface
cotonniere
(kg/ha)

220,55 244,16 262,50 239,31 234,52 242,78 251,07 19573 242,32

(77,9) (47,79) (110,89 (160,19 (101,03) (88,19) (205,0) (42,47 (87,24)

Quantité
engrais par
surface de
mais (kg/ha)

175,69 137,12 237,55 152,09 147,08 152,08 100,60 104,53 189,44

(99,33) (76,89 (179,69) (208,11) (61,90) (10,68) (82,85) (60,25) (90,77)

Quantité
d’insecticide
par surface
cotonniére
(litre/ha)

7,23 10,55 9,06 9,11 6,19 6,31 8,23 4,81 6,68

(3,45) (3,90) (2,29) (467) (3,98 (2,01) (277) (1,88) (3,17)

Quantité
d’herbicide
par surface
cotonniere
(litre/ha)

4,33 3,5 0 3,84 3,05 6,25 5,56 4,18 3,50

(0,66)  (0,70) (3,39)  (1,82) (2,47)  (1,40) (0,70)

Quantité
d’herbicide
par surface
de mais
(litre/ha)

1,66 2,18 3 1,99 1,89 1,67 2,78 1,96 3,90

(1,03) (1,52)  (0,76) (151) (0,80) (4,07)

7. Valeurs des investissements en équipement agricdlsans tracteur)

peu discriminantes pour la spécialisation cotonniér

L’hypothése que l'insertion marchande par la spiéation cotonniére induit un processus
d’accumulation de moyens de production nous amersnalyser les efforts financiers
consentis en équipement agricole par les produté€lg qui signifie que la spécialisation
cotonniere induit une articulation de relations chandes et de relations de
patrimonialisation. Les valeurs des équipementgcalgs comprennent les investissements
financiers pour l'acquisition de charrettes, de raes, de canadiens, de butteurs et
d’appareils de traitement phytosanitaire qui s@# ohatériels frequemment observés dans les
exploitations cotonnieres du Nord Bénin. La valearéquipement ne prend pas en compte le

co(t financier d'acquisition de tracteur. Le tracteest considéré comme un gros
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investissement, qui n'est pas a la portée de esigploducteurs, qu'ils soient spécialisés ou
non, gros ou petits.

Seuls deux exploitants des types B et C possetiactin un tracteur. L’individu 26 qui est du
type B, avec une SAC de 33,5 ha et une part denaditmviron 45%, dispose d’un tracteur
acquis en 2008. Son colt d’acquisition est netterpérs élevé (4,7 millions FCFA) par
rapport au codt total moyen des équipements agsadés autres individus. L'équipement de
cet individu indique un décrochage par rapportesuindividus du type B. Cet individu 26 a
une stratégie de diversification, produit des @xsi marchands couplés au coton. D’ou, son
élimination pour réduire I'écart-type aprés la égantation graphique des nuages de points
(Annexe 28).

L’équipement agricole correspond au niveau de abgdition. Il comprend les dotations en
cheptel vif (bovins, ovins, caprins, volaille) et matériel agricole employé pour le travail du
sol. Il constitue simultanément un facteur fixe pl®duction et un facteur structurel de
I'exploitation agricole. Les valeurs en équipemagticole différencient significativement les

classes de spécialisation cotonniere au seuitdélableau 37).

En effet, elles sont relativement élevées poutylpss B et C que le type A. L’acquisition en

équipement agricole est liée a la spécialisatidarotére. Cela veut dire gu’une bonne partie
des revenus coton est réinvestie dans I'exploitamur l'acquisition de matériel de

production et participe au processus de patrimigaian. Se fondant sur cette logique
economique de réinvestissement agricole, les empilons des types B et C sont beaucoup
plus insérées dans une logique d’entreprise etrdi#,pnon de maniere exclusive mais de
maniére complémentaire avec les productions vesietUne partie du matériel agricole est

employée pour la production des vivriers dont Iekis peut étre commercialisé.

Tableau 37 Valeurs en équipement agricole selon la spécialisan

Type A Type B Type C Test d’égalité de
moyenne
Valeur moyenne en 86 247 153 048 159 608 3,80%**
équipement agricole (107 349) (125 566) (126 971) (0,026)

(FCFA)

A lintérieur des classes de SAC, les différencesvdleurs ne sont pas significatives, sauf

dans les petites exploitations ou I'investisserméalisé par les exploitations du sous type Al
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est trés faible par rapport a celles des sous t@glest C1 (Tableau 38). La taille de

I'exploitation n’'influence donc pas les investisgs en équipement agricole.

Tableau 38. Valeurs en équipement agricole par clags de SAC

Petite exploitation Moyenne exploitation Gramaeloitation

Al Bl C1 A2 B2 C2 A3 B3 C3
Valeur 32,49 141,72 139,00 110,53 161,11 166,23 117,44 160,33 157,37
moyenne
en (46,97) (120,86) (16663) (117,23 (137,45 (143,45 (112,22) (122,39 (9957
équipement
agricole
(2000
FCFA)

7.1. Cheptel vif faiblement discriminant

L’élevage bovin caractérise surtout les exploitai@agricoles qui sont situées dans la partie
Soudano-sahélienne du Nord-est Beénin. L’associatiagriculture-élevage y est

particulierement développée contrairement aux zdneSud et Centre Bénin (Tableau 39).

Tableau 39. Effectif moyen de cheptel vivant par gtoitation

Type A Type B Type C Ensemble
Effectif bovins 7 9 9 9
Effectif bovins utilisés comme moyens de 3 3 5 3
production
Effectif bovins vendus annuellement 3 0,5 0,5 1
Effectif ovins 11 9 9 9
Effectif caprins 7 10 12 10
Effectif porcs 30 7 0 18
Effectif volaille 33 29 27 31

Les bovins assurent trois types de fonctions an deilI'exploitation agricole familiale et

cotonniere. En effet, comme premiére fonction ggsculteurs des types B et C emploient les
bovins comme moyen de production avec la cultutelést. La spécialisation cotonniere
induit un emploi important des bovins comme moydasproduction a cause de la culture

attelée utilisée dans les travaux agricoles conerladour, le sarclage, le buttage, le sarclo-
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buttage. Selon Raymond et Fok, (1995), Baco (2@d7Adégbidi (2003), la spécialisation
cotonniere a favorisé I'adoption de la cultureléte

Deuxiemement, les bovins forment un patrimoine’eeploitation familiale qui favorise sa

pérennisation et sa reproduction dans le temps.refsésentent en effet une capacité
d’épargne non monétaire de I'exploitation (actifédaurisés) et un capital de production qui
confére un prestige social aux éleveurs. Ce phénerdéonomique et social est développé

chez les Peulhs qui font partie du sous type Al.

Troisiemement, les bovins assurent une fonctionrelenu. La fonction de revenu est
essentielle pour les Peulhs qui en font I'activiéonomique principale. L’identité
économique et sociale de cette communauté Peuforete sur la pratique de I'élevage qui

est une activité transmise de pere en fils.

Quant aux ovins, caprins et volailles, ils jouené wouble fonction économique au sein des
exploitations agricoles familiales : une fonctioe gatrimoine (actifs thésaurisés) et une
fonction de revenu agricole. La fonction de revgourrait étre décisive pour la survie des
membres de la famille du producteur lorsqu’ils @oiv faire face a des dépenses de
subsistance. En tant qu’élément de patrimoinehépiel est un élément de thésaurisation qui
sert comme moyen de production et en méme tempisipara la diversification des revenus

agricoles. La diversification des revenus agricobes la vente est accentuée pour les

exploitations du type A que celles des types B.et C
7.2. Matériel agricole

L’équipement en matériel agricole ne prend pas empte le petit outillage agricole
traditionnel (houes, coupes-coupes, dabas et adfgpdectraitements phytosanitaires). Le petit
outillage est le fait souvent des petites explmtet en agriculture familiale et vivriere. Le
nombre d’exploitations des types B et C disposanttdrrette et de charrue est plus élevé que
celui du type A (Tableau 40).

La rationalité économique des 3 classes d’exploitat’est pas que marchande. Les objectifs
de la spécialisation et de la non spécialisationt scartelés entre plusieurs objectifs :
recherche de revenu, accumulation de moyens deugtiod, production vivriere. Les

exploitations dans leur ensemble fonctionnent siaméiment sur les deux plans de relations

marchandes et non marchandes. Si on prend en ctagliteension temporelle, comment ces
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exploitations de niveaux différents de spécialsatn coton adaptent-elles les allocations de
ressources face a l'instabilité institutionnellesygteme coton pour tenir sur les deux plans de
relations marchandes et non marchandes ? Queldesofaicteurs qui expliquent leurs choix

de décisions ?

Tableau 40.Pourcentage de CE disposant damatériel agricole

Type A Type B Type C Ensemble

Charrettes(%) 16,66 32,59 28,57 26
(6) (14) (6) (26)
Charrues (%) 50,00 95,35 95,24 79
(18) (41) (20) (79)
Canadiens (%) 5,55 25,58 9,52 15
(2) (11) (2) (15)
Butteurs (%) 5,55 18,60 0,00 10
(2) (8) (0) (10)
Tracteurs (%) 0,00 2,32 4,76 2

(0) 1) () (2)

8.  Stratégies différenciées d’adaptation des exploitetns face aux

contraintes de subsistance et de revenu agricole

La notion de stratégie éclaire la maniére dontalgculteurs s’y prennent pour réaliser leur
objectif en fonction des moyens de production disrdisposent mais aussi des contraintes de
maintien et de reproduction des unités de prodacfamiliales auxquelles ils doivent
répondre (Gafsi, 2007). Les buts de Il'agricultedrla vision qu’il a de l'avenir de
I'exploitation sont déterminants pour saisir lepofunités et les valoriser, et pour réduire les
effets d'une menace. Les stratégies ne sont paedjgmais évoluent en fonction de la
perception de I'avenir (futurité) et du contexteiseéconomique et institutionnel dans lequel
opére I'agriculteur pour garantir la subsistancenémique et sociale de son groupe familial.
La déstabilisation des actions collectives et #aifisation des institutions du systéme coton
imposent des adaptations individuelles et collestiges producteurs.

Il y a des déterminants qui "poussent” et des detemts qui "tirent” le développement de
nouvelles stratégies d’adaptation. Les détermingaispoussent” sont la nécessité pour les
producteurs de garantir les objectifs de sécustéegtenu agricole, d'accumulation de moyens
de production et de sécurité alimentaire. Les déteants qui "tirent" sont de différente

nature. En effet, des facteurs économiques (pemenu), techniques (qualité défaillante des

intrants, forte intensité du travail pour le cotatégradation de la fertilité des sols) et
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institutionnels (défaillance de paiement des fotwten, allongement des délais de paiement,
application défaillante des régles de caution saiig] justifient les nouvelles stratégies. Selon
Petit (1981), les logiques de comportements adéptdés agriculteurs tiennent a divers
facteurs, mais répondent a une rationalité éconamifeux types de stratégies d’adaptation
individuelle se développent face aux besoins dsistamce, d’accumulation de moyens pour
la pérennité et la reproduction de I'exploitation aix besoins de revenus. Certes, les
stratégies peuvent évoluer d’'une année a l'autr@etssitent des adaptations fréquentes face

aux contraintes et opportunités du marché.

8.1. Adaptation par une migration a finalité économiqueersus migration a

finalité professionnelle

La migration comme stratégie d’adaptation est @adite économique anciennement connue.
Nous montrerons comment I'adoption de cette formestdatégie a été utilisée ou non entre

2004 et 2009 par les CE face a I'instabilité insittnnelle du systéme coton.

Nos résultats d’enquéte montrent que la migratian choins un membre du groupe familial
a été enregistrée chez les trois classes de gpati@h cotonniére : 30% d’exploitations du
type A, 28% de celles du type B et 28% d’explaitasi du type C (Tableau 41).

Tableau 41.Migration a finalité économique contre migration afinalité professionnelle

Type A Type B Type C Ensemble
Présence de migration (%) 30 28 28 29
(11) (12) (6) (29)
dont migration a finalité 82 25 33 48
économique (%) (9) (3) (2) (14)
dont migration a finalité 18 75 67 52
professionnelle (%) (2) (9) (4) (15)

La migration s’exprime sous deux formes. Une migrat finalité économique pour ceux

dont le motif de départ renvoie a la recherche dawenu extra agricole ou méme agricole en
dehors du village d’origine pour répondre aux besoiitaux de soi-méme et du groupe
familial. Une migration a finalité professionnefleur laquelle un membre du groupe familial
part volontairement de I'exploitation pour allerfestuer des études ou des formations

professionnelles dans les grands centres urbaii@din. Ce qui signifie pour ces types de
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migrants professionnels, une sortie de la brangmeae alors que les migrants pour des
besoins économiques peuvent toujours revenir dexglditation.

La fréquence d’adoption a ces deux formes de mdgratifférencie les trois types

d’exploitation. La migration a finalité économiquest fréequemment adoptée par les
exploitations du type A (82%) alors que la migratia finalité professionnelle est plus
adoptée par les exploitations du type C (67%) ktsdu type B (75%).

A lintérieur des classes de SAC, les petites diqtions spécialisées en coton (C1), les
grandes exploitations faiblement spécialisées @3)oyennement spécialisées (B3) adoptent
le plus fréquemment la stratégie de migration (@abl 42). La migration a finalité
économique domine chez les exploitations peu sigs du type A, quelle que soit leur
taille et chez les moyennes exploitations moyenmerspécialisées (B2). La migration a
finalité professionnelle est frequente chez ledatgiions spécialisées du type C et accroit

avec la taille et les exploitations moyennementigfiéées du type B.

Cela suppose que, plus on se spécialise en cotam aiversifie les productions, plus forte

est l'incitation pour les membres du groupe farhdialler vers des professions non agricoles.
Les exploitations moins spécialisées du type A sdtitées par une migration économique
pour subvenir a leurs besoins essentiels. On lesongre surtout dans les départements du
Borgou. En situation de précarité, la stratégiesuwie fondée sur la satisfaction des besoins

quotidiens domine les comportements individuelspteducteurs et de leur famille.

Tableau 42.Migrations par classes de SAC

Petite exploitation Moyenne exploitation Grandpleitation

Al Bl C1 A2 B2 Cc2 A3 B3 C3

Présence de 33 27 50 20 17 25 44 40 22

migration (%)
(4) 3 2 3) 3 (2) 4) (6) (2)

dont migration
a finalité

zé(yco(;nomique (@) ) ) ) ) (1) (3) (1) (0)

100 0 50 67 67 50 75 17 0

dont migration 0
a finalité

E)(;(()))fessionnelle 0) 3) 1) ) 1) ) " ) @

100 50 33 33 50 25 83 100
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La particularité d’'une migration a finalité écongueé réside dans la capacité que le migrant
puisse renvoyer une partie du revenu gagné a ldldarastée au village. Ainsi, le revenu
moyen annuel recu de cette forme de migration éstvilon 60.000 FCFA pour les
exploitations du type A contre 120.000 FCFA (seitdouble de celui du type A) pour les
exploitations du type B. Les deux exploitations tgpe C ayant adopté cette forme de
migration n’ont obtenu aucun revenu de migratiohaqtie départ de migrant au sein d’'une
exploitation agricole familiale se traduit par unulle-mouvement. Un premier mouvement
qui tend a menacer la solidarité et la pérennit@rupe familial a cause de I'absence d’'un
actif agricole potentiel. Un second mouvement diglaoté par I'effet généré par le revenu de
migration envoyé a la famille restée au villagenam de la solidarité et de I'affectivité qui

fondent les rapports familiaux.

Les destinations pour la migration a finalité éaoigue sont les grands centres urbains du
Bénin comme Cotonou, Parakou, Natitingou, KandiniBaara ou I'espérance d’obtenir un
travail salarié extra agricole et agricole estdoffette forme de migration s’opére aussi vers
les pays voisins comme le Nigéria et le Ghana. Eltdfre comme une substitution a la

production cotonniére devenue incertaine et peursante socialement et économiquement.

La migration a finalité professionnelle s’effectégalement vers les mémes grands centres
urbains pour des objectifs différents d’études eufarmation en apprentissage pour les
membres de I'exploitation agricole familiale. Lesrhations en apprentissage concernent par

exemple la forge, la mécanique automobile, la cdadwtomobile, la coiffure.

La migration a finalité économique est généraldgmencourte durée supposant un retour des
migrants au sein de leur famille (migrations sameres) alors que la migration a finalité
professionnelle est souvent de longue durée qugebés migrants a résider de maniéere
permanente en dehors de leur village d’origine sa@ souvent des migrations permanentes.
Les exploitations attirées par une migration a lité@aprofessionnelle sont celles ayant
accumulé des ressources du fait de la productitono@re ou d’autres productions agricoles
marchandes. Le niveau de satisfaction élémentaisebesoins physiologiques étant atteint,
ces exploitations aspirent aux niveaux sociauxeeséturité. On rencontre ces exploitations
spécialisées en coton du type C et moyennemeniatipées du type B attirées par une
migration a finalité professionnelle dans les dégraents de I'Alibori.
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8.2. Adaptation par la gestion stratégique des choix gleduction face aux

contraintes de survie et de marché

La seconde forme d’adaptation face a l'instabiligtitutionnelle consiste a redéfinir un autre
plan de production agricole au sein de I'explodtati Sur I'ensemble de notre échantillon,
70% des exploitants enquétés ont modifié au coassdrnieres années, leur stratégie de
production et d’allocation des ressources (teresall et consommations intermédiaires) dont
environ 48% pour les exploitations du type C coi@@&o pour celles du type B et 80% pour

celles du type A.

Trois formes de choix de production sont adoptéEsbleau 43). La premiére forme
d’adaptation des choix de production passe parauwbld-mouvement qui s’exprime par un
premier mouvement de réduction des superficiesnoddoes suivi d'un second mouvement
d’augmentation des superficies vivrieres (notamnuenta principale céréale consommée et
devenue marchande : le mais) de sorte a reduil@landance vis-a-vis du coton. Cette forme
d’adaptation est observée majoritairement quel spiele groupe de spécialisation chez les
exploitants qui ont modifié la stratégie de prodarct

La seconde forme adaptative de choix de produgbasse un maintien de la superficie
cotonniere suivi d'une augmentation des superfigiggeres (mais) de sorte également a
réduire la dépendance économique vis-a-vis du cdéeenu plus incertain, plus risqué et ne
garantissant plus la survie économique et socialgrdupe familial et communautaire. Cette

seconde forme d’adaptation est observée princigatechez les exploitants du type A.

La troisieme forme de choix de production passe Y& augmentation simultanée des
superficies cotonniéres et vivrieres pour les exgions qui esperent encore de la production
cotonniere. Ce sont les exploitations du type Qadeommune de Banikoara qui affirment

leur spécialisation cotonniére et en méme temps ddachement a la production de mais.
Dans les stratégies recensées, aucune exploita#@omugmenté la superficie de coton et
baisser celle du mais. Dans les trois formes @dégfies adoptées, soit la superficie du mais

se maintient soit elle augmente.
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Tableau 43.Stratégies de choix de production par types de spétisation

Type A Type B Type C Ensemble
Modification de stratégie de production 80 72 48 70
comme réponse aux contraintes de revenu (29) (31) (20) (70)
et de subsistance (%)
dont double-mouvement de réduction de 65 84 80 76
la superficie cotonniere et d’augmentation (19) (26) (8) (53)
des superficies vivrieres (mais) (%)
dont maintien de la superficie cotonniere 31 9 0 17
puis augmentation des superficies (9) 3 ©0) (12)
vivrieres (mais) (%)
dont augmentation des superficies 3 6 20 7
cotonnieres puis des superficies vivrieres (1) 2) (2) (5)

(mais) (%)

A l'intérieur des classes de SAC, les exploitatiepgcialisées du type C changent moins
souvent de stratégies alors que les exploitatioms gpécialisées du type A changent
majoritairement souvent de stratégies en termeshd& de production (Tableau 44). Les
stratégies dominantes sont celles de réduction glgeerficies cotonnieres avec une
augmentation ou un maintien de celles du mais,sqget soient la taille et le degré de
spécialisation. Seulement 40% des exploitationsalis type C3 ayant adopté de nouveaux
choix de production ont maintenu leur orientatiastoaniere parallélement au choix de

produire le mais.

Tableau 44. Stratégies de choix de production patasses de SAC

Petite exploitation Moyenne exploitation Grandpleitation

Al B1 C1l A2 B2 Cc2 A3 B3 C3
Modification de
stratégie de 83 54 25 73 65 50 89 93 55
production comme
réponse aux (10) (6) 1) (11) (11) 4) 8) (14) (5)
contraintes de revenu
et de subsistance (%)
dont double-

70 100 100 54 64 100 75 93 60

mouvement de
réduction de la
superficie cotonniere  (7) (6) 1) (6) (7 (4) (6) (23) ?3)
et d’augmentation des

superficies vivriéres

(mais) (%)

dont maintien de la
superficie cotonniere
puis augmentation des
superficies vivrieres  (3) 0) 0) 4 2 0) 2) 1) (0)
(mais) (%)

30 0 0 36 33 0 25 8 0

dont augmentation

des superficies 0 0 0 9 18 0 0 0 40
cotonniéres puis des
superficies vivrieres  (0) 0) (0) (1) (2) (0) (0) 0) @

(mais) (%)
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Assez souvent, les exploitations spécialisées e §/ont réduit leur superficie cotonniére au
cours de ces derniéres années au profit du magssttaégies adaptatives font ressortir que le
mais, production moins exigeante en main d’ceuvnetieints marchands que le coton, est au
centre de I'évolution des décisions de choix dedpction. La production vivriere outre sa
fonction de sécurité alimentaire est devenue undymtion vivriere marchande qui mobilise
I'utilisation d’intrants marchands et du travailag&. Ce choix de production est marqué chez
toutes les exploitations. Pour la majorité des sypeet B, I'accumulation de patrimoine
familial ne passe plus nécessairement par le cotams par les productions vivrieres
d’autoconsommation et marchandes. Le comportendaytatif est dominé d’abord par une
logique de subsistance qui accorde une plus granperficie et du travail aux productions
vivrieres puis suit une logique d’insertion marctk@ravec la production cotonniére et le
surplus vivrier disponible. Ce que Gafsi et MBdBidssane (2003) qualifient de stratégies

offensives.

Face a l'instabilité institutionnelle qui induit €letratégies adaptatives de choix de production
et d’allocation des ressources, et a la questiorsal®ir quels sont les facteurs qui les
expliquent, trois types de facteurs sont mentionsiésn place le sens de causalité du passé
vers le présent (Tableau 45). Les facteurs éconmmiglus a I'augmentation des prix des
intrants par rapport aux prix d’achat du coton-ggagxpliquent les comportements adaptatifs

pour la majorité des exploitations du type A.

Tableau 45.Facteurs justifiant les stratégies adaptatives dgzroducteurs

Type A Type B Type C Ensemble

Facteurs économiques (augmentation 65 21 14 41

des prix des intrants par rapport aux (29) (6) (4) (29)

prix du coton-graine) (%)

Facteurs techniques (qualité des 21 43 36 20
intrants, fertilité des sols, intensité du 3) (6) (5) (14)
travail) (%)

Facteurs institutionnels et 26 70 4 39
organisationnels (%) (7) (19) (1) (27)

En prenant les prix d’achat du coton-grair‘\f{ée @ualité, les prix des engrais et les prix des
insecticides pour 'année 1993-1994 comme prixé&lérence base 100, la figure 23 met en
évidence I'évolution comparée pour juger de l'effeix sur les décisions et les choix de

production des agriculteurs.
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Il a fallu attendre 3 ans pour que le prix du cegoamine récupére la dévaluation pour
finalement se stabiliser a environ 200 FCFA le dttonme jusqu’en 2004-2005. Pour les
insecticides, 'augmentation des prix par rapporipax du coton-graine s’est faite en début
de période (1994-95) alors que pour les engraggientation relative par rapport au prix du
coton-graine date de 2005-06. A partir de 2004kD8purbe des prix des engrais décroche et
rejoint celle des insecticides. Par rapport a 1993il faut en 2009-10, environ 20% de plus

de coton pour acheter la méme quantité d’intrants.

La dévaluation du FCFA de 1993-94 a donc fait augereplus rapidement les prix des
intrants que le prix du coton-graine. Cela induile ubaisse des revenus agricoles aprés

remboursement des intrants aux IDI.

Figure 23.Evolution comparée des prix des intrants et de cotegraine apres la
dévaluation de 1994
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La suppression des subventions suite au PAS ataécknhausse des prix des intrants alors
gue les prix du coton-graine ont peu augmenté.nSebymond et Fok (1995), la suppression
progressive des subventions des intrants a réeluévienu paysan par kilogramme de coton-
graine. La charge de remboursement des intrant& @oaugmenté alors que le prix du coton-
graine n'a que faiblement augmenté. Cela a pousémuence une extensification agricole
(réduction de la quantité d’intrants a l'unité deface) constatée au Togo, Burkina Faso,
Cameroun, Mali, Tchad et Centrafrique (Fok, 199%xtte réalité économique reste vraie

pour les producteurs du Bénin.

Malgré les subventions aux intrants accordéesepgolivernement depuis 2006, I'écart entre
prix des intrants et prix du coton-graine reste angnt et l'effet prix se stabilise. Les
subventions octroyées n’ont pas encore boostémeiit la production cotonniere. En 2008-
2009, le gouvernement a accordé une subvention@enbliards FCFA aux intrants, soit
111,34 FCFA/kg d’engrais pour un volume total deD6Q tonnes d’engrais. Ce qui permet
d’acheter les engrais a 235 FCFA/kg. Dans la lagionarchande, I'octroi de subvention aux
facteurs de production est considéré comme ineffic distorsif empéchant I'expression de
la concurrence. Or dans la logique de subsistdeseubventions restent nécessaires pour les
productions commerciales et vivrieres. Dans unesdn d’aversion des producteurs pour le
risque et de faibles capacités monétaires, en autgmiela consommation d’intrants, les

subventions ont pour but d’améliorer la producé\et les revenus agricoles.

Selon la théorie standard, les prix du marché pieme une allocation optimale des
ressources et une spécialisation conforme aux rpréfés des agents et orientent la
coordination des acteurs. Avec les effets prix, reagenus nets par unité de surface coton
deviennent insuffisants et n'arrivent plus a coulas codts des intrants et de production. Cela
décourage certains producteurs qui abandonnentrddugtion cotonniére ou réduisent

substantiellement les superficies cotonniéres (EORED).

En regle générale, les producteurs préférent lidgtés économiques stables a celles qui sont
instables. Cependant, en fonction des prix, unaymtion instable peut étre choisie de
préférence a une autre plus stable en raison diitmegpéré a long terme (Kadékoy-Tigagué,
2010). Dans une stratégie d’aversion aux risquaspeut préférer une production moins
exigeante en codt et facteurs de production, ménhes grix sont plus fluctuants (cas du

mais).
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Les facteurs techniques pour obtenir un rendemgtitnal expliquent les choix adaptatifs de
production pour environ 21% des exploitations duety contre respectivement 43% et 36%
des exploitations des types B et C. Toutefois faeteurs techniques jouent de maniere moins
déterminante que les facteurs économiques danshl@s de production et les stratégies

adoptées.

Enfin, les facteurs institutionnels et organisatiels justifient les comportements adaptatifs
de production et répartition des ressources. ltsimftuencé les décisions de production de
26% des exploitations du type A contre 70% poulesetlu type B et seulement 4% pour
celles du type C. Ce sont par exemple, les retdedsaiement causés par l'instabilité de la
coordination du systeme coton, I'instabilité demsactions de répartition dans les GVPC a
cause de la répartition inéquitable des intranisnglwit des dettes collectives qui découragent
les producteurs. Ainsi, ces trois facteurs éconamsg techniques et institutionnels jouent
dans le processus de prise de décisions, de produet d'allocation des ressources des
producteurs confrontés a l'instabilité institutietie.

8.3. Hiérarchisation des finalités de la spécialisatiamotonniere et dualisme

comportemental des agriculteurs

Pour Barthélémy adl. (2003), appliquer les valeurs patrimoniales sigmifiettre en danger le
développement de son entreprise ; retenir les k@l marché, c'est ceuvrer a la destruction
du groupe familial et/ou professionnel. Le compministitutionnel, non stable, qui regle les
rapports entre ces deux formes de relations, stegprde fait dans le dualisme
comportemental de I'acteur. Dans certaines ciraogss, il tend a privilégier les valeurs de
marché sans renoncer aux valeurs communautaiaes stlidarité (C3), a d'autres moments,
il se réfere plutét aux valeurs patrimoniales sam®ncer aux valeurs de marchandisation (Al
et B1). Ces deux logiques de fonctionnement resteligsociables et se traduisent dans les

projets des exploitations suivant leur degré deiapsation.

Plusieurs facteurs expliquent les choix et les Hetk spécialisation cotonniére. Les buts sont
souvent multiples, peu explicites et parfois caiitmires. Les buts évoqués sont de deux
natures: soit que le projet familial est la recherd’un revenu agricole et 'accumulation de
moyens de production a travers la spécialisatiomplé® a une production vivriere pour
assurer l'autoconsommation, soit il recherche tstment la production vivriere pour la

fonction de subsistance laquelle est nécessainelaatabilité du groupe familial.
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Dans le premier cas ou le producteur privilégievaleurs de marché, on a une hybridation
entre objectif de marchandisation et objectif alfeet de solidarité envers le groupe familial.
Le compromis entre ces deux objectifs est réabisdgs choix de productions, marchandes et
vivrieres. Dans le second cas, I'exploitant prigi€les productions vivrieres, mais il ne peut
vivre et entretenir son groupe familial sans I'mie® marchande, ce réle est joué par le
coton. La aussi, il y a une hybridation entre vedade marché et valeurs de solidarité envers

les membres du groupe auquel on appartient.

Pour Kadekoy-Tigagué (2010), le critére de stabdit trés important. La production vivriere
pour assurer la sécurité alimentaire du groupe lif@mést une fonction primordiale et
stratégique. En période d’instabilité par exempelal production ou des prix des produits,
certains producteurs diversifient leurs activit€er®miques qui peuvent étre agricoles ou
para-agricoles. D’autres encore, préferent stoleksurplus des productions vivrieres pour se
prémunir ou préférent épargner ou investir les magedes années antérieures pour y faire

face.

L’analyse des buts et projets des exploitationscalgrs familiales africaines montre qu’en
plus de ces buts prioritaires de stabilité — asskmatosuffisance alimentaire et le revenu
monétaire pour le groupe familial — les agriculgeafricains ont d’autres objectifs comme
acquérir une certaine sécurité et la pérennitém|gens de subsistance, avoir les moyens de
respecter les coutumes et les obligations socildeales, préserver et développer le

patrimoine, avoir une position sociale, ameélioeeniveau de vie, etc.

La priorisation des buts différe globalement sdirspécialisation. D’'une part, ce sont des
facteurs liés a la situation de I'exploitation giéterminent les buts des agriculteurs (Brossier
etal., 1997) : taille, capacités et moyens, degré d’atgn au marché, opportunités offertes
par 'environnement. Ainsi, une moyenne ou grandaatation bien intégrée au marché (C2
et C3) accorderait la priorité au but de revenu étaire et de capitalisation. Au contraire, une
petite exploitation peu spécialisée (Al) disposdet peu de moyens accorderait plus
d'importance a son autosubsistance. D’autre patsant des facteurs liés aux besoins

prioritaires du groupe familial qui déterminent blegs poursuivis.

Cette hiérarchisation des buts se réfere a laithggramidale des besoins de Maslow (1954).
Il décrit cing niveaux de besoins : physiologiq@esnger, boire, dormir, respirer), sociaux
(du corps, de I'emploi, de la santé, de la progri¢f personnel (amour, amitié, appartenance,
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intimité), d’estime (confiance, respect des aute¢spar les autres, estime personnelle),
d’accomplissement personnel (morale, créativitgolidion des problemes...). Un individu ou

un groupe humain n’est sensible aux parametres wiveau que si les niveaux de besoin

précédents sont satisfaits. Par exemple, il eséatdle de rechercher a satisfaire les besoins
physiologiques avant les besoins de sécurité t pasr cela que dans une situation ou la
survie serait en jeu, nous serions préts a pretegaisques. C'est une question de priorité et
de hiérarchie des besoins. En d'autres termes, eatmwous détendre et vous épanouir si

votre besoin premier de subsistance n'est pastgaran

Les petits producteurs peu spécialisés et éconamignt défavorisés (Al et B1) centrent leur
priorité sur l'autosubsistance et sur la sécuritéstentielle en s’attelant aux productions
vivrieres, alors que les moyennes et grandes daptmis spécialisées en coton (C2 et C3) ou
moyennement spécialisées (B3) qui jouissent d'@m@aine sécurité financiere accordent plus
d'importance aux besoins sociaux et d’'estime pamgde. La spécialisation accorde des
moyens pour affranchir I'étape de subsistance, t@sque la taille de I'exploitation est

davantage grande.

La spécialisation cotonniere définit alors les foores d'utilité de chaque type. Pour les
grandes exploitations spécialisées (C3), seuleddyation cotonniére en elle-méme compte
parce gqu’elles renforcent davantage leur insemi@nchande, I'accumulation de moyens de
production pour la pérennité des exploitations.rResi petites exploitations faiblement (A1)
et moyennement spécialisées en coton (Bl), sesllmtiants comptent pour les productions
vivrieres et accessoirement les productions comalesc Leur insertion dans les GPC tient a

cette exigence de disposer des intrants.

La production cotonniére est préférée par rapportpgoductions vivrieres, jusqu’a un passé
récent, a cause de la stabilité des institutionsydteme coton, de son caractére marchand qui
évite la dispersion des revenus et favorise less gimvestissements agricoles, les
investissements non agricoles pour la famille (&dan, soins, équipement domestique), le
niveau substantiel et la sécurité des revenugydinsation collective de la commercialisation
de la production et de I'acces aux intrants au desicommunautés villageoises. Elle assure
la pérennité des exploitations par la coexistereseptoductions vivrieres et marchandes, par
la garantie d’un revenu monétaire stable et leueakkement des facteurs de production.
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La hiérarchisation des finalités de la spécialisatmontre que 11% des exploitations peu
spécialisées sont essentiellement a I'étape deistamse alors que la totalité de celles
spécialisées ont dépasseé cette étape exclusivghdistance et sont insérées dans une logique
marchande de revenu couplée aux productions vegidiautoconsommation (Tableau 46).
Aucune des exploitations ne pratiquent I'agricidtpour uniquement des objectifs de revenu
et de marché, laissant de c6té les productiongevas d’autoconsommation.

Tableau 46. Priorité et objectifs de production parclasses de spécialisation

Type A Type B Type C
Assurer exclusivement I'auto consommation 11 7 0
des membres de la famille (coton = engrais (4) 3)
pour les vivriers) (%)
Assurer simultanément I'auto consommation 89 93 100
et un revenu monétaire a [I'exploitation (32) (40) (22)

agricole (%)

A l'intérieur des classes de SAC, les exploitatiepgcialisées ont toutes dépassé le stade
d’autosubsistance (Tableau 47). Ce sont en majest@etites et moyennes exploitations peu
(Al) et moyennement spécialisées en coton (Bl) sguit restées a ce stade. 13% des

exploitations du sous type B3 y sont également.

Tableau 47. Priorité et objectifs de production parclasses de SAC

Petite exploitation Moyenne exploitation Grandpleitation

Al B1 C1 A2 B2 Cc2 A3 B3 C3
Assurer
exclusivement 16 0 0 13 6 0 0 13 0
I'auto
consommation (%) ©) ©) (@) ) (0) (0) (2) ©0)
des membres de
la famille (coton
= engrais pour
les vivriers) (%)
gfnsﬁlizrnéme o 84 100 100 87 94 100 100 87 100
'auto
consommation (10 (11) (4) (13) (16) (8) 9) (13) 9)
et un revenu
monétaire a
I'exploitation

agricole (%)
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Pour ces classes d’exploitation, la production moi@e sert non plus pour une activité
économiqgue génératrice de revenu monétaire enasiumiquement comme barriére d’entrée
pour accéder aux intrants qu’elles réallouent gesirproductions vivrieres afin de répondre
aux besoins physiologiques d’autoconsommation. Cat&entue les comportements
opportunistes qui rentrent en conflit avec lestia@hs de solidarité entre producteurs dans les
GVPC. Dans le département du Borgou, beaucoupatkipteurs font encore du coton et sont
membres de GVPC pour seulement acquérir les istrées réallocations des intrants coton
vers les productions vivrieres peuvent cependanttepoentorse a lincitation a la
spécialisation cotonniere. Puisque ce sont finateértes moyennes et grandes exploitations
spécialisées (C2 et C3) ou moyennement spécialisgesoton (B3) qui remboursent les

crédits intrants a cause des relations de solidegdiproque.

Ainsi, I'évolution des stratégies adaptatives degitgs et moyennes exploitations peu
spécialisées induit un comportement opportuniste mqanace I'action collective et les

relations de solidarité antérieurement construtess les GVPC pour I'accés aux intrants et la
commercialisation du coton-graine. Ces comportesemipportunistes d’adaptation

individuelle sont observés dans d'autres filieregoonieres en crises comme celle du
Cameroun et celle du Tchad (MBetid-Bessane et Hiaz408).

En revanche, la totalité des exploitations spé&mak quelle que soit la taille, une grande
majorité des moyennes et grandes exploitations nmmraent spécialisées et la totalité des
grandes exploitations peu spécialisées ont depasséade d’autosubsistance. Pour elles, la
spécialisation cotonniere et la diversificationiegle sont motivées simultanément par le
besoin physiologique de subsistance mais aussilgpdresoin de sécurité de revenu et
d’accumulation de moyens de production. La commaéseation des produits d’exploitation
est également une facon d’assurer la sécurité alaire (Djondang, 2003). Ce qui incite a
allouer une SAC importante au coton mais aussivarsifier les productions vivrieres et
commerciales par adaptation. Ce phénomeéne adapaati& diversification agricole constitue
une alternative a la spécialisation cotonniererdatité, les exploitations du sous type C3 qui
sont insérées dans des actions collectives de gieghg sont celles qui croient encore au
coton et ont une perception positive de la futulées sont aussi celles dont les alternatives

de substitution marchande au coton s’avéerent lamité

267



9.  Futurité : projection dans la perception du futur a partir des facteurs

économiques, techniques et institutionnels présents

Les comportements et décisions des agriculteursipagié de spécialisation cotonniére sont
influencés par les facteurs économiques, techniguesstitutionnels. Ces facteurs conduisent
a modifier les stratégies d’allocation des resseairet les choix de production. Si ces
comportements adaptatifs sont souvent analysés s@le logique de causalité déterministe
du passé vers le présent, en revanche, la futntégrant la dimension temporelle appréhende
les logiques de causalité de la futurité vers é&sent (Gislain, 2002). Ce qui place la causalité
dans la perception du futur et non dans le pass®attentes vis-a-vis du futur déterminent les
logiques économiques présentes voire futures, pguee toute projection dans le futur

implique I'incertitude. La cohérence des décisides producteurs en fonction des dotations
en ressources exige une adaptation de son commtande ses rationalités par rapport a la

futurité.

La futurité détermine les logiques de comportente® agriculteurs, les choix de production
et l'allocation des ressources dans le but de m&anmles risques et incertitudes. Plusieurs

facteurs déterminent la futurité chez les agricuke

Nous avons mesuré cette futurité a travers undiqueague nous avons posée directement aux
producteurs : quels sont les facteurs qui feromt gous allez continuer a vous s’organiser
collectivement pour produire et vendre le coton ®s Lfacteurs qui influencent
raisonnablement de maniere significative les déossi des producteurs a nouer des
transactions de répartition et a s’engager dansadtiens collectives avec des régles de
fonctionnement avec les autres producteurs, pogaderr linsertion marchande et la

préservation des valeurs communautaires sont sungtitutionnels (Tableau 48).

Quel que soit le degré de spécialisation cotonniesefacteurs institutionnels expliquent de
maniere déterminante cette futurité. Les factemssitutionnels expliquent a 15%, la futurité
pour la participation aux actions collectives alm produire le coton, chez les exploitations
du type A. Ces mémes facteurs déterminent la tetpour 25% des exploitations du type B
contre 11% pour celles du type C (Figure 24). Hatefe retard de paiement du revenu du
coton amene par exemple les exploitations destypes B1, A2 et C1 a commercialiser les
vivriers plus qu’il ne le faudrait en amputant Eecks nécessaires a la subsistance de leur

famille et a se retrouver en situation de pénumip@&iode de soudure. Par rapport a la futurité
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qui change le sens de la causalité, ces factestituiionnels jouent plus sur le processus de

prise de décisions que les autres facteurs.

Tableau 48 Catégorisation des facteurs de futurité chez les pducteurs de coton

Catégorie de facteurs

Types de facteurs

Facteurs institutionnels

Caution solidaire
Organisation et management des organisations dieigeurs
Renouvellement des responsables des organisatgm®ducteurs
Mode d’acquisition des intrants
Achats individualisés des intrants
Systeme de crédit
Régles de répartition des intrants
Paiement des revenus coton
Modalités de paiement des revenus coton
Délai de paiement des revenus coton
Remboursement obligatoire des dettes intrants
Sensibilisation des producteurs
Renforcement de capacité des responsables desisatiams de
producteurs
Gestion du systéeme coton par I'Etat
Réduction du taux d’endettement des producteurs

Suppression des organisations de producteurs

Facteurs économiques

Prix du coton-graine

Prix des intrants

Facteurs techniques

Qualité des intrants
Période livraison des intrants
Pluviométrie
Fertilité des sols
Formation des producteurs
Qualité des semences
Moyens de production
Suppression du Tihan dans le programme de traitephgmosanitaire
Maintient de 'Endosulfan dans le programme de itemaent

phytosanitaire
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Figure 24. Importance des facteurs institutionnelslans la futurité des producteurs
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Source: résultats de nos enquétes, 2009

La futurité pour la participation aux actions cotlees qui encadrent la production cotonniere
et linsertion marchande est également déterminée g¢es facteurs techniques et
economiques. Les facteurs techniques expliquerda [a futurité pour les exploitations du
type A contre respectivement 12% et 7% pour calles types B et C. Enfin, les facteurs
économiques expliquent & 5% la futurité pour lepla@tations du type A contre

respectivement 8% et 4% pour celles des types® et

Alors que les facteurs économiques expliqguent glusvent les stratégies adaptatives, les
choix de production et d’allocation des ressoupmas les exploitations du type A si on place

la causalité du passé vers le présent, ce sonbtdkes facteurs d’ordre institutionnel qui

expliquent plus souvent la futurité des agriculseguel que soit le degré de spécialisation. La
prédominance des facteurs institutionnels surdetetirs économiques (prix) par rapport a la
futurité des producteurs montre que c’est plutéédaurité des revenus par la régularité des
paiements et les délais de paiement qui primertodthdans le choix de production, dans la
spécialisation cotonniére et dans l'insertion dassactions collectives, et non le niveau des

prix.
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Ainsi, la temporalité des relations économiquesumfraisonnablement sur les décisions et
comportements présents et futurs en termes d'aéibwcales ressources et de choix de
production. Avec leurs facteurs de production etdalotations en ressources, les agriculteurs
vivent en se projetant dans l'avenir, dans leuurité, en déployant leur volonté selon leur
croyance, leur hypothese et leurs attentes contelesmfutures conséquences de leurs actions
présentes. Ces facteurs agissent sur les décialication des ressources et de production
et se traduisent notamment par la réduction sutisiande la production cotonniére et de
I'effectif des producteurs de coton dans les de@padtements, notamment dans le Borgou,
entre 2005 et 2009 (Tableau 49).

Tableau 49. Régression de I'effectif des producteside coton dans le Borgou et maintien
dans I'Alibori

Effectif de producteurs de coton

Borgou Alibori Ensemble
2005-2006 23 555 61 418 84 973
2006-2007 38 918 56 885 95 803
2007-2008 20 245 52 249 72 494
2008-2009 12 837 63 879 76 716

Source: Données non publiées de I'AIC, 2010

Bien que les facteurs économiques et techniquesnjosur les mécanismes de prise de
décisions, d’allocation des ressources et de oti@igroduction, les facteurs organisationnels
et institutionnels stabilisent les regles, les trefes communautaires et la coordination du
systeme coton. lls ont beaucoup joué sur la sécdes revenus et sur la sécurité sociale des
producteurs et de leur famille. Ainsi, pour s’adgipd I'instabilité institutionnelle et a la
déstabilisation des actions collectives antérieergnconstruites, les producteurs, de maniere
individuelle et collective, réagissent par rappautprésent et a leur futurité en adoptant des

stratégies adaptatives pour limiter les effetsat@bsateurs du marché.

Cependant, quel que soit le degré de spécialisatipour assurer la survie, la durabilité et la
performance face a linstabilité institutionnellss exploitations adoptent des stratégies
multifonctionnelles en articulant des dimensiongahandes et non marchandes des systémes
d’activités agricoles, mais elles adaptent leuctmmnement et leur organisation économique

en fonction des signaux du marché et des contgaingtitutionnelles.
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Nos résultats contribuent a expliquer, avec largite des comportements, privilégiant plutét
de regarder dans le passé, ou de percevoir lg fatustratégies multifonctionnelles adoptées
par les exploitations agricoles. lIs montrent ges éxploitations agricoles du Nord-Bénin
réagissent, de maniere individuelle et collectese réajustant et en adaptant les modalités de
production et de répartition des ressources maisi s logiques entre relations marchandes
et non marchandes. Elles développent de nouveltagegies pour limiter les effets non
seulement du marché mais aussi les effets de g@li$edtion institutionnelle créée par les
politiques de libéralisation économique. La prisecempte de la dimension familiale est
essentielle. Les dimensions économiques et socidas étroitement associées dans les
processus de prises de décisions, des choix deugirod, indépendamment de la
spécialisation cotonniere qui induit une forte mise au marché et en méme temps des
relations de solidarité villageoise pour la comnaigation du coton-graine et pour l'acces
aux intrants. Toutefois, certaines exploitationsitowent de maintenir ou d'accroitre leur
spécialisation cotonniére en se fondant sur lerexpces antérieures de réussite de la

production cotonniére et sur I'espérance d’unerfigyositive.
Conclusion

En guise conclusion a ce chapitre 7, les exploitatiagricoles étudiées correspondent a un
systeme d’activités dont le fonctionnement et lGmgation économique tiennent compte a la
fois des considérations marchandes (productioncetossement du revenu agricole) et
familiales (sécurité alimentaire souvent évoquéssda contexte de la multifonctionnalité de
I'agriculture, valorisation du travail familial, fmation de patrimoine). Les deux
considérations se trouvent étroitement imbriquéessee réalisent lorsque les facteurs
structurels de I'exploitation le permettent. L’hidation des relations marchandes et non
marchandes est marquée chez les exploitations g Byet surtout celles du type C qui
disposent plus de ressources que les exploitatiortgpe A qui elles, sont orientées d’abord

vers les productions vivrieres.

Les exploitations dans leur ensemble fonctionnenfpeduisant d’abord des productions
vivrieres notamment céréalieres pour assurer largécalimentaire, la pérennité de leur
groupe familial et la reproduction sociale. Unetigadlu surplus de la production vivriére peut
étre commercialisée et générer des revenus comptames au revenu du coton. Les

productions vivrieres compte tenu de la situatibncertitude et d’instabilité institutionnelle
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du systéme coton trouvent en elles des produciuns sdres et plus stables en raison des
doubles fonctions de sécurité alimentaire et demavynonétaire qu’elles assurent. Le coton
est spécifiguement une production marchande quirise les investissements agricoles, le
renouvellement des facteurs de production, le d@pelment d’actions collectives et des

relations de solidarité pour sa commercialisatiopogir I'acces aux intrants.

Les exploitations produisent des productions corsrales dont le coton pour garantir non
seulement des revenus monétaires substantielstainiété et une non dispersion des revenus
pour les trois classes de spécialisation mais aadigictivement des intrants dont une partie
est réallouée sur les productions vivrieres. Taigef cette production marchande,
historiquement ancrée dans les habitudes se rédksamnaniére non exclusive mais
complémentaire avec les productions vivrieres éation et qui bénéficient des arrieres effets
des engrais du coton. Les céréales se cultiventesbisur des parcelles ou le coton a été

cultivé durant les années antérieures pour béréfil@ cet arriere effet.

Ce chapitre 7 a permis d’'identifier les facteursittrels de spécialisation cotonniére des
exploitations agricoles familiales du Nord-Béninupoexpliqguer ensuite comment les
producteurs concilient de maniéere contradictoiserétations économiques marchandes et non
marchandes au sein de leur unité de productione @kntification des facteurs structurels de
spécialisation cotonniére est le premier réalis@otie connaissance, sur les exploitations
agricoles des zones cotonnieres d’Afrique de I'@éramcophone durant ces dernieres années

caractérisées par diverses crises dans les systenoes

La taille de I'exploitation apparait comme le faststructurel significatif de la spécialisation

cotonniere. Les autres facteurs structurels, aie moyenne de la famille, nombre moyen
d’'UTF ne jouent pas sur la spécialisation cotormiées exploitations spécialisées en coton
sont moins intensives en travail que les autrekesHilisposent de plus d’équipement et
utilisent plus souvent la main d’'ceuvre salariéamagrente. Ce qui traduit leur plus grande
insertion marchande. En termes de revenu, la dig&tian cotonniere se traduit par des
revenus (totaux, a I'’hectare et par UTF) signifienent plus élevés que les exploitations les
moins spécialisées en coton. Mais des stratégiesdidersification adoptées par les

exploitations du groupe moyennement spécialisépéBlvent permettre d’obtenir des revenus
aussi élevés que dans les exploitations spécialigé@artir de la spécialisation cotonniere,
les modalités d’adaptation sont différentes enuiegncerne les allocations et les répartitions

des ressources mais aussi les choix de production.
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La dynamique des systemes de production face radgi$ation institutionnelle du systéeme
coton montre un recul de la place du coton et deirsi@rét économique notamment pour les
petites exploitations (Al et B1) au profit du mdia.production cotonniére, jadis, occupait la
premiere place en termes de SAC pour I'ensemblexigloitations des zones cotonnieres du
Bénin. L'insertion des petites exploitations peéaalisées (Al) dans les GPVC n’est qu’'un
alibi pour disposer des intrants qu’ils vont ensuéallouer sur les productions vivrieres. Ces
petites exploitations peu et moyennement spécedisént au stade de semi-subsistance ou
d’autosubsistance. La stratégie de reproductiogrdupe familial est dominante parce que
plus vulnérables et ayant une faible capacité @stigsement et de ressources. Pour ces
exploitations, I'intérét que peut apporter une gdhuse intégration au marché est incertain, et
cela peut les fragiliser encore plus a cause ddstements collectifs. Ces exploitations
exercent plus souvent des activités para-agricoledges fonctions sociales pour compléter

leur revenu agricole.

hY

Pour les petites exploitations a stratégie plutbéndée vers l'autosubsistance, la faible
spécialisation cotonniere provient de deux origin€évolution pour obtenir des engrais
(logique d’insertion au marché) et logique de stltstn du coton par du mais
commercialisé, devenu une production vivriere mancke. Ce qui signifie rupture des liens
de solidarité liés a la production cotonniere etalément insertion dans une logique

marchande plus forte que celles des seules exjpoisaspécialisées.

Les perspectives offertes par le mais, comme ptmoude substitution marchande, avec une
double fonction vivriére et marchande est certeessnire a la survie des producteurs et des
membres de leur famille. Mais, si le mais se stugstvéritablement au coton, il est a
souhaiter gu’il assure I'ensemble des fonctionméouques et sociales du coton. Un début
d’action collective se met déja en place avec éesmpositions institutionnelles a I'image
des institutions qui encadrent la production coigrencomme les GVPM qui garantissent

I'accés aux intrants spécifiques et la commeraébs de la production.
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Conclusion Générale

L’objectif de cette thése est double. Elle visealgser les conséquences de la libéralisation
economique d'une part sur les regles de fonctioenerat sur I'organisation du systéme
coton, et d'autre part sur les modalités de priesiécisions des producteurs de coton en
matiere de choix de production et d’allocation dessources. Pour cela, nous avons analysé
les évolutions des institutions de la productiorionaiére, et appréhendé comment leur
élaboration participe a la coordination du syst&oten en permettant au coton d’assumer un
ensemble de fonctions économiques et sociales. Hvoss ensuite analysé comment les
changements institutionnels de libéralisation éatiqgae impactent cette coordination, la
multifonctionnalité du coton et le processus deseride décisions et d'allocation des
ressources. L'instabilité institutionnelle qui ésulte rend plus difficile la construction d'une
futurité dans laquelle s'insérent les décisions pteducteurs. Nous avons alors analysé les
facteurs qui permettaient aux producteurs d'arbé@nére une logique purement marchande et
une logique de maintien des solidarités a l'intérdes communautés villageoises.

Les institutions communautaires (GV) en favoridantoordination a I'échelle des villages,
permettaient aux producteurs de commercialiserpeaduction et d’étre intégrés au marche,
processus qui a généré en retour des relationsolitarité. La prise en charge de la
commercialisation de la production par les commtésgueur permettait de constituer des
patrimoines et des moyens nécessaires pour rergffitacement cette fonction. Les
ressources collectives constituées, parce qu’il yna production marchande de coton, ne
servent pas uniguement a la production et a la antialisation du coton-graine. Elles
servent aussi a des fonctions sociales qui ne pastseulement au bénéfice des seuls
producteurs de coton mais a toute la communautégeiise. La solidarité s’exprime a
I'échelle de tout le village, et donc du territoiseiquel I'on appartient. Les producteurs
avaient un réel pouvoir de décisions parce quénktgtutions créées assuraient le contrble a
travers les régles de fonctionnement établie€tigent alors au centre de la coordination du
systeme coton et du systéme politique. Le lien éotte systéme coton et systeme politique

était lié au poids du coton pour I'économie bérseoi
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Ce fonctionnement communautaire encadré par détutiens fortes était en phase avec les
principes du régime politique d’inspiration socsédi qui a régné au Bénin de 1972 a 1990. Ce
régime pouvait alors se baser sur ces institutioltegeoises pour tout type d’intervention
dans les villages: sensibilisation, formation, stamction d’infrastructures socio

communautaires, etc.

La crise économique et sociale du Bénin a la fis danées 1980 et I'avénement des
politiques d’ajustement structurel conforté pachate du mur de Berlin en 1989 amorcent
une réorientation de la politique économique duiBé@wec les mesures de privatisation et de
libéralisation. La Lettre de déclaration de politgde développement rural signée en 1991 par
le gouvernement béninois qui était exigée par lastitutions internationales de
développement donnait les grandes orientationgéstigait le role de I'Etat et des acteurs
privés. L'ouverture au marché du systéme cotornt ptagressive et contrélée par la société
étatigue (SONAPRA) qui assurait alors le monopaiblip tant dans I'approvisionnement en
intrants que dans la commercialisation et I'égrenaly coton-graine. Cette régulation
controlée du processus de libéralisation économajuendu stable la coordination et les
institutions. Les producteurs étaient associes@nedle et ils ont renforcé leur coordination
par la création de groupements de producteurs ldansommunes, dans les départements et
au plan national. Cela a renforcé la stabilitéiinonnelle et les transactions de répartition en
leur sein. Cette régulation contrélée du procedsughéralisation par I'Etat et les producteurs
a permis a ces derniers d’accroitre leur produatmonniere et leur insertion marchande, ce
qui en retour améliore I'accumulation de moyenspdaduction au niveau individuel mais
aussi au niveau communautaire avec les revenusctitdl de patrimoine qui renforcent les

valeurs de solidarité et I'appartenance a une caomawonié et a un territoire villageois.

La fin de cette période transitoire qui doit comdua la libéralisation est marquée par la
création d’'institutions de contréle et de régulatou systeme coton a partir de 1998 sous le
contréle des producteurs et de I'Etat pour remplec SONAPRA. En premier lieu est créée
la CAGIA par les producteurs en 1998 pour contrBégaprovisionnement en intrants qui doit
étre désormais assuré par les distributeurs prilsgs les communes. Afin d’assurer la
coordination de I'ensemble des acteurs est créd€ len 1999 puis la CSPR en 2001 pour

équilibrer les comptes financiers.
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Le compromis institutionnel qui régle une logiguwerdgulation marchande et une logique de
régulation contrdlée était donc assuré par ces ingtitutions. Ce compromis dépendait de la
capacité des institutions a assurer effectivemerdontréle et cette coordination des acteurs.
Mais il a fallu attendre seulement deux ans, sBiZ2 pour que ce compromis institutionnel
éclate. La contradiction entre logique marchandegtiue de contrdle était tellement forte

gue les institutions n’ont pas résisté a la logideeoncurrence des acteurs prives.

L’éclatement du compromis institutionnel proviemégsément d’'une contestation des regles
de fonctionnement par des acteurs privés qui désparticiper au marché des intrants et a
celui de commercialisation du coton-graine. L'iatibn marchande transgresse les regles de

fonctionnement et arrive a affaiblir les institutgoqui devraient réguler la concurrence.

En usant des régles concurrentielles, les actawréspont réussi a inciter des producteurs a
les suivre. Des groupements de producteurs ontéedlas producteurs appartenant parfois a
la méme famille peuvent appartenir a des groupesndifférents. On peut dénombrer
plusieurs petits groupements de producteurs a dliichd’'un méme village. Cette
désorganisation des actions collectives entre mtedus a gagné les opérateurs prives, qui ne
s’entendent plus et chacun fait tout pour se maingt réaliser plus de profit économique.
Les régles de fonctionnement, objet de conflit eerés acteurs, ne sont plus respectées
rendant ainsi les institutions et la coordinatiotatement instable.

L’Etat béninois est aussi traversé par ces condlits’est plus en mesure d'imposer une
régulation du systeme coton. Cette instabilitéitunsbnnelle incite moins a la production
cotonniere. Beaucoup de producteurs ont réduitslgserficies cotonnieres, d’autres ont
abandonné la production de coton. On aboutit fmal& a une situation ou les producteurs et
les groupements villageois paient les frais deigealu coton. Cela entraine une baisse de la
vente des intrants par les IDI. Les égreneurs gotégalement moins de coton-graine a
acheter et a transformer pour vendre ensuite sualehé international. C’est enfin, I'Etat qui
gagne moins de devises étrangeéres sur les taxggodiation. Au bout du compte, tous les

acteurs du systeme coton paient les frais de lde¢@lisation.
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Les réponses des producteurs face a cette ingtabgtitutionnelle sont de différents types en
ce qui concerne les mécanismes de prise de désjisiten production, d’allocation et de
répartition des ressources. La caractéristique aamenaes trois classes de spécialisation est
I'organisation familiale et communautaire du praees de production cotonniére et

d’allocation des ressources, qui en retour détezri@s choix de production.

La taille de l'exploitation apparait comme le fagotestructurel le plus significatif de la

spécialisation cotonniére. Les autres facteurscistrels, age, taille moyenne de la famille,
nombre moyen d’'UTF ne jouent pas sur la spéciabisatotonniere. Les exploitations

spécialisées en coton sont moins intensives eritrgue les autres. Elles disposent de plus
d’équipement et utilisent plus souvent la main d/cewsalariée permanente. Ce qui traduit
leur plus grande insertion marchande. En termesedenu, la spécialisation cotonniere se
traduit par des revenus (totaux, a I'’hectare etUEF) significativement plus élevés que les
exploitations les moins spécialisées en coton. Messtratégies de diversification adoptées
par les exploitations du groupe moyennement spg€iéB) peuvent permettre d’obtenir des

revenus aussi élevés que dans les exploitationsatipées.

A partir de la spécialisation cotonniere, les miiéald’adaptation des exploitations et les
finalités des productions sont différentes. Les atyigques d’évolution montrent que les
petites exploitations moins spécialisées en cotdr) (éveloppent des relations individuelles
de type opportuniste dans les GVPC, en s’y insotiveon pas réellement pour produire le
coton mais plutdt pour disposer des intrants quiédsllouent alternativement sur les
productions vivrieres. Ces comportements, quoigimdant a une logique économique
utilitariste, menacent les relations et les valel@solidarité dans les GVPC. Les plus grandes
exploitations du groupe B diversifient leurs praiuts agricoles. Leur insertion dans les
GPC est un moyen de disposer des intrants a lpéaisle coton et les productions vivrieres
dont une partie devient marchande. Les exploitatigpécialisées des sous types C2 et C3
réaffirment encore leur spécialisation cotonniere d€pit des crises et de linstabilité

institutionnelle. Elles sont orientées dans unéglog d’entreprise marchande.

La prise en compte de la dimension temporelle poliquer les décisions passées des
producteurs montre que les facteurs économiquesdjachat du coton-graine comparés aux
prix de vente des intrants) expliquent les choixsteatégies de production pour un grand
nombre de producteurs. En revanche, la futurités daquelle s'inserent les décisions des
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producteurs est déterminée principalement par detedirs institutionnels, quel que soit le

degré de spécialisation en coton.

Face a cette situation de crise et avec le poids rgprésente le coton pour I'économie
béninoise, le gouvernement s’est pleinement invéstiuis 2006 pour enrayer la crise du
systéme coton et la baisse de production qui antadts Les décrets qu'il a pris accentuent
non seulement les tensions internes entre CLS desm@is aussi entre le CLS et le
gouvernement lui-méme. La détermination de I'Etatlier au bout du processus de
libéralisation économique a finalement conduit &ecrune nouvelle société cotonniere
d’économie mixte, la SODECO avec la privatisati@s dsines d’égrenage de la SONAPRA.
Avec cette privatisation de la SONAPRA, on arriveng situation contradictoire a la logique
qui a présidé a la libéralisation, ou une mémeegpnise privée est leader sur le marché des
intrants et sur le marché de commercialisation @oregraine. On est loin, en 2011, d'une
situation de concurrence voulue par les partisamdadlibéralisation pour améliorer les

revenus des agriculteurs.

Les actions correctrices de I'Etat pour stabililer institutions entrent en conflit avec les
représentants professionnels élus par les prodsctda situation de crise institutionnelle
créée par le décret de 2009 n’est pas encore rdgdiat lui-méme est pris dans ses propres
contradictions entre promouvoir la production coiéne et promouvoir les productions
vivrieres. D’autant plus que, en incitant a produas vivriers, les producteurs se détournent

du coton, pour lequel 'Etat a consenti d’énormes/ems financiers.

Atteindre I'objectif fixé par le gouvernement (5000 tonnes de coton-graine par an) pour
faire fonctionner les usines d’égrenage et expoptles de coton fibre sur le marché
international®suppose une politique efficace d’accompagnemete. m#icessite d’abord de
conforter les institutions de régulation, en comgaet d’abord par les groupements
villageois de producteurs de coton en leur dontenimoyens de fonctionnement (ressources
collectives). Elle nécessite ensuite de cibler titat gouvernementale sur les grandes
exploitations spécialisées en coton qui contribfi@nément aux productions non marchandes

dans les communautés villageoises et remunérenixrtedravail familial.

“6 D’autant plus que le prix mondial est en haussedeeniers mois
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Annexes

Annexe 1. Part des secteurs (%) dans la formationudPIB

Services non
Primaire Secondaire Tertiaire marchands

1990 35,37 12,72 36,62 15,29
1991 36,03 12,31 37,50 14,16
1992 34,81 13,06 38,26 13,87
1993 35,70 12,78 37,88 13,64
1994 33,73 13,93 38,63 13,72
1995 34,76 14,06 38,34 12,84
1996 37,68 13,99 36,28 12,05
1997 37,96 14,35 35,88 11,81
1998 38,99 13,40 35,94 11,67
1999 38,47 13,80 36,14 11,59
2000 37,77 13,98 37,01 11,23
2001 37,39 14,43 37,23 10,94
2002 36,71 14,74 37,50 11,05
2003 34,91 14,92 39,01 11,16
2004 35,27 14,57 38,69 11,47
2005 35,24 14,54 38,84 11,38
2006 35,36 14,18 38,98 11,49
2007 34,28 14,16 39,92 11,64
2008 35,04 13,90 39,86 11,20
Moyenne 36,08 13,89 37,82 12,22

Source : données non publiées de I'INSAE, 2010

301



Annexe 2. Part (%) des exportations de coton daned exportations totales des

principaux pays cotonniers d’Afrique francophone de1991 a 2009

Bénin Burkina Faso Centrafrique = Cameroun Tchad Mali
1991 23,64 16,95 47
1992 10,98 19,10 6,39 40,45
1993 33,10 5,62 8,32 37,37
1994 24,97 24,39 5,99 7,95 42,03
1995 30,07 35,46 12,45 8,17 52,52 53,36
1996 38,57 52,01 18,38 6,53 38,90 62,15
1997 34,17 59,13 16,818 3,77 45,82 45,29
1998 42,61 52,20 14,53 4,95 50,33 48,68
1999 40,01 59,05 11,11 5,60 42,88 38,11
2000 34,86 50,76 6,43 4,33 38,87 29,94
2001 35,35 45,90 7,26 5,65 41,16 13,78
2002 29,91 42,26 6,20 5,22 30,15 21,47
2003 35,27 70,53 0,75 4,52 12,90 36,13
2004 36,67 57,52 2,51 5,21 3,84 36,42
2005 29,59 47,87 1,61 4,19 2,55 24,05
2006 12,25 52,47 0,92 2,69 2,52 17,57
2007 12,09 48,42 0,64 2,90 2,06 12,68
2008 12,19 28,32 1,39 1,72 1,63 9,83
2009 11,55 23,33 1,89 2,17 1,43 5,63

Source : Banque de France, 2011; AFRISTAT, 2011
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Annexe 3. Part du coton (%) dans la formation du PB des principaux pays cotonniers
d’Afrique francophone de 1991 a 2009

Bénin Burkina Faso  Centrafrique = Cameroun Tchad Mali
1991 2,30 1,46 6,85
1992 1,43 1,46 0,53 5,46
1993 59 0,45 0,89 5,56
1994 6,52 2,83 1,13 1,56 7,59
1995 6,19 4,15 1,99 1,59 8,87 9,55
1996 9,21 4,76 2,51 1,30 5,68 10,43
1997 6,76 5,72 2,80 0,77 7,11 10,43
1998 7,56 6,77 2,11 0,92 7,65 10,02
1999 7,06 6,07 1,56 1,08 6,57 7,43
2000 5,79 4,26 1,07 0,95 5,11 6,14
2001 5,28 3,59 1,02 1,04 4,56 3,31
2002 4,77 3,20 0,89 0,87 2,80 5,89
2003 5,36 5,20 0,08 0,80 2,84 7,94
2004 5,14 5,39 0,25 0,91 2,57 7,13
2005 3,92 4,13 0,14 0,80 1,36 4,83
2006 191 5,08 0,09 0,57 1,28 4,45
2007 2,29 4,44 0,06 0,69 1,04 2,76
2008 2,35 2,38 0,09 0,41 0,83 2,36
2009 1,93 2,52 0,11 0,35 0,54 1,18

Source : Banque de France, 2011; AFRISTAT, 2011
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Annexe 4. Structure (%) des exportations du Bénin

Huile de Graine de
Coton fibre palme coton Réexportations Noix de cajou

1991 30,38 0,22 3,81 59,91 0,36
1992 28,64 0,20 3,02 63,54 0,31
1993 28,26 0,34 1,56 5,61 1,84
1994 29,32 0,64 3,17 3,54 1,05
1995 43,72 0,87 1,88 2,90 1,25
1996 39,01 0,59 1,96 30,27 1,11
1997 34,18 1,09 2,18 34,66 1,61
1998 44,18 1,39 4,54 37,88 1,18
1999 40,00 1,39 2,85 38,53 3,58
2000 33,75 1,05 2,64 49,92 4,43
2001 32,78 1,40 1,20 35,85 3,17
2002 29,92 1,30 0,70 33,32 3,83
2003 35,28 2,01 0,76 46,51 2,27
2004 36,68 2,26 0,06 40,11 2,92
2005 29,60 2,81 0,29 39,83 3,45
2006 12,22 16,01 0,07 66,30 5,10
2007 12,79 15,53 0,71 51,84 3,15
2008 13,06 16,56 0,22 47,71 5,48
2009 12,18 0,17 46,25

Source : Banque de France, 2011; FAO, 2011
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Annexe 5. Structure des exportations (%) (sans legexportations) du Bénin

Huile de Grainede  Noix de
Coton fibre Palme coton cajou

1991 75,80 0,56 9,51 0,91
1992 78,57 0,57 8,28 0,85
1993 29,95 0,36 1,65 1,95
1994 30,40 0,67 3,29 1,09
1995 45,03 0,90 1,94 1,29
1996 55,95 0,85 2,81 1,59
1997 52,32 1,68 3,34 2,47
1998 71,14 2,24 7,31 1,91
1999 65,07 2,27 4,64 5,83
2000 67,40 2,10 5,30 8,86
2001 51,10 2,19 1,87 4,95
2002 44,88 1,95 1,05 5,74
2003 65,97 3,77 1,42 4,25
2004 61,25 3,78 0,11 4,88
2005 49,20 4,70 0,49 5,73
2006 36,26 47,53 0,23 15,15
2007 26,57 32,24 1,49 6,54
2008 24,98 31,68 0,43 10,49
2009 22,66 0,32

Source : Banque de France, 2011; FAO, 2011
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Annexe 6. Prix d’achat de coton-graine payés aux pducteurs et Index A de 1980 a 2009

Coton-graine Coton-graine

1% choix 2°choix Index A (US

(FCFA/kg) (FCFA/KQ) Cents/Ib)
1980-1981 80 35 94,1
1981-1982 85 50 73,78
1982-1983 100 65 76,62
1983-1984 100 65 87,64
1984-1985 110 75 69,18
1985-1986 110 75 48,86
1986-1987 110 75 62,13
1987-1988 100 75 72,32
1988-1989 105 80 66,36
1989-1990 95 75 82,43
1990-1991 95 75 82,9
1991-1992 95 75 63,05
1992-1993 95 75 57,7
1993-1994 100 75 70,6
1994-1995 140 110 94,3
1995-1996 165 125 85,6
1996-1997 200 150 78,55
1997-1998 200 150 72,2
1998-1999 225 175 58,9
1999-2000 185 135 52,8
2000-2001 220 170 57,2
2001-2002 200 150 41,8
2002-2003 200 150 55,4
2003-2004 205 155 68,3
2004-2005 200 150 52,2
2005-2006 185 135 56,15
2006-2007 175 125 59,15
2007-2008 180 130 72,9
2008-2009 210 160 61,18
2009-2010 210 160 77,54

Source : AIC, 2010c; ICAC, 2011
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Annexe 7. Production et valeur marchande de cotonrgine au Bénin

Production coton- graine Valeur du coton-graine

(Milliers de tonnes) (Mds FCFA)
1981-1982 14,78 1,26
1982-1983 30,38 3,04
1983-1984 45,28 4,53
1984-1985 88,00 9,68
1985-1986 89,32 9,82
1986-1987 132,73 14,60
1987-1988 70,20 7,02
1988-1989 108,75 11,42
1989-1990 104,66 9,94
1990-1991 146,13 14,61
1991-1992 177,12 17,71
1992-1993 161,60 16,16
1993-1994 277,04 30,47
1994-1995 265,62 37,19
1995-1996 350,49 56,08
1996-1997 349,89 67,16
1997-1998 360,04 72,01
1998-1999 331,53 74,59
1999-2000 362,89 67,14
2000-2001 336,69 74,07
2001-2002 416,99 83,40
2002-2003 334,03 66,81
2003-2004 332,74 68,21
2004-2005 427,71 85,54
2005-2006 190,87 35,31
2006-2007 240,62 42,11
2007-2008 268,66 48,36
2008-2009 210,68 44,24

Source : AIC, 2010c ; données non publiées de RRCS
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Annexe 8. Part (%) des superficies par cultures

Racines et
Céréales  tubercules Légumineuses Maraichage Coton

2001-2002 43,60 20,14 7,87 3,42 18,96
2002-2003 44,93 21,03 8,73 3,59 14,18
2003-2004 44,48 20,39 8,18 3,79 15,39
2004-2005 46,00 19,55 8,31 3,40 14,88
2005-2006 49,76 20,33 8,79 4,19 9,45

2006-2007 47,99 19,71 9,00 4,94 11,85
2007-2008 45,00 21,50 12,05 3,45 11,67

Source : données non publiées du MAEP, 2010

Annexe 9. Part (%) des superficies de coton par rggort a celles des cultures de rente

Part du coton

2001-2002 75,71
2002-2003 65,28
2003-2004 66,46
2004-2005 65,43
2005-2006 55,87
2006-2007 64,50
2007-2008 64,82
2008-2009 51,47

Source : données non publiées du MAEP, 2010
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Annexe 10. Prix des intrants

Engrais Insecticides

(FCFA/kQ) (FCFA/I)
1980-1981 25 300
1981-1982 45 560
1982-1983 60 600
1983-1984 60 600
1984-1985 90 850
1985-1986 90 1100
1986-1987 100 1500
1987-1988 100 1500
1988-1989 100 1725
1989-1990 95 1600
1990-1991 95 1600
1991-1992 95 1600
1992-1993 95 1600
1993-1994 95 1600
1994-1995 190 4200
1995-1996 190 4200
1996-1997 190 4200
1997-1998 190 4200
1998-1999 130 4200
1999-2000 190 3550
2000-2001 190 4200
2001-2002 205 4500
2002-2003 198 4500
2003-2004 195 4500
2004-2005 200 4500
2005-2006 240 3850
2006-2007 235 3850
2007-2008 235 4100
2008-2009 240 4100
2009-2010 240 4100

Source : statistiques de AIC, 2011
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Annexe 11. Evolution de la production (t) de cotomraine dans les quatre communes

d’enquétes
Banikoara Kandi N'dali NikKi
1996-97 38564 20442 16220 16389
1997-98 36694 19605 13450 17521
1998-99 42997 25680 16260 23800
1999-00 31125 18991 15007 18534
2000-01 40584 29282 5810 8894
2001-02 60406 28992 7173 12916
2002-03 70768 36124 3345 7028
2003-04 74314 39653 4603 14115
2004-05 97550 51121 11390 13492
2005-06 48670 40035 4060 2729

2006-07 49596,97  33527,82 4814,86 5967,63
2007-08 76310,82 47505 1744,75 3118,74

Source : données non publiées du MAEP, 2011

Annexe 12. Evolution de la production (t) de maidans les quatre communes d’enquétes

Banikoara Kandi N'dali NikKi

1996-97 12106 20237 10634 11613
1997-98 9559 27853 11610 15210
1998-99 12169 25124 13070 7777

1999-00 13905 20237 9616 17218
2000-01 13057 37712 10931 23094
2001-02 16146 38309 11392 19124
2002-03 18283 34964 13232 23568
2003-04 18995 21477 8248 27247
2004-05 21275 24223 10430 45984
2005-06 28011 21910 12259 40166
2006-07 23584 25090 14603 43283
2007-08 9952 38125,6 8921 26449

Source : données non publiées du MAEP, 2011
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Annexe 13. Evolutions des superficies, des produetis et des rendements de coton-
graine dans la commune de Banikoara de 2000 a 2010

Superficie (ha) Rendement (kg/ha) Production (t)

2000-2001 35290 1150 40584
2001-2002 44782 1368 61296
2002-2003 46435 1518 70512
2003-2004 51123 1454 74314
2004-2005 52268 1860 97197
2005-2006 48689 1000 48665
2006-2007 52604 943 49597
2007-2008 51798 1473 76311
2008-2009 59011 1218 71877
2009-2010 51045 1086 55422

Source : AlIC, 2010c

Annexe 14. Chiffre d’affaire et part de marché de Bl

Chiffre Chiffre d'affaire
d'affaire SDI de I'ensemble des Part de marché
(Mds FCFA) IDI (Mds FCFA) de SDI (%)

2000-2001 6,86 20,68 33,17
2001-2002 7,54 26,08 28,91
2002-2003 12,24 26,85 45,58
2003-2004 11,61 24,73 46,95
2004-2005 14,02 31,30 44,81
2005-2006 11,30 20,39 55,42
2006-2007 12,10 25,02 48,38
2007-2008 12,05 24,36 49,47
2008-2009 11,40 25,02 45,56
2009-2010 13,38 24,93 53,68
2010-2011 14,98 24,25 61,77

Source : Données non publiées de la CSPR, 2011
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Annexe 15. Indice 100 2000-01 des prix mondiaux eationaux du coton

Index A Prix coton- Index A  Prix coton-graine
(Us graine £ indice 100 1*choix Indice
Cents/Ib) choix 2000-01 100 2000-01

2000-01 57,2 220 100 100
2001-02 41,8 200 73,08 90,91
2002-03 55,4 200 96,85 90,91
2003-04 68,3 205 119,41 93,18
2004-05 52,2 200 91,26 90,91
2005-06 56,15 185 98,16 84,09
2006-07 59,15 175 103,41 79,55
2007-08 72,9 180 127,45 81,82
2008-09 61,18 210 106,96 95,45
2009-10 77,54 210 135,56 95,45
2010-11 200,74 250 350,94 113,64

Source : données AIC, 2011 ; ICAC, 2011

Annexe 16. Superficie et production de mais

Superficie (ha) Production (t)

2001-02 623 412 685 902
2002-03 684 882 797 496
2003-04 662 533 788 320
2004-05 714 154 842 017
2005-06 755 397 864 698
2006-07 704 610 864 772
2007-08 698 120 753121
2008-09 1 005 565 1106 566
2009-10 1 000 075 1166 600

Source : données non publiées du MAEP, 2011
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Annexe 17. Indice 100 1993-1994 des prix d’achat @oton-graine et des intrants aprés
la dévaluation de 1994

Prix coton £  Prix coton 2 Prix
Prix Engrais choix choix Insecticides
1993-1994 100 100 100 100
1994-1995 200 140 147 263
1995-1996 200 165 167 263
1996-1997 200 200 200 263
1997-1998 200 200 200 263
1998-1999 137 225 233 263
1999-2000 200 185 180 222
2000-2001 200 220 227 263
2001-2002 216 200 200 281
2002-2003 208 200 200 281
2003-2004 205 205 207 281
2004-2005 211 200 200 281
2005-2006 253 185 180 241
2006-2007 247 175 167 241
2007-2008 247 180 173 256
2008-2009 253 210 213 256
2009-2010 253 210 213 256

Source : Calcul de l'auteur, 2011
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Annexe 18. Fiche technique de production de cotorudénin

Le cotonnier exige un climat réunissant des coowiitide température comprise entre 26-
28°C, une pluviométrie supérieure a 700 mm, un @afjensoleillement supérieur a 12
heures, puis d’'une saison seche indispensable dbomee couverture des capsules a la
récolte. Outre ces facteurs abiotiques, l'itinéra@chnigue recommandé et les dates de semis

doivent étre rigoureusement suivis pour obtenibales rendements.

En effet, la production de coton se caractérise I'pditisation de produits chimiques de
synthese pour le traitement des semences et fenr@mt rigoureusement calendaire du coton
en phase de végétation par des produits chimigaesydthése. Des engrais minéraux sont
utilisés pour la fertilisation du sol.

Le labour doit étre relativement profond pour emnfail possible les mauvaises herbes et les
restes de récolte. La grande partie du labouris@ fa houe, parfois a la charrue. Les semis
se font a plat dans le Sud et en majorité surnslidans le Centre, le Nord-Centre et le Nord.
La densité de semis est de 41.600 plants/ha emreytre dans le Nord avec un démariage a
un plant par poquet et un écartement de 0,80 ne éesr lignes et 0,30 m sur la ligne ou
62.500 plants/ha surtout en culture sous mais #aBsid et Centre avec un démariage a 2
plants et un écartement de 0,80 m entre les ligh@gl0 m sur la ligne. Le besoin en semence
est de 20 kg/ha avec 5 kg de réserve (soit 25 kgllaavariété utilisée depuis la campagne
2001-2002, est la H 279-1 qui a remplacé des 23STAM 18 A dans toutes les
exploitations cotonniéeres. La H 279-1 posséde ttees plus courtes, moins résistantes, un
peu moins mares et plus grossiéres que celles d&ThRMV 18A. Elle posséde une des
capsules plus rondes, une belle ouverture (stayaofpret une bonne résistance a la
bactériose). Ce qui lui permet d’apporter un gamehdement de 5% ainsi qu’un gain de taux

d’égrenage de 1,5% par rapport a la STAM 18A.

L'utilisation d’herbicide est recommandée. Les @des souvent employés sont le cotodon,
le fluorone PG, cotogard et callifor G. La doseoramandée varie de 2 a 4 litres suivant le
type d’herbicide. En matiere de fertilisation, deformules d’engrais sont utilisées : la

formule classique qui est un engrais complet corgptau de mélange avec un complément
azoté et la formule unique qui est un engrais cetg¢ mélange sans complément azoté ni
potassique. La formule classique est la plus répamtins les exploitations cotonniéres du
Nord-Bénin car une réserve est faite pour la celtde mais. Les apports recommandés

d’engrais sont fonction des zones agro-ecologigtiées types de sols (Tableau 1).
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Tableau 1. Dose et dates d’épandage des engrais

Formule de I'engrais Dose (Kg/ha)
Sols
ferrugineux  Terre de Date
tropicaux barre  d'épandage
Engrais classiques
14-23-14-5S-1 B203 150 100 1 a 15 jas*
Urée 50 50 40 jas
KCI 50 40 jas

Engrais uniques
Formule Nord

21-17-10-4, 5S-0, 75 B203-3, 5MgO 200 20 a 30 jas
Formule Sud
16-11, 5-22-4S-0, 75 B203-3MgO 200 20 a 30 jas

*jas : jours apres levée

En culture cotonniére, les insecticides sont @diselon un calendrier régionalisé de six
pulvérisations a 14 jours d'intervalle a partir 4% jours aprés levée (jas). Jusqu'en 2008-
2009, 'Endosulfan est I'insecticide utilisé en mpier et deuxieme traitement pour réduire les
populations de chenilles ldelicoverpa armigeraen remplacement des pyréthrinoides

devenus moins efficaces. La dose exigée est deadelh deux applications de 2 I/ha, puis

suivent les binaires acaricides et aphicides duemtjuatre autres traitements (Tableau 2).
Compte tenu de la forte toxicité de I'Endosulfarr papport aux normes phytosanitaires

internationales, celui-ci a été retiré du prograntedraitement et est remplaceé par le Tihan a
partir de 2008-2009 (Tableau 3).

La récolte du coton au Bénin se fait manuellementue seul passage. Toutefois, pour
I'amélioration de la qualité, deux passages delt@sont recommandés, mais ils ne sont pas

de pratique courante.

L’itinéraire technique pour la production cotonei@ans I'extréme Nord du Bénin differe de
celui des autres zones agro-écologiques par ladqeérle semis qui est au Nord et Nord-
Centre entre le 20 juin et le 5 juillet; au Cer{tt®llines) entre le 25 juin et le 10 juillet, et au

Centre (Zou) et Sud, entre le 25 juin et le 13gui{Tableau 4).
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Tableau 2. Programme de traitement phytosanitaire ppliqué jusqu’en 2008

Zones agro-écologiques

Traitement Quantité (Iha) Nord et Nord-  Centre  Centre (Zou) et
Centre (Collines) Sud

1¢ 2 Endosulfan  Endosulfan Endosulfan

2° 2 Endosulfan  Endosulfan Endosulfan

3¢ 1 ou 1 Blnqlres Blnqlres Blnqlres
acaricides acaricides acaricides

28 1 ou 1 Blnz_aures Blnz_aures Blnz_aures
acaricides acaricides acaricides

58 Ya Binaires Binaires Binaires
aphicides aphicides aphicides

6 Ya Binaires Binaires Binaires
aphicides aphicides aphicides

Tableau 3. Programme de traitement phytosanitaire e vigueur depuis 2008-2009

Zones agro-écologiques

Traitement Quantité (I/ha) Nord et Nord-  Centre  Centre (Zou) et
Centre (Collines) Sud
1° 0,2 Tihan Tihan Tihan
2° 0,2 Tihan Tihan Tihan
3 1 ou 1 Binqires Binqires Binqires
acaricides acaricides acaricides
4 s ou 1 Binaires Binaires Binaires
acaricides acaricides acaricides
58 Y, Binaires Binaires Binaire
N aphicides aphicides aphicide
6 Ya Binaires Binaires Binaires
aphicides aphicides aphicides
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Tableau 4. Itinéraire technique de production de ctwn dans le Nord-Bénin

Opération culturale Date
Labour (manuel ou traction)

Semis 20 juin - 5 juillet
Herbicides maximum 1 jas
1*"Sarclage 15 jas
Démariage 15 jas
Fertilisation NPKSB 20 a 30 jas
2° Sarclage 35 jas
Buttage ou Sarclo-buttage 40 ou 50 jas
Fertilisation Urée + KClI 45 jas

1% traitement phytosanitaire Sas ou 45 jas
2° traitement phytosanitaire 64 jas

3 traitement phytosanitaire 78 jas

1*" Désherbage pour faciliter la récolte 80 ou 1®0 ja
4° traitement phytosanitaire 92 jas

5° traitement phytosanitaire 106 jas
6°traitement phytosanitaire 120 jas
Récolte
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Annexe 19. Décret du 18 mai 2006

FE-
; REPUBLIQUE DU BENIN % / Cf\) PC

7 ”//Wﬂu-

{ PRESIDENCE DE LA REPUBLIQUE
DECRET N° 2006-234 DU 18 MAI 2006

portant definition du cadre institutionnel de
représentation des producteurs de coton au
sein de linterprofession de la filiere coton.

‘

LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE,
CHEF DE L’ETAT,
CHEF DU GOUVERNEMENT,

Vu - la loi n° 90032 du 11 décembre 1990 portant Constitution de 2
Fiépublique du Bénin;

Vu laloi du 1% juillet 1901 relative aux Associations ;

vu I'Ordonnance n° 59/PRMDRC du 28 décembre 1966 portant Statut Géneral

de la Coopération |
s 2006 par la Cour Constitutionnelle des

Vu la Proclamation le 29 mar
du 19 mars 2006 ;

résultats définitifs de I'élection présidentielle

le décret n° 2006-178 du 08 avril 2006 portant composition du
Gouvernement ;

Vu le décretn® 2005-192-du 14 avril 2005 portant attributions,
organisation et fonctionnement du Ministére de I'Agriculture, de

I'Elevage et de la Péche

Vu

Vu le décret n® 2005-116 du 17 mars 2005 portant attributions,
organisation et fonctionnement du Ministere de I'lndustrie, du
Commerce et de la Promotion de 'Emploi ;

Vﬁ le décret n° 2005-110 du 11 mars 2005 portant attributions,
organisation et fonctionnement du Ministere des Finances et

de 'Economie ;

Vu le décret n° 2004-131 du 17 mars 2004 portant attributions,
organisation et fonctionnement du Ministére de la Justice, de la

Legislation et des Droits de 'Homme ;

vu e décret n°® 2005-41 du 02 février 2005 portant homologation de
I'Accord-cadre entre I'Etat et I'Interprofession de 1z filiere coton ;
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¥ Artitle 2: Le Conseil Communal des Producte

ey

-

Sur proposition conjointe du Ministre de I'Agriculture, de I'Elevage et de la Péche

et du Ministre de I''ndustrie et du Commerce ;
Le Conseil des Ministres entendu en sa seéance extraordinaire du 05 mai 2006 ;

DECRETE

Article 1°": e cadre institutionnel exclusif de representation des producteurs de
coton graine au sein de linterprofession de la filiére coton est établi ainsi qu'il suit :

des Producteurs de coion

au niveau de la Commune : Conseil Communal
(CCPC);
- au niveau du Département = Conseil D

(CDPC);
au niveau national : Conseil national des Producteurs de Coton (CNPC).

épartemental des Producteurs de Coton

urs de Coton est compose de

douze (12) représentants des organisations de producteurs de coton de la
Commune, régulierement constituees, reconnues par 'Administration et
fonctionnant conformément aux textes en vigueur. Chaque organisation y est
représentée au prorata du pourcentage moyen de la commercialisation de son
coton graine au cours des deux Campagnes precédant la mise en place ou le
renouvellement du CCPC. Ce pourcentage moyen correspond au poids de
représentativité de I'organisation au sein du CCPC et constitue le nombre de voix
dont elle dispose pour les votes. Le poids de représentativité minimum requis pour
étre représenté au sein du CCPC est de 25 % qui donne droit a un quota

indivisible de trois (3) membres.

Article 3 : Le Consejl Départemental des Producteurs de Coton est composé des
représentants des CCPC du département qui y déleguent des membres 2 raison
d’un (01) membre pour 10 % de la moyenne du tonnage total de coton graine
commercialisé dans le département au cours des deux campagnes précédant la

' mise en place ou le renouvellement du.CDPC.

En régle générale, le nombre de voix dont dispose un CCPC en cas de vote

au sein.du CDPC est proportionnel & son poids de représentativité.

Toutefois, lorsqu'un CCPC n'aura pas atteint le seuil de 10 % sus évoqué, il
déléguera un (01) membre pour le représenter au CDPC. '

Article 4: Le Conseil National des Producteurs de Coton est compose des
representants des Conseils Départementaux des Producteurs de Coton qui vy
déleguent des membres 3 raison d'un (01) membre pour 10 % de la moyenne du
tonnage total de coton graine commercialisé au plan national au cours des deux
campagnes precédant la mise en place ou le renouvellement du CNPC. -

319



- au sein du CNPC est proportionnel & son poid

En régle générale, le nombre de voix dont dispose un CDPC en cas de vote
s de représentativite.
Toutefois, lorsqu’'un CDPC n'aura pas -atteint le seuil de 10 % sus
évoqué, il déleguera un (01) membre pour le représenter au CNPC.
Article 5 Le mandat des membres des Conseils Communaux, départementaux
ot national de producteurs de coton est de deux 02) ans renouvelable.

dé a la recomposition des Conseils

Au terme de chague mandat, il est proce
tion cotonniere & différents

sur la base des nouvelles données de la produc
niveaux.
onnages de coton graine commercialisés pour

Article 6. = La détermination dest
'es membres des Conseils est conjointement

servir de base a la désignation d
effectuee par I' Association” Interprofessionnelle du Coton (AIC) et les Centres

régionaux pour la Promotion Agricole (CeRPA).

ucteurs qui postulent a la désignation des

nembres du CCPC doivent fournir a I'Association Interprofessionnelle du coton les
preuves de leur existence et de leur fonctionnement conformément aux textes qui
les reégissent. Elles doivent également fournir les preuves de I'affiliation des
membres qu'elies revendiquent, ainsi que les quantités commercialisees par ceux-

oi au fitre des campagnes de référence.

Article 7 : Les organisations de prod

Article 8 1 L'attribution des sieges des Conseils respectifs et la mise en place de
ces derniers sont effectuées conjointement par I'AIC, les CeRPA concernés et la
Direction de la Promotion et de Législation Rurales (DPLR), sur la base des
éléments d'appréciation indiqués aux articles 6 et 7 du présent déc

ret.

Les Conseils des producteurs de coton & divers niveaux sont chargés

Articie 8
Commune, du département ou

de |z représentation des producteurs de coten de la
de l'ensemble -du Bénin selon le cas, au sein des diverses structures de

linterprofession et auprés des différentes familles professionnelles de 'AIC. Leurs

ompétences s'étendent a toutes les guestions relevant de I'interprofession,

notamment :

- ia gestion des intrants ;
la fixation du prix d'achat du coton graine ;
la commercialisation primaire du coton graine.

les Conseils des producteurs de coton
U ressort territorial concerné, y compris
teurs qui ne satisfont pas aux
etre représentées au sein du

Article 10 : Les décisions prises par
engagent tous les producteurs de coton d
ceux gui sont membres des organisations de produc
criteres requis ou n'ont pas atteint le seuil fixé pour

ccrC.
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Article 11: Les conseils des producteurs de coton a divers niveaux seront dotés
de réglement intérieur qui précise les modalités de leur fonctionnement.

Article 12 Le fonctionnement de la filiere coton au Bénin demeure régi par
I’Accord-cadre entre I'Etat et I'Interprofession de la filiére coton, objet du décret n°

2005-4 1 du 02 fevrier 2005.

Article 13: Les réseaux de producteurs de coton, constitué et fonctionnant
conformément aux dispositions Iégales et reglementaires en vigueur au Bénin,
conservent leur autonomie d'organisation et de gestion du niveau village au niveau

national.

Article 14 : Le Ministre de I'Industrie et du Commerce, le Ministre de I'Agriculture,
de I'Elevage et de la Péche, le Ministre de la Justice chargé des Relations avec les
Institutions, Porte-parole du Gouvernement, le Ministre de la Sécurité Publique et
‘des Collectivités Locales et le Ministre du Développement, de I'Economie et des
Finances sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'application du présent
decret qui prend effet a compter de sa date de signature et sera publié au

Journal Officiel.
Fait & Cotonou, le 18 mai 200

Par le Président de la République,
Chef de I'Etat, Chef du Gouvernement,

rBoni YAYI-
L‘e Ministre de !‘Indu“s_t,ri,e_.et_R\\ Le Ministre de I'Agriculture, de
du Commerce, 7| L I'Elevage et de la Péche,
:.;;;—";:"‘; : ’ ’L % C o
T /.,—’/"- A T . Ui?f
Moudfatdou | fou SOUMANNOU - Cossi Gaston DOSSOUHOUI.-
Le ,Ministre QU Développement, Le Ministre de la Justice chargé et
de I'Economie et des Finances, des Relations avec les Institutions,

/Q Porte-parole du Gouvernement,
o S‘CWK"

Pascal Irenée KOUPAKI-
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Le Ministre de la-Sécurité
Publiqgue et des Collectivités,
Locales, .

Le Ministre Délégué chargé du Budget
auprés du Ministre du Développement,
de I'Economie et des Finances,

: ggbégnon HOUNGBO.- Edgard Charlemagne ALIA.-

AMPLIATIONS : PR 6 AN 4 CS2 CC2 CES 2 HAAC 2 MAEP 4 MDEF 4 MIC 4
MJCRI-PPG 4 MSPCL 4 AUTRES MINISTERES 16 SGG 4 DGBM-DCF-DGTCP-DGID-
DGDDI 5 BN-DAN-DLC 3 GCONB-DCCT-INSAE 3 BCP-CSM-IGAA 3 UAC-ENAM-

FADESP 3 UNIPAR -FDSP 02 {JO 1.-
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Annexe 20. Décret modifié du 03 avril 2009

WoLLde twouit

REPUBLIQUE DU BENIN

DECRET N°2009-099 DU 03 AVRIL 2009

modifiant le décret n® 2006-234 du 18 mai 20086
portant définition du cadre institutionnel de
représentation des producteurs de coton au sein
de l'interprofession de la filiére coton.

LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE,
CHEF DE L’ETAT,
CHEF DU GOUVERNEMENT,

(8 lol N°90-032 du 11 décembre 1980 portant Constitution de la
République du Benin ;

la lof du 1% juillet 1901 relative aux Associations ;

l'ordonnance .n°59/PR/MDRC du 28 décembre 1968 portant stafut
Géneral de la Coopération ; :

la proclamation le 29 mars 2006 par la Cour Consiitutionnelle des
résultats définitifs de I'glection présidentielle du 19 mars 2006 |

le décrat n°2007-540 du 02 Novembre 2007 portant composition du

Gouvernament ;
le décret n° 2006-268 du 14 juin 2006 fixant la structure-type des

Ministere ;

le décret n°2008-107 du 10 mars 2008 portant attributions, organisation
et fonctionnement du Ministére Charge de la Prospective, du
Développement et de I'Evaluation de 'Action Publigue ;

le decret n°2008-111 du 12 mars 2008 portant attributions, organisation
ot fonctionnement du Ministére de 'Economie et des Finances ;

le décret n°2006-582 du 02 novembre 2008 portant attributions,
organisation et fonctionnement du  Ministere de I'Agriculture, de
'Elevage et de la Péche ;

2008 portant attributions,

le decret n°2008-515 du 08 sepiembre
are de [Industrie et du

organisation et fonctionnement du Minist
Commerce ; '
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sSur

Le

le décret n°2007-491 du 2 novembre 2007 portant attributions,
organisation et fonctionnement du Ministére de la Justice, de la
Législation et des Droits de I'Momme |

le décret n°® 2007-448 du 02 octobre 2007 portant aftributions,
organisation et fonctionnement du Ministere de |a Décentralisation, de
la Gouvernance Locale, de 'Administration et de I'Amenagement du

Territoire

le decret n°2006-234 du 18 mal 2006 portant définiion du cadre
institutionnel de représentation des producteurs de coton au sein de
I'Interprofession de la filigre coton |

'Accord-cadre entre I'Etat et I'Association Interprofessionnelle du
Coton signé le 07 janvier 2009 ;
proposition du Ministre de I'Agriculture, de I'Elevage et de la Péche |

Conseil des Ministres, entendu en sa séance du 11 mars 2009 ;

DECRETE:

FULID KL UYL

Article 1¢: L'article 5 du décret n® 2006-234 du 18 mai 2006 susvisé est

modifié¢ comme suit

Article 5 nouveay : Le mandat des membres des Conseils communaux,

Article 2 Le reste des dispositions du décret n° 2006-234 du

départementaux et national de producteurs de coton est de deux

(02) ans non renouvelable,

Toute personne ayant déja

exercé un mandat de membre de

Conseill communal départemental ou national des producteurs de

coton n'est plus éligible.

A cet effat, le renouvellement du mandat

des membres des divers

Conseils de producteurs de coton effectué en décembre 2008, doit

atre repris de maniére & se conformer aux présentes dispositions.

Au terme de chague mandat, il est procede a la recomposition des
Conselle sur la base des nouvelles données de la production

cotonniére a différents niveaux,

susvisé demeurent sans changement
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Article 3

Le Ministre d’Etat Chargé de la Prospective, du Développement et
de IEvaluation de I'Action Publique, le Minisire de 'Agriculture, de
I'Elevage et de la péche, le Garde des SceauX, Ministre de 1a
Justice, de la Législation et des Droits de 'Homme, Porte-parole du
Gouvernement, le Ministre de Iz Décentralisation, de la
Gouvernance Locale, de I'Administration of de 'Ameénagement du
Territoire, le Ministre de I'Economie et des Finances, le Ministre de
Plndustrie et le Ministre du Commerce sont chargés, chacun en ce
qui le concerne, de I'application du présent décret qui sera publié
au Journal officiel.

Fait a Cotonou, le 03 avril 2009

Par le Président de la République,
Chef de I'Etat, Chef du Gouvernement, /M
b
'A(x-‘('("‘ ’

Le Ministre de 'Economie et des

Dr. Boni YAYI

Le Ministre d'Etat Chargé de la Prospective, du
Daveloppement et de 'Evaluation

de'l'Action Publigue ;
Mﬁ@ﬁﬂfx'
Pascal Irénée KOUPAKI .

Le Minisire de 'Agriculiure, de
I'Elevage et de la F’gc;_he!

Finances,

Soule Mana LAVWANI Roger DOVONOU

Le Min

T
Le Garde des Sceglix, Minigire
de la Justice, de 1a Lagislatign et

istre de I'Industrie,
des Droits de 'Homme, Porte-

“ : parole du Gouvememe't/
Q 7&(/(‘.9_/UJJJLLM.’:\T - /L/ FL' /\\H./%//
l /

Grég

oire AKOFQDJM Vietor Prudent TOPANOU
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Le Ministre de la Décentralisation, Le Ministre du Commerce,
iy

de |la Gouvernance Locale, de ’

I'Administration et de T
I‘Aménagemem}lu Territoire, (

" T

; 7 ! /’»;" 7 -
o ffl /
Alassane SEIDOU Chrigtine/OUINSAVI
\‘_//’

Ampliations : PR 8 AN 4 C8 2 CC 2 CES 2 HAAT 2 HCJ 4 MECPDP 4 MEF 4 MAEP 4 GS/MJLDH
4 MIC 4 MDGLAAT 4 MC 4 AUTRES MINISTERES 23 8GG 4 DGBM-DCF-DGTCP-DGID-DGDDI
5 BN-DAN-DLC3 GCONB-DBCST-INSAE-IGE-ONACVG 5 BCP-CSM-IGAA 3 UAC-ENAM-FADESP

3 UNIPAR FDBP 02 JO 1.
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Annexe 21. Questionnaire aux exploitations agricodecotonnieres

Fiche d'enquéte N°| | Date de I'enqyiéte | | |

1. IDENTIFICATION

Département :

Commune :

Arrondissement :

Village :

Nom du producteur (chef de ménage) :

Age :

Sexe :

Nombre d’années dans la production cotonniére :
Activités économiques principales :

Activités économiques secondaires :

2. STRUCTURE DE L'EXPLOITATION AGRICOLE EN 2008-290

Superficies cultivées Production par cultures Quantités Prix de vente et recettes (en F

(en Tonne ou Kilo) Quantités | autoconsommées CFA par Tonne ou kilo)
vendues (en| (en Tonne ou

Tonne ou kilo) kilo)

Superficie totale d Prix de vente Recette

I'exploitation

D

Superficie totale
cultivée en 2008
2009

coton

mais

riz

arachide

soja

igname

mil

sorgho

niébé

manioc

autres

3. CHEPTEL

Animaux Effectif Vente /an Auto-consommation/an Utilisation comme
par espece  Quantité Prix moyen de production
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4. FACTEURS VARIABLES DE PRODUCTION

Types Types Quantités| Qui sont les| Dépenses Y a-t-il des| Intrants Dépenses | Dépenses d¢
de d’intrants | utilisées | fournisseurs d'intrants | mécanismes dg auto- de main| services
culture | utilisés d’intrants ? crédit intrants| produits | d’ceuvre | extérieurs
similaires au
coton ?
5. MOYENS OU FACTEURS FIXES DE PRODUCTION
Type de| Quantité Date Coat Source de Evolution depuis ces
matériels /Equipements d’acquisition d’acquisition financement 5 derniéres années
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6. COMPOSITION DU MENAGE / NOMBRE D’ACTI

FS AGRICOLE

Effectif Niveau

d’instruction

Responsabilité civile
ou professionnelle
(préciser temps, co(t
indemnisation,
fonctions sociales)

Activités économiques

et sociales sur

, 'exploitation agricole

ou a l'extérieur

D

Si &ge scolaire, pourquoi
n'y va pas

Chef d’exploitation

Femme 1
Femme 2
Femme 3
Femme 4
Femme 5
Etc

Garcons en bas ag

Filles en bas age

1%

Gargons
scolaire

Filles
scolaire

en

11%

ag

en  4ge

Garcons au dela de
I'age scolaire

Filles au dela de
I'age scolaire

Autres membres d
la famille

1%

7. MAIN D'EEUVRE ET TRAVAIL DANS L'EXPLOITATION AGRICOLE

Le travail de I'exploitation est-il entierement fdiad ?
Si oui, pourquoi ? Si non, pourquoi ?

Avez-vous recours au travail salarié ?

Si oui, quelles sont les activités qui nécessikertavail salarié 7
Si non, pourquoi ?

Quels sont les codts unitaires occasionnés paavait salarié pa
types d'activité ?

Quelle est la part du travail salarié dans le fiomctement
('équilibre) et I'organisation du travail de I'ekptation ?

Avez-vous recours au travail sous forme d’entrardeunéré er
nature (repas, etc....)
Si oui, pourquoi ? Si non, pourquoi ?

En cas de réponse positive, quelles sont les #&ivoui
nécessitent le travail entraidé et pourquoi ?
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8. FLUX MIGRATOIRE ET TRAVAIL HORS-EXP

LOITATION AGRCOLE

Nombre d'individus vivant hors de I'exploitationragle ou du
village

Quels sont les principaux lieux de destination ?

Depuis combien de temps ont-ils migré ?

Quelles sont les raisons/facteurs de leur migration

Quelles sont les activités exercées par eux epour?

Des ressources financieres vous ont-elles été éegoypar le
personnes migrantes ? Si oui, quels sont les mintah leg
emplois ?

1

Le nombre de personnes migrantes au sein du méadge
augmenté ces derniéres années ? Si oui, quandrehet vous
I'expliquer ?

9. AJUSTEMENT DES FACTEURS/RESSOURC

ES ET NOUVELLEERATEGIES

Avez-vous ajusté votre plan de production agriczde derniéres

années ?
Si oui, pourquoi ? Si non, pourquoi ?

A quels niveaux se situent les ajustements ? @il de terre
facteurs, capital)

Pour le fonctionnement (I'équilibre) économiquevibére ménage
guelles sont les productions les plus importantes ?

Quelles en sont les raisons ?

Pour les autres productions, quelles sont les maismi font que
vous les faites ?

10. RELATIONS AVEC LE GROUPEMENT SOCIO-PROFESSIONNE

D’APPARTENANCE

Est-ce que vous étes membre d’'un autre groupenitageois de

producteur, autre que celui du coton ? Si oui depuiand ? et

pourquoi ?

Quels sont les services fournis par ce groupement ?

Ces services continuent-ils d'étre fourni normaletneet
correctement ? Si oui depuis quand ? et pourqu8i ?non
pourquoi ?

Quelles sont les dispositions prises pour remédierces
dysfonctionnements ?

Quels impacts ces dysfonctionnements ont induit $en
fonctionnement et la gestion de votre exploitatigricole ?

Quelles contraintes génére I'appartenance a unpgroant pour
I'acces aux intrants et la commercialisation dwn®

L'appartenance au groupement joue-t-elle sur laisg@t de
produire ou non le coton ? Pourquoi ?

Quand est ce que vous avez adhéré a votre GPC ?

Les membres de votre GPC sont-ils stables ?

Si non, pourquoi ont-il quitté ?
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11. AVENIR — PERSPECTIVE

Quels sont les facteurs qui jouent sur les décssivenir sur la production cotonniére, sur I'oigation et

fonctionnement économique et social de votre etqtion agricole et de votre ménage ?

Annexe 22. Représentation des nuages de points ategs les individus sous SPSS
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Annexe 23. Représentation des individus aprés élimation de l'individu 3
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Annexe 24. Relations entre revenu agricole et pade la superficie coton
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Annexe 25. Relations entre revenu agricole par ha superficie en coton
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Annexe 26. Relations entre revenu agricole par UTEt superficie en coton
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Annexe 27. Relations entre valeur en équipement agole et superficie en coton

2
-

5000000

0O®

4000000+

30000004

2000000+

1000000+

-1000000

VALEQUIP

0 20 40 60 80 100

%SUTCOT

Annexe 28. Relations entre valeur en équipement agole et superficie en coton apres
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Annexe 29. Relations entre ratio colt des intrantsur revenu coton et superficie en

coton
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Résumé

Les récentes crises économiques et financiereemeth débat les prescriptions de politiques
dictées par les institutions financiéres internales pour réguler les économies. Ces mémes
prescriptions de politiques économiques ont condurhodifier 'organisation du systeme
coton du Bénin dans le cadre des programmes céanesit structurel depuis 1991. L'objet de
la thése est d’analyser les effets de la libéadisaéconomique du systéme coton sur les
regles de fonctionnement, les interrelations eptoglucteurs, la coordination économique et
sur les mécanismes de prise de décisions, de awiproduction et de répartition des
ressources. Pour y répondre, nous avons mobiligbélarie de I'économie institutionnelle
dans sa version originelle avec une démarche catipartemporelle pour faire ressortir
I'articulation marchand/non marchand. Nos résultatsmtrent que la stabilité institutionnelle
et celle des transactions de répartition entre yrtadirs résultent de la formation de
communautés d’acteurs qui ont encadré et contrég rklations marchandes et non
marchandes en amont et en aval de la productiamei@re. En revanche, I'introduction de
relations marchandes pour le contrOle des ressewaes la coordination depuis 2002 rend
instable les institutions et les transactions daantiion. La multifonctionnalité du coton
rendue possible par les institutions qui régulestrelations économiques des producteurs est
négativement affectée. Il apparait alors des tessentre acteurs qui n’incitent plus a la
production cotonniére ni aux productions non mamndea. A partir de différents niveaux de
spécialisation cotonniere, les unités de productigricole adoptent de nouvelles stratégies
quitte a remettre en cause les relations et valdeirsolidarité et la stabilité institutionnelle.
Les choix de production et I'allocation des ressesarsont déterminés simultanément par des
considérations marchandes et I'appartenance aaupgrou a une famille. La thése conclut
que si les institutions sont nécessaires pour lardioation €économique et pour faire
fonctionner les marchés, elles sont cependant ames lorsque les relations marchandes
dominent les relations économiques. Il s’ensuit@urs des dernieres années, une baisse de la
production de coton qui fragilise 'économie du BérAtteindre les objectifs de production
cotonniere fixés par le gouvernement béninois ssppl@ conforter les institutions fragilisées

par la libéralisation.

Mots-clés Bénin, systéme coton, libéralisation économidustjtutions, coordination.



