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FFS: Farmer Field SchoolsStages de terrain pour les agriculteurs.
GDA : Groupe de Développement Agricole
IFT : Indicateur de Fréquence de Traitements
IPM : Integrated Pest Management
ITK : Itinéraire Technique
JP : Jugement Pragmatique
MAE : Mesure Agro-Environnementale
MTCPri : Modele de Trajectoires de Changements de Pestigers la réduction d’intrants

N : Azote minéral
15



Liste des abréviations

OAD : Outil d'Aide a la Décision (parmi lesquels SCARarmstar, Ramseés, Jubile,

description en annexes)
Oh : Orge d’hiver Op: Orge de printemps
OILB : Office International de la Lutte Biologique
PAC : Politique Agricole Commune
PCA : Processus d'apprentissage
PV ouSRPV: Service Régional de la Protection des Végétaux
R&D : Recherche et Développement en Agronomie.
Rdt : rendement (exprimé en g/ha ou en t/ha)
SAU : Surface Agricole Utile
SCOP: Surface en céréales et oléo-protéagineux
TCS : Techniques Culturales Simplifiées

UTH : Unité de Travail Humain

16



Introduction

INTRODUCTION

17



Introduction

1. Un contexte d’incitation a la réduction des intrans

L’évolution de la Politique Agricole Commune (PA&)nditionne de plus en plus les aides du
premier pilier, principale subvention percue pas &griculteurs, au respect de Bonnes Pratiques
Agricoles inspirées de la Directive Nitrates (9BMEC) et plus récemment de la Directive-cadre
pour une utilisation des pesticides compatible deedéveloppement durable (2009/128/EC). Cette
évolution de la PAC conduit a s’interroger sur larmeére dont les agriculteurs peuvent réduire ces
deux intrants chimiques, azote et pesticides daurs ksystémes de production. Des les années &0, fac
a 'augmentation des taux de nitrates dans les @démin 1980), différents dispositifs ont été mis e
place pour mieux contrdler les modalités de fedtion des cultures, comme les opérations de donsei
FertiMieux (Sebillotte 2003) ou encore les outilside a la décision basés sur des mesures au champ,
puis ou par images satellitaires. Concernant lesiqides, apres le retrait progressif du marché de
nombreuses substances actives dans le cadre égldmentation de 1991 (Directive 91/414/EEC), la
nouvelle directive européenne (Directive 2009/1E&Eimplique la mise en ceuvre de plans d’actions
pour réduire leur usage. En France, cette direetsteconcrétisée par le plan Ecophyto 2018, dont un
des volets est dédié a 'accompagnement des agricsilvers des systemes a bas niveaux d’intrants.
Auparavant, la réforme de la PAC de 1992 a entrafirgebaisse des prix aux producteurs (compensée
par les primes jusqu’en 1997 date a laquelle lesrp&me subventionnés baissent durablement), mais
aussi l'introduction de subventions agro-environaetales. Ces modifications ont été les moteurs,
pour certains agriculteurs, d'une optimisation dekarges opérationnelles par traitements
phytosanitaires & « bas volumes », méthodes dshedgage précoce », optimisation des conditions
de traitement, réduction de doses de pesticiddaeote... Par la suite, d’autres dispositifs tels tqu
qualification en «Agriculture raisonnée », les Mes agro-environnementales dites
« rotationnelles », les Contrats Territoriaux d’'Eiation entre 1999 et 2005, la réglementation des
cultures intermédiaires piéges a nitrates, « CIBANNt aussi promu des pratiques de « contréle » de

la fertilisation et des phytosanitaires.

2. Des solutions techniques issues de la Recherche elu

Développement...

Dans ce contexte, des travaux d’agronomes ontibagta identifier des solutions techniques
pour réduire I'utilisation des produits phytosainéa et de I'azote sans pour autant réduire denfaco
trop importante le niveau de la production. Dor&let(2006) identifient différentes alternativescau
pesticides. La classification de ces alternativest gependant aussi s'appliquer a I'azote : (i) les

méthodes biologiques (utilisation d’organismes mtgapour diminuer les dégats causés par d’autres
18



Introduction

ravageurs ; apports de matieres organiques pomreader la minéralisation) ; (ii) les méthodes

physiques surtout en matiére de gestion des bissgues (lutte mécanique comme le binage contre
les adventices par exemple) ; (iii) les méthodesetigues (variétés « rustiques », résistantes, snoin
exigeantes en azote...) ; (iv) les méthodes cultsrr@deccessions de cultures, cultures intermédjaires

association d’espéces, date et densité de senmsseajent des doses de fertilisants...).

Ces différentes méthodes ne sont bien sir passxetules unes des autres, et le principe de
leur combinaison a conduit au concept de luttegnéte & la fin des années 1950 (Ferron 1999) puis de
protection intégrée pour la lutte contre les « nigraes nuisibles » et enfin, récemment, a celws plu

global de production intégréef(encadré 1 ci-dessous).

Encadré 1 : Quelques définitions

Protection et production intégrée

La protection intégrée (integrated plant protection ou encore integrated pest management, IPM) est « un systéme de lutte
contre les organismes nuisibles qui utilise un ensemble de méthodes satisfaisant les exigences a la fois économiques,
écologiques et toxicologiques, en réservant la priorité a la mise en ceuvre délibérée des éléments naturels de limitation et en
respectant les seuils de tolérance » (OILB/SROP 1973). La protection intégrée est la composante majeure de la production
intégrée (integrated farming ou integrated production), définie comme un « systéme agricole de production (d’aliments et/ou
d'autres produits) utilisant les ressources et les mécanismes de régulation naturelle pour remplacer des apports
dommageables a I'environnement tout en assurant une agriculture viable a long terme. » (El Titi et al. 1993).

Agrosystéme et agroécosystéme

Parmi les nombreuses définitions de I'agroécosysteme (Altieri 1989, Gliessman 2001 par exemple) objet d'étude
I'agroécologie, nous retiendrons ici celle de Conway (1987): écosystéme modifié par les humains pour la production
agricole, et dont la complexité émerge des interactions entres des processus socio-économiques et écologiques. Cette
définition implique de considérer non seulement la biodiversité des espéces, mais aussi la diversité des pratiques agricoles
et des savoirs locaux adaptés ou dérivés des conditions pédoclimatiques locales (Doré et al. 2011). L'agrosystéme (Doré et
al. 2006) a une définition réduite au champ cultivé : il s'agit du peuplement cultivé dans son "milieu”, sous influence du climat
et des techniques culturales, les processus écologiques périphériques ou dépassant le champ cultivé étant peu pris en
compte.

Intensification écologique
Intensification de I'utilisation des régulations biologiques offertes par les écosystémes (Chevassus au Louis & Griffon 2008).

Dans le courant de recherche sur la productiorgié&é la recherche et le développement
(R&D) ont mis en ceuvre des solutions techniquegigisant a réduire l'utilisation d’intrants, dans
une visée environnementale, tout en limitant lesegede production. lls ont porté sur I'échelle de
litinéraire technique (ITK) d’une cultufenotamment en blé tendre d’hiver (Meynard 1985 gifleen
1989, EI Titi et al. 1993, Rolland et al. 2003, Bbard et al. 2008, Loyce et al. 2008) et en colza

! Bioagresseurs Organismes susceptibles de provoquer des pattesrécolte, parmi lesquels

les adventices, les insectes, les champignonbniases...
2 Combinaison logique et ordonnée des techniquessm@n ceuvre sur une parcelle en vue d’obtenir une
production (Sebillotte 1974).
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d’hiver (Valantin-Morison et al. 2007, Valantin-Mson & Meynard 2008) et sur I'échelle du systeme
de culturé (Ecophyto R&D 2009, Chikowo et al. 2009, Reaul e2@10).

3. ... dont le passage dans la pratique des agriculteure va pas de soi

Cependant, la mise en pratique par les agricultdass solutions techniques proposées se
heurte a plusieurs difficultés. Une premiére diffié réside dans I'existence d’antagonismes entre
certaines de ces solutions technigues innovan@mpées par les agronomes : elles peuvent en effet
résoudre un probleme mais en générer un autreitddefdeur effet ciblé sur une fonction précise de
I'agrosystéme ou du systéme de production. Valavinison et al. (2008) et (Guide STEPHY 2010)
concluent par exemple leur éventail d'innovatiofteraatives aux pesticides pour la maitrise des
adventices, par l'identification de différents ugg associés a l'usage de ces innovations, sans se
prononcer sur les moyens de les hiérarchiser. Aiesiésherbage mécanique provoque une perte de
pieds dont les effets ne sont pas négligeabledesvendement & la récolte ; le semis précoce et
'augmentation de la densité de semis ont un @ibsitif sur le développement de maladies dans les
cultures (en colza particuliérement) ; le semiscdaverts en inter-culture permet de contrbler les
nématodes, mais favorise en contrepartie les limaste De méme Munier-Jolain et al. (2008)
mettent en évidence des tensions, au niveau dadrae de travail et des revenus de I'agriculteur,
pour mettre en place les systemes de culture aikeaux d’herbicides dont ils ont testé, dans des
expérimentations de longue durée, les performamgestermes de potentiel de réduction des

adventices.

Une seconde difficulté tient au fait que les pratmss des agronomes sont essentiellement
issues de travaux réalisés en stations expérinesntal en fermes pilotes (réseau « blé rustique » pa
exemple, Bouchard et al. 2008). Ces propositiongaemmettent donc pas de développer des solutions
étroitement adaptées aux conditions de chaqueudtgric dans une logique de co-innovatiodéme
si les publications s’efforcent de clarifier lesndiions de « transfert » aux agriculteurs pour des
conditions particulieres, elles ne sont pas en meglianticiper les combinaisons complexes
d’'objectifs et d’états des composantes des agrrsest. D’autres voies de recherches prometteuses
situent les solutions a I'échelle de I'agroécosyste afin de favoriser les régulations biologiques
mobilisables dans le paysage (haies, bordures..i} iinaa encore peu d’études et les résultats sont

difficilement transférablem situ (Médiéne et al. 2011, Bianchi et al. 2006).

3
1975).
4

Combinaison des successions de cultures et aesaites techniques (Sebillotte 1974, Sebillotte

Sauf peut-étre dans un groupe d'exploitationscatgs de Picardie dans le cadre du projet Agro-
Transfert Ressources et Territoire (Reau et al02Blschler et al. 2008).
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Enfin la mise en ceuvre, par les agriculteurs, ditisns adaptées a leurs systemes se heurte a
des mécanismes de verrouillages technologiqlemsk-(n) qui empéchent le développement de
certaines techniques décrits par Cowan & Gunby @L99anloqueren & Baret (2009), mais aussi
Lamine et al. (2010b) ont étudié I'adoption de a@ews techniques permettant une réduction
d’intrants, telles que les variétés rustiques @e(ldsistantes aux principales maladies cryptogaesiq
et & la verse), mais aussi I'lTK «intégré» du tdadre. lls ont analysé la faible adoption de ces
techniques, comme une situation de verrouillagénelogique, caractérisée par des problemes de
coordination entre différents acteurs de la filiewee immaturité des technologies, et surtout une
dépendance au chemin path dependencyles nouveautés les plus faciles a intégrer seltgé<qui
ne sont pas en rupture avec les technologies dégsren ceuvre. D’aprés Lamine et al. (2010b), la
ténacité de quelques acteurs a finalement permisvauétés rustiques de percer et d'occuper
aujourd'hui une place conséquente dans les surtatidgees. Ces variétés rustiques restent cepéndan
souvent conduites de maniéere intensive, les itireyatechniques a bas niveaux d'intrants qui
valorisent les atouts environnementaux de ces téariétant peu diffusés. Le principal point de
verrouillage gu’ils mettent en avant concerne lnsation des cultures de diversification liées a
I'allongement des rotations, point sur lequel lespgratives achoppent compte tenu de I'absence ou

du faible développement des marchés.

Pour permettre une réduction d’intrants, il existes solutions techniques issues de la
recherche agronomique et de la R&D, produites etiosis expérimentales ou dans des réseaux
d’expérimentation avec les agriculteurs. Elles stmitefois soumises a des limites internes et
externes : antagonismes agronomiques de certaole8oss impliquant quasiment d’évaluer leur
pertinence dans chaque situation particuliére,edpert, et verrouillage technologique sur le terrai
d'autre part. Dans quelle mesure la recherche agigue peut-elle participer au dépassement de ces

limites ?

4. Intégrer les dynamiques d’apprentissage des agricidurs ?

Dans le régime de production des connaissances@giques, soumis a l'injonction actuelle
de tendre vers une «agriculture écologiqguemengngive », un paradigme de la recherche
agronomigue nous intéresse particulierement : &gis’ de l'intégration dans ce régime, des
connaissances empiriques des agriculteurs, voicepeoduction de connaissances avec ces derniers
(Cerf et al. 2000, Darré et al. 2004, Girard & Nagte 2005, Doré et al. 2011).

Depuis une quinzaine d’'années, la recherche, cofemerganismes impliqués dans une
réflexion sur le développement agricole a I'écheiternationale, ont modifié leur point de vue quan
a la conception et I'adoption d’innovations techug@g pour aller vers une agriculture durable. lgis’'a

de dépasser une vision descendante du transfecbdaaissances scientifiques issues de la recherche
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ou de connaissances techniques issues de la R&P| a&griculteur, appelé aussi mouvement « Top-
down » (World Bank 2006). Il s’agit, au contraide, construire une vision ou I'agriculteur est imé&g

de facon plus ou moins assumée, directement olefdaiais de son conseiller, dans le processus de
conception de connaissances ou de techniques pantngenvisager de nouvelles fagcons de produire.
Cet intérét porté aux pratiques des agricultewétrdifférentes formes. Il peut s'agir de reteeis |
solutions-mémes élaborées par les agriculteurbjesud'intégrer la maniére dont ces agricultewss le
élaborent, ainsi que les connaissances nécessaitasréalisation des solutions, c'est-a-dire les

dynamiques d’apprentissage qu’ils développent.

Dans une revue de littératu@oré et al. (2011)dentifient I'introduction, au sein du savoir et
de linnovation scientifique, des connaissancesieques des agriculteurs sur les systemes qu'ils
gerent, comme l'une des cing voies d’investigaponr la recherche agronomique afin de renforcer
l'intensification écologique. Les agriculteurs penten effet étre considérés comme des « experts de
terrain » [ay expert}¥ car ils développent des connaissances gracer pilepre expérience ou a des
échanges avec des pairs ou des conseillers. Getlaghion de connaissances par les agriculteurs est
stimulée par leur besoin d’agir, quelles que solestconnaissances produites par les agronomes et

mises a leur disposition afin de faire face a twation particuliere.

Doré et al. (2011) montrent que I'expertise dediarrpeut fournir des éléments sur les
processus écologiques les plus utiles dans la ptinnede systemes de production durables telsajue |
régulation naturelle des bioagresseurs par leurdapeurs, ou la gestion du sol et de son équilibre
minéral. Cette expertise de terrain peut aussi @wbilisée dans la conception ou I'évaluation de
méthodes et d’indicateurs destinés a contrélerpldormances écologiques de ces systemes de
production. Toutefois, pour ces auteurs, de talggertises ne sont pas directement utilisables ldans
science agronomique. Elles ne permettent pas nanda donner aux agriculteurs une compréhension
déductive et globale caractéristique du savoimgifigue (Prior 2003, cité par Doré et al. 20118Idh
eux, elles doivent tout d’abord étre « extraitepuis traduites en termes scientifiques, avantrel’ét
analysées de différents points de vue : domaineatidité (les connaissances des agriculteurs sont
souvent dépendantes d’une situation donnée), if@atfdes conclusions attribuées a des observations

peuvent étre fausses) et précision (quelle estrialilité de I'expression numérique de ce savoir).

Girard & Navarrete (2005) s’intéressent a des cedtwares, complexes et peu étudiées par les
sciences agronomiques (la truffe et le safranglles approfondissent les conditions d’'une synergie
entre connaissances empiriques des praticiensneiaissances scientifiques. Elles font I'hypothése
gue ces synergies peuvent étre productrices deammamces agronomiques nouvelles a travers quatre
modes d’action coordonnés entre connaissances iqugsr et scientifiques : (i) traduire des
connaissances empirigues en questions scientifiqpeztinentes pour I'action; (i) combiner
connaissances heuristiques des producteurs (qaidest a rechercher des solutions pour agir, mais
qui restent superficielles) et connaissances agnapes sur les mécanismes biologiques sous-
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jacents ; (iii) relier les indicateurs des productea des parameétres agronomiques reproductifiles ;
valider I'analogie empirique entre cultures suibfse d’arguments scientifiques. Enfin, ces auteurs
estiment que les mémes types de synergies de ssanaes pourraient s’appliquer sur des cultures
trés connues comme le blé tendmés lors que I'on cherche a modifier les modesudieie pour des
qguestions d’environnement, de sanmtéDans le méme ordre d'idées, Girard & Navarrf@eO05)
affirment que la recherche agronomique a d’autéug mtérét a choisir un mode de production des
connaissances par synergie des connaissances qgrapiret scientifiques, que celui-ci produit des
résultats plus rapidement que le mode classiguemsmgant par une compréhension fine des
processus écophysiologiques. La synergie des csamies semble plus adéquate en situation

d’évolution rapide et de complexification des emjauxquels est confrontée I'agriculture.

Si elle apporte des éléments nouveaux sur deggsos écologiques utiles dans la conception
de systemes de production durables, la synergiégasément envisagée comme une démarche utile
pour concevoir ou évaluer des méthodes ou desaitadics destinés a contrdler les performances
écologiques de ces systemes de production (Daié 2011). D’autres auteurs jugent indispensable la
co-construction des savoirs en considérant lescutgurs comme des « experts », mais aussi en
mettant en avant l'intérét de développer des apissames participatif{Roudart 2010). De Schutter
(2010), a partir d’'une revue de littérature, aférigue la co-construction des savoirs permet :u) a
pouvoirs publics de tirer parti de I'expériencedetla contribution des agriculteurs ; (ii) de sltass
gue les politiques et programmes répondent véeitabht aux besoins des groupes vulnérables ; (iii)
d’autonomiser les pauvres, ce qui est une étaprrdiétante vers l'atténuation de la pauvreté. Un
rapport de la Banque mondiale sur les innovatigmgales (World Bank 2006), met en avant l'idée
gue dans un contexte d’'incertitude croissant aesaythmes de changements considérables, I'appui a
la recherche agricole et aux systemes de congaiéesssaire mais non suffisant pour développer la
capacité d’'innovation en agriculture qui nécessitgarticulier la stimulation des apprentissages de
agriculteurs. Il s’agit certes d’intégrer les coissances empiriques des agriculteurs, mais aussi

d’inscrire ce processus dans des dynamiques d'afigsages mutuels.

5. La question de recherche

Au-dela de la synergie entre connaissances empsiqet scientifiques, linterrogation

souleveée ici porte sur la fagon dont différenteard participent a la production de connaissances p

s (De Schutter 20)0ajoute aussi que ce ne sont pas seulement legeserde recherche et de

vulgarisation qui devraient devenir des espaceppiéntissage en matiére de pratiques agroécolagjigoais
aussi les ministéres, les organismes éducatiéseanstitutions financiéres.
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développer de nouvelles facons de produire. Cetignpegment porte également sur la facon dont les
processus d’apprentissage, qui s'operent a cetisimn, contribuent au développement des nouvelles
facons de produire. En effet, la combinaison desisaimplique de s’intéresser a la stimulation des
apprentissages, qui permettent de déclencher degations dans les communautés rurales (Roling &
Maarleveld 1999). Or, comme cela a été soulignéRiding & van de Fliert (1994), les processus
d’apprentissage des agriculteurs pour concevoimetre en ceuvre des formes d’agriculture plus
durables sont insuffisamment compris. Ces constatsdans le sens de I'appel de Checkland (1985)
cité par Bawden & Packham (1998), qui prone un ghament dans le champ de I'approche
systémique, qui devrait glisser « du monde, verpriecessus d’enquéte dans le monde », et « de
'optimisation, vers l'apprentissage comme transf@tion clé pour des pratiques systémiques ».
Mieux comprendre comment les agriculteurs concadidennouvelles fagcons de produire et comment
ils apprennent de nouvelles pratiques, deviensalarenjeu pour la recherche agronomique cherchant
a concevoir des systémes agricoles innovants (Mdyma al. 2006) allant dans le sens de

l'intensification écologique.

Compte tenu de I'importance des enjeux sur lagioln de I'usage des pesticides et de
'azote dans le contexte actuel, et compte tengedqui vient d’étre dit sur I'importance de mieux
intégrer la question des apprentissages dans lesegsus de production de connaissances
agronomigues pour concevoir des systemes innoventdurables, notre question générale de

recherche est la suivante :

Quelle est la diversité de ce qui est appris et déasgons d’apprendre des agriculteurs lorsqu’ils

changent de pratiques au cours du temps vers la rédtion d’'intrants en Grandes Cultures ?

Pour répondre a cette question, bien que notraptiree principale soit 'agronomie, nous
avons fait des emprunts aux sciences socialearitaies apprentissages et plus particulieremest a |
didactique professionnelle. Dans le champ de l'agnaie notre recherche se rattache aux travaux qui
s'intéressent aux pratiqieses agriculteurs, a la fagon dont ils gérent détsies et une exploitation,

a la facon dont ils construisent leur rapport abpets de leur action (parcelles, animaux..). Loues

a la didactique professionnelle nous permet derenett relation I'apprentissage des agriculteurg (qu
nous postulons lié a la mise en ceuvre d’actionshamp ou fruit d’interactions sociales) avec des
changements de pratiques qui ont un impact dinednhdirect sur I'agroécosystéme et conduisent a

réduire l'usage des pesticides et de I'azote. Dpoiet de vue, notre recherche s'inscrit dansdiiét

6 Adaptation des techniques aux contraintes duemiét aux moyens mobilisables par I'agriculteur

(CIRAD-GRET 2006). Les pratiques englobent dona #is les actes techniques mais aussi le raisoamieou
I'observation nécessaires pour les mettre en oainse que I'évaluation qui est faite de leur résult
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porté a certains types d'interactions socialescelogiques au sein du courant de l'agroécologie

(Conway 1987) et auquel nous entendons ainsi toretri

Connaitre I'apprentissage des agriculteurs nensiéelipas a mettre au jour des problémes de
communication ou d’accompagnement par les consiltpli permettraient de faciliter 'adoption de
solutions techniques produites par la rechercHa Bi&D, solutions qui elles-mémes présentent des
limites comme on I'a vu. L’enjeu est ici de mieusnoaitre les apprentissages du point de vue des
processus et du savoir acquis, afin de pouvoir xniatégrer ces processus et ces dynamiques de

savoirs dans les démarches de conception de systimmilture.

Nous avons choisi de traiter cette question en fiocalisant sur la réduction d’intrants en
grandes cultures. Cette question nous apparait eommmcas d’étude pertinent de changement
technique, non seulement parce qu'il s'agit d’'unéopcupation sociétale d'actualité brilante, mais
aussi parce que la réduction dintrants peut étmdaite de facons différentes et implique des
processus biologiques a la fois complexes et a ébbelles temporelles variées. L’Agriculture
Biologique sera abordée dans cette these commeodelenparticulier de réduction des intrants, le

plus extréme.

Nous faisons dans cette thése une hypothese globellen laquelle les changements de
pratiques sont progressifs et s'accompagnent dawadution de la conception de I'agroécosysteme.
Les changements les plus poussés se traduisetd passage d'une vision centrée sur l'utilisation
d’intrants pour fournir les ressources nécessaitesiilieu ou supprimer les bioagresseurs a I'éehell
de la parcelle cultivée, & une vision intégrantnamins partiellement la facon dont s’opérent les

régulations biologiques et physico-chimiques an des agroécosystémes.

D’un point de vue épistémique, nous assumons nuisitionnement dans un paradigme
constructiviste teinté de positivisme : paradigno@structiviste car nous cherchons a construire la
réalité plutdét qu'a I'expliquer comme c’est le cas cceur du positivisme (Thiétart 2004). En effet,
c’est a partir du discours des agriculteurs quesnallons construire une interprétation de leurs
apprentissages. Notre positionnement est teint@adéivisme dans notre facon de formaliser les
changements techniques puisque nous choisissdisedifs indicateurs pour comparer les pratiques

entre elles.

Notre raisonnement est abductif puisque nous dsaies d'élaborer des conjectures a partir
d’observations « sur un terrain », conjectureslqunvient ensuite de tester et de discuter (Koenig
1993, d’'apres Thiétart 2004). L’'abduction se siwknterface entre un raisonnement par déduction
(démonstration théorique fondée sur une série dthgses) et d’'induction (généralisation empirique
prenant appui sur un raisonnement par lequel osepdis particulier au général). Le résultat final de
notre processus d’exploration prendra alors la éodinypothéses et de modeéles qui constitueront le

point de départ du processus a tester par la suf@de d'un raisonnement déductif (Thiétart 2004
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Apres une étude bibliographique sur les termes akeenthése, I'apprentissage dans le
changement technique, et sur les dynamiques deyehmmt sur une échelle de « temps long » nous
présenterons notre problématique détaillée. Daesseconde partie, nous présenterons la démarche
méthodologique de la thése, qui débouche sur &edta¢s (partie 3). Enfin, dans une derniére partie

nous nous pencherons sur les apports scientifiguethodologiques et opérationnels de cette thése.
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Partie 1. ETUDE BIBLIOGRAPHIQUE ET PROBLEMATIQUE

« Farmer learning processes involved in acceptiogeraustainable forms of agriculture

are insufficiently understood. »

Roéling & van de Fliert 1994,
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Partie 1 Etude bibliographique et Problématique

1. Un apercu des débats autour des théories de I'appriassage

L'apprentissage peut étre défini comme « le fagipgrendre un métier manuel ou technique »
(du latin aprendere « saisir, comprendre »), ou bien comme une «ficatibn durable du
comportement d’'un sujet (humain ou animal) graces expériences répétées » (Petit Robert 1994).
La psychologie scientifique utilise le terme d'apyissageléarningen anglais) dans une acception
plus générale : elle désigne par la toute modiicastable des comportements ou des activités
psychologiques. Cette modification est attribuablel'expérience du sujet, et par extension,
'apprentissage peut désigner le processus d’atignisdes automatismes sensorimoteurs ou
psychiques. Cette définition mentionne a la foisrdsultat de I'apprentissage, le changement de

comportement ou de connaissance, mais aussi legzage de ce changement.

La distinction entre apprentissage et développemest pas toujours claire. La psychologie
du développement place l'apprentissage systématigoe dans un contexte de formation (pour
enfants ou adultes) au cours de laquelle les cesaates a apprendre sont prédéfinies, tandis que
dans le développement, ni le contexte de I'appseatie ni les connaissances a atteindre ne sont
spécifiés. Néanmoins, le développement, qui caestiensemble des transformations qui affectent les
organismes vivants au cours du temps, représentgracessus plus long que le processus
d’apprentissage lui-méme. Il concerne des modifioat cognitives ou comportementales plus
profondes (Piaget 1971).

Dans cette thése, nous nous intéressons plutds agleentissages qui s'operent dans des
situations non dédiées, c’est-a-dire a ceux quéaksent en dehors d’'un contexte de formationsihAin
notre approche ressemble donc a une analyse dlodpegenent, mais nous faisons le choix, pour étre
comprise dans différentes disciplines, de consdavapotion d’ «apprentissage ». Nous retenons trois
dimensions pour I'aborder : (i) le changement dapartement ; (ii) les connaissances acquises ; (iii
le processus par lequel ces nouvelles connaissaocgsacquises ou par lequel le comportement a

changé.

Les théories de I'apprentissage sont trés nombsepsetant des théories neurophysiologiques
aux théories de l'apprentissage organisationnelpassant par les théories constructivistes. Le
Tableau 1 donne ainsi un apercu du paysage des théorie&aplerdntissage en s’inspirant d’'un
ensemble de synthéses réalisées sur ce sujet. taé dés théories, est présenté en annexe 1.
Certaines théories se sont construites en réaatautres, par exemple le cognitivisme et surteut
constructivisme (Piaget) en réaction au behaviaidities ne sont pas pour autant exclusives les une

des autres: par exemple, l'apprentissage org#omse, I'apprentissage situé ou encore la
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socialisation peuvent d'un certain point de vue,rsgouver unies sous la banniere dsogial

learning» (Ison et al. 2000).

Tableau 1 - Principales théories de I'apprentissage
(Source : Wenger 1998, Ison et al. 2000, Charb@32Fear et al. 2006, Coudel 2009)

Type de théories Description Références clefs
Neurophysiologiques Se focalisent sur les mécanismes biologiques de [I'apprentissage, | Edelman 1993
particuliérement la stimulation et [Ioptimisation des processus de | Sylwester 1995
mémorisation.
Psychologiques Centrent I'analyse sur les modifications du comportement via les réponses | Skinner 1974
- aux stimuli et le renforcement sélectif. Elles ignorent les questions du sens,
Behavioristes ce qui pose la question de leur utilité dans les domaines impliquant des
processus sociaux.
Psychologiques S'intéressent aux structures cognitives internes et leurs transformations. | Anderson 1983
- Leur focale pédagogique est le traitement et la transmission de l'information | Wenger 1987
Cognitives via la communication, l'explication, la recombinaison, le contraste, | Hutchins 1995
linférence, et la résolution de problémes.
Psychologiques Traitent des processus par lesquels les apprenants construisent leurs | Piaget 1954
- propres structures mentales quand ils interagissent avec leur | Papert 1980
Constructivistes environnement. Elles privilégient les activités pratiques et auto-dirigées vers
la découverte et la conception.
Psychologiques Considérent le processus de développement (et d’apprentissage) chez | Vygotski 1985
- I'enfant : identification de stades de développement, rdle de linteraction | Piaget 1954
Développement avec les adultes. Notion d'étayage par I'adulte (Bruner) mais aussi role des | Bruner 1983
outils dans le développement (Vygotski). Bruner 1993

Théories de I'activité et

apprentissages
(Activity theories)

Se focalisent sur la structure des activitts comme des entités
historiquement constituées. Elles ont pour ambition de combler le fossé
entre I'état historique d’une activité et la phase de développement d’une
personne a I'égard de cette activité. L'objectif est de définir une « zone de
développement proximale » dans laquelle les apprenants qui regoivent de
l'aide peuvent réaliser une activité qu'ils n'auraient pas été capables de
réaliser par eux-mémes.

Viygotski 1985
Wertsch 1985
Engestrom 1987

Apprentissage social

Ces théories prennent en compte les interactions sociales, mais

Bandura 1977

(Social learning) essentiellement dans une perspective psychologique. Elles mettent 'accent | Webler et  al.
sur les relations interpersonnelles impliquant I'imitation et la modélisation, et | 1995
se focalisent donc sur I'étude des processus cognitifs par lesquels
I'observation peut devenir une source d’apprentissage. Dans une acception
plus large, I'apprentissage social est renseigné par des aspects sociaux,
dans des processus participatifs par exemple.
Socialisation Traitent de [lintégration des nouveaux arrivants dans un cadre | Parsons 1962
fonctionnaliste dont le fait de devenir membre est défini comme
I'internalisation des normes d'un groupe social.
Apprentissage Ces théories se préoccupent de I'apprentissage individuel dans un | Argyris & Schén
organisationnel contexte organisationnel, mais aussi des voies par lesquelles les | 1978
organisations peuvent étre considérées comme apprenantes. Ces théories | Senge 1990
se focalisent sur les systémes organisationnels, les structures, les politiques | Brown 1991
et les formes institutionnelles de mémoire. Hock 1995
Leonard-Barton
1995
Nonaka &
Takeushi 1995
Apprentissage S'intéressent a la fagon dont le savoir est produit a travers la | Kolb 1984
expérientiel transformation de I'expérience. L'apprentissage est traitt comme un | Dewey 1938
(Experiential) processus continu exigeant la résolution de conflits entre des modéles | Lewin 1951
dialectiquement opposés d'adaptation au monde et impliquant des | Piaget 1971
transactions entre la personne et son environnement. Des dualismes sont | Freire 1972

conservés concernant les connaissances : savoir/faire, subjectif/objectif,
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personnel/social.
Apprentissage  situé | Souvent considéré comme un modéle d’'apprentissage expérientiel plus | Lave 1988
(Situated Learning) radical que celui de Kolb. Lave & Wenger

L’apprentissage est situé dans des processus de co-participation, et non | 1991

dans la téte des individus. Les chercheurs de cette tradition s’interrogent sur | Wenger 1998
les types d’engagements sociaux permettant de mettre en place le contexte
approprié pour que I'apprentissage ait lieu. L'apprentissage est un moyen
d'étre dans le monde social, et non un moyen de parvenir & connaitre ce

monde.
Théorie des systémes, | Dans le second mouvement de la cybernétique, les individus sont pergus | Bateson 1972
Cybernétique comme structurellement couplés a leur environnement. Ceci a donné | Maturana &
(Systems/Cybernetic) | naissance a la théorie de la conversation et au rejet des dualismes | Varela 1980
subjectif/objectif et corps/esprit. Pask 1976
Laurillard 1993
Apprentissage Ces théories s'attachent a décrire les modéles mentaux qui soutiennent | Salner 1986
épistémique différentes visions du monde, mais aussi le passage d’'un modéle mental a | Perry 1970
(Epistemic Learning) un autre. Perry 1981
Kitchener 1983

Des points de convergence et de clivage peuvert réts en évidence a partir de ces
différentes théories. L'apprentissage désigne tagjoun changement, qu’il soit de l'ordre des
connaissances, comportemental, ou relevant des (@=augson 1972, Argyris & Schén 1996). Tout
apprentissage est transformateur d’'une maniéréume cutre (Fear et al. 2006). La relation inverse
semble moins évidente: les auteurs ne sont pascaf@ sur la question de ce qui «vaut
apprentissage ». Pour les tenants de la cognitioées la cognition ne se sépare pas de I'expé&ienc
qgue le sujet fait du monde, tandis que pour leseaptl faut constater un changement soit de

comportement soit de structures mentales.

De nombreuses théories de I'apprentissage s’atta¢bet d’abord a caractériser I'évolution
du contenude ce qui a été appris en identifiant des « niveaou des « stades » d’apprentissage. La
notion de « stade » est plutdt présente dans &ewiéis du développement de I'enfant, comme par
exemple dans les travaux de Piaget (1966). La mate®niveau est plus générale et ne se référe pas
nécessairement a un age physiologique. Il fau¢ faiconstat d’'un trés faible accord sur les fagins
qualifier les niveaux. Ainsi, Bateson (1972) digtie I'apprentissage primaire de l'apprentissage
secondaire (apprendre a apprendre). Argyris & S¢héii8) font la différence entre I'apprentissage
en simple boucle (changement dans la stratégiehalouble boucle (changement dans les valeurs qui
sous-tendent la stratégie). Mezirow (1991) distengyuatre niveaux d'apprentissage selon les
changements des « cadres de référence » (utitisdéi® cadres de référence existants ; apprentissage
de nouveaux cadres de référence ; transformatienpdits de vue ; transformation des habitudes
mentales). Kitchener (1983) identifie trois niveapistémiques impliquant différents apprentissages

(cognition, méta-cognition et cognition épistémigue

Le processus d'apprentissageest également un point largement étudié, mais dabar

différents niveaux d’analyse. Des psychologues centimget (1971) ou Vygotski (1985) vont
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jusqgu’a analyser des mécanismes psychologiquem@seau sujet pour expliquer I'évolution des

connaissances. D’autres s'interrogent avant toutiasalynamique qui se crée entre le sujet et son
environnement et comment cette dynamique engemgr@volution des connaissances. Ainsi, le cycle
de Kolb (1984) en quatre phases, souvent citésdaise part importante a I'expérience concréte, en
tant que déclencheur de I'apprentissage (Fajure 1). Cette expérience concrete peut étre, ou non,
intériorisée, transformée en un savoir. Elle agpanéanmoins comme un passage obligé pour

'apprentissage dans l'activité.

Figure 1 - Le cycle d'apprentissage de Kolb (d’apreKolb, 1984).

A partir d'une expérience concréte du monde semslllpersonne se livre a une observation réflesivecette
expérience, ce qui la conduit a la conceptualisatiostraite (que I'on peut voir comme une réorgdiua de ses
représentations), génératrice de nouvelles hypesh@si seront testées au cours d’'une phase d'ex@étation
active, source d’'une nouvelle expérience concrétdapucle ainsi le cycle.

Conceptualisation abstraite

Observation réflexive

Expérimentation active

Monde abstrait

Monde concret

Expérience concréte n Expérience concréte n+1

temps

»
Ll

L'interaction avec autrui est également largementj@ée comme une composante qui facilite
I'apprentissage, et notamment pour les niveauxpt@aptissage « supérieurs ». La majorité des auteurs
dans le champ du développement cognitif est d’acquur dire que la progression d'un état
épistémique a un autre est rarement achevée samsnbinaison d’'une participation sociale et des
stimuli expérientiels soutenus. La nature de deteFaction semble avoir surtout été traitée pamBr
(1983) qui a développé le concept d'étayage arpdes travaux de Vygotski (1985) sur la zone de

développement proximaleToutefois, la facon de considérer interactiamiale dans ses rapports a

" « La distance entre le niveau actuel du dévelogpendéterminé par la capacité de résoudre indépement
un probléme, et le niveau proximal de développendterminé par la capacité de résoudre un probsme le
guidage d'un adulte ou en collaboration avec umeaabmpagnon plus capable » (Vygotski 1985, cité pa
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'apprentissage difféere selon les auteurs. Aingsiargl celle-ci reste marginale dans la théorie
piagetienne, elle prend de [Ilimportance chez Vyigotpour comprendre les dynamiques
d’apprentissage au niveau du sujet. Elle devienftotelement méme de I'apprentissage vu alors

comme intériorisé au niveau collectif dans lesatewde Lave (1988) et Luckett & Luckett (1999).

Dans ces travaux, néanmoins, la dynamique d’apgpsaigie est abordée de fagon a avoir une
portée générale et s’avére des lors relativemengextualisée. Ainsi, le rapport qui s’établit rent
une dynamique d’évolution d’'un contexte d’actiodatlynamique d’apprentissage reste peu traité a
notre connaissance. C’est pourtant ce point qubealiser notre attention dans la suite de la these
Dans un premier temps nous verrons comment destehes s'intéressant au changement technique
en agriculture ont développé des analyses permettanmettre en relation des dynamiques
d’apprentissage et des dynamiques de changemdmiiqae. Cela nous conduira a examiner plus
précisément comment I'apprentissage est traité damsravaux et mis en relation avec des questions
relatives au changement technique. Néanmoins, @étadaux abordent précisément le contenu ou les
processus d'apprentissage en tant que tels d'urig gigpeu traitent de dynamique de changement
technique impliguant une temporalité longue et nseeble de transformations techniques d’autre
part. En mobilisant les travaux sur les trajectoitles transitions techniques, nous cherchelons a
a mieux préciser comment aborder la dynamique daggment technique sur le long terme. Nous
proposerons une approche des apprentissages, émspies travaux conduits en didactique
professionnelle mais aussi des acquis issus desuttaconduits sur I'apprentissage en agriculture.
Cette approche nous permettra de saisir I'évoluties connaissances (le contenu de I'apprentissage)
en lien avec une dynamique de changement techdigue part, la facon dont se fait 'apprentissage

de nouvelles techniques (le processus d’apprega$sbautre part.

2. L’apprentissage des agriculteurs dans le changemetgchnique

Différents courants de recherche, tant en agrongoeedans les sciences sociales abordent la
question des relations entre I'apprentissage eh#mgement technique, que ce soit pour comprendre
'adoption de changements techniques ou pour ineagde nouvelles fagons de produiref. (
Introduction). D’aprés Dedieu et al. (2008) lesiomé de changement technique, de capacités

d'apprentissage et de «temps long » sont liéee egites : la capacité d’apprentissage d’une

Mayen 2008). La notion de ZPD permet a VygotskinsiSter sur le fait que I'apprentissage « se ptodui
seulement lorsque les outils, les signes, les sigmbet les normes du compagnon d'interaction peuéte
incorporés par le sujet en fonction de son niveadéleloppement préalable » (Mayen 2008).
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exploitation constitue une condition nécessaire dlexibilité face aux contraintes et aménités de
l'environnement. Ils soulignent la nécessité, dearagronomes, d’approfondir le dialogue avec les
sciences sociales et de s'intéresser a I'étudecdpacités d'apprentissage. Dans le méme ordre
d’idées, Darnhofer et al. (2010) s'intéressent &dpacité adaptative des exploitations agricoles et
identifient trois stratégies qui renforcent cettacité adaptative : apprendre par I'expérimentatio
le contrdle de ses résultats, assurer I'organisdlxible de I'exploitation pour augmenter lesiops
de nouvelles activités, et enfin diversifier lesiames pour répartir les risques et créer desnego
tampons ». A partir d’une revue de littérature identifient différentes formes d’apprentissages
nécessaires pour assurer une flexibilité :
* Valorisation du savoir expérientiel acquis par begiculteurs travaillant depuis
longtemps,
« Compréhension des dynamiques de Il'agroécosysterdiee ga I'expérimentation,
élargissement du répertoire des options en cabalgements dans le contexte grace
a I'expérimentation,
» Reconnaissance du réle de la créativité et de djinaion,
« Discussion avec autrui et participation a un emrnigment d’apprentissage collectif,

+ Diversification des sources d’information.

Ces différentes formes d’apprentissage identifig@sstituent des pistes pour I'analyse des

apprentissages des agriculteurs, mais ne fausihpasi mieux comprendre comment ils s’operent ?

Des les années 1980, les agronomes ont abordéstiqqudes apprentissages en lien avec les
interrogations sur la diffusion des innovationsn&tatant que les nouvelles techniques ne sont pas
toujours adoptées, ou le sont en produisant padeis résultats bien en deca de ce qu'elles
promettaient en conditions expérimentales, certawiggonomes ont développé une approche
systémique de I'exploitation (Osty 1978, par exahplls ont cherché a intégrer dans leurs modeles
de fonctionnement de I'exploitation la rationaldés agriculteurs comme le suggéraient alors des
économistes de l'exploitation (Petit & Brossier IR7Dans cette mouvance, se développent des
travaux qui explorent les relations entre connaissa et action, entre apprentissages et innovation
sein de I'exploitation agricole ou dans des coilecDes les années 90, les agronomes s'intéressent
également aux apprentissages dans des dynamiqi®’collective, en particulier celles touchant a
la gestion des ressources naturelles (Ison et0&l0,2Chia & Barbier 1999). Ces travaux se sont

souvent inscrits dans les débats qui ont lieu dansommunauté karming System Reseafoh

8 Cette communauté internationale rassemble depefd Hes chercheurs de toutes disciplines autour de
'approche systémique du développement agricolee pemiére association fondée en 1989 prend le dmm
I'Association for Farming Systems Research and 1S (AFSRE), et évolue en 1998 vers I'association
International Farming Systems Association (IFSAJ), @rganise des colloques tous les deux ans.
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(Norman 2002). Ainsi, au niveau européen, au seinalte communauté, se met en place un groupe

thématique sur les apprentissages en agricultpaeté de 1998.

En général, pour traiter des apprentissages, lesiages ont fait appel a des approches des
sciences sociales (sciences de gestion et de laitiomg sociologie et anthropologie des
connaissances, formation des adultes eutension» ou «innovation and communication studigs
mais avec un certain éclectisme. Ainsi, il n'y @ p@ur l'instant de cadre d’analyse partagé sur les
apprentissages au sein de I'agronomie, et, ercpheti, lorsqu'’il s’agit d’aborder comment s’opeten
et ce que sont ces apprentissages lors d’une dgnandie changement technique ou d’innovation. Le
modéle d’action (Sebillotte & Soler 1990) est sdnste le travail le plus abouti d'intégration entre
agronomie et sciences sociales, dans la mesuretraguit une théorisation, au sein de I'agronomie,
de ce qui permet a I'agriculteur de prendre dessitéts d'action face a un environnement dynamique.
Si le modéle d’action a souvent été percu comnprdduit d’'une expérience, en mobilisant le cycle
de Kolb par exemple, les modalités de sa constmugtians I'expérience) n'ont pas été étudiées. Dans
d’autres approches plus axées sur lI'analyse desntgues associées a un changement de pratiques,
les apports des sciences sociales ont été avdnh&hodologiques :

e comment construire un entretien pour aborder lesations des agriculteurs,

» comment construire des dispositifs expérimentawc d@s agriculteurs,

» comment appréhender les connaissances acquisek [tosmation,

e comment produire et mettre en forme un récit pguréhender les changements dans

I'exploitation sur le long terme.

Cependant ces différents travaux nous permettederdifier quelques points clefs sur la
facon dont les agronomes, mais aussi plus largeteentecherches qui s'intéressent aux questions
relatives a I'apprentissage et au changement tgeaaren agriculture, ont abordé ces questions. Pour
rendre compte de ces travaux, nous distinguerams @i traitent avant tout de la représentation des

connaissances et aborderons ensuite ceux qui genieé décrire des processus d’apprentissage.

2.1. Des travaux qui abordent la représentation des coraissances des

agriculteurs.

Le « modéle général de conduite de la culture pek@pencore « modeéle d’action », a été
congu en s'inspirant de travaux en ergonomie ets@ences de gestion basés sur les travaux

fondateurs de Simon (1978) sur la rationalité pdacéle. Il est défini comme I'ensemble :
* D’un ou de plusieurs objectifs généraux,

» D’un programme prévisionnel avec des états-obgtiiermédiaires
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» D’un corps de regles qui définit pour chaque etiperogramme la nature des décisions a
prendre pour parvenir au déroulement souhaité pésations et la nature des solutions de
rechange a mettre en ceuvre (Cerf & Sebillotte 1988jllotte & Soler 1990).

« La possibilité de modéliser la fagon dont I'aglieur prend ses décisions, c’est-a-dire la
mise en évidence d’un modéle général de la conduitee culture, que I'on paramétre pour le cas de
chaque agriculteur, facilite le travail de diagmostu de conseil de I'agronome » (Cerf & Sebillotte
1988). Cette activité de conseil se manifeste pazonception de références et d'outils d’'aide a la
décision. Les auteurs précisent néanmoins quempla de ces outils, et I'intégration des progres d
la connaissance ne pourront se faire que si I'agnense penche de maniére plus approfondie sur les
régles de traitement des informations issues desredtions que I'agriculteur réalise d’'une parsuat
la maniere dont ses représentations évoluent @'aptrt». Sans se référer directement a
'apprentissage des agriculteurs, les auteurs rewmdaient alors I'étude de I'évolution des
représentations de ces derniers. Dans la publicatits récente de discussions entre M. Sebilldtte e
F. Papy (Sebillotte & Papy 2010), M. Sebillotte kype que le « modele de I'agriculteur pour
'action » est un formalisme simplifié des processwi permettent de rendre compte, sur le plan
décisionnel, des actions d’'un agriculteur dansdstign de ses champs. « Tous les agriculteurs ont
dans leur téte un modéle pour I'action, fruit derlapprentissage, individuel et social, au fil des
années». Dans le modéle d’'action, I'apprentissagge africulteurs est donc envisagé comme un
moyen d’expliquer les décisions de ces dernierke Biodele d’action a fécondé de nombreux travaux
agronomiques dans le champ de I'analyse des rdglegcisions des agriculteurs (Aubry et al. 1998),
les travaux n’ont pas porté sur I'élaboration dudéle d’action ou sur la transformation des
représentations. De fait, dans les travaux ultésiellapprentissage est évoqué comme source de la

mise en place de regles d’action mais ne donnégaapour autant a un travail spécifique.
Pour Cerf & Sebillotte (1988) :

« L'idée selon laquelle I'agriculteur s’adapte émisant aussi bien sa situation que ses
finalités, introduit nécessairement le temps darglyse. Mais la question qui reste posée est
celle des modalités de cette révision : quand camméelle et quand s’arréte-t-elle pour
rendre, tout de méme, possible I'action ? L'appeoeh terme de modele d’action propose un
élément de réponse : tant que le corps de régleésagie permet de faire face aux évenements
qui surviennent, I'agriculteur ne modifie ni ce perde regles ni ses objectifs. En revanche, si
les événements qui surviennent sont tels qu'aita des bilans réalisés a certaines étapes du
programme, ni les regles de déroulement « normai bes solutions de rechange prévues ne
lui paraissent permettre d'atteindre ses objecéfsrs il cherche de nouvelles regles, voire

réduit ses exigences et modifie ses objectifs ».

36



Partie 1 Etude bibliographique et Problématique

Ici, le temps dont il est question et I'apprentigsaui y est associé, est celui de la difficulté
rencontrée dans la réalisation de I'action et nelniad’une recherche volontaire de nouvelles fagons
de produire. Les travaux sur le modele d’actiomhansi pas débouché sur des avancées permettant

de renseigner la relation entre I'apprentissageadesulteurs et les changements techniques.

Le modéle d’action pour I'agriculteur aborde lausturation des connaissances pour l'action
en proposant de formaliser ces derniéres sous fdilameensemble de régles de décision permettant
de rendre compte de l'action. Néanmoins, il resa précis sur la fagon dont ce corps de régles
structure I'analyse des situations en vue d’agiesCa ces questions que s’attélent des travaugtplu
issus de I'ergonomie ou de la didactique professtle (une définition de ces termes est proposée

dans lencadré 3.

Encadré 2

Ergonomie
L'ergonomie (du grec ergon, travail, et nomos, regles) se définit comme la mise en ceuvre de connaissances scientifiques
relatives a 'nomme et nécessaires pour concevoir des outils, des machines et des dispositifs qui puissent étre utilisés avec
le maximum de confort, de sécurité et d'efficacité pour le plus grand nombre (Falzon 2004).

Didactique professionnelle

Il s’agit de I'analyse du travail en vue de la formation (Pastré 1992). L'objet de 'analyse de I'activité est donc plus ciblé en
didactique professionnelle qu’en ergonomie. La didactique professionnelle a pour objectif d’articuler (Pastré 2009) :
- une visée épistémologique, centrée sur le cadre théorique de la conceptualisation dans I'action,
- une analyse de I'activité et de son apprentissage, inspirée des travaux de la psychologie ergonomique francophone,

- et une ingénierie didactique, qui cherche a construire les ressources et les instruments facilitant 'apprentissage.

Du c6té de I'ergonomie, en mobilisant les rechesche les réseaux sémantiques de l'action
(Richard 2004) et sur la conduite d’environnemeafysamiques, Hoc & Rogalski (1992) et Cerf
(1996) montrent, dans le cas de la mise en cuttarbetteraves sucrieres dans huit exploitations de
Picardie, que les connaissances des agricultencenmant les processus biophysiques sont strusturée
par la gamme d’action que les agriculteurs coneatsst mettent en ceuvre. Cette structuration @ient
l'interprétation que les agriculteurs ont des gitres : le diagnostic d’'une situation parcellaifest
pas lié a la fagon dont s’élabore le rendemente’aulture, mais a ce que les agriculteurs savent

mettre en ceuvre et en particulier la procédureQpré (1996) appelle « procédure de routine ».

Du co6té des travaux de didactique professionné#lanereau (2005) analyse le raisonnement
de vingt agriculteurs pour la mise en culture dlzaoll met en évidence un ensemble de variables
utilisées qu'il organise en deux niveaux différentcelles relatives au biotope (relation sol-
développement de la plantule) et celles relatives@océnose, et divisées en trois axes : adwsjtic

maladies, parasites. Ces variables se manifestdort deux temporalités différentes, le court terme
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(quelques jours) et le moyen terme (a partir d’'urisnenviron). Jaunereau (2005) met en évidence
deux orientations différentes de I'activité, traghnt ce que les agriculteurs tiennent pour vrar pou
agir dans la situation : soit maintenir une hurdiditffisante qui favorise la germination et la &vé
méme en conditions « aprés » limites ; soit assdelsesols afin d’éviter une demi-levée en cas de
sécheresse. Ces orientations vont au-dela de éatirgnce » au regard de la situation, elles sont
susceptibles de vérité ou de fausseté, mais atlestaes agriculteurs a faire des choix et a prend
des décisions en restreignant 'ensemble desastagntre les variables du milieu, par diminutien d

la charge cognitive.

Enfin, toujours dans le champ de la didactique ggsibnnelle, Caens-Martin (1999), pour la
taille de la vigne, a établi la structure concelitie’est-a-dire 'ensemble des concepts qui seree
orienter et guider I'action d’'un professionnel (Pas2009). Deux concepts apparaissent centraux :
celui de la charge et celui de I'équilibre, lesxleancepts étant pris en compte difféeremment sielon
situation. Chaque concept est illustré par uneeséei variables (qualité des bois, vigueur, position
dans l'espace...). Plusieurs descripteurs sont na@icesspour évaluer une variable. Certains d’entre
eux peuvent informer deux variables a la fois. Lagables ainsi construites mettent en réseau des

relations de signification et permettent d’évalinelirectement les phénomenes biologiques en cours.

Alors que les travaux des agronomes ont surtoutdéda formalisation des connaissances qui
orientent l'action sous forme de regles de décjsiess travaux d'ergonomie et de didactique
professionnelle que nous venons de présenter ocxiiramun de mobiliser une analyse de I'activité et
de rechercher des formes invariantes de concegdtialh pour l'action chez un ensemble
d’agriculteurs. lls s’attachent a le faire a patfune analyse comparative entre des agricultetiss p
individuellement. lls n'abordent pas de front leestion de I'évolution de ces invariants qui oriente
I'activité de I'agriculteur sur le « temps long  ®intéressent peu a ce qui a trait au changement
technique. Néanmoins, il nous semble intéressameiair que cette approche permet de cerner la
structuration des connaissances sur le champ €wdtivlien avec l'action, en s’attachant a repéer |
organisateurs de l'action efficaces pour faire fada variabilité des situations plutot qu’a forreaf
un corps de régles permettant de décrire la fagah gk réalise effectivement I'action. Il nous skemb
en effet intéressant de nous situer a ce grairatjae, celui de la recherche des invariants eede |
évolution au cours du temps, pour étudier la fadmm évoluent les connaissances en relation avec le
changement technique. Nous verrons que d’autresuraque nous évoquerons plus loin, considérent
gue les invariants s’expriment dans des normeddsatiscutées dans des réseaux de dialogue mais
susceptibles d'étre identifiées a partir d’entretiaon directifs (Darré et al. 2004) qui permettdats
d’identifier les conceptions des agriculteurs s@e«qu’ils estiment bien, juste et efficace deefair
Néanmoins, ces travaux sur les conceptions ne embhepas, contrairement aux approches
développées a partir de I'analyse de l'activité falee facilement le lien avec les pratiques réalts

Les approches d’ergonomie et de didactique prafessile nous apparaissent ainsi comme un « bon
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compromis » entre une démarche qui cherche a rexinpte précisément de ce qui a été réalise, et

une démarche qui s'attache surtout a comprendrenemnles pratiques sont socialement construites.

Aprés avoir présenté les travaux qui abordent farésentation des connaissances des

agriculteurs, nous présentons les travaux qui &mbids processus d’apprentissage des agriculteurs.

2.2. Les travaux sur les processus d’apprentissage degreculteurs

De nombreux chercheurs ont porté leur attentiorastacon dont les agriculteurs apprennent,
que ce soit dans des situations dédiées ou noapgréntissage. Un premier ensemble de travaux
S’attachent ainsi & décrire comment peuvent s'opées apprentissages grace a la mobilisation
d'outils cognitifs, simulateurs ou autres suppattsréflexion. Ces outils doivent permettre de faire
percevoir certains problémes liés a la mise en eediune activité de production et d’envisager les
solutions pour les résoudre, dans un processusdatifeentre un conseiller et un agriculteur. Dtast
travaux s'intéressent a des dispositifs de formatmermettant de valoriser I'expérience des
agriculteurs mais s’attachant aussi a leur fairguédr de nouveaux savoirs sur les processus
agroécologiques. Enfin toute une série de travayx, retiendront plus particulierement notre
attention, évoquent surtout I'apprentissage ené@ssant a la facon dont, en situation non dédiée,
I'occasion d’échanges entre pairs par exemple,'@pdrimentation de nouvelles pratiques, peuvent

s'opérer des apprentissages sur de nouvelles fagopoduire.

2.2.1. Des travaux sur des outils cognitifs, support d’apgentissages dans une

interaction entre un conseiller et un agriculteur

Des agronomes (McCown 2002, Duru et al. 2007, Carlet al. 2002, Merot et al. 2008)
évoquent le fait que les Outils d’Aide a la Déais{®@AD, en anglais DSRecision Support Systejns
peuvent engendrer des apprentissages chez degltegnis. Mais ce courant de recherche sur les OAD
qui a été un volet trés actif de la recherche agrogue internationale, a fait dans les années 1990
constat que ces OAD sont finalement trés peu égili€ox 1996, Doré et al. 2006, McCown et al.
2009). L'objectif initial d’aider a la décision degriculteurs via des OAD incluant des modeéles de
cultures ¢rop modely est ainsi loin d’étre atteint : « les applicasotians ce domaine, malgré des
décennies d’expérience dans la modélisation aglogiqoie, en sont toujours a leurs débuts. » (van
Ittersum et al. 2003, cité par Doré et al. 2006}féents auteurs, suite a ce constat, se soneissés
a la fagon dont des OAD basés sur des modélesleesuet sur la simulation, pouvaient devenir des

supports d’apprentissage.

Ainsi le point de départ de FARMSCAPEafmers’, Advisers’, Researchers’, Monitoring,

Simulation, Communication And Performance Evalugteété de mettre en évidence la mesure dans
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laquelle les agriculteurs pouvaient trouver undapreue utilité a la simulation, que ce soit grada
personnalisation de celle-ci (données parcellandisidualisées par exemple) ou en considéranecett
simulation personnalisée comme une prestation dmpagnement destinée a des décideurs
(McCown et al. 2009). Le dispositif de cette recher en fermedn-farm) a alors été conduit en

distinguant :

» Des expérimentations collectives avec les agriatstet leurs conseillers sur des parcelles

productives, sur des sujets qu'ils avaient ideggifomme importants ;

» Le suivi de I'état des variables de production ¢eonant le climat, 'humidité du sol, et

I'azote présent dans le sol) ;

» L'utilisation de modéles de simulation pour alleu-gela des expérimentations en
produisant des prévisions de rendement et en exglaies enjeux d'intérét pour les

agriculteurs.

Sans évaluer le contenu de l'apprentissage de faigmureuse, McCown et al. (2009)
rapportent, a partir de ce gu’ont exprimé les adpecrs eux-mémes, que le dispositif décrit ci-dess
engendre deux types d’apprentissage, selon degrgsos différents. Le premier type d’apprentissage
est celui de I'acquisition de connaissances sucadeactéristiques des horizons profonds de leuss so
dans le cadre des expérimentations collectives. dugeurs rapportent que cet apprentissage lié a
I'expérience et qualifié de discovery learning en se référant aux théories de I'apprentissage
expérientiel de Kolb (1984), aurait été amélioré fm présentation graphique ex post par les
scientifiques des cadres théoriques concernargdtion de I'azote et le cycle de I'eau. Le secype t
d’apprentissage est celui de l'acquisition, dansddre des simulations, de connaissances sur des
scénarios divers jouant avec les variables de tlidearendement et d'apport d’azote.

McCown et al. (2009) interprétent leur dispositihume facilitant la compréhension des participants
« a travers la construction de cycles de savoicsessifs ». lls affirment que « le savoir créé aitét
pas tant le « savoir public » caractéristique declance mise en pratique, mais au contraire Meisa
personnel d’un(e) participant(e) utile pour sa pegpratique, savoir qui, de plus, était « négocat »
travers d’'une discussion ». Dans ce dispositifutllodevient un objet d’interaction entre les
chercheurs et les agriculteurs. Le simulateur msrprété par les chercheurs comme un outil pour
déclencher des questions sur les différents fypossibles, la présence de l'intervenant facilitant
'apprentissage expérientiel dans une pratiqueusdie, afin que les agriculteurs construisent de
nouveaux modeles conceptuels. En revanche, ceattepiétation de McCown et al. (2009) n’est
accompagnée ni de démonstration, ni d'illustratilenla forme que peuvent prendre ces nouveaux
modeles conceptuels. De plus, FARMSCAPE, préseamt@ime déclenchant des questionnements, et
ouvrant de nouvelles possibilités tout en restamsdun monde virtuel, permet d’aprés ces auteurs,

d’accélérer I'expérience, sans qu’ils expliquenimaoment elle s’est accélérée. Navarette & Le Bail
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(2007) mais aussi Navarette et al. (2006), a prafiae autre modéle, parlent de la prise de
conscience, par les agriculteurs, de leurs « maggemanceuvre » pour l'action grace au modéle.
McCown et al. (2009) avancent que FARMSCAPE perrdet répondre au «dilemme de
'apprentissage expérientiel » mis en avant parg8gi990) : I'apprentissage expérientiel de Kolb
(1984), fonctionne tant que la boucle de rétroactjoi suit les actions est rapide et non ambigiie. O
ceci n'est souvent pas le cas dans le monde réslsimulateurs constituent donc une voie de sietie
ce dilemme en créant une expérience dans un « martdel », ou le temps peut étre accéléré ou
ralenti, ou la complexité peut étre simplifiée, @ actions irréversibles peuvent étre rendues
réversibles, et les risques d’expérimentation séliinés (Isaacs & Senge 1992). Dans le
prolongement, McCown et al. (2009) avancent un rieodé la structure cognitive de I'apprentissage
et de la prise de décision en boucle de rétroactiandécision qui conduit a I'action est présentée
comme une fonction d'objectifs, de perceptions l®mvironnement et de perceptions sur la tache.
L'action produit des résultats nouveaux dont laception va produire de nouvelles décisions,
générant ainsi un apprentissage. Mais ils ne pré&sepas de résultats permettant d'asseoir laitélid
de ce dernier modele. De nouvelles approches detlisation, telles lgarticipatory modelling ou
encore lecompanion modellingBarnaud et al. 2008 ; Naivinit et al. 2010 ; Etier2010), intégrant
I'agriculteur dans le processus méme de conceptdioutil avant son utilisation offrent de nouas|
perspectives au développement des apprentissagegdeulteurs, mais la encore, les apprentissages

individuels générés sont peu évalués, et leur téraation semble complexe (Daré et al. 2010).

D’autres auteurs en économie et sciences de gesitoévoqué, sans le décrire ou I'analyser,
I'apprentissage des agriculteurs par le prisme @AD. Pour Attonaty et al. (1999) par exemple,
'OAD permet non seulement une aide a la décisi@sraussi un apprentissage, et la question est
surtout de voir comment des OAD plus ou moins imfaisés peuvent étre intégrés dans la relation
de conseil pour accélérer le processus d’appregissLa question n’est pas vraiment de voir par
quels processus l'agriculteur apprend avec ces OAfbnaty et al. (1999) affirment que les
expériences concretes accumulées au cours du t@offrent pas toujours le savoir suffisant pour
adopter les décisions majeures et pour s’adaptemoawel environnement de production, ce qui
s’apparente au dilemme de Senge (1990). Les ammirslont souvent besoin, en plus de leur propre
expérience et de leur apprentissage, doutils d'aal la décision comportant des modeles
informatiques permettant de les renseigner susdégions optimales, comme objet de discussion et
de comparaison a l'existant, afin de favoriser Bégence de nouvelles idées qui pourraient étre

appliguées dans des situations concretes.

Ces travaux, touchant a l'usage de la simulatiour poéer une expérience qui ne peut plus
étre acquise « sur le terrain », pourraient étppnachés du travail des didacticiens de la didaetiq
professionnelle sur le réle de la simulation. Téite dans les travaux des agronomes la question de

la transposition didactigue comme la facon d'étd\aprentissage n’est pas I'objet de réflexionsLe
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approches développées dans ce champ disciplinaile didactique professionnelle (Béguin & Weill-
Fassina 1997) n’ont pas donné lieu a ce jour, eeramnnaissance, a de réels développements dans le

domaine agricole.

L'usage de simulateurs basés sur des modéles tleecabuplés & des modeles décisionnels,
n'est pas la seule voie qui a été explorée pouttifier des outils supports de I'apprentissage.shin
inscrivant ses recherches dans le cadre théorigue Ithpprentissage expansif » développé par
Engestrom (1987), Seppanen (2002) propose troifsoat utiliser dans linteraction avec un
agriculteur pour stimuler une dynamique d’'appreaiie dans la zone proximale de développement.
Ces outils visent pour I'un a représenter le systéiactivité pour identifier les contradictions sein
des éléments du systéme, pour I'autre a propogeraprésentation simplifiée de la zone proximale de
développement (dans le cas étudié, en proposdatalifes stratégies pour augmenter le volume de
production et en faisant apparaitre trois positemnants par rapport aux salariés agricoles). Cels out
sont destinés a faciliter I'analyse par les agtéauis de leur propre situation, et a leur proposer
représentation simple des sources potentiellesédelabpement de leur activité afin de les aider a
aller de I'avant dans leurs efforts pour changers Gutils sont a adapter par le conseiller poue fai
face a des contextes spécifiques différents : ik’agit donc pas de fixer un objectif et une visée
stables pour tout systeme d’activité agricole, ei abnsidérer que les sources potentielles de
développement sont uniques. Il s'agit de proposes cdadres qui deviennent des supports pour
réfléchir aux contradictions internes du systemactiivité et pour les dépasser. Ici, le moteur du
changement réside dans les contradictions du sgsteiapprentissage est le résultat d'un processus
d’'analyse réflexive sur ce qui engendre ces cortiads et d’'une aide apportée permettant de créer

une capacité a reconstruire la visée et les ofgedi systeme.

Dans I'ensemble de ces travaux sur le role dedsoddins le processus d’apprentissage, le
contenu de l'apprentissage et le processus effpatifiequel les agriculteurs apprennent restent peu
décrits. Dans le cas des outils informatisés caupla modeéle de culture et un modele décisionael, |
relation entre I'apprentissage des agriculteutlesthangements techniques est peu abordée : 'OAD
permet de s’ouvrir & de nouvelles idées de changemmis les changements induits par les outils ne
sont pas précisés. Dans le cas des outils progaséSeppanen (2002), la théorie de I'activité qui
sous-tend les recherches est aussi une théorieashgement mettant I'accent sur les contradictians a
sein des systemes d'activités, mais explicitantlpadynamique des changements mis en place. Dans
les deux cas, la focale, placée sur I'outil, ometldcrire la série d’interactions entre I'agricuitet le

chercheur ou le conseiller qui manipulent I'outil.
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2.2.2. Des travaux sur le rble des dispositifs de formatio dans

'apprentissage et le changement technique

De nombreux travaux existent sur les formationstiniéss aux agriculteurs. Nous ne
prétendons pas ici traiter de ce vaste ensemble ldanesure ou, dans notre recherche, ce sont plutd
les situations non dédiées a la formation qui meéat notre attention. Néanmoins, il nous semble
pertinent d'évoquer ici leBarmer Field School« formation au champ des agriculteurs », FFS) qui
constituent un dispositif de formation collectiy@sifique développé a partir des années 1990 par le
agences de développement (Coudel 2009) reposamtigaiement sur des expérimentations a la
ferme, mais aussi sur des formations théoriquesasxan complémentarité avec des observations de
terrain. Ces dispositifs se sont développés egaféeant aux théories de I'apprentissage expériegie
Kolb (1984). lls ont en particulier été mis en @amur promouvoir les concepts et les techniques de
la protection intégrédritegrated Pest ManagemenPM), en Asie et en Amérique du Sud, suite au
constat de la faible adoption de ces techniquds/ddthése était que ces techniques, dont I'effiéaci
était démontrée en station expérimentale, restééioiement adoptées du fait de la complexité des
connaissances a mobiliser (Roling & van de Fli&®4, USDA 2004, World Bank 2006, cités par
Yang et al. 2008).

Roling & van de Fliert (1994) insistent sur le caése innovant de cette méthode FFS, car elle
place I'agriculteur au coeur du dispositif d’expéitation et de formation : I'agriculteur est cosél
comme I'expert de son propre agroécosystéme, ceagail’encontre des méthodes traditionnelles de
« diffusion » des techniques, ou le role de I'agteur se limite a I'adoption d’'informations extem
Néanmoins, I'évaluation des effets d’apprentissdym tel dispositif est malaisé, car il apparait
difficile d’évaluer les liens entre les connaissgsacquises et les pratiques mises en place (R&ling
van de Fliert 1994, Nicetic et al. 2009). L'appissdtige et les processus d'apprentissage a I'échelle
individuelle ne sont pas évalués par ces auteers se placant a une échelle plus globale, ils
identifient la diffusion du savoir a I'échelle desmmunautés villageoises qui mettent plus ou moins

rapidement en ceuvre les changements.

La question des apprentissages individuels gracéB8 est étudiée par Yang et al. (2008) en
Chine dans des villages a dominante maraichér@@& & 2007. Yang et al. (2008) souhaitent montrer
I'efficacité bien plus importante d'une formatione dtype FFS en termes d'acquisition de
connaissances qu'une formation « conventionneller»salle, sans visite de terrain. Pour cela, ils
proposent une méthode d’évaluation des connaissaurplises a I'échelle individuelle a I'aide d’'un
questionnaire avant et aprées la formation permiett&@valuer (a I'aide de notes) les connaissances
acquises dans trois champs thématiques (le cycleiagledes insectes et des maladies et leurs
dommages aux cultures, et les ennemis naturelswages). Si cette méthodologie rentre dans le
détail des connaissances acquises, elle ne faie hi@n avec la pratique, et reste muette suelktion

entre apprentissage et changement de pratique. I[i® |es indicateurs retenus pour évaluer
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I'acquisition des connaissances sont définis airpaet leur importance dans la compréhension des

mécanismes mais non de leur pertinence pour fade d des situations particulieres.

Il nous semble cependant qu'il ne suffit pas detétiesser a ce qui s’opere réellement en
formation pour appréhender la fagon dont les aljeots s’engagent dans le changement technique.
Car, au fond, comment décident-ils ou non d’avemours a la formation ? Peu de travaux, a notre
connaissance, s'intéressent a cette question. tddka& Rosenblatt (1998), Kilpatrick & Johns
(2003) cherchent a comprendre ce qui limite le uex@ la formation continue par les agriculteurs
pour opérer des changements dans les domaineggdstian et du marketing. Ces auteurs identifient
les sources d’information que les agriculteurs idnt pour changer. Partant de l'idée que
l'introduction de changements est une nécessité paintenir la compétitivité et la performance de
I'entreprise agricole, ils cherchent a étudier lenl entre ce quils appellent des « styles
d’apprentissage »lgarning patterny et la performance des entreprises appréhendéguedques
indicateurs. La notion de « style d'apprentissadeur permet de qualifier des combinaisons de
« ressources informationnelles » (Magne & Cerf 2088sentiellement externes a I'entreprise, que les
agriculteurs mobilisent. Ainsi, les auteurs distiagt quatre « styles » qui sont caractérisés aisa f
par la dimension plus ou moins locale de ressouradslisées, par la diversité des sources et leepla
gu’'occupent les experts (les personnes autres apupdirs) dans le processus de changement. Ces
styles sont les suivants : centré sur les resssiméarmationnelles locales, centré sur les gengex
sur I'extérieur, lié a la construction intensiveuid’réseau (voir annexe 2 pour plus de détdis).
facto ces styles montrent que la formation n’est bierum élément parmi d’autres pour la

construction des apprentissages lors d’'un changemen

Néanmoins, les auteurs ne s’interrogent pas sfaclan dont un agriculteur articule, dans le
temps du changement, ces différentes ressourcesnédee, si ces auteurs évoquent la place de
I'observation au titre d’'une ressource locale msaille, ils n’étudient pas particulierement comment
elle se construit et s'intégre avec d'autres resssutant pour la décision d’adopter un changement
que pour la décision d’intensifier le changemerd.g0nt ces éléments qui ont retenu notre attention
car il s’agit bien ici de la fagon dont, en sitoatide travail, les agriculteurs construisent des
apprentissages grace a autrui ou grace a la riatisiexpérimentations. Il est évident que cesdain
apprentissages sont déclenchés par des perturbakims les modalités d’'action mises en ceuvre par
un agriculteur, ce qui s’apparente fortement aolacke de rétro-action de I'apprentissage expéseénti
de Kolb (1984). Mais il nous semble intéressantsiawte voir comment des configurations
particulieres de I'environnement des agricultewrgpdint de vue des capacités d’échange avec autrui
et de mise a I'épreuve de techniques via des ewrpétations sont mises en relation avec

I'apprentissage et le changement technique enudignie.
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2.2.3. Des travaux sur le rble du collectif dans les appreissages et le

changement

Dans ces travaux, I'apprentissage des agriculteastsd’abord social et se construit dans
I'échange, le dialogue. Ceci découle d’une certgisen de la cognition, qui privilégie le collefcsiur
I'individu, en s’inspirant des travaux de Darré ([8al1985, Darré 1996) sur les groupes professisnnel
locaux, de Wenger (1998 sur les communautés dégpest de Lave (1988 sur les apprentissages
situés ¢f. annexe 1). Est ainsi mis en avant le caractéaef@is social et situé des apprentissages au
sein de réseaux de dialogue entre pairs mais plussiargement avec un ensemble d’acteurs sources
de conseil et de connaissances (Chiffoleau 200Bpagnone 2004) ou au sein de communautés de
pratiques (Crawford et al. 2007, O’Kane et al. 2008stovao et al. 2009). Dans ces travaux, I'enjeu
n'est pas tant de comprendre comment différentgrdia> sont susceptibles d'influer le processus de
changement d’un agriculteur. L’enjeu est plutéstietéresser a la dynamique collective et sociale g

s’opére autour d’une innovation.

Ainsi, des agronomes ont collaboré avec des sapiel et des anthropologues pour aborder
la question du changement technique. Ils ont étaldiés le processus d’élaboration de normes au sein
de réseaux locaux d’échanges de connaissanceségaeaux de dialogues entre pairs », et ont idéntifi
les conceptions qui guident les pratiques des @ltgias (Darré et al. 2004). En se fondant sur les
travaux de Bakhtine, précurseur de la sociolingpist ces auteurs affirment que les pratiques
techniques et les conceptions qui leur sont asseaiént des produits culturels, c’est-a-dire prodei
I'histoire et de l'actualité de systémes sociauctiange et de transmissions d’expériences et
d’informations. Pour le travail, cela signifie qdes individus qui ont des activités semblables, qui
peuvent observer leurs facons de faire, qui parfoisperent pour I'accomplissement de certains
travaux, qui peuvent en parler et échanger degntaftions recueillies aupres d'autres personnes,
élaborent et renouvellent sans cesse, a partiealepoint de vue commun, leurs pensées et leurs
pratiques. Cette pensée de la pratique s’élaboetinu par échanges au cours de dialogues entre
des agriculteurs géographiguement proches lesamaludres, ce qui a conduit Darré (1985 a parler de
« groupe professionnel local ». Pour ces auteluirshaque agriculteur procéde par essais et par
erreurs, il accumule de I'expérience et se corestita savoir et un savoir-faire, I'apprentissagdl qu’
réalise a systématiquement une dimension colleckiv@lus souvent a base orale. C'est grace a la
pluri-appartenance de chacun des membres du gmofessionnel local que les connaissances vont
pouvoir se renouveler (agents commerciaux, ageessgioupes de développement, organisations
politiques ou confessionnelles, cousins, beawe$ér). Néanmoins, ces auteurs ne traitent pas
directement de la dynamique des conceptions quoidgstent en évidence pour un probléme ou un
ensemble de pratiques spécifiques. Si la dimerdimngique est clef dans cette dynamique, la fagcon
dont s’opere, via ce processus dialogique, unesfibamation des conceptions n’est pas directement

adressée dans ces travaux. Des avancées dandiegttion peuvent, 1a encore, étre trouvées dans le
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domaine de la didactique professionnelle, avedriesaux de Mayen (2008) et de Gagneur (2010).
Dans leur cas, I'observation des rencontres etli@e des dialogues sont dés lors une nécessité pou
appréhender la facon dont le dialogue contribueéueloppement de I'activité et pour appréhender
dans quelle mesure la dynamique des rencontresepgsmgressivement ce développement. La
difficulté d'une telle démarche réside dans [lidiécation de ces situations dialogiques qui

« comptent » dans le développement, et leur obsenvdes lors que I'on s'intéresse a une dynamique

de changement sur une période longue.

Pour articuler I'approche sociologique basée sétutle de I'échange de savoirs dans les
réseaux de dialogue et une approche plus précisepdstiques via une description fine des
changements techniques et des changements des degligcision inspirée des travaux de Cerf (Cerf
1996, Cerf & Sebillotte 1997), Munier-Jolain et €008) étudient les pratigues de désherbage des
agriculteurs. Pour ces auteurs, un agriculteurteélggméme itinéraire technique tant qu'il lui denn
satisfaction. Il le modifie en réponse a un proldagrave ou suite a un changement de rotation ou des
techniques utilisées, mais les connaissances alrgssaires au changement sont captées par les
agriculteurs en fonction des dialogues qu’entrekem les individus entre eux dans leur activité. La
possibilité d'adoption d’'une pratique innovantesain d’'un réseau est étudiée et les auteurs maontren

gu’elle s’opere principalement a partir du noyamposé de « pionniers » vers la « périphérie ».

Ces travaux trouvent bien évidemment leur écho dassrecherches conduites par des
sociologues qui insistent sur les dynamiques deatés entre agriculteurs ou avec des experts dans
une perspective de caractérisation de la transmnisis innovations au sein de groupes (Chiffoleau
2005, Compagnone 2004, Darre et al. 1989, Goul€h&foleau 2006). Chiffoleau (2005) traite cela
en s'intéressant au réle gu'occupent certains iddé/dans des réseaux sociotechniques et s’attache
alors a définir leur profil sociotechnique. Compage (2004), dont les travaux portent sur les réseau
d’échange locaux entre pairs, et O’Kane et al. 80®obilisant plutdt le concept de communauté de
pratiques, abordent la question en s’intéressdatséructure du réseau (de la communauté) et & son
influence sur la dynamique d’échange sur les pratqCristovao et al. (2009) focalisent leur arelys
sur les dynamiques qui se créent dans des comnémadet pratiques ou des réseaux d’acteurs et
insiste sur l'importance d’accompagner de tellesatiyiques. Au-dela, Crawford et al. (2007 et
Cotching et al. (2009) cherchent a définir la fagdont peuvent se développer ce qu’ils appellent des
«learning partnerships entre agriculteurs, chercheurs et conseillerss llarieusement, ces travaux
évoquent peu les processus par lesquels ces dymesnicpllectives d’échange permettent des
apprentissages. Par exemple, sont-elles propinastéayage au sens de Bruner (1983) ou favorisent-
elles des processus d'élaboration pragmatique (Ma@01) ? A quelles conditions cela peut-il
s'opérer ? De fait, si certains auteurs comme Qravket al. (2007), Cotching et al. (2009) ou
Cristovao et al. (2009) s'attachent a discuter deoh d'articuler différents « instruments » (une

dynamique de groupe, une réunion en face a facesdpports destinés a tracer ou planifier des
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processus de changement par exemple), I'étudel@st faite du point de vue de ceux qui doivent
organiser ces instruments pour influer sur un Eeee d'apprentissage des agriculteurs. Elle n’est
donc pas menée du point de vue de I'agricultedieda fagon dont lui-méme construit 'usage de ces

différents instruments pour conduire le changerdans son exploitation.

Finalement, ces travaux disent peu de choses stactn dont, pour une pratique ou un
ensemble de pratiques, un individu donné mobilifférdnts « autrui » et ce qu’il recherche auprés
d’eux. Apprentissages et dynamiques de changerdestagriculteurs sont analysés exclusivement en
relation aux réseaux ou communautés de pratiqgurquels les agriculteurs appartiennent, sans
réellement identifier la place éventuelle d’autresurces d’apprentissage comme par exemple
'expérimentation et la formation. Le contenu depprentissage de I'agriculteur individuel est
fortement rapproché de la norme locale ou de lenaatu groupe auquel il appartient. Si le processus
d’apprentissage est abordé a I'échelle collectiveédeau de personnes, le processus d'intérianisati

de ces apprentissages a I'échelle individuelletipas approfondi.

2.2.4. Les travaux sur le role de I'expérimentation par |ls agriculteurs dans

le changement technique et les apprentissages

Les chercheurs en sciences humaines et sociale®puis longtemps mis en avant la capacité
des agriculteurs a produire des connaissances ¢8al994, Mendras 1984, Mendras 1995) en
pointant leur caractére contextuel. Dans les travea sciences sociales qui abordent I'objet
« expérimentation des agriculteurs » et son rofes des dynamiques d’'innovation (par exemple Lyon
1996, Saad 2002, Milestad et al. 2010, Hoffmanal.e2007, Goulet 2008), comme dans les travaux
des agronomes, est alors fortement argumentée ditaupce, dans des processus d’innovation
technologique, de cette activité d’expérimentatielhe qu’elle est développée par les agriculteurs.
L'expérimentation a la ferme apparait inhérentenattier d'agriculteur lui-méme (Bentley 20086,
Rhoades & Bebbington 1991, Hocdé & Triomphe 20@&jte derniére ayant été pratiquée de tous
temps par les agriculteurs, le plus souvent silrsgment et sans revendiquer cette capacité
d’'innovation. Pour Berkes & Turner (2006), I'exp@éntation constitue «une des stratégies
fondamentales dans la tentative des agriculteuts ponnaitre et contrdler leur environnement ».
Reconnaitre le role de I'expérimentation a la ferolest ainsi de reconnaitre que les agriculteers n
sont pas de simples utilisateurs d'information enggér d'autres, mais sont également des producteurs

de connaissances et d'innovations.

Milestad et al. (2010) notent que les expérimeonatipeuvent étre transmises a des tiers dans
le réseau social des agriculteurs et éventuelleimédgrées dans la mémoire institutionnelle & des
échelles supérieures, participant ainsi au dévelognt rural local. Ainsi, des agronomes valorisent-
ils 'expérimentation des agriculteurs dans le eade dispositifs expérimentaux encadrés de fagon

plus ou moins formelle par la recherche (Vib@bleau 2 ou par la recherche appliquée (Henke 2000,

47



Partie 1 Etude bibliographique et Problématique

et donnant lieu a une diversité d'appellations éixpentation en milieu paysan oun farm research
ou encordfield trial). Du point de vue des agriculteurs, I'intérét darlalliance avec des structures
d’appui technique ou des chercheurs réside damgdigagement et I'appui intellectuel pour
poursuivre les expérimentations individuelles maisssi pour formaliser leur recherche. «La
nouveauté pour ces paysans est bien de sortir ddeneine confidentialité, ne plus tester et
expérimenter de facon isolée mais avec d’autresgrsy dans un cadre institutionnel incitatif »
(Hocdé & Triomphe 2006).

D’autres chercheurs proposent de distinguer legrarpntations sur des bases différentes de
celle envisagée par Hocdé & Triomphe (2006). Hoffmat al. (2007) séparent les expérimentations
selon le type de technologie gu’elles visent a @al celles touchant a la sélection (variétale ou
animale), celles visant a adapter ou concevoirtiéautechniques. D'autres comme Lyon (1996) a la
suite de Richards (1986) distinguent les expériatets en fonction du degré de nouveauté de la
technique testée : expérimenter pour tester une a@inale, pour «ré-inventer I'eau chaude »,
adapter et ajuster au contexte local. Saad (2@re celles qui visent a tester une nouveauténvena
de I'extérieur, et celles qui sont le fruit d'unecherche de solution a un probleme identifié. Milla
(1993, cité par Saad 2002) distingue des expératiens selon leur origine : curiosité pour une
nouveauté, résolution d'un probleme, pression @és,padaptation locale. Néanmoins, rien n’est dit
sur la facon dont ces différences se répercutariadacon dont se fait I'apprentissage ou s’intribd

le changement au sein de I'exploitation.

Tableau 2 - Types d’expérimentation en milieu paysa
Selon I'implication dominante des Chercheurs (@wetles Agriculteurs (A) d’aprés Hocdé & TriompROQ6)

Type d’expérimentation | Théme Protocole Evaluation des résultats
Consultative Défini par C Défini par C Défini par C - A consultés
Collégiale Défini par Cet A Défini par Cet A Défini par Cet A
Paysanne Défini par A- Appui de C | Défini par A - Appui de C Défini par A

Les expérimentations sont considérées comme unnmpye mobilisent les agriculteurs pour
opérer un changement dans la gestion techniqueuds productions ou pour concevoir ou tester de
nouvelles idées ou technologies (Milestad et d@02@t plus largement pour :

e Tester de nouvelles techniques ou de nouvellesefoaie gestion de I'exploitation,

» Evaluer les potentiels et les limites de différertehnologies et processus alternatifs,

* mieux comprendre les dynamiques de I'agroécosystecad

« Elargir le répertoire d’alternatives en cas de geaments du contexte (Darnhofer et al.
2010),

» Créer une plate-forme d’échanges techniques egtreuieurs, indépendamment des

parameétres expérimentés eux-mémes.
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Dans cette perspective, les agriculteurs constriigskes savoirs locaux et testent ou
développent des innovations grace a I'expérimamaummer et al. 2010). L’expérimentation serait
d’autant plus nécessaire aux agriculteurs gu'ilsbifieent des connaissances sur les régulations
complexes de I'agroécosystéme pour réussir leuwitgstcomme le suggére Kummer et al. (2008) a
partir de ses travaux sur l'agriculture biologiqlais que disent ces travaux sur la fagon dont se

déroule I'expérimentation ?

Pour certains auteurs, le processus d’expérimentates agriculteurs peut étre décrit : (i)
comme l'action d'introduire quelque chose de toteat ou de partiellement nouveau dans la ferme et
d’évaluer cette nouveauté du point de vue de detsefle sa faisabilité ; (i) comme le processess d
comparaison de quelque chose de déja connu a guelmse d’'inconnu (Stolzenbach 1999, cité par
Kummer et al. 2010). D’autres auteurs se sont pEneshr les déclencheurs des expérimentations et
montrent qu’ils peuvent étre liés a I'émergencepdiblemes externes, a la curiosité personnelle, ou
encore a la volonté de changer de pratiques (Reo&ad®ebbington 1991, Sumberg & Okali 1997).
D’autres enfin, cherchent a mieux appréhender deqasus d'expérimentation en tant que tel. Ainsi,
Millar (1994) a comparé la démarche expérimentaledaite par des paysans ghanéens a celle qu'il
considere comme la démarche expérimentale scmumtifioccidentale (définition du probleme,
formulation des hypothéses testables, conceptiofegpérimentation, test, validation, évaluation et
utilisation des résultats), pour mettre en lumigggaines différences. Il montre en particulier tpse
agriculteurs agrégent les quatre étapes finalds démarche scientifigue. Rhoades & Bebbbington
(1995, cités par Saad 2002) quant a eux soulignenta « réplication » d’une situation ne correspon
pas aux regles de I'expérimentation scientifiquajsntomme beaucoup d’autres auteurs, mettent en
avant I'idée que I'expérimentation des agriculteslegppuie sur la comparaison entre la situatiotecib
et une situation connue. Cette comparaison peeitcééee volontairement (par exemple comparaison
d’'une culture en situation traitée et non traitéé¥ulter d’'une observation entre parcelles présent
pour l'agriculteur des caractéristiques comparabkxst étre basée sur le rappel de situations
antérieures souvent conservées en mémoire comemilignent Sumberg & Okali (1997). Certaines
expérimentations sont originales, mais d’autrefoneque copier des innovations que les agricusteur
avaient déja vues ailleurs. Contrairement a laeegtte scientifique formelle, dont les résultatst son
toujours consignés par écrit, les expérimentatides agriculteurs sont rarement consignées : les
résultats sont utilisables par des agriculteurgviddels, et n'ont pas besoin d’étre partagés awex
audience. Bentley (2006), Lyon (1996 ) et Jour@0T7) évoquent le rble que peut jouer I'expert (le
conseiller) dans la construction de cette companaiSependant, le réle que peuvent avoir des expert
dans le processus reste peu étudié méme si ceabiditue, pour les auteurs qui ménent de tels
travaux, un enjeu clef. Enfin, différents autewsgtent le fait que les agriculteurs évaluent sntive
les effets en continu, via I'observation, et évetiament revoient leurs criteres d’évaluation dwaldi

processus. Saad (2002) souligne ainsi que le a¢sciltest difficilement détachable du processus qu
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permet de I'obtenir. Il souligne que I'évaluatioorte certes sur des enjeux de profitabilité, massia
sur la faisabilité, sans pour autant étre précisles criteres retenus, leur origine, la fagon dmt

évoluent éventuellement au fil du temps.

Ainsi, il semble que I'on puisse décrire un procssd’expérimentation d’'un agriculteur en
différentes étapes : (i) une idée qui émerge, aoitéaction a un événement interne ou externe, soit
avec l'intention de tester une nouvelle technolodi® un déclencheur qui conduit a expérimenter
lidée retenue; (iii) un processus de mise en euvgui souvent combine
validation/évaluation/adoption et reflete le référel par rapport auquel l'agriculteur compare
I'expérimentation (un dispositif cré@d hocou un référentiel constitués par sa propre méntuese

situations).

Mais comment un tel processus participe a la dygaendes apprentissages en lien avec le
changement technique ? Ce point est finalementeretraité par les auteurs évoqués. Néanmoins,
Hocdé & Triomphe (2006), suggérent que les questietatives a I'apprentissage des agriculteurs
soient intégrées lors de I'analyse du processugdiamentation ex-post, car elles leur apparaisaent
moins aussi pertinentes que celles relatives asmiteds techniques. D’aprés eux, les questions que
I'agronome ou le technicien devraient se posersaue d’'une expérimentation en milieu paysan sont
les suivantes : « Qu’ont appris les agriculteunsigpants ? Le degré de motivation, la confianoe e
soi ont-ils augmenté ? Les voisins ont-ils visiégs$ai ? Certains d’entre eux se sont-ils proppsés
monter des parcelles d’essais chez eux lors duhpnocycle agricole ? Ou le font-ils déja, a leur
maniere ? Sont-ils en train de copier tout ou pade la technologie testée ? Ou au contraire leur
scepticisme face aux interventions techniques djeps’est-il renforcé ? ». Cependant, ces autears
font pas état de résultats sur la facon dont émblles connaissances, ou sur la fagon dont s’opere
'apprentissage lors de I'expérimentation en milgaysan. Reau et al. (2010) s’attachent a décrire
deux types d’expérimentations «systémes » impliqdae agriculteurs et évoque certains points liés
aux apprentissages opeérés a cette occasion. Leigpreoncerne la mise en place de parcelles
expérimentales chez des agriculteurs, dans leggusbtint étudiées les performances de systemes
congus par les chercheurs et stabilisés dans &edArcette occasion, ueaquéte a posterioa été
conduite pour identifier ce que I'expérimentatiopeamis de faire évoluer : les changements onéport
a la fois sur les pratigues au champ mais aussumse@révolution de la facon dont les agriculteurs
anticipent et revoient leurs propres objectifs éolbifs portant sur le gain de temps et 'améliamtie
la productivité de la culture). Pour cela, les agteurs objets d’enquéte emploient différentslewi
ressources inhérents au dispositif : le test auemaje bandes comparatives considéré comme une
étape indispensable a I'adoption plus large damsploitation, I'échange entre les agriculteurs du
groupe, la restitution annuelle des résultats demds en compagnie des conseillers. Le second
concerne un réseau de fermes pilotes mis en place lé cadre du plan national de réduction des

pesticides Ecophyto. Dans ce cadre, les agricslte@ttent en ceuvre des systemes de culture dont les
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objectifs a atteindre et certains moyens sont pédailans le protocole. Néanmoins, ils disposemied’u
marge de manoeuvre pour transformer de facon inotétedeurs décisions a I'échelle du systeme de
culture selon les choix et décisions stratégiquegsgperent. Ce processus, qui vise a la ré-itivan
des systémes proposés, et leur amélioration paedesulteurs eux-mémes, est vu comme une
opportunité pour construire l'apprentissatge ces systémes par les agriculteurs et leurs ilerse
mais Reau et al. (2010) ne précisent pas la fagon est envisagée I'étude de cet apprentissage.
D’apres Darnhofer et al. (2010), dans ces réseadgrthes expérimentales ou 'agriculteur n’a pas de
protocole d’expérimentation précis, mais des obifedte résultats a avoir, celui-ci a une marge de
manceuvre importante pour agir ce qui peut stimséecréativité et son imagination. Néanmoins, la
encore, ces auteurs n'évoquent pas la facon ddte cetativité s’exerce et ce qu’elle engendre

comme apprentissages.

Si nous pouvons considérer, sur la base des trgua@sentés, qu'il est important de s’attacher
a mieux comprendre la place du recours a I'expériat®mn dans le processus de changement, nous
disposons, a partir de cette littérature, de péledients pour aborder I'évolution des connaissances

associées a ces dynamiques d’expérimentation.

2.3. Apprentissages des agriculteurs et changements derafiques :

conclusions et pistes a approfondir

La question des relations entre apprentissage aigeiment de pratigues semble étre une
guestion pertinente pour les agronomes a partiroiee analyse, comme souligné par les auteurs qui
s'intéressent a la flexibilité des exploitationseflieu et al. 2008, Darnhofer et al. 2010). Elle¢é é
abordée par différents courants de recherche esnagie comme nous le synthétisons dans le
Tableau 3 Ce dernier fait apparaitre que I'apprentissag@las évoqué que réellement étudié dans la
plupart des travaux cités. Le statut que prenglamptissage dans ces travaux est :

* Un élément de I'ajustement dynamique entre conaacss et action dans les travaux
réalisés autour du modele d’action, mais qui rpesttraité en tant que tel ;

* Un processus ou un résultat dans le cadre d'urositipinitié en général par un
chercheur (OAD, Agriculteurs expérimentateurs, FE®C une visée qui n'est pas
d’abord celle des apprentissages;

« Une condition nécessaire pour les chercheurs sisgant a la flexibilité et au
changement technique sur le long terme ;

e Un facteur de la construction de normes profesglesmau sein de collectifs.
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Tableau 3 - Six courants parmi les travaux d’agronmes qui abordent I'apprentissage des agriculteurs.

Courant de
recherche
d’agronomie qui L’apprentissage des Relations
aborde Objectif qui | Disciplines ou cadres | agriculteurs (évoqué/ | apprentissage et Agronomes
I'apprentissage | oriente les théoriques mobilisés | analysé) est présenté | changement de ayant
des agriculteurs | travaux pour I'apprentissage comme : technique contribué
1. Modéle d'action | Appréhender | Ergonomie Evoqué L'apprentissage est Sebillotte M
la fagon dont | Sciences de gestion I'ajustement Papy F
les Intelligence artificielle Facteur explicatif de dynamique entre Aubry C
connaissance | Apprentissage I'évolution du modeéle connaissance et
s des expérientiel de Kolb d’action des action mais pas traité
agriculteurs agriculteurs dans le en tant que tel
orientent leur temps
action
2. Outils d'aide a | Faciliter la Sciences de gestion Evoqué L'outil peut générer McCown R.L.
la décision et décision des | Apprentissage des apprentissages Carberry P.S.
simulateurs agriculteurs expérientiel (Kolb 1984 | Processus et résultat de | qui peuvent générer | Duru M.
en concevant | Senge 1990) l'utilisation de des changements qui
des modéles | Recherche-action de simulateurs, ou d'outils | peuvent générer une
et des Checkland (1985) d’aide a la décision nouvelle utilisation de
simulateurs Théorie de l'activité loutil (cycle)
(Vygotski 1985
Engestrém 1987)
3. Construction de | Décrire la Anthropologie Evoqué L'apprentissage Havet A.
normes dans les | construction Sociologie permet de construire | Mathieu A.
collectifs de normes au | Sociolinguistique Facteur de la des normes a Munier-Jollain
d’agriculteurs sein de (Bakhtine) construction de normes | l'origine de N.
réseaux de Proche de Wenger professionnelles au sein | changements
pairs méme s'il n'est pas cité | de collectifs
par les auteurs
4. Agriculteurs Identifier les Recherche participative | Evoqué L'apprentissage Hocdé H.
expérimentateurs | dispositifs provoqué par Kummer S.
d’expérimenta Processus et résultat de | I'expérimentation
tion efficaces I'expérimentation peut générer un
pour changement
I'adoption de
changements
5. Flexibilité et Identification | Ecologie (Cycle Evoqué L'apprentissage joue | Dedieu B.
résilience des de solutions adaptatif de Holling, un rdle clef pour Bellon S.
exploitations permettant notion de résilience), I'adaptabilité des Milestad R.
d’améliorer Sciences de gestion Condition nécessaire au | exploitations, c'est-a- | Kummer S.
les capacités | (Théorie de la flexibilité) | développement de la dire leur capacité a
d’adaptation Apprentissage flexibilité des changer
des expérientiel de Kolb. exploitations
exploitations
aux
contraintes
6. Farmers Field | Prouver que Apprentissage Analysé L'apprentissage de Van de Fliert
School dans le l'agriculteur a | expérientiel de Kolb connaissances E.
cadre de la un role central | 1984 Processus et résultat théoriques misesen | Yang P.
protection dans la mise dans les dispositifs de pratique dans
intégrée des en place de la type FFS I'expérience peut
cultures protection générer des
intégrée changements
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De ce fait, les agronomes ne se positionnent pas ds débats qui ont lieu sur les
apprentissages. Ainsi, ils restent peu précis sujut « vaut apprentissage ». D’ailleurs, il y awant
confusion entre changement et apprentissage, caapgepouvons relier & un manque de clarté quant
a la définition de ce qui est appris. Par exemmbey Yang et al. (2008), c’est avant tout I'acdiosi
des connaissances jugées nécessaires par ledfiggieatdont on évalue I'acquisition, plutét qus le
connaissances réellement mobilisées pour agir.iNéas, que ce soit dans le cadre des travaux sur le
modele d’action ou ceux développés a partir deggéieomie ou la didactique professionnelle, ou
encore ceux étudiant le réle des collectifs dassfprentissages, les auteurs s’attachent a aasacté
«ce qui oriente I'action des agriculteurs». Cette dimt nous semble digne d’attention et nous y

reviendrons.

Les agronomes ne se positionnent pas réellemerst ldadébat sur la différenciation des
apprentissages en « niveaux ». La majorité deausas porté sur des apprentissages que I'on pourrai
gualifier de « premier ordre » si I'on se réferBateson (1972), en « simple boucle » d'apres Asgyri
& Schon (1978), d'utilisation de cadres de réféeeagistants ou d’apprentissage de nouveaux cadres
de références (Mezirow 1991), ou enfin de cognipoar Kitchener (1983). Les apprentissages plus
complexes, de « second ordre », en « double beutde« transformation des points de vues » et des
« habitudes mentales », ou encore les niveaux isupgrde cognition (« méta-cognition » ou la
« cognition épistémiqgue ») n'ont pas vraiment &té @n compte. Nous devrons ainsi nous interroger

sur la fagcon de I'aborder.

Enfin, les agronomes s’interrogent peu sur I'éehatdividuelle ou collective, a laquelle se
fait la capitalisation des fruits de I'apprentissadinsi, parmi les auteurs travaillant sur lesilsut
comme support de I'apprentissage, on trouve lex @etrémes du débat. Dans notre thése, nous
allons d’abord nous intéresser a cette capitatisatil’échelle individuelle, tout en considérané gies

processus de capitalisation existent a I'échelldlective et influent sur les dynamiques

d’'apprentissages a I'échelle des individus. Noésudlierons cependant pas ces derniers.

Bien qu'il soit délicat d’agréger des caractéerigéig des apprentissages des agriculteurs car les
cadres de référence sur les apprentissages mehilés®s les travaux analysés ci-dessus ne sont pas
toujours explicites ou totalement compatibles, nawsns choisi, pour traiter notre question de
recherche, de retenir les points qui semblentemdfes travaux :

» L’interaction avec autrui ressort comme une comptesgui facilite I'apprentissage : avec les
pairs d’'un collectif, que ce soit sous la formerdéseaux, de groupes, de communautés de
pratiques ; avec un conseiller ou un chercheurdame expérimentation des agriculteurs ou
autour d'un outil (simulateur et autres outils)ngi, nous devrons préciser le rble que joue
« autrui » dans le processus d’apprentissage ;

* L’expérimentation des agriculteurs, individuelle dans le cadre d'un dispositif : en effet, ce

type d’expérimentation constitue un outil centralpl’apprentissage des agriculteurs que ce
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soit dans le courant des agriculteurs expérimamtsteans le courant des FFS ou encore dans
le courant de la flexibilité et de la résiliencé, dans le courant des transitions vers des
agricultures écologiques ou il est évoqué;

* L'importance de disposer d’outils matériels ou dofgnpermettant de simuler différentes
situations, en présence d’une tierce personnesygioeivent un chercheur;

» Le réle du collectif, de I'insertion dans des résesociaux. Néanmoins, nous considérons que
le collectif ne constitue pas le moyen unique dfepfissage ni le lieu unigue de capitalisation

des apprentissages.

La relation entre apprentissage et changement itpedrest globalement trés peu renseignée
dans ces travaux. Nous retenons néanmoins troigigmss possibles : I'apprentissage comme
précurseur d'un changement technique directement lien avec [I'apprentissage réalisé ;
'apprentissage et le changement technique intekxt@s, en boucle ; et enfin, 'apprentissage eh ta
gu’accumulation et transformation de I'expériencé @pnférent a I'agriculteur ou a son exploitation
un potentiel d’adaptabilité, ou encore de poterdielchangement en situation critique. Ce dernier
point conduit ainsi a porter une attention a laofaglont il est possible d’aborder le changement
technique sur le « temps long », avant méme d’émoglus précisément le cadre que nous retenons

pour appréhender la dynamique d’apprentissagel@ioreavec ces changements sur le long terme.

3. Les dynamiques de changement technique a une échetle « temps
long »

Quels sont les cadres théoriques qui vont nous gimerd’aborder le changement technique
sur le « temps long » ?

3.1. Prendre le temps en compte dans I'évaluation des riovations

techniques

En étudiant une cinquantaine de modeles bioéconmrigle I'exploitation agricole utilisés
pour évaluer les effets d'innovations technologguwe de changements de politiques agricoles
Janssen & van Ittersum (2007) notent que 75% dexix ne tiennent pas compte du temps. Dans les
plus dynamiques, seuls deux d’entre eux incorpof&vwblution des décisions stratégiques des

exploitations au cours du temps mais ne semblesitppandre en compte les effets cumulatifs de
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certains facteurs (comme les apprentissages) rtresypeu, les effets de dépendance au chemin que
peuvent créer certains choix & un moment donnéegiissements importants dans certaines
technologies). Par contre, Marra et al. (2003), IBr8aHeisey (1993, cité par Marra et al. 2003),
Abadi Ghadim et al. (2005), qui s’intéressent aecqtiestion et cherchent & la traiter en intégiast
dynamiques d’apprentissage, visent & introduires digs modeles économétriques certaines variables
rendant compte des effets d’apprentissage. Cenfaisas auteurs se penchent sur la temporalité de
'adoption d’'une innovation. Abadi Ghadim et al0(®), en faisant la distinction entre la décision
d’adoption et l'intensité de I'adoption, mettennsii le doigt sur la facon dont, au fil du temps,
'agriculteur peut changer son attitude face a ummmvation, via des apprentissages. Marra et al.
(2003) évoquent en particulier deux points. Le peerast qu’au fil du temps les agriculteurs peuvent
accroitre leur maitrise de l'innovatiosk{ll development Le second est que, progressivement,
I'information disponible (sur I'exploitation, en ders de I'exploitation) sur le risque pris (au rEue

du résultat appréhendé par le rendement et auwnkeaodt de I'innovation) permet de prendre une
décision conforme a I'attitude que ces acteurdac# au risque. Cependant, ces auteurs s’intétessen
essentiellement a des innovations comme l'intradoad’'une nouvelle culture dans I'assolement ou le
choix de nouvelles variétés, et n'envisagent pashd@gements systémiques. D’autres, comme Smale
& Heisey (1993, soulignent le fait que les agrieuis adoptent en fait un paquet technologique étape
par étape et qu'il faut donc considérer les liengseeces sous-ensembles d'un paquet. Par ailleurs,
Marra et al. (2003) précisent que les effets d'apfissage peuvent étre ralentis quand il s'agit de
techniques de gestion environnementale dont lestseffie sont pas facilement et rapidement

observables.

Mais, au fond, les travaux des économistes onbsuprivilégié I'étude de l'introduction et la
diffusion d’'une innovation isolée sans cherchebarder la question du changement d’'un ensemble
cohérent de pratiques en vue d’aller vers une @algure plus respectueuse de I'environnement. is fo
prévaloir des criteres d’évaluation par le rendenetnles prix sans nécessairement questionner la
facon dont évoluent ou non, au cours du proces\agoption et d’adaptation de l'innovation, les
criteres d’évaluation des agriculteurs. Il nous Islentependant intéressant de souligner gu'ils ont
cherché a introduire la temporalité du processimdiation et ceci de deux maniéres. D’une part en
proposant de distinguer une phase qui conduitdeddsion d’adoption puis une autre qui conduit a
intensifier ou non I'adoption de cette innovatiand I'exploitation méme s’ils n'évoquent absolument
pas les ressources que les agriculteurs mobilsmntréaliser ces deux phases distinctes. D'aatre p
en considérant que le temps va jouer sur l'acgoisit’une maitrise de l'innovation (sur le plan
technique) et d'une connaissance des risques assaci’adoption (évolution de I'évaluation du
rendement attendu par exemple) méme si, la endere,n’est dit sur les limites possibles de ces

apprentissages, compte tenu de la complexité dawopienes en jeu.
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3.2. La notion de trajectoire au cceur de l'analyse de évolution des

systémes sur le « temps long »

Pour traduire la temporalité des évolutions au skia exploitations, plusieurs chercheurs
agronomes ont utilisé la notion de « trajectoirévdlution ». Une premiere série de travaux, ingpiré
des approches systémiques des organisations, diEsittrajectoires types afin de classer les
exploitations d’'une région en fonction d'objectifde stratégies d'utilisation des ressources et de
performances différentes (Capillon 1993, Landai88l%Perrot et al. 1995), et qui ont fécondé de
nombreux travaux par la suite (Vaucelle & Le Bad02, Cialdella & Dobremez 2008). Les
« trajectoires d’évolution » se composent alors mleases successives de ['évolution dune
exploitation. Chaque phase se décompose en étapesuas desquelles le fonctionnement reste
identique. Le passage d’'une phase (ou étape) autne se fait par I'intermédiaire de modifications
des objectifs, des moyens de production, ou desgemaents du contexte socio-€conomique. La
particularité de cette démarche est que, sur umeentéajectoire-type, plusieurs exploitations petiven
étre situées a des étapes différentes (une exait& peut se trouver a I'étape N et I'exploitatiB a
I'étape N+1), apportant ainsi une valeur prédictitiée au conseil agricole. Si cette méthode esteri
pour analyser I'’évolution des systemes de prodanctibdynamique des changements techniques eux-
mémes est peu abordée. D’autres auteurs ont dégéelape méthode d’'analyse et de représentation
des processus de changements stratégiques daespligisations d’'élevage (Madelrieux et al. 2002),
mais cette méthode laisse dans I'ombre les enangims de plusieurs processus de changements a

I'échelle individuelle et sur le «temps long».

Face a lincertitude croissante qui caractérisecdatexte des exploitations agricoles, des
travaux s'intéressent a I'adaptation des explaiteti (Milestad & Darnhofer 2003, Darnhofer et al.
2010) et, au sein de I'INRA, ce courant de recherest particulierement développé en zootechnie des
systémes d’élevage (Dedieu & Ingrand 2010, Dedieal.€2008). Deux concepts phares, et proches,
émergent de ces travaux s'intéressant a I'adaptdes systémes agricoles en général. Le premier est
celui de la résilience, concept utilisé en preniew en écologie et en psychologie ou en physique,
puis appliqgué dans le champ d’'une approche systémicp résilience rend compte de « la capacité a
faire face a des changements internes et extetnesy des causes prévisibles (aléas) ou singullares
capacité a apprendre et a s’adapter aux aléaaprité a se réorganiser en cas de chocs » (Milesta
& Darnhofer 2003). Selon I'écologue Gunderson (30@@té par Dedieu & Ingrand (2010), trois
stratégies permettent d’accroitre le niveau delieése des systemes pilotés : leurs marges de
manceuvre, l'accroissement du caractére adaptatifaetréation des conditions d’émergence
d’'innovations. Carpenters et al. (2001, cités pa&diBu et al. 2008), affirment que la capacité
d’apprentissage est un principe fondamental déddience socio-écologique des systémes (Chia &
Marchesnay 2008). Le second est celui de flexébilte concept est issu des sciences de gestioa (Chi
& Marchesnay 2008). Il désigne, pour une orgarosati« son aptitude a s’accommoder aux
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circonstances, a absorber des changements, saitéapapréserver et a créer des options, a
apprendre ». Il a été appliqué aux exploitationscas comme organisations. Dedieu et al. (2008)
précisent que la définition adoptée en zootechag gystémes d’élevage conféere a la flexibilité une
dimension systémique, qui englobe I'organisationnsdatoutes ses dimensions (décisions,

coordinations, apprentissage, organisation deepsus).

S’inspirant de la théorie de la « Panarchie » dipmde par I'écologue et systématicien
Holling (2001), ces travaux sur la flexibilité etdésilience ont développé une méthode d’approehe d
la dynamique de changement des systémes d’exmoitagjricole sur le long terme. La « Panarchie »
est une combinaison de hiérarchies et de cycleptatifa de systemes socio-écologiques, qui
comportent plusieurs phases successives au cosgsiglkes un systéme subit soit des perturbations
modérées associées a une maitrise croissante t@mgsyavec I'expérience, soit des chocs nécessitant
de le reconfigurer. Si cette reconfiguration échdeesysteme s’effondre. Une des propriétés de cett
théorie de Holling (2001) est la distinction deidrtypes de changements, qui génerent chacun un
processus d’apprentissage différent : incrémeptal,revirementl(rching) et transformateur. Cette
derniere propriété, qui offre une déclinaison ie$8ante des processus d’apprentissage, n'a pas été
développée a notre connaissance par les agrondanmmtechniciens du courant de recherche sur

I'adaptabilité des exploitations agricoles.

Néanmoins, des auteurs comme Darnhofer et al. J201¢hit et al. (2008), Dedieu (2009)
ont développé des connaissances sur la dynamigusydeemes d’exploitations agricoles sur le long
terme. lls considerent les changements au seiex#sitations agricoles non comme des transitions
volontaires d’'un état stable & un autre mais contee mécanismes adaptatifs procurant aux
exploitations des propriétés de flexibilité (ChiaMarchesnay 2008) et de résilience (Milestad &
Darnhofer 2003). Cette approche processuelle pagtieulierement développée dans les exploitations
d’élevage par Moulin et al. (2008), qui proposemt cadre d'analyse reliant les processus de
changement, les trajectoires d'exploitation etrdassformations de I'environnement (naturel etaoci

économique).

Nous retiendrons de ces derniers travaux la nat®r phase de cohérence ». L’histoire de
chaque famille-exploitation est représentée soumdod’'une succession de phases correspondant a
une cohérence dans l'organisation et la conduiseadéivités. L'objectif n'est pas le méme que chez
les tenants des « trajectoires d’évolution » dgdoitations. Il s’agit de pouvoir analyser de facon
synchronique comment un ensemble d'éleveurs fegtarté au cours d'un évenement marquant de
I'environnement, ou d'analyser de facon diachramidei comportement des éleveurs au cours
d'événements marquant le cycle de vie du systeméldeexploitation. Dans un second temps, la
démarche consiste a repérer les objets des chantgeomrés pour passer d'une phase a une autre et a

identifier les éléments qui ne changent pas, drigariants ». Les auteurs différencient ainsi des
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changements continus, formes d’ajustements sansficatidns de cohérence et des changements

exceptionnels qui, quant a eux, modifient la cohéeedu systéme.

3.3. Une approche du changement technique dans les exjddions sur le

long terme a travers la notion de transition

Les travaux qui abordent les transitions entre édifits types d'agricultures (de
« conventionnelles » a «écologiquement intensiveod « biologique »; de mono a
« multifonctionnelles » ...) s'intéressent égalemeau changement sur le long terme dans
I'exploitation en relation avec des dynamiquesspijouent a des niveaux qui ne sont pas abordés par
les auteurs précédents : niveaux sociaux, niveaulagprentissage, de I'appartenance a des réseaux

sociaux. Leur démarche d’analyse des changemeisitgies est néanmoins peu détaillée.

Wilson (2008) adopte une posture normative suroliéion des exploitations entre des
positions de multifonctionnalité plus ou moins imges au cours du temps. Il souligne d'abord, en
s’appuyant sur des références de sociologie etod@uie rurales, que ces évolutions varient
beaucoup entre exploitations : linéaires pour getaou, pour d'autres, fluctuant fortement ents d
postures plus ou moins multifonctionnelles au dué geu de facteurs liés a la situation financiére,
aux dispositifs successoraux, aux situations gebimaes... Il insiste sur la nécessité d’analyser |
exploitations dans le «temps long» afin de repéeegu’il appelle les corridors de décision constt
par les effets de dépendance au chemin (un chamgedw direction difficle au vu des
investissements déja engagés), de verrouillagex@iéversibles) et, plus globalement, de mémoire
des systémes qui pésent sur les choix envisageddnhssle futur. Il note cependant que le « corridor
des possibles » s’élargit au cours du temps, cé ajtribue essentiellement a I'éloignement du poin
nodal ou se produit un changement de direction atrgjectoire. S'il insiste sur la maniére doasc
choix sont fortement impactés a l'état initial dysteme au moment de la reprise, a travers les
connaissances accumulées par les générations entesd il évoque trées peu le role des
apprentissages et de la transformation de ces ssanaes dans le passage d’'un point nodal a l'autre
d’'une trajectoire. Néanmoins, cette conception teegectoires de transition est intéressante dans la
mesure ou elle décrit des mécanismes différentmtérieur de phases marquées par une tendance
stable et au moment des changements nodaux owdhgniles possibles se modifie. L'insistance sur
I'effet mémoire des systémes suggére que si on irgatpréter le maintien de certains choix
techniques, il faut pouvoir les relier a certaifiralités de long terme maintenues en tension wsa
d’'objectifs immédiats (comme c’est le cas en matede transformation des caractéristiques des sols
dans le passage de systémes dits « conventionness» des systémes a « bas intrants » ou
« biologiques ») (Dick 1992).
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La transition vers I'agriculture biologique (AB), glus récemment, vers la protection intégrée
a fait I'objet de travaux pluridisciplinaires enragomie et en sociologie (Lamine 2009, Lamine &
Bellon 2009a, Lamine & Bellon 2009b, Lamine et 2009). Pour ces auteurs, la dynamique de
changement est appréhendée par le biais des ndednajectoire et de transition : la transitiombée
désigner le passage ou le processus permettaasdage d'un état & un autre, I'état final étannhdgf
la trajectoire désigne également le trajet parcomais peu d'indications sont alors données statl’é
final & atteindre. Ces deux notions sont utiliggresque indifféeremment pour souligner I'originalke
'importance d’analyser le chemin parcouru par égploitations afin de se diriger vers des formes
« d’agricultures écologiques ». Du fait de l'intépdrté au processus permettant le changement, ces
travaux se rapprochent du courant sur I'adaptabdés exploitations. En revanche, ils difféerentsdan
la fagcon d'aborder le processus: analyse seloncgiekes d’adaptation pour les uns, selon une
description linéaire du chemin parcouru pour lesutés de la transition, qui se focalisent plutdties
déterminants (techniques, sociaux, économiques)atolong de la trajectoire permettant la transitio

progressive.

Lamine & Bellon (2009a) constatent que la littératminimise en général I'importance des
aspects liés a la transition et aux trajectoireguet les travaux considérent rarement la convergion
I’AB comme un processus plus long que la duréecieife. Les approches agronomiques sur la
conversion se focalisent en général sur les efiets conversion, et les motivations qui sont grise
compte se limitent & des considérations techniom@niques. Les rares travaux s’intéressant aux
processus de transition sont pris en charge pasdesices sociales, qui, en contrepartie, ignorent
souvent les caractéristiques des systemes de pimaudes lors, Lamine & Bellon (2009a) proposent
le cadre <Efficiency-Substitution-Redesign(ESR), développé par les écologues Hill & MacRae
(1995) mais aussi Altieri & Rosset (1996) pour éudes stratégies de transition de I'agriculture
conventionnelle vers des agricultures « écologigrémintensives ». Par rapport a une phase
« conventionnelle », la phase d’efficience est méegpar I'optimisation de I'utilisation d’intrants,
autrement dit la suppression des gaspillages é@sutiia phase de substitution correspond a un
remplacement des intrants chimiques par des tegbsignécaniques ou biologiques (désherbage
mécanique, pesticides biologiques par exemple)nElaf phase de reconceptiaedesign consiste a
transformer la structure et les fonctions de I'égasystéme, en particulier en mettant en place des

mesures prophylactiques.

L'analyse des trajectoires, approche utilisée pedfidellement par des sociologues plus que
par des agronomes, implique d’'étudier la conversizer des méthodes qualitatives fondées sur des
« entretiens compréhensifs ». Ceux-ci permetteidentification d'évenements biographiques
conduisant progressivement a la conversion maisi alenalyse des conceptions qu'ont les
agriculteurs de leur travail. Ce sont ces approchepermettent, d’'apres Lamine & Bellon (2009a),

d’étudier a la fois les changements de pratiques,abprentissages des agriculteurs et les réseaux
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sociaux auxquels ils appartiennent, sans qu’ilpréeisent comment. Les trajectoires des agricidteur
biologiques englobent en méme temps des trajestoieehniques, sociales, des trajectoires
d’'apprentissage et des trajectoires d’appartenamas réseaux (Bellon et al. 2007). En comparant de
trajectoires de conversion d’agriculteurs a I'AB &tla Production Intégrée (Pl), sociologues et
agronomes montrent que les différences entre ABIetont finalement moins nombreuses que les
convergences, ce gu'ils relient au fait que I'oty dans les deux cas, dans la nécessité de radéfini
systéme d’exploitation (Lamine et al. 2009). Ceteéfinition conduit notamment a passer d’'un
raisonnement technique par technique (optimisaties traitements) a la construction d'itinéraires
techniques pour chaque culture et a un systémeragugtion pensé sur des rotations longues
(Meynard & Girardin 1991, Ammon 1997 cités par Laenet al. 2009). Dans le cas de la production
intégrée, 'ampleur des changements dépend powautesirs du degré de recomposition des pratiques
agronomiques. Sans expliquer précisément lesgaslguteurs affirment que cette transition suppose
des apprentissages importants, qui reposent dslatio 'accompagnement par des conseillers et sur
les dynamiques collectives qui se construisentaude groupes d’agriculteurs. Les transitions ieers
protection intégrée sont par nature plus réversidenc plus fragiles que la conversion a I'AB, car
non stabilisées par la certification et par le rhérd_es auteurs postulent que leur robustessenest e
partie liée a leur ancrage dans des dynamiquesctiglts A partir de leurs terrains d’'étude (Eure et
Oise), ces auteurs identifient des éléments caistigéies de la progressivité des trajectoiresosicd

de leur « robustesse » : conduite d’essais en basuteune ou plusieurs parcellesecours accru a
'observation des cultures, contractualisation datigues favorables a I'environnement (CTE)

imposant un suivi méthodologique et permettantréadre des risques financiers.

En conclusion, pour analyser la diversité et lesatlyiques d’évolution des changements

techniques, nous allons mobiliser différents asgpdes travaux cités ci-dessus :

» La transition (Lamine & Bellon 2009a), qui va nqaexymettre d’établir des liens entre les
dynamiques de changements techniques et les aispeayds ;

» La typologie de trajectoires (Capillon 1993), caus souhaitons établir des liens entre
apprentissage et trajectoire de changements dqueat,

» La phase de cohérence et les changements excegiann permettent de passer d'une
phase de cohérence a une autre (Moulin et al. 20@@)s tenterons de les appliquer aux
changements techniques eux-mémes afin d'idenpfiemi un ensemble de changements,
ceux qui font basculer la cohérence de I'explaitati

* Le cadre d'analyse ESR, afin de donner une pontéeprétative a nos résultats.

? « pour se faire la main, autant que pour vérifiee les conseils du technicien sont valides, agant

franchir le pas sur 'ensemble des parcelles » (harat al. 2009).
60



Partie 1 Etude bibliographique et Problématique

Ainsi, nous avons identifié des pistes pour analysehangement technique sur le «temps
long», a l'aide notamment de trajectoires découpgresphases plus ou moins stables au cours
desquelles s’accumulent les ingrédients du changeruge-méme plus ou moins long en fonction de
la nature des transitions opérées. Comment analgsenaniére dont I'agriculteur modifie ses
connaissances dans le méme temps ? Nous tentezorépahndre a cette question dans le chapitre

suivant.

4. L’approche de la didactique professionnelle pour abrder les

apprentissages en situation de travail

Nous avons pu constater que les agronomes, tounhedes chercheurs en sciences sociales
s'intéressant aux apprentissages en agriculturegféeent a différentes théories de I'apprentissage
Dés lors, comment choisir parmi les cadres dispesib

En nous intéressant avant tout aux apprentissagtssplar les agriculteurs dans le cours de
leur activité, nous avons choisi de mobiliser dgofaprivilégiée les travaux issus des théories du
développement et de I'activité. La didactique pssfennelle développée a la fin des années 80Igvoir
définition page 37), nous est apparue comme uneelp qui valorise les acquis de ces théories en
vue d’analyser le travail pour proposer des corgegtudes situations de formation. Cette approche
s’intéresse aux apprentissages d’'un point de voetifmnel, en cherchant a décrire les stratégies
développées par des professionnels pour apprendéscudre de nouveaux problémes dans leur
situation de travail. Elle porte un regard surgi@gmtissage établi du point de vue de l'activitéliet
développement du sujet, plus exactement du déveinept de ses compétences (Pastré 2004). Cette
notion de compétence comporte l'idée d'une effigad atteindre, d’'une capacité a résoudre un

probléme sous contrainte d’efficacité de I'acti@ms des situations professionnelles.

Si notre enjeu n'est pas de déboucher sur des fimsapour les agriculteurs, le travail
d'analyse des apprentissages «en situation », qtel a été développé par la didactique
professionnelle, nous parait fournir un cadre nigddille afin d'aborder la dynamique des
connaissances dans des processus de changemenquecsur le «temps long». D'ailleurs, certains
auteurs de ce champ disciplinaire développent Bgale une attention particuliere pour les
apprentissages en situations non dédiées a la iormdMayen (1999) propose de s'intéresser aux
« situations potentielles de développement ». Uik tsituation est définie par I'ensemble des
conditions qu'une situation de travail doit remppiour engager puis étayer le processus de

développement des compétences d’un individu ou gfoape d'individus. Cette notion offre un cadre
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pertinent pour I'analyse des apprentissages désuigurs dans le cours de leur activité. Il estrsl
possible de s’intéresser plus particulierementréaicees dimensions de ces situations et d’analyser,
comme |'évoquent les travaux sur les apprentissagssagriculteurs en lien avec le changement
technique, le potentiel de développement de sinati de travail au sein desquelles

apparaissent I'expérimentation, divers « autrui diveers outils d’aide a la décision par exemple.

Pour décrire le contenu de I'apprentissage desudtgurs et son évolution, nous retenons plus
particuliérement deux concepts empruntés a la tiglaeprofessionnelle : celui de modele opératif et
celui de jugement pragmatique. Pour définir cexaemcepts, un détour est nécessaire. Il convient e
effet de préciser que la didactique professionngilgéresse aux concepts en actes. Ainsi, Pastré
(1992) définit la notion de concept pragmatique rgpiose sur 'idée que « les connaissances ont été
pragmatisées par un processus de sélection drasjigiune retient des connaissances que celles qui
permettent de guider I'action. L'important n'estspiorigine des concepts : leur origine peut étre
pragmatique ou scientifique, tirée de la pratiqueertraite d’'une théorie. Ce qui est importanttc’es
leur fonction : ce sont des concepts organisatéeifsaction. Dans le cas des concepts pragmatiques,
ils sont construits immédiatement dans ce but sdarcas des concepts scientifiques pragmatisgs, il
sont sélectionnés parmi les connaissances pouir sknbase au diagnostic de situation » (Pastré
2009). Lastructure conceptuelle d'une situationest I'ensemble des concepts pragmatiques ou
pragmatisés qui servent a orienter et guider bactLemodeéle opératifd'un acteur est la fagcon dont

il s’est approprié cette structure conceptuellesdare situation donnée.

Cette premiéere définition du modele opératif néitesse comparer le modeéle opératif a la
structure conceptuelle de la situation. Or les gigde recherche de la didactique professionnelle se
sont élargis ces vingt dernieres années, passantadalyse d’activités dans des situations
industrielles, potentiellement reproductibles démgemps et d’'un individu a l'autre, a lI'analyse
d’activités dans des environnements dynamiques, giumplexes, liées au vivant, ou les marges de
manceuvre des acteurs sont plus larges ou encéeealyse des activités de service. La notion de
structure conceptuelle ne s’avere alors pas ndoessmt opérante car il n’est pas certain qu’ikexi
une structure unique identifiable par I'analystelaeconstruction des modéles opératifs ne doit pas
nécessairement se référer a cette structure. Aposi; identifier un modele opératif, Pastré (2009)
propose par la suite d’analyser ce qu'il appklguigement pragmatique (JP)Il s’agit d’'un énoncée,
explicite ou implicite, tenu pour vrai par un syjgti fonde et explique la maniére dont il orgarsea

activité. Cet énoncé se situe en référence a tungisn donnée.

La construction et I'évolution des modeles opésatifun acteur constituent pour Pastré «le
cceur de l'apprentissage ». Ainsi, pour analysevolition du contenu de l'apprentissage des
agriculteurs, nous cherchons a caractériser lewdelas opératifs successifs dans des situations
données. Notons cependant que le développememigatédome des compétences professionnelles a
également été analysé en didactique profession(\&kgll-Fassina & Pastré 2004). L’évolution des
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représentations des situations et de leur gestiésepte, selon les travaux de ces auteurs, les
caractéristiques suivantes, que nous reprendrams matre analyse de I'évolution des connaissances

des agriculteurs :

» L’évolution de la pertinence des criteres d’évatat(indicateurs) par émergence
d’invariants caractéristiques de classes de ditasitiet par restructuration des
représentations des individus. En effet, les asteanstatent que des indicateurs de plus
en plus précis sont élaborés pour identifier laagibn dans laquelle on se trouve, en
prévoir I'évolution et y répondre. Ce constat ptaalissi pour l'identification des criteres
d’évaluation dans I'analyse des processus d'apigsage. D’autre part, la restructuration
des représentations se traduit par un processhstdiation qui peut aboutir a une forme

d’automatisation du savoir-faire.

» L'élargissement du champ des représentations pn&wn des domaines couverts,
augmentation du champ temporel pris en considéragibpar modification des relations
dans le travail collectif. En effet, le champ temgdcest réduit dans le début de I'activité
professionnelle, et il est marqué par I'absencatigation et de rétroaction. Il devient
plus analytique jusqu’'a permettre des régulationar pcompenser les aléas devenus
prévisibles. Les agriculteurs qui changent leuratigues vers la réduction d’intrants
présentent-ils également une extension des domaoesgerts, une augmentation du
champ temporel pris en considération, et des nuadifins de relations dans le travail

collectif ?

» Le développement de la réflexion sur la situatian rise de conscience de propriétés de
I'objet et de sa propre activité, et par une pltende résistance aux perturbations. En
effet, Weill-Fassina et Pastré soulignent qu’enrsod’action, le sujet cherche a
comprendre la raison de I'échec et porte progressant sa réflexion sur les propriétés de
I'objet, les moyens employés et les effets de saivite. L'expérience le conduit aussi a
réfléchir sur les propriétés de ses actions pouéwatuer la pertinence et les limites. Il
s’agit de représentations métacognitives des sujetsleurs propres savoirs et leurs
propres possibilités. Cette précision sur la pilise€onscience des propriétés des situations

et des objets de l'activité s’observe-elle égaldnsbez les agriculteurs considérés ?

Allant dans le méme sens, Mayen (2008) affirme<«quh professionnel compétent est aussi
celui qui dispose de modalités organisées poureaplpe, trouver des ressources pour agir et pour
résoudre des problemes inédits, autrement dit, digpose de moyens pour apprendre de son
expérience et apprendre de son environnement. gii€d’on pourrait rapprocher du niveau deux de
I'apprentissage chez Bateson, « apprendre a apgrendde méme, Pastré (1992, cité par Mayen

2008) note que le résultat des apprentissagegyuag d’'une longue période de formation, ne se tédui
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pas a une accumulation de connaissances et de-fav®j « mais porte également sur des modes de
pensée, de raisonnement, d’analyse ». Ainsi, nasnguerons chez les agriculteurs différents

« registres » dans les connaissances acquises.

De plus, les travaux en didactique professionneligarticuliérement ceux de Mayen (2008)
permettent de préciser la fagon dont les interastiinterindividuelles peuvent jouer un r6le
primordial. En s’inspirant des travaux de Brune®83), qui a caractérisé les différentes relations
d'étayag¥, Mayen (2008) soutient I'‘hypothése selon laquellen grand nombre de formes sociales,
et plus précisément d'interactions sociales joudgms la vie professionnelle, un réle d'étayage, au
sens que donne Bruner (1983, 2000) a ce terme.dRiikyage pour I'apprentissage avant, parce que,
comme le souligne sans cesse ce dernier, I'ensegrieapprentissage et la transmission des formes
organisées de l'action sont caractéristiques desaims, méme en dehors de ses formes instituées
comme I'école. Réle aussi d'apprentissage pendardpees, parce que certaines interactions
contiennent un grand nombre d'ingrédients propresrétituer des situations dans lesquelles tout
individu peut apprendre des situations. Cellegant&oujours des situations tissées de rencoatres
d'autres, apprendre des situations, c'est, en gizatie, apprendre des autres. »

Ainsi, nous avons choisi de considérer le roleidesgactions avec autrui a chaque étape du prosessu
d'apprentissage. En revanche, ces travaux évogaeara dimension collective telle qu’elle est #ait
par les sociologues a l'instar de Lave & Wenge®)9Autrui est ici abordé dans le réle qu’il joue
aupres d’'un individu, mais les dynamiques socigléspermettent que ce rdle soit rempli et accepté

sortent du cadre de cette thése.

Enfin, différents auteurs du champ de la didactigtefessionnelle ou de I'ergonomie (voir
par exemple : Pastré 1992, Vergnaud 1992) s'irdéregsa la fagon dont I'expérience, dans sa durée et
dans sa richesse, participe du développement @t slg ses apprentissages, et constitue un invarian
général du développement. Néanmoins, comme I'évidayen (2008), la fagon de I'analyser reste
ambigué ce qui limite la possibilité d'organiser yrarcours d’expérience générateur de
développement. Pour cet auteur, le résultat deidiaest presque toujours « socialement évalué »
dans le cours d’une interaction avec autrui. Aiesien accord avec ce qui a pu étre mis en évidence
par différents travaux évoqués sur les apprentessdgs agriculteurs, nous identifions deux phases a
sein du processus d’'apprentissage : une phasedlierpe et une phase d'évaluation. L’expérience se
déroule dans le monde réel (ou virtuel avec un Isitaur) et peut prendre la forme d'une
expérimentation voulue ou non, ou d’'une observatidévaluation se fait par rapport & une situation

connue, créée volontairement ou observée par wlleau fondée sur le rappel des situations

10 Défini par Bruner (1983) comme « I'ensemble deeractions d’assistance de I'adulte permettaneafént
d’apprendre a organiser ses conduites afin de por&soudre seul un probléme qu'il ne savait pasudre au
départ. »
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antérieures mais elle peut aussi faire appel aéésentiels créés par d’'autres et mis en débat ave

d'autres.

5. Problématique

Suite a I'analyse bibliographique que nous avoits,fd apparait clairement qu’une meilleure
connaissance des processus et dynamiques d'aggeaydi est reconnue comme un champ que les
agronomes doivent investir, que ce soit pour titkerabvec les agriculteurs a la conception de
nouvelles facons de produire ou pour mieux compeeadmment les agriculteurs s’adaptent dans un
environnement changeant et incertain. Dans les dasxc’est bien a la fois la fagon dont se gérent
des équilibres et dont s’opéerent les ajustementen&ironnement qu’il est important d’arriver a
accompagner. Mais que sait-on de la fagon d’opéesr équilibres et ces ajustements ? Quelles
ressources sociocognitives cela met-il en jeu, adexms une situation donnée particuliére, mais bien
dans une perspective de long terme, par exempke delfavoriser une agriculture durable au cours

d’une vie professionnelle ?

Dans les travaux en agronomie, mais aussi en gsdmgmaines et sociales, que nous avons
évoqués, les questions d’apprentissage et de cmemgele pratiques sont étroitement associées, mais
in fing, ce qui est appris et la facon dont s’opere I'eptissage d’'un ensemble de pratiques au fil du
temps restent peu décrit atfortiori, peu formalisé. Ces travaux permettent de soulignearactéere
social et situé des apprentissages, d’identifiatiVarsité des « autrui » susceptibles d’étre nigssl
pour engager et mettre en ceuvre un ou des chantemernpratiques, de reconnaitre le role de
I'expérimentation des agriculteurs et d’en défouelques caractéristiqgues. Néanmoains il nous semble
gu'il reste a s’interroger sur les différents psiue nous allons donc rapidement lister ici adnt

discuter la fagcon dont nous proposons de les trdétes cette these.

Le premier point renvoie a la temporalité du changet et des apprentissages. Si de
nombreux auteurs s'accordent pour dire que le pme dinnovation et, plus largement, les
processus de changements sont, trés souvent,aEspus longs (Hubert et al. 2000, Sebillotte 2000)
peu se sont réellement intéressés a la fagon danékent changement technique et apprentissages sur
le «temps long». Les processus d’apprentissageone pas nécessairement cumulatifs, certains
apprentissages peuvent en effet étre remis en.causeer & mieux définir des étapes du changement,
entre le moment ou 'idée émerge et le moment ahéngement est définitivement adopté, peut ainsi
étre utile pour mieux cerner la maniére dont seitiposent dans ce processus les différentes

ressources que les agriculteurs mobilisent poureople changement. Il s’agit donc de mieux
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comprendre la fagcon dont s’articulent aussi dartertgs ces ressources et le rble qu’elles jouerd da

le processus de changement comme dans les appagessqu’elles engendrent.

Le deuxieme point découle de ce qui vient d’étteldi réle d’autrui dans les apprentissages a
été largement reconnu, et divers travaux montretit gst utile de distinguer entre des pairs, des
experts locaux, plus distants, des sources horguitgre, etc. pour identifier la diversité des
ressources informationnelles mobilisées par lescaltgurs dans des dynamiques d’innovation.
Néanmoins il reste a mieux comprendre comment dEgahtes ressources « humaines » jouent ou
non de fagcon complémentaire dans la dynamique cBappsage comme dans la dynamique de
changement. Il peut aussi s’avérer utile de disenglifférentes facons d’opérer ces combinaisons et
d’émettre des hypothéses sur ce qui les fonde.cGebinaisons d’ « autrui » sont-elles totalement
opportunistes, ou y a-t-il dans la situation dengesnent, des caractéristiques qui permettent de
comprendre la combinaison ? Et pour un agricultewast-il des facons récurrentes de combiner des

ressources, ou bien est-ce effectivement le ftuit djustement a chaque situation de changement ?

Le troisieme point renvoie quant a lui au soucrtitaler les travaux qui mettent en avant la
dimension sociale des apprentissages avec ceurgistient sur les apprentissages par le faire iet qu
renvoient plus spécifiguement aux travaux sur l&kpentation. En effet, dans les ressources
mobilisées, quelle place occupe l'expérimentatio@and intervient-elle dans le processus de
changement et qu'apporte-t-elle sur le plan desresmpigsages ? Ne faut-il pas aussi mieux
comprendre la diversité des processus d’expérirtientdans leurs modes de réalisation et ce que cela

signifie sur le plan des apprentissages qui enudécd

Le quatrieme et dernier point touche a la quest®ie qui est appris. Nous avons vu que trés
peu de travaux s’intéressent a I'évolution des emng, & la facon dont les connaissances d’'action
comme les connaissances sur le fonctionnement aggoléco-systeme évoluent, se réorganisent,
s’enrichissent. Un des enjeux est de pouvoir agprdér cette évolution des connaissances dans le

temps et éventuellement les processus qui I'engendr

Pour traiter ces quatre points, nous avons ref@mltre question de recherche en sous-
guestions et développé un cadre d’'analyse afinrépndre. LaFigure 2 schématise les relations
entre ces sous -questions et la question de rdehe@haque sommet du triangle représente un objet
auquel nous nous intéressons (le changement tehriie contenu et le processus d’apprentissage).
Pour chacun de ces objets, nous nous intéresdarfsia a leur diversité mais aussi a leur dynamiqu
d’évolution au cours de la carriere professionngdid’agriculteur. Enfin, nous nous penchons ssr le
liens gu’entretiennent ces objets entre eux, syisd®lpar les fleches. Chaque péle fait I'objetale |

mobilisation de cadres théoriques particulierssguit successivement décrits.
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Figure 2 - Schématisation de la question de rechédre.

Changement technique

Diversité

Dynamique d'évolution

Contenu Processus

de l'apprentissage d’apprentissage

Plus précisément, afin de traiter notre questionedberche, nous chercherons a répondre aux

guestions suivantes :

1. Quelles sont les diverses combinaisons de chaengs techniques mises en ceuvre dans les

exploitations pour réduire les intrants au fil decrriere professionnelle ?

2. Comment évolue le contenu des apprentissagéisdas changements techniques réalisés

et quelle diversité constate-t-on a partir de eedudions ?
3. Quelle est la diversité des processus d'apmsage et comment évoluent-ils dans le temps?

4. Quels sont les liens entretenus dans le tempdepaprocessus d'apprentissage et les

changements techniques ?

5. Quels sont les liens entretenus dans le tempdepacontenus d’apprentissage et les

changements techniques ?

6. Quels sont les liens entretenus dans le tempslgs processus et les contenus
d’'apprentissage ? Ce dernier lien figure en pdéngilir le schéma car il est abordé indirecteninte
changement technique.
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Pour traiter ces questions, nous faisons différeimbéx théoriques.

Tout d’abord, comme la définition de I'apprentissagt les théories de I'apprentissage le
mentionnent, nous différencions au cceur de I'afja®age ce qui est appris (le contenu) de la fagon
dont cela est appris (le processus). Ensuite, dooisissons d’étudier les apprentissages a I'éslael|
l'individu et non pas a I'échelle collective carmibus semble que la connaissance se construit avant
tout chez des individus, le collectif étant déslabordé a travers son rble dans I'apprentissage de
l'individu. En nous intéressant a I'apprentissagééhelle individuelle pour agir efficacement dans
des situations professionnelles, nous nous inténgssonc au développement des compétences et des
connaissances des individus, ce qui nous condytidlégier les concepts et méthodes de la
didactique professionnelle. Ceci nous permet égaterd’analyser les conditions qui facilitent ce
développement en cherchant a cerner le réle dia(@tudu collectif) et de I'expérimentation en
essayant de cerner les autrui divers et leur ccaigmn, a comprendre ce qui déclenche les
expérimentations et ce qui conforte la mise enegpthcchangement. Les théories de I'apprentissage et
en particulier les théories du développement eshasggie considérent que la question du long terme
est consubstantielle a I'apprentissage. Nous «dsmies donc d’aborder la question de I'apprentissage
des agriculteurs avec une profondeur historiquieetous centrer sur les apprentissages au colas de
carriere professionnelle de l'agriculteur, les &mpissages au cours de la formation relevant d'un

autre champ disciplinaire.

Cette approche du «temps long» des apprentiseagyesmbinée a une approche du «temps
long» des changements techniques que les agriculteattent en ceuvre pour réduire lI'usage des
intrants. Pour cela, nous mobiliserons tout d’abardiotion de trajectoire d’évolution en faisant le
choix d’'un découpage de celle-ci en phases de enbéragronomique. Entre ces phases s’opérent des
transitions marquées par des pratiques de tramgjio transforment plus ou moins rapidement les
systémes de culture et de production des agrigsltéia mobilisation des références agronomiques
sur les différents systémes de culture ayant utlisation diversifiée des intrants nous conduira a
élaborer des idéotypes de systemes de culture auge mapprocherons des pratiques des agriculteurs
objets d’enquétes. Cette approche nous permetraldier dans les changements techniques au sein

des exploitations sur le long terme et de les coengntre elles.

Nous étudierons lesaractéristiques des processus d'apprentissageddéeaulement dans le
temps par étapes et la fagcon dont, pour chaque,étaerviennent I'expérimentation et le rapport a
autrui. LaFigure 3 présente notre démarche générale d’analyse desgsies d’'apprentissage en lien
avec les changements de pratigues durant la cearpeofessionnelle d'un agriculteur. Nous
considérons dans cette thése que chaque changeteeptatique est précédé d'un processus

d'apprentissage. Cependant, un processus d'apgsagé, qui aboutit toujours a un changement
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cognitif, n’aboutit pas nécessairement a un chaegéhe pratiqgues. Un changement de pratiques peut
donner lieu a un nouveau processus d'apprentisgag@boutit & un autre changement, de facon
immédiate ou avec un espacement dans le temps, Ehfique processus d’apprentissage peut avoir

une durée variable.

Figure 3 - Démarche générale d’analyse des processiiapprentissage.
Les processus d’apprentissage sont en lien avethleggements de pratiques durant la carriére miofaselle
d’'un agriculteur

Temps

Légende

Processus .
d'apprentissage > Changement de pratique

Nous proposons un cadre d’'analyse des processpgrdigissage : ceux-ci sont décomposés
en trois phases successives, dont les variablestéastiques sont présentées danbadeleau 4: la
phase de mise en alerte, la phase d’expérieneepbialse d’évaluation. Dans la derniere colonnes nou
rappelons les références qui nous ont incitésehirdes phases et les variables caractéristigaezsl
phases.
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Tableau 4 - Cadre d’analyse des processus d'apprésgage des agriculteurs.

Variables caractéristiques retenues

Références

1. Phase de mise en

Contexte politico-économique externe

Rhoades & Bebbington 1991

alerte | Préoccupation interne a I'agriculteur Sumberg & Okali 1997
Anticipation ou réponse a un probléme observé Magne & Cerf 2009
Ressources informationnelles selon leur support, leur
origine et leur contenu
Evénement déclencheur

2. Phase d'expérience | Déroulement de I'expérience: observation ou | Kolb 1984
expérimentation sur la ferme Hocdé & Triomphe 2006
Différentes modalités d’expérimentation a la ferme Kummer et al. 2008
Encadrement de I'expérimentation variable. Reau & Doré 2008
Misiko 2009
Lyon 1996
Saad 2002

Milestad et al. 2010
Hoffmann et al. 2007 Goulet 2008

3. Phase d'évaluation

Critéres d'évaluation
Comparaison a un référentiel passé ou existant
Référentiel interne ou externe a I'exploitation

Kolb 1984
Rhoades & Bebbington 1991
Sumberg & Okali 1997

A chaque phase, réle de
l'interaction avec autrui

Différents  types d'autrui selon la  proximité
professionnelle (pair, conseiller), géographique, le type
de réseau dans lequel l'interaction a lieu

Différentes relations d'étayage

Vygotski 1985

Bruner 1983

Mayen 2008

Kilpatrick & Johns 2003
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1. Démarche méthodologique globale

Pour étudier la diversité des changements techsiquees apprentissages ainsi que la fagon

dont une dynamique de changement donnée s’art@uée une dynamique d’apprentissage, la

démarche adoptée est exposée dans le schéma @résEigure 4. Elle vise a construire :

Les trajectoires de changements de pratiques aaédliction d’intrants des agriculteurs.
Pour cela, un modele de trajectoires de changendmtpratiques vers la réduction
d’intrants a été concu en se fondant sur ce que awons appelé « phases de cohérence
agronomique » et « pratiques de transition ». Cdateopermet non seulement de dresser
une typologie de trajectoires de changements dejpes, mais permet aussi d’'identifier
des pratiques-clefs permettant la transition d’pinese de cohérence a une autre dans une
région donnée.

Les processus d’'apprentissage développés pourracguénettre en ceuvre de nouvelles
pratiques. Ces processus sont caractérisés péaretifés phases, au cours desquelles sont
identifiés les interactions avec autrui, les cegeret référentiels d'évaluation, et les
modalités des expérimentations. Une analyse stptistle ces processus permet alors de
repérer ce que nous appelons des « styles d'agzage ».

Le contenu des apprentissages et I'évolution desaissances au cours du processus de
changement en mobilisant deux concepts empruntésdadactique professionnelle : le

jugement pragmatique d’'une part, le modele opéuiitre part.

Pour discuter de I'articulation entre les appresaiies et les changements de pratiques, nous

avons alors analysé (voir les fleches vertes skigare 4) :

les liens entre les styles d’apprentissage et lasgpes-clefs, mais aussi entre les styles
d’apprentissage et les trajectoires ;

les liens entre les jugements pragmatiques et tetigpes-clefs, ces dernieres étant
positionnées dans la trajectoire ;

les liens entre les modéles opératifs et les prdeseshérence.
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La démarche méthodologique des trajectoires degemaents de pratiques vers la réduction
d’intrants a été appliquée a I'ensemble de I'édHant(vingt agriculteurs), I'analyse des processus
d’'apprentissage été faite sur un sous-échantikohuit agriculteurs, représentatifs des différéypes
de trajectoires mises en évidence. Enfin, I'analyse modeles opératifs a été réalisée sur un sous-
échantillon de deux agriculteurs représentatifsdias< types de trajectoires mettant en place Is plu

de pratiques permettant une réduction d’intrants.

Nous avons choisi de baser notre travail sur umeadgéhe d’entretiens semi-directifs au sein
d’'un échantillon territorialisé d’agriculteurs gumt réduit leur utilisation d’intrants dans leurrazre.
Si en didactique professionnelle comme en ergondwixservation de la réalisation du travail est
privilégiée, cette observation n'est évidemment passible dans notre cas puisque nous travaillons
sur la carriere professionnelle des agriculteurstrdN méthode s’apparente plus a un récit de vie
professionnelle orientée vers le récit des chang&srtechniques, et conforté par le recueil de srace
sur les pratiques réalisées quand elles s'avérai@ponibles ou que nous avons cherché a

reconstituer.

L'approche territorialisée a été choisie a la fmisir comparer les changements de pratiques
des agriculteurs dans un contexte pédoclimatiquEc@omique homogene mais aussi pour pouvoir
comparer I'apprentissage des agriculteurs dansnuitoenement informationnel similaire. Ainsi le
territoire choisi ici n'est ni identifié a une petirégion agricole ni a un département, il s'agiind
zone au contexte pédoclimatique homogene, maisi alsss laquelle les mémes ressources

informationnelles de conseil agricole sont disptasb

Enfin, pour explorer la diversité des apprentissadgns les changements de pratiques, nous
n'avions pas besoin d’'un échantillon représentdgifla diversité des agriculteurs de la zone, en
revanche I'échantillon devait décrire la diversltégriculteurs ayant changé leurs pratiques enaidpp

avec la gestion des intrants. L’ensemble de ceix st détaillé dans la suite de cette partie.
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Figure 4 - Schéma de la démarche générale de la tee
Les fleches vertes symbolisent les liens réaligésedes différentes démarches pour traiter la tipresie

recherche. (JP : jugement pragmatique)

Démarche générale de la these

Quelle est la diversité de ce qui est appris et des fagons d’apprendre des agriculteurs
lorsqu’ils changent de pratiques vers la réduction d’intrants
en Grandes Cultures depuis le début de leur carriere professionnelle?
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Méthode

Cadre théorique mobilisé

Transcriptions n°Chapitre

Nb agriculteurs

Enregistrements de pratiques
année 2008

Analyse Analyse Analyse
de trajectoires des processus du contenu
de changement de pratiques d’apprentissage des apprentissages

vers la réduction d'intrants
Changements techniques
sur le temps long,
Phase de cohérence

Théories de I'apprentissage:
Apprentissage expérientiel
Role d’autrui

Didactique professionnelle
(analyse de I'activité)

Mesure et estimation
des performances
D'utilisation d’intrants

Trajectoires _
de changements de pratiques Styles d’apprentissage
et pratiques-clefs et liens avec

De transition trajectoires,
phases de cohérence,

changements techniques

Identification
dans le discours
des JP
selon les phases
de cohérence
agronomiques

Typologie Pratiques-clefs de transition
de trajectoires Phases de cohérence Modeles operatifs
de changements de pratiques agronomique

8 agriculteurs 2 agriculteurs

20 agriculteurs
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2. Territoire d’étude, échantillonnage, méthode d’entetien

Dans cette partie nous présentons les raisonsaiy @t territoire d’enquétes, la Champagne
Berrichonne de I'Indre, notre méthode d’entretiepras des agriculteurs et I'échantillonnage auquel

nous avons procéde.

2.1. Choix du terrain d’étude

Notre approche est territoriale dans la mesure aiterobjectif de conduire des entretiens
auprés d'agriculteurs dans un contexte pédoclimatictechnico-économique et informationnel
sensiblement équivalent, afin de pouvoir compaitarfais les changements de pratiques agricoles des
agriculteurs mais aussi la mobilisation des resssurinformationnelles pour l'apprentissage des
changements. Nous avons retenu des agricultewssésglalans 'OTEX 13 « Grandes Cultures » afin

d’homogénéiser les situations technico-économiques.

Pour identifier un territoire comptant des agrieuts ayant réduit leur utilisation d’intrants, il
faut a la fois disposer de données individuelled'stilisation d’intrants par les agriculteurs®ir leur
dynamique d'utilisation. Aucune base de donnéeieffe et en libre accés ne permet de répondre a
ces deux critéres. Le choix de la zone d'étude @cdmmmencé par une phase de prospection
téléphonique aupres de conseillers responsablegrddsctions végétales de Chambres d’Agriculture
parmi les départements francais a dominante dalgsacultures du Nord de la France pour identifier
la présence d’agriculteurs ayant réduit leur watilen d’intrants, I'ancienneté de la mise en pldee
projets en rapport avec la réduction d'utilisatdimtrants dans le département, et la diversité des
organismes de conseil ayant traité de cette quedtia Champagne Berrichonne de l'Indre a été
retenue car :

» |l s’agit d’'une zone de Grandes Cultures (45% dgdoitations du département de I'indre

appartiennent a 'OTEX 13 « grandes cultures » @siEnquéte Structure 2007) ;

» Les conseillers techniques de la Chambre d’Agticalt de la coopérative et les
agriculteurs affirmaient qu’il existait une divdésid’agriculteurs engagés dans une
réduction d’intrants depuis une quinzaine d’années;

» Les potentiels de rendement pour le blé oscilletitee70 et 80 quintaux, et atteignent

seulement parfois 100 quintaux dans des sols phétiement limoneux. Compte tenu de
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ces potentiels moyens pour le blé, nous avons séppae les agriculteurs avaient été
poussés a se poser des questions sur la questiamédiiction d’utilisation d’intrants ;

* llyaunréseau CIVAM (Centre d'initiative pourValorisation de I'agriculture en milieu
rural) en Indre. Des agriculteurs de ces CIVAM saoriegrés dans un projet de la
Fédération Régionale Pays de Loire des CIVAM ssrdaystemes de grandes cultures
économes» (projet réalisé entre 2009 et 2011)nwi&da mise en place d'un cahier des
charges et a I'obtention d’'une MAE pour des sysgedegrandes cultures « économes et
durables». Une dizaine d’agriculteurs dans le dépant commencent a s’engager dans
cette expérimentation (pour une description plugdaiiée des organismes de
développement dans la zone voir I'annexe 8).

« Dautre part, dans le périmetre de captage de @hédax, qui est aujourd’hui défini
comme un territoire prioritaire, des actions ord étenées depuis 1992 pour réduire
I'utilisation d’azote au travers de I'opération erfimieux’», concernent plus d’une
dizaine d’agriculteurs. Bien que I'opération sdiicdellement terminée, des dynamiques
locales vers la réduction d'intrants en général sotivent perduré dans les zones

concernées par I'opération (Verron 2p07

2.2. Milieu biophysique et climat

La Champagne BerrichonnEigure 5) de I'ilndre forme un paysageapen-fieldsur un relief
tres légerement vallonné, avec des sols argilaoake largement dominants du fait de la quasi-
absence de dép6bts limoneux et de la situationrsptaieau de calcaire crayeux (Moulin et al. 1992).
Les sols sont faciles a travailler, mais ont potingypaux défauts d'étre souvent « superficiels »
(moins de 50 cm de profondeur), de posséder unerRedltile (RU) faible, et d’étre tres caillouteux
dans certains cas. On peut ainsi distinguer trosdpg types de sols (la carte des sols et des
pédopaysages est présentée dans les annexes:3 et 4)

» Les argilo-calcaires tres « superficiels » et oatkbux, « tres séchants » (rendzines situées

sur les pentes, 15 a 30 cm de profondeur, 40-7@:RU) ;

» Les argilo-calcaires superficiels (sols bruns pnafy de 30 a 50 cm, 90-110 mm de RU) ;

* Les argilo-calcaires profonds et limons argilew{g$runs limoneux, >50 cm et autour de

120 a 180 mm RU).

1 |es opérations Ferti-Mieux menées de 1991 & 200dititive du Ministére de I'Agriculture sur desassins

de captage d’eau potable reposaient sur le voiah@e la profession agricole et la mobilisatiomndmaximum

d'acteurs locaux pour I'évaluation des pratiquetcales et de leur impact sur la réduction desugsqde pertes
en nitrates dans le milieu, et sur la diffusionndonseil qui visait & modifier les pratiques agiés, en

s'appuyant sur un diagnostic local,
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Avec un climat océanographique dégradé, une pludinen annuelle de 600-700 mm, une
température moyenne de 11,2°C, le climat est fékerau cycle du blé tendre, de I'orge, du colza et
d’'autres grandes cultures sauf aux mois de jujoikt, qui présentent frequemment des épisodes de

sécheresse qui peuvent provoquer des pertes dementinon négligeables.

Actuellement, la préoccupation environnementaleenéis avant dans ce territoire concerne
essentiellement la qualité de I'eau. Ainsi, d’apfésaluation multicriter& du Schéma Directeur
d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) dsiBdsire-Bretagne 2010-2015, 'état des
cours d’eau et des eaux souterraines en Champagmet®nne est majoritairement « médiocre »
(comme 49% des eaux souterraines et des 66% des d@au du bassin Loire). Des le premier
programme d’action de la Directive nitrates (91/&EC), une partie de la Champagne Berrichonne a
été classée en « zone vulnérdblecomme 44 % du territoire francais, et cettendiédition s’est
agrandie aux trois houveaux programmes d’actiocessifs (voir les cartes en annexe 5 et 6). Si ce
classement a pu avoir des origines politiques, uinérabilité est également liée au contexte
pédoclimatique puisqu’avec des sols peu profortdsne sécheresse estivale significative, le ristpie

lessivage des nitrates pendant I'hiver plus badepieacines les plus profondes est élevé voirtaicer

Figure 5 - Carte de localisation de la Champagne Béchonne de I'Indre.

Région Centre

I:I Champagne Berrichonne

I:I Champagne Berrichonne de I'Indre

12 Cette évaluation prend en compte la pollution learnitrates et par les pesticides, en cohérenee ks
exigences de qualité des eaux de la Directive cauréeau (2000/60/CE).

13 parties de territoires alimentant des masses diépassant ou risquant de dépasser le seuil degAGem
nitrate, ainsi que celles présentant des tendaacksutrophisation. Des programmes d’action visanta
réduction de la pollution par les nitrates doivétineé en place sur chaque zone vulnérable.
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2.3. Un apercu du conseil agricole sur les intrants dank territoire de

1985 a nos jours

Pour situer les différents « autrui » avec quidgsculteurs ont pu interagir dans les processus
d’'apprentissage, nous avons dressé une frise deldt®n du conseil agricole des principaux
organismes concernant les intrants, les outils @isdisposition des agriculteurs (OAD et
expérimentations), et les canaux de diffusiigire 6, le détail est présenté en annexe 8). Ce
contexte du conseil a été établi en croisant l&mrmations obtenues a partir d’entretiens avec les
agriculteurs, mais aussi des entretiens complérnnestaenés avec onze conseillers impliqués dans le
territoire””. Les organismes qui participent au conseil aggicdhns le territoire de Champagne
Berrichonne de I'lndre depuis les années 1980 poncipalement la Chambre d'Agriculture, la
Coopérative et le Centre d'étude des techniquesdgs (CETA). L'ITCF (devenu Arvalis), le
CETIOM, les services de la Protection des VégésWACTA ont été présents sur la zone mais leur
contact avec les agriculteurs s’est toujours faitlfintermédiaire de I'un de ces trois organisniess
interventions de deux conseillers indépendants $swetvenus dans le territoire : le conseiller
n°l1, spécialisé dans I'optimisation des conditidastraitement; le conseiller n°2, spécialisé dans |
conseil sur la gestion de l'azote. Ces deux cdesgiindépendants ont commencé, a leur arrivée, par
réaliser des formations dans les groupes de déwefognt avant de monter chacun leur propre
groupe privé de développement dans les années L8%mysage du conseil agricole dans le territoire
a subi des évolutions notables, comme le montriéidare 6, chaque organisme de conseil ayant
développé une politique et des moyens hétérogened5eans. La Chambre d’agriculture a été

pionniére a la fois sur le raisonnement de I'aroéés aussi des produits phytosanitaires.

14 | es conseillers appartiennent chacun a I'un desrésmes de développement agricole suivant: Chambr
d’agriculture (5), Coopérative (2), Instituts teajues (2), Centre de gestion (1), groupe de dépelment privé
(1). Enfin, d’autres acteurs du conseil agricolecbercheurs familiers du territoire ont été rencémt
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Figure 6 - Frise chronologique du conseil agricole.

Le conseil agricole présenté dans cette frise elstifr aux intrants pesticides et engrais en Champa
Berrichonne de I'Indre : Evolution des objectifesdnoyens mis a disposition des agriculteurs etdeaux de
diffusion.

France ou UE Réforme PAC de 1992 PAC 2e pilier
Annonce baisse prix MAE dans

Directive nitrates CTE territoires

=> Fertimieux . . ) prioritaires
. . . - - . ~ Conditionnalité des aides PAC R
1985 1990 | 1995 2000 2005 2010

En Champagne Berrichonne de Plndre
Augmentation du rdt, objectif: Information
Chercher le dernier quintal Baisse des pri
Raisonnement par Méthode des bilans, Réglette colza avec le Cetiom

programmes prévisionnels fractionnement en 3 apport MAE fertilisation dans le périmétre de captage
Réflexion sur les reliquats

! PC Azote devient SCAN dans les BV prioritaires, le GDA puis tous agriculteurs puis CEGEST
Réductions de doses Reconnaissance maladies et Seuils de déclenchement des traitements MAE phyto
Herbicides avec Arvalis I établis avec ITCF, ACTA et SRPV - Cuvettes jaunes
' Visites expés réseau «blé rustique» avec Arvalis
Formations dans les GDA (5 groupes, 140 adh) Début des expérimentations avec et chez les agriculteurs GDA ( 5 groupes, 70 adhérents)

| GDA Chéateauroux actif | | Groupe grande culture économel
[_Fax «Immédiat » réalisé avec la PV

I Incitation aux ITK bas intrants

Bulletins Indre Blé Conseil

Augmentation du rdt , objectif:
Chercher le dernier quintal
Raisonnement par Epiclés et fractionnement en trois apports
programmes prévisionnels Farmstar pour blg, orge et colza
Kit Piétin (gestion du piétin-verse sur le blé) Farmstar pour septoriose et piétin verse
Kit Sépal ( gestion de la septoriose sur blé) — Cuvettes jaunes

Optimisation de I'utilisation d'intrants pour une production maximisée et objectif de vente d'intrants

Coopérative

Réunions et visites du technico-commerical

Réduction des charges des agriculteurs, achats groupés d'intrants

Augmentation du rdt , objectif:

m
2 Chercher le dernier quintal SCAN diffusé aux agriculteurs
E Réductions de doses, Optimisation traitements
Nl Bulletins techniques réguliers avec recommandations de dates et doses, tours de plaine.
Conseillers Conseiller 1 sur optimisation [ Conseiller 2 sur
indépendants Des techniques de traitement  réduction de doses d’azote

Légende outil pour [fazote
Organisme de développems Outils pour les bioagresse

Politique générale delforganisme de développemg
Canaux de diffusion
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2.4. Un échantillonnage ciblé sur des agriculteurs aux ratiques
atypiques

Le travail présenté s’appuie sur des entretienduitsien 2009 et 2010 avec vingt agriculteurs
en grandes cultures situés en Champagne Berrictdmbimdre. Les exploitations agricoles n'ont pas
été choisies pour leur représentativité statistiguees pour recouvrir la diversité en termes de
dynamique de changements vers la réduction d’it#yasiynamique qui est minoritaire parmi les
exploitations de grandes cultures. L'échantillorsmagsait les exploitations classées dans I'OTEX
grandes cultures, et parmi elles, une diversit@rialteurs considérés comme ayant une faible
utilisation d’intrants aujourd’hui et/ou ayant néal des changements de pratiques en vue de lagédui
sans pour autant s’interdire 'usage d’intrantsraques (donc hors Agriculture Biologique), et ayant
recours (ou pas) a des structures de conseil diges L'échantillonnage a reposé sur la technique
dite « boule de neige » qui est utilisée pour dgsufations difficiles & identifier (Thiétart 200éh
menant deux méthodes en paralléle : la méthodenflemateurs-relais c’est-a-dire de I'encadrement
agricole (Chambre d’Agriculture, coopérative, centte gestion, conseil privé) et la méthode de
proche en proche (contacts des agriculteurs pas leairs). Nous avons recherché des agriculteurs
considérés, par leur entourage professionnel, coayaet une faible utilisation d'intrants aujourd’hu

et ayant réalisé des changements de pratiqueseetievia réduire.

2.5. Présentation de I'’échantillon

Les vingt agriculteurs retenissont, & deux exceptions prés, situés en Champagne
Berrichonne de I'Indre (voir positionnement en amnd)®. Bien que les caractéristiques structurelles
ne fussent pas déterminantes dans I'échantillonriageexploitations présentent des caractéristiques
structurelles proches de I'ensemble des exploitatie 'OTEX grandes cultures (GC) dans I'Indre.
La Surface Agricole Utile (SAU) des exploitationsjets d’enquétes est comprise entre 100 et 380
ha’, la SAU par Unité de Travail Annuel est compriggre 100 et 260 pour I'ensemble des

!> Les prénoms qui sont cités dans la suite du dootimet été modifiés afin de conserver 'anonymas de
personnes.

16 A I'exception de deux agriculteurs, Bruno et Bafgj qui se trouvent néanmoins dans le départeetetens
un contexte pédoclimatique similaire a celui desesuexploitants.

" Nous prenons en compte la SAU de I'exploitatioimgpale et éventuellement la SAU des exploitations
des travaux d’entreprise sont réalisés par I'afgcu pour I'ensemble des travaux annuels, au mi@neeque
les travaux dans I'exploitation principale mais sdarmage, pratique de «travaux a facon » de pluplas
courante dans les exploitations de grandes cul{@eshet 2008). Les surfaces ou sont réalisés pelement
des travaux d’entreprise (moisson par exemple) tnfms été comptées. Il a été trés difficile de weoudes
agriculteurs travaillant dans une exploitation dgns de 100 ha.

81



Partie 2 Démarche méthodologique

exploitations, ce qui correspond aux moyennes né&dgs® (voir détail en annexes 7). Deux
agriculteurs appartiennent a un assolement en contt@ul000 ha, et un agriculteur fait partie d’'un
assolement en commun regroupant 10 exploitationeauvrant au total 3000 ha, pratiqgues de

regroupement de plus en plus courantes en granttagses depuis les années 2000 (Cochet 2008).

Dans I'ensemble des exploitations, les sols de twy@&gilo-calcaires superficiels » (voir
définition p.77) sont majoritaires. La variabilitéter et intra parcellaire des sols est marquées dan
toutes les exploitations. En 2008, la surface ewdldaen blé tendre d’hiver (culture principale)
représente 30 a 50% de la SAU, et les surfacesléemde blé tendre, blé dur, orge d’hiver et colza
occupent 60 & 90 % de la SAY71% des terres arables de I'Indre). La part d8A& labourée est
trés variable d’'une exploitation a une autre : de1D0% (moyenne francaise : 66% d’aprés Agreste,
enquétes pratiques culturales, 2006). Le restea @Al est néanmoins travaillée avec des outils de
travail du sol variés (déchaumeurs) et des Teclesiqtulturales Simplifiees (TCS) et plus rarement

en semis direct (au plus 60% de la SAU).

2.6. Méthode d’entretien

Le principal défi méthodologique a relever a é@xtraire des informations sur I'évolution de
I'apprentissage de chaque agriculteur. Parmi Igsogies longitudinales, on distingue les approches
« intracohorte » et « extracochorte » (Thiétart &0Qa premiére consiste a suivre les mémes a
intervalles réguliers (pendant leur apprentissages chotre cas), mais cette méthode est extrémement
colteuse en temps, ce qui explique qu'elle a é peu pratiquée en ergonomie ou en didactique
professionnelle. La seconde approche consiste gamm plusieurs cohortes d’individus d'ages
différents qui ont mené la méme activité, ce qeishréalisable pour la question des apprentissages
seulement lorsque les activités de tous les indgsisbnt trés comparables (en contexte scolaire par

exemple).

Aucune de ces deux approches n’étant satisfaiskme notre cas, I'approche choisie ici se
fonde sur des entretiens menés auprés d’agricsjtafin de constituer une trace de ce qui a changé
sur le plan technigue pour s’en servir ensuite gaire parler sur I'apprentissage pour réaliser ce
changement. Pour comprendre la fagcon dont les uignics ont appris a réduire I'utilisation des
intrants et ont changé de pratiques, nous avonsé&édes entretiens semi-directifs permettant une
attitude compréhensive qui repose sur le postulattgut ce qui est dit par un acteur a un senslpour

(Guyot 2006, cité dans Magne 2007). Ce type d'éetigpermet a I'acteur d'indiquer sa perception

18 En effet, dans le département de I'Indre, poufBX GC, les exploitations de plus 100ha occupeft 8@ la
SAU de 'OTEX GC, et elles représentent 50% desdeA’'OTEX GC d’aprés I'enquéte structure 2007 geii n
prend pas compte que les surfaces en propriéténdiermage mais pas celles intégralement travailtéas
facon » (voir note ci-dessus).

19 Excepté pour un agriculteur qui n'a pas pu sertwgd ni de colza en 2008.
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des pratiques et décisions de son entourage, ges#fonner par rapport aux autres et de donner sa
propre lecture du contexte organisationnel etimlatel dans lequel il évolue (Guyot 2006, cité dans
Magne 2007). Un biais de cette approche est ceperglze l'interviewé est souvent conduit a
reconstruire sa réalité de travail de fagcon ratdlen Pour limiter ce biais, nous avons choisi dian

le discours sur ce qui a été réellement opéré coniraagements techniques au cours de la carriére
professionnelle de I'agriculteur. Les themes abard&taillés dans le guide d’enquétes présenté en
annexe 9 étaient : les caractéristiques strucasrelé I'exploitation, les systémes de cultureseistet
leurs résultats agronomiques et économiques ; hesigements de pratiques apparus depuis que
'agriculteur exerce son métier (I'installation p@unt arriver tardivement); la fagon dont ces

changements sont survenus et ont été réalisés.

Deux entretiens ont été réalisés chez les agrigslt@ quelques mois d’intervalle. Le premier
permet de reconstituer les actes techniques athasgements survenus dans ces actes. Le second
permet de compléter cette description et d'integrotes agriculteurs sur la fagcon dont ces
changements sont survenus, et sur leur propre fdlgpprendre a changer. En effet, pour aborder les
relations entre apprentissage et changements tiguyas dans une perspective dynamique, il nous
paraissait important de nous appuyer sur ce qut at&@mis en ceuvre ou tenté comme changement
pour partir de ces moments concrets dans la ménaaréagriculteur avant de lui demander de
raconter comme il avait opéré le changement cor&idéette démarche s’inspire des travaux de
didactique professionnelle qui fondent leur appeodbs apprentissages sur la construction d’'unaécit
'occasion d’'un débriefing basé sur la trace deqaevient d’étre réalisé par un opérateur dans une
situation problématique. Plus largement, elle giires des travaux qui valorisent les traces comme
support de I'entretien (Pastré 2009). Mais icitrce n’est pas un enregistrement préexistantsgeal
par l'interviewer : elle est constituée lors durpier entretien qui vise le rappel des changements
techniques introduits par I'agriculteur depuis Ebdt de sa carriére. Il peut y avoir des omissions,
mais I'orientation donnée a cet entretien par kestjon initialé® nous semble créer les conditions pour

gue la reconstitution soit relativement exhaustive.

Le second entretien s’appuie sur une frise chraiglee ordonnée selon le domaine concerné
(fertilisation, semis, traitements phytosanitairegin de repérer les changements les plus imptsrtan
et grossierement organisée en phases de changébattetfrise est un objet intermédiaire, permettant
de faciliter les échanges : la frise et son décgegn phases sont alors amendés et complétés par
I'agriculteur, et des questions complémentaireg posées pour recueillir des éléments sur la facon
dont les changements ont été réalisés. Pour deicukgurs, il n'a pas été possible de revenirefain

second entretien.

% « Depuis ... (année) pourriez-vous me décrire qoels été vos changements de pratiques, pourquoi et
comment ont-ils eu lieu ? »
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Enfin, a I'issue de ces entretiens, il a été demandhaque agriculteur de nous transmettre ses
enregistrements de pratiques de fertilisation etigues phytosanitaires pour les années 2008 et
20006, cette derniére année correspondant a l'adegelerniéres enquétes pratiques culturales du

SCEES. Tous les entretiens ont été enregistré&transcrits.

3. Analyse des trajectoires de changements de pratigsie des

agriculteurs

Cette partie présente la méthode d'analyse desctoiies de changements de pratiques des
agriculteurs, phase de traitement des donnéesaptéal I'analyse de I'apprentissage des agricidteur

pour ensuite étudier les liens entre les deux.

3.1. Modele de trajectoires de changements de pratiquesers la

réduction d’intrants en grandes cultures

Quelles sont les diverses combinaisons de chandsrteshniques mises en ceuvre dans les

exploitations pour réduire les intrants au fil decrriere professionnelle ?

Pour répondre a cette premiere sous-question deened®e, nous proposons un modéle
conceptuel de trajectoires de changements de peatigers la réduction d'intrants en grandes cudture
Ce modele, appelé « MTCPri », permettant une coamgam des changements de pratiques inscrits
dans des temporalités, des choix techniques atatgextes différents. Nous avons ensuite dressé une
typologie de ces trajectoires de changements goert d'analyser I'apprentissage relativement a ces

types de trajectoires en plus de I'analyse a I'elivedividuelle.

3.1.1. Présentation générale du modéle MTCPri

Nous avons congu un modéle appelé « MTCPri » quiboee trois sous-modeéles (SM) et
'avons appliqué a nos données d’enquétes. Noussaeboisi de structurer le temps selon des
« phases de cohérence agronomique» de duréeslesyiabus inspirant ainsi des travaux de Moulin
et al. (2008) pour la notion de « phase de cohéren@d la différence de ces derniers, plutbt que
d’analyser la cohérence organisationnelle de l@itgtion, nous focalisons I'analyse de la cohérence
sur les pratiques de I'agriculteur. Ainsi, dansteis-modéle « phases de cohérence agronomique »,

chacune de ces phases est définie par un ensemphatiques agronomiques et de principes d’action
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gui sont considérés stables. Ce n’est pas l'addidies pratiqgues et des principes d’action maig c’'es
bien leurs complémentarités qui assurent la cokéreBtructurer ainsi le temps implique alors de
définir comment s’opére le passage d’'une phaseeautre. Dans un second sous-modeéle « pratiques
de transition », nous avons identifié, a partirlaldittérature, les pratiques permettant d’assurer
réduction d'intrants engrais azotés ou produits tgdgnitaires (sous modeéle « pratiques de
transition »). Nous resituons enfin ces différemibases dans I'évolution du systeme de production
(sous modéle « Evolutions du systeme de produefipen nous inspirant des travaux de Capillon
(1993) et Landais (1998) pour identifier les chamgets dans les combinaisons de production, les
ressources et les objectifs de I'agriculteur selem moteurs externes (politiques agricoles, reiatio
commerciales et techniques ...) ou internes (agraeatient, main d'ceuvre ...).

A travers ce modéle MTCPri dont I'organisation g&tsentée eRigure 7, notre souhait est de capter
et d’analyser la diversité des trajectoires de gharents de pratiques vers la réduction d’intraatsd

un territoire. Dés lors, le modele MTCPri, dontpartie haute de I&igure 7 précise l'architecture

d’ensemble, est a spécifier selon le territoireliéet I'échantillon des exploitations objets d’'eétes.

Figure 7 - Présentation et procédure d'utilisationdu modéele MTCPri et ses trois sous-modeles.

Le modeéle de trajectoires de changements de pratiques vers la réduction d'intrants

SM Pratiques SM Evolution SM Phases de

de transition du SP Cohérence agronomiques

Le modéle

territorialisé

. . 4 rajectoire . .
Trajectoire avec données J Trajectoire

d’enquéte brutes « découpée » en phases formalisée
|

1 1 1 . ! ! !
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3.1.2. Le sous-modéle « pratiques de transition »

Nous appelons « pratiques de transition » cellesanut introduites au cours de la trajectoire,
et qui ont un impact direct ou indirect (positif n@gatif) sur la pression des bioagresseurs olasur
disponibilité en azote du sol. Nous faisons aiBéénence a la notion de « transition » explorée par
Lamine & Bellon (2009a) a propos de I'agricultuielbgique, notion qui s’adresse plus volontiers a
'analyse des innovations a I'échelle des systémesiotechniques qu'a I'échelle micro des
exploitations mais qui insiste sur le caractérec@ssuel du changement et sur l'implication de
multiples acteurs. L&ableau 5 détaille ces pratiques de transition pour un ebserde variables
structurant le systéme de culture mis en ceuvrd'ggniculteur (travail du sol, semis, épandage de
I'azote, désherbage, gestion des insectes et dadig® succession de cultures et pratiques adlich
de I'agroécosysteme). Les références citées dahalkeau 5 permettent de discuter des effets des
pratiques sur la gestion des bioagresseurs et/dispanibilité en azote du sol mais ne prétendast p
a l'exhaustivité. Les différents processus physiquei biologiques (directs ou indirects) qui
permettent d’expliquer I'impact de la pratique ks bioagresseurs ou la disponibilité d'azote dans
sol sont complexes : par exempés Ichoix en matiére d’assolement et de successian alltures
integrent ou non les effets précédents par deggéatg délais de retour, d’'intégration de culture de

printemps ou de Iégumineuses dans la successismréeessus ne sont pas détaillés ici.

3.1.3. Le sous-modéle «phase de cohérence agronomique»

Dans les phases de cohérence agronomique, leguastculturales s’organisent de maniére
cohérente en systémes de culture (Sebillotte 1Sébjllotte 1975). Ceux-ci sont pilotés par les
agriculteurs dont les modalités de prise de détigieuvent étre analysées en termes d'objectifs
généraux, de regles de décision et de principestiora portant sur les modalités des opérations
techniques, sur la structuration dans le tempsags dlespace des cultures et des pratiqgues qui leur
sont appliquées et sur les arbitrages en cas drigence pour les ressources (Maxime et al. 1995,
Aubry et al. 1998).

Dans une phase de cohérence, les synergies estudiffierentes pratigues permettant une
utilisation réduite d’intrants sont décrites, awesiu francais, dans les travaux sur les itinéraires
techniques a bas niveau d'intrants associés a aléé&s résistantes, appelés « itinéraires techsiqu
intégrés » (Bouchard et al. 2008, Loyce et al. 20@8antin-Morison et al. 2007), les travaux pottan
sur le désherbage intégré en grandes cultures @RebE997, Munier-Jolain et al. 2008, Valantin-

Morison et al. 2008, Chikowo et al. 2009Chikowoagt 2009), les travaux sur la conception de
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Tableau 5 - Les pratiques de transition et leur impct sur les bioagresseurs ou la disponibilité en ate du

sol.
(Si ce n'est pas précisé, la technique concerrengamble de grandes cultures de céréales et dinéag.
Variables du | Pratiques de transition vers la réduction d’intrants Type de bioagresseurs impactés par la pratique
Systéeme de ou disponibilité en azote du sol
Culture
Succession de Diversification et/ou allongement de la succession Adventices (Debaeke 1997, Munier-Jolain et al. 2008
cultures Diversification avec culture de printemps Adventices, maladies, insectes (Aubertot et al. 2005,
Ecophyto R&D 2009)
Introduction de cultures intermédiaires Adventices en particulier résistantes (Chauvel et al.
Association de variétés ou d’espéces 2001)
Tous bioagresseurs (Médiene et al. 2011)
Tous bioagresseurs (Risch et al. 1983, Andow 1986)
Travail du sol Arrét du labour, Techniques culturales simplifiées, Semis | Maladies, insectes, adventices (nombreux auteurs
direct, semis sous couvert végétal d’'aprés Médiéne et al. 2011)
Disponibilité en azote du sol (David et al. 2010)
Semis Réduction de la densité de semis Maladies et verse pour le blé (Rolland et al. 2003,
Utilisation de variétés résistantes Bouchard et al. 2008, Loyce et al. 2008, Ecophyto
R&D 2009)
Décalage de la date de semis Maladies, adventices et insectes (Aubertot et al. 2005)
Semis de variétés ou espéces attractives en bordure ou | Insectes et Maladies (Cook et al. 2007)
en mélange, ou a floraison décalée
Epandage Bilan prévisionnel, Disponibilité en azote du sol (Rémy & Hébert 1977,
d'Azote Bilan prévisionnel ajusté avec des OAD Smith et al. 1990)
Substitution des engrais azotés minéraux par I'emploi de | Maladies
compost et/ou d'activateurs de la vie biologique des sols
Désherbage Désherbage mécanique Adventices (Munier-Jolain et al. 2008, Chikowo et al.
Mise en ceuvre de déchaumages en inter-culture ou | 2009)
« faux-semis »
Désherbage précoce
Changement de molécules pour contourner les
résistances
Gestion  des Raisonnement des fongicides avec I'utilisation d'un OAD | Maladies, Insectes (Ecophyto R&D 2009)
maladies et et/ou I'observation et/ou les alertes et seuils locaux

des insectes
et des limaces

Utilisation de méthodes biologiques en substitution aux
fongicides de synthése

Autres
pratiques liées
aux  produits

Optimisation des techniques d'épandage avec le
réglage) de pulvérisateur, techniques bas volumes,
surveillance météo.

phytosanitaire Arrét d'utilisation des produits phytosanitaires toxiques

s

Echelle Réduction de la taille des parcelles Insectes, maladies (Wéckers et al. 2005 Bianchi et al.
agroécosyste Implantation de bandes enherbées, de haies 2006)

me Protection des réservoirs écologiques
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Ainsi, une phase de cohérence agronomique este@qpartir :

» Des objectifs généraux affectés aux systemes detoré classés en fonction de la prise
en compte plus ou moins explicite d’arguments deurea économiques (niveau du
produit brut ou des charges) ou environnementaivedn d’artificialisation ou recours
aux régulations physiques, chimiques et biologigiessmilieux) (Cerf & Sebillotte 1988,
Sebillotte & Soler 1990)

» Des principes d'actionqui orientent les choix en matiere de systemesuttare ou pour
d'envisager la gestion de la variabilité des camutde production au champ : recours ou
non a l'observation et aux outils d'aide a la décien particulier (Cerf & Meynard 2006,
Meynard et al. 2002). Ces principes intégrent untge vue plus ou moins complexe sur
la diversité des états du milieu et du peuplemestieles moyens permettant de contréler
les facteurs susceptibles de limiter la producamventices, maladies, matiere organique
et structure des sols) et les risques de dégraddgol’environnement a plus ou moins
long terme. L’'application des principes énoncédraduit dans des regles de décision
présentées ci-dessous.

» Des régles de décisioqui se déclinent pour les variables des pratigieeransition, et

par conséquent pour les ITK des différentes cudtégalement.

Pour déterminer les phases de cohérence agronormigsentées dans Tebleau 6 nous
nous inspirons des niveaux de rupture affectés itigraires techniques de grandes cultures du
rapport « Ecophyto R&D » (Ecophyto R&D 2009), exjser scientifique collective sur les systemes
de culture économes en pesticides. Les phaseshéeette agronomique sont classées selon le degré
de dépendance aux intrants azote et produits pnjitages. La classe de cohérence agronomique de

niveau 3 « Agriculture biologique », n'a pas étgrésentée dans ce tableau.

Les références bibliographiques qui sous tendersibas-modéle sont généralement établies
sans prendre le temps en considération. Nous sopposependant dans notre modéle que les
principes de construction des phases de cohérgnopanique sont valables pour ces trente dernieres
années et permettent bien de caractériser les tdadixiques d’'une exploitation a différents moments

de son histoire. Nous reviendrons sur cette hygetdans la discussion.

88



Tableau 6 - Le sous-modeéle « Phases de cohérenceagmique ».

Partie 2 Démarche méthodologique

6. Travail du sol

Classes de 0 1 2
cohérence Intensif en intrants Raisonnée Protection intégrée ou production intégrée
agronomique
1. Objectifs Maximiser les rendements | Optimisation des Compromis entre production et protection de I'environnement :
généraux pour la charges dans un Introduction de mesures agronomiques prophylactiques tout en
production objectif économique maintenant la cohérence économique a I'échelle de :
Trés intensif|  Intensif ITK d'une culture | ITK de plusieurs Succession de cultures
0a Ob 1 2 cultures 2c
2b
Application d’un Optimisation de ITK intégré : Principes d'action précédents
2. Principes programme d’actions | 'utilisation d'intrants | Décalage de la date de semis+ densité +
d’action défini avant le début du de semis réduite + variété résistante + | Prise en compte de I'échelle
cycle cultural. réduction de la dose d'azote. Agroécosystéme
+
Logique d’assurance pour Prise en compte des
I'application des intrants régulations biologiques a long
terme
3. Observation Peu fréquente Fréquente Trés fréquente
4. Succession de Succession simple, majoritaire sur le territoire Allongement
cultures Parfois culture de diversification mais spéculative et
Parfois mise en place d'inter-cultures Diversification

Mise en place d'inter-cultures
pour la gestion des
bioagresseurs et de I'azote.

7. Semis

Labour dominant

Divers : labour, TCS, Semis direct.

8. Fertilisation N

Dates de semis pour entrer facilement dans la

parcelle

Pour le ou les ITK intégrés : Semis retardés, densités réduites et

variétés résistantes

9. Désherbage

fournitures

Calée sur les besoins des
plantes sans bilan des

Bilan prévisionnel
Ajusté avec un OAD

Bilan prévisionnel
Ajusté avec un OAD
Réduction de la dose par rapport a la
moyenne territoriale
Apports de matiére organique

Bilan prévisionnel,
Apports de matiére organique,

Introduction de légumineuses
dans la succession.

doses

En préventif, pleines

En préventif, doses

Désherbage mécanique et chimique

Désherbage mécanique et/ou

ajustées chimique en complément
Alternance CP/CH
Inter-culture
10. Gestion des Déclenchement des interventions fondé sur une combinaison Combinaison
maladies et des Observation + OAD + avertissements agricoles Observation + OAD +
insectes et des avertissements agricoles
limaces Attention a la flore autour de
la parcelle et aux réservoirs
d'auxiliaires
11.Echelle Non prise en compte Division du parcellaire,
agroécosysteme Protection de réservoirs
écologiques, implantation de
haies.
7.1TK des ITK 0 pour toutes les | ITK 1 pour toutes les|  ITK 2a pour une | Au moins 2 ITK |ITK 2a pour toutes les cultures
différentes cultures cultures culture et ITK 1 pour 2a
cultures

les autres
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L’ensemble des principes d’action et des reglesié@gsion peuvent s’appliquer au territoire

étudié, dont la succession de cultures dominant€asza / Blé tendre d’hiver / Orge d’hiver. D’apré

le rapport Ecophyto R&D T Il (Grandes cultures)s lsurfaces cumulées de ces trois cultures
représentent 77% de la SCOP de I'lndre. La culier& ournesol est anecdotique dans le département
(6% de la SCOP en 2009). L'itinéraire technique&gné le plus fréequemment mis en place dans ce
territoire concerne le blé tendre. Le paramétragecd sous-modéle de phases de cohérence
agronomique aux caractéristiques du milieu de lan@fagne Berrichonne nous a conduit a estimer un
seuil de 20% de la SAU en cultures de printempdeolégumineuses et un délai de retour des cultures
de trois ans au minimum dans la successionTdlgleau 7 présente le paramétrage du sous-modele
pour les itinéraires techniques du blé et du colea, deux principales cultures de céréales et
d’'oléagineux présentes dans la région. Dans le fiedvallées, des monocultures de mais sont
rencontrées. A titre indicatif, la diversificatiate la succession peut se faire avec les cultures de
tournesol, d’'orge de printemps, de millet, de fivgis aussi de l[égumineuses (lentilles, de tréfiéevi

semences, de luzerne).

Cette structuration en phases de cohérence agrqnema nous permettre d’identifier, dans
I'ensemble de pratiques de transition mises en ecle@ pratiques-clefs de transitionpratiques qui
se retrouvent systématiquement dans I'ensembleédbahntillon d’agriculteurs pour passer d’'une

phase a une autre.

3.1.4. Le sous modele « évolutions du systéme de productio

La succession des phases de cohérence agronongguétpe replacée dans le contexte daté
des évolutions structurelles et stratégiques depliditation agricole caractérisées par trois tyges
variables : (i) Les objectifs de I'agriculteur et gla famille ; (ii) Les ressources fonciéres (SAltype
de sol), financiéres (prix des produits, autresenerg), de main d’ceuvre (nombre d’'UTH) et de
matériel ; (iii) Les dispositifs reglementaires contractuels dans lesquels est engagée I'explmitati
en matiere économique (contrats avec une entregeseollecte ou de stockage), environnementale

(CTE, MAE par exemple) et de conseil agricole (aygyeance a un groupe de développement).

90



Partie 2 Démarche méthodologique

Tableau 7 - Le détail des différents types d'itinéaires techniques pour le blé et le colza en Champag
Berrichonne de I'Indre, et le niveau moyen d'intrarts utilisé.

La définition de I'lFFT, Indicateur de fréquencetdaitement, est donnée a la page 95.

(1) Le caractére « résistant » ou peu résistant@ladies du blé fait référence au classement pi&sians
Bouchard et al. (2008). (2) La densité correspand la densité moyenne a la date de semis comespte (3)
Les chiffres indiquent le nombre de passages. ¢4jdque majeur évoqué par les agriculteurs coaceia
semis du colza est qu'il ne lIéve pas assez etimglsinte pas bien pour passer I'hiver. Ainsi, largte majorité
des agriculteurs seéme le colza juste avant la pluneielle de la fin du mois d’Aodt. Dans le casd&e zone
d’étude ou le potentiel de croissance automnaadeilture est plus faible, d’aprés Ecophyto R&DOZ)) la
stratégie de lutte alternative pour le niveau 2ssiste a décaler la levée des mauvaises herbelieetia colza
par des faux-semis répétés et un semis plus {@rddodt) puis a favoriser le désherbage mécanfbimage), ce
qui impligue un semis avec un grand écartementdp24

Type d'itinéraires

: 0a 0b 1 2
techniques
ITK BLE TENDRE en Champagne Berrichonne de I'Indre
Type de variétés (1) Peu résistantes aux maladies. Mixte re §|stantes et peu Résistantes
résistantes.
Densité (2) > 350 grains.m-2 [300 ; 350 grains.m-2] < 300 grains.m-2
Date de semis >01/10 >01/10 >2010
Niveau de fertiisation >210U [160 ; 210] U [160; 210] U <160U
azotée moyen
Traitements . Pleine dose ou doses o s 7n 0
phytosanitaires Pleine dose réduites (-20 4 -50 %) doses réduites (-20 a -70 %)
Semences Gaucho Gaucho traitces, mal_?zp:)s Gaucho («
- ) ) . 0 a2 max (dont un bio
Fongicides (3) [2:4] [2:4] [2;4] parfois)
Désherbage Deux passages systématiques minimum Chimigue (un a trois Chimique (un a,deu>'<
passages) passages) et/ou mécanique
Insecticides 21 0at1 0
Regulateurs de 2 Minimum 0 1 0
croissance
IFT correspondant 5<IFT <11 (rare) 4<|FT<8 1<IFT<4
ITK COLZA en Champagne Berrichonne de I'Indre
peu sensibles (PS) ou tres TPS phoma. Mélange de
Variétés Critere de choix : le rendement. peu sensibles (TPS) phoma. | variétés (précoce et tardive)
Peu de risque verse. pour floraison décalée.
Densité 8-10 kg/ha 3-4 kg/ha < 3kg/ha
Date de semis (4) 20/08 au 25/08 20/08 au 25/08 autour du 25/08
Niveau de fertiisation >210U [180 U ; 210 U] [180 U; 210 U] <180U
azotée
Traitements phvtos Pleine dose Pleine dose ou doses Pleines doses ou doses
phy réduites (-20 & -50 %) réduites (-20 & -70 %)
0 & 1 (sclérotinia)
Fongicides 22 =1 Et/ou fongicide de lutte
biologique
. A - Chimique (un a trois Chimique (un a deux
Désherbage Deux passages systématiques minimum L
passages) passages) et/ou mécanique
> 3 (charangons, pucerons, altises 1 a2 Maximum (charangon
Insecticides - A ' ' 22 de la tige et/ou du bourgeon
méligethes). .
terminal)
Régulateurs 1a2 1 0
IFT correspondant 7<IFT <12 (rare) 5<IFT<9 2<IFT<5
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3.2. Exemple de conception d'une trajectoire de changemés de

pratiques

Chaque enquéte fait I'objet d’'une analyse diachyjemides données fournies par I'agriculteur.
Les logiques de combinaisons complexes de pratiquiese sont succédées dans le temps et qui ont
un impact sur l'utilisation des engrais azotés et groduits phytosanitaires sont reconstituées pour
chaque agriculteur. Pour représenter cette évolutimus avons concu une grille qui croise une
échelle temporelle et les grands types de pratiquepeuvent étre liées a la réduction des engrais
azotés et des pesticides (succession(s) de cyltseess, fertilisation, traitements phytosanitaires
travail du sol). On note au centre les modalités ghatiques et les dates auxquelles sont appasus le
changementdgure 8).

Figure 8 - Trajectoire de changements de pratiquede Thomas.
(Source : Chantre et al. 2010)

(Abréviations : B, blé ; C, colza ; T, tournesolQh, orge d’hiver ; Op, orge de printemps ; OAD, Qut’'Aide
a la Décision ; GDA, groupe de développement aggio

Faits Installation et EclEtien oo GDA: Réflexion sur Contrat territorial d’exploitation,
marquants ajustement charges I'environnement biodiversité, circuit court
pour
Fagriculteur  |19g5 1990 1995 2000 2005 2008
SAU (UTA) 80 ha (1) 105 ha (1) | 115 ha (1)
. Essais pour diversifier, mais probléemes de débouchés
Succession Co ou To/B/Oh ou B ou Op
de cultures
Co ou To/B/Oh + de bandes enherbées
Semis Comme les voisins + clair / + var. résistantes et précoces/ retard date
Densités Blé: 400 gr/m2 Blé: 300 B:250
Co: 8-10 kg/ha Co: 3-4 Co: 2,5-3(semis monograine)
DEL) Blé > 01/10; v. peu résistantes B¢ >15/10; v. résistantes
Variétés

Blé >180
Co >180

Plan de fumure prévisionnel + OAD
Fractionnement des apports (3)

Blé= [140;160]
Co = [150;160]

Ex: Anti-dicot du blé Foxpro

Blé > 2 passages 3L/ha0,5 L/ha

+ Herse-étrille / Binage

Blé: 2 Blé: 1 a2 (1/2 dose)
Colza>2 Observation, Colza: 1 (sclérotinia)
Ble > 1 reconnaissance maladies et insectes Ble: 0
Colza > 3 Colza: 0a 2

65 25 50
Culture printemps CP + 2¢ céréale

Phase Ob Phase 1-2a Phase 2a-2b Phase 2¢
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Les sous-modeles « pratiques de transition » gsadolorées figure 1-3) et « évolution du
systeme de production » (bande supérieure surglaefil-3) nous permettent de découper cette
premiere représentation de la trajectoire en ph&se4985, lorsque Thomas s’installe, sa succession
de cultures est établie sur une rotation de trogs 8es pratiques inspirées de celles de ses s/pisin
consistent & semer les blés le plus t6t possitde ane fertilisation d’au moins 180 unités d’azote
pour des potentiels variétaux qui s’établissengépoljue dans ses terres a 70 quintaux , blés g®téeg
par au moins deux herbicides, deux fongicides eingecticide a pleines doses. Les colzas trés
sensibles aux altises, au charangon de la tigbpdrgeon terminal (mais aussi au puceron cendré et

au charangon des siliques) supportent trois irgdes systématiques.

Cette premiére phase (déja moins intensive que diangres systemes) va évoluer vers une
nouvelle phase a partir de 1990 sous l'influence alengements de la PAC. Thomas et le groupe de
développement auquel il appartient cherchent aingdeurs charges. Trois pratiques-clefs sont
concernées : une baisse des doses d'azote suertibles des cultures avec I'adoption de plans de
fumure prévisionnels établis avec la méthode desdiune baisse de la densité de semis de 25% sur
blé et de 50% sur colza, un désherbage plus pré&tokabandon des traitements systématiques
(fongicide et insecticide surtout), permis par aisonnement des traitements phytosanitaires appuyé
sur une combinaison d'informations (observationslletins techniques des institutions locales,
utilisation de seuils de traitement diffusés par itestitutions). Cela a pour effet une réductios de

doses et du nombre de passage de fongicides etioides sur toutes les cultures.

Le retard de la date de semis du blé et le choixval@étés résistantes aux maladies
n'apparaissent qu’en 1995 conduisant a un itinérechnique intégré pour le blé (faible densité de
semis, fractionnement de l'azote en trois passagedaines impasses sur l'insecticide) mais le
désherbage et la protection sanitaire du colzameshcore fortement consommateurs d'intrants. A la
méme époque et toujours dans I'esprit de rédugeharges, ici de travail, Thomas limite le labour
aux quelques parcelles destinées au tournesoln,Eafpartir des années 2000, Thomas avec son
groupe de développement met en place un contrébterl d’exploitation (CTE) visant a rémunérer
les efforts réalisés pour réduire son utilisatidmtchnts, donc l'impact environnemental de son
exploitation ce qui lui ouvre de nouvelles perspest Au-dela des réductions d’intrants « direetes
le cahier des charges du CTE introduit de nouvg@iatiques de transition qui mobilise de nouvelles
régulations au sein de I'agroécosysteme : changsnaenniveau de I'assolement (introduction d’'une
autre culture de printemps, l'orge), réduction detdille de certaines parcelles pour favoriser la
circulation des auxiliaires des cultures, mise dgcg de bandes enherbées attractives pour les
auxiliaires et enfin protection des réservoirs égigues. Il reprend le labour sur 50% de la SAU et
introduit du désherbage mécanique pour mieux raaftries adventices en maintenant un niveau

d’herbicides réduit. Il n'utilise plus d’insectiad sur blé.
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Ces différentes phases qui se succedent peuventcétactérisées grace au sous-modéle
« phases de cohérence agronomique » : une preptiase de cohérence agronomique de type « 0b »,
puis une phase a l'interface entre les classe®a &n effet, 'ensemble la réduction de la déndé
semis du blé n'est complétée par le décalage dafata de semis et par l'introduction de variétés
résistantes que dans une second temps), puis ase pH’interface entre 2a et 2b (ITK intégré du bl

et réduction de la densité de semis du colzaypfet ane phase 2c.

Sous réserve de créer des « phases intermédiage8Se> les phases types du sous-modéle
« Phases de cohérence agronomique, on est bieresurende retracex posteriori une trajectoire
simplifiée des changements techniques au seinedelditation sur vingt ou trente ans, a l'aide de

quelques variables d’entrée clés qu'il faut d’ab@pérer comme essentielles dans les transitions.

3.3. Les mesures de I'évolution d’engrais azotés et pastes

Pour confirmer les déclarations « a la baisse »adesulteurs concernant I'évolution de leur
utilisation d’intrants (et déclaration de stabilitéur une minorité d’agriculteurs), nous avons dién
'évolution dans le temps des consommations d'dagexotés et de pesticides pour chaque

exploitation, et pour les deux cultures majoritaiest représentées de I'échantillon : le blé eblea

Pour évaluer I'évolution des consommations d’azmbes avons retenu les doses d'azote
apportées en moyenne annuelle par culture (KgN. Bour évaluer I'évolution de I'utilisation des
pesticides nous avons utilisé deux indicateursle(nombre de passages pour les différents pmoduit
phytosanitaires (fongicides, herbicides, inseatisicet régulateurs), qui est un indicateur dont les
agriculteurs parlent facilement, mais qui compante imprécision sur les doses ; (ii) I'Indicateer d
Fréquence de Traitements (IFT) par culture (avekitides ou hors herbicides). C'est la moyenne sur
la sole de la culture correspondante des IFT dascpbndérés par leurs surfaces. L'IFT a I'échddle
la parcelle est défini comme la somme des propwtie doses homologuées de produits appliquées
(ratio entre la dose appliquée et la dose homoleglugn produit) pour chaque traitement (Ecophyto
R&D 2009).

Compte-tenu de la difficulté d'obtention de donn@esir réaliser une série chronologique
d'utilisation de pesticides et d'azote, nous avonerché a estimer I'évolution entre deux annéas : (
une année située peu apres l'installation de kadpgur qui est variable selon la date d’instadiatde
'agriculteur ; (i) une année récente et communéodt I'échantillon, 2008. Pour I'année 2008
'ensemble des agriculteurs nous a transmis lesgestrements de pratiques permettant un calcul
précis de [lutilisation d'intrants, pour l'année témeure il s’agit d'estimations sur la base de
déclarations des agriculteurs, sauf exceptions. |&ur20 agriculteurs objets d’enquétes, trois ont

refusé de transmettre leurs enregistrements deéqpeat mais leur utilisation d’intrants n'a pas
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augmenté d'apres ce gu’ils ont dit. Pour deux autr®us disposions de trop peu d’informations

guantifiables pour estimer leur IFT.

Tableau 8 - Disponibilités des indicateurs de mesard'utilisation d’intrants selon les années.

Utilisation moyenne d’azote IFT par culture
par culture
Nombre d'agriculteurs ayant fourni leurs 18 17
données pour la récolte 2008
Nombre d’agriculteurs ayant fourni leurs
- . - . 18 16
données une année antérieure a 2008

La méthode d’analyse des trajectoires de changsmenpratiques des agriculteurs a l'aide du
modéle MTCPri constitue une phase de traitementidesées préalable a I'analyse de I'apprentissage
des agriculteurs. Dans les deux parties suivantess présentons la méthode d’analyse des processus

d’apprentissage d'une part, du contenu de I'apmsage d'autre part.

4. Méthode d'analyse des processus d’apprentissage

Cette partie présente la méthode employée pourregopdes €léments de réponses aux
questions de recherche portant sur la diversikéalution des processus d’apprentissage, maisi aus
aux liens entretenus entre les processus dappsage et les trajectoires de changements de
pratiques. A la lumiére de l'état de l'art présem® partie 1, nous analysons les processus
d’'apprentissage (PCA) en trois phases successiwastérisées par un ensemble de variables présenté
dans leTableau 9:

- La mise en alerte, pendant lagquelle I'agricultéanpare d’'une idée, par anticipation, ou par
réaction a un probleme ;

- L'expérience, caractérisée par une observationextdtieur de I'exploitation ou par une
expérimentation conduite par I'agriculteur lui-méme

- L'évaluation de I'expérience qui se fait selon dm@teres d'évaluation comparés a un
référentiel : suite a cette derniere phase I'affgcn implante le changement durablement ou
non.

A ces variables caractérisant le processus d’apipsage lui-méme, s’ajoutent des variables
« illustratives » du processus : le changementrdiégoies concerné, I'agriculteur concerné, le tgpe
trajectoire auquel il appartient, la phase de cai® agronomique pendant laquelle le changement de

pratiques a été opéré, la date et la durée dediexqre.
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Grace a une classification ascendante hiérarchigplesée sur les variables caractéristiques dés tro
phases du processus nous avons construit une gypale cet ensemble de PCA a l'issue de laquelle
nous identifions des groupes, considérés comme dbdes d’apprentissage ». Dans un second temps,
nous examinons le degré de corrélation entre lasablas «illustratives » et chaque style

d’apprentissage.

Tableau 9 - Cadre d’analyse des processus d'appreéssage dans les entretiens.

Variables illustratives | Agriculteur concerné
du processus | Changement de pratiques concerné

d'apprentissage [Type de trajectoire de lagriculteur
Phase de cohérence agronomique
Date de I'expérience
Durée de 'expérience
1. Phase de mise en | Contextes : contexte politico-économique macro, dispositif

alerte | politico-économique territorialisé

Préoccupation interne

Anticipation d’un probléme ou réponse a un probléme
observé
Ressource intervenant : autrui

Autre ressource mobilisée
Evénement déclencheur
2. Phase | Déroulement

d'expérience | Réalisation de I'essai avec autrui
3. Phase d'évaluation | Critéres
Référentiel interne
Référentiel externe
Changement adopté/non

Nous présentons par la suite le détail de cettead®a d’analyse.

4.1. Codage des processus d’apprentissage a partir dasgeiétes

Dans chaque exploitation, et pour chaque changetaehhique explicité par I'agriculteur,
nous avons cherché a identifier les modalités s les différentes variables que nous retenons
pour caractériser les processus d'apprentissags. ragdalités sont qualitatives, et sont soit
directement identifiables a partir du discours @grlculteur, soit inférées a partir de ce qui est
exprimé. Lorsque linférence était considérée insflae, la variable est considérée comme « hon
renseignée ». Des exemples d’ « extraction » desepsus d’apprentissage sont présentés en annexe
10. Par souci de compromis entre la représentatilé I'échantillon et de temps imparti pour le
traitement des données, nous avons fait le choixcalter, dans les entretiens, les processus

d’apprentissage PCA de deux agriculteurs appartenanquatre types de trajectoire de changements
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de pratiques, présentés dans la partie RésUltéts total 156 processus d’apprentissage ont été

relevés dans une base de données.

4.2. Classification ascendante hiérarchique pour identier des styles

d’apprentissage

Un traitement statistigue des données a été chpoisi analyser la diversité des PCA et
identifier des styles d’apprentissage. Il s’agitl@elassification ascendante hiérarchique (CAH), q
permet de synthétiser I'information contenue dalusieurs variables décrivant une population en
regroupant les individus les plus proches (iciP€3A qui présentent une combinaison de modalités
similaires pour les variables étudiées) en classestyle), grace au calcul d’'une matrice de digtanc
(de ressemblance). Ce traitement statistique d&siulé en plusieurs étapes :

1. Constitution de la base de données (choix dbnegie variables et de leurs modalités) ;

2. Identification des styles d’apprentissage pas§ification Ascendante Hiérarchique :
- Analyse en composantes multiples (ACM), qui estpassage obligé avant une CAH
lorsque les variables sont qualitatives,

- Détermination du nombre optimum de classes (®tyeur cette classification,

4.2.1. Constitution de la base de données

Tableau 10 — Liste des variables descriptives et deurs modalités retenues pour I'analyse statisticgl
(suite et fin sur la page suivante)

Phase du Nom des
processus Variables retenues modalités Signification
1. Phase de Mcontext : oui / non Oui si le processus s'est fait dans le cadre d'une incitation politique ou
mise en alerte Contexte politico- économique externe a l'exploitation, qu'elle soit a I'échelle territoriale
économique externe a (Fertimieux), nationale ou européenne (anticipation des réformes de la
I'exploitation PAC)
Mprocupint : resultcult résultat de la culture : c'est-a-dire le rendement généralement et plus
Préoccupation interne exceptionnellement la qualité, comme le taux de protéines.
etatmil état du milieu : présence d’adventices, maladies, réduction des intrants
(sous réserve de considérer que la réduction d'intrants est une réduction
de leur impact sur le milieu), autres...) mais aussi sur des états du milieu
non visés au départ (biodiversité ou apparition de nuisibles, odeurs) ou des
états du milieu favorables/défavorables au systéme de culture.
eco Economie : réduction de charges, amélioration ou le maintien du revenu...

2L Ainsi, les agriculteurs dont I'entretien a été €qubur identifier les PCA sont au nombre de 8 rreiet
Patrick pour la trajectoire B, Jean-Christophe rainEis pour la trajectoire C, Bruno, le seul repnéant de la
trajectoire D, et enfin Thomas, Luc et Fabien (emikr étant un cas particulier de la trajectoije A
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qualact qualité de I'activité : organisation du travail, mais aussi préoccupation pour
la santé, préoccupation environnementale, et enfin plaisir dans le travail.
eco_qualact | économie et qualité de I'activité
etatmil_eco économie et état du milieu
Mautr : non personne n'est intervenu dans la phase de mise en alerte
Interaction avec autrui pair Pair : agriculteur, qui peut étre un voisin, ami, membre du groupe de
développement, de la CUMA, de la famille... La proximité peut étre
géographique, familiale, amicale, professionnelle.
conseiller un conseiller (hors conseiller/animateur de groupe de développement) est
intervenu
group la mise en alerte a été réalisée au sein d'un groupe de développement

(GDA, CETA, CIVAM ou encore le groupe constitué autour du Moulin). Ce
sont les agriculteurs du groupe et/ou ['animateur du groupe qui
interviennent.

group_conseiller

la mise en alerte a été réalisée au sein d'un groupe de développement
avec l'intervention d'un conseiller extérieur au groupe (formateur PV,
conseiller privé, ingénieur institut technique, efc.)

2. Phase Expderoul : compsync Comparaison synchronisée : comparaison de I'ancienne pratique et de la
d’expérience Déroulement de nouvelle sur l'exploitation en méme temps (exemple typique de deux
I'expérience bandes de culture ol I'on compare deux modalités toutes choses égales
par ailleurs).
direct Changement direct, du jour au lendemain, sur toute la surface concernée
(parcelle ou sole) sans comparaison préalable.
prog Changement progressif, mais sur toute la surface (par exemple, pour une
réduction de dose de pesticide, réduction incrémentale sur toute la sole de
la culture concernée).
obs_ext Observation extérieure a I'exploitation : chez un voisin, dans une station
expérimentale institutionnelle, etc.
Expautr : idem Mautr idem Mautr
Interaction avec autrui
3. Phase EVerit : resultcult idem Mprocupint
d’évaluation Critére d'évaluation etatmil idem Mprocupint
€co idem Mprocupint
etatmil_eco idem Mprocupint
orgaW Organisation du travail. (Par rapport & la variable Mprocupint, nous avons
choisi d’extraire l'organisation du travail qui semble étre un critére
d’évaluation bien distinct de la qualité de I'activité dans cette phase du
processus d'apprentissage).
orgaW&autre | Organisation du travail et autre critére d'évaluation de cette liste.

qualact_autre

Qualité de I'activité (idem Mprocupint) et/ou autre critere d'évaluation de
cette liste.

resultcult_etatmil

Résultat de la culture et état du milieu.

EVrefext : non Pas de référentiel externe a I'exploitation
Referentl‘elld'evalluagon inst Références de Chambre d'Agriculture, Coopératives, Institut technique,
externe a l'exploitation (ex) Service régional de la protection de végétaux, semencier...
pair référentiel issu d'un pair : discussion, observation des parcelles d'un voisin,
efc.
pair_inst pair ET référentiel issu d'une institution
EVadopt : Oui/non Non si le changement a été testé ou observé ailleurs mais n'a pas été
Adoption du durablement adopté sur I'exploitation.
changement

La premiere base de données issue du relevé dedieamt est constituée de 156 individus

(156 processus d'apprentissage, ou « PCA »), ch&fli& étant renseigné par un ensemble de
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variables décrivant les trois phases du proce§heque agriculteur compte entre 8 et 30 PCA. Cette
premiere base de données a di étre simplifiée @galiser I'analyse statistique, tout en conservant

suffisamment de diversité pour I'intérét de I'arsy
La simplification a porté sur :

1. Le nombre de variables total : ainsi, nous avé@limeiné de I'analyse les variables qui
étaient peu renseignées (I'anticipation/réponse naptobleme, les médias mobilisés, I'élément
déclencheur) ou qui étaient toujours renseignéeka deéme maniere (par exemple « oui » pour la
variable référentiel interne : qu’il y ait un rééétiel « externe » ou pas, les agriculteurs conmpare

toujours a ce qui est ou était présent dans leplogation).

2. le nombre de modalités par variable : en effetyy a pas de norme pour le nombre
minimal d’'individus (de PCA ici) pour procéder aeuanalyse statistique stable. Nous avons choisi de
nous fixer un seuil de 10 individus au minimum paodalité, et pour respecter ce seuil nous avons
agrégé certaines modalités identifiées a partirahsetiens. Ce seuil n'a pas pu étre respecté pour
trois modalités. Cela nous a conduit a :

e Supprimer la modalité « économie et état du miie{etatmil_eco) de la variable

« Préoccupation interne dans la phase de mise aate al (Mpreocupint) car il était
difficile de I'assimiler a une autre modalité ;

» Conserver les cing modalités de la variable « awtraux deux premiéres phases du

processus avec Mautr (Interaction avec d'autruisdinphase de Mise en alerte) et
EXautrui (dans la phase d'Expérience), ce qui exgliun nombre de PCA inférieur & 10

pour deux d’entre elles.

Parmi les 156 PCA, et malgré la simplification desiables, il demeurait 36 PCA dont au
moins une des huit variables était « non renseignésus avons choisi de les éliminer pour éwdter

voir une modalité « non renseignée » apparaitre derésultats de I'analyse.

Par un traitement statistique ultérieur, nous aaors cherché a étudier les corrélations entre
les styles d’apprentissage et les variables ibitistes : agriculteurs, phases de cohérence agroupemi

changements de pratiquetc

La base de données est donc constituée d’'une detri?0 PCA décrits par un jeu de huit
variables descriptivesTébleau 10, et six variables illustrativesTébleau 11 qui sont toutes
qualitatives (hormis la variable durée du procesdigpprentissage). Pour ne pas perdre les

informations au fil de la simplification, les praseis d’apprentissage ont été numeérotés.
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Tableau 11 —Description des variables illustrativest de leurs modalités.

Nom de la variable

Nom des modalités

Description

Nomagri
Noms des agriculteurs

Thomas, Fabien,
Luc, Pierre, Patrick,
Francis, Jean-
Christophe, Bruno.

Typtraj Types identifiés a lissue de la typologie
Type de trajectoire
Phas_coh 0Oa, Ob Phase de cohérence agronomique caractérisant la phase dans laquelle a lieu le
Phase de cohérence | 1,2a changement de pratiques.
agronomique 2a-2b, 2¢, 3
Période p8595, p9600, Une période de 10 ans de 1985 a 1995 (au cours de laquelle il y a eu peu de
Période historique p0105, p0610 changements), puis trois périodes de cing ans jusqu'en 2010.
Duree_ans Quelques mois, 1 an, | Durée du processus d’apprentissage a partir de la phase d’expérience.
2 ans, 3 ans, 4 ans,
5 ans.
TypCP azote_efficience Changements de pratiques permettant optimisation de I'utilisation de I'azote ou des

Type de changement
de pratiques

phyto_efficience

produits phytosanitaires.

- pour l'azote : réalisation de bilans azotés ou de I'utilisation d'outils d'aide
a la décision pour toutes les cultures,

- pour les produits phytosanitaires: arrét de certains traitements,
techniques de désherbage précoce, utilisation d’'OAD pour les fongicides
sur céréales et colza et optimisation des conditions de traitement
(hygrométrie suffisante).

phyto_alter

Toutes les pratiques de gestion des bioagresseurs mises en place pour la
substitution de ['utilisation des produits phytosanitaires : désherbage mécanique
pour les adventices, retard de la date de semis pour les céréales, réduction de la
densité de semis pour toutes les cultures, utilisation de variétés résistantes, et enfin
les changements relevant de la sélection de matiéres actives pour éviter I'apparition
de résistances.

Rotation

Allongement de la rotation avec l'introduction d’une nouvelle culture.

eco_margoudebouch
e

Changement de pratiques dans la vente de la production, comme le changement de
filiere de vente (filiere courte, vente directe a des courtiers...) ou encore de pratiques
de transformation (farine ou huile de colza).

Biodiversite

Tout changement ayant pour objectif la protection ou le développement de la
biodiversité au sein de I'exploitation, comme la mise en place de bandes enherbées,
la protection de zones de refuges écologiques, ou encore I'arrét du semis des
bandes enherbées avec une seule espéce pour laisser la flore spontanée se mettre
en place, et enfin réduire la taille des parcelles pour favoriser I'hétérogénéité
spatiale.

observation_etmultis

Déclenchement des traitements par observation combinée ou non & d'autres

ources_decl sources d'information : seuils d'intervention, alertes (protection des végétaux,
chambre d'agriculture, coopérative) pour déclencher un traitement phytosanitaire en
situation d'incertitude.

mosol_nl Amélioration du taux de matiére organique dans le sol avec des amendements

organiques ou un activateur de flore du sol, ou mise en place de pratiques de non-
labour ayant souvent pour objectif I'amélioration du taux de matiére organique dans
le sol (techniques culturales simplifiées ou semis direct).

Inter-culture

Mise en place d'inter-cultures entre deux cultures principales, qu'il s'agisse d'une
inter-culture a récolter ou d'un couvert intermédiaire (semis du couvert ou
conservation des repousses du précédent) qui va étre détruit avant la mise en place
de la culture suivante.

Varietes

Changement de variétés, sur criteres divers, de la meilleure productivité (variétés
hybrides) a des caractéristiques de résistance aux maladies.

methode_appr

Changement de méthode d’apprentissage et de méthode d’expérimentation (faire un
témoin 0, noter les pratiques...).

contrat_ MAEouAB

Contractualisation pour des pratiques écologiques : MAE, CTE, AB.

augm_intrants

Changement qui induit une augmentation d'intrants.
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Les PCA sont répartis de fagon inégale selon cdablas descriptives et illustratives (voir
Figure 9). Ainsi I'agriculteur Thomas regroupe 27% des P@hdis que l'agriculteur Bruno
n’en regroupe que 4%, et les autres représenteérd &0 et 13%. Nous verrons plus loin qu’ils se
répartissent differemment selon les trajectoirés. sont répartis de facon homogéene entre les
différentes périodes historiques. Enfin, les défés changements de pratiques comptent entre 3% de
PCA (augmentation de l'utilisation d’'intrants) e2% de PCA (efficience de l'azote ou pratiques
alternatives aux phytos). Les changements liésctdineent a I'amélioration de [I'efficience de

I'utilisation des intrants (azote et pesticidesh@arnent 21% des PCA.

Figure 9 — Répartition des PCA selon les agricultes.

Bruno 4%

Francis 12%
rencis o7 Thomas 27%

Jean-Christophe
13%

Paul 11% Fabien 13%

Patrick 10% Luc 10%

4.2.2. ldentification des styles d’apprentissage

Nous désignons par la suite « base de donnéesaAmalrice constituée des variables
descriptives pour I'ensemble des 120 PQAlk{leau 12. La répartition des PCA selon les différentes

variables descriptives (et illustratives) est pnéSe en annexe 11.

Tableau 12 — Cadre constitutif de la base de donngé.

N° du PCA Variables descriptives

Mcontext Mprocupint | Mautr Expderoul | Expautr EVcrit EVrefext EVadopt
PCA1...

Modalité n

de la

variable
PCA120
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En appliquant la méthode CAH, on obtient un arliéeanchique, mode de représentation d'un
ensemble d’objets qui met en évidence les paremtée eux. L'utilisation de cet arbre est intuitive
deux objets sont d’autant plus ressemblants que, gdter de I'un a l'autre, il n'est pas nécessalee
monter haut dans I'arbre (Husson et al. 2009). Eshode d’agrégation employée dans la thése est la
méthode de Ward : il s’agit d’'un algorithme de ollcouramment utilisé qui regroupe les individus
(PCA ici) de fagon a minimiser l'inertie intra-ct&s(I'écart entre chaque point et le centre deigrav
de la classe a laquelle il appartient). Pour mdeipeette base de données et pour son analyse, nous

avons fait le choix du logiciel R, logiciel libré eés utilisé, avec le progicigbéckagg FactoMineR?

Préalable : Analyse des Correspondances Multiples

La classification nécessite des variables quamist or les variables de notre base de
données sont qualitatives. L’Analyse des Corresaooels Multiples (ACM) réalisée en amont de la
classification permet d'utiliser les coordonnéestddelles comme des variables quantitatives. De
plus, les "composantes principales" a l'issue A€M, combinaisons linéaires des variables initiales
et possédant une variance maximum, font la syntth@$énformation initiale contenue dans un grand
nombre de variables. Les coordonnées des PCA suwolmposantes principales sont donc utilisées
pour la classification hiérarchique. L'ACM ne pétite réalisée que s'il existe dans la base de @ésnné
au moins un couple de variables qui ne sont paspirtlantes. D'apres le test du Chi2, appliqué sur
toutes les variables de la base de données A (ariiBxil y a 18 couples de variables pour lesquels
on rejette I'hypothése d’'indépendance : il est doertinent de continuer I'analyse par une ACM.

A lissue de I'ACM, I'ensemble de la variance dédhantillon est expliquée avec 28 axes (annexe 12).
Le premier axe factoriel (ou dimension) exprime35% de la variabilité des données. Les deux
premiers axes ne représentent que 21% d'inertiaulé&am ainsi dans une représentation graphique a
deux dimensions, il n'y a pas de groupes de PCAiqudiers qui se dégagent. Pour la classification
ascendante hiérarchique, conformément aux recomatiand de Husson et al. (2009), nous ne
conservons de '’ACM que les 20 premieres dimensianglles totalisent 91% de l'inertie : les autres
dimensions ne représentent que du « bruit », pauwailler la classification. Pour confirmer cela,
nous avons comparé les sept groupes issus d’'une d&AEel 20 puis 28 axes : a 6 exceptions pres (6

PCA sur 120), répartis dans chaque classe, lepgsoétaient les mémes.

Détermination du nombre optimum de classes a reteni

La classification nécessite de choisir un indicagdegation (ici I'indice usuel d'agrégation de

Ward) ainsi qu’'une distance entre individus : ddiatgorithme utilisé, il s’agit de la distance

% FactoMineR (http:/factominer.free.fr/) est dédié & I'analgs@loratoire multidimensionnelle de données (a la
Francaise). Il a été développé et il est mainteamuFp Husson, J. Josse, S. L&, d'Agrocampus Reenhek,
Mazet. Il permet notamment de réaliser des analglsssiques telles que I'analyse en composantesigmles
(ACP), l'analyse des correspondances (AC), l'apalyss correspondances multiples (ACM) ainsi que des
analyses plus avancées, en fournissant des altile®prétation et une interface graphique, fasitkacces.
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euclidienne entre individus, sur des variables réestréduites. A partir de la matrice des distances
euclidiennes, les PCA les plus proches sont agrpgés former des couples eux-mémes agrégées a
d’autres PCA ou couples selon la distance qui &&®. Les points ou se rejoignent les branches
correspondant aux éléments que I'on regroupe gupelés « nceuds ». Une bonne partition est telle
gue (Husson et al. 2009) :

» alintérieur d'une classe les PCA sont homogerasgdbilité intra-classe faible)

» d'une classe a l'autre les PCA sont différentsi@lité inter-classe élevée).

Pour raisonner le choix d’'une partition, concrétetmé est d'usage de prendre en compte
(Husson et al. 2009) : (1) l'allure générale dehra ; (2) les niveaux des nceuds, pour quantiier |
point précédent ; ces niveaux peuvent étre repiésgrar un diagramme en batons qui visualise leur
décroissanceFjgure 10) ; chaque irrégularité dans cette décroissancgésagin niveau de coupure ;
(3) le nombre de classes qui ne doit pas étreéleye pour ne pas perdre l'intérét synthétiqueade |
démarche; (4) l'interprétabilité des classes : m&melle correspond a un gain d’inertie interclasse

appréciable, on peut préférer une autre subdivisoamvu que la classe obtenue soit interprétable.

Dans le package FactoMineR, c’est la fonction HC@TIassification Hiérarchique sur
Composantes Principales) qui permet de réaliserclassification des PCA. D’aprés I'arbre présenté
en Figure 10, il y a quatre possibilités optimales de « coupgiex’arbre : en 4, 7, 11 ou 16 classes
(styles ici), confirmées par le diagramme des ieslide niveau du nceud. La coupe en 4 styles n’aurait
pas assez décrit les différences entre les PCh erl16 styles nous paraissait trop dispersées no
avons réalisé une premiére coupe en 7 styles maiesi styles regroupant 40% des PCA et étant trop
général, nous avons opté pour une coupe en 1ksBée comparaison a la coupe en 7 styles, on a pu
regrouper deux styles qui nous semblaient idensigpeur aboutir finalement a 10 styles

d’apprentissage.

Dans la partie résultats, les styles d’apprentssagt décrits selon les modalités des variables
gualitatives dont les poids sont variables. Enteffefonction HCPC (Husson et al. 2009), apresravo
affecté chaque individu a un style d’apprentissadalise une description des différents styles (ou
catégories), avec une fonction intégrée appelésdes » : il s’agit d’'un test du chi2 d'indépendanc
entre la variable "style d’apprentissage” et chacdes autres variables descriptives. Les sorties de
cette fonction permettent de décrire les stylepmfantissage selon les différentes modalités des
variables descriptives. Cette fonction HCPC trie neodalités par probabilité critique croissante. La
probabilité critique est la plus petite des valelggisque de premiere espece pour lesquels |aidéci
serait de rejeter I'hypothése nulle d'indépendarges la probabilité critique est faible, moing/ia
de chances que la variable et le style soient ie#gnts selon cette modalité. Dans FactoMineR,
seules les modalités dont la probabilité critigseiférieure a 0.1 sont conservées arbitrairerpeat

'analyse.
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Figure 10 - Arbre hiérarchique.

En ordonnée : le pourcentage de variance.

En haut a droite, diagramme des indices de niveanoelud. Les batons représentent I'inertie (qupas
d’'unité) associée a chaque nceud. Les niveaux dgrioesuggérés se situent aux irrégularités de bsarmce,
c'est-a-dire entre le 3et4,6 et 7, 10 et 11.

Hierarchical Clustering a | H““
MR
8 - 5
& inertia gain
S
g —
g -

Mise en perspective des résultats avec la méthodesdcentres mobiles

Cette méthode, appelée aussi la méthode des « Ksmegermet d’obtenir directement une

partition sans la hiérarchie des classificatiorie &st fondée sur un calcul de distances au celetre
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gravité du groupe. Le nombre de classes estdigiori. En pratique, on exécute plusieurs fois
I'algorithme en partant de partitions initialesféientes (les centres sont donc « mobiles »). @ pe
donc croiser les partitions obtenues a la suitéedécution de I'algorithme pour une méme base de
données. On obtient donc des « formes fortes s’'agit d’'ensembles de PCA qui appartiennent a la
méme classe quelle que soit la partition. Ces ferfogtes constituent des groupes de PCA dont la
stabilité vis-a-vis de la partition initiale estéressante : ils mettent en évidence des zonésgpmte

de forte densité.

4.2.3. Les relations entre les styles d’apprentissage, lgsratiques et les

trajectoires

Pour établir les relations entre les style d’apfiseage et les variables illustratives décrites
préalablement (« agriculteur », « phases de cobéragronomique », « trajectoire », « période
historique », « durée du processus » et enfin rgdraent de pratiques ») la fonction « catdes = cité
ci-dessus de la fonction HCPC de FactoMineR a @bécuée a la variable "style d’apprentissage” et
chacune des autres variables illustratives (typerdgctoire par exemple) : ceci nous a permis

d’identifier les modalités des variables illustva8 qui permettent de décrire au mieux un style.

Tableau 13 - Matrice sur laquelle sont établies lesorrélations entre style d’apprentissage et variales
illustratives.

N° du PCA | Variable « Style | Variables illustratives
d’'apprentissage »

Nomagri Typtraj Période Durée_ans | Phas_coh Typ_CP

PCA1...

Stylen®1a10

PCA120

Nous avons présenté la démarche méthodologique pwuzettant d’extraire puis d’analyser
les processus d’apprentissage des agriculteurs. dddibtenir une analyse globale de I'apprentissage
des agriculteurs, nous avons développé une autrardée d’analyse du contenu de ce qui a été

appris, présentée dans la partie suivante.
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5. Analyse de I'évolution du contenu de I'apprentissag

Analyser I'évolution du contenu de I'apprentissage,encore les connaissances acquises par
les agriculteurs, conduit a se poser trois questidout d’abord, comment caractériser ce « contenu
de l'apprentissage ? D’autre part, comment repé@reontenu de I'apprentissage dans le discours ?
Enfin, comment analyser I'évolution du contenu’dpprentissage ?

Cette partie explicite nos choix méthodologiquearp@pondre successivement a ces questions qui
sont liées les unes aux autres. Comme évoqué @ampartie problématique, nous cherchons a
identifier les jugements pragmatiques et les madélpératifs des agriculteurs, ainsi que leur

évolution.

5.1. Les jugements pragmatiques pour l'analyse du conten de
I'apprentissage

P. Pastré (2009) souligne qu’un jugement pragmat{dR) : (i) peut étre exprimé directement,
(i) peut étre déduit d’une ou plusieurs réglesctitms, (iii) peut étre complétement implicite, cégst
'analyse du discours dans sa globalité, la cosaaise de la personne qui permet de I'identifiesdan

ce cas. Un JP implicite peut étre d’aussi grangmitance qu’'un JP explicite, voire plus important.

Pour repérer des jugements pragmatiqirsstré (2009) préconise aepartir des traces
laissées par I'activité», comme les enregistrements vidéo des opératiamsles verbalisations
consécutives a l'action, voire les entretiens diazdnfrontation si un enregistrement vidéo a été
réalisé. Il n’était pas possible d’envisager de ti$positifs. Néanmoins, il est possible de simsgle
la fagcon dont Pastré (2009) analyse les entreties8s sur un enregistrement vidéo, dans la megaure o
nous basons aussi nos entretiens sur des tracéds,fitse chronologique produite lors du premier
entretien. Pastré (2009) distingue trois typesahéns :

« Enoncés en situation qui désignent le ressenti'adgelr par rapport & un événement

donné ;

« Enoncés de connaissances locales : ils s’adressattercheur conduisant I'entretien ;

« Enoncés généraux, qui donnent le sens des énohsiponstanciels et qu’on peut

gualifier de jugements pragmatiques, ils justifientstratégie mobilisée par I'acteur, on

peut les considérer comme I'expression de son reamjigdratif.
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Compte-tenu de notre démarche d’enquéte, nous aeonsaccés a des énoncés de
connaissances locales et & des énoncés généralgxnoud n'avons pas eu acces aux énoncés en

situation, sauf pour la situation précédant tostgW'entretien.

Comme souligné plus haut, un autre moyen permettentformuler des jugements
pragmatiques réside dans le repérage des régletiod’ade I'agriculteur. L’agronome a depuis
longtemps mis au point des approches basées dantification des regles d’action (Sebillotte &
Soler 1990, Aubry et al. 1998). Il est alors pdssite valoriser notre propre capacité a formuler ce
regles d’'action sur la base des pratiqgues recemilllans le premier entretien, pour appliquer la
démarche proposée par P. Pastré qui consiste @rchen la cohérence interne entre plusieurs regles
afin d’en déduire I'équivalent d’un jugement pragioae, implicite puisqu’il est le résultat d’'une
construction du chercheur a la suite de son anaysgugement pragmatique trouve sa validité dans

le fait qu'il permet d’expliquer les opérationslteeteur et leur succession.

Nous avons donc repéré (voir exemple ci-dessous)jugements pragmatiques dans le
discours de I'agriculteur : soit tels quels, lomsdiagriculteur exprime des énoncés généraux ;psit
agrégation de différentes regles de décision, auegtiapolation d’'une ou de plusieurs régles de
décision. Les fragments d’entretiens a partir delsqon déduit un jugement pragmatique ont été

numérotés pour avoir une « tracabilité » du tradé@ilterprétation.
Voici I'exemple d’'un agriculteur parlant des chamgmts de dates de semis du blé tendre :

La citation est la suivante : « Parce que le probléparce qu’'une culture, plus elle est
longtemps en terre, plus elle a des risques segstaVous avez beaucoup moins de problemes sur les
cultures de printemps, au niveau désherbage enmladies. Donc, en retardant la date de semis [du
blé tendre d’hiver] d’'un mois, ben finalement, @saut pas mal de probléemes, quoi. Ou on en évite
pas mal. »

Le jugement pragmatique est le suivant : en retdrizadate de semis du blé tendre d’hiver, il est

possible d’éviter de nombreux problemes, d’inseatesnaladies, d’adventices.

De ce jugement pragmatique découlent plusieuresédiiaction (par exemple : semer le blé
tardivement si possible ; observer les attaquesnpietles de bioagresseurs).
Ainsi ce raisonnement n’est pas une connaissar@eritfue, qui aurait expligué par exemple les
causalités des phénomeénes, c’est un exemple dmatiagtion dans la mesure ou on ne retient que ce
qui est important pour I'action. Un agronome di@ie ce n’'est pas seulement la durée en terre, mais
aussi le rapport entre le développement de la @lahtie développement des nuisibles qui justifie
l'intérét de semer tardivement le blé. Malgré csla, le plan opérationnel, I'agriculteur sembleiavo
acquis une regle d’actioa priori qui, méme construite sur une justification inconglédevrait

fonctionner correctement.
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Cette extraction des jugements pragmatiques aéétisée pour 8 agriculteurs, choisis selon

leur appartenance aux différents types de trajastailentifiés (et présentés dans la partie Rés)lta

A ce stade, il est donc possible d’identifier lentwe de jugements pragmatiques énoncés par chaque
agriculteur, mais aussi les thémes abordés pgudesnents pragmatiques. Nous avons donc choisi de
comparer les jugements pragmatiques portant suméme pratique-clef adoptée par un ensemble
d’agriculteurs, afin d’identifier les différentesrceptions portant sur une méme pratique-clef. Nous
avons également identifié les autres thémes abgadéses jugements pragmatiques, et choisi de
comparer, entre agriculteurs, les jugements pragues relatifs aux ressources informationnelles des

agriculteurs, afin d’approfondir la question desgassus d’apprentissage.

Que dire des agriculteurs qui n'expriment pas aestdP repérés chez d’autres ? Ne l'ont-ils
pas exprimé car ils n'y avaient jamais pensé ouggu’ils n'ont pas trouvé le besoin de I'exprirer
Nous touchons ainsi une limite de la méthode, riaiwus semble possible d'affirmer que les JP

exprimés par les agriculteurs représentent lesijegés les plus importants a leur égard.

5.2. Evolution des modeles opératifs

Pour Pastré (2009), la combinaison de différengemnuents recueillis en référence a une
situation donnée peut s’interpréter comme I'expogsslu modele opératif de I'acteur. Néanmoins,
ceci pose des difficultés méthodologiques désdafi$ s’agit non de caractériser un seul modeleisma

bien I'évolution des modeles opératifs. Ainsi :

« A quelle « situation » rapporter les jugements pratigues afin de les agréger ensemble
et construire le modéle opératif appliqué danstlieaion ? Comment dater les jugements

pragmatiques ?

* Un jugement pragmatique énoncé dans une situationrdaoment donné de I'histoire de

I'agriculteur reste-t-il vrai dans la situation quiévaut ultérieurement ?

Pour répondre a ces interrogations, nous avondifetents choix :

» Les situations auxquelles se référent les jugemearaggmatiques, et par extension, les
modeles opératifs des acteurs sont les phaseshdeecme agronomique que nous avons
définie dans I'analyse des trajectoires des agdats.

» Sauf s’ils nuancent leurs jugements pragmatiqueguils les contestent dans une phase
postérieure, les agriculteurs procedent par « aatation » de jugements pragmatiques, et

donc de connaissances.
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5.2.1. Les phases de cohérence agronomique comme situagon

Un modéle opératif tel qu'il a été défini plus heaet référe toujours a une situation. Une
situation est une unité d’'une certaine extensiéfing: par des buts et des objets sur lesquelseah p
agir pour atteindre ces buts, dans des conditioatnmelles et sociales qui orientent, influencent,

éventuellement déterminent, I'activité que les atgeuvent y déployer (Gagneur 2010).

Dans notre étude, les situations de travail sordctérisées a la fois par leur complexité
('agriculteur travaille sur du vivant), leur uniéi(I’agriculteur travaille selon des pratiques tdib@a
fait le choix compte-tenu des différentes contesntechniques, économiques...auxquelles il se
heurte) mais surtout par la variabilité des pasedgps qu’elles peuvent concerner : les changements
de pratiques peuvent arriver a tout moment de teaéeca professionnelle de I'agriculteur, peuvent
avoir lieu en quelques heures ou pendant plusianrsees. Afin de pouvoir rendre compte de
I'évolution du contenu de I'apprentissage en li@acades changements de pratiques, il nous fallait
choisir des situations correspondant a une certaordiguration, plus ou moins stabilisée, de
techniques qui sont le fruit des changements a@gpatans la conduite des cultures : les phases de
cohérence agronomique. Choisir les phases de cuteésgronomique comme situations permet de
comparer des modeles opératifs d’agriculteurs @iffés mais dont notre analyse conduit a dire gu'ils

sont dans des situations similaires, c’est-a-daresdles phases de cohérence agronomique identiques.

Chaque jugement pragmatique a été associé a urse pleacohérence donnée. Lorsque le
jugement pragmatique évoque un changement qui daéé¢ ce « phasage » est simple, sinon les JP
sont attribués a une phase de cohérence agronosetprele contexte auquel ils se réferent. Les pas
de temps pluriannuels des phases de cohérenceoagoue sont arrangeants pour cette raison
également. Ainsi, pour I'exemple cité a la pagel®@yiculteur parlait d’'un changement de pratiques
qui a eu lieu dans les années 1995-1998, vers ld'dine phase de cohérence agronomique de type
« raisonnée », qui s’est prolongée par une phasgdel-2a.

Ce jugement pragmatique (JP) est donc considéréneovrai a partir de cette phase et comme il n'a
pas été nuancé (ni démenti) par la suite, il essidéré comme vrai durant les autres phases de

cohérence agronomique.

D’'une phase a l'autre, les JP peuvent en effet @tiencés, ou démentis, ou transformés
partiellement, mais si rien n'a été dit que et get ne s'oppose pas au reste du discours, nous
considérons que le JP reste vrai. Ainsi, nous avaitsle choix ici de considérer qu’il y a une
capitalisation des JP au fil des phases de cohng&gnmien n’est dit. Ce choix méthodologique vasgian
le sens d’'une propriété de dépendance des JPpEtierce énoncée par Pastré (2009) : I'expérience
passée, dans sa dimension a la fois individue®léctive, « vient donner une coloration partierd

a l'organisation de I'activité de I'acteur ». Damstre méthode, si un remaniement ou une rupture n'a
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pas été énoncée, nous considérons par défaut guPle’accumulent, ce qui impliqgue une vision

« cumulative des connaissances ».

5.2.2. Des jugements pragmatiques qui ne sont pas du mémedre dans le
modéle opératif

Le modele opératif est constitué d’'un ensembleRjanhis comment donner une cohérence a
un modele opératif & partir d’'un ensemble de JP ?aAecture des ensembles de jugements
pragmatiques par phases de cohérence agronomigoesila paru nécessaire de les dissocier selon les
différents types de connaissances auxquels ilsportaient :

» Les critéres d’évaluation principaux ;

* Les connaissances sur les pratiques ;

* Les connaissances sur ses propres fagons d’apprensiur 'apprentissage des autres ;

» La représentation de l'agroécosystéme par lI'ageoul: ce dernier champ regroupe
certains JP mais il est également constitué d’'veani d’interprétation plus abstrait des JP
sur les pratiques. Dans de nombreux cas, les liaits par I'agriculteur entre les
différentes sous-parties de I'agroécosystéme sdlientent implicites que I'interprétation
est quasiment systématique ;

* Les principes organisateurs de I'action, qui oeent’action de conduite des cultures sur

un plan stratégique.

En effet, pratiques techniques et expression dasian de I'agroécosysteme sont souvent
confondues dans les énoncés des agriculteurs. fieadéonc été d'interpréter les jugements
pragmatiques sur les pratiques avec la rational@él’agronome tout en demeurant fidele a la
représentation effective de I'agriculteur tradultans son discours. Ce travail d'interprétationtsais
avec M. Cerf et M Le Bail.

Ce travail d'interprétation nous a peut-étre cotelai dépasser le simple cadre d’un modele

opératif : il s'agit de I'ébauche d’'un modéle égistque (voir la discussion).

Ainsi, la constitution des modéles opératifs néitesme part importante d’interprétation de
ce que dit lagriculteur par l'analyste agronomau niveau de la formulation des jugements
pragmatiques, mais aussi dans la formulation deefmésentation de I'agroécosystéme qui sous-

tendrait ces jugements.

L’évolution des modéles opératifs a été caracténmsur deux agriculteurs, Pierre et Thomas,
a partir de lidentification de leurs jugements gmaatiques et leur affectation & une phase de
cohérence agronomique (voir les annexes 20 etP2ilir. chaque phase de cohérence agronomique, le
modeéle opératif de l'agriculteur a été schématigéstnspirant de la représentation en « carte

mentale » de différents types de connaissancesrete et al. 2006). L&igure 11 présente la
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Iégende des schémas, qui est la méme pour lesaggiculteurs, a deux exceptions pres : les numéros
des JP de Pierre ont été indiqués dans ses schldsmamdeles opératifs, et pour Jean-Pierre les
nouveaux JP sont différenciés des anciens avecauleur (pour Pierre il suffit de comparer d’'une
phase a l'autre). Quatre domaines ont donc ététésisés dans ces schémas de modeles opératfs : le
critéres d’évaluation, les connaissances sur lasgoes, la représentation de I'agrosysteme, eh enf
les connaissances sur les fagons d’apprendre.

Figure 11 - Légende des schémas de modeles opégatif

Critéres d’évaluation

‘ Criteres d’évaluation principaux de la phase de coh  érence agronomique

Connaissances sur les pratiques

‘ Nouvelles connaissances sur les pratiques dans cett e phase de cohérence agronomique

Connaissances sur les pratiques énoncées dans laph  ase précédente
et valables dans cette phase de cohérence

Représentation de I'agrosystéme
valable dans la phase précédente et dans cette phas e de cohérence

Connaissances sur les facons d’apprendre

‘Nouvelles connaissances sur les fagons d’apprendre dans cette phase de cohérence ‘

Connaissances sur les fagons d’apprendre énoncées
dans la phase précédente et valables dans cette ph  ase de cohérence

Ainsi, par comparaison des modeéles opératifs ssifsgsour un méme agriculteur, on obtient
des informations sur I'évolution du contenu de smprentissage. Il est également possible de
comparer, pour une méme phase de cohérence agouendieux modeles opératifs d’agriculteurs ne

poursuivant pas la méme trajectoire.
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1. Trajectoires de changements de pratiques

1.1. Un échantillon d’agriculteurs qui ont effectivementréduit leur usage

d’intrants

Les données recueilli@mettent en évidenceFigure 12) une tendance « générale » a la
baisse de I'utilisation de I'azote minéral pour teEux cultures considérées, dans le petit échamtill
des agriculteurs. Cette baisse moyenne s’élevd @2B % selon la culture considérée, et qui r& s’e
pas traduite par une augmentation de ['utilisatiencompost ou épandages de fumier ou de lisier.
Pour les pesticides, la tendance globale est égale@nla baisse de 30% de I'lFT environ pour chaque
culture. On note une grande variabilité inter agteurs, que ce soit pour I'année 2008 ou pour la
moyenne des «données antérieufés ba baisse d'utilisation d’intrants de I'échartiil est
supérieure aux baisses d'utilisation nationalesr p@période 1990-1994 & 2006-2008, que ce soit
pour I'azote (-9%) ou les pesticides (-10% en tgenat stabilité des IFT nationaux) (Aubertot et al
2005, Butault et al. 2010 , OCDE 2008, FAOstats).

En 2008, avec une moyenne proche de 150 U d’azntelp blé et le colza, I'échantillon se
situe aussi en-dessous de la moyenne régionale @8%exploitations consomment plus de 160 U
pour le blé, 53% des exploitations consomment @géu$60 U sur colza, d'apres les enquétes pratiques
culturales du SCEES de 2006). L'échantillon présemtIFT moyen pour le colza (4,87) inférieur a la
moyenne régionale de 2006 (5,6), et un IFT moyebldy3,81) identique a la moyenne régionale de
2006 (enquétes pratiques culturales du SCEES)oksilgle estimation a la baisse de cette moyenne
du SCEE®, mais aussi le fait que la pression phytosaniglobale ait été plus forte en 2008 qu’en
2006 (Phytoma 2007, Phytoma 2009, voir annexe b8} rconduit a conclure que l'utilisation de

pesticides par I'échantillon en 2008 est inférieametgale a la moyenne régionale.

D’aprés ces données, notre échantillonnage a teemip de cibler des agriculteurs ayant

réduit leur usage de pesticides et d’azote, ples djautres agriculteurs de la zone d’étude, tout en

% voir les méthodes de calcul dans le chapitre nuktlugie.

% pour rappel, il s'agit de la moyenne sur I'écHimtj de valeurs d'utilisation d’intrants estimépsr
I'agriculteur pour une année antérieures a 2008s Hi@née peut étre variable d’'un agriculteurautte, donc
I'effet année n'est pas pris en compte pour cesrwées antérieures ».

% Des conseillers agricoles de terrain ont fait nemer que, dans la collecte des données, les #gricsi (ou
les enquéteurs ?) ont mentionné les traitementdasuaulture elle-méme mais n'ont pas toujours pesse
traitements d’inter-culture (L. Guichard com. pgrs.
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présentant une variabilité dans la réduction opéréas offrant la possibilité d’explorer ce qui, au

niveau de I'évolution des pratiques et des appeagjes peut permettre d’en comprendre I'origine.

Figure 12 - Diversité et évolution de I'utilisationdes intrants.

Les quatre graphiques présentent la diversité éiolution de [l'utilisation des intrants (azote ebguits
phytosanitaires) pour les cultures dominantes (ffza) dans I'échantillon d’agriculteurs.

Chaque graphe présente I'évolution de I'utilisatibintrants pour une culture donnée. Chaque grapdmporte
deux boites a moustaches : la premiére présemta@partition des données antérieures a 2008ctmde boite
a moustaches présente les données de la récole 200

Chaque boite en elle-méme est coupée par la médiéahaut et le bas de la boite représentent régperent le
premier et le troisieme quartile. Les « moustaches pointillé représentent la valeur minimale eiximale,
sauf pour les apports d'azote en blé et colza sd@ncas des points représentent les valeurs niesnedla
moustache inférieure représente la valeur maximuypérieure a la frontiere basse (Q1-1,5x(Q3-Q1)).
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1.2. La diversité des trajectoires d’évolution de pratiques au sein de

I’échantillon

La lecture de I'ensemble des trajectoires de I'éthan modélisées Kigure 13) met en
évidence une diversité : (i) du nombre et de laneaties phases mobilisées par les agriculteurssdepu
leur installation (entre 12 et 35 ans de carrig(@) de la durée des phases (de 3 a 20 andjjiBtde
leur date d'apparition dans la trajectoire d'uni@agteur donné (par exemple, la phase 1 est
représentée de 1988 a 2010 dans I'ensemble datiélbn).

Figure 13 - Trajectoires formalisées pour I'ensemid des vingt agriculteurs de I'échantillon.

Dans chaque rectangle qui symbolise une phasehdzarce agronomique d’une trajectoire figure leccoe la
phase de cohérence et le type de travail du sbpéapendant la phase (par exemple lab70 indigee’§% de
la SAU est labourée).
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Ainsi les phases les plus intensives en intrantd schistoriquement marquées » dans les
années 1980-1995, tandis que les phases portélesraigonnement des intrants et la mise en place d
mesures prophylactiques apparaissent plus tardiviereauf chez Bruno qui est dés 1974 dans une
cohérence agronomique de type 2a du fait de sotersgsde production en polyculture-élevage
traditionnel. Pour les agriculteurs qui démarresurlactivité avant 1995, la phase de cohérence
agronomique qui leur parait généralement la magugiée pour construire et stabiliser leur appaeil
production est le modéle intensif (Oa ou Ob), enag@ par une politique agricole incitant a
'augmentation de la production sans contrepadigiementaire impérative visant le contrdle des
intrants. Ceci est vrai méme pour les deux agecudt qui s'installent entre 1992 et 1995 alors méme
que la PAC commence a découpler les aides et tuption. Mais pour eux la phase 0 sera courte. A
partir de 2005, par contre, la législation inteidppliquer la fertilisation azotée ou des traibens
phytosanitaires sans les raisonner un minimumgdatitin de la mise en place des Bonnes Conditions
Agro Environnementales dans le cadre de la « dondidlité » des aides PAC). Aucune exploitation
ne reste alors en phase 0. Entre 1992 et 200&tuice des agriculteurs est beaucoup plus variée.
Deux agriculteurs (Maurice et Francis) restent leasp de cohérence 0 jusqu’en 2005 et ne changent
gue sous obligation réglementaire. Quand les ausrgdculteurs abandonnent les pratiques
systématiques (type 0) c’est de leur propre imtgatpour des raisons souvent économiques d’'abord
(réduction des charges en période de baisse després 1992 appuyant souvent une cohérence
agronomique de type 1) puis environnementalesgeaastou non par des contrats territoriaux. Les

phases 2a et 2b ne sont jamais « pures », elles smninterface » entre 1-2a et 2a-2b.

1.3. Typologie de trajectoires de changements de praticqs

Les exploitations présentant des trajectoires caég® d’'une succession similaire de classes
de cohérence (mais non nécessairement synchromeé)éoregroupées pour former des types. Face a
la diversité que nous aurions pu obtenir grace adéhe (combinaison de sept phases de cohérence
agronomiques dans vingt trajectoires d’'une durégemoe de 20 ans), I'échantillon étudié présente
une gamme réduite de combinaisons. Nous identif@insi quatre types de trajectoires vers la
réduction d'intrants qui se distinguent a la foiar ples séquences et des longueurs de phases
différentes, par des niveaux de réduction d'insadifférents et par des pratiques de transition

particulieres Figure 14).
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Figure 14 - Typologie de trajectoires de transitiorvers la réduction d'intrants.

La trajectoire particuliére de Bruno n’est pas éspntée sur ce schéma. Chaque bulle représentessage par
une phase de cohérence agronomique ou a lintedate deux phases. Les ronds clairs dans lessbulle
représentent le nombre d’agriculteurs qui ont Etésés a chaque étape de la trajectoire.
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Dans la trajectoire de type A (4 agriculteurs), dgsiculteurs passent tres vite d’'une phase a
'autre voire sautent des étapes pour arriver adjbui aux systémes les plus «intégrés » de
I'échantillon (voire en Agriculture Biologique poudacques). Ceux qui démarrent leur carriere avant
1992 par une phase de cohérence agronomique wee(®), limitent déja leurs doses d’azote par
rapport a la norme locale sur blé (ils n'ont pasdi@ de raccourcisseurs de paille pour éviter tae)e
(Ob). lIs utilisent déja moins de labour que la emmye mais ils réduisent encore son usage dans la
phase suivante (1-2a). La transition ici est maeqpér la mise en place simultanée des pratiques
suivantes : (i) le raisonnement des apports d’azotdes cultures (par la méthode du bilan) etai)
moins une pratique de [l'itinéraire technique «@né&> du blé (variétés multi-résistantes, recul des
dates et/ou réduction des doses de semis). Apestabilisation (ou une installation pour le jeune
Luc) dans une phase a la frontiére entre 2a (ITikQa le bl€), et 2b (ITK de type « intégré » ptaur
colza et le blé), le passage vers la phase 2clictest marqué par trois pratiques de transiti¢i :
I'allongement des successions de cultures gracenpldntation d’'une culture de printemps (20%

SAU) (Orge de printemps, Mais grain, millet, augtaéon du Tournesol), et I'implantation d’autres
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cultures d’hiver (lin, pois d’hiver) conduisant @&sddélais de retour du blé tendre de 3 ans au
minimum ; (ii) La substitution au moins partieller dlésherbage chimique par lintroduction de
désherbage mécanique sur céréales, colza ou toumesn inter-culture en réintégrant le laboursdan
certaines parcelles trop riches en adventicesustquirs déchaumages a I'automne ; (iii) La gestion

la mosaique paysagére pour favoriser les régutatimlogiques avec notamment la réduction de la
taille des parcelles, la protection des réserv@idogiques ou encore la répartition des cultunedas
SAU. Ces trois pratiques de transition, systémasqdans le type, sont souvent complétées par
d’autres pratiques, comme I'implantation de cowséntermédiaires dépassant les obligations de la

réglementation et I'utilisation de fongicides bigigues.

Dans la trajectoire de type B (8 agriculteurs) desiculteurs démarrent tous leur carriere
(avant et aprés 1992) par une phase intensives dntensive (Oa et b) et un usage quasi systéneatiqu
du labour. lls développent ensuite I'usage dedsodtaide a la décision pendant plusieurs années sa
modifier leurs itinéraires techniques (phase 1 gsrfongue), d’abord pour le raisonnement de la
fertilisation azotée sur le blé, puis sur d’autceftures (bilan azoté simple, SCAN, Ramses, Jubil,
Farmstar). Les autres pratiques de transition qoorapagnent ensuite ce raisonnement de l'azote
sont : (i) le raisonnement du déclenchement etaddoke des traitements phytosanitaires, avec trois
sources d'information : les observations sur lescqlkes, les résultats des OAD et les seuils de
traitement fournis par les organismes officiels);l¢s techniques de traitements phytosanitairbas
volumes, permettant aux agriculteurs d'économiser’'elau et du fioul et (iii) les techniques de
désherbage précoce, permettant de réduire les dbsebicides appliqués sur les jeunes adventices.
Les modifications qui portent sur le systéme déuceltouchent essentiellement les points suivalets :
remplacement du labour par des TCS pour la moiiétie eux, accompagné ou non de l'introduction
d’inter-cultures dans la succession, I'apport déiéna organique dans les sols mais aussi I'adoption

de variétés résistantes et le recul des datessitéele semis de blé.

Deux tendances se dessinent au sein de cettetdiegeB : les trajectoires qui s’arrétent en
phase 1-2a et celles qui vont jusqu’en phase A&@b agriculteurs qui basculent dans cette pbase
ils mettent en place des pratiques de transitiohii@ge et/ou de réduction de la densité de seenis d

colza).

Dans la trajectoire de type C (7 agriculteurs) an trouve que deux phases jusqu’a
aujourd’hui : une phase intensive, longue (sauf pesijeunes agriculteurs installés apres 1992 av
des apports d’engrais et des traitements systémestigt une phase 1 dans laquelle les agriculteurs
appliguent une agriculture raisonnée par l'usagmutids de décision de méme nature que dans la
trajectoire B mais en visant toujours des rendesent « potentiel » des parcelles dans des
successions de cultures classiques (Colza-blé af4tivge) (variétés a haut niveau de rendement,
semées tbt et traitées en fonction des indicatdeirdsques observés ou fournis par les services de

protection des végétaux). On y trouve deux posttnaschées vis-a-vis du travail du sol : soit le
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labour systématique avant des semis toujours peégosoit le remplacement total du labour par des
TCS avec des désherbants au semis et pour certmas utilisation de couverts végétaux

pour améliorer la structure du sol et sa compasiio matiere organique.

Nous avons considéré pertinent de distinguer wajectoire particuliere, celle de I'agriculteur
Bruno. Contrairement a tout le reste de I'échantjlicet agriculteur a accru l'utilisation d’intrant
dans les années 1990 avant de se convertir brusquesnl’agriculture biologique. En effet, il
s’installe en polyculture élevage dans les anné&8§ ®t gére alors ses cultures dans une phase 2b,
intensifie son utilisation d’intrants tout en sirifigint fortement I'assolement dans les années 16890,
contraint d’abandonner I'élevage au début des anB880 avant de rencontrer de forts problémes de
maladies des cultures et de gestion des adven(messe 1), et se convertit soudainement a

I'agriculture biologique en 2009.

Ces deux cas de conversion a I'Agriculture Biologiggn 2009-2010 illustrent le fait que les
transitions vers I'AB peuvent se faire selon degettoires tres différentes : soit comme une suite
logique a une trajectoire A avec un «saut» dass dratiques assez faible au moment de la
conversion ; soit de but en blanc depuis un syst@teasif en changeant complétement de systeme

technique quand les maladies et adventices negphmnmaitrisées.

1.4. Des pratiques peu déterminantes des trajectoiresréduction du

labour et TCS, successions de culture et apports deatiere organique

La Figure 15fournit des indications sur le travail du sol asé@ chaque trajectoire. En phase
0, quelle que soit la trajectoire, le labour eshit@nt. En phase 1, il y a trois tendances : ledalsur
100% de la SAU ou des techniques culturales simdphf(TCS) sur I'ensemble de la SAU avec travail
superficiel (passage brusque entre 1990 et 2008)I'on trouve indifféremment en trajectoire dedyp
B ou C; ou encore des techniques culturales didwgdi avec la mise en place de couverts d'inter-
culture plus que ce qui est stipulé par la régleatem en vigueur (en type B ou A). Un agriculteur
peut donc changer de type de travail du sol (passag TCS, ou encore au semis direct) tout en
demeurant dans une phase 1. Dans la phase 1-mategies de travail du sol sont aussi tres variée
jusqu’au semis direct. Apres la phase 2a les ti@jes de type B et A réintegrent du labour qush’e

alors jamais inférieur & 30%.
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Figure 15 - Travail du sol selon les trois principax types de trajectoires.

Le travail du sol est exprimé en en % de la SAlblabe) Les bulles représentent le passage parhase gle
cohérence agronomique (ou a l'interface entre ghdaases) avec un type de travail du sol donné. lfreldans

la bulle indique le nombre d’agriculteurs préseataas chaque étape. A chaque phase de cohérencemimae

la somme des bulles d’un type de trajectoire (undeur) équivaut au nombre total d’agriculteurssprés dans
la trajectoire.
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Si le travail du sol et notamment le passage djpar¢ importante de la SAU du labour aux
techniques culturales simplifiées est souvent égopar les agriculteurs comme un changement
technique important dans leur exploitation (darca®sur 20 et dans les trois types de trajectoites)
des effets ambivalents sur l'utilisation d’intranBans le cas du passage au non-labour sans aucune
diversification de la succession de cultures, Bsgion adventice croissante engendre clairement une
utilisation accrue de désherbants a large spegg@tie ceux contenant la substance active glyphosa
(Chapelle-Barry 2008, Schmidt et al. 2010). Maislemiere période cette évolution des pratiques de
travail du sol, souvent justifiée au début par tdomté de simplifier le travail, s’'inscrit dans les
pratiques de transition visant a améliorer la $tmeg; le taux de matiére organique et la vie biiojog
du sol. Ces techniques culturales simplifiees peudtre combinées avec I'apport de compost en

substitution des engrais minéraux, l'introductianldgumineuses dans la rotation, I'introduction des
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plantes de couverture en inter-culture voire mérappbrt de Bactériostl ®, produit spécifique

vendu aux agriculteurs comme activateur des bastécdtivant le processus d’humification du sol.

La nature des successions de culture et leur lamgest aussi une pratique qui fluctue dans le
temps. La succession de cultures la plus préseme twutes les phases de cohérence est en effet de
type « Colza (Tournesol)-Blé-Orge d’hiver », aveclTburnesol occupant moins de 10% de la surface
dans une telle succession. La majorité des ageimdtpratique la méme succession de cultures sur
'ensemble des parcelles qui sont le plus souvegtoupées pour des raisons historiques. Cing
agriculteurs pratiquent deux successions diffésgrgeit a cause d'ilots de parcelles trés difféent
soit pour des raisons d'acces a l'irrigation (demgas le mais a été ou est parfois cultivé aveaaids
cultures). Le nombre de cultures différentes priesed un moment donné dans la succession, est en
moyenne de 4, et varie de 1 (monoculture de maiprarée dans les phases 0 et 1), & 8 en phase 1-2a

ou 2c.

Si on assiste a l'intégration de cultures de pnite dans la trajectoire A dans la derniére
phase, pour allonger les délais de retour du lelé, e signifie pas que le mouvement a été continu.
Les successions les plus courtes sont souventatéestdans les phases 1 (dans la trajectoire B en
particulier), période de recherche d'efficience meate des intrants mais aussi du temps de travail.
Ces agriculteurs se heurtent le plus souvent airdestations croissantes par les adventices. Les
agriculteurs en phase 0 peuvent avoir des sucossgios longues mais sans prise en compte explicite
des effets précédents pour réduire les intrantén Eimtégration des Iégumineuses, si elle sentbén
recherchée dans les phases 2, leur adoption ¢stiemt contingente des contraintes de filieresx: pr
pour le pois, possibilité de débouché pour la et pour la lentille, cette derniére culture dgmt

d’une Indication Géographique Protégée dans la daiadé’.

Enfin, il est intéressant de noter que 13 agricutesur 20, toutes trajectoires confondues,
mettent en place des pratiques de transition visamiméliorer la structure, le taux de matiere
organique et la vie biologique du sol dans leunigee phase de cohérence agronomique (qui peut
donc étre une phase 1, 1-2a, 2a-2b ou encore 3).pfadiques sont soit I'apport de compost en
substitution des engrais minéraux, soit I'introdluttde Iégumineuses dans la rotation, soit la rrse
place du semis direct dans cet objectif d’améliorates propriétés du sol, soit enfin I'apport de
Bactériosol®. Ces pratiques de transition en rapgaec la qualité du sol ne semblent pas corré&ées

une phase de cohérence précise de la transitisHazegduction d’intrants.

% Draprés le descriptif commercial du produit (wwecheriosol-sobac.com) contrairement & un amendement
organique classique (fumier par exemple), le baxdél, qui est composé de matiéres d'origine vdggétde
matiéres minérales et d’'une sélection de végétaturels compostés, joue deux rdles complémentaires
amendement organique permettant une libérationressiye d'azote, potassium et phosphore, mais aussi
activateur d’humification de toutes formes de masérganiques.

2T Cette production bénéficie depuis 1966 du Labebeofrancais « Lentille verte » et depuis 1998 ahel
européen IGP « Lentilles vertes du Berry ».
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la transition d'une phase de

Si certaines pratiques qui font I'objet de changetmae sont pas typiques de telle ou telle

trajectoire comme nous venons de le voir, d'autcesstituent pour tous les agriculteurs de

I'échantillon des pratiques-clefs pour passer d’phase de cohérence agronomique a une autre. Ce

sont Figure 16) des pratiques de transition communes a I'ensemdédeagriculteurs traversant un

changement de phase de cohérence donné. L’ensdethf@atiques de transitions est présenté dans la

Partie Démarche Méthodologique a la page p 86eeptatiques de transition rencontrées chez les

agriculteurs du territoire sont présentées enxanthé.

Figure 16 - Pratiques-clefs vers la réduction d’inmants en Champagne Berrichonne de I'Indre.

Changement de | Types de | Pratiques-clefs Pratiques de transition souvent mises
phase de | trajectoires en place (mais non systématiquement)
cohérence concernées
agronomique
0=>1 BetC Raisonnement de [utilisation d'azote a | - Raisonnement du déclenchement et
l'aide d’'un OAD d’abord sur le blé, puis sur | de  la  dose des traitements
d'autres cultures phytosanitaires, gréce a la
combinaison des trois  sources
d’information suivantes : les
observations sur les parcelles, les
résultats des OAD et enfin les seuils
de traitement véhiculés par les
organismes officiels
- traitements phytosanitaires & bas
volumes
- Désherbage précoce
1> 1-2a B Au moins une des pratiques suivantes,
issues de I'ITK « intégré » du blé tendre :
- retard de la date de semis
- réduction de la densité de semis
- utilisation de variétés
multirésistantes.
0=>» 1-2a A Raisonnement de I'azote sur le blé et/ou
d'autres cultures et au moins une pratique
issue de ['itinéraire technique « intégré » du
blé (voir case ci-dessus)
1/2a =>» 2al2b A et 3| - Les autres pratiques de I'TK intégré du
individus de la | blé tendre

trajectoire B

- Une pratique de I'ITK intégré d’une autre
culture (colza le plus souvent)

2al2b > 2¢

A

- Allongement et/ou la diversification des
successions de cultures

- Introduction de désherbage mécanique
sur céréales, colza ou tournesol

- Gestion de la mosaique paysagere pour
favoriser les régulations biologiques

-Implantation de couverts
intermédiaires plus que ce qui est
stipulé dans la réglementation
-Utilisation de fongicides biologiques
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1.6. Les résultats en termes de performance pour 2008 lsa les

trajectoires

L'ensemble des résultats présentés se référe aéka2007-2008 (récolte 2008), I'année
précédant nos enquétes, pour laguelle les agnesltent pu nous fournir des enregistrements de

pratiques.

Le Tableau 14 présente I'analyse de variance des performanceeli@s moyennes des
agriculteurs des différents types de trajectoiresclangements de pratiques. Les performances
concernent I'Indicateur de Fréquence de Traitendent'exploitation, et des trois cultures les plus
cultivées dans le territoire (Blé tendre, Colzagéd’hiver), mais aussi les rendements moyens éu bl

et du colza, et les charges opérationnelles moyededexploitation.

Tableau 14 - Analyse de la diversité des performars entre les différentes trajectoires.

Excepté pour les rendements exprimés selon leuemmysur les cing derniéres années (de 2004 ai2€l08),
les autres variables sont calculées sur 2008 (sawf'agriculteur Charles, de la trajectoire Cnttes chiffres
sont calculés respectivement pour 2007).

1 Deux lettres en italique différentes indiquene wifférence significative entre les moyennes d’um&me
colonne (test de Newman Keuls a 95%).

2 Trois agriculteurs n’ont pas fournit suffisammdiihformations pour effectuer les calculs.

4 Un agriculteur n'a pas d'orge.

5 Deux agriculteurs n’ont pas fournit leurs rendeteen colza.

6 Informations insuffisantes pour le calcul desrgba chez deux agriculteurs.

7 Référence Indre

8 Cette référence constitue la moyenne des IFE idsu’enquéte « pratiques culturales » du SCEE3006
pour la région Centre.

Type . Charges
de I,FT de. ' IFT Blé IFT Colza IFT Orge RDT_moyen blé RDT_moyen colza opérationnell
. I'exploitation d’hiver (tha) (t.ha) .
traj es (€. ha)
eff Moy eff | moy eff | moy eff moy eff moy eff moy eff moy
Al4 2,46 4 2.36a 4 |462ab |4 243a | 4 570a 4 2,66 a 4 228 a
a1
B|5 3,68 5 377ab |5 [438a 5 377a |5 6,44 a 4 2,68 a 6 287
ab ab
C|7 519b | 7 544 b 7 [ 701b 6 397a |7 6,91a 6 3,17 a 6 351b
Réf | 172 17 | 3,88 17 | 5,68 164 | 3,18 17 6,24 155 2.92 172 | 335

Les trajectoires types présentent des performadifEsentes au titre des IFT globaux sur
I'exploitation et des IFT Blé et Colza, et au tittes charges opérationnelles globales. En revalese,

rendements sur blé et colza, et I'lFT sur orgewhsont proches d’un type a l'autre.

Pour I'IFT global sur I'exploitation, le type A andFT global significativement plus faible
que le type C, différence essentiellement due agraede différence d’IFT sur Blé (du simple au

double entre A et C). Le type A est systématiqueneerdessous de la référence pour les IFT par
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culture (écart a I'lFT moyen de 1 a 2) alors méme @ pression de ravageurs et de maladies a été
globalement plus forte en 2008 qu'en 2006 (Phyt@@a7, Phytoma 2009), année des enquétes
« pratiques culturales » du SCEES qui ont servat tbes références. Ceci renforce I'idée que les
agriculteurs du type A ont vraiment une faibleisdéition de pesticides. L'IFT culture du type C est

revanche systématiquement supérieur a la réféféoeet a I'lFT moyen de 0,1 & 1,5).

Globalement les classements des rendements mogenslé en particulier, sont classés a
l'inverse des IFT globaux par exploitation. Le tyPemontre des rendements de blé supérieur aux
autres et a la moyenne départementale (+15%), aimertient aux types B et A qui se situent en
dessous de la moyenne départementale (respectiveBinet -13%). Les rendements de colza ne

sont pas significativement différents.

En définitive, les charges opérationnelles moyendestype A sont faibles: elles sont
inférieures a celles du type C d’environ 130 €hmarLe type B apparait assez systématiqguement entre

les deux.

Tableau 15 - Distinction entre la part « herbicides> et « hors herbicides » des IFT Blé et Colza.

Type de IFT Blé IFT Colza
trajectoire

Effectif h hh h hh
A 4 1,25a 1,11b 1,81a 2,81a
B 6 1,57a 2,20ab 2,17a 2,21a
C 6 2,02a 3,42a 2,40a 3,82a

Si I'on regarde de plus prés la composition deTl’'tHobal (Tableau 15, les agriculteurs des
trajectoires A, et dans une moindre mesure B, ortbst réduit la partie « hors herbicides » dedeur
apports phytosanitaires (prés du simple au triplieeeA et C pour le blé), la partie « herbicides »

n’étant guere significativement différente entreti@jectoires A, B et C.

L'utilisation d’azote minéral Tableau 16 suit la méme logique que les pesticides,
I'utilisation augmentant pour le type B par rappati type A, et du type C par rapport au type B.

L’utilisation d’azote pour le blé est significativent différente entre les trois types.

Tableau 16 - Utilisation d’azote par type de trajetoire.

Type de trajectoire | Azote minéral Blé 2008 Azote minéral Colza 2008
Eff Moy eff moy
Al4d 137a 4 139a
B|6 153ab 6 150a
C|7 180b 7 173a
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Les marges par culture ne sont pas présentées etemut des faibles effectifs pour lesquels

les calculs ont pu étre réalisés.

L'utilisation de fioul (Tableau 17 met en évidence une plus faible utilisation peutype A,
au sein duquel les agriculteurs ont des pratiquedralvail du sol similaires, labourant avant les
cultures de printemps essentiellement. L’'écart-tgge trés élevé pour les types B et C au sein
desquels sont regroupés des agriculteurs pratidearin —labour avec des agriculteurs pratiquant le

labour.

Tableau 17 - Utilisation de Fioul (L/ha).

Type de trajectoire | Effectif | Moyenne | Ecart-type
Al4 59,25 a 15,8
B|5 994a 49,6
C|5 95,2a 38
D|1 100 a -

En se basant sur des résultats de performance/arde trajectoire, cette partie permet de
conforter notre typologie de trajectoires qui sesprise dans la suite du document pour établir des
liens entre apprentissages des agriculteurs etgehamts de pratiques. Les résultats en termes
d'utilisation d’'intrants et les rendements de lanire phase de chaque trajectoire de changements d
pratiques, montrent que l'utilisation d’intrantst elifférenciée selon les différentes trajectoires d
changements de pratiques, les agriculteurs deajectoire A ayant, dans la derniére phase de leur
trajectoire, en 2008, une utilisation d’intrantgrsficativement moins élevée que les agricultewes d

trajectoires B et C.

Ainsi, grace a notre modeéle des trajectoires desitian, les quatre types de trajectoires sont
caractérisés par une mobilisation de types dequesi différents, ce qui, d’aprés nos résultats, se

traduit aussi par un impact significatif sur lesfpamances en termes d'utilisation d’intrants.

1.7. Conclusion et discussion partielle

Ainsi, le modele de trajectoires de changementgrdgques vers la réduction d’'intrants nous
a permis d’identifier trois types de trajectoires.démarrage en phase de cohérence 0, caraciggistiq
de tous les agriculteurs dont la trajectoire contraeavant 1995, pourrait correspondre aux deux
premiéres phases du « cycle de vie » de Tchayaitévpar Jamin et al. (2007) et a la mise en place
de pratiques partagées par le voisinage. Cepenalaus, avons été conduites a distinguer des phases

de cohérence moins distinctes les unes des auteesegque nous avions imaginé en construisant notre
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modéele d’analyse. En revanche, la séparation quetiele fait entre la mobilisation d’outils d’aide

la décision pour décider de l'utilisation des intsa(phase 1) et la mise en ceuvre de pratiquesardgle
d’ITK intégrés (phase 2 a et b), est moins tranaaes la réalité des exploitations. Ce chevauchemen
que I'on constate est alors principalement di @wtee ces changements s’effectuent progressivement
d’'abord sur le blé et d’abord sur les questionsfatélisation, puis ensuite sur les applications

phytosanitaires et le colza.

Les différences de performances de 2008 entre rigectoires A et C en matiére de
consommation d'intrants, de charges opérationnatese rendement sont convergentes avec les
résultats de la littérature. Les conclusions depkstise collective Ecophyto R et D (Ecophyto R&D
2009) par exemple, mettent en avant que la réduates pesticides la plus facile & entreprendre
concerne les fongicides et les insecticides cermues constatons aussi. Ces conclusions indiquent
aussi des différences de rendement entre des gstanculture dits « raisonnés » et des systemes de
culture dits « intégrés » de l'ordre de 10% poublie et de 15% pour le colza quand les IFT sont
réduits de 40 a 50%, ordre de grandeur équivalemsarésultats. Les quelques chiffres que nous
avons sur les marges (partiels et donc pas comparatatistiquement) montrent des résultats trés
comparables voire meilleurs dans les systemes«diits2grés ». Cet effet des choix de systemes a bas
niveaux d’intrants sur les résultats économiquéxé pour partie des rapports de prix entre preduit
récoltés et intrants d’'une part et des potent&lités milieux (Mischler et al. 2008, Meynard et al.
2009).

La position des agriculteurs passés a I'AgricultBrelogique en 2010 dans des trajectoires
différentes confirment le fait constaté par d’asiteasteurs (Bonnaud et al. 2000 cité par Lamine &
Bellon 2009b, Gafsi et al. 2010), que les transdigers 'AB peuvent se faire selon des schémas tré
différents : soit comme une suite logique a ungdtaire A avec un « saut » dans les pratiqueszasse
faible au moment de la conversion ; soit de bubkamc depuis un systeme intensif en changeant
complétement de systeme technique parce que leglieslet adventices ne sont plus maitrisées. Les
auteurs cités mettent aussi en avant que cettéedeiendance peut étre soutenue par des moteurs

économiques (prix incitatifs et débouchés locaux).

Notre approche permet aussi d'identifier des puaisgclefs, parmi 'ensemble des pratiques
de transition que nous avions préétablies. Ce selids qui s’averent avoir été particulierement
structurantes dans la région d’étude et qui, dedant mises en ceuvre par I'ensemble des agricslte
de I'échantillon passant d’'une phase a une auganMoins, il est intéressant de souligner que, pour
la trajectoire de type A, plusieurs pratiques-clgfisi, dans le type B, sont mises en place
successivement, sont déployées conjointement eigttemt une évolution plus rapide vers des phases

de cohérence 2b et 2c.
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Les phases de cohérence agronomique et les pratigugansition ont été comparées au cadre
d’'analyse conceptuel des écologues Hill & MacR&9%) : Efficience, Substitution et Re-conception
(ESR). L'efficience correspond a une optimisatiaes ratiques agricoles afin de réduire l'usage
d’intrants. Elle correspond plutét & la transitemtre les phases 0 et 1 de nos trajectoires, peais
'usage d’outils d'aide a la décision pour miewaptdr les apports et traitements en fréquencesdose
et dates d’application aux risques réels. La sultisth conduit & remplacer les intrants et lesiquats
conventionnels (intensifs en ressources exteries dégradant I'environnement) par des alternatives
Ceci correspond dans nos trajectoires au passdge les phases 1 et 2. Enfin, la reconception
consiste a repenser et modifier le systeme en ifamrles régulations biologiques, physiques et
chimiques de la fertilité, des especes concurreptesles ravageurs. Ce processus qui pourrait
caractériser la transition entre les phases 2lo dezhotre modeéle, est fondé sur I'objectif de préwv
les problemes phytosanitaires pour réduire au maxinte recours a des mesures correctrices et
s'appuyant non seulement sur les transformatioasgetémes de culture mais aussi sur la gestion des
espaces interstitiels du paysage : les haies,diedds enherbées. Ces limites sont parfois disestabl
On peut considérer que le paquet technique « eariddsistantes+densité de semis+réduction des
doses d'azote+changement des dates de semis (q@tardle blé par exemple) » en phase de
cohérence 2a est une reconception des itinéragelsnijues du blé. On peut considérer que
I'utilisation du désherbage mécanique dans la pRasdite de production intégrée est une simple

substitution.

Ainsi, la Figure 17 présente la typologie revisitée a l'aune du ced8R, permettant de
qualifier chaque type de trajectoire: (i) type A &SR, Efficience, puis Substitution puis
Reconception; (ii) type B en ES Efficience puis §ibtion ; (iii) type C, E, Efficience.

En confrontant les résultats acquis en ChampagmécBenne de I'lndre avec ceux acquis par
des sociologues en Seine-et-Marne (voir projet ASiRterra POPSY, Lamine et al. 2010a) cette
lecture en termes ESR permet de faire I'hypothasenfirmer par d’autres analyses de trajectoires
dans d’autres territoires, que pour parvenir a phase de cohérence agronomique de production
intégrée comme cela est le cas pour les agricsltdarla trajectoire de type A, les exploitations
passent d’abord par les autres phases d’Efficiehde Substitution, avec un « tuilage » de cesgshas
dans des trajectoires sociotechniques de typegrgssives et robustes » (Lamine et al. 2009). Ce qu
nous incite a faire cette hypothése tient au cowsta les trajectoires que nous avons observéda sur
longue durée, s’inscrivent en partie dans la péridel basculement de la PAC, qui a, de fait, fagoris
ces démarches d’efficience. Néanmoins, en péri@arhentation des prix (pour le blé en 2007-2008
par exemple), nombre d’agriculteurs sont revenuargare au sein méme de la démarche d’efficience
(application d'un fongicide de plus sur le blé peemple). Par contre les agriculteurs résolument

engagés dans la reconception de leurs systémesaimtenu leur position.
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Figure 17 -Typologie de trajectoires revisitée adune du cadre d’'analyse ESR.
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2. Les styles de processus d’apprentissage

Dans ce chapitre 2 de la partie « Résultats » pmsentons les résultats relatifs aux processus
d’apprentissage, les résultats relatifs au continee qui a été appris sont présentés dans les deux

chapitres suivants.

A I'issue du dispositif de dépouillement (voir larfie « Démarche méthodologique » page 95)
des entretiens des huit agriculteurs dont noussagpprofondi les modalités d’apprentissage, la base
de données des processus d’'apprentissage identifiedois consolidée, comprend 120 PCA (entre 8
et 30 par agriculteur). Chacun d’entre eux estitdgmr un jeu de huit variables descriptives
explicitant les phases de « mise en alerte », xpédigence » et « d’évaluation » que nous avons
retenues pour rendre compte des processus d'ajyseye. Chaque processus d’apprentissage se
rapporte a I'agriculteur qui I'a mis en ceuvre, gpet de trajectoire de changements de pratiques
(trajectoire A, B, C ou D), a la phase de cohéreagmnomique et a la nature du changement

technique concerné.
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2.1. ldentification de styles d’apprentissage

2.1.1. Une vue d’ensemble des styles d’apprentissage

La classification ascendante hiérarchique, réakssda base de données selon les modalités
décrites dans la partie « Démarche méthodologigpage 96, distingue onze classes de processus

d’apprentissage que nous appellerons « styles dapipsage ».

Tableau 18 - Test du Chi-2 des variables caractéast les processus d’apprentissage.

P.,value (probabilités critiques) | Df (degrés de liberté)
EVerit 3,8E-46 70
Expautr 1,2E-44 40
Mprocupint 1,7E-38 50
Mautr 5,5E-16 40
EVrefext 3,9E-10 30
EVadopt 1,1E-07 10
Mcontext 2,6E-05 10
Expderoul 5,0E-03 30

Le Tableau 18 ci-dessus présente les probabilités critiquesp(@alug produites a l'issue
des tests du chi2 entre la variable « styles shatune des variables de la base de données. Plus la
probabilité critique associée au test du Chi2 esitgy plus I'hypothése d'indépendance est remise e
cause. Autrement dit, les trois variables qui disicrent le mieux les «styles » sont celles dont la

p.valueest la plus petite, ici :
* « EVcrit » (critere d’évaluation dans la phase dléation) ;
* « Expautr » (interaction avec autrui dans la plibesepérimentation) ;
* « Mprocupint » (préoccupation interne dans la pligsmise en alerte
D’autres variables sont discriminantes mais derfagoins importanteTableau 1§.

Aprés avoir fusionné deux classes de PCA tres po¢i&8) tant statistiguement qu’en
termes d’interprétation, nous avons retenu finaleme@ styles (a la place des 11 classes initialémen
obtenues). Ceux-ci sont présentés dafisldeau 19 selon les variables descriptives de chaque phase
du processus d’apprentissage. Chaque style est pécau moins une modalité significatiyevalue
<1.10-1) a une phase donnée du processus. Chayglee n& présente donc pas une modalité
significative pour chaque variable descriptive. igtulés des styles d'apprentissage ont été ¢hois
pour rester au plus proche de la modalité sigrifieaaussi ne sont-ils pas toujours homogenes|scar

évoquent soit une phase, soit I'ensemble des pliaspsocessus d’'apprentissage. Le taux d’adoption
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correspond au pourcentage des pratiques qui oradétgtées lorsqu’elles ont été précédées du style

d’apprentissage correspondant.

Les variables relevant de linteraction avec autnnt renseignées pour chaque style (& des
phases différentes). Il s’agit d'interactions aveen groupe de développement agriGbleour les
styles S1 et S2, un pair pour le style S7, un abesspour les styles S4 et S5. Les cing dernigytes

sont marqués par une tres faible interaction auécia

2.1.2. Description détaillée des styles d’apprentissage

Au-deld du regroupement opéré par la classificatiwérarchique, les différents styles
d’apprentissage peuvent étre caractérisés statistignt par différentes modalités de variables ont
poids dans la description est mesuré grace augdtwalirs statistiques ci-dessous :

» Cla/Mod : pourcentage des PCA comportant cette titéapi sont dans ce style,

* Mod/Cla: pourcentage des PCA du style qui comportette modalité,

* Global : pourcentage total de PCA respectant laatitéddonnée ;

e p.value : probabilité critique du test. Plus lalabilité critique est faible, plus la modalité

permet de caractériser le style.

» v.test: valeur-test, interprétée par Husson e{(28109) comme un écart « normalisé »

entre la moyenne des individus d’'une modalité ehégyenne générale. Ici c’est le signe
gui nous intéresse car il permet d'indiquer une@ulne sous-représentation ce que ne

permet pas la p.value.

Les modalités de I'ensemble des variables sontdrie la plus caractéristique a la moins
caractéristique pour les valeurs-test positivesndalalité est alors sur-représentée dans le styleg
la moins caractéristique a la plus caractéristigoer les valeurs-test négatives (la modalité essal

sous-représentée dans le style).

Tableau 19 - Les différents styles selon les mod&!s des variables significatives.

(page ci-contre)

Légende :

En gras : Modalité dont la p.value < 1.4,0

Police normale : Modalité pour lesquelles 1.10-4rajue <1.10 ;

Entre parenthéses : Modalité dont la p.value >7,.&0qui est présente a plus de 50% dans la varjahir ce
style d’apprentissage ;

Les variables non mentionnées ne présentaienepasdularités dans les modalités décrites ci-dessu

% Comme explicité dans la partie « Démarche méthumiglie », I'abréviation « GDA » utilisée dans les
intitulés des styles désigne les groupes de dépelopnt agricoles sous une forme générique, recouvra
différents types d'organismes de conseil : les CEgivés mais également les groupes de la Chambre
d’agriculture, qui recouvrent aussi les CIVAM. Daassuite du document s'il est question d’un GDAlae
Chambre d‘Agriculture ce sera précisé.
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Intitulé du style
d’apprentissage

Caractéristiques des phases

Mise en Alerte

Expérience

Evaluation

Taux d’adoption
dans la base de données

$1. Dans un GDA
avec l'intervention

Interaction avec autrui : Dans un GDA avec
un conseiller extérieur

Interaction avec

autrui :

Dans un GDA avec un

Référentiel : Pair et
institution

(100%)

d’un conseiller Pré fion int . . conseiller extérieur (Changements
extérieur réoccupation interne : économique , adoptés)
Contexte politico-& . . X (Déroulement de
(Contexte politico-économique prégnant) l'expérimentation
comparaison synchronisée).
$2. Dans un GDA Interaction avec autrui : Dans un GDA Interaction avec autrui : Référentiel : Pair et 100%
. . . Dans un GDA institution
éventuellement avec un conseiller extérieur
au GDA Critére d'évaluation :
Contexte politico-économique prégnant economique
) . ) . Changements adoptés
Préoccupation interne économique
S3. Critéres état | (Préoccupation interne économique) (Pas d'interaction avec autrui) | Critére d'évaluation : (100%)
du  milieu et (Déroulement de état du milieu et
économie I'expérimentation : direct) économie
(Changements
adoptés)
S4. Test autonome | Interaction avec autrui : conseiller Pas d'interaction avec autrui | Changements adoptés | 96%
d’une idée Pré fion int , . 6 | (Déroul - .
provenant  d’un g rﬁoctguFth ion interne économique ou qualité | ( er?]u ement : comparaison Référentiel soit
conseiller e lactivité) synchronisée) interne, soit
institutionnel.
$5. Influence forte | Interaction avec autrui : conseiller Interaction avec autrui : Référentiel : (50%)
d’un conseiller conseiller institutionnel
Déroulement : observation a
I'extérieur.
$6. Améliorer les | Préoccupation interne : résultats de la (Pas d'interaction avec autrui) | Critére d'évaluation : (78%)
résultats de la | culture résultats de la culture
culture de fagon , W .
autonome Indépendant du contexte politico-économique
Interaction avec autrui : non.
S7. Réseau de Interaction avec autrui : pair Interaction avec autrui : pair | Référentiel : pair 42%
dial t crite o . I o . .
1a10gue ¢ ,c" o Préoccupation interne : qualité de l'activité Critére d’évaluation :
qualité de I'activité : O
dominante qualité de I'activité
dominant.
Changements non
adoptés
S8.  Essai-erreur | Préoccupation interne : état du milieu et (Pas d'interaction avec autrui) | Critére : 12%
pour améliorer | économie organisation du
létat du milieu Indépendant d texte politico- . travail
compatible  avec ndépendant du contexte politico-économique Chancements non
Porganisation du | (Interaction avec autrui : pair ou conseiller) ado 9
. ptés
travail
(Référentiel : pair)
$9. Essai-erreur | Préoccupation interne : état du milieu Pas d'interaction avec autrui Référentiel : interne 50%
autonome  pour ) . . . . uniquement
Ali 1A Indépendant du contexte politico-économique | Déroulement : mise en place
améliorer I'état du . i .
o . . du changement directe Critere : état du milieu
milieu (Interaction avec autrui : pair)
$10. Améliorer le | Indépendant du contexte politico-économique | Pas d'interaction avec autrui. Critére : résultat de | (78%)

rendement et I'état
du milieu-
Bricolage
autonome

(préoccupation interne : qualité de Iactivité
avec un autre critére)

la culture et état du
milieu

133




Partie 3 Résultats

+ Style S1: «Dans un groupe de développement, avémtervention d'un conseiller

extérieur »

Le premier style d’apprentissage caractérise upodisif particulier dans I'ensemble du
fonctionnement des groupes de développement efiatition, ponctuelle, d’'un conseiller extérieur
(ou d’'un formateur) au sein du groupe, en par@ybiour la phase d’expérimentation. La principale
préoccupation interne est d'ordre économique, ®trééérentiels d’évaluation des changements sont
fournis par les collégues du groupe ainsi que gmréférentiels institutionnels fournis a I'occasie

la formation.

Tableau 20 - Modalités décrivant le style S1.
« Dans un groupe de développement, avec I'inteimetun conseiller extérieur » (p.value <1.10-1)

Variable = Modalité de la variable Cla/Mod | Mod/Cla | Global | p.value v.test
Expautr=Expautr_group_conseiller | 100.0 100.0 5.0 5.5%-10 6.2
Mautr=Mautr_group_conseiller 23.1 100.0 21.7 1.35-04 3.8
Mprocupint=Mprocupint_eco 12.2 100.0 40.8 7.75-03 2.7
Evrefext=Evrefext_pair_inst 21.1 66.7 15.8 1.15-02 2.5
Expautr=Expautr_non 0.0 0.0 51.7 2.25-02 -2.3

La premiére ligne durableau 20 indique que la totalité des PCA caractérisés pa u
expérience réalisée dans le cadre d’'une animatiogrdupe de développement avec I'appui d’'un
conseiller extérieur sont contenus dans ce stglehat que ceux-ci ne représentent que 5% des PCA

de la base de données.

La seconde ligne du tableau indique que 23% des [RELA lesquels la mise en alerte a lieu
avec l'intervention du groupe de développementretcanseiller extérieur sont regroupés dans ce
style ; 100% des PCA du style S1 sont caractépséscette forme d'intervention d’autrui dans la
phase de mise en alerte alors méme que cette mdodast présente que dans 21.7% des PCA de la

base de données.

La troisieme ligne du tableau indique que 100%RIeA du style S1 sont caractérisés par une
préoccupation interne d’ordre économique, maisR@A du style S1 ne représentent que 12.1% des
PCA avec préoccupation interne d’ordre économigaehant que cette modalité est présente dans
40,8% des PCA de la base.

D’aprés la quatrieme ligne du tableau, 66,7% de& BE€ce style S1 ont pour critere externe
d’évaluation la combinaison de criteres issus dmEsspet de critéres institutionnels, ce qui semble

cohérent avec le dispositif instauré dans les grsup
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Enfin, la derniére ligne du tableau indique qu'au@CA de ce style n'est caractérisé par une
expérimentation a la ferme sans l'intervention @'uierce personne. Or cette modalité « non » de la

variable « Expautr » est vraie pour 51.7% des PCA.

Ce style S1 est relativement bien différencié puiisqurait été identique pour un découpage

de I'arbre en 4 styles et qu’on le retrouve intégrent dans les formes fortes.

» Style S2 : « Dans un GDA »
Ce style d'apprentissage caractérise le fonctiommende routine des groupes de développement
agricoles. Le style S2 est caractérisé, dans kordécroissant d'importance, par les modalités
suivantes :

* L’interaction avec les pairs et I'animateur du grewde développement dans la phase de
mise en alerte et dans la phase d’expérience (cestul’autant plus signifiant que cette
modalité d’interaction avec autrui ne concerne §ué et 13% des PCA respectivement
dans chaque phase), complétée éventuellement aweervention d'un conseiller
extérieur ;

* Un contexte politico-économique prégnant dans thesxcet les idées de la phase de mise
en alerte ;

« Comme dans le style S1, les référentiels d’évalnales changements sont fournis par les
pairs du GDA et les référentiels institutionnels ;

» Des changements adoptés a la suite du processus;

» Une préoccupation interne et, par conséquent, riteéses d'évaluation économiques.

Tableau 21 - Modalités décrivant le style S2.
« Dans un GDA »

Variable = Modalité de la variable | Cla/Mod | Mod/Cla | Global | p.value | v.test

Mautr=Mautr_group 78 37 8 5,0E-05 41
Expautr=Expautr_group 60 47 13 5,36-05 40
Mcontext=Mcontext_oui 31 79 40 4 4E-04 35
Evrefext=Evrefext_pair_inst 47 47 16 6,8E-04 34
Mautr=Mautr_group_conseiller 38 53 22 2,38-03 3,1
Evadopt=Evadopt_oui 22 100 73 3,1E-03 3,0
Mprocupint=Mprocupint_eco 29 74 41 3,66-03 29
Evcrit=Evcrit_eco 40 32 13 2,98-02 2,2
Expautr=Expautr_non 8 26 52 2,98-02 -2,2
Mautr=Mautr_non 0 0 21 1,5E-02 2,4
Mautr=Mautr_conseiller 0 0 23 9,9E-03 -2,6
Evadopt=Evadopt_non 0 0 27 3,1E-03 -3,0
Mcontext=Mcontext_non 6 21 60 4 ,4E-04 -3,5
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Ces caractéristiques sont confirmées par les médaijui ressortent de I'analyse statistique
avec des valeurs-test négatives.

» Style S3: « Critéres : état du milieu et économie

Tableau 22 - Modalités décrivant le style S3.
« Critéres : état du milieu et économie »

Variable = Modalité de la variable | Cla/Mod | Mod/Cla | Global |p,value |v,test
Evcrit=Evcrit_etatmil_eco 80 100 8| 1,110 6,5

Ce style caractérise des processus d’apprentiséatiges pour améliorer I'état du milieu tout
en respectant des criteres économiques, ce gudigttnotamment dans les critéres d’évaluatiorsmai
aussi dans l'importance que prend la préoccupadtiterne dans la phase de mise en alerte. Les

modalités de I'expérience sont un changement disacis interaction avec autrui.

» Style S4 : « Test autonome d’une idée provenant diuconseiller »

Tableau 23 - Modalités décrivant le style S4.
« Test autonome d’'une idée provenant d’'un conseille

Variable = Modalité de la variable | Cla/Mod | Mod/Cla | Global | p,value | v,test

Expautr=Expautr_non 34 91 52 24805 | 4,2
Mautr=Mautr_conseiller 44 52 23 9,2E-04 3,3
Evadopt=Evadopt_oui 25 96 73 79803 | 2,7

Evrefext=Evrefext_pair

6 28 3,66-02 | -2/1
Expautr=Expautr_pair 4

3

0

9

4 23 2,7802 | -2,2
4 27 79803 | -27
0 22 3,78-03 | -29

Evadopt=Evadopt_non
Mautr=Mautr_group_conseiller

Ce style correspond a une phase d’expérimentatibtoname, dont le déroulement se fait
notamment par comparaison synchronisée de difiéeyitions, phase précédée d’'une phase de mise
en alerte initiée par un conseiller, hors d'un geau_es changements ont tendance a étre adopees et
référentiel d’évaluation est soit interne a I'extation, soit institutionnel, mais il ne provienapdes
pairs.
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» Style S5 : « Influence forte d’'un conseiller »

Tableau 24 - Modalités décrivant le style S5.
« Influence forte d’'un conseiller »

Variable = Modalité de la variable | Cla/Mod | Mod/Cla | Global | p,value | v,test
Expautr=Expautr_conseiller 80 100 8 1,1E-10 6,5
Mautr=Mautr_conseiller 22 75 23 3,28-03 2,9
Evrefext=Evrefext_inst 19 63 22 2,4E-02 2,3
Expderoul=obs_ext 30 38 8 3,8E-02 2,1
Expautr=Expautr_non 0 0 52 4,6E-03 -2,8

L’interaction avec un conseiller hors du groupeddeeloppement est plus forte dans ce style
gue dans le style précédent, car elle est sigtifica la fois dans les phases de mise en alerte et
d’expérience. Le référentiel d’évaluation est towgoinstitutionnel et doit certainement provenir de
I'organisme de développement d’origine du conseille déroulement de I'expérience est marqué par
I'observation a I'extérieur de I'exploitation. Se0% des changements observés ont été adoptés par
la suite.

» Style S6 : « Améliorer les résultats de la culturde facon autonome »

Ce style combine la motivation exclusive d’améliotes résultats de la culture avec un
déroulement isolé. Il est marqué par: (i) les Itésa de la culture comme principal critére de
préoccupation interne et d’évaluation ; (ii) jamees préoccupation interne d’ordre économique); (iii

une mise en alerte réalisée de fagon autonomelaamsjorité des cas.

Tableau 25 - Modalités décrivant le style S6.
« Améliorer les résultats de la culture de facciomome »

Cla/Mod | Mod/Cla | Global | p,value | v,test
Mprocupint=Mprocupint_resultcult| 90 100 8 1,98-12 7,0

Evcrit=Evcrit_resultcult 29 78 20 3,28-04 3,6
Mautr=Mautr_non 20 56 21 3,78-02 2,1
Mprocupint=Mprocupint_eco 0 0 41 1,4E-02 2,5

+ Style S7: « Réseau de dialogue et critére qualité I'activité»

Ce style représente un style d'apprentissage margue(i) une interaction avec un pair dans
les trois phases de mise en alerte, d’expérierticd,égaluation (référentiel d'évaluation) ; (ii) la
gualité de I'activité associée ou non a un autiterer (économique, état du milieu...) dans la phase d

mise en alerte et dans la phase d’évaluation. @exctéristiques sont confirmées par les modalités
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discriminantes (qui apparaissent dan$dbleau 29 et dont la valeur test est négative. Seuls 4286 de

changements ont été adoptés par la suite.

Tableau 26 - Modalités décrivant le style S7.
« Réseau de dialogue et critere qualité de I'aétiviobtenues a I'issue d’un partitionnement etyles.

Variable = Modalité de la variable | Cla/Mod | Mod/Cla | Global | p,value | v,test

Expautr=Expautr_pair 63 71 23 | 1,508 | 5,66
Evcrit=Evcrit_qualact_autre 76 54 14 |9,08-08 | 5,35
Evrefext=Evrefext_pair 55 75 28 | 1,08-07 | 5,32
Mautr=Mautr_pair 48 67 28 | 1,48-05| 4,35
Mprocupint=Mprocupint_eco_qualact 64 38 12 | 2,68-04 | 3,65
Evadopt=Evadopt_non 44 58 27 | 4,68-04 | 3,50
Evcrit=Evcrit_resultcult 4 4 20 |4,3802 | -2,03
Mautr=Mautr_non 4 4 21 3,402 | -2,12
Mautr=Mautr_conseiller 4 4 23 | 21802 | -2,32
Evrefext=Evrefext_pair_inst 0 0 16 | 1,98-02 | -2,34
Evrefext=Evrefext_non 7 13 35 |1,48-02 | -2,46
Mprocupint=Mprocupint_eco 6 13 41 | 2,1803 | -3,07
Evadopt=Evadopt_oui 11 42 73 | 4,66-04 | -3,50
Expautr=Expautr_non 3 8 52 | 2,1E-06 | -4,75

» Style S8: « Essai-erreur pour améliorer I'état dumilieu de fagcon compatible avec
I'organisation du travail»

Tableau 27 - Modalités décrivant le style S8.
« Essai-erreur pour améliorer I'état du milieu dedn compatible avec I'organisation du travail»

Variable = Modalité de la variable | Cla/Mod | Mod/Cla | Global | p,value | v,test
EVerit=EVcrit_orgaW 67 75 8 1,2E-06 49
Mprocupint=Mprocupint_etatmil_eco 80 50 4 8,3E-05 3,9
EVadopt=EVadopt_non 22 88 27 7,3E-04 3,4
Mcontext=Mcontext_non 11 100 60 2,8E-02 2,2
Mcontext=Mcontext_oui 0 0 40 2,8E-02 -2,2
EVadopt=EVadopt_oui 1 13 73 7,3E-04 -3,4

Ce style répond a une triple contrainte : un aitevaluation qui est I'organisation du travail
et une préoccupation interne double qui concergtatl’du milieu et I'économie, mais qui est
indépendante du contexte politico-€conomique. Lbangements sont trés peu adoptés (12%

seulement), ce qui nous a conduit & baptiser ¢e stgssai-erreur ».
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» Style S9 : « Essai-erreur autonome pour ameéliorerdtat du milieu »

Tableau 28 - Modalités décrivant le style S9.
« Essai-erreur autonome pour améliorer I'état diemp»

Cla/Mod | Mod/Cla | Global | p,value | v,test
Mprocupint=Mprocupint_etatmil 44 100 15 1,0E-07 53
EVrefext=EVrefext_non 19 100 35 2,8E-04 3,6
Expautr=Expautr_non 13 100 52 8,0E-03 2,7
EVcrit=EVcrit_etatmil 23 63 18 1,0E-02 2,6
Mcontext=Mcontext_non 11 100 60 2,8E-02 2,2
Expderoul=direct 14 75 35 4,3E-02 2,0
Mcontext=Mcontext_oui 0 0 40 2,8E-02 -2,2
Mprocupint=Mprocupint_eco 0 0 41 2,5E-02 -2,2

Ici aussi, la préoccupation interne est I'état dliem, mais sans préoccupation économique.
L’état du milieu constitue également le critere vd@ation, évaluation dont le référentiel de
comparaison est interne uniguement. La phase diexme se déroule de fagon autonome, avec une
expérimentation directe sur toute la surface. ltesigements sont adoptés pour la moitié d’entre eux

seulement.

+ Style S10 : « Améliorer le rendement et I'état du iilieu- Bricolage autonome »

Ce style S10 représente un style d’apprentissaggu@aar (i) le résultat de la culture et I'état
du milieu comme criteres d’évaluation combinés, ine mise en alerte indépendante du contexte
politico-économique, (iii) une expérience réalisiéefacon autonome. Ce style est proche du style S6,

a la différence pres que I'état du milieu est uteoe d’évaluation également important.

Tableau 29 - Modalités décrivant le style S10.
« Améliorer le rendement et I'état du milieu- Biiege ».

Variable = Modalité de la variable | Cla/Mod | Mod/Cla | Global | p,value v,test
EVerit=EVcrit_resultcult_etatmil 100 100 8 1,9E-13 74
Mcontext=Mcontext_non 13 100 60 1,6E-02 24
Expautr=Expautr_non 13 89 52 4 1E-02 2,0
Mcontext=Mcontext_oui 0 0 40 1,6E-02 -2,4

2.1.3. Stabilité des styles d’apprentissage

A l'issue de I'exécution triple de I'algorithme de méthode des centres mobiles pour une
partition en onze groupes, onze formes fortes cami@® & 8 PCA chacune ont été identifiées (voir

annexe 14). Chacune de ces formes fortes est éssacun style, ce qui confirme une forme de
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stabilité de chacun des styles. Il existe une fofone constituée exactement des mémes PCA que le
style S1, ce qui souligne sa stabilité. Les groupets 8 de la classification hiérarchique sont casnp
dans une seule forme forte ce qui confirme lirté&é leur regroupement (style S7). Le style S2
compte deux formes fortes, ce qui dénote peuttéteecertaine variabilité.

2.1.4. Quelques éléments de comparaison des styles d’apptissage

La Figure 18 qui présente la répartition des PCA selon lestfles indique qu’il ne semble
pas y avoir de style dominant. Les modalités d@ssion a autrui dans lesquels les apprentissages
sont conduits sont assez équilibrées entre le gr(aiples 1&2), la mobilisation des pairs (styl§,S7
l'interaction directe avec un conseiller (style& &), mais prés de 40% des processus d’apprenéissag

se déroulent en autonomie compléte (styles 3,6£18).

Figure 18 - Part de chaque style dans la base derdees.

9. Essai-erreur 19 améliorer le 1. Dans un GDA

autonome pour  randement et I'état avec l'intervention
améliorer I'état du 4, milieu- Bricolage d'un conseiller
milieu 7% autonome 8% extérieur 5%

2. Dans un GDA
8. Essai-erreur 16%
pour améliorer I'état
du milieu
compatible avec
I'organisation du

travail 7%
3. Criteres état du

milieu et économie
7%

7. Réseau de
dialogue et critere
qualité de I'activité

17%

4. Test autonome
d’'une idée
6. Améliorer les provenant d'un
résultats de la 5. Influence forte conseiller 18%
culture de fagcon  d'un conseiller 7%
autonome 8%

Dans la description des processus, la variablegeutBment de la phase d'expérience » ressort

peu de l'analyse statistique mais on observe teun@me que « I'expérimentation en comparaison
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synchronisée », qui se rapproche le plus de I'exydtation scientifique, est pratiquée dans lelesty

1 et 4, lorsqu’il y a eu a un moment donné darmdeessus une interaction avec un conseiller. Dans
ces styles, le taux d’adoption du changement testéproche de 100%. Pour la méme variable, la
modalité « observation a I'extérieur » ne ressignicativement que dans le style S5, ou l'inflaen

du conseiller est aussi tres prégnante, mais be dadoption des changements testés est finalement
moyen (50%). Une interprétation possible est gagpkrience par simple observation, sans action
dans le cadre d’'une expérimentation, n'est passsmfiment convaincante pour la mise en place du

changement ou ne fournit pas suffisamment de psctavegibles pour I'adoption du changement.

Enfin, en matiere d’adoption des changements telstés le processus d’apprentissage, le taux
moyen pour la base de données est de 73% des ceausk de la répartition inégale des taux
d’adoption dans la base de données initiale, masia cause de I'inégale répartition des PCA au se
des styles, ces taux d'adoption, mentionnés dan$aldeau 19 (page 133), sont indicatifs et
permettent uniqguement de mettre en évidence demrens. Ainsi, contrairement a tous les autres
styles qui comportent un taux d’adoption supéri&eut8%, les styles 7 « Le réseau de dialogue et la
gualité de Tlactivité », et 8 « Essai-erreur pounédiorer I'état du milieu compatible avec
I'organisation du travail» ont des taux d’adoptass changements inférieurs a 50%, et cette modalité

« changements non adoptés » apparait significatimedans I'analyse statistique.

2.2. Relations entre les styles d’apprentissage et les
variables illustratives: changement de pratiques, lpase de cohérence

agronomique, trajectoire et agriculteur.

Les styles d’apprentissage identifiés et décritssdia partie précédente sont-ils déployés
spécifiquement chez certains agriculteurs, pouater changements techniques, a certaines périodes,
pour certaines trajectoires ou pour certaines coarons de ces variables ? L'analyse des
corrélations entre les styles et les variablesstilatives retenues nous permet d’avancer dans la

réponse a cette question.

Le Tableau 30 ci-dessous permet d’identifier les variables tHatves les plus liées a la
classification des styles. Ainsi, c’est la variakléype de changement de pratiques » (typCP) qui
caractérise le plus la partition en dix stylesppdiensemble des variables que nous avons retenues
Néanmoins, certains liens apparaissent aussi agegariables « Période », « Agriculteur » et « Type

de trajectoire ».
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Tableau 30 - Test du Chi-2 des variables illustraties des styles d’apprentissage.

p,value df
typCP 1,09E-12 130
Periode 1,08E-03 30
Nomagri 541E-03 70
Typtraj 8,04E-03 30

Les styles d’apprentissage sont donc moins corrélés agriculteurs eux-mémes qu’aux
changements mis en place et a certaines trajextditgrement dit, certains changements de pratiques
et certaines trajectoires nécessitent des styleEydaers d’apprentissage, que I'on peut méme garf

dater.

2.2.1. Des styles d’apprentissage peu spécifiques des agiteurs

Chaque style d’apprentissage a été employé paephssagriculteurs différent3ébleau 32,
avec au minimum trois agriculteurs différents pteustyle S1, et au maximum tous les agriculteurs
pour le style S4. Un méme agriculteur mobilise dancours de sa carriere des styles d’apprentissage
différents, selon la situation dans laquelle iltisrive et a des fréquences variables (par exeraple |
style S2 est dominant chez Thomas parmi les 9sseyigployés, et le style S9 est dominant chez Jean-

Christophe pour 6 styles employés).

2.2.2. Des relations complexes entre styles d’apprentissa@t trajectoires

D’'apres leTableau 31 la trajectoire C est corrélée a deux styles damssage fortement
liés a la volonté d’améliorer les résultats deutuce et I'état du milieu :
- S6 : « Améliorer les résultats de la cultureatgh autonome» sans indication de période,

- S9 : « Essai-erreur autonome pour ameéliorertldtiamilieu » dans la période 2006-2010.

Le style S6 est fortement relié a la phase de eoivéragronomique dite « intensive » (0) et
aux changements de pratiques de type « augmeatiisdition d’intrants » et « changer de variétés »
(pour des variétés plus productives). Il est égatenfortement principalement mis en ceuvre par
I'agriculteur Francis. Les changements relatif@ anise en place de variétés résistantes étantsinclu
dans la méme modalité « variété » de la variale tle changement, on retrouve affecté au style S6

deux PCA relatifs a la mise en place de variétgistantes.
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Tableau 31 - Relations entre les styles d’apprensiage et les variables illustratives.

Légende :

En gras : Modalités dont la p.value < 1:*10

Police normale : Modalité pour lesquelles 1*4®.value <1.10 ;
Entre parenthéses : Modalités dont la p.value 8™ .4t qui est présente a plus de 25% dans la varjaihlr ce
style d’apprentissage ;
Les variables non mentionnées ne présentaienepasdularités dans les modalités décrites ci-dessu
Les détails des analyses statistiques sont pré&senténnexe 15.

Partie 3 Résultats

Intitulé du style | Type  ge|Phase de Durée
d'apprentissage trajectoire | coherence | Type de changement de pratiques | Période | Agriculteur | (ans)
$1. Dans un GDA avec | (A, B) (1985-
I'intervention d’un 1995)
conseiller extérieur
$2. Dans un GDA (A, B) Oa(1-2a) | Observation combinée a diverses | 1985- | (Jean- (5a10)
ressources informationnelles pour | 1995 Paul)
déclencher les traitements phytos,
(mais aussi efficience de l'azote,
des phytos, biodiversité, méthode
d'apprentissage, marge/débouché)
$3. Critéres état du | (A, B) (pratiques alternatives aux 4
milieu et économie pesticides, rotation, observation
combinée...)
S4. Test autonome |B (et autres | (1-2a, 2a- | (Efficience de l'azote et des phytos, (Patrick, (1-3)
d’une idée provenant | trajectoires | 2b, 3) méthode apprentissage, MO sol et Francis)
d'un conseiller aussi) non labour, pratiques alternatives
aux phytos, rotation)
85. Influence forte | (A puis B et | (2c et | (Efficience des phytos, biodiversité, (6-7)
d’un conseiller C) autres) marge/débouché)
§6.  Améliorer les | C (et D dans | Ob Variétés et augmentation des Francis, (7a10)
résultats de la culture | 3 phase 0) intrants (Bruno)
de fagon autonome
S7.Réseau de (A) (2a-2b, 2c,|Contrat MAE ou AB, (méthode (Luc) quelques
dialogue et critere 3) d'apprentissage, MO du sol et non mois
qualité de I'activité labour, alternatives aux phytos,
marge/débouché)
$8. Essai-erreur pour | (A) Rotation (biodiversité, Contrat MAE
améliorer l'état du ou AB)
milieu compatible avec
I'organisation du
travail
S9. Essai-erreur | C 1 Inter-culture 2006- | Jean- 1
autonome pour 2010 | Christophe
améliorer I'état du
milieu
$10.  Améliorer le | (A) (phyto_alter et phyto_efficience) 2001-
rendement et I'état du 2005
milieu- Bricolage
autonome
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Tableau 32 - Répartition des PCA entre les styles kes agriculteurs.

Trajectoire (% A (51) B(21) C(24) D4
des PCA)

Nomagri Thomas Fabien Luc Patrick Paul Jean- Francis | Bruno total
Christophe

Style % nb | % nb | % nb | % Nb | % nb | % nb | % nb | % nb | % nb

S1.Dans un 9| 3 7 1 0| 0 0 0] 15| 2 0 0 0| 0 0| 0 5 6
GDA avec
I'intervention
d'un conseiller
extérieur

S2. Dans un 27 | 9 7 1 8| 1| 25| 3| 23| 3 0 0| 14| 2 0 0| 16| 19
GDA, critéres
économiques

S3. Critéres état 6| 2 7 1 17 | 2 8 1 15| 2 0 0 0| O 0 O 7 8
du milieu et
économie

S4. Idée 9 3| 20| 3 8| 1 42 51 3| 4 13 21 29| 41| 20| 1 19 | 23
provenant d'un
conseiller testée
chez soi

S5. Influence 12 | 4 0| 0| 17| 2 0 0 8 1 0 0 7 1 0| O 7 8
forte d'un
conseiller

S6. Améliorer le 6| 2 0| O 0| 0 0 0 0| 0 7 1 29| 4| 40| 2 8 9
rendement de
fagon isolée

S7. Réseau de 21| 7| 20| 3| 42| 5 0| O 0| 0 20 3] 14| 2| 40| 2| 18| 22
dialogue local et
critere qualité de
I'activité

S8. Essai-erreur 9| 3| 13| 2 0 0 8 1 0| 0 7 1 7 1 0| 0 7 8
isolé pour
améliorer 'état
du milieu avec
une cohérence
économique et
organisationnelle

S9. Essai-erreur 0| O 7| 1 0| 0 8 1 8| 1 33 5 0| O 0| O 7 8
isolé pour
améliorer 'état
du milieu

S10. Améliorer 3 1 20 | 3 8| 1 8 1 0| O 20 3 0| O 0| O 8 9
le rendement et
I'état du milieu-
Bricolage isolé

Total 100 | 34 | 100 | 15 | 100 | 12 | 100 | 12 | 100 | 13 | 100 | 15| 100 | 14| 100 | 5 | 100 | 120

Le style S9 est fortement relié, quant a lui, @plantation d’une inter-culture, et il est surtout
présent chez I'agriculteur Jean-Christophe de dgedtoire C. Remarquons au passage qu'il peut
paraitre paradoxal que le changement « mise ee pglaoe inter-culture » soit finalement plus cagrél
a la trajectoire C qu’aux autres trajectoires, quésla mise en place d’inter-cultures pourraitwete
d’'une vision de l'agrosysteme plus «intégrée » gele que l'on préte aux agriculteurs de la
trajectoire C. Une interprétation possible est ges agriculteurs explorent des changements de

pratiques périphériques a une phase véritablermégrée de type 2a. Ou bien explorent-ils des

changements dés lors gu’ils sont «au godt duspyuisque la réglementation sur les cultures
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intermédiaires pieges a nitrates (CIPAN) a provogné diffusion de la part des organismes de

développement de conseils et recommandations surtér-cultures.

Pour conclure sur les liens entre style d’appreatis et trajectoire C, remarquons que ces
deux styles d’apprentissage (S6 et S9) sont magarésne absence d’'interaction avec autrui dans au
moins une (voire deux) des phases du processusesSdeux styles d’apprentissage ressortent de
I'analyse comme typiques de la trajectoire C, desityles peuvent accompagner cette trajectoire C,
mais de facon moins significative : les stylesldée provenant d’un conseiller testée chez sdi 5, e
« Influence forte d’'un conseiller » et, dans unenae mesure, le style S7 « Réseau de dialogué loca
et critere qualité de I'activité ». Ainsi, les stglqui sont typiques de la trajectoire C ont paoait t
commun une interaction avec autrui soit nulle, saltviduelle avec un conseiller, hors du groupe de
développement. Enfin, on remarque que seuls leEuwigurs Francis et Jean-Christophe de la
trajectoire C ressortent significativement de llgsa: bien gu'ils mobilisent d'autres styles

d’apprentissage, ils semblent trés « accrochésmsiyle d’apprentissage au cours de leur carriére.

La trajectoire B est corrélée principalement a tytlesd’apprentissage, le style S4 « Test
autonome d’'une idée provenant d'un conseiller yestjui est lié a des changements de pratiques
divers (voirTableau 31). D’'autres styles d’apprentissage sont, dans uriadre mesure, typiques de
cette trajectoire B. Il s’agit des styles : S1 «iDain groupe de développement avec l'intervention
d'un conseiller extérieur », S2 « Dans un group@d@eeloppement », S3 « Critéres état du milieu et

économie » et S5 « Influence forte d’un conseiller

Alors qu’elle représente 51% des PCA de la basdoteées, la trajectoire A n’est corrélée
significativement (avec une p.value <0,1) & audyte si'apprentissage, car la quasi-totalité des 10
styles sont mobilisés au cours de cette trajeci@rpart les styles S6, et S9, qui sont dévolus a |
trajectoire C). Suivre la trajectoire A impliquarale multiplier les styles d’apprentissage pour
permettre de mettre en place la palette de changsmécessaires aux nombreux changements de
phases de cohérence, qui est donc plus large qudgsoautres trajectoires. Il s’agit tout de méiae
la trajectoire qui explique le mieux les stylese31S2 « Dans un GDA », avec ou sans l'intervention
d'un conseiller extérieur, ces deux styles étaniéslale la période 1985-1995, période d’activité
intensive du GDA de Chateauroux vers la réductiartrents. Il s’agit également de la trajectoireé qu
expliqgue le mieux les styles 7 « Réseau de dialajupualité de l'activité » et 8 « Essai-erreur ipou
améliorer I'état du milieu compatible avec l'orgsation du travail ». Le style S8 est également
corrélé aux phases de cohérence agronomique 2#, 2 et aux changements de type rotation, tout
cela étant caractéristique de la trajectoire Aque confirme le lien entre style S8 et trajectéirde
méme, le style S7 « Réseau de dialogue et quait&ctivité » est mobilisé par les agriculteursipo
des changements impliquant une orientation contatis€e vers I'environnement (MAE, CTE et AB).

Il est en cela assez typique de la trajectoire & phase de cohérence agronomique 2c¢ « Production
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intégrée », caractéristigue de la trajectoire A, ewrrélée au style S5 «Influence forte d'un
conseiller ». Ce style est lui-méme corrélé a ttgies de changements de pratiques qui peuvent étre
contradictoires, concernant la marge ou le déboug®cultures, la biodiversité et I'efficience de
I'utilisation des produits phytosanitaires. Ainks changements relevant de la biodiversité déurive
bien la phase 2c mais l'efficience des produitstpdgnitaires est davantage liée a la phase 1 : ceci
traduit le fait que les pratiques qui caractéridgeh une phase de cohérence agronomique peuvent
étre appliquées dans d'autres phases de la triasgecn 'occurrence, le développement de certains
OAD de raisonnement des fongicides, alors que ioergriculteurs se trouvaient déja en phase 2c,

peut expliquer ce décalage.

Enfin, la trajectoire D de I'agriculteur Bruno, qeorrespond a une conversion au bio précédée
par une phase d'intensification, est caractériggdgostyle S6 « Améliorer les résultats de lauralt
de facon autonome » pour la phase de cohérencedgique dite d’intensification Ob, ce qui est

correspond bien au déroulement de cette trajecwmmat la conversion.

2.2.3. Des styles associés a des pratiques-clefs ?

Il est rare de trouver une pratique-clef reliésmainique style. Seule la pratique « allongement
et/ou diversification des successions de culturg®is page 90 pour la définition des pratiqueds)le
est fortement liée au style S8 « Essai-erreur paméliorer I'état du milieu compatible avec
I'organisation du travail » marqué par un taux djgiion du changement le plus faible (12%). Ce lien
vient appuyer le constat fait plus tard dans ldip&eésultats sur les jugements pragmatiques ). 16
selon lequel quelques agriculteurs, notamment ceuba trajectoire A, font beaucoup d’essais pour
diversifier leur succession (par exemple avec ds, e la luzerne ou du chanvre) mais se heurtent a
des blocages, du fait des débouchés ou de l'om#msdu travail pour la conduite de cultures
secondaires : par exemple, il existe des déboupbés la luzerne chez les éleveurs mais les
contraintes de livraison créent des blocages hémere serait une culture avec un débouché potentie
mais sa récolte est tres contraignante. Les atgimgl dont il est question ici se sont déclarésfaés
de ces expériences qui leur permettent d’identiier limites de leur systeme de production, bien

gu'ils se heurtent a des échecs.

Hormis cette pratique, les autres pratiques-clefsant pas corrélées a un style unique. Ainsi,
les changements relevant de I'efficience de l'azeti&s a la fois aux styles S2 et S4 traduisent le
besoin d’'un recours a autrui, comme a un conseaillega un animateur de groupe pour opérer ces

changements, et manifestent aussi I'existence défne un peu diffuse sur ces questions.

Les changements visant a « augmenter la biodigéedsins et autour des parcelles » sont
associés aux styles S2, S5 et S8, montrant ici g plusieurs facons d’explorer ces changements,
soit seul, soit avec I'appui d'un tiers « experta»encore, on peut le supposer, en lien aveadajti

peut étre faite localement ou non sur le sujet.
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Enfin, les « pratiques alternatives aux produitytgbanitaires » (« phyto_alter »), sont
corrélées aux styles S4 et S7. Les pratiques-def$TK intégré du blé tendre sont réunies darttece
modalité « pytho_alter » qui recouvre d’autres igtegs-clefs, comme le désherbage mécanique. Ce
choix méthodologique avait été fait pour disposer shffisamment d’individus pour l'analyse
statistique (voir partie démarche méthodologiquge29). Par ailleurs, dans le territoire étudiés, ce
pratiques n’ont pas fait I'objet d’'une diffusioragk, ni par les organismes de développement dgrico
ni par les instituts techniques. Elles demeuremgsrat expérimentales. Ceci pourrait expliquerlgae

processus d’apprentissage visant a les mettreage pbnt diffus.

2.2.4. Des styles associés a d'autres changements de praés ?

Divers changements de pratiques ont été opérégsanautant marquer des changements de
phase. Certains sont peu représentés dans notstiloh, comme ceux liés au choix d'un débouché
ou a l'obtention d'une meilleure marge, ou encarexcliés a des facons d’apprendre. Nous ne nous

nous pencherons pas sur ces changements ici.

Le style S2 est bien corrélé au changement «Ohs@mvaombinée a diverses ressources
informationnelles pour déclencher les traitememgqs » : il semble correspondre a I'époque active
du GDA de Chéateauroux pendant laquelle les ageatdtont a la fois approfondi (ou découvert) la
notion de seuils de nuisibilité d’'un bioagresseurparticipé a la territorialisation des seuils de

nuisibilités qui avaient été estimés dans d’autoeses pédoclimatiques.

On constate a nouveau, comme pour |'efficienceal®ie qui est reliée aux styles S2 et S4,
que les changements relevant de I'efficience dedyits phytosanitaires sont reliés a un ensemble de
styles (S2, S4 et S5) qui ont en commun une irnieragmportante avec autrui, soit avec des pairs et
un animateur dans un groupe, soit individuellenasetc un conseiller. Le référentiel d’évaluation est
souvent institutionnel et les changements semtddoptés (sauf dans le style S5) : cela refléte le
meilleur « outillage » des organismes de conseih afencadrer ces changements relatifs a

I'amélioration de I'efficience.

Les changements relevant de la matiére organiquldet de la mise en place de techniques
culturales simplifiées (qui ont été différenciés dbangements spécifiquement liés a la mise e plac
d’inter-cultures) sont bien reliés a deux styleapgrentissage : S7 « Réseau de dialogue et critere
gualité de l'activité » et S4 « Test autonome d'igh&e provenant d’'un conseiller », ce qui met en
évidence la nécessité d'interagir avec autrui gaumise en place de ces changements. Mais deux
types d'autrui se distinguent ici : les pairs quahtsdans la logique « Qualité de I'activité » et le

conseiller qui a certainement donné une idée plelsnique.
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2.2.5. Des liens ténus entre styles d’apprentissage et tporalité des

changements

Pour la variable « période », on remarque que sguddre styles sont particulierement
marqués historiguement du fait du contexte policonomique : styles S1 et S2 en 1985-1995 au
moment d’'un développement important des OAD pooptimiser » 'usage des intrants et au sein des
groupes de développement agricoles, styles S9@p&itant sur les inter-cultures, dont il est swirto
guestion a partir des années 2000. Les autres sigtecté mobilisés a divers moments de I'histdee

ces agriculteurs, sans lien particulier avec ldexie historique.

Enfin, peu de conclusions peuvent étre tirées gadatdurée des processus eux-mémes si ce
n'est la grande variabilité, sans qu’'il N'appareigie raisons claires a cette variabilité. Notons pa
ailleurs que cette variable ne recouvre que pbatignt le temps du processus car il a été demandé
aux agriculteurs de s’exprimer sur cette duréertirghi moment ou commence I'expérience, puisque

la durée de la phase de mise en alerte est dffight mesurable.

2.3. Conclusion et discussion partielle

Notre méthode d’agrégation statistique d’informasiodétaillées et qualitatives sur les
processus d’apprentissage permet bien de distinde®er« styles d’apprentissage », c'est-a-dire des
combinaisons cohérentes d’'objectifs et de moyersldgpés par les agriculteurs pour initier et teste
des changements techniques. En cela, ils se rdmmbdes situations potentielles de développement

(Mayen 1999) ce qui sera discuté dans la partieseu3sion ».

La diversité des styles d’apprentissage dépenavignt tout de la présence ou non d’un tiers
dans le processus d'apprentissage, ce qui va dasenk de la typologie des styles d’apprentissage d
Kilpatrick & Rosenblatt (1998). Ici, nous allonssfiu’a préciser, quand un tiers est concerné, quel
« type d’autrui » est mobilisé, notamment seloprediession : agriculteur ou animateur de groupe ou
conseiller agricole. Ceci nous permet de renseigaedynamique d'échanges qui s'instaure, en
particulier au moment de la construction de I'eigréze et de son évaluation, ce que ne permettent pa
de renseigner les styles d’apprentissage de Kidgafr Rosenblatt. Il ressort aussi de I'analyséalie
que des expériences qui requiérent une comparsysmironisée de différentes modalités se réalisent
majoritairement dans des styles d’apprentissagejudar par la présence d’'un tiers expert. Cette
intervention des collectifs et des conseillers dassprocessus d’apprentissage est rapportée par la
littérature (Couix & Hubert 2000, Sumberg et al020cités par Darnhofer et al. 2010). Cependant, il
est intéressant d’observer que 40% des PCA rel@erstyles qui ne mobilisent pas ces collectifs
institutionnels. D’autre part, pour la mise en plade changements techniques particulierement

importants pour le passage a des phases de cobéegronomique intégrant les régulations
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biologiques et les effets systémes, les changersentsréalisés de facon autonome ou en interaction

avec des pairs.

En effet, les changements « systémiques », quepiogur I'allongement des successions, la
mise en place d’inter-cultures et la contractutibsade pratiques favorables a I'environnement avec
une protection de réservoirs de biodiversité, soios systématiguement associés a des styles
d’apprentissage mobilisant I'échange entre paird’expérimentation personnelle qu'a des styles
impliquant un conseiller ou un groupe de dévelom@ntraditionnel. Qu'il s’agisse d'une difficulté
pour les agriculteurs de trouver des interlocuteuns ces questions au sein de leur environnement
informationnel ou de maturation de I'expériencefisafte pour conduire soi-méme le processus

d’apprentissage, nos données ne permettent pasemtde faire la part des choses.

En parallele, on constate que les phases de ca®éegronomique de production intégrée
« 2c » et d'ITK intégrés sur une ou plusieurs aeku 2a-2b » mobilisent des styles d’apprentissage
dont les modalités d’expérience et d’évaluationt s@miées. Les agriculteurs y explorent toutes les
pistes a leur portée pour développer ces changenwpntdevraient leur permettre de débloquer
certaines limites de leurs systemes de culture elidinuer leur dépendance aux intrants. Aussis dan
la phase 2c, I'ensemble des styles sont mobilisépogir les changements systémiques, ce sont en

particulier les styles « hors groupes, hors experts sont mobilisés.

Il semble donc que des pratiques qui font appehe vision systémique de I'agrosysteme,
telles que la protection de la biodiversité ougestiques caractéristiques des « ITK intégrés ignso
en tension entre: d'un c6té, le manque de réféenastitutionnelles sur ces changements
« alternatifs » et, de l'autre, une volonté de que$ agriculteurs d’explorer toutes les pistesua le
portée pour développer ces changements qui devitaigrpermettre de débloquer certaines limites de
leurs systéemes de culture et de diminuer leur digrese aux intrants. Par conséquent, la diversgé de
modalités d’expérience (Comparaison synchroniggéeangement direct, du jour au lendemain, sur
toute la surface concernée ; Changement progreSi§ervation extérieure a I'exploitation) qui m’es
pas trés discriminante dans le traitement statisfiglemanderait & étre approfondie en termes de

conceptions de dispositifs adaptés a ces questi@témiques.

A contrario, certaines pratiqgues, comme I'améliorate I'efficience ou le choix de pratiques
alternatives a des phytosanitaires, font I'objetnd@’ sorte de concurrence entre divers interlocsiteur
présents localement. Choisir son interlocuteustc®emble-t-il, s'inscrire, peut-étre involontanent,
dans une trajectoire : d’'un c6té, les trajectolkest B privilégiant un groupe de développement guan
I'apprentissage s’opére avec un tiers expert (dinsnpour la trajectoire A jusqu’aux approches
systémiques plutdt testées de maniére autonomeljautee c6té, la trajectoire C, privilégiant un

conseiller plus technico-économique vu a titre vidliel, bien que souvent les agriculteurs de la
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trajectoire C engagent plutét des changementsreaosirir a d'autres personnes. Ce point mériterait

néanmoins d'étre consolidé par I'étude d’'un échiantplus large.

Loin de représenter des styles d’apprentissag@airbdans I'optique de la nécessaire mise en
place de changements, les styles d’apprentissageégentent un taux d’adoption faible des pratque
essayees (les styles S7 « Le réseau de dialogaeqatlité de l'activité » et S8 « Essai-erreur ipou
améliorer I'état du milieu compatible avec l'orgsation du travail»), mettent plutét en évidence
I'existence d’essais-erreurs qui, S’ils ne sont pasrces de changement, permettent sans doute
d’éliminer au moins temporairement des solutiongé@s inadaptées. Ces essais peuvent aussi
constituer des sources d’apprentissages ultérguuirpermettront peut-étre de réviser les modaétés
tester afin d’arriver a des résultats satisfaisahtdadopter le changement. Aussi, le taux d’adopt
doit étre interprété avec beaucoup de précautiomee: peut traduire I'« efficacité » de tel ou style
d’apprentissage. De plus, tout le bagage cogratifafyriculteur ainsi que son expérience antéri@uwre
moment ou il met en place un PCA n'ont pas pu gtie en compte dans cette analyse. Les essais-
erreurs font peut-étre partie d’'un apprentissagelesdong terme, ce qui renvoie a l'intérét d’'une
analyse des apprentissages sur ce pas de temgmutlhussi s’agir d’apprentissages corrélés a des
pratiques peu connues, d’apprentissage « explogatei S'il y a des processus qui semblent conduire
a un rejet du changement testé (dans 27 % desl'apsés notre base de données), il ne faudrait pas

pour autant conclure a leur inefficacité.

Enfin, notre travail permet d'émettre quelques hkipees, qui doivent étre validées par
'analyse d’'un échantillon plus large, quant aw lentre les styles d’apprentissage et les types de
trajectoires. LaFigure 19 ci-dessous reprend la représentation des troigipeles trajectoires de
transition présentées p. 118, en y ajoutant lelessty’apprentissage les plus caractéristiques des
trajectoires aux différentes phases de cohéremom@amique, mais aussi les criteres intervenant dans
les processus d’apprentissage : les critéres dequpation interne dans la phase de mise en a&erte

les critéres de validation dans la phase d’évalnati

La trajectoire A n’est corrélée significativemendidcun style, car elle mobilise une multitude
de styles d’apprentissage. Cette diversité estmeri dans la phase 2c « Production intégrée ». Ceci
est & mettre en relation avec la mobilisation dzate méme phase de critéres trés diversifiésanti s
certainement différents selon les changements. peopd’informations sur les styles d’apprentissage
ont été collectées pour permettre de caractéasghdse Ob de la trajectoire A. Dans la phase te2a,
sont les styles d'apprentissage S1 et S2 qui prigghon; dans un GDA, avec ou sans conseiller
extérieur. Dans la phase 2a-2b qui suit, la trajpetA est caractérisée par deux styles d’appreangis
S7 « Réseau de dialogue et critére qualité deuige, mais aussi S8 « Essai-erreur pour améliore

I'état du milieu compatible avec I'organisation tavail ».
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La trajectoire B est caractérisée par la mobilsgtdans la phase 0-1, du style S2 « Dans un GDA »,
puis par le style S4 « Test autonome d’une idéegmant d’un conseiller », significativement corrélé
a cette trajectoire.

Figure 19 - Relations entre les trajectoires de cmgements de pratiques et les styles d’apprentissage
Parmi les styles d’apprentissage mobilisés a chafjase de cohérence agronomique, ont été diffé&=nes
styles (couleur noire) dont la corrélation a uragetrtoire ressortait de I'analyse statistique awee p.value <
1.10-1. Les autres styles d’'apprentissage (couire) ont été identifiés a partir de I'observatidirecte de la
base de données.

T T T
Phase : 0 : 1 : 2 3
Coh | Intensive | Raisonnée | Protection intégrée ou production AB
agro : gn : : integree
I Intrants 1 1
: : I 2a 2b 2c
1 1 1 I
Pratiques : 1 1 : —_— 1
. . P - Rotation 1
clés 1 Rais. N. ITK blé intégré: ey 2 .
1 (Observation) -Retard semis ITK(:ltr)llt;agre -ggsﬂl.a’;?gr?: :
! (Bas volumes) -Var. résistantes O 1
1 P p . : . biologiques 1
1 (Désh. précoce) -Dim dose semis I I
I ) . ' autour parcelle L
I 1 I 1 1 1
1
: 1
Tral A i

Styles dominants
Style $1, S2: GDA avec/sans S7:Réseau de dialogue Multistyles: de $1a S10

conseiller extérieur et critére qualité activité

S8: Essai-erreur pour Multicriteres:

L’état du milieu compatible| Eco,

Avec organisation du traval Qualité de I'activité,
Eco, Etat du milieu,
Résultats culture, Eco, Organisation du W,
Etat du milieu Qualité de Pactivité Résultat culture

Critéres
Préoccupation
Interne,

Evaluation

Traj B
Eco, Eco,
Bésultats culture, Etat du milieu
Etat du milieu Qualité de I'activité
Organisation du travail
Tra). C

Résultats Multicritére (sans qualité activité
culture

151



Partie 3 Résultats

Ainsi, les agriculteurs des trajectoires A et B ent recours, au début de leur trajectoire
(phases de cohérence 1-2a pour les uns, 0-1 pswutees) au style d’apprentissage S2 « dans un
GDA », ce qui traduit : soit I'effervescence desuges de développement dans les années 1990 sur la
question du raisonnement de I'azote et des traitésrghytosanitaires, soit le fait que, dans le tdbu
leur trajectoire, les agriculteurs apprenaient gréu groupe et n'étaient pas suffisamment
expérimentés ou autonomes pour apprendre seulssties d’apprentissage mobilisés par la suite
nécessitent des interactions individuelles avecamseiller (trajectoire A et B), avec des pairs ou
encore dans le groupe (trajectoire A). Ainsi, lgsiailteurs des trajectoires A et B favorisent, au
début de leur trajectoire, des critéres (d’évatumtu de préoccupation interne) d’ordre économique,
en lien avec des résultats de la culture et datlds milieu. Dans les deux trajectoires, on nate u
évolution de ces critéres, marquée par le maimtiearitére économique tout au long de la trajeetoir

et I'apparition des criteres « Organisation dudibw et « qualité de I'activité ».

Enfin, les styles d'apprentissage mobilisés toutlang de la trajectoire C contrastent
beaucoup avec les trajectoires A et B : en eféat styles d’apprentissage S6 et S9 ne nécessésnt p
d’interaction avec autrui. De méme, on observe évaution des criteres d’évaluation pour cette
trajectoire, d'un critere simple «résultat de ldtwe » a une série de critéres qui ne recouvrent

cependant pas le critére « qualité de I'activité ».

3. Analyse des jugements pragmatiques et de leurs réilans avec les

pratiques-clefs et les processus d’apprentissage

Les jugements pragmatiques (JP, voir la définiiage 110), propositions qui énoncent ce qui
est tenu pour vrai par un agriculteur pour soroactbnt été codés et formulés pour deux agricigteur
ayant suivi une trajectoire de type B, pour deuttesuayant adopté une trajectoire C et enfin pour
trois agriculteurs ayant suivi une trajectoire ApRelons que I'entretien était orienté par notreghad
de comprendre les changements de techniques gafisér la réduction d'intrants et les
apprentissages que cela avait mis en jeu. AussiPegue nous recueillons sont partiels, dans la

mesure ou ils sont avant tout orientés dans cettgppctive

Cette partie présente tout d’'abord la diversité jdegements pragmatiques relevés et des
thémes abordés. Puis, nous analyserons plus prémisdes jugements pragmatiques associés aux

pratiques-clefs, afin d’envisager d’éventuels liens entre ces éésret les trajectoires, ainsi qu’avec

# Les pratiques-clefs constituent des pratiquesatesition d’'une phase de cohérence agronomiques Zuine
commune a I'ensemble des agriculteurs de notrengéiiba. Les pratiques-clefs de I''TK intégré duébdont au

152



Partie 3 Résultats

les processus d'apprentissage qui sont mobilisag puettre en ceuvre une pratique-clef. Les
pratiques-clefs identifiées fournissent en effet base de comparaison possible entre les agriculteu
et entre les trajectoires: constate-t-on des #udés ou au contraire des différences entre les
agriculteurs quant a la fagon dont ils justifieladbption d’'une pratique-clef ? Est-il possible de
distinguer les facteurs qui justifient les pratigjieelon les trajectoires ? Enfin, dans quelle negesur
peut-on aussi mieux comprendre ces différencesglles existent, en analysant les processus

d’apprentissage mis en ceuvre pour cette pratigue ulee trajectoire donnée ?

3.1. Diversité des jugements pragmatiques relevés et tmes abordés

D’aprés leTableau 33 le nombre total de JP relevés chez ces septuitgrics s’éleve a 1103.
La durée des entretiens a varié de six a dix heseémn les agriculteurs. Le nombre de JP par
agriculteur est variable (compris entre 65 et 288)qui s’explique a la fois par la durée variadde
I'entretien et par une facilité plus ou moins gmnde chaque agriculteur a étre réflexif sur ses
pratiques. Ceci s’explique également par notre nergart d’interprétation : si nous avons essayé de
traiter de fagon identique les entretiens, il estsible que nous ayons rassemblé plusieurs idéss da
un seul JP pour certains agriculteurs et moins pbawtres, ce qui expliquerait la différence du

nombre de JP entre agriculteurs.

Les agriculteurs expriment des JP sur de nombiteemes. Ces JP relatifs aux pratiques-clefs
représentent en moyenne 24% des JP des agriculfdarsl2 a 33%), ce qui est finalement

relativement faible.

Ce sont les JP relatifs au raisonnement de l'atibs de I'engrais azoté qui prédominent
parmi les JP reliés a des pratiques-clefs. Ce tedsskemble logique puisque la pratique-clef
« raisonnement de l'azote » est mise en place Bamsemble des trajectoires tandis que les autres
pratiques-clefs (pratiques de I'I'TK intégré du lbéddre et des autres cultures, allongement et/ou
diversification de la succession de cultures, déslgee mécanique et gestion de la mosaique
paysagére) ne sont mises en place que dans kestdiegs B et A. Sachant que Luc a été classéldans
trajectoire A mais qu’il commence sa trajectoirepbase 2a-2b, peu de JP ont été relevés relatitemen
au raisonnement de l'azote chez cet agriculteuiis M&gme en intégrant Luc dans la somme des JP
par trajectoire, et en analysant la part de JRespandant a un theme relativement au nombre de JP
énoncés, on observe que ce sont les agriculteUestdgectoire A qui expriment le plus de JP s¥ |
pratiques-clefs (27% de leurs JP), puis les adeaws de la trajectoire B (24%) et enfin ceux de la

trajectoire C (14%). Ce résultat corrobore le fpie les agriculteurs de la trajectoire A sont cguix

nombre de trois, comme suit : le semis tardif, dduction de la densité de semis, I'utilisation deiétés
résistantes aux maladies.
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ont mis en place le maximum de pratiques-clefsniwaux des trajectoires B et C : les agriculteigrs
la trajectoire A sont donc ceux qui expriment lasptie JP sur les pratiques-clefs car ils en mettent

davantage en place.

A l'inverse, il est intéressant de noter que lescatfeurs des trajectoires B et C énoncent des
JP relatifs a des pratiques-clefs qui ne sont peectéristiques de leurs trajectoires : allongeragou
diversification de la succession de cultures, atapt du paysage pour la trajectoire B ; pratiqies
ITK intégrés pour la trajectoire C. De plus, cessdRt positionnés en majeure partie dans la dernier
phase de cohérence agronomique de chaque agricuttes JP se traduiront-ils par des actes dans le
futur (par exemple, diversification de la successie cultures pour Pierre) ? S’agit-il des prénsisse
d’une conceptualisation avant que des actions étexisoient mises en place ? Peut-on en conclure la
nécessaire progressivité des apprentissages salmés les changements ? Ces questions seront

discutées par la suite.
Nous examinerons plus en détail les JP liés auigpes-clefs dans la suite du chapitre.

Le Tableau 33 permet d’identifier deux thémes principaux surgleds les agriculteurs
expriment de nombreux JP. Le premier, qui regrdiff® de tous les JP, concerne directement l'usage
des produits phytosanitaires, ce qui recouvre treagements phytosanitaires en général (2% de tous
les JP), I'observation pour le déclenchement datetments (2%), les insecticides (3%), les fongisid
(4%) et les herbicides (5%). Cette répartition miasgne diversité entre les agriculteurs (de 9 a 30%

des JP exprimés) et, par conséquent, entre lestirags.

Ainsi, I'observation des parcelles et I'utilisatiai® seuils de déclenchement des traitements
phytosanitaires par les agriculteurs, qui constituges ressources informationnelles internes, sont
traitées dans ce theme : le début du recours &dtehtion marque pour quelques agriculteurs un
tournant dans la gestion des bioagresseurs etguglid'une part, un temps accru passé a observer,
mais aussi la nécessité d’apprendre a reconnagirbibagresseurs. Ce dernier constat ne semble pas
facilement assumé par certains agriculteurs. Ont pé&tonner que cette importance du théme ne
ressorte pas dans les pratiqgues-clefs. Nous avanstaté que I'observation et l'utilisation de ssuil
accompagnent souvent la pratique-clef de raisonnedeel utilisation de I'azote dans le passageade |
phase de cohérence agronomique 0 & la phase Efdisute n'est pas systématique et ces pratiques
d’observation et d'utilisation de seuils se répadint dans des phases diverses. Il en va de méme po
la gestion des adventices qui pose probléeme, delgans résistances aux herbicides, a toutes les
phases de cohérence agronomique. Il est d’autastqulestion des herbicides que c’est sur ce type de
produits qu’ont commencé les réductions de dosesegetechniques de « désherbage précoce »),
pratiques diffusées non seulement dans les grodpetéveloppement de la Chambre d’agriculture
mais aussi dans les CETA et les groupes privésiddml’existence d’une tension entre, d’'une part, |

volonté de réduire les doses pour réduire les elsagyy d’autre part, I'apparition de résistancesegt
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un lieu commun pour tous les agriculteurs qui partBinfestation par les adventices de plus en plus
accrues. Pour tous les agriculteurs, y comprigadgiulteurs de la trajectoire A qui mettent ercpla
des pratiques de désherbage mécanique complénesntairdésherbage chimique (décrites ci-apres),
'enjeu n’est pas de réduire la pression des adthesimais de maintenir une pression « acceptable »,
afin de ne pas subir une augmentation de la pres€ies pratiques impliguent néanmoins des
apprentissages qui sont reflétés dans le discoess afjriculteurs par I'expression de JP. Ces
apprentissages portent essentiellement sur la macsance des bioagresseurs, leur seuils de
nuisibilité, leur cycle biologiques et, dans cartacas, sur les facteurs et conditions qui inflsemtla

dynamique d’infestation.

Le second theme est celui intitulé « ressourcesmnmdtionnelles » (12% des JP) qui regroupe
ici des ressources mobilisées dans le but d’appeenthiquement externes a I'exploitation : la
formation initiale, les expérimentations, les gresipde développement, les relations sociales en
général, I'enregistrement des pratiques, les estéd’évaluation et toutes les autres ressources
mobilisées. Nous développerons ce theme a la ficette partie, dans la mesure ou il peut nous aider
a mieux saisir la fagon dont les JP concernanfadesns d’'apprendre se retrouvent ou non dans les

PCA mis en ceuvre par les agriculteurs.

Les autres thémes évoqués dansdbleau 33peuvent étre regroupés en quatre thématiques
principales :

e L'une touche au sol (matiere organique, hétérogériéter-parcellaire, travail du sol,
techniques simplifiées)

» L’autre a I'économie de I'exploitation (innovatidiiere, économie, approvisionnement et
débouchés),

» Latroisiéme a la question des semences (choiadétgs, semences de ferme, techniques
de semis)

» La derniére concerne la fagon de se positionner fax questions environnementales et
aux modeles d’agriculture qui les intégrent (envitement et production intégrée en

général, I'agriculture biologique, inter-culturdsGiPAN).

Les trois dernieres thématiques marguent bienele divec la question de la réduction des
intrants, qui s'impose comme I'un des facteursvgufavoriser ou contraindre la possibilité d’engage
la réduction. On retrouve l'importance des questicglatives au sol. Nous avons vu, dans la partie
« trajectoires », que ces questions sont impolgraer les agriculteurs, sans que le lien a laatémlu

des intrants azotés et phytosanitaires soit uni@aguns notre échantillon
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Tableau 33 - Classement de I'ensemble des jugemeptagmatiques.

Ce tableau regroupe les jugements pragmatiqueseg¢sigriculteurs relativement aux themes abosdésn les
trajectoires et détails pour chaque agriculteurecture des pourcentages se fait en colonnesexXeanple, les

agriculteurs de la trajectoire A ont 5 % de lel®sydii portent sur le raisonnement de I'azote.

Apports systématiques d'azote, de fongicides efdiisides, matériel, assolement, questions suefedroduits
phytosanitaires - impact sur la santé, qualité€'algivité, engrais de fond, produits phytosanitaibéologiques,
foncier (agrandissement, vente de terres), simplitn de la succession, anti-limaces, élevageation,

mélange de variétés ou d’espéces, augmentatiandinkité de semis, MAE.
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JP par agriculteur
JP Total sept N
. JP Par trajectoire ) ) ) ) Jean-
agriculteurs Luc | Fabien | Thomas | Pierre | Patrick | Francis Chri
ristophe
A B C A A A B B C C
Nombre total de JP 1103 620 |195 | 288 | 174 | 211 235| 65| 130| & 203
% du nombre total de JP 56 18 | 26 | 16 19 21 6 12 8 18
JP RELATIFS AUX PRATIQUES- nb 0 % du nombre de 0 )
CLEFS P % JP de la trajectoire % du nombre total de JP de chaque agriculteur
Raisonnement de ['utilisation d'azote a | 83 8 2 3 8 8 13 5 14
I'aide d'un OAD d'abord sur le blé, puis 5 11 | 11
sur d'autres cultures
Pratiques-clefs de I'ITK intégré blé : 38 (3 5 4 5 6 4 0 0
- réduction de la densité de
semis
- etlou retard de la date de 5 5 0
semis
et/ou utilisation de variétés résistantes.
Pratiques-clefs relatives a un ITK |20 |2 3 0l o 2 3 3 0 0 0 0
intégré autre que blé
Allongement et/ou diversification des 53 |5 5 71 9 6 6 J 9 6 6 0
successions de cultures
Désherbage mécanique (désherbage 3 3 4 2 y 2 6 6 5 0 1 0
en culture et en inter-culture)
Gestion de la mosaique paysagere |34 |3 4 6 7 0 0 0 0
pour  favoriser les  régulations
biologiques  (bandes  enherbées, 5 0 0
surfaces de compensation
écologique...).
Total 261 | 24 27 | 24| 14| 2 27 33 28 23 12 15

JP RELATIFS A D'AUTRES PRATIQUES

Produits phy'tosanitai'res + 191 17 141 23| 19 19 9 15 11 30 16 21
Observation&seuils
Ressources informationnelles 132 12 12112 12| 10 9 16 23 6 22 8
Semis : techniques, choix variétés, 16 | 3 6 2 6 5 5
73 6 8 5 5
achat semences, Semences de ferme
Approvisionnement et débouchés 50 4 4 | 51 6 5 3 3 2 6 2 8
Economie de I'exploitation 55 5 4| 6| 6| 8 5 1 8 5 6 6
Connaissance du milieu naturel de 1 0 10 3 4 5
I'exploitation (sols, hétérogénéité intra | 41 4 4 4 3
et inter parcellaire)
Environnement, F{ro@uchon intégrée en 38 3 5 2 1 0 12 3 3 1 1 0
général
Récolte - rendement- qualité 28 2 210\ 6| 4 0 2 0 0 1 8
Matiére organique du sol 28 2 115 | 3 1 3 0 9 3 2 3
Inter-cultures- couverts-CIPAN 30 3 21017 1 4 0 0 0 0 10
Travail du sol 28 2 21 4|2 1 3 3 0 6 1 2
Traitements phytosanitaires en général | 28 2 3| 2|30 12 0 2 0 0 0
Innovation filiére-produit 27 2 4|10 6 2 0 0 0 2 2
Technique culturales simplifiées 22 2 2101 2 1 1 0 0 0 7 0
Agriculture biologique 10 1 1710|2119 9 15 11 | 30 16 21
<2 pour
Autres * o1 [chaque | sl qo 41| o | 5 5 1| 10| 16 9
sujet
abordé
Total 1131 100 100 | 100 | 100 | 100 100 100 100 100 100 100
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3.2. Les jugements pragmatiques associés aux pratiquekefs : quels

liens avec des trajectoires et des processus d’agptissage ?

Nous procédons dans la suite par pratiqgues-clefsessives. Pour chaque pratique-clef, nous
décrivons la diversité des JP qui s'y rapportenexaminons dans quelle mesure nous pouvons
identifier des différences entre les JP sur cesiques-clefs selon les trajectoires suivies par les
agriculteurs. Puis, pour ces pratiques, nous ébsdies liens entre ces JP et les styles d’appsagis
(Tableau 19 p133) pour les sept agriculteurs dantsravons analysé les JP. Dans la mesure ou,
comme nous l'avons dit dans la partie résultatd@ il n’y a que rarement un lien univoque entee le
PCA et les pratiques-clefs, cette approche resmomtoire mais permet d’apporter quelques

éléments.

3.2.1. Des jugements pragmatiques distincts entre trajectees pour la

pratique-clef « raisonnement de I'azote »

Le passage de la phase de cohérence agronomiglaephase 1 (ou 1-2a en trajectoire A) est
marqué par la mise en place d'une pratique-clef mone a I'ensemble des agriculteurs : le
raisonnement de I'azote a I'aide d’'un OAD d’aboud k& blé, puis sur d’autres cultures. Ce passage a
I'utilisation d’'un OAD pour raisonner I'azote estangué, pour la quasi-totalité des agriculteurs,ysar
JP : « certains OAD sont plus pertinents que dégutt. Il s’agit d’'un JP qui porte sur la comparnaiso
des outils qui ont été proposés dans la zone &\{dadr annexe 8). Ainsi, pour déterminer a la fais
dose totale, le fractionnement et les éventuelstequents en cours de culture, les agriculteurs
évoquent des outils dont la méthode de mesurediigsiats est fondée sur (i) une mesure du jus de
tige, (ii) 'outii SCAN qui a pour données d’entrée réserve utile des sols et la climatologie de
'année, et enfin (iii) Farmstar, 'OAD fonctionniaé partir d'images satellitaires. En revanche, les
jugements sur la pertinence relative de ces ougiss’accordent pas. Certains estiment que les
recommandations de SCAN représentent un plafond taadis que, pour d'autres, il s'agit d'un
plafond bas. Ce jugement s’appuie avant tout sxpErience propre a chaque agriculteur plutét que
sur une démonstration précise, a partir d'une aeatles composantes du rendement dans une culture

par exemple.

Le Tableau 34 ci-dessous présente la répartition des JP relatifsaisonnement de I'azote
selon les agriculteurs. Ces JP se répartissem gelatre thématiques : la dynamique d’absorption de
I'azote par les plantes, I'utilisation de I'OAD, taglementation et le type d’engrais azoté utilcss
deux derniers points étant marginaux dans notrarditlon. S’il y a un consensus assez fort sur
l'intérét de I'utilisation d'un OAD pour raisonnéazote (dose totale mais aussi fractionnemens), le

jugements sur le fonctionnement de I'absorption I'deote par les plantes sont passablement
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différents. Enfin, il ressort une différence, guaus étudions par la suite, entre les trajectoires 8

d’'une part, et la trajectoire A d’autre part.

Le JP exprimé en phase O (trajectoires B et C)aqGé culture nécessite I'apport d’'une dose
totale d'azote fixe » met en évidence I'absencpride en compte dans la réflexion des potentieds de
parcelles, qui pourtant sont variables chez la ritéjdes agriculteurs comme décrit en partie 2 €pag
77), et des fournitures du sol. La pratique coagigtappliquer une dose totale d’azote identiqueed
année sur l'autre et d'une parcelle a I'autre. Rednlé, cette dose s’échelonne de 200 U (Pierg30a
U (Francis), Patrick justifiant cette dose par uméthode de calcul (3 Unités par quintal de blé
attendu). D’autres JP soulignent qu'a I'époque dgsculteurs n'avaient pas pensé au fait que la
culture pouvait nécessiter plus ou moins d'azotecaurs de son cycle (Patrick, Jean-Christophe).
Néanmoins, on note des changements concernansti@rgee 'azote au cours méme de cette phase
0: ainsi, Francis se fixe un seuil maximal de 2B@u cours de la phase 0, et Patrick se met a
fractionner ses apports en 3 passages, tout eervans cependant la méme dose totale, car il estime

gue le fractionnement est une méthode efficace lpahwsorption de I'azote.

Alors gu’en phase 0, Pierre, Patrick, Jean-Chrisggpensaient que chaque culture nécessitait
I'apport d'une dose d'azote fixe d'une année atfawet d’'une parcelle a l'autre, un tournant s’est
opéré lorsqu’ils ont commencé a raisonner leuisatibn d’'azote grace a un OAD. En effet, dans la
phase 1, ces trois agriculteurs mettent en avatilité des OAD pour raisonner I'azote avec les JP
suivants :

- Les OAD permettent d’ajuster aux besoins du peuptensans diminuer le
rendement grace a la mesure ou estimation du etligortie hiver et a la
réalisation de la méthode des bilans ;

- L'OAD permet de déterminer les modalités du fractement (date, dose).

L’OAD le plus utilisé par les agriculteurs de cesdctoires est Farmstar (3 agriculteurs sur 4),
mais ces derniers ne l'utilisent pas pour la mdibiantra-parcellaire, ce qui était I'objectif tidl de
Farmstar et ce qui est finalement tres rarementde(Labarthe 2010). lls justifient cette utilisati
partielle de la technologie par I'absence d'équipenGPS sur le matériel d’épandage de I'azote. Ils
expriment également leurs doutes sur 'utilité eé&ec modulation intra-parcellaire. Jean-Christophe
suggeére que cette variabilité intra-parcellairg ébie la méme d’'une année a l'autre et qu'il $ufé
la connaitre une année pour adapter selon la mémabilité les années suivantes. Sauf sur des
parcelles exceptionnelles, ces trois agricultetilisent les recommandations de 'OAD Farmstar en
moyenne sur la parcelle, ce que permettent ausalliees OAD n'utilisant par la technologie satelli
Il est possible que l'usage de cet OAD soit di a liens plus approfondis entretenus par ces
agriculteurs avec la coopérative qui diffuse I'gutimoins qu’ils n'aient un attrait particulieryrodes

outils fondés sur une technologie avancée.
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D’aprés leTableau 34ci-dessous, pour les agriculteurs de la trajeetairles JP portant sur le
raisonnement de I'azote mettent en évidence ureafipsage en deux temps, avec une dissociation de
'apprentissage de la méthode des bilans et dgréapissage de I'utilisation d’'un outil d’aide a la
décision pour l'azote :

* Tout d'abord, les deux agriculteurs calculaient-mémes leurs bilans en utilisant les
abaques des reliquats estimés a I'échelle régigaal&ITCF et le CORPEN (passage de
la phase 0 a la phase 1-2a) ;

» Puis, progressivement, ils ont utilisé le logi@&AN (passage de la phase 1-2a a la phase
2a-2b), en appliquant les recommandations du lelgae facon de plus en plus assidue.
En effet, de 1990 a 1998, Fabien mettait toujordJ2de plus que ce que préconisait

SCAN, par peur d’'un accident de rendement.

L’agriculteur Luc de la trajectoire A, qui a comneéndirectement en phase 2a2b, semble
avoir bralé les étapes : il utilise SCAN dés sastatiation ainsi que la technique des bandes «ldoub
densité » pour déclencher ses traitements. ll@ayéstautres OAD qui ne lui ont pas convenu.
Thomas et Fabien de la trajectoire A, mais aussiré®ide la trajectoire B, ont été impliqués dans le
travail effectué par la Chambre d’Agriculture autale I'adaptation du logiciel PC-azote et de son
paramétrage aux conditions pédoclimatiques réegésnglii a débouché sur SCAN (voir annexe 8). Ce
dispositif a permis aux agriculteurs de mesureund’ part, I'importance de l'estimation ou de la
mesure des reliquats azotés pour la réalisatiorbithin de masse et, d'autre part, de prendre
conscience des différentes méthodes possiblesigmuaalculer. Cette sensibilisation a eu pour défet
développement d’une vision plus précise de la dygaende I'absorption de I'azote par les plantes en

fonction du type de sol.

Enfin, & ces JP portant sur I'utilisation des OABt associée une diversité de facteurs pris en
compte par les agriculteurs, facteurs qui, pour, guent sur la dynamique de I'azote dans les pkant
et qui justifient d’ajuster. Des interrogations degiculteurs ressortent de ces JP : les fourmture
azotées du sol sont a prendre en compte, certés,celies-ci proviennent-elles de la minéralisation
de I'humus ou des reliquats des précédents ? Qigsiats ont-ils été totalement lessivés pendant
I'hiver ou sont-ils encore présents ? La planteelet besoin d’'un gros apport d’azote en début de
cycle ou pas ? Apparemment, l'utilisation des OA® signifie pas que les agriculteurs aient une
vision claire des facteurs qui, dans leurs sitmatigarticulieres, vont réellement jouer sur la

dynamique de I'azote dans le sol mais aussi daplsitae.

Les agriculteurs de la trajectoire C expriment préccupation par rapport au type d’engrais
utilisé, liquide ou solide. Pour Jean-Christophes @&conomies d'azote peuvent étre réalisées en
passant a I'engrais solide, qui provoque moinsettep par évaporation que I'engrais liquide.

Enfin, d’autres JP, exprimés par les agriculteunsrilas et Patrick, manifestent la fagcon dont les

agriculteurs de leur groupe de développement etngmes ont été amenés a s'intéresser aux
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guestions de raisonnement de I'azote, sous laaiatdérréglementaire. En effet, le fait de se trowre
zone vulnérable et les actions de sensibilisationC@ORPEN dans ces zones ont eu un impact

important dans la « phase de mise en alerte »rdesgsus d’apprentissage de ces agriculteurs.

Tableau 34 - Répartition des JP exprimés relatifsuaraisonnement de I'azote selon les agriculteurs.
(suite page suivante)
Dans les cases figurent les concernées par léaJiEfinition des différents OAD est présentée damnexe 8.

Jean-

Fabien Thomas Pierre Patrick Francis Christophe

Theme Jugements pragmatiques A A B B C C

Chaque culture necessrllieefme dose totale d'azote oh 0 oh0 oh0

Il'y a un seuil au-dela duquel, quel que soit le type
de sol ou les conditions météo, I'apport d'azote ph 1 ph 0
n'apporte plus de rendement meilleur.

Il faut apporter I'azote de bonne heure dans

Dynamique de LR o !
I'année pour satisfaire les besoins.

I'absorption de
I'azote parles | Le troisiéme apport permet d'augmenter le taux
plantes de protéines

ph 1

ph1-2a ph 0 ph 1

Le reliquat sortie hiver dépend pour partie de la

réserve utile des sols. ph 1

Une utilisation d'azote trés élevée peut permettre
d'obtenir des rendements meilleurs mais a
condition que I'application d'insecticides et de
fongicides suive.

ph 2a-2b ph 1

Il est possible de calculer la méthode des bilans
"4 la main" en utilisant les abaques des instituts | ph1-2a | ph1-2a
techniques pour les reliquats azotés.

Les OAD permettent d'ajuster aux besoins du
peuplement sans diminuer le rendement grace a
la mesure ou estimation du reliquat sortie hiver et

la réalisation de la méthode des bilans

ph2a-2b | ph2a-2b ph 1 ph 1 ph 1 ph 1

Le reliquat azoté fourni par une culture de
légumineuses a déduire de la dose totale est ph 1 ph 1
toujours de 10 4 30 U.

La valeur du reliquat sortie hiver utilisée dans

I'OAD peut étre soit mesurée, soit estimée. ph2a-2b | ph 2a-2b ph 1 ph 1
Utilisation L'OAD permet de déterminer les modalités du
d'OAD azote P fractionnement (date, dose) ph 2a-2b ph 1 ph 1 ph 1 ph 1
Il'y a des OAD plus pertinents que d'autres ph 2a-2b ph 1 ph 1 ph 1 ph 1
L’OAD sert aussi pour ajuster le deuxiéme apport. ph 1
La sensibilisation aux OAD pour raisonner I'azote
est efficace dans certains groupes de ph2a-2b | ph2a-2b ph 1
développement
Il vaut mieux surestimer l'objectif de rendement h1
que de perdre I'opportunité d’un bon rendement. P
I n'y a pas d'OAD pour le Tournesol et l'orge oh 2a-2b

d'hiver.

Les renseignements fournis par 'OAD Farmstar
sur la variabilité intra parcellaire de I'apport ph 1
d'azote ont peu de variabilité interannuelle.
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Réglementation Les cpntramtes réglementaires de la directive oh 23-2b oh 1
nitrates sont source de changements.
L'utilisation d'engrais liquide est risquée du point hi hi
Type d'engrais de vue environnemental. P P
azote L'utilisation d'engrais liquide implique des pertes hi
par évaporation. P
Farmstar | Epicles
. SCAN, SCAN, . '
Si OAD . réglette réglette SCAN SCAN et et Réglette
OAD utilisé : Colza colza Farmstar | analyses colza,
deterres | Farmstar

Comme nous I'avons vu dans la partie précédentéesyprocessus d'apprentissage, il n'y a
pas de relation univoque entre la pratique-cledisannement de I'azote » et un style d’apprentissag
précis. Cependant, les styles qui mettent en deareicours a un conseiller dans le cadre d’'un group
ou d'un conseiller extérieur sont bien représemeégr cette pratique-clef. Le tableau ci-dessous
rappelle, selon les trajectoires, les PCA qui datrais en place par les agriculteurs pour opérer ce
changement de pratiques et, sans doute, faire &vigurs jugements pragmatiqudalfleau 35 ci-

dessous).

Tableau 35 - Les styles d’apprentissage mobilisésyr la pratique-clef « Raisonnement de 'azote ».

Type de | Style1 Style 2 Style 4 Style 7 Style 10

trajectoire / Style | « Dans un GDA | « Dansun GDA » | « Test autonome | « Réseau de « Améliorer  le

d’'apprentissage avec l'intervention d'une idée | dialogue et critere | rendement et
dun  conseiller provenant  d'un | qualité de létat du milieu-
extérieur » conseiller » lactivité » Bricolage

autonome »

A X X X

B X X X

C X X X

Pour chaque trajectoire, le style s2 « Dans un GDAjui désigne les groupes de
développement agricole au sens large et inclut as€ETA, a été mobilisé. Ce style est caradéris
par une préoccupation interne économique, maisdegulteurs n'ont pas eu recours aux mémes
conseillers, ce qui peut peut-étre expliquer desixcld’outils différents et, éventuellement, des
connaissances différentes sur la dynamique detéaBwur les agriculteurs de la trajectoire A airpo
Pierre, le GDA en question est le GDA de Chateauquil a été tres actif d’'une part pour la réduction
d’'intrants et, d’autre part, dans le cadre du dggoFertimieux. Pour Patrick, le groupe de
développement en question est un CIVAM qui dépemdadChambre d’agriculture. Pour ces deux
trajectoires, les changements de pratiques engenolé ces styles d'apprentissage de type 2
concernent l'utilisation de 'OAD SCAN.
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Pour les agriculteurs de la trajectoire C, il dadjiun CETA privé et, dans ce cas, les
changements ont porté sur la mise en place d'uih Igmite d’azote, mais pas de l'utilisation d’'un
OAD. Ce n’est que plus tard que ces agriculteurseation avec la coopérative, développent I'usage

de Farmstar.

Les autres styles 4 et 10 sont caractérisés paexperimentation isolée d'une idée provenant
généralement d’'un conseiller : ils se marient tagac les JP concernant le test de 'OAD Farmstar
pour la trajectoire C, ou afin d’adapter la festiiion azotée pour un blé de trefle pour Luc de la

trajectoire A.

3.2.2. Des différences entre les agriculteurs des trajedtes A et B sur les
jugements pragmatiques relatifs aux pratiques-clefsle I''TK intégre
du blé

Le passage de la phase 1 & 1-2a (trajectoire B) @ud-2a (trajectoire A) est marqué par la
mise en place d’'une ou de plusieurs pratiques-i$sises de I'ITK intégré du blérébleau 36. Il
s’agit de I'une des trois pratiques suivantes sdenis tardif, la réduction de la densité de semis,
I'utilisation de variétés résistantes aux maladiespassage de la phase 1-2a a 2a-2b est marqle par
mise en place d’'une ou deux pratiques-clefs deklifitégré du blé tendre qui n'avaient pas été mises
en place auparavant. Les pratiques-clefs issud$Téeintégré du blé tendre dont il est questiom ic
sont incluses dans le type de changement « phygo »atjue nous avions identifié dans I'analyse des
processus d'apprentissage. Nous étudierons auacasg certains liens entre des JP et des processus
d'apprentissage dans la mesure ou il n'y a pas tdie sl'apprentissage caractéristique de ce

changement.

Tableau 36 - Mise en place des pratiques-clefs igsde I'ITK intégré du blé tendre.

X indique que la pratique-clef a été mise en pl&wur les agriculteurs de la trajectoire A, le ntorgntre
parenthése indique si cette pratique-clef a été mrisplace dans la transition de la phase 1 (aul92a (1), ou
dans la transition de la phase 1-2a a 2a- 2b {@yriculteur Pierre passe en phase 2a-2b car ilemetace le
désherbage mécanique sur le colza.

Trajectoire A Trajectoire B

(phase 0 =» Phase 1-2a,

puis phase 1-2a=» 2a-2b)
Pratiques-clefs Fabien Thomas Pierre Patrick
issues de [IITK (phase 1=» 1-2a) (phase 0 =» phase
intégré du Blé 1-2a)
tendre
retard de la date de X(1) X(2) X X
semis
réducton de la X(2) X(1) X X
densité de semis
utilisation de variétés X(2) X(2)
multirésistantes
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Les jugements pragmatiques associés a ces pratibpiespermettent de comprendre
comment les agriculteurs justifient leurs changemete pratiques. Ces JP font émerger un
raisonnement qui n'est plus a I'échelle de I'opératulturale, comme cela était le cas pour I'azote
mais a I'échelle de litinéraire techniqgue, mémeeitaines dimensions de la cohérence agronomique

d’un itinéraire technique intégré restent non éémgu

Notons dans un premier temps que tous les agnicgltmettent clairement en relation la
réduction de la densité de semis du blé tendre lavgzluction de la pression maladies, et consiére
donc pouvoir éviter des passages de fongicidesideneent égal. lls le justifient par le fait que les
pieds sont moins sujets a I'humidité en permanehoeidité qui favorise le développement de
maladies. Les agriculteurs de la trajectoire A maissi Pierre de la trajectoire B integrent ce
changement de pratiques en faisant des essai®okelans le cadre d’expérimentations collectives du
GDA, et en constatant a chaque fois un gain degelsaa rendement égal, lié aux économies de

fongicides.

De méme, tous les agriculteurs considerent quetied de la date de semis du blé permet
d’éviter des attaques de maladies, d'insectesaditplier de pucerons, qui sont moins présentsiau
et & mesure de I'avancée dans le mois d'Octobreelagd de la date de semis permet donc d'utiliser
moins de fongicides et d’'insecticides, voire d'tarées insecticides sur blé (trajectoire A). Ajnsi
Fabien explique gu’'« en semant aprés le 15 Octddmouvoir virulifére [leur capacité a transmettre

le virus dont ils sont porteurs] des pucerons dimide moitié. »

Les processus d'apprentissage du retard de laddatemis du blé sont contrastés pour Fabien
et Thomas. Ce dernier ne peut semer une année toeseparcelles a cause de la météo et seme trés
tardivement les derniéres parcelles, qui seroatgrande surprise les parcelles les moins attaguages
les pucerons et les cicadelles. Thomas fait doecexpérience par hasard et va en tirer les leqouns p
son action dans les années a venir. C'est en 8mnéfaux essais de la Chambre d’Agriculture que
Fabien, de son coté, apprend qu’il peut gagnenmiisplus tardivement et qu’il met alors en place le
semis tardif des céréales.

Pierre, de la trajectoire B, se réfere aux prasqugi avaient lieu avant la phase
d’intensification commencée en 1960 sur les gramdétsires. Pour lui, le semis tardif des céréales
(apres le 15/10) permet d’éviter des problemesscdé@uis que I'on seéme tot, au niveau des insectes,
des maladies, mais aussi du désherbage (ce quarimext pas les agriculteurs de la trajectoire A).
« 'y a 50 ans les gens semaient apres le 11 Nangesrdit-il, avant d’expliquer sa représentation des
processus biologiques de l'agrosysteme : « Le prob] c’est qu’'une culture, plus elle est longtemps
en terre, plus elle a de risques sanitaires. Veag beaucoup moins de problémes sur les cultures de
printemps, au niveau désherbage et puis maladm,[2n retardant la date de semis d’un mois, ben

finalement, on résout pas mal de problemes, quobien évite pas mal. »
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Pour Fabien, Thomas (trajectoire A) et Pierre dedgectoire B, la possibilité de réduire les
traitements fongicides et insecticides grace &daction de la densité de semis du blé et/ou gréce
retard de la date de semis s’accompagne d’'une \@iger accrue des cultures. En effet, ces trois
agriculteurs se mettent & observer tout en utilikengrilles établies par le Service de la Pradeatle
Végétaux a I'élaboration desquelles ils ont pgvécipour préciser les seuils adaptés aux conditions
pédoclimatiques locales. Pour ces agriculteurpplantissage de ce raisonnement s’appuie sur un
style (s3) qui valorise les critéres « état duemil> et «économiex. Il est intéressant de consjatits
développent en paralléle des apprentissages dosefeation gu'ils voient sans doute comme un

moyen de valider la pertinence d’un semis moinseeat/plus tardif.

Seuls les agriculteurs de la trajectoire A forltda entre la réduction de la densité de semis et
une meilleure résistance aux coups de chaud (sEsg®rdu mois de juin. Thomas explique que « le
paradoxe de semer trop dense était d’épuiser Exvetaitile et d’avoir des épis et des grains plus
petits. L'objectif est donc devenu de ne pas fagaucoup de végétation pour économiser I'eau ». Une
autre différence entre la trajectoire A et B résildms la mise en place de variétés résistantes aux
maladies et a la verse dés les années 1995, degjagriculteurs de la trajectoire A justifient fer
possibilité de réduire encore plus les chargegrbeessus d'apprentissage qui les a conduits aemett

en place ces variétés repose sur la visite d’edsdisT CF.

Dans I'ensemble cependant, les agriculteurs rjoasiment pas fait le lien entre la réduction
des doses d'azote et la réduction des doses et datesemis, qui sont pourtant présentées par
Bouchard et al. (2008) comme complémentaires piduire la pression maladies. De plus, comme il
a eté expliqué dans l'introduction a la page 20lsarantagonismes agronomiques des « solutions
techniques », la réduction de la densité de seshieorable au développement des adventices,ice qu
va a I'encontre de la réduction de charges viséar Rutant, ces antagonismes sont peu abordés par
les agriculteurs, exceptés Pierre et Thomas, geen®lent pas préoccupés outre mesure par ce point.
Ceci s’explique peut-étre par le fait que les pras sont apprises progressivement, sans ordns,préc
ne donnant pas nécessairement & voir la cohérémmsethble des choix, et ne permettant ainsi que de
constater I'effet cumulatif, sur la réduction désg/fpsanitaires qui semble étre I'objectif visé pas

agriculteurs.

3.2.3. Les jugements pragmatiques sur les pratiques-clefdu passage a la

production intégrée au sein de la trajectoire A

Les pratiques-clefs de la transition vers la phaserelévent de trois grands groupes de
pratiques Tableau 37 qui sont I'allongement et/ou la diversificatioesdsuccessions de cultures,
I'introduction du désherbage mécanique sur cérgatdsa ou tournesol, et la gestion de la mosaique

paysagére pour favoriser les régulations biologique
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Tableau 37 - Mise en place des pratiques-clefs lode la transition vers la production intégrée.
(Passage de la phase 2a-2b a la phase 2c)

Pratiques-clefs

Thomas (Trajectoire A)

Luc (Trajectoire A)

Allongement et/ou la
diversification des
successions de cultures

Fabien (Trajectoire A)

Colza ou Tournesol / Blé /
orge/ millet

Délai de retour du blé

tendre : 3 ans minimum

Essais pour diversification

Introduction de
Printemps
Réduction de la surface en Blé
tendre (arrét du B/B)

Orge de

Cultures intermédiaires.

Introduction du désherbage
mécanique sur céréales, colza
ou tournesol

Blé : Désherbage chimique +
mécanique (herse étrille et
faux-semis)

Colza : Binage +
Désherbage chimique
(moins de passages)

Blé: Désherbage chimique +
mécanique (herse étrille et
faux-semis)

Colza : Binage + Désherbage
chimique (moins de passages)

Augmentation du
nombre de passages de
déchaumages
Déchaumage  réfléchi
pour la gestion des
adventices d’'une année
sur l'autre.

Gestion de la mosaique
paysagére pour favoriser les
régulations biologiques

Réduction de la taille des parcelles en les divisant avec des bandes enherbées
Protection des réservoirs écologiques (haies, etc.)

Pour l'allongement/diversification de la successfbableau 38, il est admis pour les trois
agriculteurs que la rotation C/B/O pratiquée swe grande partie du département n’est pas durable du
point de vue de l'infestation par les adventicedaeprésence de maladies. L’allongement de la
succession est plus intéressant s'il est réalisé Bwtroduction d’'une culture différente, qui plest
une culture de printemps afin de couper le cyckldeagresseurs, adventices en particulier. Cd n'es
pas clairement exprimé par Luc mais on l'inférevawe son intérét pour le trefle comme culture de
diversification et au vu de la succession de cefiqu’il a mise en place (voir annexe 19). Lesed d
trois agriculteurs portent essentiellement surtdiiét et les inconvénients des diverses cultures de
printemps qu’ils ont testées, et sur l'intérét aduassociation pois-blé, gqu’ils n'ont pas toujouts p
mettre en place dans leur succession. Il s'agijigment de changements de pratiques expérimentés
mais non adoptés, comme nous I'avons évoqué davertie sur les processus d’apprentissage (voir
page 150) a propos de la corrélation entre le stidpprentissage s8 « Essai-erreur pour améliorer
I'état du milieu compatible avec I'organisation tlavail » et les changements de pratiques touchant

la rotation.

La pratique-clef de désherbage comprend I'utilisatiu binage du colza et du tournesol, de la
herse-étrille pour le blé (Thomas et Fabien) etdehaumage en inter-culture (Fabien et Luc). Les JP
traitent soit des choix de la technique en questoit des conditions d'utilisation de la technigues
JP traduisent le fait que le désherbage mécanigueileure est considéré comme un moyen qui doit
souvent étre complété par du désherbage chimicuef gour Fabien avec le Tournesol. Le
déchaumage en inter-culture est considéré par rogs agriculteurs comme complémentaire du

désherbage mécanique.
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Tableau 38 - JP relatifs a I'allongement et/ou laidersification de la succession de cultures.

Théme JP Fabien Thomas Luc
Réflexion  générale | L'allongement de la rotation passe de préférence par | 1 1
sur la succession de | l'introduction de cultures de printemps qui permet de
cultures couper le cycle des bioagresseurs.
Une rotation courte de type C/B/O était rentable (en | 1 1 1
2009), mais elle n'est pas durable.
Il faut éviter de faire du Blé/blé pour le risque de verse, 1
surtout dans les limons, un peu moins dans les
rendzines.
Le choix des cultures | La luzerne est une bonne culture de diversification mais | 1 1
de diversification le marché des fourrages avec les éleveurs est trop

aléatoire. Les projets de machines de déshydratation de
la luzerne apparaissent et disparaissent régulierement a
cause de leur codt énergétique.

L'échec de la vesce a cause des problémes de cailloux | 1 1
pendant la moisson n’est pas probant pour le pois.
L'idéal est de trouver des cultures de printemps qui ne | 1
sont pas gourmandes en intrants comme l'orge de
printemps, le millet, le tournesol par exemple.

Le tournesol est wune culture de printemps | 1
particulierement intéressante car il est possible de la
cultiver sans apport d’azote, comme le cycle est court il y
a peu d’attaques de bioagresseurs.

Le triticale est une culture  intéressante 1
agronomiquement mais elle n'est pas adaptée aux
rendzines.

Les lentilles seraient cultivables, malgré les cailloux. 1
Une association pois-blé pourrait étre intéressante 1
Le trefle violet est une bonne culture de diversification 1
qui peut étre valorisée a la fois par la vente de graines et
de foin de tréfle, mais elle dispose de peu de références.

En revanche, les jugements pragmatiques diverganties techniques a utiliser pour ce
déchaumage en inter-culture, ce qui semble maeifestomplexité des choix de techniques selon les
objectifs (« faux-semis », enfouissement d’engragsts, ameublissement du sol), qui eux-mémes
traduisent la complexité du fonctionnement de bagsteme et des différents enjeux a prendre en
compte entre deux cultures. D’autre part, il sentple cela dévoile la diversité des discours et des
références contradictoires & ce sujet, et chaqueudigur « s’Taccommode » des techniques qu'il
préfére. Ceci se retrouve bien dans I'analyse qus avons faite des PCA car, pour cette pratigue, |
style est caractérisé par des interactions avepalesa toutes les phases du processus, y copguis

le référentiel d’évaluation (style s7 « Réseauididue »).
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Tableau 39 - JP relatifs au désherbage mécanique.

Théme JP Frangois | Thomas Luc

Général L'alliance de trois techniques, labour, « faux-semis» en | 1 1
inter-culture et désherbage mécanique permettent de gérer
les adventices a court terme (en plus de I'allongement de la

rotation).

Il est possible de désherber efficacement le blé avec une | 1 1
Herse-étrille, mais cela engendre des pertes de rendement.

La herse-étrille est plus efficace avec des densités faibles. 1
La herse étrille et la bineuse sont des outils qui permettent | 1 1

de diminuer momentanément la pression adventices et de
pouvoir différer et réduire lintervention chimique. Ces
techniques de désherbage mécanique sont donc
complémentaires du désherbage chimique.

Pour biner sur céréales, il faut du matériel plus large que 1
pour le colza car es surfaces sont plus importantes.
Le binage sur céréales nécessite de semer a grand 1
écartement qui peut affecter le rendement.
Désherbage La herse-étrille peut servir pour désherber le colza 1
mécanique également.

Un passage de herse-étrille début février a un double | 1
intérét : désherber et faciliter I'absorption d’engrais par
aération du sol.

« un binage vaut deux arrosages » : la plante repart bien | 1
apreés un binage.
Sur sols profonds la technique de semis précoce du colza 1
de 'INRA est possible et compatible avec le binage, en
revanche sur sols superficiels elle est trop risquée. En
revanche un semis précoce accompagné d’une fertilisation
en localisé est intéressant pour les maladies.

Le salissement de la culture suivant une culture de | 1
Tournesol est le méme que la culture de tournesol ait été
désherbée chimiguement ou mécaniquement.

Les choix des outils a passer pour le déchaumage en inter- | 1 1
culture dépend de l'objectif: faire lever les adventices
(cover crop sur 2-3 cm seulement), enfouir les « engrais
verts » (outil plus profond) ameublir le sol avant semis et
selon la climatologie.

Pour les «faux semis», il est préférable de ne pas | 1
descendre trop creux, car les adventices lévent bien quand
elles sont enterrées a un ou deux cm seulement.

Le déchaumage en inter-culture pour les « faux semis » et | 1
limplantation d’un couvert pour une inter-culture longue
sont compatibles.

culture En inter-culture il fait commencer par un déchaumage a
dents avant un déchaumage superficiel & disques.

Le déchaumage en inter-culture pouvait étre pratique avant | 1
mais il n'était pas réfléchi pour la gestion des adventices en

Déchaumage en inter-

priorité.

Le type de déchaumage (a disques ou a dents) dépend de 1
I'état de la parcelle et des interventions précédentes.

Le déchaumage a dents est réalisé de préférence sur sol 1

sec, pour pouvoir passer les disques aprés, car les disques
ne feront rien si c'est trop sec. Si c’est assez humide il peut
passer les disques en premier.
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Deux raisons peuvent expliquer cette préférence poueraction avec des pairs : non
seulement les agriculteurs disposent de peu deengfés techniques sur le désherbage mécanique,
mais cette pratique est aussi trés liée a l'adiiiside matériel adéquat, qui est souvent faite en
CUMA ou en groupement, compte-tenu de la faiblisation de ce matériel dans I'année. Notons que
le critere d’évaluation dominant du style s7 esfialité de I'activité et les agriculteurs énonceat
fait qu'ils ont plaisir & expérimenter ces alteived qui sont favorables a la protection de
'environnement. Les JP énoncés sont souvent f@snabmme des constats sur les effets ou les
conditions d'utilisation du désherbage, sur un @asez pratique, et sans que cela soit mis eiorelat

avec la facon dont évolue par exemple le stockw#¥atices.

Les pratiqgues ayant trait a la gestion de la mosafrpysagere pour favoriser les régulations
biologiques ont toutes été réalisées dans le cdtire méme CTE, contrat qui permet une
compensation financiere a la mise en place de lsagleerbées divisant de grandes parcelles et a la
protection de réservoirs écologiques. Malgré laléis paiements des CTE en 2005 (qui n'avait pas été
anticipée par les agriculteurs), les trois agreawis concernés ont conservé ces bandes enherbées en
I'état, ce qui prouve lintérét qu’ils y trouvents signalent en particulier la présence d'auxiéai
dans ces bandes enherbées. Comme Thomas a étédpgbrporteur de ce projet de CTE, les
jugements pragmatiques présentés dafsabdeau 40sont surtout portés par lui. Ce tableau met en
évidence une relative homogénéité des JP entragiésulteurs. Le principe de base qu'ils partagent
est gu'augmenter la biodiversité en général peraessi d'avoir plus d'auxiliaires des cultures
favorisant les régulations biologiques de I'agra&§stéme. Thomas est le seul a s’exprimer sur les
meécanismes sous jacents du fonctionnement entomakagll décrit la dynamique attendue de
recolonisation des milieux : « Certaines espéceg sapables de recoloniser des milieux si les
réservoirs sont préservés. Une évolution des cestdinsectes devrait se faire consécutivement a la
lente évolution de la flore ». Il aurait souhaité suivi de « I'effet de I'implantation de ces basde
enherbées sur les insectes (présence/diversi@s>JP traduisent le double objectif de Thomas qui
est d'essayer de favoriser les auxiliaires poutiren les bénéfices pour ses cultures, mais awessi d
retrouver la biodiversité de I'écosystéme d'«ilaycinquante ans ». Ceci constitue un objectif
purement naturaliste, voire patrimonial, particlident en zone de grandes cultures ou les pertes de
biodiversité sont les plus importantes. Enfin, 188 de Thomas concernant la valorisation
institutionnelle des pratiques dépassent la simplenté de rémunération des pratiques et soulignent

une volonté de démontrer l'intérét de ce genredigique publique pour les agriculteurs.

Comme pour les JP relatifs au désherbage mécarnignalyse des processus d’apprentissage

met en évidence le fait que les JP relatifs a lstige de la mosaique paysagere sont formés
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principalement suite a des processus d’apprentsdagtyle s7 « Réseau de dialogue et criteretguali
de l'activité ». La encore, ce lien semble logiguesque les questions relatives a la biodiversite o
surtout été abordées au sein du petit groupe dlaggurs ayant contractualisé le CTE, et les
changements mis en place étaient loin de répondes &ritéres économiques, mais bien, comme on

I'a vu, & un souci de protection de I'environnematrfois méme a un souci patrimonial.

Tableau 40 - JP relatifs a la gestion de la mosaigpaysagere.

Théme JP Frangois | Thomas Luc
Augmenter la biodiversité est intéressant en soi pour la | Sous- Sous- Sous-
valeur patrimoniale de la biodiversité particulierement en | entendu | entendu entendu

zone de grandes cultures, mais cela permet aussi d’avoir
plus d’auxiliaires des cultures favorisant les régulations
biologiques de 'agroécosystéme.
Pour la protection de la biodiversité et pour favoriser les | 1 1 1
auxiliaires des cultures, un des moyens est de favoriser
I'hétérogénéité spatiale et protéger les milieux favorables
a 'apparition de la biodiversité locale.

Gestion de la Réduire la taille des parcelles est un compromis a faire 1 1
mosaique paysageére | entre les habitudes de travail, I'histoire du milieu, et la

pour favoriser les | mise en relation de zones a intérét écologique avec des

régulations couloirs écologiques.

biologiques La flore des bandes enherbées doit étre semée d'un | 1 1 1
mélange d'especes et ou laissée a elle-méme avec la
mise en place d'une flore spontanée pour favoriser la
biodiversité.
Laisser la flore spontanée implique tout de méme une | 1 1
gestion (désherbage mécanique) afin qu’une espece ne
prime pas sur les autres.
Certaines espéces sont capables de recoloniser des 1
milieux si les réservoirs sont préservés. Une évolution
des corteges d'insectes devrait se faire consécutivement
a la lente évolution de la flore.

Il a été possible avec le CTE de mettre en place en | 1 1 1
Champagne Berrichonne un cahier des charges de
pratiques favorables a la protection de I'environnement et
de recevoir une subvention pour ces pratiques.

Depuis la fin du CTE et malgré l'arrét de la compensation | 1 1 1

Valorisation . o ey
s financiére, il est intéressant de conserver les bandes
Institutionnelle des enherbées pour des questions de biodiversité
pratiques P g ;

Il aurait été intéressant de faire un suivi entomologique 1
qualitatif mais cela n'a pas été possible faute de moyens
humains. Donc on ne connait pas I'effet de I'implantation
de ces bandes enherbées sur les insectes
(présence/diversité).
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3.3. Les jugements pragmatiques qui portent sur les ressirces

informationnelles ou les facons d’apprendre

Les jugements pragmatiques relatifs aux ressoumé@snationnelles externes représentent en
moyenne 12% de I'ensemble des JP, et 12% des JPnégppour chaque trajectoire. Cette moyenne
masque cependant une grande variabilité entregiésulieurs : de 6% a 23 % des JP exprimés pour

chaque agriculteur.

En général, ces JP sont énoncés indépendammentitimgement de pratiques particulier. lls
sont énonceés éventuellement en lien avec une rerEriode de la trajectoire. De fait, si 'on peut
repérer le recours éventuel a de nouvelles resssiméormationnelles externes au cours du temps ou
une évolution dans le recours fait & certaineoresss (abandon par exemple), cela n’est pas taujou
directement en lien avec un changement de pratdprené. Ceci impligue que ces ressources
informationnelles sont certes mobilisées par lagteur, mais pas toujours pour réaliser un
changement de pratiques. Il est donc difficile eléer ces JP a ce qui se passe tant sur le plan de
I'évolution des pratiques que sur le plan de I'étioh des contenus. On peut simplement constater
des tendances qui distinguent les trajectoireaveets la fagon dont les agriculteurs de ces ti@ijest
s’expriment sur ces ressources.

Cependant, nous les analysons plus précisémentafiir dans quelle mesure I'analyse de ces JP

peut étayer les liens entre les jugements pragoegigt les processus d’apprentissage.

3.3.1. De nombreuses ressources informationnelles fonobjet de jugements

pragmatiques

Le Tableau 41 met en évidence le fait que les agriculteursrdisent 9 origines extern@s
différentes qui jouent dans leur processus de @raagt de pratiques : les groupes de développement
(y compris le CETA), la R&D, la Chambre d’Agricutey la Coopérative, les voisins, la presse
agricole, la famille, le centre de gestion et, mnfa formation initiale. Les agriculteurs énoncent
également des JP sur l'intérét qu’ils voient a ciombles origines des informations et d’autresuP s
les fagons d’apprendre. Pour I'ensemble des t@jest, il faut noter que les agriculteurs ont teroga

a multiplier les origines des informations.

%0 « Origine externe » de la ressource informatidenal sens de Cerf & Magne (2007) qui qualifieradgure
ressource informationnelle selon leur support, teigine et leur contenu. L’origine de la ressoypeet étre : (i)
interne, venant du sous systéme biotechnique, digxfgérience culturellement et historiquement ¢ante de
l'agriculteur ; (ii) externe, venant des différerasteurs (agriculteurs et experts divers) et osgitns qui
exercent une influence sur la gestion techniqueadesulteurs.
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Tableau 41 - Les JP portant sur des ressources infoationnelles.
(suite et fin page suivante)
Les JP sont présentés selon l'origine de la ressanformationnelle qu’ils mentionnent. Ces origirkes
ressources informationnelles sont classées pag déliroissant (du nombre de JP qui les mentionnent)
Les JP portant sur le groupe de développementasonbombre de 55 au total.

Les JP portant sur les facons d’apprendre onteg¢t®upés ensemble.

*La somme des pourcentages vaut 100 a chaque @lonn

Origine Nb | % doccurrence | | es JP expriment que :
total de l'origine dans
P les JP surles RI
selon la
trajectoire™
A B |C

Nb JP 134 |75 |23 |36

Groupe de 26 |17 |13 |22 | Les échanges avec les autres membres du groupe sont importants pour connaitre et

développement- découvrir des débats techniques, et s'insérer dans un réseau social, pour changer.

transversal aux Les échanges avec des agriculteurs expérimentés sont utiles, mais il est plus facile
différents groupes d'échanger avec les agriculteurs de sa génération.
Il existe des groupes de développement plus techniques que d'autres.
L’avance des agriculteurs des groupes de développement sur la réduction d'intrants.
La stimulation liée & la relation d’échange avec un animateur, ou un formateur
extérieur au groupe, ce qui contraste avec la relation avec un conseiller technique
qui consiste a appliquer directement ce qu'il dit.
Les agriculteurs innovants peuvent initier les autres membres du groupe a leurs
propres pratiques innovantes, ce qui est stimulant pour eux.

Groupe de 3 5 |6 |Le technicien fait les essais pour les agriculteurs.

développement- Leur logique est généralement plus intensive que la CA pour ['utilisation d'intrants.

CETA ou autre ls fournissent une source d'information parmi d'autres.

groupe privé

Groupe de 22 |27 |10 Il est trés actif par rapport aux autres groupes, il s'est le plus intéressé aux questions

développement - environnementales.

GDA de Il faisait venir des professionnels pour répondre a un probléme posé mais aussi dés

Chéteauroux qu'ils avaient une technique intéressante a proposer (CORPEN, Philippe Viaux,
association environnementaliste locale...).

Des voyages multiples ont été organisés pour permettre de découvrir de nouvelles
techniques, se sensibiliser a de nouveaux sujets.

L'enregistrement des pratiques a été mis en place dés 1997, et un cahier des
charges pour s'inscrire dans un CTE a été mis en place, ce qui a impliqué de
nombreux débats.

Une valeur structurante du groupe était de faire circuler librement aux agriculteurs
les résultats des essais.

Groupe de 7 10 Elles permettent de produire des résultats généralisables sur un petit territoire, voire

développement - de participer a la production de références locales, mais aussi d'apprendre des

expérimentations méthodes d'expérimentation reproductibles chez soi (avec témoin 0) : pour cet
collectives aspect méthodologique les instituts techniques sont particuliérement utiles.
Tous les agriculteurs du groupe ne réalisent pas I'expérimentation collective chez
eux nécessairement. Il faut un nombre d'agriculteurs minimum pour obtenir des
résultats significatifs.

Origines multiples 19 |8 |17 |25 ||lfaut varier l'origine des informations, qui sont complémentaires : tous les
organismes de développement agricole, y compris la coopérative, les salons
agricoles, efc. Il est stimulant aussi de s'ouvrir a d'autres mondes que le monde
agricole. Les fax de la CA sont plus précis que les fax de la PV et de toute fagon il
faut aussi observer tout le temps.

Les régles de déclenchement des traitements en seuils limites de maladies se font &
partir d'une combinaison d'observation propre, de réunions "bouts de champ" avec
le groupe de développement, de discussions avec les voisins, avec un technicien, et
des bulletins d’alerte des différents organismes de conseil.
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Recherche et 16 |12 |9 |14 |ITCF-Arvalis, Cetiom, SRPV, INRA : utilité de leurs essais, parfois essais a la ferme,

Développement qui permettent d’engager des discussions avec un conseiller.

(R&D) Il est intéressant de visiter des sites expérimentaux.

Chambre 9 8 |9 |3 |[Lesbulletins d'information et les avertissements sont utiles pour se tenir au courant.

d’Agriculture (CA) Les références technico-économiques des essais menés par la CA, le réseau
ROSACE et enfin les formations sont utiles pour situer ses propres résultats.

Les interactions avec les conseillers, qui sont multipliées si I'agriculteur fait un essai
pour la CA dans sa ferme sont trés utiles.

Critiques: pas assez de techniciens bio, ITK testés ont des niveaux d'intrants trop
réduits.

Coopérative 10 |0 |22 |14 |Les avertissements, le conseil individualisé avec un technicien, de faire des essais
de la coopérative sont utiles pour se tenir informé. La encore, il s’agit d'un référentiel
parmi d'autres, tous les conseils ne doivent pas étre nécessairement suivis a la
lettre.
critiques: nécessité de s'approvisionner a la coopérative pour bénéficier du conseil,
critére d'évaluation=rendement, peu d'alternatives testées.

Fagons d'apprendre |7 4 |9 |6 |L'enregistrement des pratiques est utile pour soi-méme; les critéres d'évaluation

personnelles évoluent au cours de la carriere professionnelle (parmi eux, citons par exemple le
rendement, la marge brute, la marge pluriannuelle). Faire des essais chez soi est
stimulant; connaitre la météo est primordial pour prendre des décisions; répondre
aux sondages agricoles et aux enquétes est source de réflexion personnelle.

Voisins 4 5 |0 |0 |Leséchanges avec eux sont importants, particuliérement au moment de
I'installation, pour s'inspirer d'eux.

Presse agricole 6 4 |4 |6 |Entreprendre, Réussir, Cultivar, Perspectives Agricoles, France Agricole pour
s'informer.

Famille 1 1710 |0 |Elleestsource importante de conseils; un probléme familial peut étre a l'origine de
gros changements; les jeunes sont souvent plus innovants.

Formation initiale 1 1710 |0 |Cestune base de formation importante, mais incompléte et qui doit étre complétée
au cours de l'activité.

Centre de gestion 3 0 |4 |6 |Lesformations surla vente mais surtout les référentiels économiques peuvent étre
source d'idées.

TOTAL 134 | 100 | 100 100

Pour s’informer en cours de culture, 'ensembleatgsculteurs privilégient 'abonnement aux

différents bulletins d’avertissement agricolesideours & un conseiller individuel pour une disimrss

ou un conseil, mais aussi le suivi des résultagsgdlis en allant les chercher auprés d’'organismes d

R&D, de la coopérative, du CETA, ou encore de lar@bre d’Agriculture.

Pour faire évoluer leurs pratiques, les agricutexansiderent que la mise en place d’essais a

la ferme encadrés par la coopérative, le CETIOMI®CF, ou encore la Chambre d’agriculture, est

un moyen permettant d'avoir une relation de conpévilégiée avec l'organisme de conseil en

guestion. Les expérimentations collectives miseplace dans le cadre de groupes de développement

constituent, d'apres les JP, un moyen efficaceptiatissage : a la fois pour les résultats dedsgssa

qui répétés chez un certain nombre d’agriculteams,une valeur non négligeable, mais aussi pour la

méthode d’expérimentation elle-méme qui pourra étrployée a nouveau chez soi dans le cadre

d’expérimentations individuelles. De plus, le fdé participer a la production de références locales

dans le cadre de ces expérimentations collectigescansidéré, par certains agriculteurs, comme

guelque chose de valorisant. Les agriculteurs deajactoire A mobilisent le plus le réseau de la

Chambre d’agriculture, tandis que ce sont les aljeiars de la trajectoire B qui font des essaig jeu
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coopérative. Les essais avec les organismes de BR&ID rares et généralement réalisés par les

agriculteurs des trajectoires A et B. Les agriauigle la trajectoire C réalisent peu d’essaisdnésa

Nombreux enfin sont les JP qui concernent les greule développement, quels gu’ils soient,
en particulier pour souligner l'importance des éujes avec les membres d'un groupe de
développement pour étre a la page au niveau teeobnimais aussi pour avoir le sentiment
d’appartenir & un réseau social, pour élargir rgtacts, pour se motiver, pour ne pas se sentiy seu
crainte exprimée par de nombreux agriculteurs sbjnquétes en grandes cultures. La relation
d’échange privilégiée nouée avec le conseiller ‘amirhateur du groupe de développement est

également mise en avant.

Au-dela de ces tendances générales, est-il posigbl®ir un lien entre la trajectoire et les JP

énoncés par les agriculteurs sur les ressourcasriafionnelles externes ?

3.3.2. Des différences entre trajectoires quant a la facomle mobiliser les

ressources externes pour changer.

En effet, les JP portant sur I'intérét de recoarum groupe de développement pour les raisons
explicitées ci-dessus sont mentionnés par chacantrdes types de trajectoires. Il est possible de
distinguer des tendances dans le recours aux gsoups agriculteurs de la trajectoire A expriment
des JP concernant les différentes origines desuesss informationnelles et plus particulierement
concernant le GDA de Chéateauroux, auquel Fabiefihetnas ont appartenu pendant 20 ans. Les
agriculteurs de la trajectoire C se réferent au £&HJes agriculteurs de la trajectoire B évoquerd de
groupes de développement dépendant de la Chambaggialdilture, auxquels ils ont appartenu, et
critiqguent également le CETA de Champagne BerrineorEnfin, seuls les agriculteurs de la
trajectoire A évoquent les nombreux apprentissguEsnis par les expérimentations collectives
menées dans le GDA de Chateauroux dans les an9@e<00.

En ce qui concerne la trajectoire A, aucun JP netione la coopérative : ces agriculteurs ne
sont pas abonnés a leurs avertissements. lls atilplus des ressources informationnelles tout au
long de leur trajectoire pour changer, et partérelinent beaucoup dans la derniére phase, 2c. ®n not
guelques JP caractéristiques de la phase 2c fetnkdbien se considere comme un innovateur, ice qu
lui permet de transmettre des informations sur egiques, et qui lui procure une certaine
satisfaction. Ce méme agriculteur évoque des giest@u’il imagine pour diffuser les pratiques gu'i
appelle de « production intégrée » : il n"auraitifpétre pas imaginé ces stratégies avant de peatiqu
lui-méme la production intégrée. Dans cette phasdBomas et Fabien évoquent une mobilisation

accrue de certaines ressources informationnellésiasées dans les questions environnementales :
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I'association environnementaliste locale mais ali@sbnnement au Courrier de I'Environnement de
'INRA. Ainsi, ces agriculteurs de la trajectoire gont ceux qui mobilisent le plus de ressources

différentes, tout en ayant une position tranchédesuressources fournies par la coopérative.

Les agriculteurs de la trajectoire B mentionnentlele c6té la coopérative, car ils sont
abonnés a leurs avertissements et rencontrentclenseillers. lls affirment néanmoins que ces
informations constituent une source parmi d’augtesn effet ils expriment des JP pour chaque aigin
d’information, excepté la famille et les voisined.ressources qu’ils évoquent sont plus destinées a

conduire les cultures qu’a changer, bien que Rmdihce soit parfois ténue.

Les agriculteurs de la trajectoire C sont ceuxeyygriment le plus de JP sur la coopérative, y
compris des critiques, telles que le peu d’essaiBses par la coopérative sur des « alternatiyes »
exemple. Les deux agriculteurs, Francis et Jeaisophe, qui, dans la phase 1, n'appartiennent plus
a aucun groupe, mentionnent I'importance des gmdpedéveloppement pour s'informer, se motiver
pour éventuellement changer et appartenir & urawvéseacial. Il peut paraitre paradoxal que ce soient
les agriculteurs de la trajectoire C, qui, en pripn, expriment davantage de JP concernant la
diversification des ressources informationnellégrsaque ce sont les agriculteurs de la trajectaire
qui diversifient le plus leurs ressources : comrmerpg'appartenance a un groupe de développement,
s'agit-il d’'une stratégie visée pour ces agricukegui ne serait cependant pas mise en pratidyes ?
agriculteurs de la trajectoire A considérent-ilsnooe une évidence la nécessité de diversifier leurs

ressources informationnelles et est-ce pour cattem qu'ils I'évoquent si peu ?

Le codage des processus d’apprentissage (donédedtats sont présentés dans la partie 3
Résultats-2 . Styles d’apprentissage) a permigdtitier des processus se référant a des changement
dans les méthodes d’apprentissage. Nous retrowepsint ici. Ces changements dans les méthodes
d’'apprentissage mentionnent I'intérét des grougedéleloppement, les méthodes d’expérimentation
collective, la mise en place d’'un témoin 0, la tiota des pratiques, les négociations entre les
agriculteurs pour arriver a un cahier des chargamnwn. Ces changements concernent trois
agriculteurs différents (Pierre, de la trajectdiieet Luc et Thomas de la trajectoire C) mais dsts
significativement caractéristiques de l'agricult@itomas (p.value < 0.1), ce qui n'est pas étonnant
compte-tenu du fait que c’est cet agriculteur gégalement exprimé le plus de JP sur les ressources

informationnelles et les fagons d’apprendre.

D’aprés ces résultats sur les JP relatifs aux ueses informationnelles et les résultats sur les
processus d’apprentissage, il semble que les dgucs qui s’expriment sur les facons d’'apprendre e
évoquent des changements a ce niveau sont auggijgiexont le plus loin dans la réduction d’intrant
(trajectoire A et Pierre de la trajectoire B). @s Ichangements concernant des aspects systémiques,
passages obligés dans la phase finale de cestoiggsc sont caractérisés par des expérimentations

relativement autonomes. |l semble donc que, désdoe les agriculteurs ont eu I'occasion de mener
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des expérimentations collectives ou des expérirtiensaencadrées par un groupe de développement,
expérimentations sur lesquelles ils s’exprimentubeap, ils disposent de méthodes et d’idées pour
étre plus autonomes par la suite dans leur recheddhformation ainsi que dans leurs propres

expérimentations.

3.4. Conclusion et discussion partielle

Les résultats présentés dans cette partie soutfrené difficulté méthodologique importante.
En effet, 'analyse comparative que nous tentonsndaer n’'est pas totalement satisfaisante car les
agriculteurs énoncent des JP a 'occasion d’uregetr sur les changements qu’ils ont opéré et non a
I'occasion de la réalisation concrete d'une méméraion ou série d’'opérations pour faire face a un
environnement dynamique dont les caractéristiqeeaient bien décrites. Pour tenter de surmonter
cette difficulté, nous avons choisi de privilégiarcomparaison a partir des pratiques-clefs, dans |
mesure ou ces derniéres représentent en quelqtee des points de passage obligé, dans la zone
étudiée, pour aller vers la réduction d’intrant&aNmoins, nous avons vu que les JP concernant ces
pratiques représentent seulement un quart desedEfiés sur le fondement des entretiens en relatio
avec la réduction d’intrants. Ainsi, on peut pertggg I'acquisition de connaissances sur ces pegiqu
clefs n’est pas suffisante pour stabiliser des ghde cohérence et suivre une trajectoire donngigeet
d’autres connaissances sont en jeu et mises enemamt a I'occasion de ces changements. Ce point
mériterait certainement d’étre approfondi pour mieomprendre les relations entre les themes que
nous avons pu identifier. Le travail sur les mogé&eératifs de deux agriculteurs, présenté dans la

derniere partie de ces résultats, doit permetated’'dans cette direction.

Il est intéressant néanmoins de noter que, pourpuaitique-clef donnée, il est possible de
dégager des différences quant aux JP qui sont ésopar les agriculteurs appartenant a des
trajectoires différentes, et des similitudes quasdont dans une méme trajectoire. Nous avons pu
souligner que les connaissances sur les leviecsiatane sont pas nécessairement les mémes selon le
trajectoires pour chaque pratique-clef partagéesdes différentes trajectoires. Il est plus diféic
d’en inférer que cela conduit a des différencesegeésentation de I'agroécosystéme, méme si certain
indices laissent penser que les agriculteurs dejliectoire A acquierent systématiquement, pour une
pratique-clef donnée, une connaissance plus appiigfodes dynamiques en jeu. Ceci mériterait

néanmoins d'étre confirmé a partir d’'un jeu de d@mplus important.

Pour finir, notons également que les différencdssqudégagent entre les trajectoires sur les
connaissances liées aux pratiques-clefs ne semidsribtalement indépendantes de la fagon dont les

agriculteurs valorisent les ressources externgsdibles dans la zone étudiée. Ainsi, dans le cas d
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raisonnement de la fertilisation azotée, il sengple le choix de 'OAD, dépendant des organismes de
conseil avec lesquels I'agriculteur est en con@ittun impact sur les JP relatifs au raisonnerdent
I'azote. Pour les pratiques-clefs « itinéraire gnéédu blé » et pour celles qui marquent le pasadge
phase 2c, c’est sans doute la capacité a divertgiesources et a explorer par soi-méme qui ait |

différence.

4. Evolution du contenu de l'apprentissage : I'évolutbn des modeles

opératifs

Dans la partie précédente nous avons évoqué uite b réside dans I'absence de prise en
compte de tous les jugements pragmatiques (JP)ymmuphase de cohérence donnée lorsque I'on se
concentre sur les pratiques-clefs. Pour dépasserlindgtes nous avons choisi de caractériser
I'évolution des modéles opératifs de deux agricuteappartenant respectivement aux trajectoirets B e
A. Le modele opératif constitue, pour une situationnée, un ensemble de concepts pragmatiques ou
encore un ensemble cohérent de jugements pragratiqu orientent I'action. Comme nous I'avons
évoqué dans la partie méthodologique, nous avobpssict’'assimiler chaque phase de cohérence
agronomique a une classe de situations pour lagliebt donc possible de définir un modele opkrati
Une phase de cohérence a une « épaisseur tempenalportante. Il ne s’agit donc pas tant de défini
les principes qui orientent une action a caradi&egque, mais plutét ceux qui orientent l'actioa d
conduite des cultures sur un plan stratégique,t-@@re ceux qui aident a choisir les leviers
agronomigues mis en ceuvre pendant une phase decodéNous verrons que cela peut nous amener
a dégager des éléments sur la fagon dont les #gricsl se représentent I'agrosystéme, voire

'agroécosystéme.

Chaque agriculteur est donc caractérisé par un eag@ratif & chaque phase de cohérence
agronomique qu'il traverse. Pour l'agriculteur Réetes numéros des JP permettant d’'arriver au
modele opératif ont été précisés a titre d’exemplraque modele opératif est schématisé ici par une
« carte mentale » mettant en relation les différgajements pragmatiques selon deux champs de
connaissances que nous distinguons. D'une partcéoemaissances pragmatiques regroupent les
critéres d’évaluation principaux que les agriculbeunobilisent pour évaluer leur action et les
changements qu’ils operent, les connaissancessysrhtiques elles-mémes (conditions de mise en
ceuvre, faisabilité, intérét pour la réduction damits par exemple), la représentation de I'agrésyst
(prise en compte des différents compartiments aléstrelations entre les différents compartiments).

A partir de cela, nous pouvons déduire les prirgipeganisateurs de l'action dans la phase de
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cohérence considérée. D’autre part, nous incluams de modéle opératif les connaissances sur les

fagons d’apprendre et nous intéressons égalenariagon dont celles-ci évoluent.

La légende utilisée a été présentée a la pagedrid ld partie méthodologie. Les processus
d’apprentissage a l'origine de certains changeméatpratiques sont présentés a titre illustratif. U
bilan des liens entre I'évolution des processupptentissage et I'évolution des modéles opérasifs e

présenté pour chaque agriculteur.

4.1. Evolution des modeles opératifs de Pierre de la tfactoire B

Avant de présenter I'évolution des modéles opératibus rappelons ici la trajectoire de

changements suivie par I'agriculteur.

Figure 20 - Trajectoire de changements de pratiquede Pierre.
Les points rouges représentent des processus digtfgzage renseignés pour une pratique donnée.

TiCP Agri 13: Pratiques

Faits marquants 'IEStaI‘["ationt Fertimieux, SARL batteuse  Simplification Exploration de
our I'agriculteur justemen du travail istes de réduction
pourtag 1987 199PA 1998 2001 200 2008
SAU (UTA) 220 ha (2) | 195 ha (1,5 - 2) | 195 ha (1)

e e crwecs | Phase 0B

50% Blé 20ha Orge p+h

Semis Comme les voisins ’ Semis + clair (B et C), chgt de date (B)
Densités Blé >370 gr/m2 B: 250gr/m2
C: 80 p/m2 C: 50 p/m2
Date Retard rate semis du blé
Variétés Variétés BPS

N lig=> urée

B: 200-210 (2a); T: 40;
: 240 (2a); Oh:160 (2a); Op:160

B: 140-180 (3a); .
C: 150-180 (2a); Oh:100-130(2a); T:0. Arrét P et K

Doses stables sur C/B/B/O
Augmentation doses +10 a 15% M
Binage colza
B:1S

B: 0

Nouveaux produits

100 %
73 L/ha (1 labour= 2 déchaumages)

50% (derriere les 2¢ pailles)
62 L/ha
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4.1.1. Phase de niveau Ob «moyennement intensive en ugli®n d’intrants »
(1987-1991)

Figure 21 - Schéma du modele opératif de Pierre danla phase de niveau Ob «moyennement intensif»
(1987-1991).

Modéle opératif de Pierre dans la phase 1987-1991:  niveau Ob «moyennement intensif en
utilisation d’intrants »

Critére d’évaluation:
Produit brut

| Possibilité d’agir sur le PB_|

Prix

Rl (qualité)

especes
Variétés

Méthodes chimiques et systématiques
pour la gestion de la fertilisation
et la gestion des bioagresseurs

Pendant cette phase, le critéere d’évaluation paiale Pierre est le Produit Brut/an (produit
du rendement et du prix de vente). Pour jouer swprix, ce dernier aurait pu choisir des solutions
commerciales (vente a un autre organisme stockezifegcoopérative), mais il reste dans un registre
agronomique en influant sur le rendement et la iguales cultures (prix). Dans ce registre,
I'agriculteur considére qu'il est plus efficace,upassurer la productivité et la qualité des celur
d’agir de fagon systématique et d’appliquer deshodds de lutte chimique contre les bioagresseurs
identiqgues d’'une année sur l'autre. Ainsi, il eshslune logigue communément appelée « un éventuel
probleme - un produit », sans étre certain de stexice du probléme. Il transfére des modeles de
techniques issus de la coopérative. La représentae I'agrosysteme comprend principalement la
plante ou le peuplement, et ce qui peut I'affectar.sol est un support dont les caractéristiqgues

importent peu. Il y a probablement une représemtaties effets du climat sur I'évolution du
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peuplement, et sur les états structuraux du sohetgant d’évaluer les possibilités d'entrer dans le

champ mais I'agriculteur n’en parle pas expliciteme

Enfin, notons que, pour cette phase, I'agricultéévoque pas de facon d’apprendre.

4.1.2. Phase 1 « raisonné » (1991-1998)

Figure 22 - Schéma du modéle opératif de Pierre dara phase de niveau 1 « raisonné » (1991-1998)
En gris, les numéros des JP correspondant aux issanaes sur les pratiques ou aux connaissances sur
'agrosysteme auxquelles ils se rapportent.

Modele opératif de Pierre dans la phase 1991-1998:  niveau 1 «raisonné »

Critére d’évaluation: Ce critére évolue MB moyenne
réduction des charges, mais pas de réductiondesrd  ts peu a peu vers par culture
/ \ Sur 5-10 ans
Possibilité d’agil’ sur le PB | Possibilité dyagir sur

les charges opérationnelles / intrants

Rdt Prix
(espéces et variétés) (qualité) / \

Possibilité d’optimisation Surtout blé

De I'apport d’azote avec bilan, Possibilite de réduction
ErediErnEmat des produits phytosanitaires

\

Nécessité d'utiliser

Prise en compte
des qualités physico chimiques
du sol et de 'absorption

de I'azote par les plantes

F | H

Prise en compte
hétérogénéité

un OAD Relation patio-temporelle
Longueur rotation Observation et
-maladies

reconnaissance
Des bioagresseurs

Sélection des bioagresseurs
significatifs localement

Rotations
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Connaissances pragmatiques

Comme le fait apparaitre le schéma, le modéle tipéecomplexifie dans cette phase 1. Au
début de cette phase, le critere d’évaluationaestduction de charges opérationnelles sans réducti
du rendement (ce qui n'équivaut pas a un criteéwallation de « marge brute »). Ce critere évolue
vers le critere de marge brute par culture sur %fh6. Ceci marque d'une part le début d'un
raisonnement de marge brute par culture (Rdt*PrixCharges Opérationnelles), traduisant la
compensation d’'une réduction du rendement par dactéon des charges opérationnelles, mais ce
raisonnement par marge brute sur 5 a 10 ans trakaitre part I'apparition d’un raisonnement

pluriannuel.
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Comme dans la phase précédente, I'agriculteur r@stes un registre agronomique pour
remplir ses objectifs et cherche a maintenir laliguades récoltes sans rechercher par ailleurs
'amélioration du prix de vente de ses produitsp&®lant, il devient possible de jouer sur le produi
brut en faisant varier 'assolement, en choisissi@ne plus cultiver les cultures sujettes aux rasuv
rendements (comme le pois qui était alors sujetraabadies et notamment Aphanomyces a partir des
années 1990), mais en préférant, au contrairegudges a meilleur produit brut (colza, orge déiv
et de printemps a I'’époque). On remarque qu’'a ageste qui marque encore le choix d'une culture

pour I'agriculteur c’est moins son « effet précédeque sa productivité propre.

L’introduction du nouveau critére, les charges apénnelles, dans I'évaluation, améne l'idée
que I'agriculteur considéere désormais possiblefldian dessus en réduisant 'usage des intranide et

ne plus se contenter de jouer sur le rendement.

Pour réduire I'utilisation de produits phytosanitai I'allongement des rotations de deux a
trois ans constitue le premier changement techreéguesagé. En effet, Pierre passe d’une campagne a
'autre de rotations bisannuelles (Tournesol/Blé Ruis/Bl€) a des rotations trisannuelles (Colza/
Blé/Orge d’hiver ou Tournesol / Blé/ Orge de printes) dans I'objectif de limiter les infestations de
maladies et d'insectes. Cette évolution est liéenalpart, a des échecs de rendement sur colza (en
1985, quand son pére était agriculteur) et sur, pniltivées alors en rotations bisannuelles et sur
lesquelles les dégats liés aux maladies ont étéorbammts. Pierre a donc pris conscience de
'importance d’avoir des rotations au moins trisaelies pour éviter les maladies quatre ou cing ans
apres avoir débuté son activité d’agriculteur. Bliscourant de I'ouverture de la malterie d’lssoudun
qui collectait de l'orge, Pierre change sa rotatgams comparer les effets d’'une rotation bi et
trisannuelle dans la phase d’expérimentation (stiyé@prentissage s4 « Test autonome d’une idée

provenant d’'un conseiller »).

L’agriculteur estime alors qu'il est possible deuige les charges phytosanitaires, surtout sur
le blé (peu sur l'orge et le colza). Ainsi, pous lmaladies comme pour les insectes, I'agriculteur
estime possible : de jouer sur la date et la dedgis semis par le retard de la date de semiselé)
réduction de la densité de semis (blé et colza)reduire le nombre d’applications de fongicideaism
a pleine dose, afin d’éviter I'apparition de rémigtes aux maladies ; d’observer et de développer de
compétences pour reconnaitre les maladies. Pouadesntices, il va expérimenter et utiliser des
produits de désherbage présentant de nouvellesig¢téxp (il démarre I'expérimentation en 1991 et la
poursuit pendant 7 ans). Pierre a été mis au copanun conseiller de I''TCF de la possibilité de
réaliser des expérimentations pour I'organisme &® Rur sa ferme (style s5 « Influence forte d’'un
conseiller »). Parallelement, il estime possibkttéindre une réduction en jouant sur la dater(tata
la date pour le blé) tout en maintenant une demlgitéemis suffisante pour éviter un développement
trop rapide des adventices, et pour maintenirdtefiouvrant et étouffant de la culture vis-a-vis de

adventices. Ces changements se font dans le cadrexgérimentations collectives du GDA dans les
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années 1995 (Style s3 « Critéres état du mili@c@bhomie »). Il estime également utile de réatisar
déchaumages répétés en inter-culture pour amélibeéficacité du désherbage chimique (et
notamment ne pas avoir a augmenter les doses mi&gparition des résistances). Le processus
d’'apprentissage pour arriver a ces connaissaness fglit suite & des discussions au sein du GDA,
selon une expérimentation progressive, avec umendiél externe lié aux conseillers de la Chambre

d’Agriculture.

Enfin, dans cette phase, le raisonnement sur Eagablue aussi et I'agriculteur envisage qu'il
est possible de réduire les doses apportées ésaréaln bilan de masse pour estimer la dpdenale
d’'azote d’'une part, en fractionnant les apportzat@ sur blé d’autre part. Ces connaissances sur le
changements sont rendues possibles par deux pusa#apprentissage, qui se déroulent dans le GDA
de Chateauroux, dans le cadre de I'opération Fettixnpilotée par la Chambre d’Agriculture et

(styles sl et s2, « Dans un GDA avec/sans l'intgiga d'un conseiller extérieur »).

Pour les produits phytosanitaires comme pour lazdagriculteur va, dans cette phase,
considérer que des réductions de doses ou desessfprs de traitements sont possibles grace a
I'utilisation d’OAD. Ces suppressions de traitemedpondent soit a la prise de conscience de
I'absence fréquentielle de certains risques damste (occurrence quasi-nulle de tel ou tel inseate
maladie), soit a un risque calculé chaque annémrmtidéré comme faible. Cet agriculteur n'a pas

mentionné de risque pour lequel on accepte « perdrefaisant une « impasse ».

L'agrosysteme, qui était réduit a un sol suppom ene boite noire dans la phase précédente
prend une certaine consistance dans cette phases Densemble, celle-ci est marquée par
l'acquisition d’'une meilleure compréhension degdacs et conditions qui influent sur la dynamique
des bioagresseurs, en particulier des maladiedventices et plus marginalement des insectes. Ainsi
les pratiques que développe I'agriculteur dansecedriode visent a limiter les concurrences ou les
occurrences d’apparition de maladies et d’advestiee mobilisant & la fois I'allongement des
successions et les techniques a la culturales.aluation économique conduit & privilégier des
cultures a assoler dont la productivité est sasiafae pour I'agriculteur, tout en jouant sur lduéion

des charges opérationnelles.

Ainsi, se dégage un premier principe organisateut'attion : mettre en place des actions

préventives mais dans une limite acceptable endatacritere d’évaluation économique choisi.

A cela, s'ajoute un second principe organisateuraidion (ou principe d’action) qui vise a
limiter les traitements ou les apports d’'azote gracune meilleure appréhension de I'état ou de la
dynamique des populations de bioagresseurs d’urie dml’azote minéral dans le sol d’autre part.
Ainsi, I'observation ou la mesure des phénomenesgede un principe d'action appuyé sur la
disponibilité et le test d'OAD. Dans I'ensembles lEhangements opérés sont orientés par une volonté

de réduire les risques d'effets négatifs sur lassemce de la culture et de n'agir que lorsque la
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dynamique d'un élément interférant avec le peupigra@véere source d’'un risque de perte au niveau

du rendement final.

Connaissances sur les fagons d’apprendre

Il est intéressant de souligner que dans cetteepRasrre prend conscience qu'il peut, en tant
gu’agriculteur, participer a la production de réféges locales, donc que ses propres observations ou
expérimentations peuvent servir un dispositif terial accessible aux autres agriculteurs. D’autre
part, Pierre devient dans cette phase plus atéotfque peut lui apporter autrui dans son agtigite
ce soit pour avoir de nouvelles idées sur de nées/@ratiques, ou pour I'évaluation de ses pratique

avec un pair (voisin ou collegue du groupe de dipm#ment, ou conseiller).

4.1.3. Phase 1-2a « interface raisonné / ITK intégré surlé » (1998-2005).

Figure 23 - Schéma du modéle opératif de Pierre darla phase de niveau 1-2a « interface raisonné /KT
intégré sur blé » (1998-2005).

Modele opératif de Pierre dans la phase 1998-2005: niveau 1- 2a « interface raisonné / protection intégré e »
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Connaissances pragmatiques

Dans cette phase le critere de marge nette anrogdle de I'exploitation prend le dessus
progressivement mais cette derniere est prise mpteoa I'échelle annuelle et non pluriannuelle. I
semble donc que l'association avec un autre ad¢giaulpour I'achat de matériel oblige Pierre a
prendre en compte la marge annuelle. Le criterehdege de travail apparait dans un contexte ou le
pére de Pierre est sur le départ et la main d’oguasee de 2 UTA en 1995 a 1 UTA a partir de 2005.
Pierre se trouve contraint de trouver des solutmms réduire son temps de travail a I'hectare. De
nouveaux critéres d’évaluation d’ordre secondgmgagaissent, la qualité de I'activité (Pierre cheng
son organisation du travail pour pouvoir partir gacances au mois d'aodt), et l'impact

environnemental des pratiques.

La possibilité d’agir sur la marge nette totale wile se traduit tout d’abord, comme dans les
phases précédentes, par la nécessité d’agir pundeit brut total : en jouant sur le rendemerdustie
prix d'une part, en jouant sur I'assolement, enigiisant d’augmenter la sole des cultures quiest |

meilleures marges brutes, c’est-a-dire le blée eblza au détriment du Tournesol d’autre part.

L'introduction d’'une dimension « exploitation » dales criteres d'évaluation avec la prise en
compte des charges de structure et de la chargawdé va devenir structurante dans la facon de fa
des changements. Ainsi, le changement de l'assoleme de la rotation, le changement dans
I'organisation du travail (association avec un wof®our I'acquisition de matériel) et la simpliftoan
du travail du sol sont intimement liés. En effégrke choisit de ne plus cultiver de I'orge de m@inps
qui se récolte au méme moment que le blé et lead@iois de Juillet) car depuis qu’il partage la
moissonneuse batteuse avec son voisin il faut i@deiitemps de récolte au mois de Juillet. Il dhois
donc d’augmenter sa sole d’orge d’hiver, qui seltéadans la deuxieme quinzaine de Juin et effectue
ce changement en mobilisant un style s4 « Teshante d’'une idée provenant d'un conseiller ».

De plus, Pierre ne laboure plus avant le semiotia @ui représente 25% de sa surface pour partir e
vacances au mois d’'aolt. Ce souhait de qualitdedeavde pair avec la découverte de I'efficacité du
déchaumage en inter-culture, permettant de géfieaeément et rapidement I'enherbement par les
adventices sans passer par le labour, plus loplgigicolteux en énergie.

La sensibilité de Pierre & I'environnement se titaplar son implication dans un groupe d’agriculseur
qui achetent un moulin et vendent de la farine iecuit court afin de valoriser certaines pratiques
favorables a I'environnement. Néanmoins, il jugeptrlourd l'investissement dans le dossier
administratif, et ne s’engage pas car il semble& gette période, la simplification du travail prieva

sur les actions en faveur de I'environnement.

La possibilité d'agir sur les charges opératioresltlemeure partagée entre la possibilité
d’optimisation des apports d’'azote et celle de c¢édn de l'usage des produits phytosanitaires,

comme dans la phase précédente.
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Dans cette phase, la représentation de I'agrosgstdrolue peu, mais Pierre acquiert sans
doute une meilleure connaissance sur les diffésdatmns de travailler le sol en cherchant & rédair
labour pour des raisons liées a la réduction dehkrge en travail. En général, il semble que les
principes organisateurs de I'action mis en placesda période précédente n’évoluent pas réellement.
Simplement, le changement structurel introduitesw@ti départ du pére engendre sans doute une
réduction des exigences que Pierre se donne daespect de ces principes. En tout état de cause, o
observe des choix qui peuvent sembler contradegaavec ces principes. C'est le cas de la mise en
place du blé sur blé dont il ne semble pas intétgereffets sur 'augmentation des risques de
maladies, et de sélection des maladies, insectdventices. Peut-étre pense-t-il qu’en renforgast
actions de déchaumage en inter-culture (pour lesrdites) et en gérant la date et la densité déssem
il arrivera a maintenir le systéme dans des limgesl juge acceptables. Mais il ne I'exprime pas

ainsi.
Connaissances sur les facons d’apprendre.

Dans cette phase, la conscience de I'importancetrdiadans I'activité est renforcée pour
Pierre, car il a finalement suivi un noyau dur diagjiteurs du GDA de Chateauroux dans l'achat et la
gestion collective d’'un moulin. Pierre exprime &gaént I'importance du partage de valeurs au sein
d’'un groupe de développement. En effet, le GDA Hét€auroux auquel il appartenait a cessé d'étre
actif autour de 2002, et il n'a pas cherché potaratua adhérer au CETA de Champagne Berrichonne
car celui-ci est dans une logique de maximisationrendement avec des méthodes chimiques
systématiques.
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4.1.4. Phase 2a-2b « ITK intégré sur blé et sur une autreulture » (2005-
20009).

Figure 24 - Schéma du modéele opératif de Pierre darla phase de niveau 2a-2b « ITK intégré sur blé et
sur une autre culture » (2005-2009).

Modéle opératif de Pierre dans la phase 2005-2009:  niveau 2a-2b « ITK intégré sur blé et colza en partie  »
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Dans cette phase, les critéres de marge nette tetafle charge de travail demeurent tres
importants, seulement il s'agit désormais de lagmanette pluriannuelle : en effet, Pierre peut
accepter de perdre de I'argent sur une cultureannée pour en gagner sur une autre année. L'impact
de ses pratiques sur I'environnement mais aussisspropre santé devient un vrai critére d’évabuati

de ses pratiques, mais il demeure secondaire ppomsaux deux précédents.

L'évolution des pratigues dans cette phase estjugar par une réduction de la surface
labourée qui répond bien & un ensemble de critémgsrtants pour Pierre (améliorer la marge nette en
réduisant les charges de structure tout en satigfainu critére de réduction et de la simplificativ
travail). Cela s’accompagne du constat d'une stammaes rendements qui conduit Pierre a (i) revoir

a la baisse I'objectif de rendement tout en charchgouer sur une augmentation du taux de matiere
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organique dans les sols (avec des amendementsiquganet (ii) chercher de nouvelles facons de
gérer les adventices sans pour autant augmenigvdar. Pour jouer sur la matiére organique du sol,
et en méme temps continuer a réduire les appat# minéral, supprimer les apports d’engrais de
fond (P et K), activer la vie bactériologique du, $terre décide d’utiliser un amendement organique
bactériosol ® . Il estime que cette améliorationlaleomposante biologique du sol lui permettra, a
plus long terme, de diminuer les traitements foidgE et herbicides. Face au probléme croissant des
adventices, Pierre pense a mettre en place de lfegipeatiques. En amont, il estime que l'alterreanc
de cultures de printemps et de cultures d’hivepkrmet de réduire le stock d’adventices. En aval,
pense au développement du désherbage mécaniquagdbitu colza) permettant d'éviter des

traitements de désherbage chimique, méme s’ilsgostcolteux en main d‘ceuvre.

La représentation de l'agrosystéeme évolue ici pa& umportance croissante accordée par
Pierre & « I'activité biologique » du sol et sofiuance sur d’autres dynamiques physico-chimiques
ou biologiques au niveau du champ. Il prend aumsscience des facteurs multiples qui peuvent jouer
sur I'évolution du stock semencier en adventicess €volutions réalisées dans cette phase semblent
marquées par l'affirmation d’un nouveau principgamisateur de I'action dont les prémices étaient
visibles dans la phase antérieure. Nous le fornsubtinsi : il y des phénoménes de compensation-
antagonisme possibles entre techniques et ent@mdgnes biologiques au sein de I'agrosysteme et il
est possible de chercher a influencer les équdilopg s’opéerent. On peut en effet considérer que
I'évolution des rotations, des pratiques de désigab, le choix du bactériosol sont autant de
changements qui traduisent le souhait de pouvair ensemble des dynamiques. Ces changements
vont jouer positivement sur la composante biologiglu sol tout en évitant d’engendrer trop de
problémes au niveau des dynamiques des bioagresseuaie I'azote et qui impliquerait une remontée

des charges opérationnelles.

Dans cette phase, Pierre souligne le role des geodans son activité du point de vue de la
motivation dans le travail. Pierre a en effet chdesfaire partie de la FDGEDA de I'Indre, selon un
processus d’apprentissage de type s9 « Test autodame idée provenant d’'un conseiller » et est
trés satisfait par cette activité. De plus, il semlaccorder plus dimportance a la veille
informationnelle pour apprendre des choses surastivité, et pour cela, juge important de diveesifi

les sources afin de croiser les informations.

En résumé, pour cet agriculteur, I'évolution destigues s’accompagne certes d'un
apprentissage sur de nouvelles pratiques, mais@usg évolution des critéres qu’il prend en coenpt
pour évaluer son activité et les changements meil en ceuvre. Au fil de la succession de phases de
cohérence, I&ableau 42 montre que I'évolution des criteres d’évaluatigng ce soient ceux des
différents processus d'apprentissage, ou ceux @eles opératifs, est similaire. Ainsi, partantrd’u
critére économique, la marge brute par culturegricalteur Pierre évolue vers une évaluation

multicritere qui conserve un aspect économiquar@age nette sur I'exploitation d’abord annuelle
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puis pluriannuelle), et qui est conduite par dewetias valeurs, telles que l'organisation du trhvai
tout d’abord, puis également I'impact environneraéde I'activité et enfin 'impact de l'activité su

sa propre santé. Cette évolution n’est pas indetesechangements structurels qui surviennent et qui
peuvent marquer durablement I'évolution. Cela tpanait avec l'importance prise par tous les
changements qui vont permettre de réduire le tatagsavail a I'hectare dans cette exploitation,amai
a travers des solutions qui maintiennent la pdgsildle poursuivre une réflexion sur la réducti@s d

intrants.

Au cours de ce processus, les principes d’actiosemblent s’étre construits sont :

* mettre en place des actions préventives en jouanies successions et sur les dates et
densités des semis ;

» observer pour surveiller I'apparition d’'un risqueaguster son action selon ce risque ;

* gQérer les compensations-antagonismes entre dynasigu choisissant de privilégier la

dynamique biologique du sol.

Les deux premiers principes se mettent en placezad dans la carriere de Pierre et
s'affinent dans l'utilisation des leviers agronomgg qui sont disponibles pour les appliquer. Le
dernier principe s’avere étre réellement importdanhs la derniére phase .Dans ce cadre, Pierre
développe ses propres solutions en regard de sm fde percevoir les compensations et les
antagonismes, sans nécessairement avoir beaucoomykns pour évaluer si cette perception est

adéquate.

D’aprés leTableau 42 I'évolution que connait Pierre se fait en contacec différentes
personnes, mais se réalise surtout dans le caainegdbupe de développement au début de sa carriere,
puis dans une relation individuelle avec un cofesedictuellement. S'il a été tres impliqué dans des
expérimentations avec comparaison synchroniséévdlue aujourd’hui vers des changements
progressifs, incrémentaux. Cette évolution pewd @putée a la moindre implication de Pierre dans |
groupe de développement qui était moteur dans $a em place de tels types d’expérimentations, ou
au fait que les nouveaux changements expérimemésum effet & long terme, alors que la
comparaison synchronisée en bandes est plus adaplés changements ayant un impact a court

terme.
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Tableau 42 - Evolution de processus d’apprentissagke Pierre et de ses critéres d'évaluation.

Phase de cohérence agronomique Ob 1 12a 2a2b
Période 87-91 | 92-98 99-05 06-09
1. Modeéle | Critére Produit | Marge brute par | Marge nette de | Marge nette de
opératif d’évaluation brut culture I'exploitation I'exploitation
Charge de | Charge de travail
travail Qualité de [Pactivité et
Qualité de | impact environnemental
Pactivité et
impact Santé
environnemental
2. Processus d’apprentissage
-Nb PCA 0 9 1 3
- Changements concernés Observation et | Rotation Mo du sol,
combinaison  de Méthode d’'apprentissage
sources Rotation
d’information  pour
déclencher les
traitements
Efficience de
lazote et des
phytos,
Rotation
- Styles mobilisés - S1*2 S4 S4*2
S2*3 S10
S3*2
S4
S5
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4.2. Evolution des modeles opératifs de Thomas (trajecia A)

Cette partie présente les modéles opératifs sufxeds I'agriculteur Thomas, dont la
trajectoire de changements de pratiques est péssenfEigure 25.

Figure 25 - Trajectoire de changements de pratiqueede Thomas.
En rouge sont représentés les processus d’'apmagtiselatifs a des pratiques et leur nombre.

Faits Installation et Réduction de GDA: Réflexion sur Contrat territorial d’exploitation,
marquants ajustement charges I'environnement biodiversité, circuit court

pour
Fagriculteur  |49g5 1990 1995 2000 2005 2008
SAU (UTA) 80 ha (1) 105 ha (1) 115 ha (1)

Phase Ob Phase 1-2a Phase 2a-2b Phase 2c

- ) B Co ou To/B/Oh ou B ou Op
Co ou To/B/Oh @ + de bandes enherbées
Semis Comme les voisins + clair / + var. résistantes et précoces/ retard date
s B: 400 gr/m2 B: 300 B:250
DREsics C: 8-10 kg/ha 9 C:34 o C: 2,5-3(semis monograine)
Date, Variétés B> 01/10; v. peu résistantes B>15/10; v. résistantes
B >180 Plan de fumure prévisionnel + OAD 9 B =[140;160]
C>180 Fractionnement des apports (3) C =[150;160]
Ex: Anti-dicot du blé Foxpro o .
B > 2 passages 3Lha0.5 L/ha 0 + Herse-étrille / Binage
B:2 9 B: 1a 2 (1/2 dose)
cC>2 o Observation, C: 1 (sclérotinia)
B>1 reconnaissance maladies et insectes B:0
C>3 C:0a2
65 25 50
Culture printemps CP + 2¢ céréale
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4.2.1. Phase de niveau Ob « moyennement intensif en intre» (1985-1990) :

Installation et ajustement

Figure 26 - Schéma du modéle opératif de Thomas data phase de niveau Ob.

Modele opératif de Thomas dans la phase 1985-1990:  niveau Ob «moyennement intensif en
utilisation d'intrants »

Critéeres d’évaluation

Faisabilit¢ | Faire comme
IR du travail les voisins |]|:| |:,‘> Charges

Nouvelle espece
demandant
peu de charges

Prise en compte de seuils
et dates de nuisibilité
Pour certains bioagresseurs

Prise en compte
des qualités
physico chimiques
du sol (présence de fertilisants et
réserves utiles en eau).

Prise en compte
hétérogénéité spatio-temporelle

Espéces

Régles de décision
optimisant Densité
les

pour le déclenchement
des traitements ?
|]|:| => Pas d'outils
du milieu

contraintes
Méthodes chimiques et systématiques

pour la gestion de |a fertilisation
Analyses de sol (3*rdt céréales, 7* rdt colza)

et la gestion des bioagresseurs

Aide précieuse des voisins pour s'installer L'échec permet d’apprendre aussi.
Et pour connaitre les pratigues moyennes

Importance du groupe de développement
pour étendre le réseau et participer a des débats te  chniques

Les différentes sources d'information ( autrui, for mation,
lecture de revues) permettent d’étre a jour
sur l'information existante

Ne pas savoir n’est pas une honte

Les connaissances pragmatiques

A partir de son installation, Thomas, qui a exeeoétant que conseiller agricole quelques
années avant de devenir agriculteur, a pour csitéfévaluation: le rendement des cultures, la
faisabilité du travail et le fait de faire commes smisins. Il veut d’abord se prouver qu'il est able
d’étre dans la norme locale, c’est-a-dire faire gmnies autres et obtenir le méme rendement qu’eux.
Ainsi, il ne vise pas une maximisation du rendengemut prix, mais un rendement compris dans la
norme locale. A la fin de cette phase de cohérdfinpedes années 1980), un nouveau critere
d’évaluation apparait : les charges opérationndfes a peu, Thomas a transformé son objectifre fai
le méme rendement que les voisins », en « faireendement acceptable dans la norme locale et

optimiser les charges ».
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Pour répondre a son objectif de « faire du rendéreantenant compte des contraintes du

milieu », ce qui correspond a un objectif de sasing, Thomas :

* Choisit les especes qu’il pense adéquates faceceantaintes du milieu (blé, orge,
tournesol, colza),

+ Séme a densité élevée afin de maximiser le nombrgetis pour avoir beaucoup d’épis
malgré la contrainte des cailloux qui joue surlextde pertes a la levée (pour les céréales
la densité était de 350-400 pieds/m2 sortie hieergxemple)

» Appliqgue des méthodes chimiques et systématiqueslpaestion des bioagresseurs et la
gestion de la fertilisation azotée (dose totaleata a appliquer (en deux fois) sur céréales
= 3* objectif de rendement ; dose totale d’azotgpgliquer (en deux fois) sur colza= 7*
objectif de rendement).

» Réalise des analyses de sol tous les cinq anglafeonnaitre les caractéristiques de ses
sols, en patrticulier les reliquats d’éléments man&rfertilisants P et K pour raisonner leur
apport.

Toujours pour «faire comme ses voisins », Thomasatlle le sol par mimétisme sans
raisonner sur l'utilité des différents passagesuti'® de travail du sol : il laboure 65% de la sdke
son exploitation, c’est-a-dire avant toutes lesturak sauf avant la deuxiéme céréale dans la

succession.

En intégrant progressivement une réflexion surdisde des « charges », Thomas développe
alors de nouvelles connaissances sur les pratidues, il cultive une nouvelle espéce, le pavat, e
s’intéressant au fait que les charges opératiosm@bur cette culture sont peu élevées et cherche a
établir des régles de décision pour le déclenchederes traitements, mais n’en trouve pas et @bout

a la conclusion qu’il manque d’outils pour étaklés regles de décision.

Dans cette phase, Thomas acquiert une connaissandes qualités physico-chimiques des
sols de son exploitation (structure, profondeugrgh en cailloux, réserve utile en eau, teneur en
éléments fertilisants) en mobilisant des outilgpdigbles (analyses de sol), pour identifier ledlseat
dates de nuisibilité des bioagresseurs présents ldasol et I'hétérogénéité spatio-temporelle.ell s
familiarise de fait avec son exploitation, en chartt a faire « aussi bien que les voisins ». |stae

gu'il est dans des sols particulierement séchamis la zone ou il se trouve.

Ainsi, Thomas semble avoir deux principes orgaris®: le premier consiste a mettre en
place des outils pour appréhender les potentiatitésmilieu, le second a ajuster les moyens
d’intervention et les cultures aux potentialitéslgpdimatiques, qu'il découvre progressivement, puis
aux risques avérés concernant les bioagresseurs, teauver a ce stade les moyens d'intégrer

réellement ce souhait d’ajuster ses traitements.
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Connaissances sur les facons d’apprendre.

A cette époque, Thomas considere que les voisimsdsone aide précieuse pour donner des
conseils, mais il cherche aussi, s’installant dansterrain inconnu, a participer au groupe de
développement agricole (GDA) gu’il voit comme umbmoyen a la fois d’étendre son réseau et de
participer aux débats techniques. Il se sert diérdifites sources d’information (autrui, formation,
lecture de revues) qui selon lui, permettent d’étjeur sur I'information existante. Enfin, il pengque
I'échec permet d’apprendre, que ce n’est pas untehde ne pas savoir quelque chose et qu'il ne faut
pas s’empécher d’aller voir ses voisins.

4.2.2. Phase de niveau 1-2a, «interface entre raisonné HiK intégré sur
blé » (1990-1995) : GDA et optimisation technico-énomique

Figure 27 - Schéma du modeéle opératif de Thomas data phase « interface entre raisonné et ITK intégr
sur blé » (1990-1995).

Modéle opératif de Thomas dans la phase 1990-1995:  niveau 1 «raisonné »

Critéres d’évaluation

Rt — L Affluence au GDA
PrLiS:sec;]u:I)itrzzte Anticipation changements| | Conseillers
] - réglementaires connus
physico chimiques - Egt’ avantages
du sol (présence de fertilisants et Fioul
réserves utiles en eau). Travail du sol:
Azote Phytos réduction du labour
Espéces
optllrzfssant Variétés idem
contraintes Prise en compte
. étérogénéité spatio-temporelle 5 -
du milieu D 2 Regles de décision R?dUCU?n,
pour le déclenchement Densité de céréales
— - des traitements
Visite essais
Bilan avec moy. Reg
CORPEN Analyses de sol
. Observanonlet Evaluation de I'état sanitaire
reconnaissance des bioagresseurs de Ia parcelle
Les différentes sources d'information ( autrui, formation, lecture Etde leur stade de développement
de revues) permettent d'étre a jour sur l'information existante A P
Désherbage précoce

Baisse des prix liée a la réforme de la PAC etintro  duction des normes [FRiEiEe Gl EIRA [FRLr GERER (12 RES2a CREILES ISEilEs

CORPEN: opportunités pour apprendre a changer de pra  tiques Méthodes de travail en groupe efficaces et valorisa  ntes,

- - —— - en particulier I'expérimentation.
Un conseiller extérieur a la zone ou d'un institutt  echnique peut A .
Etre source d'innovation technique ou méthodologiqu e (faire des notations) Importanceldiétrenombretixipoliirenetenlesiexpes: ene
Techniques développées dans GDA doivent étre
Les échecs permettent d'apprendre aussi. en libre acces aux autres agriculteurs, sans « droit s d'auteurs »
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Les connaissances pragmatiques

Dans cette phase de cohérence, les criteres daiaiude l'activité de Thomas sont le

rendement et les charges opérationnelles, mais ussveau d’affluence au GDA, c’est-a-dire le

Qy

nombre d’agriculteurs présents aux réunions du GBr\effet, le GDA a connu une scission suite
des désaccords sur le projet de fond, et il restosbn récit sur la « crise du GDA » que Thomé®a
un acteur majeur dans le remaniement du GDA, etnmoient pour motiver les autres agriculteurs a
rester en adoptant une autre dynamique. Thomag &t impliqué au sein de son groupe de
développement dans cette phase de cohérence, duestoins « moteur » dans le groupe, voire
« animateur » du groupe, puisque dans son disdesrsterventions du conseiller du groupe sont

absentes.

Thomas a donc deux objectifs conjoints :

» ['optimisation technico-économique de ses pratigaesjui correspond a la maximisation
du rendement dans la limite des potentialités dessd conjointe a la suppression des
intrants inutiles (permettant de réduire les chaugmérationnelles) ;

+ faire venir le maximum d’agriculteurs au GDA powvdlopper une activité du groupe,

des débats techniques et des expérimentationstodie.

Afin de maximiser le rendement dans la limite deteptialités de son sol, Thomas continue a
rechercher des espéces qui peuvent s'adapteretaasls séchants de son exploitation mais joué auss
sur le choix des variétés. Il commence a cherchédaire ses charges en jouant a la fois sur kazot
le fioul, les pesticides et les semences. L'apd@tote est raisonné en réalisant un bilan global p
culture en estimant les reliquats azotés a l'aide dbaques du CORPEN. Les analyses de sol
contribuent également a affiner le bilan azoté.rm&e supprime certains passages de labour afin de
réduire son utilisation de fioul. Concernant leeduits phytosanitaires, deux grandes pratiques sont
développées pour permettre I'optimisation de Idilisation :

- la réduction de la densité de semis de cérépmettant d’éviter le développement de certaines
maladies (et permettant également d’optimiserrbint semences)

- la mise en place de regles de décision pourdeedéhement des traitements.

Pour cette derniere pratique, deux compétencesdemeioppées a la fois : I'observation et la
reconnaissance des bioagresseurs et de leur seadEve@loppement, mais aussi la capacité de
'agriculteur a évaluer 'état sanitaire de la e Ainsi, pour les adventices, le désherbage a u
stade de développement précoce permet d'utiliserdgsherbants a dose réduite et de répondre a

I'objectif d’optimisation.

Pour « faire venir le maximum d’agriculteurs au GBAThomas développe un argumentaire
sur I'anticipation des changements réglementainesni et leurs impacts (réforme de la PAC et mise

en place de la directive nitrates). Il suggére Ige&t plus prudent d'anticiper les changements
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réglementaires que de se trouver face a la régkatimam sans savoir comment agir, voire qu'il est
avantageux économiguement de réduire ses charges @éme que les prix ne baissent suite a la
réforme de la PAC. La seconde pratique développée faire venir les agriculteurs au GDA est

l'invitation de conseillers indépendants reconnaisles agriculteurs de la zone.

La grande majorité des processus d’'apprentissagsomqi a I'origine des changements de
pratiques et des jugements pragmatiques qui lestemdent et qui sont décrits ici sont classé t=ns
styles d’apprentissage 1 et 2 « Dans un GDA avesaos conseiller extérieur ».

Comme dans la phase précédente, sa représentatl@ysystéme donne une place importante aux
qualités physico-chimiques du sol. Mais dorénavarntherche aussi a mieux saisir I'hétérogénéité
spatio-temporelle présente dans son exploitatioellqusoit liée aux caractéristiques physico-
chimiques de ses sols, mais aussi, comme il I'adgjid percu précédemment, a la dynamique des
bioagresseurs. Il accroit ici ses moyens d’analgseétats du milieu que ce soit en réalisant dassi
azotés ou en développant des outils d’observatiate eliagnostic lui permettant d’établir des regles
de décision pour le déclenchement des traitemdimisi, il acquiert une représentation plus fine des
spécificités des dynamiques des bioagresseursplogation de techniques comme la réduction de la
densité de semis ou la suppression du labour a@pa traduit son souci de mettre en place des
techniques qui la encore s’ajustent & des pot@asallu milieu, tout en cherchant une réduction des
codts. « Un colza qui est implanté aprés un lafiawodt, il lui faudra au minimum 20 millimétres d

pluviométrie pour lever. Alors que sans laboucginmence a lever avec 8/10 millimétres ».

Les principes organisateurs de l'action sur lesuces ne semblent pas réellement évoluer
dans cette phase, méme si la capacité a appréhiesdpotentialités du milieu est mieux dotée en

instruments permettant d’en faire un diagnostis plécis.

Connaissances sur les facons d’apprendre.

Avec son engagement au sein du GDA, Thomas vaag@yet un discours sur la fagon dont il
envisage le rapport a autrui, que ce soit pour émgule nouvelles idées ou pour les mettre a
I'épreuve. Ainsi, comme auparavant, il considére BuGDA est important pour étendre son réseau et
participer a des débats techniques. Mais, dorémaivamsiste sur le fait que les méthodes de fitaara
groupe sont efficaces et valorisantes, notammenéXpérimentations en groupe avec un intervenant
extérieur. Enfin, pour lui, lors des expérimentasiaollectives, il est important d’étre nombreuxipo
pouvoir faire des moyennes et comparer les résultaais aussi d’appliquer un protocole similaire,
avec un témoin 0. Il considere enfin que les taples développées dans le GDA doivent étre en libre

acces aux autres agriculteurs, sans « droits diesite

Sa position sur les facons d’apprendre est aussime précédemment, que les échecs sont
source d’'apprentissage, et qu’il est important dbitiser différentes sources pour étre a jour sur

I'information technique. Mais a partir de cette phail va aussi chercher dans son environnement des
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informations pour anticiper sur I'évolution du cexte réglementaire (réforme de la PAC, normes
CORPEN) afin d’en faire des opportunités pour cleartg pratiques, et va diversifier ses sources de
conseil (conseillers extérieurs a la zone ou irgdmsi des instituts techniques) pour développer ses
compétences (par exemple apprendre a faire desomsfa Comme pour les connaissances portant sur
les pratiques, ces connaissances sur les fagopprdifare ont été formulées suite a des processus
d’'apprentissage relevant du style « Dans un GDA avesans conseiller extérieur ».

On peut considérer que pour cet agriculteur, aa-dd#¢ principes d’action touchant
directement a la stratégie de conduire des cultwesnet en place un principe d’action pour faire
évoluer ses pratiques : « mobiliser autrui et fded’évolution de son environnement une opporéunit

pour changer ». Ceci le place dans un positionneleaderdans un processus de changement.

4.2.3. Phase de niveau 2a-2b « ITK intégré sur blé et swme autre culture »
(1995-2001) : GDA, changer les pratiques pour préser

I'environnement et le faire valoir

Figure 28 - Schéma du modéle opératif de Thomas dsuta phase de niveau 2a-2b « ITK intégré sur blé et
sur une autre culture » (1995-2001).

Modéle opératif de Thomas dans la phase 1995-2001: niveau 2a-2b «intégré sur blé/ intégré sur
toutes les cultures »
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en libre acces aux autres agriculteurs, sans « droits d’auteurs »
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Connaissances pragmatiques

Dans cette phase de cohérence, deux criteres daial apparaissent dans le raisonnement

de l'agriculteur, avec un ordre de préférence :

» La cohérence économique de I'exploitation agrictdé étre conservée avant tout et doit

permettre que le revenu soit correct pour 'agteu,

» La valorisation (financiere et institutionnelle) geatiques allant dans le sens de la
protection de I'environnement est une préoccupatjan implique de rechercher des
pratiques qui peuvent y contribuer. Ce dernieemitest devenu important pour Thomas
suite & la mise en place des différentes pratigaesiettant une optimisation technico-
économique, et suite a un voyage en Suisse etaba ¢l ces mémes pratiques étaient
valorisées au travers de subventions. Il s’agitsdagite phase d’une vision pragmatique

de la protection de I'environnement.

Pour atteindre un revenu considéré comme convenditiemas joue sur trois leviers :
maximiser le rendement dans la limite des potetégtu milieu, optimiser les charges et utilises |
subventions disponibles. Comme dans les phasesdmétes, la maximisation du rendement dans la
limite des potentialités de son sol passe par ¢édliespéces et de variétés optimisant les contasi
du milieu pour réduire ses charges opérationnelleaemas continue a affiner le raisonnement des
intrants en mobilisant de nouveaux outils dispa@sbAinsi, le raisonnement de I'apport d’azotets’es
affiné par rapport aux phases précédentes. AihgimBs choisit d’utiliser un outil d’aide a la déois
(SCAN) sur blé et colza (il n'en existe pas surnf@ur orge a I'époque), de fractionner ses apports
sur céréales, de conserver au champ des chaumegpoise, ce qu'il considere comme une petite
source d'azote organique, mais surtout comme unesale matiére organique permettant de réguler

la disponibilité d’azote dans le sol.

Dans cette phase, la conversion progressive adaboor sur la quasi-totalité de sa surface,
labour jugé alors inutile sauf avant une culturepdatemps, permet de réduire la consommation de
fioul et de répondre a I'objectif « optimisationsdeharges ». Il continue aussi pour cela a optimise
I'utilisation des produits phytosanitaires en comasat les pratiques déja mises en place dans lsepha
précédente, tout en faisant des essais pour allceigeiversifier sa rotation (vesce et blé dur).

Néanmoins cela ne se traduit pas, dans cette ptesene évolution des successions de cultures.

Son souhait d’'intégrer la protection de I'enviromast dans ses pratiques conduit Thomas a
anticiper les changements réglementaires, en pbeticla réglementation environnementale
européenne avec le souci de contractualiser defyea favorables a I'environnement (sur la
guestion des surfaces de compensation écologiguesxpmple). Il s’attache aussi a réduire I'impact
environnemental de ses pratiques en cherchantuxrognnaitre la sensibilité des milieux aux apports

d’intrants chimiques (analyse pédologiques) ou larisissant des produits phytosanitaires selon leur
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toxicité pour protéger les milieux les plus seresbh la pollution. La sensibilité & cette questimst
certainement développée lors des voyages avec & &@Drapport avec I'écologie et le paysage.
Ainsi, la mise en place de surfaces de compenséatiofogiques est associée pour lui au fait qu'il
prend conscience que I'écosystéme a été dégradéaptiropisation de la seconde moitié du XXe
siécle (disparition de nombreuses espéces de fee fatide la flore en comparaison avec le méme

écosysteme il y a cinquante ans par exemple).

Comme dans la phase précédente, Thomas mobiligeitede style s2, mais dans cette phase
2a-2Db, il se réfere également au style s7 « Rédealialogue et critere qualité de I'activité »,que
est cohérent avec l'apparition du nouveau crit€évaluation environnemental dans le modeéle

opératif.

La représentation du sol évolue un peu en intédgaacdmposante organique en relation avec
les qualités physico-chimiques et en adoptant de#sogui permettent de mieux appréhender la
dynamique de l'azote entre le sol et le peupleméfdarrét du labour, s'il correspond a une
préoccupation économique, est aussi pensé a gantie gestion de I'eau dans le sol. Il s’agit d’'une
occasion pour I'agriculteur de mieux appréhenderdle du travail du sol dans la gestion des
adventices. L'intégration des préoccupations emviementales permet aussi a [Iagriculteur
d’envisager la temporalité longue de I'évolutions décosystemes. Ces différentes connaissances
acquises et les pratiques qui sont mises en ce@uneept se comprendre comme I'émergence d’'un
nouveau principe organisateur de I'action : plupd¢ s'ajuster a aux potentialités pédoclimatiques d
son milieu, il s’agit de préserver voire d’améliotes ressources (biodiversité et eau) au sein d'un

agroécosysteme qui dépasse le champ cultivé. Mhisa n’est pas réellement opérationnel.

Connaissances sur les facons d’apprendre.

Si tout ce qui lui paraissait important dans lagghde cohérence précédente reste vrai dans
cette phase, Thomas change néanmoins légérementapport a autrui. Certes le GDA reste
important, mais Thomas va plus loin : il devienbgmtif dans la recherche d’information qui devient
intensive. Il considére qu’il faut maximiser le oeics a différentes sources d'information (conseille
externe, formation, lecture de revues) pour commatiutes les innovations techniques possibles. En
particulier, I'appel & des intervenants extérieugspermet pas seulement de répondre a un probleme
observé, il s'agit aussi de pouvoir anticiper dessgjions a venir et de mieux comprendre ce qui peut

étre fait sur le plan environnemental.
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4.2.4. Phase 2c « production intégrée » (2001-2008): CTHediversite-

Les

Figure 29 - Schéma du modéle opératif de Thomas data phase 2¢ « production intégrée » (2001-2008).
ratiques de traitements phytosanitaires (it « pesticides ») sont détaillées dans lersksohéma.

Modele opératif de Thomas dans la phase 2001-2009: n

iveau 2c « Production intégrée »
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Les connaissances pragmatiques

Les criteres d’évaluation principaux de cette phdsecohérence sont tres semblables aux
criteres d’évaluation de la phase précédente xadjgtion d’'un objectif affirmé pour la protectioe d
'environnement. Il ne s’agit plus la de la volordé valoriser de fagon financiére les pratiques
existantes allant dans le sens de I'environnenmeaits de recherche de nouvelles pratiques permettant
la protection de I'environnement. En effet, Thomassidére qu'il s’agit d’'un patrimoine a conserver
colte que colte. La cohérence économique de I'eapbm doit étre maintenue (le revenu), en jouant
sur le binbme rendement et charges. Si, dans lseptr@écédente, Thomas souhaitait pouvoir justifier
économiquement des pratiques favorables a I'enn@orent, dans cette phase cette préoccupation

environnementale s’affirme et devient un objectiipchaque pratique mise en place.

Thomas continue a répondre a ses objectifs écon@mign jouant sur le choix des especes et
variétés optimisant les contraintes du milieu. Rearvariétés il ne s’agit pas du seul critére lugc
puisque son attention est portée de plus en plueswariétés résistantes aux maladies. Il déypelop
toute une série de nouvelles connaissances suprigjues en relation avec la préoccupation
environnementale qui devient de plus en plus prdtgndl met en ceuvre une contractualisation des
pratiques agricoles favorables a I'environnemenisdie cadre d'un CTE. A la fin de ce contrat
(2007), il conserve les pratiques telles que déxritans la charte. Cette charte listait une série d
pratiqgues concernant la réduction d’utilisationnttants, déja mises en place dans son exploitation
mais aussi un ensemble de pratiques pour dévelagippréserver la biodiversité. Ainsi, Thomas
considéere a présent qu'il faut protéger et metirgplace des surfaces de compensation écologiques,
des réservoirs écologiques ou encore des zonegesefiour les insectes auxiliaires des cultureg et d
leur flore héte. Ces zones peuvent donc préexisteglors il s’agit de surfaces arables basculées e
bandes enherbées. Dans ce dernier cas, il conspiéférable de laisser la flore spontanée se
développer plutét que de semer une variété uniffieque par exemple). Il évoque la nécessité de
mettre en relation ces réservoirs écologiques exisevia des « corridors », avec notamment des
bandes enherbées, de réduire la taille des pascafile de favoriser I'hétérogénéité spatiale de son

exploitation pour la préservation ou la restauratie 'ensemble de I'agroécosysteme.

Parallelement, Thomas affirme l'importance de pyetéles ressources en eau en refusant
l'irrigation afin d’éviter de trop porter préjudicgu ruisseau qui traverse ses terres du point de vu
environnemental. Tout ceci vient compléter ce quaitadéja été mis en place lors de la phase
précédente (I'anticipation de la réglementationiemnementale européenne, le repérage de milieux
plus sensibles aux apports d’intrants chimiquesdiamatres, le choix de produits phytosanitairesrsel
leur toxicité). Enfin, dans cette phase, méme sist utiles pour limiter les conséquences négative

d’un bioagresseur sur le rendement, certains tngités phytosanitaires sont arbitrairement supprimés
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De nouvelles connaissances sur les pratiques soptappées dans I'objectif de poursuivre la
réduction des charges opérationnelles. Pour I'azot@ en maintenant un raisonnement basé sur
SCAN et en conservant les chaumes pour réguleida &ndisposition de I'azote, il s'interroge sur la
nécessité du premier apport en février et envisiegle supprimer. Il considére désormais que SCAN
est trop sécuritaire et utilise les résultats dAISComme référence haute a ne pas dépasser (ce qui
contraste fort avec un ensemble d’agriculteurscquiiderent les résultats de SCAN comme la valeur
basse de la référence de dose a apporter). Comnselalgphase précédente, le travail du sol est
considéré comme consommateur de fioul : toutetmisfronté a des problemes d’adventices, Thomas
a décidé de remettre en labour une partie de §acsui50% de la SAU dans cette phase de cohérence
agronomique, ce qui représente +25% par rappatphase précédente) avec le souci de freiner la
levée des adventices. D'ailleurs il développe uraégie combinant plusieurs leviers pour faireefac
ce probléme d’adventices :

* réduire la levée dans les cultures (par le traaitol en inter-culture ou lors du semis ou

encore par I'étouffement en jouant sur la compétitivec la culture) ;

» détruire les adventices dans les cultures parclomique ou mécanique ;

* réduire si possible le stock au niveau pluriannigel jouant sur les rotations et en

enfouissant les graines par le labour).

La réduction de l'usage des pesticides (VBigure 29, partie basse) n'est plus basée
uniguement sur les pratiques déja mises en ceuVh®mas considere maintenant nécessaire de
réduire la pression des bioagresseurs, ce quifisigrdur lui qu’il faut allonger tout d’abord lataiion
et alterner des cultures de printemps avec degreslt’hiver. Il accepte ce faisant de mettre acel
une orge de printemps non rentable a ces yeux érange/ha), mais permettant de couper le cycle
des bioagresseurs. Le « raisonnement » des dateEngtés de semis est toujours centrale dans son
objectif de réduction de la pression des bioagtesqeetard de la date pour le blé, avancement lgour
colza, compromis pour la densité entre effet ssiialdventices et effet sur les maladies). Il s’noige
sur l'intérét de trois pratiqgues sans les mettreoem en ceuvre : les techniques de semis avec une
fertilisation dans le rang permettant un dévelopg@nde la vigueur du colza, les mélanges variétaux
de céréales pour la résistance aux maladies et kagsociation d’espéces (pois-blé€) pour une gasti
efficace de l'azote de la légumineuse par la céréalaussi une meilleure résistance aux maladies.
Pour anticiper les attaques, Thomas observe legigeseurs selon leur stade de développement et
selon la climatologie a court terme, ce qui impdigkgalement une connaissance approfondie de la
biologie des bioagresseurs, mais aussi des auedlidcycle de développement, reproduction, etc.).
Ces connaissances ne se limitent plus a la singglennaissance du bioagresseur au champ comme

dans les phases précédentes.

Dans cette phase 2c, riche en changements de ymstites processus d’apprentissage qui

permettent d'y arriver sont multiples et appartiemna des styles variés. Les styles 2 « Dans un
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GDA » et 7 « Réseau de dialogue et critere qual@él'activité » sont ceux qui sont le plus
représentés, mais tous les autres styles exissamis employés, excepté le style 9 « Essai-erreur

autonome pour améliorer I'état du milieu ».

Thomas a acquis la certitude que les potentiafigoclimatiques sont le principal facteur
limitant le rendement dans son exploitation. llraiehi sa représentation de I'agroécosystéme en
appréhendant mieux I'évolution du stock semenciedwentices et les interactions génotype-
environnement (résistances des variétés), maiswuen donnant une place tres importante a la
biodiversité floristique et entomologique, et a uneilleure compréhension de la dynamique des
populations de bioagresseurs et leur variabilitécelle de leurs auxiliaires. Ainsi il développesde
connaissances sur les relations entre la biodieeftsristique et la biodiversité entomologique ifeo
méme les relations avec la biodiversité des veggbta facon dont la répartition spatiale influe la
biodiversité, la capacité des espéces disparuescaloniser le milieu et la temporalité de la

restauration des corteges floristiques et entonigpl@s.

Le principe organisateur de l'action que nous aviem €émerger précédemment, énoncé
comme « gérer les ressources (biodiversité et >eagg précise. Il peut étre formulé comme
« contribuer a la restauration de la biodiversidsimon exploitation » et « faire de la biodiveérsit
entomologique et floristique une ressource pouergéres cultures ». Cela s’accompagne d’un dernier
principe que nous pourrions formuler ainsi : « corabplusieurs leviers agronomiques pour garder la
maitrise des risques liés aux bioagresseurs damontexte de rendement limité par le potentiel

pédoclimatique ».

Connaissances sur les facons d’apprendre.

Dans cette phase, Thomas insiste sur l'intérétedmwsrner vers la recherche comme source
d’information tout en soulignant ses limites, paemple pour proposer des références sur les negatio
entre la biodiversité de la flore d’'une bande ebéeret la présence d'auxiliaires des cultures. Il
continue a valoriser la nécessité de multipliersesrces d’information pour en diversifier a lasfte
contenu mais aussi les supports (formation, con®ailie) et les origines (informations locales éssu
du journal local et informations issues de la reche agronomique, comme [E€ourrier de
'environnementde I'INRA). Si le GDA reste important pour Thomdssouligne cependant l'intérét
de rencontrer des agriculteurs a I'extérieur du Gi\peuvent aussi étre a I'origine d’innovations e
de débats techniques. Enfin, il considere qu’apuiétre observateur pour la PV a été une expérience

tres enrichissante pour son activité.

En résumé, pour cet agriculteur, I'évolution destigues s’accompagne certes d'un
apprentissage sur de nouvelles pratiqgues, mais dusge modification des criteres qu'il prend en
compte pour évaluer son activité et les changemguis met en ceuvre. La lecture du détail des

processus d'apprentissage de ThomBableau 43 nous permet d’identifier des tendances dans
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I'évolution des processus d’'apprentissage qui petu@ée rapprochées de I'évolution des modéles
opératifs. Dans les processus d'apprentissagecrigses d’évaluation et de préoccupation interne
évoluent en tendance d’'un critere économique ritére « qualité de I'activité », qui comprend des
criteres relatifs a I'environnement. Cette évolntisobserve du coté des critéres d'évaluation des
modeles opératifs : de la marge brute par culteedement et charges opérationnelles) au revenu et
la protection de I'environnement. A la difféerence Rierre, 'analyse des modeles opératifs nous
permet pour Thomas de mettre en évidence desexitBévaluation qui n'étaient pas présents dans
'analyse des processus d’apprentissage. Il sthgitritére « faire comme ses voisins » trés prégnan
dans les deux premiéres phases de sa trajectodtie, anssi du critére « affluence au GDA » qui
traduit la responsabilité que se donnait Thomasniéne pour faire venir des agriculteurs dans son

groupe de développement.

Au cours de ce processus, Thomas développe diffépeimcipes organisateurs de son action.
Les principes initiaux (« mettre en place des sytibur appréhender les potentialités du milieu »,
« ajuster les moyens d'intervention et les cultures potentialités pédoclimatiques ») évoluentibau f
de sa carriére vers un principe que nous énongamse « combiner plusieurs leviers agronomiques
pour garder la maitrise des risques liés aux basagurs dans un contexte de rendement limité par le
potentiel pédoclimatique ». A cette évolution dfunncipe organisateur initial s'ajoute I'apparitide
trois principes. L'un touche a la facon d’apprendrerelation avec l'introduction de changements
dans I'exploitation (« mobiliser autrui et faire tévolution de son environnement une opportunité
pour changer »), les deux autres touchent a la madl donne a I'environnement : « contribuer a la
restauration de la biodiversité dans mon explaitati et « faire de la biodiversité entomologique et

floristique une ressource pour gérer mes cultures »

L’'analyse des processus d'apprentissage met ener@ad une complexification de la
mobilisation des styles d’apprentissage au filad&ajectoire. En effet, comme cela a déja été,écr
dans la phase 2c tous les styles d’apprentissagétérmobilisés, excepté le style 9 « Essai-erreur
autonome pour améliorer I'état du milieu » : Thonmaagait-il adopté une nouvelle « stratégie »
d’'apprentissage, consciemment ou malgré lui, qusisbe a étre ouvert a tous types de processus
d’apprentissage, et & adapter a chaque changeneemiradiques visé un style d’apprentissage
différent ? A-t-il développé ainsi une capacitéplerer lui-méme de nouvelles techniques et adtre

position de pionnier ?
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Phase de cohérence | Ob 12a 2a2b 2c
agronomique
Période 85-90 90-95 95-00 01-09
1. Critéres d’évaluation des | Rendement, | Rendement Revenu Revenu
modéles opératifs Faisabilitt du | Charges Valoriser les | Protection de
travail opérationnelles pratiques qui vont | I'environnement
Faire comme | Affluence au GDA | dans le sens de
ses voisins I'environnement
2. Processus d’apprentissage
Nombre de processus | 1 10 5 18
d’apprentissage
Changements concernés Efficience Efficience phyto | Biodiversité, pratiques alternatives aux phytos,
phyto et azote, méthode | méthode d'apprentissage, contractualisation de
d’apprentissage pratiques écologiques, variétés
Styles mobilisés s1 §2*4, s3, s4, s5, | s7*3, 52,85 §2*4, sT*3, s8%3, s52, s4*2,
s6, s7, s1 s1, s3, s6, s10
Phase de mise | Préoccupation | - Economique - Qualité de l'activité
en alerte interne
Interaction - Groupe - Conseiller avec ou sans
avec autrui avec/sans groupe
conseiller
extérieur
Phase Déroulement | - Comparaison - Divers
d’expérience synchronisée
Interaction - Divers - Seul ou en groupe
avec autrui
Phase Critéres - Economique Etat du milieu
d’évaluation d'évaluations Etat du milieu Qualit¢ de [lactivité et
dominants organisation du travail
Référentiel - Pair ou institution | - Interne ou institution
d'évaluation
dominant

Les modalités renseignées dans le tableau sossaglii sont les plus représentées. Seules lesgphaaect 2¢
ont été renseignées dans le détail car elles samtgngues et comportent plus de processus d'appsage

4.3. Conclusion et discussion partielle

L’évolution des modéles opératifs des deux agmcult met en évidence un processus de
complexification de ceux-ci au fur et a mesure bagriculteur passe dans des phases de cohérence
agronomique qui font appel aux régulations biolag&de I'agrosystéme puis de I'agroécosysteme, et
qui tendent de plus en plus vers la « reconceptido systéme de culture (comme présenté dans la
Tableau 43. Finalement, la représentation de I'agrosystélaifiree et se complexifie pour les deux

agriculteurs, comme s'ils avaient appris a mieukisaet les ressources de ces agrosystemes. lls

utilisent mieux les ressources de la situationeifane.
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Ceci dit, Thomas se met en position de contribuaitipement a la gestion des ressources
naturelles de I'agroécosysteme, quand Pierre che&ckn tirer avantage pour réduire 'usage des
pesticides. Thomas a tendance a s'intéresser dmyaatla biodiversité aérienne et la flore autas d
parcelles, tandis que Pierre se focalise sur lalvisol de ses parcelles. Ceci nous conduit anafir
que Thomas commence sa trajectoire en ne s'ingresg’'a I'agrosystéme, puis sa vision s’élargit

au-dela des limites de ses parcelles, et déplasesain objet d’intérét vers I'agroécosysteme.

Les principes que les agriculteurs mobilisent net g|as de méme naturd@ableau 44.
Thomas est plus dans une logique d’analyse desigtép de I'agroécosystéme pour connaitre voire
maitriser tous les leviers possibles pour son ié&tiVAu contraire, Pierre est dans une logique
d’expérimentation d’action qui peut parfois révéles propriétés de I'agroécosysteme utiles pour lui

Mais il ne cherche pas fondamentalement a conrlefineropriétés de son agroécosysteme.

Les criteres d’évaluation évoluent selon la ménmaldaace : jusqu’'en 1990-1991, le critéere
dominant est le rendement (Thomas) ou le produit (ftierre), ce critere évolue progressivement vers
la marge brute par culture, puis le revenu pournfdmet la marge nette totale de I'exploitation pour
Pierre. Dans les deux cas, un critere d’'évaluatedatif a I'environnement s’ajoute aux criteres
économiques, a partir de 1995 pour Thomas, dandogigue de restauration, a partir de 1998 pour
Pierre, dans une logique de protection. Ce critéste secondaire pour Pierre alors qu’en phase 2¢
I'objectif de Thomas est de concilier colte queteoéiconomie et environnement. Pour les deux
agriculteurs les nouveaux criteres élaborés visertainement a mieux saisir certains aspects de la
situation au fil de leur carriére. On retrouveuai élément souligné par Weil-Fassina et Pastré4)200
dans le développement a long terme des compétgmoésssionnelles. Selon leurs observations et
leurs analyses, les sujets développent des criiéégaluation de plus en plus pertinents pour aelame
situation et son évolution (voir p. 62). Le dévglement des compétences professionnelles se traduit
aussi selon ces auteurs par I'élargissement du liges représentations, par extension des domaines
couverts et augmentation du champ temporel prioempte. Or c’est bien un élargissement du champ
de la représentation de I'agrosystéme, voire dgrdé@cosystéme, que nous constatons, accompagné

d’'une augmentation du champ temporel pris en coatgntes les criteres d’évaluation.

Néanmoins, ces évolutions ne se font pas de fatemigue chez les deux agriculteurs. La
trajectoire de Pierre est marquée par une rupterdépart du pére, et en paralléle I'évolution des
propres attentes de sa famille. La nécessité dedrades moyens de réduire le temps de travail par
hectare conduit a orienter la réflexion sur lesngements pour réduire les intrants en considérant e
priorité cette contrainte. Pour Thomas, la trajeet@st plus continue sur le plan de la vie de

I'exploitation et fortement marquée par une volaés’inscrire dans le milieu social local.
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Tableau 44 - Critéres d’évaluation et principes orgnisateurs de I'action des deux agriculteurs.

Phase de | Ob 1 12a 2a2b 2c

cohérence

agronomique

Critéres Rendement, - Marge brute par | Revenu Revenu
d’évaluation Faisabilité du travail culture Valoriser les pratiques | Protection de
des modeles | Faire comme ses Affluence au | qui vont dans le sens | I'environnement
opératifs voisins GDA de I'environnement

Thomas

Principes 1 appréhender les | - 1 appréhender les potentialités du milieu gréce a la mise en place
organisateurs | potentialités du milieu d’outils

de d’action grace a la mise en

Thomas place d’outils

2 ajuster les moyens | - 2 ajuster les moyens d'intervention aux | 2 combiner plusieurs
d’intervention aux potentialités pédoclimatiques, & l'aide de | leviers agronomiques
potentialités I'observation et de la mesure pour  garder la
pédoclimatiques, et maitrise des risques
aux risques avérés liés aux bioagresseurs
concernant les

bioagresseurs,  (peu

opérationnel).

- - - 3 préserver voire | 3 contribuer a la
d’améliorer les | restauration de la
ressources naturelles | biodiversité dans mon
au sein de | exploitation et faire de
I'agroécosysteme. la biodiversité
(pas opérationnel). entomologique et

floristique une
ressource pour gérer
mes cultures
Critéres Produit brut Marge | Marge nette de | Marge nette de | -
d’évaluation brute I'exploitation I'exploitation
des modéles par Charge de travail | Charge de travail
opératifs culture | Qualité de | Qualité de l'activité et
Pierre l'activité et impact | impact
environnemental | environnemental
Santé
Principes - 1 appréhender I'état de la dynamique des populations | -
organisateurs de bioagresseurs et de I'azote minéral dans le sol
de d’action grace a l'observation ou la mesure des phénomeénes
Pierre (OAD).

2 mettre en place des
actions  préventives,
en jouant sur les
successions et sur
les dates et densités
des semis ;

3 gérer les
compensations-

antagonismes  entre
dynamiques en
choisissant de
privilégier la

dynamique biologique
du sol.
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Les deux agriculteurs n'ont pas développé les mémdesaux pour identifier de nouvelles
propositions techniques. Pierre est plus lié otapérative, tandis que Thomas diversifie énormément
les sources d’information en particulier des lowslqléveloppe une préoccupation a I'égard de la
biodiversité. Cependant, ces deux agriculteursconimencé leur activité dans le méme GDA de
Chéateauroux, ont été impliqgués dans les opératimrges par la Protection des Végétaux, mais aussi
par 'opération Fertimieux et ont été liés par fiat groupé d’'un moulin. L’expérimentation menée
dans ce cadre reste pour eux deux un facteur afgpEntissage, non seulement pour les techniques
expérimentées alors, mais aussi sur la fagon méeeétimenter. Ces changements dans les fagons
d’apprendre rejoignent aussi les travaux de WedlsiFe et Pastré (ibid) qui constatent, dans le

développement des compétences, des modificatianetigions dans le travail collectif.

Mais ces évolutions dans les connaissances sfagens d’'apprendre ne se limitent pas aux
relations dans le collectif, elles interrogent dasgaux supérieurs de cognition, désignés pariosrta
comme des apprentissages de « second ordre » ¢BatE372), en « double boucle » (Argyris et
Schon, 1978), ou encore de « méta-cognition » (i€iter, 1983). Ce point est particulierement
important pour Thomas qui montre une forte évotutians ses facons d’apprendre et de développer

une certaine créativité sur le plan technigue dansexploitation.
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Dans cette partie nous discutons des apports #icjaas, méthodologiques et opérationnels
de cette thése dont la question de recherche @st,rappel : « Quelle est la diversité de ce qti es
appris et des fagons d’apprendre des agricultensgl’ils changent de pratiques au cours du temps

vers la réduction d’intrants en Grandes Cultures ?

1. Temporalité des changements et apprentissages

1.1. Trajectoires de changements de pratiques

Sur le territoire étudié, et au sein d’'un échamtilt’agriculteurs qui ont réduit leur utilisation
d’intrants, nous avons identifié trois types dgetrtires vers la réduction d’intrants. Les utiiisas
d’intrants mesurées sont significativement difféesrentre les types de trajectoires, au moins ldans
derniere phase sur laquelle nous avons pu les Breauec une certaine fiabilité. La trajectoire dans
laquelle les agriculteurs mettent en place lesques faisant le plus appel aux régulations bigjogs
de I'agrosystéme est celle qui présente une utdisal’intrants inférieure aux moyennes régionales.
Ces trajectoires sont caractérisées par leur peigite : les changements vers la réduction d'inttra
se font par étapes successives, de durées varidllas n'avons pas rencontré d’agriculteur ayant
changé ses pratiques du jour au lendemain d’'umsgsk intensif » vers la « production intégrée ».
Or, il est possible de rencontrer des agricultagsconvertissant plus rapidement a l'agriculture
biologique (I'agriculteur Bruno de notre échantilloou ceux mentionnés par Lamine et Bellon
(2009)), peut-étre parce qu'il y a une procédunenadisée définissant « I'agriculture biologiquear p
I'existence d’'un label et d’un cahier des chargescédure inexistante pour la production intégbée.
plus, la phase d'efficience, notion définie parlHil MacRae (1995), constitue, d’aprés notre
échantillon, un passage obligé vers la productimégrée. Cette phase, de durée variable selon les
exploitations, permet aux agriculteurs d’affineognessivement l'usage des intrants sans changer

fondamentalement leurs systemes de culture.

Cette progressivité des trajectoires vers la rédgluat'intrants ainsi que le passage obligé par
une phase d'efficience est également mise en guantes sociologues en Seine-et-Marne et dans
I'Eure (voir projet ANR Systerra POPSY, Lamine &t2010b). Il est probable qu’au cours de cette
période 1980-2010 gue nous avons prise comme n&reette facon d’engager la réduction des

intrants soit assez générale pour les exploitatiengrandes cultures du Nord de la France.

Du fait du passage par des phases de cohérenamagque similaires entre les trajectoires,

on pourrait se demander s’il ne s’agit pas finalengeune trajectoire unique, un « faisceau » avex d
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agriculteurs situés a différentes périodes ded@dtoire, comme Capillon (1993) le suggere dass se
travaux sur les types de trajectoires d’évolutidutrement dit, peut-on penser que les agricultdess

trajectoires B et C sont des agriculteurs de jadtaire A en devenir ?
Deux raisons nous permettent de réfuter cette hggsetici :

- D'une part, les phases traversées dans les dlii€s trajectoires ne sont pas tout a fait les
mémes. En particulier, les agriculteurs de la ttajee A sont passés directement d’'une phase de
cohérence agronomique 0 a une phase de cohérermmomugue 1-2a. lls ont donc mis en place
conjointement plusieurs pratiques-clefs qui, dangype B, sont instaurées successivement, et qui

permettent une évolution plus rapide vers des phdeseohérence 2b et 2c.

- D’autre part, les apprentissages réalisés awsatrices trajectoires difféerent tant du point de
vue de leur contenu que de celui du processus, dassdifférences interindividuelles existent, on

observe des tendances d’'apprentissage au seirapesdires.

L'analyse des trajectoires de changements de petigpermet ainsi non seulement de

distinguer des types de trajectoires, mais peldi &ue reliée a des facons d’apprendre différentes

Les agriculteurs de la trajectoire B constituent oas intéressant. Les processus
d’apprentissage qu’ils mettent en ceuvre ainsi queslpratiques les placent dans une trajectoire qui
ne s'arréte pas dans une phase d'efficience. kscblent a développer de nouvelles pratiques leur
permettant de réduire les intrants. Néanmoins, dforité des agriculteurs de ce type de trajectoire
semble bloquée dans une forme d'impasse de chamietigs aux pratiques des technigues culturales
simplifiées et de 'amélioration de la matiére anig@e du sol, dynamique décrite par Goulet (2008)
dés lors qu’ils ne souhaitent pas remettre en cees@ratiques de travail simplifié. Il faut pdieairs
souligner que notre modele de trajectoires de araegts de pratiques vers la réduction d’intrants
(MTCP-ri), fondé sur une littérature scientifiquerige sur la production intégrée et les itinéraires
techniques intégrés, ne considére pas ces pratii@es au non-labour comme des pratiques
permettant seules de changer de phase de coh@gmremique. Ces agriculteurs du type B dont la
trajectoire traduit la volonté de sortir d'une lgge d’efficience pure, emprunteront peut-étre par |
suite d’autres voies que celles décrites pourdi@dtoire A (cultures sous couvert par exemple)isMa

avec notre échantillon nous n’avons pas pu identife tels cas de figures.

L'identification, dans les trajectoires, de phagdéastermédiaires », constitue un apport pour
I'agronomie de la conception qui vise la productiin« systemes de culture clefs en main », mais le
chemin pour atteindre la mise en ceuvre viableablé d'un tel systeme est rarement précisé. La
notion de phases de cohérence agronomique, avanitat que nous avons fait, selon lequel rares
sont les agriculteurs qui passent par une phasgeopd’itinéraire technique intégré du blé tendre

(2a), ou encore d'itinéraire technique intégrétsutes les cultures (2b), apporte des pistes daitra
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aux concepteurs de systemes de cultures. Ces pateent permettre de développer des démarches
de conception et d’évaluation dés lors que ces d#rea s'intéressent, en plus de l'objectif final a

atteindre, a la progressivité de la dynamique aesformation.

Les agriculteurs de notre échantillon n'ont pasléersé toutes leurs pratiques d’'un seul
coup pour atteindre un itinéraire technique doruée fois qu'ils s'intéressent a reconcevoir leur
itinéraire technique en décalant les dates de seanigxemple, plutét que de chercher a optimiser la
cohérence technique pour une culture donnée, ksuligurs ont tendance se demander dans quelle
mesure cette pratique peut s’appliquer sur d’auttdtsires. Il est possible que ce constat soitilié
'absence d’un conseil structuré sur la productidégrée dans la période considérée, les agriaslteu
de la trajectoire A faisant leur expérience en méeneps que les services de conseil. Il est possible
aussi que cette démarche progressive traduisenipsteécessaire a la construction de nouvelles
connaissances opérationnelles. Il pourrait doneés&a pertinent, dans une perspective de conception
de co-construire, avec les agriculteurs, des #inés de changement en relation avec des systesnes d
culture cible congus pour répondre a certains enfgala suppose de développer des dispositifs de co
innovation, ou agriculteurs et chercheurs produisgmjointement des solutions techniques. Les

résultats portant sur I'apprentissage des agriatgdtpermettent de préciser ces dispositifs.

1.2. Les pratiques-clefs, un apport dans les théories dehangement

technique en agronomie

Comme cela a déja été dit dans la partie Problgomatinotre démarche de formalisation des
trajectoires de changements de pratiques, qui stenai analyser spécifiquement les dynamiques de
changements de pratiques d’'une exploitation auscdearla carriére professionnelle d’'un agriculteur,
est originale par rapport aux travaux traitant dedinamique des changements techniques en
agronomie. En effet, des travaux ont porté surtidgsctoires d’évolution des exploitations (Capillo
1993, Landais 1998, Perrot et al. 1995), mais aiesdans le détail des changements techniques d’'u
méme systeme de production. Les travaux portardifgpéement sur la transition vers I'agriculture
biologique, écologiquement intensive (Lamine & Bgell2009a, Wilson 2008), qui s'intéressent
spécifiquement aux processus de changement niagtgidinalement pas non plus ce degré de détail.
En décrivant les évolutions des changements tegbsi@u sein du systeme de production, notre
méthodologie est originale dans le champ des dygqaeside changement technique des exploitations.
Mais qu’apporte, finalement, ce degré de détail ?

Avec un modéle des trajectoires de changementgat&yes vers les réductions d'intrants

MTCP-ri, fondé sur la définition de phases de cehée agronomique, nous avons pu identifier des
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pratiques-clefs, condition nécessaire au passagedhase de cohérence agronomique a une autre
pour notre échantillon. Comme on I'a vu, le mod&I€CP-ri nous semble applicable aux grandes
cultures du Nord de la France, du fait du degr§dtericité des pratiques de transition et des ghase
de cohérence agronomique qui le constituent. Mogehan paramétrage au territoire, ce modele peut
étre employé dans d’autres zones que la Champagméctbnne de I'lndre. Ce modeéle permet
systématiqguement l'identification de pratiquesglef sorties du modéle » qui sont donc dépendantes

du territoire sur lequel il a été utilisé.

L’identification de ces pratiques-clefs va danséms de la proposition méthodologique de
Moulin et al. (2008), qui, aprés avoir déterminés dehases de cohérence, identifient des
« changements transformateurs » qui permettenasigep d’'une cohérence a une autre (par opposition

aux changements progressifs qui ne le permettait pa

Les pratiques-clefs offrent une nouvelle dimensianl'apprentissage que ne semblaient pas
apporter les « changements transformateurs ». Bffiiions qu'introduire une pratique-clef est la
condition nécessaire au changement de phase, puisdui-ci peut, comme on I'a vu, se faire plus ou
moins partiellement. Dans quelle mesure l'appreatie de cette pratique-clef facilite d'autres
apprentissages, et est porteuse de I'adoptionrdaptratiques de transition inhérentes a une please
cohérence agronomique ? On pourrait émettre I'thgxet selon laquelle la pratique-clef donne a voir

de nouveaux aspects de I'agroécosysteme qui méades visibles auparavant.

L'utilité des pratiques-clefs pour les agronomasmgtiple :

» Dans le champ du diagnostic territorial des chargggsnde pratiques vers la réduction
d’intrants, elles permettent d’identifier facilemela trajectoire de changements de
pratiques a laquelle appartiennent les agriculteurs

» Dans le champ de la R&D, l'identification des pgags-clef au sein méme de systémes de
culture innovants déja identifiés semble étre uryanode diffusion adapté : en plus du
systéme de culture innovant, on peut dire a l'adgecir qu’il semble que commencer par
la mise en place de telle pratique-clef permetttaifaciliter les changements.

» Enfin, dans le champ de la conception, l'intégratie la notion de pratique-clef peut
constituer une piste en cherchant a proposer desdires de changement structurés
autour de ces pratiques-clefs, via des disposiéfsonception « pas a pas » (Coquil et al.
2009).

Nous en verrons des applications plus concrétes ldarperspectives.
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1.3. Deépendance au chemin, verrouillage technologique, te

apprentissages

D’aprés nos résultats sur les processus d’appsagés les jugements pragmatiques et encore
les modeles opératifs, lors de la mise en placehdagements de l'ordre de I'efficience des intrants
choisir son interlocuteur, c’'est, semble-t-il, s@nre dans une trajectoire. D'un c6té, la trajeeté
privilégie les GDA de la Chambre d’Agriculture qddiapprentissage s'opere avec un tiers expert (du
moins pour la trajectoire A jusqu’'aux changemeritrdie systémique plut6t testés de maniére
autonome). De l'autre c6te, lorsqu’ils ont reco@rguelqu’un, ce qui est moins fréquent que dans la
trajectoire A, les agriculteurs de la trajectoirgp@vilégient un conseiller technico-économiqueuiss
plus généralement de la coopérative ou du CETAlebt consulté a titre individuel. De plus, les
agriculteurs ayant mené des expérimentations ¢odscdans des groupes de développement (de la
Chambre d’Agriculture) au début de leur carrierat pu développer par la suite une certaine
autonomie. Cette autonomie s'exprime dans la rebleerd’'information et la mise en place
d’expérimentations autonomes sur des sujets pé@édrpar les organismes de conseil, tels quel la

diversification des successions de cultures ourerleagestion de la biodiversité autour des pagsell

Ces résultats permettent de mener une discussiotesunécanismes pouvant induire des
situations de « verrouillage technologiqugeckinological lock-inde la production intégrée (Cowan
et Gunby 1996), mais aussi sur les leviers permietka remédier a ces situations, et notammentesur |
réle de l'apprentissage. Notre travail met en lumika diversité de ces procédures, mais il montre
également qu'elles peuvent étre elles-mémes I'olfene « dépendance au chemin path
dependengy Jusqu’ici, ces processus ont plutdt été dééritechelle de systémes sociotechniques
plus larges (la filiere) par exemple par Cowan &y (1996), puis Vanlogueren & Baret (2009),
Lamine et al. (2010b), et enfin Wilson (2008). Bstverrouillages existent certainement sur le
territoire étudié : les agriculteurs nous ont peenaple signalé I'absence de possibilité de colleete
meélange de variétés de céréales par les organidmesllecte-stockage, ou encore I'absence de

débouchés pour des cultures secondaires.

Cette « dépendance au chemin » de I'apprentissagengtre travail permet d’identifier est
plus particulierement initiée par certains chodes choix en matiére de contenu technique de ce qui
est diffusé par les organismes de conseil, et des clans les méthodes de conseil aux agriculteurs.
On distingue deux péles extrémes. La coopératimgkeconcentrer son conseil sur des changements
liés a l'efficience, et la Chambre d’Agriculture déndre offre un conseil sur des pratiques qui
permettent le développement d'itinéraires intégdés blé tendre voire d’autres cultures (colza
essentiellement). Ce contraste du contenu du dogrsiee coopérative et Chambre d'Agriculture est
rapporté par Ecophyto R&D (2010). En revanche, amos enquétes, jusqu’en 2010 la Chambre

d’Agriculture s'intéresse peu a certaines réguletibiologiques : celles qui peuvent exister auaiive
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de linterface sol-plante d’'une p#Hrt et autour des parcelles d'autre part. Certairscdges
attribuables aux méthodes de conseil concernertaerdreté des expérimentations collectives qui
semblent pourtant trés efficaces. Le fait que lgscalteurs des trajectoires A et certains de la
trajectoire B aient participé au moins une foisn& expérimentation collective au cours de leur vie
professionnelle ressort, & la fois dans les prases&pprentissage, mais aussi dans l'analyse des
jugements pragmatiques, comme un élément trés m@watrquour la facon dont ils peuvent ensuite

réaliser de nouveaux changements.

L'impact des expérimentations collectives dansdiasition d’'une autonomie des agriculteurs
est peu traité dans la littérature en tant queBis semblent pourtant constituer potentiellement
levier important pour soutenir des trajectoiresvittielles d’apprentissage et limiter les risques d
verrouillage technologique. L'expérimentation cotlee est valorisée dans de nhombreux travaux sur
les Farmer Field Schools ou encore dans les trapattant sur I'expérimentation (chapitre 2.2.2. et
2.2.4. partie 1). Son intérét pour stabiliser largiement technique dans une exploitation vers la
réduction d’'intrants a parfois été évalué (voir paemple Pincus 1991, cité par Rdling & van derFlie
1994). Cependant, la facon dont I'expérimentatiofiective permet ensuite aux agriculteurs de
développer par eux-mémes des processus d'innoyatipelé €mpowermens par Roling & van de
Fliert 1994), ou de changement, ne fait pas I'gljebotre connaissance, de travaux particuliers. Ce
résultat issu de notre recherche mériterait certagnt d’étre approfondi pour mieux comprendre a
guelles conditions ces expérimentations collectppesnettent ensuite aux agriculteurs de s’engager

par eux-mémes dans des processus d’expérimenétinchangement technique.

2. Apprentissage dans le changement technique des agriteurs

Notre démarche d’'analyse des processus d’'appregés$CA) nous a permis de mettre en
évidence, sur un échantillon de cent-vingt PCAdmpar huit agriculteurs, dix styles d’apprentissag
différenciés principalement par l'interaction avaatrui dans la phase d’expérimentation et par les
criteres d’évaluation dans la phase d’évaluatiomofe connaissance, peu de travaux ont analysé les
processus d'apprentissage en prenant en comptéoss [Bexpérimentation, l'interaction avec autrui,

et les liens entre ces apprentissages et les amange techniques réalisés.

3. Daprés les stages proposés par la Chambre d#gie en 2011  (voir

http://www.indre.chambagri.fr/formations-2010-20itinl) cette tendance semble évoluer pour les couverts
intermédiaires.
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Un premier résultat est que chaque agriculteur lisebplusieurs styles d’apprentissage au
cours de sa trajectoire. Des liens entre les t@jes et les styles d’apprentissage sont également
en évidence. Ceux dont la trajectoire permet udeaat®on d’intrants plus importante (trajectoire A),
sont ceux qui diversifient le plus leurs ressourag®rmationnelles (résultat de I'analyse des
jugements pragmatiques) mais aussi leurs stylgsprBatissage, surtout dans la phase de production
intégrée. Les agriculteurs des trajectoires B gtdBilisent beaucoup moins de styles d’apprent&ssag
Ceux de la trajectoire B passent d'un style axé Isumgroupe de développement auquel ils
appartiennent a un style intitulé « Test autonofuealidée provenant d’'un conseiller », et ceuxade |
trajectoire C mobilisent des styles plutdt carasé& par une absence d'interaction avec autrui léans

phases de mise en alerte, d’expérimentation, gatliation.

2.1. Mobilisation d’autrui dans I'apprentissage

Nos résultats montrent que dans 30% des processymprentissage analysés (toutes
trajectoires confondues), autrui n’est pas du hooibilis€, et dans 17% des processus c’est un pair q
est mobilisé, en-dehors d’un groupe de développenddors que de nombreux travaux (Lamine &
Bellon 2009a, Darré et al. 2004, Munier-Jolain le2808) insistent sur le role des groupes de pairs
dans le processus de changement, nos résultatdesermizliquer que cette voie est loin d’étre un
passage obligé pour que des changements aierddieuiles exploitations. De plus, ce sont moins les
réseaux de pairs qui semblent avoir un réle détemipour les agriculteurs de notre échantillo® qu
des dispositifs institués (groupes de développemeels qu’ils soient ou relations individuelles ave
un conseiller). Ces dispositifs institués sontaiegment d’'une grande importance a la fois pour le
contenu « expert » gu’ils offrent aux agriculteysur les méthodes d’apprentissage trés marquantes
dans la carriere professionnelle, et encore pangdition dans un réseau social et pour les rektio
avec des pairs comme le traduisent les jugemeragnatiques portant sur les groupes de
développement. Toutefois, il est possible que magatix, en privilégiant des agriculteurs qui ont
engagé des changements, surévaluent la place desspus « autonomes » ou entre des dispositifs
institués. Nous n’avons pas étudié les réseauxalegdie et ne pouvons dire si ces agriculteurs sont
plus proches du « centre » ou de la « périphédessréseaux (Compagnone 2004). Néanmoins, nos
résultats conduisent a ouvrir la question de Ealttion entre différentes facons de combiner, pour
changer, ce qu'on se sent en mesure de testeeseel qui passe par des dynamiques collectives

mobilisant tant les pairs que les experts.

C’est la combinaison d’apprentissages autonomebapprentissages réalisés en groupe qui
semble rendre possible des trajectoires allantujasgpuer sur les régulations biologiques de

'agroécosystéme.
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2.2. Autonomie de I'expérience des agriculteurs pour lanise en place de

changements systémiques

L'analyse des modalités d’expérience des agricidtdans les processus d’apprentissage met
en évidence les résultats suivants, qui sont @igirpar rapport a la littérature sur I'expérimeiotat
mentionnée dans la partie Problématique :

» La diversité des modalités d'expérience (compamasmchronisée ; changement direct,
du jour au lendemain, sur toute la surface coneereéangement progressif ; observation
extérieure a l'exploitation) n'est pas tres disamante des styles dans le traitement
statistique. Toutes ces modalités sont peu ou ytitisees.

» Les expériences qui requiérent une comparaisornsynisée de différentes modalités se
réalisent majoritairement dans des styles d’apja®age marqués par la présence d'un
tiers expert, ce qui ne ressortait pas forcémeradiétérature sur I'expérimentation des
agriculteurs.

» |l existe des essais-erreurs, ou des processugrdiafssage qui n'aboutissent & aucun
changement de pratiques.

* Enfin, les changements de pratiques concernanasiescts systémiques dans le temps
(allongement et diversification de la successioruwtures) et dans I'espace (protection et
restauration de la biodiversité autour des pargelkont caractérisés par une phase
d’expérience en-dehors des dispositifs instituésggalement autonomes ou en interaction

avec des pairs.

La comparaison synchronisée de deux modalités damsxpérimentation constitue un des
fondements de I'expérimentation scientifique (dagsielle il est recommandé de multiplier le nombre
des expérimentations). Or ici, des changementsopdiaux pour aller dans le sens de l'intensificatio
écologique, les expérimentations de changementsagtént sur des aspects systémiques, n’emploient
ni la comparaison synchronisée, ni la multiplicataes essais, et se fait de fagcon autonome ou avec
des pairs, mais en-dehors de dispositifs institlzés tous les cas. Il y a deux fagons d’interpréger
résultat. D’'une part, ces agriculteurs mentionrleninanque de références accessibles, d’expertise
dans le champ du conseil agricole pour permettenadidrer des expérimentations a caractére
scientifique et collectif sur ces pratiques. Cesti @autant plus vrai que I'agriculteur Thomas, qui
pourtant est trés actif dans la recherche d’inféiona, a mentionné I'absence d’experts ou de
références a mobiliser pour la reconnaissances girlgpriétés des cortéges floristiques ou faunistq
restaurés dans son exploitation. Comme le rapgoméediene et al. (2011), les références
scientifiques sont elles-mémes encore peu nomtseausérop précises pour tirer des conclusions sur
les pratiques d’'aménagement du paysage permetéantétiuctions de pression de bioagresseurs.
Concernant l'allongement et la diversification desiccessions de cultures, des dispositifs

d’expérimentation collectifs ont déja été mis emcpl mais les apprentissages générés chez les
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agriculteurs sont peu évalués (Mischler et al. 20R8au et al. 2010). D’autre part, il est possijue

les expériences sur ces sujets aient été menédsspagriculteurs avec des méthodes (d’observation,
de changements directs) incompatibles avec lesadéshexpérimentales classiques. Cet écart entre
les modes d’expérimentation empiriques et sciepuiEs a été mis en évidence par (Goulet 2008) a
propos des techniques culturales simplifiées. Gemgements « systémiques » plus complexes, car
jouant sur de nombreux parameétres du systéme, siteggsnon seulement des critéres d’évaluation

multiples et complexes, mais également un tempsdé®ulement de I'expérience plus long.

L’agronome ne pourrait-il pas outiller les agriewits dans le test et I'évaluation de ces pratiGues

De plus, il nous semble que I'expérience des aljgigrs sur ces pratiques systémiques, qu'il
s’agisse d’essais-erreurs ou de changements miglae durablement, soit particulierement
intéressante pour les agronomes. Leur expérienceomelle tout au long de leur carriere
professionnelle mais aussi leur connaissance iréagroécosysteme dans lequel ils se trouvent peut
elle permettre d’apporter de nouvelles pistes dlachamp de la conception, tant en terme de contenu

des connaissances qu’en termes de méthodologipétimentation?

Tout comme l'importance des résultats non attertduns les expérimentations scientifiques,
I'existence d’essais-erreurs menés par les agelardf qui nest pas évoquée a notre connaissance
dans la littérature, nous semble de prime impogafies essais-erreurs, dont les résultats sont tout
aussi intéressants que les expérimentations « guihant », sont certainement d’autant plus cachés
gu’ils sont réalisés de facon autonome d’apres r@éssltats. Il peut aussi s'agir d’apprentissages
corrélés a des pratiques peu connues, d’appregeissaxploratoires ». Les essais-erreurs font peut-
étre partie d’'un apprentissage sur le long termejui renvoie a l'intérét de leur prise en compasd

I'analyse de I'apprentissage.

Nous nous positionnons donc clairement du coté iderd>& Navarrete (2005) qui pronent la
synergie des connaissances empiriques et sciemtiigpour développer des connaissances sur des
cultures rares, mais aussi pour répondre a desnemeuveaux comme celui de l'intensification
écologique. Par rapport a Doré et al. (2011), guit\ans le sens d’une intégration des connaissance
empiriques, et qui réfléchissent aux facons de &emles connaissances empiriques des agriculteurs
pour les intégrer dans le recherche agronomiqueés n@sons une question complémentaire :
I'agronomie n'aurait-elle pas a s'inspirer des agjteurs pour développer des méthodes nouvelles afi
de traiter des sujets brllants d’actualité que titomesit les changements systémiques ? On pourrait
imaginer agriculteurs et agronomes analysant edsemmbprobléme identifié au champ, que personne
ne sait bien interpréter, afin de dégager des isakut Il y aurait également un sens a travailler a
I'expérimentation basée sur des principes orgagisatde I'action (comme ceux qui se dégagent des

modéles opératifs) et non sur des régles de déaisimme c’'est 'usage.
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2.3. Les styles dapprentissage comme situations potealies de

développement

Nous affirmons ici que les « styles d’apprentissagele nous avons identifiés, c'est-a-dire des
combinaisons cohérentes d’'objectifs et de moyersldgpés par les agriculteurs pour initier et teste
des changements techniques dans leur activitépretan cours d’'une formation, constituent des
situations potentielles de développement, notimpesée par Mayen (1999) et reprise par Gagneur
(2010). Les styles d’apprentissage que nous avénstsl sont une combinaison de trois types de
conditions, l'interaction avec autrui, le déroulerhde I'expérience, et le type d’analyse réflexsue

I'expérience, chacune traitée par Mayen dans aeauk.

Si nous avons pu identifier 10 styles d’apprengesprésents dans notre échantillon, celui-ci
est trop restreint pour permettre de tirer des losiens générales sur les situations de développeme
dans des processus de changement en agriculturereanche, cette typologie de  styles
d’apprentissage est originale du point de vue ddlitiactique professionnelle dans le monde
professionnel agricole. Elle constitue un premias pour montrer qu’il existe plusieurs fagons de
combiner les trois conditions susmentionnées @t gourrait étre des lors intéressant de mieuxirsais
I'intérét et les limites de chaque combinaison dinpde vue du développement gu’elle engendre. De
plus, des lors que les agriculteurs combinent dérehts styles et qu'il semble y avoir aussi des
trajectoires de changements qui sont marquée® pacdurs privilégié a une combinaison de styles, i
pourrait étre intéressant, la encore, d'approfotadiiacon dont certaines combinaisons rendent peut-
étre plus facilement possible la construction degies d’action robustes et permettant d’engagsr d
changements de nature systémique. Ainsi, comme M#&¥899), qui réagit aux affirmations de
Bruner (1983), nous observons que ce n'est pasreentt la confrontation a des problemes qui
engendre des processus d’apprentissage a I'ornifgirthangements de pratiques. L'agriculteur Pierre
par exemple, est certes passé d'une rotation hisdlena une rotation trisannuelle suite a des
problémes liés au développement de maladies dasmsblés notamment. Toutefois, ce méme
agriculteur, au cours de sa carriére professioanelet en place des processus d’apprentissageren li
avec des changements de pratiques visant a améfaretiere organique de ses sols. Il ne réagit pa
la & un probleme, mais explore de nouvelles salstien saisissant des opportunités et mobilisant,
pour ce faire, des ressources extérieures a sdaitaxipn. On retrouve bien ici ce qu’énonce Mayen
(1999) a propos des situations potentielles de ldppement : celles-ci offrent aux individus des
opportunités qu'ils peuvent ou non saisir pour apgdre, se développer. Pour l'agriculteur, cette
situation est évidemment constituée par I'enserdbke processus qui sont a I'ceuvre au sein de son
exploitation, mais aussi par ce qu'l prend en ctangans son environnement sociotechnique et
économique. Il est intéressant de constater, méroela devrait étre largement étayé par d’autres
analyses, que les agriculteurs étendent leur appsédn de l'agrosystéme, et simultanément,, leur

appréhension de ce qu’ils peuvent mobiliser dams &nvironnement pour apprendre. Ceci est
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particulierement vrai dans le cas de Thomas pourlajwision développée de I'agroécosystéme
s’accompagne d’un élargissement des réseaux deétenges qu'’il mobilise pour arriver & mettre en
place de nouvelles pratiques liées a la gestionadbiodiversité. Cette extension de la fagon
d’appréhender I'objet de son activité et d’appr@serce qui permet d’apprendre sur cet objet, rgjoin
nous l'avons dit plus haut, les travaux de Weik$taa & Pastré (2004) sur le développement des

compétences dans le temps.

Enfin, notons que les processus de co-conceptisragenomes, que nos résultats outillent,
pourraient étre considérés comme des situatiorsnpelles de développement des agriculteurs, et

constituer un objet de recherche commun a I'agréee@ta la didactique professionnelle.

2.4. Conclusion : Comment apprendre et quels apprentisgges pour aller

vers la réduction d’intrants ?

D’aprés nos résultats concernant la trajectoiren/particulier, une réponse a cette question
pourrait étre : multiplier les ressources informatielles (dont autrui fait partie) et les modalités
d’expérience, quels que soient les résultats deegpériences. Les agriculteurs de la trajectoire A
explorent en effet toutes les pistes a leur pgote développer ces changements qui devraient leur
permettre de dépasser certaines limites de lestersgs de culture et de diminuer leur dépendance

aux intrants.

Néanmoins, il reste difficile, & partir de nos #@ax, d'identifier réellement comment
s'articulent la fagcon d’apprendre et ce qui estr@ppa part pour quelgues pratiques-clefs. Les
jugements pragmatiques, connaissances exprimédsgagriculteurs et spécifiguement destinées a
leur action, sont tres nombreux et diversifiés.ntisttent en évidence une diversité de dimension des
situations de travail sur la base desquelles legEwggurs construisent de nouvelles connaissances
opératoires. Ces connaissances ne concernent p@semment les pratiques-clefs que nous avons
définies pour caractériser les changements de phasisque les JP concernant les pratiques-clefs ne
représentent qu’'un quart des JP identifiés. Amsipeut penser que I'acquisition de connaissanges s
ces pratiques-clefs n’est pas suffisante pourlgabides phases de cohérence et suivre une tiagect
donnée, et que d'autres connaissances sont entjetises en mouvement a l'occasion de ces

changements.

Le travail sur les modéles opératifs de deux afiears, présenté dans la derniere partie de
ces résultats, permet de mieux saisir sur quoeg@volution des connaissances et comment ceiles-c
s’organisent dans une phase de cohérence agror®ohiquée :

» les criteres d’évaluation des pratiques ;

» les principes organisateurs de I'action ;
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» lareprésentation de I'agrosystéme ;

* les connaissances sur les fagons d’apprendre.

Ainsi, I'analyse des processus d’'apprentissage agusrmis de mettre en évidence, dans les
trajectoires A et B, une évolution des critéresvdléation, marquée par le maintien du critere
économique tout au long de la trajectoire et l'ajiod des critéres « organisation du travail »«et
gualité de l'activité ». De méme, on observe ur@udion des criteres d’évaluation pour la trajeoi
C, d'un critere simple « résultat de la culture wn@ série de critéres qui cependant n’incluenti@as
critére « qualité de l'activité ». Cette évolutiarété confortée par I'analyse des modéles opérsifs
deux agriculteurs, qui donnent plus de précisionc& qui concerne les criteres relatifs a I'écomymi
'économie, le critere dominant est le rendemertiofias) ou le produit brut (Pierre), ce critere
évoluant progressivement vers la marge brute piwmreu puis le revenu pour Thomas et la marge
nette totale de I'exploitation pour Pierre. Pows teeux agriculteurs, un critére d’évaluation rélati
'environnement s’ajoute aux critéres économig@epartir de 1995 pour Thomas, dans une logique
de restauration, et a partir de 1998 pour Piemesdine logique de protection. Cette évolution des
criteres d’évaluation corrobore les résultats deillfassina & Pastré (2004) selon lesquels les
criteres d’évaluation subissent conjointement tréi®lutions a long terme : une précision, un

élargissement des domaines couverts et une audgiarda champ temporel pris en compte.

L’'analyse des modeles opératifs met en évidencdaie que I'évolution des criteres
d’évaluation s’accompagne d’'un développement demaiesances sur les facons d'apprendre. Ce
processus d'évolution des criteres comme des fag@mpprendre ne fait que peu I'objet de travaux
par les agronomes qui se sont intéressés aux aggeges. Comme nous lI'avons vu dans le chapitre
2.1. de la partie 1, les rares travaux d’agronoguegnalysent I'apprentissage, se limitent a I'gsal
des connaissances sur les pratiques ou sur l'aapg&teme (par exemple Yang et al. 2008). Nos
résultats sur I'évolution des facons d’apprendr@imaux dans le champ de I'agronomie, pourraient
étre rapprochés des travaux qui soulignent l'imgroceé des apprentissages de « second ordre »
(Bateson 1972) ou en « double boucle » (Argyrischiéh 1978). Notre dispositif de travail ne nous a
cependant pas permis d’analyser de facon précsemarentissages en double boucle ou de second
ordre.

Cette évolution des critéres d’évaluation se tradussi, au fil du temps, par la construction d’'un
regard différent sur I'objet de I'activité et lagtan d’agir sur cet objet. C’est ce qui ressort'dedlyse
des modeles opératifs : les principes organisatitaction et la représentation de I'agroécosyste
évoluent eux aussi en s’affinant et se complexifiaes agriculteurs passent progressivement d’'une
représentation de I'objet de leur action se linmtitatiagrosysteme a représentation prenant en @mmpt
'agroécosysteme, c’est-a-dire du peuplement citigans son "milieu”, a un écosystéme modifié par
les humains pour la production agricole, et dontdanplexité émerge des interactions entre des

processus socio-économiques et écologiques (vge d®). Notons toutefois que, pour les deux

222



Partie 4 Apports scientifiques, méthodologiquespgtrationnels

agriculteurs dont nous avons étudié les modelesatf® deux logiques différentes semblent
apparaitre. Dans un cas, celui de Thomas, connk#regpropriétés de l'agroécosysteme semble
constituer un objectif en soi, tandis que danstigucelui de Pierre, il s'agit d’identifier de fat

opportuniste des propriétés qui peuvent étre wailsction.

Pour ces agriculteurs qui changent de pratiqueslaeeduction d’intrants, ces évolutions des
criteres d’évaluation, des connaissances sur lgengad’apprendre, des principes organisateurs de
I'action et de la représentation de I'agroécosystesont-elles un passage obligé pour le changement
Ce constat valable pour deux agriculteurs (pout &iul'on se limite aux criteres d’évaluation),
demande a étre confirmé sur un échantillon plgeléavec une démarche méthodologique simplifiée

comme nous allons le voir).

Notre dispositif de travail ne nous a pas permandlyser comment s’articule le changement
des critéres et des facons d’apprendre avec leggeh@nts de la représentation de I'agrosysteme et
des principes organisateurs. Nous avons trait®utes ces évolutions de facon synchrone, par phase
de cohérence agronomique. Or, ce point mériteeiiamement d'étre approfondi car il intéresse

sirement les agronomes travaillant dans la R&D.

En effet, I'évolution des criteres d’évaluationdets principes organisateurs de l'action, qui
sont les « piliers cognitifs » soutenant les agidas agriculteurs pendant des phases durantypisisie
années consécutives, s’opéere de facon progressave, (construire une) rupture avec la facon de
concevoir I'action. Cela nous améne a poser deallmsvquestions : peut-on imaginer des dispositifs
favorisant des processus d’apprentissage (formgtsmulations ou autres dispositifs) qui portergaie
d’emblée sur des criteres d’évaluation pertineaigc par exemple une augmentation du champ
temporel pris en compte (la marge brute plurianayshr exemple) ? Leur évolution permettrait-elle
d’'opérer des changements techniques plus impor&ntsoins progressifs ? En quoi cela créerait-il

potentiellement des difficultés sociales et idaint#s et des débats de normes pour les agriculteurs

Pour les agronomes, la mise en évidence de I'éeolusur le long terme, des criteres
d’évaluation et des connaissances sur les fac@ppEndre, outre les connaissances sur les pratique
elles-mémes, suggére de prendre en compte cesawuwabjets inhérents aux exploitations dans
l'analyse des capacités d'adaptation des exploitati(Darnhofer et al. 2010 par exemple). Ces
résultats suggerent également de considérer l'#apbm agricole comme un « systeme
apprenant » dont le renouvellement des connaissagiceles processus d'apprentissage se fait en
permanence, tout au long de la carriere de I'etquibi Ceci complete différents points de vue ssrr le
modéeles d’exploitation agricole, entité « pilotépas un systeme de regles de décision qui souéent
choix techniques de [l'exploitation ou entité « angaée » autour de routines, ou enfin entité
« informée » dont les choix sont orientés par Istige de I'information (Laurent et al 2004). Enfin,

penser les exploitations comme des « systemes reppe» suppose de prendre en compte les

223



Partie 4 Apports scientifiques, méthodologiquespgtrationnels

apprentissages de la part des agriculteurs damifiéientes phases de la conception a dires diexpe

ou prototyping(Vereijken 1989).

3. Apports méthodologiques

Notre démarche méthodologique, divisée en troidigzrse fonde certes sur des cadres
existants mais elle comporte également une grandede nouveautés qui pourront étre réutilisées
pour traiter de I'apprentissage des agriculteuessraussi pour d’autres recherches que nous détsill
ici. Cette méthodologie permet non seulement dendtiser des trajectoires de changements de
pratiques, mais aussi de formaliser des procesapprentissage et des modeéles opératifs. Pour faire
le lien entre les différentes méthodologies, il {es phases de cohérence, mais aussi les pratiques-

clefs. Cette démarche méthodologique pourraitétrployée telle quelle sur d’autres territoires.

3.1. Modele de trajectoires de changements de pratiquesers la

réduction d’intrants et pratiques-clefs

3.1.1. Un modeéle original

Le modéle MTCP-ri est applicable a toute zone dedgs cultures du Nord de la France et
permet donc a la fois d'identifier des trajectoiegsd’en dresser une typologie, et d’identifier des
pratiques-clefs. Paramétré au préalable pour uitoiege donné, ce modele permet d’identifier des
trajectoires de changements de pratiques et daimyms-clefs. Les pratiques-clefs identifiées,
caractéristiques de la Champagne Berrichonne pepeemettre de classer les agriculteurs en grandes
cultures du territoire dans la typologie réalis@efacon moins colteuse en temps (sans passer par
deux longs entretiens). Le modeéle et les pratiglefs- sont donc des outils pertinents pour

« repérer », sur un territoire donné, des agriawdteppartenant a tel ou tel type de trajectoire.
3.1.2. Limites et perspectives

Cas d’étude

Comme on I'a vu, en constituant notre échantillmoys avons cherché a couvrir une diversité
d'agriculteurs ayant changé de pratiques versdaatéon d’intrants en grandes cultures dans la zone
étudiée.

Sur le méme territoire, il serait hasardeux de ®oubénéraliser nos résultats a des

agriculteurs d’autres systemes de production. Rsuagriculteurs en grandes cultures, ces résuléats
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concernent que les agriculteurs ayant pratiquéciaagements vers la réduction d’intrants. Mais a
partir de nos observations de terrain, il nous $engjue la grande majorité des agriculteurs du
territoire installés soient contraints, du fait lderéglementation, de se situer aujourd’hui dans un

phase de cohérence de type « Efficiente ».

Quel est le degré de généricité de ces pratiqeds-2ISi on peut penser, a partir de notre
travail, qu’elles sont généralisables a I'ensemids agriculteurs de Champagne Berrichonne de
I'Indre, peut-on les généraliser a des exploitatida grandes cultures d’autres zones ? Il fauploait
cela comparer nos résultats a d’autres résultatsecleerche sur les dynamiques d’évolution des

pratiques menés dans des zones de grandes cultures.

Enquétes rétrospectives

Le fait de baser notre démarche sur des enquétespéctives, fondées sur la mémoire des

agriculteurs, nous conduit a identifier plusieyysets de limites :
e Liées ala précision des données.

» Liées a leur exhaustivité et a leur subjectivitéfaiti de la reconstruction de I'histoige

posterioriet donc de la portée des résultats (Bourdieu 1D8faziére 2007).

Pour préciser les données sur I'évolution des gquat des agriculteurs, il est possible
d'utiliser des bases de données des centres dergestr exemple en ce qui concerne I'évolution de
I'utilisation d’'intrants. Mais ceci ne renseignespgur les pratiques : pour cela, les enregistresramt
pratiques des agriculteurs constituent une sougcdodnées importante, bien que ces enregistrements
ne soient pratiqués systématiquement que depniggka2005, du fait de leur obligation dans le cadre
de la conditionnalité. Certains agriculteurs « thenquéte » pratiquaient les enregistrementsisiep

les années 1990 (suite aux conseils donnés daeggésmentations collectives !).

De plus, le fait que le modeéle ait été construitlabase d’enquétes rétrospectives pose une
limite classique des typologies de trajectoiraspriobléme est de savoir si, pour une méme trajecto
les mécanismes qui ont permis a une exploitationd'Bccéder a N+1 joueront pour A
(Capillon 1993). « Ceci est incertain car la patistbde faire jouer un mécanisme et donc son
caractére décisif sur I'évolution dépend de I'eomitement qui lui-méme a évolué entre-temps ;
cependant il y a une certaine probabilité pour Auait un développement analogue a B, avec un
retard pour la mise en ceuvre du fonctionnemene mhbdéle de phases de cohérence agronomique a
été également constitué comme si les phases éidéigques au cours du temps dans une période de
trente années ce qui est discutable du point dedeseproduits phytosanitaires autorisés et de la
réglementation, mais aussi de I'état méme du mdgiLa certainement évolué depuis trente ans, avec
I'apparition de résistances. Pour consolider notoeléle il faudrait évaluer le degré d’erreur engénd

par cette approximation.
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Changements de pratiques et fonctionnement de I'elgitation

Il faudrait aussi sans doute mieux explorer legsli@ntre changements techniques et les
caractéristiques structurelles de I'exploitationu&modeéle « évolution du systeme de production »)
ce que nous n'‘avons pas réalisé ici afin de mieamear comment ces dimensions structurelles et
économiques (dimension de I'exploitation, main diceyu revenu) influent non seulement sur les
dynamiques de changement, mais aussi sur les dgonasd’apprentissage. On pourrait se demander
notamment si le temps de travail & I'hectare d’gricalteur (déterminé par sa surface, son matériel,
etc.) joue sur ses capacités d’'apprentissage. Baastre et al. (2010) nous avions noté que les
agriculteurs passant au non-labour dégageaienerdpst que plusieurs d’entre eux avaient exploité
pour assister a des réunions ou des formationss Haions aussi noté que le passage a des phases de
cohérence agronomique nécessitant la mise en @evrgthodes prophylactiques nécessite de la part
des agriculteurs plus d’observation des culturesusNavons également vu que la réduction de la
disponibilité en main d’ceuvre a une période doruléz Pierre (départ du pere) semble se traduire par
un aménagement des principes organisateurs déotia@n relachant un peu les contraintes sur la
facon de les mettre en ceuvre. Ceci I'a conduit dange a explorer des pistes pour réduire lesritdra
gui soient compatibles avec les choix faits en @natte travail du sol pour réduire le temps degitav

par hectare.

Enfin I'analyse économique se limite ici aux charggpérationnelles des agriculteurs : une
connaissance approfondie du revenu mais aussi degempar culture dégagées auraient peut-étre
permis de situer les apprentissages des agricslfaurrapport a ces facteurs, d’autant qu’il agpara
dans l'analyse des criteres d’évaluation des aleicrs que la facon d’évaluer économiquement

I'activité évolue et peut-étre rend possible ceeaiévolutions sur le plan technique.

3.2. Analyse des processus d’apprentissage

3.2.1. Cadre d’analyse original

Le cadre d’analyse des processus d’apprentissageg original que nous avons constitué a
partir de I'analyse de la bibliographie a été mi®preuve de notre échantillon. Grace a la divérsi
des variables d’entrée, ce cadre d’analyse noungiate prendre en compte une grande diversité de
processus d’apprentissage, ce que nous n'avonsr@ag dans la bibliographie. Notre approche
statistique, par classification ascendante hiérqueh présente l'intérét de regrouper ces processus
d’'apprentissage en styles. En rapportant les psasa$apprentissage a des changements de pratiques,

nous avons pu établir des corrélations. Enfin, kassant les processus d'apprentissage selon les
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phases de cohérence agronomique, nous pouvonsaesigprocessus d'apprentissage a des phases de

cohérence agronomique et a des trajectoires.

Cette démarche d’analyse, améliorée sur quelguesspue nous évoquons ci-dessous, peut
directement étre réutilisée dans des travaux postanles processus d’apprentissage, par le bais d
qguestionnaires présentant les modalités que noussadéfinies, permettant ainsi une acquisition de
données plus rapide et des résultats plus fiablepaint de vue de leur représentativité des

agriculteurs.

3.2.2. Limites et perspectives

Deux limites ressortent de cette méthode : unddimhérente au cadre d’analyse lui-méme et

une autre au traitement statistique.

En effet, la démarche d'analyse traite les procesfapprentissage comme des entités
indépendantes, ce qui occulte I'effet « d’'expérgencsur le long terme. Bien que la phase de mise en
alerte soit une facon d’évoquer les déclencheud&agprentissage, la démarche ne permet pas de les
mettre en relation, ni de prendre en compte I'ei@nulatif de ces processus d’apprentissage. Un
moyen de pallier cette limite serait d’ajouter,cadre d’'analyse, une variable mettant en relation u

processus d’apprentissage a un autre.

Les limites du traitement statistique sont classsqumise en place d’'un seuil arbitraire de la
significativité des corrélations, pertes d’'inforinat liées a la simplification de la base de doenée

initiale et des variables d’entrée des processagpilentissage.

La base de données initiale présente deux princigétauts : un faible nombre d’individus
par modalité, et une répartition inégale des PCifedrs agriculteurs et entre les trajectoires joue
dans le poids accordé aux différentes variablesur Ribtenir des styles d’apprentissage plus
représentatifs de la population agricole, il seirgtiéressant d’ajouter des questions sur les psases
d’apprentissage de changements avec des modal#gisées de notre cadre d’analyse aux enquétes

« pratiques culturales » du SCEES.

3.3. Analyse des contenus de I'apprentissage

3.3.1. L'intérét de I'analyse des modeles opératifs

A partir d'un méme traitement des données d’emnefiermettant d’identifier les jugements
pragmatiques de huit agriculteurs, nous avons sieivk démarches d’analyse distinctes : une analyse
des jugements pragmatiques (JP) des huit agricslg®ion les pratiques-clefs analysées auparavant,

'analyse des modéles opératifs successifs de agusulteurs.
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Si l'analyse des jugements pragmatiques est ird@nés en soi pour identifier les éléments
clefs sur lesquels ils portent en lien avec la tht#goe de réduction des intrants qui a été notheéen
ou pour mieux saisir la diversité des jugementgmiiques exprimés pour une méme pratique,
'analyse des modeéles opératifs permet de mettévielence des aspects complémentaires a I'analyse
des JP telle que nous 'avons pratiquée : I'évoiuties critéres d’évaluation des agriculteurs ajosi

I’évolution de leurs principes organisateurs detln.

L’analyse dynamique des modeles opératifs d’agecut a été rendue possible en assimilant
une phase de cohérence agronomique a une classeuagons pour laquelle I'agriculteur dispose
alors de critéres d’évaluation, de fagcon d’apprende principes organisateurs de son action gstil e
possible d'inférer a partir des jugements pragmasgqu’il énonce, et qui traduisent aussi une
certaine représentation de I'agrosystéeme. Aussirdeail typologique en amont est-il clef pour

conduire ce travail sur I'évolution des modelesrapts.

L'analyse des jugements pragmatiques et des modeésatifs met en évidence des
apprentissages sur les facons d’apprendre. Il sgaiblqu’il y ait également ainsi une sorte de
« dépendance au chemin » dans les facons d’apprendrnous ne pouvons que supposer. Il faudrait
donc arriver a mieux tracer I'évolution des facadfepprendre pour un agriculteur tout en arrivant a
les relier avec sa perception des situations destpuklles il agit (au niveau de son exploitatiodest

son environnement sociotechnigue et économique).

Cette analyse dynamique des modeles opératifs ididigiurs est originale par rapport aux
travaux de didactique professionnelle concernagriculture (Jaunereau 2005, Caens-Martin 1999,
Jourdan 2007 par exemple), ou des travaux de didactprofessionnelle sortant du champ de

I'agriculture et portant sur I'évolution des comgrétes en situation de travail.

3.3.2. Limites et perspectives

Ceci dit, cette démarche d’analyse de la dynamiapge modéles opératifs reste, a ce stade,
totalement exploratoire et devrait étre conforeé® sur la question de I'assimilation d'une phase d
cohérence agronomique a une classe de situatiersuqua facon de faire des inférences a partir des
jugements pragmatiques pour identifier les pringipeganisateurs. Une phase de validation des

modéeles opératifs avec les agriculteurs est prévue.

Bien que nos entretiens aient été axés sur leig|peatdes agriculteurs avant toute chose, pour
se baser sur des faits concrets lorsque I'appsagfésest analysé par la suite, et qu'ils aientaétigsés
en deux passages, permettant de confirmer la todjeale changements de pratiques, le dispositif
rétrospectif pose des limites, comme on I'a vueEgonomie, I'analyse de I'activité accorde une @lac
importante a I'observation des pratiques, et ménte éollecte de traces sur ces pratiques afin de

déclencher une analyse réflexive de l'acteur ssrasdes, appelé debriefing» par Pastré. Notre
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guestion de recherche devant étre traitée sur femps long » du changement ne permettait pas de

mobiliser une telle démarche d’analyse de I'acdivit

Pour évaluer le degré de généricité des modeélesatifisédes agriculteurs, il serait possible
d’utiliser les mémes cadres d’analyse mais avecappeoche longitudinale, c’est-a-dire un suivi des
agriculteurs sur le long terme. Ceci pourrait étagt par exemple dans le cadre du projet
FERMEcophyto qui recueille chaque année lsystemes de culture décisionmeé&nonceés par les
agriculteurs a l'aide des ingénieurs réseau domblke est central (Reau et al. 2010, Moraine et al.
2011). En ayant acces a ces données ainsi qu'awditioms dans lesquelles elles sont produites, il

serait alors possible de mettre en place une clgiteitement.

3.4. Vers une analyse de I'expérience ?

Les démarches d'analyse des processus dappreygtissa lien avec les trajectoires de
changements de pratiqgues, mais aussi I'analyséédeldtion des modeles opératifs (par mise en
cohérence des jugements pragmatiques) offrent yemnd'entrevoir certaines formes de I'expérience
des agriculteurs (au sens de « connaissance de fasur le long terme, et non au sens de « phase

d’expérience » des processus d’apprentissage e&figaravant).

Mayen (2008) identifie trois principales formes xpériences caractéristiques du

développement :

1. «I'expérience comme contenu: ce qui est coitspiar I'expérience, c'est-a-dire un
ensemble de manieres de penser et d'agir qui nouittie comme personne. » Pour nous, il s'agit
des jugements pragmatiques des agriculteurs, deajgparition et de leur transformation au fil du

temps.

2. «l'expérience comme processus, constructioegonstructions, décombinaisons et
recombinaisons, modifications intervenant au filldevie et des « expériences » vécues. » Il s’agit
pour nous de I'évolution des modeéles opératifsnalgse de cette forme d’expérience s’avére délicate
compte tenu du travail d’inférence qu’elle nécessMotre démarche, par maintien des jugements
pragmatiques d’'une phase a une autre s'ils ne gstcontredits, par travail a partir d'un discours
reconstituant la dynamique de changement et ldeséloptées, reste évidemment sujette a une

rationalisatiora posteriori

3. «l'expérience comme parcours, ensemble de tisihga et d’événements que chacun
traverse et qui contribue a faconner ce que nos®Es, comment Nous pensons et agissons ». Si les
styles d’apprentissage offrent une facon de reptéseles situations qui sont sources de changement,
rien ne permet d'attester qu’ils épuisent la qoeste I'expérience comme parcours. De méme, si les

modéles opératifs, renseignés pour deux agricaltparmettent d’identifier I'évolution sur le long
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terme de leurs critéres d'évaluation et des priagiprganisateurs de leur action, la relation entre

I'expérience et cette évolution n’est pas analysée.

Une limite a la comparaison des styles d’appremgissque nous avons identifies a des
situations potentielles de développement réside tiafaible outillage que nous avons développé pour
percevoir cette forme d'expérience sur le «tengsyb. En effet les situations potentielles de
développement telles qu’elles sont définies doiymmtnettre I'analyse de I'expérience. D’aprés notre
analyse des processus d’apprentissage, dans la pleasnise en alerte, I'expérience passée des
agriculteurs rencontre leurs préoccupations noeselpbour générer une nouvelle « phase
d’expérience », voulue ou non. Or nous n'avonseuakes moyens de caractériser cette expérience au
cours de cette thése. De plus, notre approcheadegtion des changements a l'issue d’'un processus
d’apprentissage donné constitue une vision a deame qui ne prend pas en compte I'expérience
antérieure de l'agriculteur. Du fait de cette prise compte partielle de I'expérience, comme nous
I'avons déja dit, nous ne pouvons pas évaluerffigazité » des processus d’apprentissage avec ce

taux d’adoption.

Toutefois, notons que les facons de définir I'eigr@e et de I'analyser sont multiples et ne
font pas consensus en didactique professionneiitesi,fJoour P. Pastré, I'expérience se construisdan
la mise en ceuvre d’une réflexivité, pour Y. Schwaite se construit dans un débat de normes &t enfi
pour P. Rabardel il s’agit du résultat d’'une transfation de soi grace a sa propre pratiue
En conclusion, notre démarche interdisciplinairesnaméne a aborder, de facon partielle, un objet
central de la didactique professionnelle s’'intéaassiu monde professionnel agricole, I'« expérience

des agriculteurs ».

4. Perspectives pour les agronomes

En se positionnant dans le champ agronomique dgndsic territorial, le modéle de
trajectoires de changements de pratiques versdactién d'intrants MTCP-ri constitue un outil
permettant d’'identifier des trajectoires. Leur tggie permet d’envisager un programme d’actions
adaptées, en définissant les types-cibles du dévefoent : ces actions peuvent porter non seulement
sur la diffusion de références (Capillon 1993), snaiissi sur la diffusion de pratiques-clefs et de
méthodes d’expérimentation. Nous proposons doniilis&r nos résultats sur les apprentissages des

agriculteurs en fonction de leur appartenance arafetoire.

32 présentation pléniére au colloque « L'expériencee» 'association de Didactique Professionnelle, en
Décembre 2009 a Dijon.
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Ainsi, pour des agriculteurs appartenant plutob@ tnajectoire de type C, qui n'ont pas mis en
place les pratiques-clefs mises en place par leesaagriculteurs, nous proposons de développer des
dispositifs d’expérimentation collective de compsoa synchronisée sur les pratiques-clefs qu'ils
n’'ont pas mises en place, en faisant la double thgse que les dispositifs collectifs de comparaison
synchronisée permettent a tous les agriculteursatyaer I'objet expérimenté de fagon méthodique et
leur permet de gagner en autonomie pour expérimerdeatres pratiques, adaptées localement chez
eux. lls le faisaient certainement auparavant niiabgpérimentation collective encadrée par des
agronomes ou des conseillers experts leur permegadmer en précision dans la constitution
d’expérimentations. L’agronome permet donc d’oettilles agriculteurs en méthodes expérimentales.
De plus, si I'on fait I'hypothese qu’adopter unatmue-clef permet d’élargir sa représentation de
'agroécosysteme, on peut certainement imaginerregsnbées, a plus long terme, pour changer

d’autres pratiques ou les affiner.

Y

Les agriculteurs plus «avancés vers la productidagrée » (ceux appartenant a une
trajectoire de type A dans notre travail), sembledpres nos résultats, porteurs d’innovations a
I'échelle territoriale, et ils semblent exploren-éehors de dispositifs institués avec un expeass, d
pratiques qui pourtant portent sur des aspectsarman connus de I'agroécosysteme, telles que les

régulations biologiques autour des parcelles, s tasol.

La encore, I'expert ou I'agronome peut venir enwpd ces agriculteurs soit pour leur
permettre d’outiller leurs expériences, soit paur lpermettre de mieux comprendre leurs résultats p
exemple :

» Par la mise en place et distribution de référengmrmettant de rendre plus solides les
conclusions relatives a I'observation, dans latimdes résultats scientifiques (En effet,
toutes les expériences qui reposent sur I'obsenvate régulations biologiques dans ou
autour de la parcelle, semblent, d'aprés nos rdsulmanquer de référentiels pour les
agriculteurs).

» Par le recensement et la compréhension des essaisse qui constituent une mine de

savoir sur « ce qu'il n'est pas utile de faire » @eemple.

» Par la mise en place, de « bandes ou zones ouprasiguée la pratique ancienne » dans
les expérimentations dites « progressives », oucHangement est testé de fagon
incrémentale, pour discuter de « I'effet année » deangements de pratiques. En effet,
les « bandes d'essais» sur les parcelles condtige@ralement des essais de la nouvelle
pratiqgue qui est a mettre en place, et ces baridpardissent aussitot I'expérimentation

évaluée.

Apporter la preuve qu'une connaissance fonctionmmur pun agriculteur n'a pas

nécessairement le méme sens qu’apporter la praweséacconnaissance produite a cette occasion est
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valide scientifiquement. Aussi c’est l'intégratiale ces agriculteurs innovants mais aussi de &sis |
autres agriculteurs dans des dispositifs de coegtion qui semble intéressant, non seulement pour
valoriser leur expérience, mais aussi pour querdiagme lui-méme puisse apprendre de leurs

méthodes.

Enfin, dans le champ agronomique de I'évaluatiamise en évidence des combinaisons de
critéres d’évaluation et de criteres moins apparégis que la « qualité de I'activité », mais auesi
fait que ces critéres évoluent lentement au coermatarriere professionnelle constitue des pidées

travail pour les agronomes.

Les interventions possibles de I'agronome danselggrimentations des agriculteurs, mais
aussi les résultats sur les fagons d’apprendragiésulteurs peuvent étre réutilisés dans les na&tho
de recherches participatives, qui sont en pleinrest qui demandent a repenser la dynamique de
production des savoirs (Béguin & Cerf 2009, Pr@&d18). Instaurer un dialogue entre agriculteurs et
agronomes n'est pas simple, car I'un et l'autreveloi accepter de se laisser interpeller sur les
éléments a expérimenter comme sur la facon d’exydrter. Nous proposons de centrer les débats
autour des pratiques-clefs acceptables dans uitoierr Par exemple, la notion diebriefing en
didactique professionnelle pourrait s’appliquer fg pratiques-clefs dans le cadre de dispositifs

participatifs mobilisant I'expérimentation des agiteurs.

Favoriser a la fois l'outillage d’expérimentatiodes agriculteurs, leur implication dans des
dispositifs de co-innovation, et des plates-forrd&changes et de valorisations d’expériences des
agriculteurs sont autant de défis lancés aux agnesgour aller vers l'intensification écologique, e

cette thése apporte des pistes de travail dardireesions.

5. Perspectives opérationnelles

Les perspectives proposées aux agronomes ci-dessuernent également le monde du
développement agricole. Nous proposons ici quelgases perspectives, qui pourraient étre

opérationnelles en quelques mois ou quelques années
Evaluer les apprentissages réalisés dans le cadre dispositifs d’expérimentation de
systemes de culture innovants existants

Le couplage de démarche d’analyse des processugreigissage avec la démarche d’analyse
de la dynamique des modeles opératifs, permettrdiémaluer les apprentissages dans des dispositifs

de mise en réseau d’expérimentations au champ sténsgs de culture innovants, tels qu’Agro-
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Transfert Ressources et Territoire en Picardie etispositif FERMEcophyto (Mischler et al. 2008,
Reau et al. 2010). Comme cela a été expliqué peéwéent, dans le cas du réseau FERMEcophyto, il
est méme possible d’imaginer un suivi sur le loagne des apprentissages réalisés. En effet, les
concepteurs manifestent le besoin d’évaluer lesempigsages engendrés par de tels dispositifs. Les
résultats produits par cette démarche aideraiens @ avoir une base de données sur la fagon dont
s'operent, chez les agriculteurs, les changememissaulement des pratiques mais des processus
d’apprentissage, des représentations de l'agrogtémsg et de la facon de le contrdler en vue
d'atteindre leurs objectifs. Ces résultats permaettt également de préciser le réle d’accompagnemen
de '« ingénieur réseau » du dispositif FERMEcophge qui semble constituer un enjeu important de

ce réseau (Moraine et al. 2011).

Donner une plus grande place aux agriculteurs danss réseaux et dispositifs existants

Comme nous l'avons vu, certains agriculteurs samteprs d’innovations en termes de
pratigues mais aussi de combinaison de styles déafipsage. Pour augmenter les chances de
dialogue constructif avec les chercheurs il sgudiicieux de leur donner une plus grande place dans
les réseaux tels que les RMT ou UMT (réseau owsimitixtes technologiques) créés a l'origine pour
favoriser les liens entre la recherche, le dévedommnt et la formation. Cela nous semble
particulierement pertinent sur des questions enpetetraitées que sont les régulations biologiques
autour des parcelles cultivées. Dans le méme addd€es, afin de valoriser les connaissances
empiriques issues des expérimentations des agnesltil nous semble tout a fait pertinent d’'imagin
des plates-formes d’échange et de capitalisatian ed@érimentations des agriculteurs, qui soient
accessibles a un nombre plus large d’agriculteupae seulement & ceux qui sont impliqués dans des

réseaux d’expérimentation au champ cités auparavant

Penser les formations de facon a donner a voir leifférentes facons d’apprendre

Outre le manque identifié de formations (et de reéfées) dont le contenu porte sur des
changements de pratiques telles que les succesiondtures, les couverts intermédiaires ou encore
les régulations biologiques autour des parcellegessort de notre travail I'importance d'une
acquisition d’autonomie dans I'expérimentation dies expérimentations collectives. La didactique
professionnelle a pour objectif la formation prsfeanelle dans laquelle se succédent et interferent
enseignement-apprentissage et exercice de I'ativit nous semble que des échanges entre
agronomes et spécialistes de la didactique prafessile permettraient de concevoir des formations
pertinentes. De plus, les trajectoires de changemda pratiques et les styles d’apprentissage
identifiés dans ce travail peuvent constituer dggperts didactiques afin de donner a des agriagteu
une gamme des possibles en ce qui concerne legiragpéations, et des exemples de mise en

situation.
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CONCLUSION

Dans le régime de production des connaissances@giques, soumis a l'injonction actuelle
de tendre vers une «agriculture écologiquemengngitve », un nouveau paradigme émerge :
l'intégration des connaissances empiriques deswtgurs aux connaissances scientifiques, voire la
coproduction de connaissances entre ces derniégs agronomes. Différents courants de recherche
en agronomie pointent ainsi la nécessité d’analN@gprentissage des agriculteurs. En effet cettobj
est percu tour a tour comme : (i) un élément dadtament dynamique entre connaissances et action
(travaux sur le modéle d’action), (ii) un processude résultat d’'un dispositif initié en général pin
chercheur (travaux sur les OAD, Agriculteurs expéntateurs, FFS), (iii) une condition nécessaire au
développement de la flexibilité des exploitatiofis) un facteur de la construction de normes
professionnelles au sein de collectifs. Mais tréis ge travaux s’attaquent de front & I'analyseattec

guestion de I'apprentissage des agriculteurs.

Face a ces enjeux, I'objectif de ce travail a éxdalyser la diversité des apprentissages des
agriculteurs au cours de leur carriéere professitgnéorsqu’ils changent de pratiques vers des
systémes moins consommateurs d’intrants (engratésizt produits phytosanitaires) en grandes
cultures. Notre travail s’est appuyé sur des a@ptief menés en Champagne Berrichonne de I'indre,
aupres de vingt céréaliers qui ont changé leursgpess vers la réduction d’intrants au cours de leu
carriere professionnelle. En combinant des cadasatyse issus de I'agronomie et de la didactique
professionnelle, nous avons con¢u une démarcheodw@tigique en trois temps : hous avons tout
d'abord analysé la dynamique des changements dijyga mise en place dans les exploitations
agricoles, puis I'apprentissage, du point de vue lecessus mis en ceuvre et, en troisieme lieu, du

contenu.

En nous inspirant des travaux agronomiques suradgsctoires d’évolution des exploitations,
sur les transitions vers des formes d’agricultuéeslogiques et sur les travaux portant sur la
production intégrée, nous avons concu un modéleemnel de trajectoires de changements de
pratiqgues vers la réduction d'intrants. Ce modeé&pose sur une gamme de phases de cohérence
agronomique, de la phase « intensive en intragtda phase de « production intégrée » et sur des
pratiques de transition permettant le passage @hase a une autre. En appliqguant ce modele a notre
échantillon, nous avons ainsi pu identifier trorfngipaux types de trajectoires de changements de
pratiques. Il a aussi été possible de repérer degpes-clefs, qui sont des pratiques de tramsijioe
I'on retrouve chez tous les agriculteurs de I'écitlan lorsqu’ils passent d’'une phase a l'autresLe

trois trajectoires difféerent par 'enchainement dé&rentes phases de cohérence agronomiqueapar |
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durée des phases et par la mesure des performamdesnes d'utilisation d’intrants dans la derniere
phase. La progressivité de la transition versdaicon d’'intrants qui caractérise ces trajectoiadssi
qgue le passage obligé par une phase dite d’ 4esftie », de durée variable, semble pouvoir étre

généralisée aux exploitations de grandes cultuwré$aid de la France.

Pour analyser les processus d’apprentissage goégeét chaque changement de pratiques,
nous nous sommes inspirées de travaux de sciencedes et de didactique professionnelle pour
concevoir un cadre d’analyse qui distingue prineipent trois phases dans le processus : la mise en
alerte, I'expérience et I'évaluation. Chaque phestecaractérisée par un ensemble de variables mises
en évidence dans la littérature, telles que I'etd@on avec autrui, ou encore le déroulement de
'expérience. Appliqué aux entretiens conduits aspde huit agriculteurs différents, ce cadre
d'analyse a permis de recenser plus d’'une centéénprocessus d’'apprentissage dont les modalités
sont trés diversifiées. Une classification ascetedhiérarchique a permis de distinguer dix grouges
processus d'apprentissage, appelés « styles diatigmage », qui différent principalement selon les
critéres d'évaluation et les «autrui » intervenaains le processus. L'analyse de ces styles
d’apprentissage met en évidence : (i) une mohitisapar chaque agriculteur, de plusieurs styles au
cours de sa carriere, (i) une mobilisation d’unnmeéstyle par plusieurs agriculteurs différents) (ii
des corrélations entre certains changements digiyszatet certains styles, (iv) des corrélationseent
certains styles et des trajectoires de changendengsatiques, (v) I'existence d’essais-erreury, ae
part importante d'expérimentations autonomes. lajedtoire a lissue de laquelle [I'utilisation
d’intrants est la plus basse, grace a la mise areples pratiques-clefs que sont I'allongement d#/o
diversification de la succession de cultures, efpidatection et/ou restauration de réservoirs de
biodiversité, est celle qui met en place la plende diversité de styles d’apprentissage, et nsaiili
donc le plus d'autrui différents et de déroulemetiexpérimentations différentes. La trajectoire qui
demeure dans une phase d'efficience est corrétes sstyles d’apprentissages caractérisés par une
expérimentation isolée et par 'usage d’outils déai la décision tendant & un usage le plus ajusté

possible des intrants sans transformation fondaateedes systemes de culture.

Afin d’analyser le contenu de ce qui a été appr@js avons mobilisé des concepts de la
didactique professionnelle : les jugements pragyoas, définis comme des connaissances tenues pour
vraies par un sujet, et les modéles opératifs nelne comme organisations cohérentes des jugements
pragmatiques dans une situation donnée. Parmudtgsyjents pragmatiques exprimés, seul un quart
porte sur les pratiques-clefs qui sont pourtanptasiques incontournables pour changer de phase ve
la réduction d’intrants. Les autres concernenttdémes tres diversifiés. En prenant pour situdgisn
phases de cohérence agronomique, I'analyse ddutéso des modeles opératifs de deux agriculteurs
a permis de mettre en évidence une complexificatioicontenu de I'apprentissage (sur les pratiques
et sur les facons d’apprendre) et de la représentde I'agroécosystéme, ainsi gu’une évolution des

critéres d’évaluation et des principes organisatderl’action.
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Plus généralement nos résultats, qui constituestpites a approfondir, montrent que les
agriculteurs mettent en place une diversité de dgrrd’expérimentations, apparaissant souvent
efficaces pour engager des changements. L'expétati@m collective, souvent construite dans des
dispositifs institutionnels, est trés marquanterd@cquisition de méthodes d’expérimentation, mais
les changements de pratiques plus systémiquesngsrgén place dans le cadre d’expérimentations
hors des dispositifs institutionnels.

Sur le plan agronomique, cette thése permet urthéssement des cadres théoriques de la
dynamique des changements techniques au seinxgéolt@ation agricole, en proposant de voir ainsi
cette derniere comme un « systéme apprenant »naiens permettant de décrire la diversité des
dynamiques de changement, a savoir la notion dsepkla cohérence agronomique et celle de
pratique-clef de transition, constituent des ottitéressants pour enrichir le diagnostic teridlades
pratiques agricoles afin d’expliquer la diversitésdchoix actuels constatés dans les exploitations
(dépendance au chemin). D'autre part, combinés lsdémarches d’analyse de I'apprentissage,
originales dans le champ de I'agronomie, ces oatilgent des perspectives en matiere de conception
de nouveaux systéemes de culture, dés lors queéraardhes de conception s’intéressent, en plus de
l'objectif final a atteindre, a la progressivité de dynamique de transformation. Parmi ces
perspectives, citons l'identification de pratiqudsfs et de phases de cohérence « intermédiaires »
pour atteindre un systéme de culture innovant kecib la mobilisation des expérimentations
collectives autour des pratiques-clefs, pour ldRugkr et permettre aux agriculteurs de gagner en
autonomie dans leurs fagons d’expérimenter, 'appéihodologique aux essais-erreurs en tant que
source de connaissances pour les agriculteurs setaggonomes, et plus généralement, la co-
conception.

Sur le plan de la didactique professionnelle, bvail se situe dans les recherches qui
s'intéressent au sujet qui apprend dans et paavailt et non en situation de formation, ce qsiee
encore peu développé dans ce champ. L'assimilates styles d’apprentissage a des situations
potentielles de développement constitue un prepasrpour montrer qu'’il existe plusieurs fagons de
combiner linteraction avec autrui, le déroulemelet I'expérience, et le type d’analyse réflexive
pratiquée dans le monde professionnel agricole.l@8&s il pourrait étre intéressant de mieux saisir
l'intérét et les limites de chaque combinaison dinpde vue du développement qu’elle engendre. Le
développement d’'une démarche pour tenter de $@galution des modeles opératifs est original en
didactique professionnelle, ce qui nous a permisatdorter certains résultats plus généraux sur le

développement des compétences sur le long terme.

Sur le plan opérationnel, le travail offre desgigbour évaluer les apprentissages réalisés dans
le cadre de dispositifs d’expérimentation de systerde culture innovants, pour donner une plus
grande place aux agriculteurs dans les réseauispoditifs existants et enfin pour concevoir des

formations proposant différentes facons d’apprendre
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1. Les théories de I'apprentissage

Tradition constructiviste

La tradition constructiviste piagétienne comprerdplocessus d’apprentissage comme une
boucle entre I'action et la réflexion. Dans la #gnde cette tradition, la compréhension prend forme
avec des schemes préexistants, qui conduisentiiems et peuvent étre adaptés ou accommodés a
travers une pensée réflexive, ce que Piaget appédi@rise de conscience » (1971).

Psychologie du développement

Les travaux en psychologie du développement se sarbut concentrés sur l'analyse de
I'apprentissage chez I'enfant, mais ils ont insgieénombreux travaux par la suite, et notamment des
ergonomes, qui travaillent sur « I'adaptation davail a I’'homme » au sens large et se situent donc
dans un contexte d'adultes. Dans cette partie, ruguons les travaux de trois importants
psychologues du développement.

Piaget (1896-1980) qui s’est surtout intéressééeldppement psychologique chez I'enfant, a
influencé bon nombre de psychologues ou ergonondesitiens du développement humain. En effet,
Piaget (1954) divise le développement psychologagibenfant en plusieurs stades successifs, chacun
divisé en sous-stades, conditionnant les suivdintistingue notamment les premiers stades comme
des adaptations sensori-motrices élémentaires, lpgisstades suivants comme des adaptations
intentionnelles. Ainsi, le tout premier stade cep@nd & « I'exercice de réflexespuis I'enfant passe
par I' « application de schémes connus aux sitoatimuvelles », puis par « la découverte de moyens
nouveaux par expérimentation active », avant dratte le stade final de « I'invention des moyens
nouveaux par combinaison mentale ».

En restant le cadre de la compréhension du dévetoppt précoce de I'enfant, la théorie du
psychologue russe Lev Vygotski (1896-1934) décdavpar les psychologues du développement et
les ergonomes occidentaux a partir des années d@@l@ment, est celle de la zone proximale de
développement (décrite dans I'ouvraBensée et langayjecette zone décrit un espace conceptuel
doublement borné, entre ce que I'enfant peut apipeede lui-méme et ce qu'il peut apprendre avec
laide d'un adulte. Vygotski pensait que les erdapeuvent réaliser et maitriser des probléemes
difficiles quand ils sont guidés et aidés par uaespnne compétente, généralement un adulte, as cour
d’'une collaboration, que ce soit dans un cadreageobu familial, bien que les situations formelles
d’apprentissage calquées sur le modeéle de I'éapnsles seules a instituer systématiquement une
zone proximale de développement.

Toujours dans la lignée des recherches en psydeadliegl'éducation, le psychologue américain
Jerébme Seymour Bruner (né en 1915) fut 'un demjanes découvreurs de Pensée et langage de Lev
Vygotski et s’est nourri de Piaget. Il a dévelogpénotion d’interaction de tutelle, désignant
'ensemble des interactions entre un adulte et nfané grace auxquelles l'adulte essaye d'amener
I'enfant a résoudre un probleme qu'il ne sait rdsoseul (Bruner 1983). L'interaction de tutelle,
s'exerce sur un mode communicationnel ou encolegitipie, et fait appel au processus d'« étayage ».
Lié au concept de zone proximale de développementpncept désigne « I'ensemble des interactions
d'assistance de l'adulte permettant & I'enfanfpréapre a organiser ses conduites afin de pouvoir
résoudre seul un probléme qu'il ne savait pas désoau départ». Bruner repére 6 types
d’interactions: l'enrblement, la réduction des dsgde liberté, le maintien de l'orientation, la
signalisation des caractéristiques déterminantes;ohtréle de la frustration, la démonstration ou
présentation de modeles. Les processus d'étayageetpent la mise en place de formats (formes
régulatrices des échanges) et l'adulte guide hemfaur qu'il se conforme a ces formes standarslisée
a ces patterns d'échanges réguliers et ritual®ést a l'intérieur de ces formes que l'enfantceyic
I'étayage de l'adulte, pourra s‘autonomiser vessdaduites de résolutions.

Bateson, un des pionniers dans la distinction deveaux d’apprentissage

Comme I'anthropologue, psychologue et épistémolaguéricain Bateson (1972) I'a postulé,
« le mot ‘learning’ (ici traduit par « apprentissage ») connote sansun doute un changement d'un
certain type. Savoir quel type de changement esguestion délicate. »
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Une raison essentielle de cette « délicatesse ggésert-il, est que Il'apprentissage est une
combinaison complexe de différents types logiqueslitiérents niveaux auxquels différents types de
changements peuvent avoir lieu. Parce que I'apigssamge est un processus de changement, il est lui-
méme sujet au changement. Bateson a vu ces chamigecoenme des erreurs de correction, et, ainsi,
les niveaux supérieurs d’apprentissage comme erdegrs de correction des erreurs de correction » .

Bateson a été I'un des premiers auteurs a défeik chiveaux d’apprentissage, I'apprentissage
primaire désignant un apprentissage « par ccetote [earning suite a la répétition d’'une méme
situation, I'apprentissage secondaire (ou encountede-apprentissage) désignant le fait d’ « apmeend
a apprendre », qui est pour Bateson le synonyni&adguisition d’habitudes aperceptives, que I'on
acquiert de fagon inconsciente, telles que « e ldrbitre, la pensée instrumentale, la dominaten,
passivité, etc. »

« Dans les laboratoires de psychologie, il se gtauimmunément un phénomeéne d’un niveau
d’abstraction et de généralité généralement supégieelui que les expériences — de par leurstgroje
sont sensées élucider. C’est un lieu commun geaejét de I'expérience — homme ou animal- devient,
a la suite d’expériences répétées, un sujet meilldun’apprend pas seulement a saliver au bon
moment ou a réciter correctement des syllabes dépesi de sens; qui plus est, il apprend a
apprendre. Non seulement il résout les problemségpar I'expérimentateur - problémes ou chaque
solution est un élément d'apprentissage simpleaisjren plus, il devient de plus en plus apte a
résoudre les problemes en général. » (Bateson) 1972

Bateson définit I' « apprentissage secondairedeufero-learniny comme le changement
progressif du taux d’apprentissage primaire suit@é série d’expériences d’apprentissage similaires
Toutefois, Bateson affirme que les habitudes aptires peuvent étre acquises d’'une autre facon que
via l'apprentissage secondaire, et ce via des psose émotionnels complexes de relation avec
d’autres individus. « Dans un tel monde réel, imdlu sera amené a acquérir ou a rejeter des
habitudes aperceptives, en fonction de phénomemasne I'exemple personnel, le ton de la voix,
I'hostilité, I'amour, etc. D’ailleurs, nombre de séhabitudes ne lui seront pas transmises par
I'expérience pure des flux d’événements, puisqueia@tre humain (méme pas 'homme de science)
n'est «pur» en ce sens: le flux d'événementsplivient médiatisé par le langage, l'art, la
technologie, ainsi que par d'autres médias cuburstructurés a chaque point par les rails des
habitudes aperceptives. »

Pour Bateson, il est possible d'ordonner les ppisigk contextes d’apprentissage positif, en tant
gue distinct de l'apprentissage négatif, ou infobit ou « apprendre a ne pas faifgous quatre
rubriques (dont il donne des exemples issus d'éspées sur les animaux) :

5. contextes pavloviens classiques : caractérisésupar séquence temporelle rigide, dans
laquelle le stimulus conditionné précede toujoarstimulus inconditionné d'un laps de temps
déterminé.

6. contextes instrumentaux de récompense ou de fuite

7. contextes instrumentaux d’évitement

8. contextes d’apprentissage sériel et routinier.

Tout en admettant que cette classification desestes d’apprentissage expérimental est trés
simplifiée, Bateson affirme que I'extension de eetflassification peut donner les moyens de définir
d'une facon systématique des centaines de contebdgprentissage possibles, avec les habitudes
aperceptives qui leur sont associées.

Bateson a par la suite complexifié la hiérarchie pgecessus d’'apprentissage, basée sur une
classification des types d'erreurs qui doivent étrerrigées dans les différents processus
d’apprentissage :

« L’apprentissage 0 est caractérisé par la sp#éifile la réponse qui, juste ou fausse, n’est pas
susceptible de correction.

L'apprentissage 1 correspond a un changement @aspdcificité de réponse, a travers une
correction des erreurs de choix a l'intérieur d'séee de possibilités.

L’apprentissage 2 est un changement dans le pueds l'apprentissage 1: soit un
changement correcteur dans I'ensemble des possshilli s’effectue le choix, soit un changement qui
se produit dans la facon dont la séquence d’expegiest ponctuée.

L’apprentissage 3 est un changement dans le prukedapprentissage 2, c’est-a-dire un
changement correcteur dans le systeme des ensetebpessibilités dans lequel s’effectue le choix.
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L'apprentissage 4 serait un changement dans l'afipsaige 3, mais n’apparait probablement
chez aucun adulte ou organisme vivant de la planete

Le modele de Bateson a inspiré par la suite de reumbauteurs s'intéressant a I'apprentissage
systémique, I'apprentissage dans l'activité desvidds et I'apprentissage des organisations (Agyyri
et Schon, 1974, Engestrom, 1986, Bawden, 1998, etc.

Apprentissage organisationnel : le cas d’Argyris eSchon et les boucles d’apprentissage

Dans le champ des sciences de gestion Argyristéir5 978), intéressés par la perspective de
« détection d'erreurs » de l'apprentissage, etspiant des travaux de Bateson, ont introduit la
différence entre I'apprentissage en simple-boucleen double boucle au sein dbrganisations
gu'ils définissent comme des collectifs d’'individgsi doivent remplir une série de conditions pour
apprendre.

L’apprentissage en simple boucle correspond a pneafissage opérationnel qui modifie les
stratégies d’action ou les paradigmes qui sousetdrids stratégies, mais ne modifie pas les vabiirs
la théorie de I'action. Appliqué a une organisatidncorrespond a un changement progressif des
routines qui se produisent pour améliorer l'effitdae l'activité du groupe. Ainsi, la plus grande
partie de I'apprentissage (en simple boucle) seeautne sur les stratégies pour détecter et cordegr
erreurs. Cependant, des « routines défensivesweptaussi se mettre en place pour défendre des
statu quo. Il est alors trés difficile de les maadifau travers d’'un apprentissage en simple boucle.

L’apprentissage en double boucle induit le changerde valeurs de la théorie d’'usage, qui
change a son tour les stratégies et leurs paradigraenotion de « double boucle » fait donc réféeen
aux deux boucles de rétroactions en automatiquedduble-boucle la plus connue est le deutero-
apprentissage de Bateson, « apprendre a apprendre »

Avec l'apprentissage en double boucle, les actdékeloppent une nouvelle perception des
enjeux et des problémes, menant a une nouvelleeneade les résoudre. Ceci signifie que les valeurs
du groupe sont changées et de nouvelles routinesgémt (annulant les routines défensives), mais
aussi que cet apprentissage en double boucleusstlifilicile & mettre en ceuvre.

Figure 30 - Apprentissage en simple et double bowc(D’apres Argyris & Schon 1996).

Valeurs directrices Stratégie d'action,
De la théorie d'usage Paradigmes

— Résultats

Apprentissage en simple boucle

Apprentissage en double boucle

Si cette définition des deux boucles d’apprentissag été créée par Argyris et Schon
spécifiquement pour les organisations (qui, lorel@s apprennent, sont désignées comme des
« organisations apprenantes » ou des « systemesnapis »), elle est souvent reprise par différents
auteurs pour désigner des apprentissages indigidugigyris et Schon, mettent en avant les
interactions complexes entre les apprentissagesidoéls et organisationnels, qui sont a l'origine
d’apprentissages pour l'une et lautre partie. Quam groupe d'individus se développe en
organisation (c’'est-a-dire que les procédures aisidé, la délégation de I'autorité et les limiths

BN

collectif sont définies), il est plus & méme de elépper des apprentissages en double boucle.
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D’autres facteurs peuvent aussi provoquer un agipsage en double boucle, comme la motivation ou
la surprise.

Apprentissage experientiel et Kolb

La théorie de l'apprentissage experientiel ou expEmtal €xperiential learningencore appelé
learning by doingou discovery learning définit I'apprentissage comme le processus paqudkle
savoir est créé au travers de la transformatiofedpérience. Le savoir résulte de la combinaisen d
préhension et de transformation de I'expérience IHKA984). S’inspirant du pragmatisme
philosophique de John Dewey, de la psychologieasocile Kurt Lewin et de I'épistémologie
cognitivo-développementale de Jean Piaget, Kollstsietéressé a la fagcon dont des individus
acquierent une capacité a mettre en ceuvre de hes@htiques, en relation avec I'acquisition de
nouvelles perceptions, connaissances et compétences

Kolb propose un cycle d’apprentissage passant paire) phases successives et ordonnées. A
partir d’'une « expérience concrete » du monde BEnda personne va se livrer & une « observation
réflexive » sur cette expérience, ce qui va la aomda la « conceptualisation abstraitéque I'on
peut voir comme une réorganisation de ses repaifmm), génératrice de nouvelles hypotheses qui
seront testées au cours d’'une phase « d’expéritr@ntctive», source d’'une nouvelle « expérience
concréte » qui boucle ainsi le cycle.

La description des styles d’apprentissage queKfalib (1984) est de loin celle qui a connu la
plus large diffusion (Chartier 2003). Kolb pose qot apprenant se caractérise par la préféreride qu
donne a l'une des quatre phases du cycle. Cesr@néfs sont évaluées a I'aide d’'un questionnaire
qui positionne rindividu sur deux axes bipolairebun constitue la dimension concret/abstrait et
lautre la dimension actif/réflexif. Ceci permet kolb d'identifier quatre types d’apprenants
(tableau ?7?).

Tableau 45 - les quatre types d’apprenants d'aprésolb (1984)

Concret Abstrait
Actif Accommodateur Convergent
Qui préféere les faits a la théorie Qui se plait a appliquer les
et I'action a la médiation idées
Réflexif Divergent Assimilateur
Caractérisé par sa capacité Intéressé par les concepts et la
d'imagination et son théorie.
« intelligence émotionnelle »

La théorie que Kolb a développée établit que I'epfissage par I'expérience est le plus
puissant des mécanismes d’apprentissage individiesl.conclusions que les individus tirent eux-
mémes sur la base de leur propre expérience ontbea plus d'impact en termes de changement
cognitif que des idées formulées par d’autres.eSekperiential learnes veulent étre efficaces, ils
doivent développer quatre différents types de d&saqui correspondent a ces modes.

Ce modele améne non seulement la possibilité deftamations dans un des quatre différents modes,
mais aussi a la transformation dans au moins ttoreaines suivants: dans la situation, chez les
apprenants engageés et dans le processus d’'appagetisngage.

Dit autrement, on peut concevoir I'apprentissagaroe un flux transformateur et continu entre
« découvrir » et « saisir l'action » (Checkland 1p8dans des modalités a la fois concrétes et
abstraites, chaque modalité étant capable d’infleleat d’étre influencée par une autre. De cetterfa
'apprentissage expérientiel a pour essence a i& lfempirisme et le rationalisme sans étre
identifiable spécifiquement dans I'une ou l'auteeais catégories épistémiques (Fear et al. 2006).

Le processus global de I'apprentissage expériepgiet étre compris comme la transformation
de I'expérience en savoir. Mais chacun des quastgles d’apprentissage » est aussi un site petenti
pour 'engagement et la transformation. Les apprenpeuvent s’engager selon des voies différentes :
avec leurs expériences du monde, avec leur réfieawec leurs conceptualisations...

Kolb argumente également que de cette dialectiquéagprentissage apparait une progression du
développement humain, qui est divisé en trois phasencipales de maturation : I'acquisition, la
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spécialisation, l'intégration, qui, ensemble, ragréent une hiérarchie de niveaux toujours supdrieu
d’apprentissage.

L’apprentissage, conclut Kolb, est donc le procesautravers duquel le développement a lieu.
Le développement pensé ainsi est une fonctionashsarctions mutuellement influencables, entre « le
savoir personnel et le savoir social. » En faisgamtemprunt a Vygotski, Kolb clame que les étre
humains créent la culture avec tous ses stimuficiets pour parfaire leur propre développement.

Senge (1990) a apporté une nuance a cette théotiapgprentissage expérientiel, en avangant
gu'il fonctionne tant que la rétroaction fleedbackd’Argyris et Schon) qui suit les actions est rapid
et non ambigué, or ceci n'est souvent pas le cas lamonde réel. Quand nous agissons dans un
systeme complexe, les conséquences ne sont nesa@icont souvent ambigués. Cela nous méne a ce
gu'il appelle le « dilemme de I'apprentissage eigudiel » : « le meilleur apprentissage provient de
nos expériences, mais nous n’expérimentons jane@scbnséquences de nos décisions les plus
importantes ».

Alors que le travail de Kolb sur l'apprentissagep@xentiel se concentre sur le « méta-
apprentissage » (apprendre sur l'apprentissageltr@d’s se sont concentrés sur les dimensions
épistémiques de I'apprentissage.

Apprentissage transformateur: Mezirow

Mezirow pense aussi I'apprentissage comme un psasesexpérientiel. Toutefois, alors que
Kolb s’est concentré sur I'apprentissage commealasformation d’expériences en savoir, Mezirow le
présente comme «le processus de mobilisation ideerprétation antérieure pour construire une
nouvelle ou une interprétation révisée du sensedaxpérience individuelle (Mezirow, 1991). Avec
un emprunt assumeé a Freire et Habermas, MezirovingEstssé dans ce qui rend I'apprentissage
émancipatoire. Mezirow met en avant les « cadresétizence »ffames of referenge structures
d’hypotheses et d’attentes au travers desquelles filtrons les impressions. Celles-ci impliqueasd
dimensions cognitives, affectives et conatives. i@z identifie son point de vue comme une
illustration des domaines de cognition de Kitchegweir plus loin). Ceci 'amene a la conclusion que
I'apprentissage se produit de quatre fagons :

1. En utilisant des cadres de références existantte @eme d’'apprentissage inclut les réponses
habituelles et stéréotypées a linformation, comitepprentissage d’'une recette ou
I'apprentissage machinal, quand un comportemeniedeun stimulus pour un autre. La seule
chose qui change avec ce type d’apprentissageoastld réponse spécifigue a un cadre de
référence.

2. En apprenant de nouveaux cadres de référence.|®amsde instrumental, on apprend alors
comment faire des tests ; dans le mode communiaatifapprend comment jouer un réle
différent. « De nouveaux cadres de références meuétre assimilés consciemment ou
inconsciemment dans le cours de la socialisation.

3. En transformant les points de vue. Cet apprentssagpligue une réflexion sur les
hypotheses, typiqguement dans des circonstanced (panir une raison ou une autre) les
points de vue sont pergus comme dysfonctionnaritsquand «on vit une sensation
grandissante d'incompatibilité de nos anciennesiénasi de voir et de comprendre le sens. »

4. En transformant les habitudes mentales. Apprenglieette maniéere signifie « devenir avisé, a
travers la réflexion et la critique, des présuppmss spécifigues sur lesquelles une
perspective mentalengeaning perspectiyaléformée ou incompléte est basée, et transformer
alors cette perspective en une réorganisationag@ientissage.

Bawden (1998) émet une critigue a I'égard de Mezirqu'il considére comme cherchant a
retirer systématiquement I'élément important qubape le sens a I'expérience : le contexte. Ceci
place le travail de Mezirow un peu a la marge dgsr@hes systémiques, ou le systéme et son
environnement (le contexte) sont logiqguement insgpas si I'on veut rester holiste.

Apprentissage situé: Luckett et Luckett, Lave, Wengr.

La dialectique entre I'individu et sa culture (somcrage social) est profondément importante en
ce qui concerne l'apprentissage social et l'actomtiective et le développement. Une des plus
importantes critiques a I'égard des théories depfantissage expérientiel et des modéles conceptuel
offerts par les analystes comme Kolb et Mezirowgegtlles se référent a I'individu. Ainsi, Luckett
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Luckett (1999) identifient quatre défauts danshi@otie de Kolb du point de vue de I'apprentissage
situé :

1. l'apprentissage est une activité sociale plutdirglividuelle et il se produit essentiellement
dans les « communautés de pratiques » (Wenger);1999

2. la structure de la cognition ne réside pas darsptiede I'individu mais est plutét distribuée
largement dans I'environnement physique et social ;

3. lindividu n’internalise pas I'expérience et ceiedemeure tacite en général ;

4. c’est l'authenticité de l'activité qui est primoade pour I'apprentissage — c’'est-a-dire gqu'ils
considerent que lI'engagement dans une activité mmenaonstitue d'ores et déja un
apprentissage, ce n'est pas nécessaire de tramsfagtie expérience en « savoir » pour la
considérer comme un apprentissage.

Bawden (1994) considere les communautés de praticprame des communautés apprenantes
ou des systémes apprenants : des collectifs cabédéapprenants individuels qui collaborent pour
« aller de l'avant dans I'apprentissage », face @enements contraignants qu’elles partagent. Leur
objectif est de transformer leurs propres « cirtanmses » ¢ircumstancesd’une facon expérientielle
et holiste. En agissant ainsi, ils apprennent égaht comment transformer leur fagcon d’apprendre a
traiter ces situations contraignantes.

Apprentissage épistémique : Kitchener, Perry, Sale

Kitchener (1983, citée dans Fear et al., 2006)ésgnté une hiérarchie en trois niveaux qui
ajoute une une utilité au concept de hiérarchie «dBiweaux d’apprentissage » et apporte un cadre
heuristique pour investiguer I'apprentissage contlmedéveloppement. Elle distingue la cognition,
meétacognition et la cognition épistémique comme séguence au travers de laquelle les individus
dirigent la voie par laquelle ils conduisent leprspres taches cognitives, comme lire ou apprendre
une langue.

« At the first level ognitior], individuals compute, memorize, read, and comgneh At the
second levelrheta-cognitioh they monitor their own progress and productshaey are engaged in
first-order cognitive tasks. [...] The third leJepistemic cognitighmust be introduced to explain how
humans monitor their problem-solving when engaggl in ill-structured problems, i.e., those which
do not have absolutely correct solution. Episteoaignition has to do with reflection on the limits o
knowledge, the certainty of knowledge, and theegatfor knowing » (Kitchener 1983 citée dans Fear
et al., 2006).

D’apres Fear et al. (2006), Kitchener fournit unéadrie qui supporte le concept de Bateson des
différents niveaux d’apprentissage. D’'une part,qecieaniveau supérieur apportant le contexte pour
le(s) niveau(x) inférieurs, I'apprentissage a umenu peut visiblement influencer la nature et le
caractére de l'apprentissage a d'autres niveauguti® part, ce modéle suggére des facons dont
chacun des niveaux peut, en pratique, étre attmitigqué, et transformé d’une fagon ou d’'une autre
Enfin, en affirmant que sous certaines conditi@ssdpistémologies sont transformées le long d’'une
séquence développementale, la théorie de Kitchapprte un cadre conceptuel pour des explorations
critiques de relations entre I'apprentissage épistée, le développement intellectuel et moralest |
types de développements. Elle donne donc desageiscture sur les relations entre le développement
épistémique et la maturité du jugement réflexif.

Salner (1986 citée dans Bawden, 1998) utilise ldéteode Kitchener pour proposer l'idée que
'apprentissage systémique demande « une certaguan fde penser qui est indépendante du contenu
des concepts systémiques et que ce type dapmagdsexige « des compétenseau niveau
épistémique ». Elle prétend que la ou la méta-timgns’attache a « penser sur la pensée », aulnivea
épistémique de la cognition la préoccupation egtafeser et évaluer les fondations de la pensée elle
méme. Cette proposition cruciale a des implicatextsemement importantes pour I'éducation :

- 0N ne peut pas « enseigner » |I'épistémologiedryigue dans un esprit qui n'est pas encore prét a
I'accepter ;

- I'acceptation d’une posture épistémique impligigel’exploration de la part de I'apprenant, sur la
nature du savoir : en d’autres termes, pour utildes idées épistémiques de fagcon cognitive, on a
d’abord besoin d’'une flexibilité épistémique.

Les recherches empiriques de Perry (1970, 198% d#éns Fearet al. 2006) sur le
développement moral et intellectuel des étudiantsidersité ont servi de fondements au travail
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conceptuel de Kitchener. Perry a en effet postw& g a pour ces jeunes gens un motif de
développement séquentiel, qui, au cours de leudesét se traduit par des changements dans « leur
maniere de se donner des défis ». Alors gqu'il atilé neuf étapes ou phases dans ce motif de
développement séquentiel, le cceur de ses réséiigtsiue les étudiants progressaient :

- d'un état développemental initial de dualisndedlisn), lorsque le savoir est percu comme
appartenant au monde extérieur et est soit vrafa ;

- puis par un état de multiplicitén{ltiplicity), ou, plutdét qu'une seule vérité absolue, il y a
différentes vérités autant qu'’il y a de personnes ;

- et ont éventuellement atteint un état de relatigissantextuel, olcommitment(obligation,
engagement), pendant lequel il y a une conscieadénaportance des contextes définissant
les vérités et les valeurs, et de fagcon épistémilgueérité est déterminée dialectiquement et
interactivement.

De nombreuses autres importantes théories surviglapipement intellectuel et moral ont été
proposées, pour I'enfance (Piaget 1966, cité par Eeal. 2006), et pour les adultes (Perry 193D).
les détails des schémas de développement diffeient, a une congruence remarquable des
développements épistémiques, ontologiques et ajitples a travers I'enfance, I'adolescence, le
début de I'age adulte et plus tard. C'est au tvwer engagement avec le niveau épistémique de
I'apprentissage - avec l'auto-critique individuediela critique discursive sociale — que les iraling
peuvent parvenir a connaitre des facons de pemsendnde mais aussi parvenir a apprécier
limportance de différences souvent profondes quit présentes parmi les membres d’'une méme
communauté ou d’'un groupe de travail.

A I'échelle des organisations, Engestrom
A I'échelle non plus individuelle, mais celle deganisations, Engestrom (Engestrom 1987)
s'inspire de la psychologie russe et en particu&nMygotsky, mais aussi de Bateson pour étabér un
théorie de l'apprentissage expansif: il s’agit rd’apprentissage dans lequel les apprenants sont
impliqués dans la construction et la mise en cediwre objet radicalement nouveau, plus large et plu
complexe pour leur activité. Dit autrement, il stade I'apprentissage d'une organisation lorsque
celle-ci fait évoluer collectivement I'objet dustgme d’activité afin de dépasser les dilemmesset |
contradictions rencontrées au sein de celui-ci.
Un tel apprentissage se déroule selon le cycleantiEngestrom, 2001, cité par Béguin et Cerf,
2004):
Chapitre 1 Questionnement
Chapitre 2 Analyse historique et recueil de données empiriques
Chapitre 3 Formation d’une nouvelle solution
Chapitre 4 Nouveau modele pour agir
Chapitre 5 Mise en place de ce modele
Chapitre 6 Réflexion sur le processus
Chapitre 7 €onsolidation de la nouvelle pratique
Chapitre 8 Retour au questionnement

Ce cycle nécessite la mise en évidence de ce gpfiklle, en réinterprétant les travaux de
Vygotski, la zone proximale de développement :tezedire la distance qui sépare la facon dont le
sujet vit son expérience présente et la vision eequi devrait étre, construite collectivement
(Engestrom, 1987). Concretement, il s’agit de raedin évidence les contradictions au sein d'un ou
entre systemes d’'activité et de proposer aux atdeimouveaux outils conceptuels pour analyser et
reconfigurer leur propre pratiqgue (Engestrom etl#l96 ; Seppanen, 2002).

Méthodologie douce des systémes (Checkland)

Le processus d’enquéte appliquant la méthodologiecel des systémessoft system
methodologyou SSM) a été largement repris dans les démadsés R&D. La SSM part du constat
d'une situation complexe. Cette complexité estlande a I'aide de modeles qui permettent de
guestionner facilement et rapidement la situatiercgpe. De cette exploration a I'aide de modéles
ressortent des « solutions » qui paraissent optgnat qui seront testées dans la réalité complexe,
avant de recommencer un nouveau cycle du procedsmmjuéte. Checkland (1985) un des
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représentants majeurs de la méthodologie douceydésmes, considere la SSM comme un « systeme
apprenant » au sens d'Argyris et Schon. Ainsi,g@érsonne impliquée dans le processus (chercheur,
ingénieur de R&D, agriculteur par exemple) appranginelque chose. La R&D a utilisé la SSM en
construisant une série de processus ayant un iblijest précis, et en considérant I'activité réante
comme un systeme apprenant.
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2. Les quatre styles d’apprentissage de Kilpatrick (2003)

» Le type centré sur les ressources informationnelletocales(local focussep: ce
groupe cherche de l'information et des conseildeseent de la part d’experts locaux
(des comptables, des conseillers gouvernementaaesinégociants locaux), et des
agriculteurs locaux. lls peuvent aussi observer mlasiques locales, et accéder aux
médias locaux. Cette catégorie inclue également gaucherchent un conseil d'un seul
expert (pas nécessairement local) et qui n'utiisgpas d’autres ressources
informationnelles|éarning sourcg pour le changement. Les agriculteurs de ce groupe
ne participent & aucune formation, mais effectiesnt tours de plaine ».

* Le type centré sur les gengpeople focuss@d ces agriculteurs consultent au moins
deux personnes (pas nécessairement locales) dlisehit pas plus d’'une ressource
informationnelle lorsqu’ils réalisent des changetae@e groupe d’'agriculteurs apprend
plus dans une relation « de personne a personoe dans des groupes d'agriculteurs.
Les autres ressources utilisées par ce groupe ngaliser des changements varient
beaucoup et peuvent inclure des formations, la#ilon de médias et I'observation.

e Le type ouvert sur l'extérieur (outward looking: ces agriculteurs utilisent une
diversité de ressources, parmi lesquelles les mgtha formations ou I'observation
active d’une nouvelle pratique potentielle quiesiployée ailleurs. Ces ressources sont
habituellement combinées a un apprentissage derpesa personne avec d’autres
agriculteurs, des experts ou des organisations@gs. Lorsqu’elles pratiquaient un
changement, la plupart des exploitations dans catégorie ont mobilisé au moins trois
ressources d'apprentissage.

» Construction intensive d’'un réseau ces agriculteurs consultent une large gamme de
ressources lorsqu’ils apprennent a changer. llsent au moins quatre catégories de
ressources informationnelles parmi lesquelles fdemations (autres que les tours de
plaine), les experts (tels que les consultantsépriles acheteurs, les consultants
gouvernementaux, les conseillers financiers, outtta experts), d’autres agriculteurs,
des organisations agricoles, des médias (magadiness, notes techniques, internet),
des observations a I'étranger, des essais ou expddtions pour des buts de
recherche, habituellement en lien avec des chersheu
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3. Zonage agronomique du département de I'Indre

ZONAGE AGRONOMIQUE DU DEPARTEMENT DE L'INDRE

Support au classement des terres
(Arrété préfectoral fixant le mode de calcul de la valeur locative des terres nues)

(Source : cartes des sols 1/50 000°- 2004)

Champagne Berrichonne
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Sols non calcaires
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4. Situation des exploitations sur la carte des sol s et des pédopaysages

Parmi les exploitations situées sur la carte dés dalessous, un seul agriculteur du groupe
« CERES », a fait I'objet d’enquéte (Victor). Leogpe « Ceres » constitue un assolement en commun
de dix exploitations qui sont toutes représent@ée®ege. Sur la carte, toutes les exploitationsa@n
ont fait 'objet d’une enquéte et une seule expl@n en rouge.

CARTE DES SOLS DU DEPARTEMENT DE L'INDRE
LES PEDOPAYSAGES

Inventaire, gestion

Programme IGCS 2008/2010

[l Localisation des exploitations

ss0ls
B Groupe CERES
=
® C o
T T 7 Champagne Berrichonne
. it Dépo leux fins
AP ~ . al rdentes
i : =
u neu

Pays du Blanc

Plateaux calcaires
Couvertures limoneuses

Brenne

H B

rex ngs
[l Val de Creuse / Val d'Anglin

arche o
allé , villes, ..
7", Limites das Régions Naturelles
. (Arrété du 07/01/1955) \
5 (1] 5 10 15

Carte IGN (N -
© copyright IGN PARIS - "Reproduction interdite” Kilometres
©BD SOL 36 - copyright CA 36 - INRA DAGRKULTURE
Licence BD GARTO N°2000/80
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5. Derniére délimitation de la zone vulnérable dans I'Indre.

ZONE VULNERABLE
Département de I'Indre

Novembre 2008
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6. Qualité des eaux du bassin Loire-Bretagne

Probleme de qualité des eaux dans I'Indre
(source: SDAGE Loire-Bretagne)

En particulier:
Nitrates
Atrazine
Glyphosate

Etat chimique des eaux souterraines

[ Bon tat
I ot mésiocre

4 Cause nitrates
B Cause pesticides

COPIES ET REFRODUCTION NTERDITES - ©/GN BD CARTO 2008 - ©8D Car ThAGE Love-Brtagne 2008 o 5 100 150 row
Z/07/2008 - Etal_ESout_chimique. rmxd Lo Bratagne 2003
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7. Détails de I'échantillon

ACS : Argilo-calcaire superficiel
RS : Rendzine superficiels
ACL : Argilo-calcaire limoneux

SAU [ SAULTA [ UTA | & e | e 0 | mbouree on 08 Iglzer)ni?oritaire

Jacques | 340 170 2 35% 63% 50% ACS
Luc | 169 169 1 32% 60% 20% ACS
Patrick | 160 160 1 38% 76% 100% ACS

Charles | 239 120 2 29% 68% 100% AC moyens
Foucault | 520 260 2 45% 76% 0% ACS
Thomas | 115 115 1 37% 2% 50% RS
Emilien | 1000 | 200 5 45% 63% 0% ACS
Gérard [ 220 | 110 2 38% 89% 0% ACS
Victor | 3000 | 167 18 38% 86% 70% ACS
Jean-Louis | 1000 | 200 5 39% 74% 0% ACS
Maurice | 100 | 100 1 35% 70% 100% ACS
Frangois | 200 | 200 1 50% 90% 60% ACL
Pierre | 195 195 1 41% 7% 35% ACS
Fabien | 105 105 1 40% 69% 30% ACS
Jean-Christophe | 218 218 1 35% 58% 0% ACS
Jackie | 320 160 2 28% 70% 30% ACS
Baptiste | 140 140 1 46% 88% 50% RS
Francis | 380 127 3 40% 68% 100% ACS
Philibert | 120 | 120 1 32% 32% 100% ACS
Bruno | 140 | 140 1 44% 73% 70% ACS

Moyenne 38% 1% 48%
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8. Evolution du conseil agricole sur les intrants d ans la zone de 1985 a nos
jours

Dans cette partie, nous présentons I'évolution duoseil agricole concernant les intrants
(pesticides et engrais) des principaux organismepgsant des services de conseil dans la zone
d’étude. Pour chaque organisme, nous présentgmzaldion chronologique des différents outils mis
a disposition des agriculteurs et les canaux dadiiin de ces outils.

Les organismes qui participent au conseil agridales le territoire de Champagne Berrichonne
de I'Indre depuis les années 1980 sont principatei@eChambre d’Agriculture, la Coopérative et le
Centre d'étude des techniques agricoles (CETA).

L'ITCF, le Cetiom, les services de la Protectios S&gétaux et 'ACTA ont été présents sur la
zone mais leur contact avec les agriculteurs stegours fait par I'intermédiaire de 'un de cesisr
organismes. Deux conseillers indépendants intemeiehégalement dans le territoire: le conseiller
n°1, spécialisé dans I'optimisation des conditidastraitement; le conseiller n°2, spécialisé dans |
conseil sur la gestion de I'azote. Ces deux cdesgiindépendants ont commencé, a leur arrivée, par
réaliser des formations dans les groupes de déwefognt avant de monter chacun leur propre
groupe privé de développement dans les années 1995.

Dans toute la Champagne Berrichonne de I'Indretd®<hambre d’agriculture qui semble
avoir été pionniere a la fois sur le raisonnemenkarote mais aussi des produits phytosanitabes.
plus, il semble qu’il n'y ait que dans un groupe développement agricole de la Chambre
d’'agriculture, le GDA de Chéateauroux, puis pluserément dans le groupe « Grandes cultures
économes » de la Chambre d’agriculture que lacté@mud’intrants ait été abordée avec une vision
systémique en faisant référence aux régulationsadeoécosystéme, telles que les successions de
culture, les intercultures et les régulationsdmues autour des parcelles.

En 2008-2009, chaque organisme de conseil agrittoterritoire traite des questions relatives a
la réduction d’intrants via des formations ou deséeimentations (le tableau ci-dessous). Les ester
d’évaluation dominants dans ces dispositifs de @bssent des critéeres économiques, mais qui varient
d’un organisme a l'autre.

Tableau 46 - L'offre de conseil agricole relatif &'utilisation d’intrants en 2010

Type de groupe en 2010 Themes discutés et/ou expérimentés Critere d'évaluation dominant les
discussions

Groupes de développement de la | N, variétés résistantes, densités Marge nette

Chambre d'agriculture (CA)

Groupe « Grandes cultures | Régulations biologiques de | Marge brute pluriannuelle

économes » de la CA. l'agrosysteme (rotations, intercultures,

bandes enherbées...)

Rencontres animées par la coopérative | Farmstar Rendement et qualité

Centre de gestion Prix de vente et prix des intrants Marge brute

CETACB N, variétés, densités Marge brute

Depuis les années 70 jusqu’'a la réforme de la PAQ3D2, les trois organismes suivent le
méme objectif d’augmentation du rendement, dedherche du « dernier quintal » a tout prix. Cela se
traduit alors par des préconisations d’une utilisaintensive des intrants pesticides et engraisée
régulateurs de croissance permettant d'éviter f@ev@rovoquée par le surplus d’engrais), et par
I'élaboration de programmes prévisionnels par caltdentiques d’une parcelle a l'autre, au couwrs d
cycle cultural, voire d’'une année a l'adtre

3 Durant cette période, deux phases dans le congadote concernant les pesticides se distinguamte
premiére phase (des années 1970 au début des ah®&ey caractérisée par des conseils d'application
systématique des pesticides qui avaient alorsnge lspectre qui ont été pour la plupart interdéguds (comme
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A partir de 1992, la politique locale des organisrde conseil se modifie profondément, sous
I'impulsion de deux facteurs mais de facon divégsifselon les organismes: la réforme de la PAC qui
se traduit par une baisse des prix (compenséeeparrimes jusqu’en 1997 date a laquelle les prix
méme subventionnés baissent durablement), maislawudisective nitrates visant a réduire le taux de
nitrates dans I'eau.

La Chambre d’'agriculture

A partir de 1993, la Chambre se positionne clairgnpeur le développement d’ITK a niveaux
d’intrants réduits,.

Pour l'azote, des 1992, I'opération Fertimieux, geraupres de 80 agriculteurs de bassins
versants de rivieres proches de Chéateauroux par censeillers, sensibilise les agriculteurs sur la
méthode des bilans (Rémy et Hébert, 1977), peiségiljusque-la, ainsi que sur le fractionnement de
I'azote et sur I'utilisation d’outils d’aide a laédision (OAD) pour raisonner les apports. Un digffos
d’expérimentation collective est mis en place cheg agriculteurs, qui compare une méthode de
mesure des reliquats d’azote dans les sols a Iide tariere et une estimation de ces reliqueltsns
le modéle PC Azote (Plas, 1992) qui a pour dondé&adrée la réserve utile des sols, la climatologie
de I'année et les détails concernant la culturgrdgeédent. Les résultats convergent vers les mémes
préconisations d’apport d’azote inférieures a desqufaisait dans la zone auparavant. Cette opérati
a permis de vulgariser I'outil d’aide a la décisamgestion de I'azote PC azote, calibré aux cimmdit
pédoclimatiques de la région et rebaptisé parita SCAN, peu onéreux, et utilisé encore aujourd’hu
par les agriculteurs. Avec la collaboration du @atila Chambre d’agriculture a diffusé également la
réglette colza, OAD permettant d’estimer avec [siénila dose d’azote a apporter sur colza.

Pour les pesticides, la chambre a mis en place :

e une promotion des réductions de doses d’herbidigidse au désherbage précoce en
collaboration avec I''TCF (des produits de déshgebtoliaire efficaces sur les jeunes
plantules étant alors apparus) ;

« des formations a I'optimisation des conditions r@déements (réglage du pulvérisateur,
utilisation d’adjuvants pour fixer les pesticidegéduction du volume de bouillie pour
des raisons logistigues de remplissage du pultérisa diffusion des conditions
météorologiques optimales pour traiter...), réaligggede conseiller indépendant 1 dans
les groupes de développement ;

« des formations a la reconnaissance des bioagresseupiégeage des insectes dans les
cuvettes jaunes, mais aussi des seuils d’infestatipartir desquels il est nécessaire de
traiter, avec I'ITCF, la SRPV et 'ACTA. Ce disptisa été relayé par la mise en place
d’un service d’abonnement aux fax « Immédiat »rguensait les risques observés, les
conseils de traitements et de produits a utilisequi mobilisait des agriculteurs pour
réaliser les observations.

Ainsi la notion de seuils de traitements qui exisiepuis les années 1970 n’a eu dans I'Indre
une diffusion effective qu'a partir de 1992. L'intention du conseiller indépendant n°1 auprés de
différents groupes de développement entre 199035 & non seulement sensibilisé les agriculteurs a
I'optimisation des conditions de traitements, meile a été également un moteur important, un
« déclic » pour sensibiliser les agriculteurs ai fme des économies pouvaient étre faites, et a
lintérét de mener des expérimentations a la feropg, plus est, collectives. Ainsi, plusieurs
agriculteurs ou conseillers qui ont fait I'objeedguétes ont rappelé I'importance de ces interorsafi
qui ont incité les agriculteurs a expérimenter aeivelles méthodes chez eux, en réalisant des
comparaisons, et en mettent toujours en placemaite0.

les herbicides comportant la substance active Wieainterdite en France a partir de 2002 ) ; et saconde
phase (de 1985 jusque 1992 environ) pendant laglielilisation des pesticides a évolué vers desdpits
ciblés pour quelques bioagresseurs précis (« ublggree, une solution »), tout en étant établie walee par
programmes prévisionnels.
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En 1990, la Chambre d’agriculture comptait au maing groupes de développement agricoles
(GDA) dans la seule Champagne Berrichonne, compthrg de 130 agriculteurs. Le GDA de
Chéteauroux a été le groupe le plus actif pourétiuction d’intrants. Des 1989, trois ou quatre
agriculteurs moteurs du GDA se sont intéressés raductions dintrants, dans un objectif de
réduction de charges. En 1991 le GDA, qui regrdugdais plus d’'une trentaine d’agriculteurs s’est
scindé en trois groupes a cause de désaccordsssoréithodes de réduction des intrants, mais aussi
sur les méthodes de diffusion des solutions peametie réduire les charges. Un premier groupe,
privé (comme un CETA), s’est constitué autour dnsedler indépendant n°1 afin d’approfondir ces
guestions de diminutions de doses de pesticidess sams diffuser les résultats a I'extérieur du
groupe. Un second groupe s’est détaché du GDA tpawnaiiller sur les questions de fertilité des stls
les projets de compost a partir des boues de sati&puration. Ces deux groupes ont été actifs
jusque dans les années 2000. Enfin, le troisieimepgr est resté constitué en GDA de Chéateauroux, et
a continué son activité d’expérimentation en réseaudes réductions d’intrants, tout en interagissa
avec le service de protection des végétaux (paundgations sanitaires des maladies, réduction de
I'utilisation des fongicides par apprentissage 'dbdervation), avec le CORPEN (pour les questions
d’ajustement des doses d’'azote, de fractionnenmesagports, voire de réduction), et avec un groupe
privé ( groupe reconnu dans le département augrgésagriculteurs, invité au GDA pour attirer les
agriculteurs extérieurs). La dynamique de réductitintrants du GDA a marqué de nombreux
agriculteurs qui expliquent qu’on leur avait dénmérqu’ils pouvaient réduire leurs charges de 1000
Francs/ha sans diminuer le rendement (de 2500 @FF20a, soit environ 350 a 215 euros/ha), grace a
une combinaison de techniques : le désherbageqagélmoraisonnement de la fertilisation (azotée en
particulier), la réduction de doses de produitstpdgnitaires et enfin, la réduction de densitéetais,
le décalage de la date de semis. Dans deux enseétidépendants, un agriculteur objet d’enquétes et
un conseiller ont rappelé que « les anciens appient/ces pratiques de décalage de la date de semis
et de réduction de la densité de semis parce d@ilaient vu eux-mémes dans les années 50-60 », ce
qui était déterminant pour le démarrage des expgériations. Dans I'ensemble du groupe, seuls une
dizaine d’agriculteurs expérimentaient de fagonanigee et collective, les autres prenaient les
informations, les résultats et expérimentaiemua tour de facon individuelle.

Au sein du GDA de Chateauroux les possibilitéséatkiction d'utilisation d’intrants ont atteint
une forme de plateau en 1996, et c’est a partoediee date qu’a commenceé la « prise en compte de
'environnement ». A [linitiative d’'un noyau dur ajriculteurs tres motivés, le groupe foisonne
d’'idées avec les rencontres de Philippe Viaux, @& de I''TCF (aujourd’hui Arvalis) spécialisérsu
la production intégrée, le groupe organise des geyan Suisse, en ltalie, au Québec,. IL rencontre
un pédologue, discute les questions de travail @y muis rencontre les spécialistes du Musée
d’Histoire Naturelle et enfin I'association Indretire sur la biodiversité. L'utilisation de biodis&e
a des fins de « services » pour I'agriculture espldis en plus discutée au sein du groupe, etnbke
que ce soit I'un des seuls groupes de I'Indre ayaité le sujet de front. Mais la mise en pratique
reste rare et individuelle : elle se traduit a dés fpar la réduction de la taille des parcellesaet
replantation de bandes enherbées et de haiesdtegstout en conservant une cohérence économique
(parcelles suffisamment grandes pour un débit dent@r acceptable par exemple). En 2000, ces
pratiques respectueuses de I'environnement somal@ées dans le cahier des charges d'un CTE que
seulement 6 agriculteurs vont contractualiser, déheafragilisée par I'interruption des CTE en 2002.
Les CTE ont été un élément déclencheur de la mispratique de la biodiversité dans le GDA.
D’apres nos enquétes, il semble que ce soit le 63l contractualisé par des céréaliers en
Champagne Berrichonne de I'Indre sur des pratigise®risant la biodiversité au sein des
exploitations.

En 2000, une dizaine d’agriculteurs issus de ce GBAChateauroux vont s’associer pour le
rachat d’'un moulin, la mise en place d’'une filiemurte de vente de farine et cette aventure durera
ans. L’activité du GDA étant moins importante atpade 2002, le nombre de membres a
progressivement diminué et depuis 2009, le GDAéaé@his en sommeil », en attente de renouveau.

Dans les années 2000, la Chambre d’agriculture tmoymtre formes différentes de conseil en
matiere de réduction d’intrants concernant lesatgilons de grande culture :
* le conseil individualisé destiné aux membres desgs,
* les groupes de développement qui abordent ces sappilierement,

283



Annexes

» les essais « itinéraires techniques intégrés isésathez les agriculteurs pour le blé, le
colza et l'orge, et depuis 2003, en collaboratigacal’ITCF des visites annuelles des
expérimentations du réseau « blé rustique », quibooent variétés résistantes aux
maladies et ITK bas intrants (Bouchard et al.,.800

* des formations (« retour sur les Bonnes Conditidgio-environnementales BCAE de
la PAC », associations céréales-légumineuses, diEgieemécanique par exemple).

Parmi les groupes de développement dépendantrdeétion de la Chambre d’Agriculture on
compte trois « Centres d'Initiatives pour Valori&griculture et le Milieu rural » (CIVAM de Vatan
Les Bordes, Ardentes), dont I'animation est réalidé fagon similaire a celle des autres groupes de
développement, ce qui est original dans ce départermuisqu’en général CIVAM et Chambres
d’agricultures fonctionnent de facon isolée et b’pas les mémes intéréts. Ce rapprochement est lié
au fait qu'un des présidents de la chambre (urcaltgur) avait appartenu & un CIVAM. En plus des
autres groupes de développement, ces CIVAM de ChgngpBerrichonne bénéficient d’opportunités
supplémentaires de part leur appartenance a laaféate régionale mais aussi nationale des CIVAM.
En particulier, la FR CIVAM Pays de Loire porte piojet transversal a 4 régions francaises depuis 3
ans sur la thématique « grandes cultures économesmtester un cahier des charges et des modes
d’accompagnement des agriculteurs pour gqu'ils adppnt une autonomie dans la mise en ceuvre de
systémes de cultures économes. Dans ce cadretiugrpape de fermes volontaires pour réaliser le
cahier des charges font évoluer leurs pratiques&tptent que des indicateurs permettant d’évaluer
I'atteinte de ce cahier soient calculés. En ChameaBerrichonne, une dizaine d’agriculteurs en
grandes cultures issus des CIVAM participe a cgeprdormant le groupe « Grandes Cultures
Economes ».

La Coopérative

La collecte en Champagne Berrichonne de [lIndret étalisée dans les années 1990
principalement par la coopérative Union 36, par sage de négoces privés et par des courtiers
indépendants. Union 36 et I'ensemble des négocent été progressivement rachetés par la
coopérative du département voisin (le Cher), Episee qui est depuis 2009 fusionnée avec une
nouvelle coopérative Agralys pour former AxéréaulS quelques négoces indépendants subsistent,
parmi lesquels Axiome.

Il n’a quasiment pas été fait mention du consailcade fourni par ces négoces, aussi nous nous
concentrons dans cette partie sur le conseil dgrfoarni par Union 36 puis Episcentre.

Si la coopérative constitue de fait un interveniamgortant dans le conseil agricole, elle n’en
reste pas moins un organisme économique a voca¢iallecte des récoltes, de stockage, et réalise
presque la moitié de son chiffre d'affaire sur Ente d'intrants (semences, fertilisants, traitement
phytosanitaires). Depuis les années 1992, la catipérs’est concentrée sur le développement dsutil
d’aide a la décision pour la gestion de l'azotes dealadies et des insectes. L’objectif était de
permettre une meilleure optimisation des traitesgni peut se traduire par une diminution des doses
de fertilisants ou de pesticides inutiles tout campar une augmentation de la dose de pesticides en
cas de fortes attaques de bioagresseurs. Si I'isatiion des apports est un objectif affiché par la
coopérative depuis 1992, l'assurance du rendemiantéeolte doit rester garantie, ce qui n'estyoas
objectif aussi fort a la Chambre d'agricultureestraine des différences dans les conseils apportés

Les outils d'aide a la décision développés enabaoltation avec des instituts techniques et
proposés aux agriculteurs sont: le kit piétin ()9@2alyse de I'infestation de la maladie fongigue
partir de prélevement d’échantillons de tiges, mtamt d’ajuster la dose de fongicide ; le kit $épa
analyse de l'infestation par la septoriose surléegbpartir de prélevements de tiges et de feujlies
partir de 1998) ; les cuvettes jaunes pour la neassance des insectes ; 'OAD Ramses pour la
gestion de I'azote (1995) basé sur une mesureddguige; 'OAD Epiclés fonctionnant sur le méme
principe que SCAN cité auparavant (vers 1998) ;ADDFarmstar a partir de 2003 utilisant la
technologie des images satellitaires. Il n'exisie gontre quasiment pas d’OAD pour le raisonnement
des traitements phytosanitaires sur orge et saacol
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Enfin le développement des OAD s’est fait dansjéotif €économique de plus en plus affirmé
de rentabiliser le service de conseil. Les servieebniques de la coopérative et hotamment 'OAD
Farmstar ne sont accessibles qu’aux agriculteuréradts de la coopérative, c’est-a-dire qui vendent
et/ou s’approvisionnent & minima & la coopérative.

Le développement des variétés résistantes aux i@alddns I'offre variétale de la coopérative
ne commence qu’en en 2006, plusieurs années a@pndisé en place du « réseau blé rustique ». Seule
la variété rustique « Apache » est proposée augudigurs cette année la. Deux ans plus tard €98 20
Episcentre a six ou sept variétés rustiques a paspo

Concernant la diversification des successions,tid@gsux ont été conduits sur I'amélioration
des variétés de légumineuses en particulier dy p@ss les résultats actuels n’étaient pas satenfits
en 2008. Enfin, la coopérative mene depuis toujales expérimentations sur les traitements
phytosanitaires, et ces expérimentations sont a'diyilus incontournables ces cing derniéres années
gue la fréquence de résistance des adventices setmddadies aux traitements phytosanitaires
augmente. Ainsi, les molécules telles que les FO&sesulfonylurés sont de moins en moins efficaces
vis-a-vis de la lutte contre le vulpin et le rayagg et d'apres différents conseillers agricolesade
coopérative ou de la Chambre d'Agriculture il seenblie ces résistances soient corrélées au non-
labour et a I'utilisation importante du glyphosate.

Le CETA de CB

Fondé en 1962, le CETA privé de Champagne Berrithpassociation d’agriculteurs avec un
ingénieur salarié (70 adhérents en 2009, ce guésente 15000 ha) fonctionne comme un groupe de
développement, et avait pour objectif des 19902tuction des charges des agriculteurs pour faire
face a la baisse des prix liée a la réforme deAl@,Riinsi que la diffusion d’'un conseil « neutre et
indépendant de toute pression commerciale » coéuriesur leur tract publicitaire. La réduction de
charges s’est traduite par une incitation a lactdan de doses et par I'optimisation des conditidas
traitements suite a l'intervention du conseilledépendant n°1 dans le groupe dans les années 1992-
2000. Le principal canal de diffusion a été etezgtore le service de bulletins d’information enwoyé
par fax, avec des recommandations pour les apgazste et pour les traitements phytosanitaires, au
détriment des « tours de plaine » qui ont de meimsnoins de succés auprées des agriculteurs. Le
CETA met en place 10-12 essais par an, ce qui estsngue la Chambre d’Agriculture, et le niveau
moyen d'utilisation d'intrants recommandé reste bglement plus élevé que dans les
recommandations de la Chambre d’Agriculture. Lelipubst relativement 4gé, et ne cherche pas a
s’impliquer pour réaliser des expérimentations emtiles, car il fait confiance aux bulletins
techniques qui sont envoyés.

Le logiciel SCAN a été diffusé aux agriculteurs@HTA a partir des années 2000 (5 ans apres
les agriculteurs des GDA de la Chambre d'agricaltuiorsque le conseiller indépendant n°2,
spécialisé dans le raisonnement de l'azote, eat f@ire une formation dans le CETA. Un moyen
important de réduction des charges offert par CEACE été et est encore la possibilité de réalissr d
achats groupés d’intrants.

Le centre de gestion

Sauf exception, la majorité des agriculteurs ohjgaquétes réalisent leurs comptes de gestion
avec un centre de gestion. Parmi les deux centrgestion présents dans la zone, la conseillere d'u
des deux a été rencontrée. Si les questions agiquesnet techniques liées a I'utilisation d’intne
sont pas abordées, des formations sur les caleulmatges sont réalisées au cours desquelles sont
abordées les questions de charges opérationnddlesagriculteurs recoivent notamment dans leur
bilan annuel leur position par rapport a d’autrgscalteurs voisins en terme d’utilisation d’inttan

Prise en compte du phénoméne « non-labour » par lesganismes de développement
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La réduction du labour sur tout ou partie de la S@pelé ici le non-labour, et regroupant
toues les techniques qui s’y rapportent, tellesTIES ou le semis direct) semble étre pratiquée
significativement par les agriculteurs de la zompuis 1995, avec un enthousiasme plus modéré
depuis 2006. Le non labour fait I'objet de résediapprentissage trés différents, généralement entre
pairs et qui ne sont pas géographiquement andrés.al deux courants dans le non-labour, les
agriculteurs qui cherchent a s’agrandir et a rédid@rtemps de travail a I'ha, et ceux qui se podent
réelles questions agronomiques sur le taux de reaii@anique dans les sols. Ni la CA, ni Episcentre
ni le CETA ne soutiennent particuliérement le nalpdur car ces pratiques présentent un risque
important d’envahissement par les adventices, alédeloppement de résistances aux désherbants.
Ainsi, des agriculteurs ont échangé entre euxesuquestions du non-labour, sur le matériel associé
sur la gestion des intercultures pour contrer keblpmes d'adventices etc., que se soit de voisin a
voisin, sur internet via des blogs dédiés aux teghas culturales simplifiées ou encore dans des
CUMA de partage de matériel ; créant une dynamioaequante en termes de changements de
pratiques pour les agriculteurs d’apres les engué&ette dynamique n’a finalement pas croisé la
dynamique de réduction d’intrants des organismesgeseloppement agricole de la zone.

Les outils d’aide a la décision utilisés en Champag Berrichonne de I'lndre

Tous les OAD de raisonnement de I'azote de la fonetionnent sur le principe du bilan azoté
prévisionnel : la dose a apporter équivaut auxibeste la culture (et d’'un éventuel reliquat azpié
I'on souhaite avoir apres la récolte) auxquellesaonstrait les fournitures d’'azote du sol, issuesad
minéralisation des résidus de récolte et de I'humusiu religuat d’azote minéral de la culture
précédente. Les outils different notamment dans leéthode de mesure ou d’estimation des
fournitures d'azote par le sol, voir tableau ?arni I'ensemble des OAD de raisonnement de I'azote
gui ont été mis a disposition des agriculteurs delas années 1990 (présentés dans le tablede®?),
outils les plus utilisés sont SCAN complété dediglette colza, puis Farmstar. Ce dernier, grédesa
images satellites permet une modulation intrapkaiceldes doses a apporter, si les agriculteurs son
équipés d’'un GPS sur leur pulvérisateur. D’apréolapérative, en 2008 sur les 1000 agriculteurs qui
utilisent Farmstar, seuls 40 modulent I'azote até€rieur de la parcelle, dont 10 avec un équipement
GPS, les autres le font d’aprés les cartes quident distribuées.

Enfin, il faut noter que I'objectif de rendement germet de calculer les besoins de la culture
est une donnée d’entrée de tous ces logiciels ideepmportance, car en fonction des choix la dose
totale peut varier notablement.

Tableau 47 - OAD de raisonnement de I'azote utilisépar les agriculteurs depuis 1990

Utilisé e . Cultures Méthode de mesure du . "
; Diffusé par : ) . Particularités
depuis concernées reliquat

Estimation avec la réserve Couplé avec le logiciel de gestion

Chambre . . . CEGEST qui permet I'enregistrement

SCAN | 1995 o Toutes utile du sol et la climatologie . :

d’agriculture e des pratiques compatible avec les

de I'hiver.
BCAE
Poids frais du colza (mesuré
Réglette colza | 1996 Cetiom Colza ou estimé) en entrée et en
sortie d'hiver.
Epicles | 1998 Coopérative Toutes cultures Idem SCAN.
. Permet une modulation intraparcellaire
Blé (tendre et T
_— Estimation a partir des des doses.
Farmstar | 2002 Coopérative dur) colzaetorge | . - . . .
e images satellites Couplé avec un logiciel de gestion
d'hiver. :
compatible avec les BCAE.
Ramses | 1994 Coopérative Blé Mesure du jus de tige N'est plus utilisé.
Jubil | 1994 Anvalis- Chambre | g Mesure du jus de tige Nest plus utilise.
d’agriculture
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En conclusion

Le paysage du conseil agricole dans la zone d'é&uslébi des évolutions notables. Les thémes
relatifs a la réduction dintrants discutés et/axpéimentés dans les différents organismes de
développement agricoles sont présentés dans leataBP, qui montre que les critéres d’évaluation
dominants dans les discussions sont des crite@sogtques, mais qui varient d’'un organisme a
l'autre.

D’aprés la présentation de la trame historiquendegens mis en place par les organismes de
développement, dans toute la Champagne Berrichdarigndre c’est la Chambre d’agriculture qui
semble avoir été pionniere a la fois sur le raisoment de l'azote mais aussi des produits
phytosanitaires. Enfin, il semble qu’il n’y ait qdans le GDA de Chateauroux, puis plus récemment
dans le groupe « Grandes cultures économes » Clealabre d’agriculture que la réduction d’intrants
soit abordée avec une vision systémique en fargdéitence aux régulations de I'agrosysteme, telles
gue les successions de culture, les interculetrkss régulations biologiques autour des parcelles

Outre le rble des organismes de développementadgrimour la diffusion sur les outils de
raisonnement de l'azote, il faut noter également dienregistrement des pratiques, rendu
progressivement obligatoire dans les années 28@@ Ia&co conditionnalité de la PAC et la directive
nitrates dans les zones vulnérables, a été unufadtetilisation des OAD de gestion de l'azote car
certains étaient concus pour permettre un enregisint des pratiques compatible aux exigences
réglementaires.

En plus des évolutions directement liées a la gedlies intrants au sein des organismes de
développement, d’autres sources d'information stiitées par les agriculteurs, telles internetcdae
multiplication des « blogs » ou les agriculteursspat et échangent des idées, les revues spéeglisé
(par exemple Perspectives Agricoles, ou les ingégi@’Arvalis publient beaucoup), ou encore la
presse agricole départementale (I'Aurore Paysarmelles recommandations techniques sont aussi
publiées.
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9. Protocole d’entretien d’agriculteurs

Présentation générale des objectifs et modalités tlentretien d’agriculteurs

L'objectif d'un protocole d’enquéte est de justifiles questions posées lors des entretiens
meneés aupres des agriculteurs. Cela permet en detxpliciter des hypothéses de travail qui nous
conduisent a privilégier certaines formulations dasstions. Dans ce texte les phrases a prononcer
lors de I'entretien sont en italique et entre guilets et les parties des phrases sur lesqueliast il
insister sont surlignées en gras.

Objectifs des entretiens :

e Caractériser les changements de pratigues agronemicsur le temps long
d’agriculteurs qui sont repérés ou se déclaremt kéduction d’intrants » en lien avec la
mobilisation des ressources territoriales, matésedt immatérielles.

» Quantifier I'évolution de [I'utilisation d’intrantsassociée a ces changements de
pratiques, dans la mesure du possible.

* Repérer, dans leurs discours, les liens que fantatgiculteurs avec les ressources
informationnelles qu’ils mobilisent ou qu’ils ontamilisées au cours des processus de
changements.

» Appréhender la fagon dont ils combinent ces resssypour maitriser le changement.

Les ressources informationnelles ne font pas ltothjene partie de I'enquéte en tant que telle.
Elles doivent étre abordées au fil des deux emtistipar exemple« Les successions, avec qui vous
en discutez etc... Qu'est-ce qui fait que vous fgemaintenant... »

Echantillonnage :

L’objectif est de caractériser la diversité degettires de réduction d’intrants en grande
culture dans une zone définie par un milieu congmirtdeux a trois zones pédo-climatiques
homogenes.

Il s’agit donc d'avoir un échantillon d’agriculteurqui ont une faible utilisation d'intrants
aujourd’hui. Ainsi, il s’agit d’enquéter les agriteurs qui déclarent réduire/avoir réduit leuriséition
d’intrants ou qui sont repérés comme tels par desaillers (Chambres, Coopératives ou Centre de
Gestion) pour répondre a l'objectif de caractériser diversité des trajectoires de réduction
d'utilisation des intrants. Leurs caractéristigsgsicturelles (UTA, SAU, fermage/propriété, matérie
et batiments...) sont variables (pour pouvoir analgsees variables sont suffisantes pour explidaer
diversité des exploitations). Il s’agit d'un corapiis entre la nécessité de contraster au maximgm le
individus et les situations et simultanément, colot des unités d’analyse suffisantes pour étre
significatives.

La réduction d'intrants est appréhendée dans I'éteqa la fois dans ses aspects agronomiques
(réduction de l'usage d’azote, de produits phytitaaas, de carburant et changement de techniques
culturales associées) et économiques (réductiontdeges opérationnelles).

Trois fagons d’obtenir des contacts pour constitueféchantillon

Trois types d’échantillonnage sont a envisagerdaotombinaison de ces différentes méthodes
(diversification des canaux):

* la méthode de proche en proche (ou méthode boule deige): Cette méthode
consiste a demander a un premier interviewé peletei désigner d’autres interviewés
puis de faire la chaine. Dans un souci de diversitddlemande donc aux agriculteurs de
fournir des noms d’agriculteurs proches d’eux danoss pratiques ou éloignés ;
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e la méthode des informateurs-relais dans notre étude, il s’agira de conseillers
techniques (chambre, coopérative, centre de gedimupes de développement) qui
peuvent fournir le contact d’agriculteurs potemdiglent concernés par l'enquéte.
Attention les informateurs relais sont « suffisamtreu contact de leur population pour
pouvoir ménager une introduction, mais en méme seagsez distants pour que les
répondants ne soient pas placés dans un rappditgdiion » (Blanchet, 2007). Est-ce
le cas des conseillers ? Ne sont-ils pas des actimstitutionnels aux positions
marquées, qui permettent d’'une part une augmentat@s chances de réponse des
agriculteurs, mais de l'autre, peuvent fausseoldgrelatifs des acceptations, qui vont
étre liés a de bons rapports avec l'institution.p@at peut-étre éviter ce risque en disant
au conseiller d'indiquer des personnes gu'il né¢ pas nécessairement beaucoup.

e L'utilisation des bases de données du centre de ¢jes local pour accéder aux
agriculteurs dont les charges opérationnelles gdoférieures a la moyenne des
adhérents du centre de gestion.

Structure de I'entretien

L’entretien se fait en deux temps, pour plusiearsans :

e La durée maximale d’'un entretien est de trois rewkec’est insuffisant pour collecter
toutes les données voulues ;

e Un retour pour approfondissement aprés premierysmast nécessaire: une premiéere
interprétation des données est réalisée, notamroenternant les processus de
changement. Des hypothéses sont faites quant@rassssus, qu'il faut valider.

* Avant de collecter les données précises par pascgiroduits et doses appliquées), une
relation de confiance doit s’'instaurer.

Prise de contact avec 'agriculteur

Avant de contacter l'agriculteur, essayer d’avoés drenseignements sur la taille de son
exploitation, le nombre de cultures et sa datesthitation (éviter les installations trop récernpesir
ce travail sur le temps long) pour vérifier qu'dtdien dans la gamme que nous voulons prospecter
dans notre échantillon.

La prise de contact est téléphonique, et il s'dgiprésenter 'enquéte et de prendre rendez-vous
avec l'agriculteur.

Il est préférable de dire qui nous a donné le @intpar souci de transparence et pour instaurer
un lien de confiance. L’énoncé de la personne cortagmente les chances de réponse positive de
I'agriculteur.

« Bonjour, je suis Emilia Chantre, doctorante a égaristech (école d’agro de Paris) rattachée a un
laboratoire de I'INRA et je vous appelle de la pdet... a propos d’'une enquéte. »

Comment présenter I'enquéte a I'agriculteur (regre cette présentation au début du premier
entretien):

« Je fais une étude (qui va durer 3 ans en touty paractériserla diversité des trajectoires
d’évolution des pratiques culturales en particulier celles qui ont des répercussions laugestion
des intrants.L’enjeu est d’arriver a mieux identifier commerperent ces changements ddes
temps long et la fagon dont ces changements sont constawtt ou sand’appui d'autres
agriculteurs, de conseillers, ou d’autres sourcémtbrmation variées.

Ce travail s’appuie donc sur des entretiens avet atgiculteurs d’'une méme région agricole,
dans I'Indre, avec deux temps dans les entretigast-a-dire, si possible, deux entretiens sépdes
qguelgues semaines. Dans le premier entretienhgecbie a connaitre quels sont ldg®ngements que
vous avez effectués dans vos facons de cultiver feasemble des culturesu plus largement au
sein de votre exploitation depuis votre installatio
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Je vais avoir une attention particuliére aux répessions de ces changements de pratiques sur
votre gestion des intrants.

Dans un deuxiéme temps (c’est-a-dire quelques ses@ius tard), le second entretien devrait
permettre de valider avec vous ma compréhensiofa degjectoire d’évolution de vos fagons de
cultiver, et de discuter a partir de la de ce gaus semble avoir été crucial pour arriver maitrisgr
conduire ces changements, et enfin de complételolesées qui manqueraient.

Il faut prévoir environ 3 heures pour chaque eriéet

Les entretiens sont anonymes et les données sofilertielles, elles ne serviront qu'a cette
étude dont je vous communiquerai les résultats

Seriez-vous intéressé pour participer a cette étey@»

Si oui, fixer un rendez-vous, et prendre I'adrgasise de I'agriculteur, avec le descriptif de
la route pour arriver a la ferme.

Demander a I'agriculteur une petite carte de songhaire pour avoir une idée de la structure
de I'exploitation. S'il n’en a pas, je vais venive& une photocopie de carte IGN. Il ne s'agit pas d
relever le nom des parcelles, mais d’avoir enltéégtructure du parcellaire.

Premier entretien

L’enquéte est de type semi-directive : tout en ayare structure d’entretien et un ordre de
guestions en téte, on laisse I'agriculteur s’exprit faire le lien entre les différentes idéesl gqpeut
exprimer a propos des la gestion des intrants.eQiemt s'il le faut sur des points de détail powia
toutes les données recherchées.

Rappeler les objectifs et la structure du premigretien :

« Dans le premier entretien, je cherche a coneafjuels sont leshangements que vous avez
effectués dans vos facons de cultiver pour I'ensénbes culturesou plus largement au sein de
votre exploitation depuis votre installation.

Je vais avoir une attention particuliéeeix répercussions de ces changements de pratiquevaire

gestion des intrants.

Je vais tout d’abord vous poser des questions géegrsur I'exploitation (SAU, UTA, parcellaire,
productions principales et débouchés).
Puis je vais vous demander de raconter 'ensembteathangements de pratiques sur I'exploitation.
Je vous relancerai pour que vous précisiez quelbes les relations avec les différentes information
gue vous mobilisez.
Enfin nous aborderons les différents itinérairesht@ques des différentes cultures. »

Demander I'autorisation de I'enregistrer.

Matériel nécessaire pour le premier entretien :

Prévoir le matériel suivant avant de se rendre thgeculteur :
e - Enregistreur
- Bloc notes/stylo pour prise de notes
- Ce protocole.
- Photocopie de la carte IGN au 1 :25000 (agrasdfmssible) pour la description du
parcellaire.

Données a collecter pour appréhender le changement

Présentation générale de I'exploitation :
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Statut de I'exploitation et des terres :
Forme juridique :

SAU : %SAU en propriéteé :

Main d’ceuvre en présence et temps de travalil

Nombre d’'UTH familiales : Salariées : Total : AWUTH :
Nombre de personnes vivant de I'exploitation : tcemfants a charge :

Age du chef d’exploitation : Niveau de formation

Opérations réalisées en entraide (ou recours tidjatise, préciser) :
Variation de charge de travail sur I'année :
Temps/an :
Les productions :
« Cette partie est avant tout destinée a compretaligysteme de production actuel, en parlant tout
d’'abord de I'assolement, puis des successions ligretet du matériel en présence sur I'exploitation

Nous reviendrons sur les évolutions récentes darseaond temps. »

L’objectif est de collecter les informations conien dans le tableau suivant.

Assolement actuel (campagne 2007-2008 ) et destindés productions

CULTURES Surfaces [ SAU | Destination en ha 1. Choix de cette culture
2. Débouchés + raisons du choix des
partenaires

Ha % Stockage Date de vente

SCOP

Jachére

Total SCOP

Autres cultures

STH

Total SAU

Cultures

Dérobées

Cultures intermédiaires
% de bandes enherbées
dans la SAU

Terrains et parcellaire :

Objectif : avoir un référentiel commun avec l'agifieur des types de sols de I'exploitation et du
parcellaire pour la suite des descriptions techmisju

Question a poser : « Pourriez-vous me décrire vqaecellaire en faisant les regroupements de
parcelles que vous avez I'habitude de faire etgmés en méme temps les types de sols en présence
sur chaque bloc de parcelles ? »

Données a collecter :
Nombre de parcelles :

Dispersion et problémes que cela pose :
Présence de cours d’eau:
En bleu sur la carte IGN (pour les bandes enheybées

Projets d'aménagements :

Caractérisation des terrains par I'agriculteur
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Groupe de Terrain Situation

Parcelles (distinctions que fait dans le Surface | Successions de Raison du choix et de la

(nom) I'agriculteur des types de parcellaire cultures localisation de la succession
sols en présence) (carte IGN au 1 :25000 agrandie)

Un groupe de parcelles est défini par le terraia sttuation dans le parcellaire.

Matériel, équipement et batiments

« Pourriez-vous faire linventaire des principauxatériels et équipements de I'exploitation en
précisant leur puissance, largeur, les culturesanées et la date d’acquisition ? »

Inventaire des principaux matériels et équipementies projets de I'agriculteur :

NATURE Principales caractéristiques (puissance, largeur), cultures concernées, date d'acquisition.
Préciser les associations de matériel (ex : charrue avec tracteur de 120 chx et semoir céréales sur 70 ch)

TRACTION

TRAVAIL DU SOL

TRAITEMENT
EPANDAGE

SEMIS

RECOLTE

EQUIPEMENT DE STOCKAGE

Stratégie d'équipement
Degré d’autonomie l'agriculteur cherche-t-il & étre autonome pdermatériel ? Pour quelles
opérations culturales?
Codts L’agriculteur cherche-t-il particulierement a vi@ le coQt d’équipement ? Ou bien renouvelle-
t-il le matériel de facon a réduire le montant iegbts ?

Les changements de pratiques depuis l'installatioau méme antérieurs a l'installation

L'objectif est derepérer les changements de pratiques qui ont eu lieu ars @y temps, mais |l
s’agit de se mettre d’accord sur le point O du déleul’histoire. Le second entretien va permettre
d’approfondir le processus de changement.

Pour cela, on fait I'hypothése qu’un agriculteur guepris la ferme de ses parents et qui y a
vécu étant enfant connait bien les pratiques dpaents et peut les comparer aux siennes depuis so
installation. Dans ce cas demander de commenceat&gare les pratiques des parents.

Si 'agriculteur s’est installé sur une nouvellepktation, dans un territoire différent, alors
commencer le récit de ses changements de pratitppess son installation. Dans ce cas, insister sur
ses référentiels au moment de linstallation (cheiteil & faire comme tous ses voisins ? Ou
s'inspirait-il de ses parents ?).

« Depuis ..... (année), pourriez-vous me décrire qoak été vos changements de pratiques,
pourquoi et comment ont-ils eu lieu ? »

Préciser qu’'on entend par pratiques a la fois d¢ssatechniques des itinéraires, mais aussi les
choix d’assolement, et de successions, et enfipritgues de mobilisation de 'information.

Dans cette partie de I'entretien, I'agriculteur estmpletement libre de s’exprimer mais la
tendance (aprés 5 entretiens exploratoires) estsariplification du récit. Il est préférable de pes
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interrompre le récit, mais de reprendre I'agriauiteur des précisions de vocabulaire ou pour dater
(par années) les évenements évoqués.
L’objectif est de repérer dans le récit :

ce qui a ses yeux constitue un changement,
les raisons invoquées. Celles-ci peuvent étre tBorgconomique, réglementaires,
personnelles... noter toutes les raisons.
essaye de repérer les processus de changements :
- C'est-a-dire I'ordre dans lequel se sont enchaitgeactions,
- le contexte des événements,
- les prises dinformation lors de ce changement.ciBeé I'origine et le
contenu de ces informations.

A la fin du récit il généralement nécessaire dearegre avec I'agriculteur chacun de ces points
(a reporter éventuellement au second entretiemmsiilque du temps). L’approfondissement aura lieu
lors du second entretien.

Données a collecter sur les pratiques actuelles

L'objectif est de caractériser (quantitativement gefalitativement) les pratiques moyennes
actuelles de I'agriculteur sur chaque culture gmuvoir les comparer avec :

les variantes actuelles autour des pratiques moyeas(a quoi sont elles dues, de quel
raisonnement procedent-elles et quelles informati@ont-elles nécessaires pour
introduire ces nuances et d’ou viennent ces infiong)

les pratiques mises en ceuvre sur les mémes cultur@s cours du temps.ll s’agit
d’obtenir un état moyen actuel par rapport auquetiia possible de comparer un état
moyen antérieur. C’est une approximation, maistda&eseule facon de faire... Pour les
produits phytosanitaires par exemple il est impurtd'évaluer si I'évolution des
systémes de culture est plutdt favorable a un ewillcontrble des problemes
phytosanitaires et donc a une baisse des pestidisi#s certaines cultures ou
globalement dans I'EA) ou si au contraire au calugemps I'évolution des systemes
de culture a renforcé les risques phyto et leuouverture » par des pesticides. Au
cours du temps on veut aussi savoir les raisonsédekitions et la maniére dont
I'agriculteur s’est informé pour mettre en ceuvre éeolutions.

les pratiques des autres agriculteurs pour les mémaeultures.

Relever les informations de fagon a remplir legahl4. Pour ne pas submerger I'agriculteur de
questions, essayer de procéder en trois temps :

Description de I''TK moyen « Pourriez-vous décrire les itinéraires techniquees
facons de cultiver)MOYENS ACTUELS de chaque @aiRur

Suite a cette question I'agriculteur devrait décihaque acte technique en invoquant
ou non des raisons et des ressources informatiesmabbilisées pour I'anticipation ou
I'évaluation.

Les variantes « Qu’est-ce qui peut faire changer ces pratiguee année donnée? »
L'objectif de cette question est de faire parlagticulteur des variantes qu'il pratique
par rapport a son ITK moyen. On suppose égalemant lg fait de faire parler
I'agriculteur de ses variantes représente un malefui faire présenter les raisons de
ses pratiques et les ressources informationneltdslisées. Sinon, lui demande De
quelles informations avez-vous besoin pour réalgsracte technique ? »« Comment
évaluez-vous cet acte technique ? »

Insister sur certains points si I'agriculteur n’pat loquace sur les variantes.

Conduite d’'une culture
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(relevé des techniques appliquées depuis la rédelta culture précédente jusqu’a la récolte, saton
ordre chronologique)
Indiquer la nature et les modalités des opérati@insj que les raisons données par I'agriculteur.

sur le terrain :
avec le précédent :
objectif de rendement (g/ha):

Ressource

Opérati Raisons données par | informationnelle
pération . [ . .
i I’agriculteur mobilisée Variante (raisons)
culturale Date/Stade Modalités . . s s
(évaluation ?) - Pour I’anticipation

- Pour I’évaluation
- Récolte du
précédent

Rdt de cette culture en

Récolte 2007:

résidus de
récolte :

Opérations et types de modalités a recueillir :

- Gestion des résidus de récolte du précédentenabs brllage, enfouissement par travail du
sol, lequel ?

- Apport de matiére organique et autres amendemaeature, dose t de produit /ha

- Travail du sol (déchaumage, travail profond :nrieu charrue ou chisel, reprises
superficielles ; profondeur de travail)

- Semis (semences: achetées ou produites ; sinsemdermieres, pourquoi ? Combien
d’'années d'affilée I'agriculteur resseme ? ; seraenitaitées ? avec quoi ? variété, dose de semis,
type de semoir)

- Fertilisation N,P,K : dose par apport en U/hainfe de I'engrais (formule, et distinguer
engrais liquide ou solide, préciser le matéridiag);

pour N : mode de raisonnement de la dose totaBrmment déterminez-vous la dose d’azote a
apporter ? Utilisez-vous un logiciel ? »

- Traitements phytosanitaires contre adventice$adies, insectes : préciser si systématique ou
apres observation de la culture, type de prodioudipe de probléme visé, doses, y a-t-il modoitati
par rapport a la dose prescrite ?

- Régulateurs de croissance ;

- Rendement et objectif de rendement. (L'objectf r@ndement est important car il permet
d’expliciter les différences de comportement efggeagriculteurs (agriculteurs qui vont assurer une
culture et agriculteurs qui vont prendre des risyjue’'objectif de rendement est aussi utile pour vo
si le raisonnement de I'azote est fait en relatieec I'objectif)

- qualité de la récolte.

(Sur 5 entretiens, je n'ai réussi qu'une seule &oibtenir les ITK de toutes les cultures faute de
temps.)

Résultat : Données quantitatives a recueillir

Un des objectifs de la these est de pouvoir guantiEvolution de I'utilisation des intrants en
rapport avec les changements observés. Il est miécessaire d’obtenir des données quantitatives sur
les pratiques de fertilisation, de traitementstpsagnitaires et d'utilisation de fioul notammenupo
pouvoir calculer les indicateurs suivants dangieps. Plus globalement, il faut recueillir des dimm
chiffrées permettant d’interpréter les résultatgepbs au niveau des pratiques de fertilisation,
traitement phytosanitaire et utilisation du fioul.

Théme | Indicateur/ Indice | Unité de mesure [ Intérat [ Inconvénient
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SAU

Ha

UTA

UTA

Estimer les possibilités

Structure Caractéristiques (taille ou d'investissement de
EA Matériel et batiments puissapce) - I’ex_p loitation .
Date d’acquisition Estimer les consommations
Propriété/non de fioul ?
Assolement giﬁde chaque culture dans la % de la SAU Décrire le systéme de
culture
Ha ou part de la SAU « est ce qu'il
Zone cultivable maximum par y a des parcelles sur lesquelles Repérage de blocs de
culture vous ne mettez jamais telle culture
culture et pourquoi ? »
s . Délai de retour min et max des Décrire les systémes de
uccessions ha
cultures culture par blocs
Variétés
Semences | Densités (semées ou levées ?), Pied/m?
Semences de ferme/certifiées led/m
L'IFT ne constitue pas un
descripteur exhaustif du
risque potentiel pour
IFT : indice de fréquence de I’environnement (i.e. pour le
Utilisatt traitement= Somme (dose Peut se calculer a I'échelle milieu et pour les organismes
ilisation 0 o L .
des produits appliquée Asurface traitée / ) de I:'a parqellg, delasoleou | non C|ble§ par Ielprgdun
dose homologuée) de I'exploitation (somme phytosanitaire utilisé).
phytos 9 , L
des IFT culture) C’est un indicateur
synthétique de pression
polluante, d'intensité
d'utilisation des produits
Phytosanitaires.
A creuser... il faudrait trouver
pour les grandes cultures une
Autre | sorte de classement en deux ou
indicateur | trois classes de toxicité en
intégrantla | fonction des matieres actives et
toxicité des | de mesurer un taux d'utilisation
produits | des mat act trés toxiques sur
utilisés | I'EA par exemple. Voir les
travaux de Laurence Guichard
dans le projet MEDAAT.
Facile a calculer, utilisé par
les conseillers : si les rdts
N minéral total évoluent peu et que les
Fertilisation | (en fonction de la culture et/ou années climatiques sont
du type de sol ?) moyennes (comme cela
semble étre le cas), cet
indicateur est pertinent.
En général et selon la
culture, le fractionnement
des apports d’azote permet
une meilleure concordance
Nombre d’apports apports-besoins, donc une
meilleure utilisation et
des possibilités
d’ajustement en cours de
culture.
Repérer les exploitations a
risque d’enrichissement du
Bilan CORPEN Unité d'N /ha milieu en azote
(compartiments eau, sol et
air).
P Unités/ha
K Minéral/organique

Culture intermédiaire
+ % de CIPAN légumineuses

Estimation de la surface
implantée en culture
intermédiaire piege a
nitrates.

Cet indicateur permet
d'apprécier I'évolution d'une
pratique importante pour
réduire

les risques de perte par
lessivage des nitrates en
interculture.

Il faudrait un indicateur de
date de retournement de type
« avant janvier »/ « aprés
janvier » pour évaluer le
risque de relachement de
I'azote et autres éléments
minéraux trop précocément
dans le milieu
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Permet de distinguer les
Fi Utilisation de fioul par les exploitations qui Ilabourent
ioul . L/ha peu, ou celles qui ont une
machines f ; A
orte dispersion des
parcelles.
Indicateurs | Rendement moyen / culture (sur Pas de temps de 10 ans
de | 10ans?) Quintal/ha souvent calculé par les
productivité¢ | Min et max. agriculteurs eux-mémes.
Attention variable synthétique
qui intégre la fagon dont
I'agriculteur gére les effets a
Charges opérationnelles/ha en Indicateur pertinent d’'aprés | long terme de ses pratiques.
fonction du type de sol. €/ha le discours des agriculteurs | (donc prendre une valeur
et des conseillers moyenne sur 5 ans et sa
variabilité ?). Comment on
arrive a faire cela par type de
sol ?

Pour une partie de ces indicateurs il est nécessgavoir des données a la parcelle (pour le
calcul de I'lFT et de I'apport d'azote moyen) etfélut pour cela accéder aux enregistrements de
pratiques des agriculteurs et a leur comptabiélles-ci se font sur informatique depuis quelques
années, ceci varie en fonction des agriculteurs.

Sachant que I'on souhaiterait, dans la thése, paucomparer les pratiques des agriculteurs
enquétés a celles des enquétes « pratiques cefturalu SCEES qui ont eu lieu en 1994, en 2001 et
en 2006, ces trois années constituent des datisspdar I'acquisition de données quantitatives a la
parcelle.

A la fin du premier entretien, il est donc nécessde demander a I'agriculteur :

» - g'il pratique I'enregistrement informatique des skonnées (vérifier si la Iégislation en
zone vulnérable n’oblige pas les agriculteursfaile, vérifier si c’est une obligation ou
une recommandation)

e - sioui, depuis quand a lieu I'enregistrementiinfatique des données ?

e - Discuter de la possibilité de collecter les dampour les années 1994, 2001 et 2006
en particulier (de 2001 a 2006, si possible réctdt® données de toutes les années pour
pouvoir observer des variations interannuelles),

* - Modalités de transmission des données: fichiets impression d’écran,
impressions ?

Alternatives a la collecte de données informatiques

e - photocopie d'un carnet de plaine (fastidieux...)

» - calculs d'indicateurs « a dire d’acteur » : s&r f la mémoire de I'agriculteur pour
décrire les quantités des différents intrants pamnée « point 0 » de son récit, ainsi
qgue pour 'année 1994 (si elles ne coincident pas).

Demander alors une estimation :

e de la dose totale d’'N minérale/ culture (U/ha)

« du nombre de passage pour chaque traitement phitaisa (nom du produit, dose
pleine, demi-dose?) pour chaque culture.

Dépouillement du premier entretien

Itinéraire technique de chaque culture en 2008

Durant le premier entretien, l'tinéraire techniqaetuel des différentes cultures aura été
partiellement abordé par I'agriculteur:
e soit au cours de l'explication des choix de I'ass@nt, des choix de successions de
culture ;
e soit au cours de la description du matériel présent exploitation ;
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e soit au cours du récit des changements de pratigued’exploitation, soit en fin
d’entretien, directement, lorsque I'on demande agriculteur quels sont ses ITK,
culture par culture.

Il s’agit donc dans cette étape du dépouillemenfail® le point sur les ITK de 2008 en
compilant toutes les informations du premier ergretCette mise en forme des itinéraires techniques
peut se faire selon le tableau 4, en distinguant; phaque opération culturale :

¢ |e nom,

* |a date ou le stade,

* les modalités,

* les raisons données par I'agriculteur (si ellengsttionnée),

» laressource informationnelle (si elle est mentéa)n

La représentation de la trajectoire d'évolution degpratiques

L'objectif de cette représentation est double’agi a la fois :

* D'une formalisation des données collectées poursndl s’agit donc de mettre en
évidence I'évolution des pratiques de [l'agricultean regard de [I'évolution de
caractéristiques structurelles de I'exploitatioes dessources informationnelles externes
ainsi qu’au regard du contexte politico-économidug'agit de repérer les changements
de pratiques qui ont eu lieu, les différents aspegtils recouvrent et les liens de
causalité qui peuvent étre faits avec d’autres éwiemts.

« D'un support d'échanges avec l'agriculteur: c'sstr la base de ce tableau que
I'agriculteur devrait avoir lu que se font les éopes du second entretien.

Ainsi, I'axe du temps est horizontal et chaque COINE du tableau va représenter une phase
particuliére des modalités de travail de I'agrieutt Ces différentes phases sont caractériséedia pa
du discours de l'agriculteur, lequel signale cemaiévenements comme susceptible d'étre des
marqueurs d’'une nouvelle étape dans leur fagconodainer des ressources pour leur travail (par
exemple, linstallation, la mort d’'un parent, agiesement de I'exploitation, changement de groupe
de développement, achat de nouveau matériel, etc.).

Les LIGNES correspondent aux quatre catégoriesite guivantes (telles qu’énoncées par les
agriculteurs dans leur discours):

* le contexte politico-économique,

» les caractéristiques structurelles de I'exploitatio

» les ressources informationnelles extérieures

* les pratiques culturales.

A chaque catégorie correspond une déclinaison e&sprariés des faits (voir le tableau) en
relation avec ce qu’en dit I'agriculteur.

A chaque événement, associer si possible les migoroquées par l'agriculteur (a faire
apparaitre en italique pour distinguer les raistmBévénement).

Apres avoir rempli le tableau, on surligne en gois/entoure les pratiques qui ont changé pour
les faire apparaitre dans le tableau au regardodted les raisons invoquées ou des tous les
changements structurels qui y sont liés.

Envoyer I'axe historique a I'agriculteur avant &zend entretien en expliquant I'utilisation.
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Deuxieme entretien

Rappeler I'objectif du second entretien :
« Ce deuxiéme entretien devrait permettre
- de compléter certaines données manquantes ;
- d'aborder des questions économiques ;
- et enfin,de valider avec vous MA compréhension de la trapget d’évolution de VOS facons de
cultiver, et dediscuter a partir de la de ce qui vous semble avéié CRUCIAL pour arriver a
maitriser et conduire ces changemenmts.

Revenir sur les itinéraires techniques si nécesdgeatr s'ils n'ont pas tous été traités lors du

premier entretien).

Validation et approfondissement de ma compréhensiorde la trajectoire d’évolution des

pratiques

* En se basant sur le tableau (que I'agriculteur deeiemps de lire si tout s’est bien
passé€)compléter les données manguantes

» Valider I'existence de chaque changement et les gressus de changement repéres

e par exemple « En 2004, avec I'achat en commun de la bineusas avez cessé les
désherbants sur Tournesol. Vous avez acheté cattkime apres avoir testé une herse-
étrille ? » On valide I'arrét du désherbage du tournesol é2@uis on valide le fait
que c’est lié d'une part a I'achat d’'une bineusel'autre part a I'essai d’une herse
étrille. Le passage de la herse-étrille & la bieeest lié au type de travail du sol, le
risque que l'agriculteur imaginait... Mais il faut smi comprendre avec qui il en a
discuté, comment il a testé, etc.

» Repérage des différentes phases pour un changemelunné: ces phases peuvent se
recouper ou s'imbriquer.

- phase 1: événement déclencheur de l'idée du changent : «qu’est-ce qui
vous a permis d'accéer a cette idée ? », « Qu'estnd fait que vous vous
étes posé une question par rapport a cela ? »

Distinguer dans le changement ce quisesti (obligation d’appliquer une réglementation, disam
d’'un pesticide) et lemitiatives de I'agriculteur : le plus souvent les deux siég,Imais cela aide a
comprendre le processus.

- phase 2: trouver une idéged'une solution : « Comment avez-vous été au
courant d’'une solution ? »

- phase 3 : discussion « comment cette solution a-t-elle été discutée ?

- phase 4 : expérimentation, mise a I'épreuve, préit : « comment avez-
vous mis a I'épreuve ce changement, seul, avessai,edans le cadre d’'une
expérimentation groupée? » (discussion autouridéd, pratique « du coin »,
innovateur...)

D’autres étapes peuvent exister suite a la mise eauvre technique :

Résultat, évaluation, nouvelle conceptualisatiemise en pratique... Il s’agit d’identifier le role
de chaque ressource informationnelle dans chaqpe.ét
Ce découpage en phases devrait permettre d’idamrigf conséquences de I'évéenement déclencheur :
« Evolution de I'acte technique uniqguement
* Evolution des connaissances Pourriez vous me dire si vous avez appris quelque
chose de nouveau avant ou suite a ce changement ? »
« Evolution des valeurs ou des normesPourriez vous me dire si vous avez changé
votre facon de considérer les enjeux associésgdduction, ou si vous avez changé
votre facon d’évaluer ce qui est bien et efficaaesdvotre travail ? »
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Le rble des autres

Par l'intermédiaire de groupes :
Revenir sur les groupes auxquels I'agriculteur djgoa : comment ce groupe fonctionne-t-il ?
Les différents rdles que peuvent avoir ces groppes lui :

lieu ou I'on apprend de nouvelles connaissancemgtions)

lieu de référence

lieu d’échange pour avoir des idées, des informatipour valider ses résultats

lieu d’expérimentation commune

lieu de mise a niveau local des connaissancesintextualisation » de connaissances
générales

lieu d’exercice d’'une responsabilité

lieu de diffusion de ses propres idées (volontécdmstruire une communauté de
pratiqgues ?) dans un objectif de réassurance, pltamoe ? Objectifs politiques,
syndicaux ?

Par l'intermédiaire de relations de voisinagecadeseil...

Echecs, abandons, incidents

«Pourriez-vous me dire si vous avez testé ceddiagons de faire mais que vous avez abandonné
rapidement ? Pourquoi avez-vous testé cela et pmirtpbandonner ? Ya-t-il eu des incidents, des
échecs (nature, conséquences ?) sur I'exploita®ion

Lien avec un autre changemenrt Cet échec a-t-il été la source d’autres changeme »

Evaluation personnelle

des changements« Les changements opérés (introduction d’'une nénallture,
autre...) ont-ils répondu a vos attentes ? Qu’en-zes tiré pour la suite ?»

des risques pris« Pensez-vous avoir pris des risques en change#etdu telle fagon
de faire? »

Acquisition d'une expérience« Dans ce que vous faites aujourd’hui, y a-t-iltagrs
points sur lesquels vous trouvez que vous n'avezapaez d'expérience ? Des points
sur lesquels vous aimeriez progresser ? Des pqinitsont des acquis ? »

Les « combinaisons de changements ».

Iy a peut étre méme des « hiérarchies de changesmevec des changements clés et des
changements secondaires. Ainsi passer d'une mdnogule mais a une rotation sur cing cultures est
un changement radical dont les effets sur lesritdaraont étre trés forts. Il faudrait alors pouvoir
décorréler : « jai diminué globalement mes intrants par ce qo®n systeme de culture a
compléetement changéet « en outre pour les nouvelles cultures je me sldsépsur la fourchette
basse de I'utilisation de fioul en ne labourant psisr la fourchette haute de désherbant par abandon
du labour et sur la fourchette moyenne d’'azotea notion de fourchette haute moyenne ou basse
peut se référer :

soit & I'estimation de l'agriculteur,
soit & une comparaison inter agriculteur,
soit & une référence experte.
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Tester des hypothéses

«Avec I'agrandissement avez-vous eu moins de tpaysd’observation de vos cultures ? »
« J'ai repéré que c’est la méme année que vosspetesé du GDA au CIVAM, est-ce lié ? »

Les alternatives

« Connaissez-vous d'autres agriculteurs qui s'ynpent/s’y sont pris autrement pour obtenir le
méme résultat ? »
« Pour vous, était-il envisageable de réaliser kangement autrement ? »

L’'apprentissage initial de I'exploitant, relations avec I'apprentissage dans I'activité extérieure

« Avec du recul qu'avez-vous appris de différenvake parents lors de votre formation? » « Quelles
sont les manieres de faire que vous avez reprise®s parents ? Lesquelles avez-vous changées ? »

Si I'agriculteur a ou a eu une activité extérielte,demander quels ont été les impacts sur
I'activité agricole.

Compléter les données quantitatives des années 492001 et 2006

Voir en fonction des indicateurs que I'on veutster ce qui manque.

Les résultats économiques et avis de 'agriculteur

L’objectif est de répondre a une des questions @eard de la these : les motivations des
agriculteurs pour changer leurs pratigues sonsalleiquement économiques ? Les agriculteurs qui
changent leurs pratiqgues font-ils des concessionglesir revenu par rapport aux autres ou bien
arrivent-ils a obtenir les mémes résultats ?

Il s’agit donc d’obtenir des informations sur :

« le revenu des agriculteurs : est-il acceptable?-8% imaginer qu'il diminue ? (ce qui
va permettre de parler de la réversibilité desiquat par la suite).

* la marge brute en €/ha de culture de vente : lgtiqoies « a bas niveau d’intrants » que
'on a observées correspondent-elles a des mamggssbamoindries par rapport a la
moyenne départementale (que ceci soit lié & unditéuaférieure, un objectif de
rendement inférieur, a des marges de manceuvreaddclilteur qui lui permettent
d’accepter un revenu inférieur...)

* la part des MAE (ou autres subventions a caraaewronnemental) dans le revenu
(est-ce important ou est-ce completement négligeahllien avec la modulation des
aides.

Les charges opérationnelles sont mentionnées emajéans I'enregistrement informatique des
agriculteurs.

Les ressources informationnelles mobilisées pour eempagner le changement de pratiques

» Valider selon le tableau en annexe que I'agricultéa pas mobilisé/ ne mobilise pas
d’'autres ressources informationnelles non mentiesnuparavant (conseiller de
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gestion, banquier...) pour changer (ne pas rentnes b ressources informationnelles
mobilisées pour les activités de routine). Comprengburquoi certaines ressources
n'étaient pas pertinentes pour lui.

» « Est-ce que votre mobilisation d’informations (fations, revues, autres) a changé au
fil du temps ? »

e «Est-ce quil y a des sources d'informations queisy mobilisiez et que vous ne
mobilisez plus ? »

e «Y a-t-il des informations qui vous manquent, qo&s souhaiteriez avoir pour
changer vos pratiques par la suite ? »

Futur et réversibilité des pratiques

Projets
Interroger I'agriculteur sur ses projets (distingleecourt terme du long terme) concernant :
* lamain d’ceuvre
e l'agrandissement
* la succession
« le matériel et les batiments (maintien, renouvadiet prochain, changement de chaine
de matériel : ex abandon de la charrue pour faire don labour »)
e lintroduction de nouvelles cultures
« d’autres pratiques qu’'il aimerait changer.
Besoins et objectifs de I'agriculteur et sa fadenil(travail, temps libre, revenus, relations,
patrimoine, image du métier, etc....) :
A chaque projet évoqué, demander a I'agricultelgegitce qui I'a amené a penser a cela ?
Interroger sur la réversibilité des changementgivgs
Il s'agit de s’interroger sur la réversibilité destiques sans rentrer dans la prospective.
« Dans le futur, sous quelles conditions pensez-pogsible d’abandonner certaines pratiques
et utiliser a nouveau plus d’'intrants ? »

Contacts d’agriculteurs pour la suite de I'enquéte.

« Pourriez-vous me donner le contact d'agriculsequi justement sur les points que I'on vient
de discuter ensemble vous ressemblent beaucaliggetculteurs trés différents de vous ? »
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10.Processus d’'apprentissage

Exemples d'identification de processus d’apprentisge

Exemple 1:

Interviewé

Ensuite, je suis resté aux alentours de 300 piedigtapres j'ai bougé quand, avec le GDA,
nous avons fait le schéma et I'essai. Avec un aatné quand nous avons défini notre conduite a
'optimum, nous avons essayé de faire des condsdas I'optimum. Nous sommes alors descendu
jusqu’a 150 pieds/m2 et a ce stade-la au nombrgrdieis au m2 & la récolte, on tombait sur la méme
chose que les années suivantes. Cela permettaliree descendre plus bas que les 300 pieds/m2,
c’était encore du psychologique. Donc, on économésta semence et tout est basé sur la diminution
de la pression maladies par la diminution de lawfité du feuillage.
Intervieweuse

Y a-t-il quand méme diminution de la quantité duilfege ?
Interviewé

Oui. Les gens qui sement encore du 350 pieds/m2douzus étes a 200 pieds/m2, ils trouvent
gu’il n’y en a pas beaucoup.
Intervieweuse

Parce gu'il y a tallage quand méme ?
Interviewé

Oui, la compensation se fait par tallage.

Jugement pragmatique n°126 :
La réduction de la densité de semis de 400 pied&/WE0 pieds/M2 est possible en blé.

ggr/i\ctensthues générales type de changement de pratiques Réduction de la densité de semis du blé
Contexte 1: contexte politico-économique macro PAC
Contexte 2: dispositif politico-économique territorialisé ~ non
Contexte3: préoccupation interne réduction des charges, diminution de la pression maladie
anticipation d'un probléme Baisse des prix
mise en alerte
réponse a un probléme observé Non
ressource intervenant: autrui GDA
ressource mobilisée: autre média
Evenement déclencheur Résultats d'essais
Année du début de I'expérimentation 1992
durée 3ans
Expérimentation
déroulement Ancienne et nouvelle pratique
réalisation de I'essai avec autrui GDA
Tallage
Grain au M2
Etape d'évaluation criteres Pression maladies
Rendement
Charges
référentiel interne Oui, anciens résultats
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Résultats GDA

| Changement adopté/non Oui

référentiel externe

Exemple 2 :

«On a commencé a mettre des témoins 0, c'eskagde I'on met une bache sur 20m2.
C’était trés bien parce que visuellement cela permdeevoir rapidement les conditions dans lesquelles
cela marche et dans lesquelles cela ne marche Padois, cela ne marche pas parce que vous
intervenez trop tard ou trop tét. Parfois, cela mla tout simplement parce qu'il n'y a pas de

mauvaises herbes. »

JP 24 : Faire un témoin 0 est nécessaire pour mEeexperimentation

Caractéristiques générales
PCA

type de changement de pratiques

Faire un témoin 0 est nécessaire pour mener a bien une expé.

mise en alerte

Année d'introduction du changement 1991
Contexte 1: dispositif politico-économique territorialisé Non
Contexte 2: contexte politico-économique macro PAC
Contexte3: préoccupation interne Non

anticipation d'un probléme

Rendre I'expérimentation plus significative

réponse a un probléme observé non
problémes
ressource intervenant: autrui Tous les autres agriculteurs du groupe GDA
ressource mobilisée: autre média non
Evenement déclencheur Dés qu'il a su que c'était possible.
durée 3ans
Expérimentation déroulement Te:;moin 0 désherbage pour observer I'efficacité du
désherbage.
réalisation de I'essai avec autrui Oui, avec les autres membres du groupe
critéres Présence d’adventices
Etape d'évaluation référentiel interne Bande traitée

référentiel externe: ici autrui intervient

Résultats cumulés du groupe 15 personnes / résultats ITCF

Changement adopté/non

oui
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Exemple 3 :

Pascal

JP13: il vaut mieux des rotations au minimum de 3 ans de 2 ans pour des problémes de

maladies.

Annexes

« Interviewe :il y avait, je pense, des problémes de variété r(ppois), oui, de maladie, et
puis c’est pareil, il revenait un peu trop souvenssi, hein. Bon, a I'époque c’était des rotatisns
deux ans, hein. C’est ce que tout le monde failsais le secteur. C'est ce qu'il y avait de meillaur
niveau économique mais pas forcément au niveawnagrimue.

Intervieweuse Et puis apres, ¢a ne devient plus bon au nivean@uique.

Interviewé :Voila. Et donc 1a, cette époque-la [en 1993], [oe@mmencé] des rotations sur 3

ans. »

Caractéristques générales
PCA

type de changement de pratiques

Passage d’une rotation de deux ans avec du pois
(To/Blé/pois/blé) a une rotation sur trois ans C/B/Oh ou
T/B/Op

Année d'introduction du changement 1992
Contexte 1: dispositif politico-économique territorialisé Non
Contexte 2: contexte politico-économique macro Non
Contexte3: préoccupation interne revenu

anticipation d'un probléme

Baisse de rendement

Probleme de rdt du pois li¢ aux maladies dans une rotation
biennale

mise en alerte réponse & un probléme observé
P P Méme probléme déja observé en 85 avec le colza dans une
rotation biennale.
problémes
ressource intervenant: autrui Malterie d’issoudun pour les contrats orge
ressource mobilisée: autre média non
Evenement déclencheur Echec successif du pois
durée 2 ans
Expérimentation déroulement Du jour au lendemain
réalisation de I'essai avec autrui non
criteres Rendement
Etape d'évaluation référentiel interne oui
référentiel externe: ici autrui intervient Oui coop
Changement adopté/non oui

304



Annexes

11.Répartition des PCA dans les variables descript  ives et illustratives

Répartition des processus d’apprentissage de &ademdonnées dans les variables illustratives

Répartition des processus d’apprentissage de la base de données
dans les variables illustratives (1)

Selon les agriculteurs

Bernard
4%

Patrice

10% Jean-Pierre

27%
Laurent
10%

Frangois M

. 13%

Frangois P.
12% Jean-Claude

13%

Selon le type de trajectoire

24%

ESR Ebio
51% 4%

ES
21%

Selon les phases de cohérence agronomiques

phase Oa phase 3
4% 3%

phase 2a2b

e hase 1
phase
phase 2b2c 3205

8%

phase Ob
8%

phase 12a
11%

phase 2c
27%

305



Annexes

Répartition des processus d'apprentissage de la base de données
dans les variables illustratives (2)

Répartition des PCA selon la période a laquelle ils ont eu lieu

p9600
14%

29%

po610
24%

Répartition des PCAselon leur durée a partirde la  phase d'expérimentation
(en années)

(Other)
7%

4
%

ggmois
8%

5
11%

12% 3
18%

Selon le type de changement de pratiques

contrat_ MAEouAB

5% augm_intrants

3%
methode_appr °

6%
varietes
6%

phyto_alter
12%

interculture
7%

\——  azote_efficience

12%

mosol_nl
7%

 ———___rotation

10%
obsenvation_etmultisou \phyto_efﬁcience
rces_decl 9%
7% ////
biodiversite eco_margoudebouche
8% 8%
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Répartition des PCA dans les 8 variables descriptives (1)

1. Phase de mise en alerte

Non
60%

Selon la préoccupation interne de I'agriculteur (Mp  rocupint)

resultcult
8%

qualact

20% eco

etatmil_eco
4%

etatmil
15% eco_qualact

12%

Selon l'intervention d'autrui dans la phase de mise en alerte (Mautr)

. conseiller
pair 22%

27%

group
8%

non
21%

group_conseiller
22%

Selon l'influence du contexte politico-économique e xterne (Mcontext)
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Répartition des PCA dans les 8 variables descriptives (2)

2. Phase d’expérimentation

Selon le déroulement de I'expérimentation (Expderou )

prog
18%

compsync
obs_ext 39%
8%

direct
35%

Selon l'intervention d'autrui dans la phase d'expér imentation (Expautr)

conseiller
pair 8%

23%

group
13%

group_conseiller
5%

non
51%

308



Annexes

Répartition des PCA dans les 8 variables descriptives (3)

3. Phase d’évaluation

Selon les criteres d'évaluation (Evcrit)

resultcult_etatmil
8%

resultcult

orgaW
19%

8%

etatmilieu_eco

qualact_autre
14%

Selon le référentiel d'évaluation externe al'explo itation (EVrefext)

pair_inst
16%

inst
22%

pair
28%

34%

Selon I'adoption du changement (EVadopt)
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12. Traitement statistique de la base de données A

On cherche les couples de variables pour lesgualle accepte I'hypothése nulle HO
d'indépendance. Classiquement dans un test de IGlyigothese nulle HO est rejetée au risque alpha
de valeur 0,05. Par définition, la probabilitéige ou p-value est la plus petite des valeurdsipie
de premiere espece pour lesquelles la décisioit sieraejeter HO. Dans le cas de test multiples, le
seuil d'indépendance ne peut pas se limiter aualpes>0,05, comme cela est pratiqué classiquement.
En utilisant la propriété de Bonferroni nous chesens de déclarer significatifs les tests pouruelsq
la p-value est plus grande que 0.05/28 (28 estriebne de tests) c'est & dire 0.002@3).

Matrice des chi-2 des variables (p-value) et coudale variables selon I'acceptation ou le rejet de
I'hypothéese d’'indépendance

Les valeurs de p-value surlignées en gris permedenepérer les couples de variables pour lesquels

on rejette I'hypothése nulle d'indépendance (P-4RE-03).

Les valeurs de p-value non surlignées permetterggier les couples de variables pour lesquels on

ne rejette pas I'hypothéese d'indépendance (P-Yak+©3).

Mcontext Mprocupint | Mautr Expderoul | Expautr | EVerit EVrefext | EVadopt

Mcontext NA 4,75E-04 | 4,12E-06 6,01E-02| 8,45E-04 | 8,24E-02| 4,81E-03| 7,00E-02
Mprocupint NA NA 6,63E-03 1,09E-01| 2,97E-01| 2,55E-08 | 4,85E-02| 1,10E-02
Mautr NA NA NA 9,74E-02| 2,79E-12| 7,81E-03| 3,63E-08| 5,67E-03
Expderoul NA NA NA NA 4 71E-03 | 1,74E-02| 7,79E-04| 1,01E-06
Expautr NA NA NA NA NA 3,79E-03 | 5,20E-09 | 4,14E-03
EVerit NA NA NA NA NA NA 7,24E-02| 2,49E-04
EVrefext NA NA NA NA NA NA NA 6,80E-03
EVadopt NA NA NA NA NA NA NA NA
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Résultats de 'ACM

A l'issue de I'ACM, I'ensemble de la variance dédhantillon peut étre expliquée avec 28 axes
dont on donne ici les valeurs propres (ou eigemes)| c’est-a-dire l'inertie associée aux axes, le
pourcentage d’inertie que I'axe représente dansalkese ainsi que le cumul des pourcentages. Le
premier axe factoriel (ou dimension) exprime dod¢3%% de la variabilité des données. Les deux
premiers axes ne représentent que 21% d'inertieul@ence qui doit étre pris en compte dans la
lecture graphique des résultats. Plus de 90% mieriie est expliquée avec au moins 20 dimensions.

Valeurs propres, pourcentage de variance desd@iffés dimensions et pourcentage de variance

cumulé.

Valeur propres | Pourcentage Pourcentage

(eigenvalues) | d'inertie d’inertie cumulée
dim 1 0,40 11,35 11
dim 2 0,35 9,96 21
dim 19 0,07 2,01 89
dim 20 0,07 1,87 91
dim 21 0,06 1,68 92
dim 22 0,05 1,55 94
dim 23 0,04 1,25 95
dim 24 0,04 1,21 96
dim 25 0,04 1,07 97
dim 26 0,04 1,02 98
dim 27 0,03 0,92 99
dim 28 0,03 0,81 100
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Le tableau suivant permet d’expliquer la formatims deux premiers axes factoriels.

Le R2 et la p.value permettent de savoir quelles les variables qualitatives qui contribuent a
chaqgue axe factoriel : autrement dit, quelles Envariables qui permettent d'expliquer l'axesQOm
test de Fisher de l'analyse de variance a 1 faftewariable a expliquer est la coordonnée des PCA
sur l'axe et la variable explicative correspondh@ccine des variables qualitativeds3timatepermet de
savoir quelles sont les modalités qui permetteritidle décrire les axes. Cela correspond au telst T
chague modalité dans l'analyse de variance aduiac

Description de 'axe 1 Description de 'axe 2
R2 p.value R2 p.value
EVadopt 042 1.30E-15 Expautr 0.73 1.9E-31
Mautr 047 2.93E-15 Mautr 0.56 7.7E-20
Expderoul 042 9.80E-14 EVrefext 0.49 7.5E-17
EVerit 045 1.98E-12 EVerit 0.39 8.8E-10
EVrefext 0.39 2.68E-12 Mcontextpoleco 0.24 1.3E-08
Mprocupint 042 4.48E-12 X14.EXderoul 0.16 1.9E-04
Expautr 0.35 3.18E-10 Mprocupint 0.17 6.3E-04
Mcontext 0.26  3.99E-09 EVadopt 0.06 8.7E-03
Estimate value Estimate  p.value
P EVrefext_pair 051 1.00E-11
EVadopt_non 046 1.3E-15 .
. Mautr_group_conseiller 0.50 3.41E-10
Mautr_pair 0.60 1.0E-10 )
Expautr_pair 046 5.13E-10
Expderoul_obs_ext 0.80 1.4E-09 .
Mcontextpoleco_oui 0.30 1.34E-08
Mcontextpoleco_non 0.32 4.0E-09 .
) EVecrit_qualactetouautre 0.62 1.33E-07
EVcrit_orgaW 0.80 2.8E-07 .
. Mautr_pair 0.38 6.60E-07
EVrefext_pair 042 3.9E-07
. obs_ext 0.63 1.13E-05
Expautr_pair 0.52 8.0E-06 .
X . Mprocupint_eco_qualact 0.45 1.25E-03
Mprocupint_etatmil 0.46 7.0E-05 .
. EVrefext_pair_inst 0.24 2.34E-03
Expautr_conseiller 0.55 1.8E-04
. EVadopt_non 0.16 8.71E-03
EVerit_qualactetouautre 0.39 5.9E-04 .
EVerit_eco 0.27 2.29E-02
EVrefext_non 0.25 6.9E-04 .
. Expautr_group_conseiller 0.24 2.78E-02
Mautr_conseiller 0.29 9.6E-04 .
EVerit_orgaWetautre -0.25 3.83E-02
Expautr_non 0.25 3.3E-03
; . comp_synchro -0.20 2.09E-02
Mprocupint_etatmil_eco 044 2.1E-02 .
. Mautr_conseiller -0.17  1.92E-02
Mprocupint_resultcult -0.28 4.2E-02 .
EVadopt_oui -0.16  8.71E-03
Expautr_group -0.27 3.0E-02 \
) . direct -0.23 7.07E-03
EVecrit_etatmil_eco -0.39 6.3E-03 .
Mprocupint_resultcult -0.47 2.63E-03
Mautr_group -0.50 2.2E-04 :
. EVerit_resultcult -0.34  5.62E-04
EVerit_resultcult -040 8.3E-05 .
EVrefext_inst -0.27 2.80E-04
Expderoul_prog -0.44 5.1E-06 . .
. EVecrit_resultcult_etatmil -0.63  1.93E-05
Expautr_group_conseiller -1.05 2.8E-08
) Mcontextpoleco_non -0.30 1.34E-08
EVecrit_eco -0.72 1.5E-08
. EVrefext_non 047 9.33E-12
Mautr_group_conseiller -0.52 1.3E-08
. Mautr_non -0.68 1.83E-15
Mcontextpoleco_oui -0.32 4.0E-09 Expautr non 071 5.96E-27
Expderoul_compsync -0.50 4.5E-10 paulr_| ' '
Mprocupint_eco -0.62 1.1E-11
EVrefext_pair_inst -0.76 5.7E-14
EVadopt_oui -046 1.3E-15

Malgré le fait que les deux premiers axes ne reptést que 21% de la variance cumulée, la
représentation graphique ci-dessous, (PCA et mtédaliles trois premieres variables les plus
discriminantes sur les axes 1 et 2), nous perngmtifier des tendances de positionnement des PCA.
En revanche le nuage de points a une forme plugtolgéne, il n'y a pas de groupes d'individus
particuliers qui se dégage.
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Positionnement des PCA (en noir) et des modalieds rbuge) des variables « Expautr »,
« Mautr » et « EVadopt » et « Expderoul » sur kesxdpremiers axes factoriels.
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o1 " ¢
s = 42 e Tts
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2 4 134 38080 §¢ - gb .
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13. Classification ascendante hiérarchique

Arbre hiérarchique sur la projection des PCA sur les deux premiers axes de 'ACM

Hierarchical clustering on the factor map

cluster 1
cluster 2
cluster 4
cluster &

cluster 9

Lo

0.20

0.15

height

Oim 2 (9.96%)

0.05

0.00

-2.0) 15 A0 45

Dim 1 (11.35%)
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Les classes de PCA sur la projection sur les deuxgmiers axes factoriels

Factor map
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14. Stabilité des styles

Répartition des 10 formes fortes identifiées dassstyles d’apprentissage
Les formes fortes ont été identifiées avec la nidhdes K-means. Dans les cases figure le nombre de
PCA identiques entre la forme forte et le style.

Numéro de la Forme Forte 1/2|3|4/5|6|7[8|9|10|11 |total
Nombre d'individus dans la forme
forte 6(8(4|3|3|4|7|3|6| 5| 5| 54

nombre d'individus dans le style

(9]

—
=

D

19 5 3

23 3

22 7

O |NoO |0~ | WIN |-
(o]
w

fo')
N

[iny
o
©
ul

Total 120
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15.Test du chi2 d'indépendance entre chaque "style d’apprentissage” et les

modalités de chacune des variables illustratives

Test du chiZ2 d'indépendance entre
chaque "style d’apprentissage"
[$category$] et les modalités de
chacune des variables illustratives

$category$s9 [Style s9]

Cla/Mod Mod/Cla Global p,value v test
typCP=interculture 63 63 7 3,1E-05 4,2
nomagri=Mousseau 33 63 13 1,4E-03 32
Periode=p0610 21 75 24 5,0E-03 2,8
duree_ans=1 16 88 38 8,6E-03 2,6
typtraj=E 17 63 24 3,9E-02 21
$category$s10

Cla/Mod Mod/Cla Global p,value v test
Periode=p0105 17,94872  77,77778 32,5 0,01052534  2,558075
$category$s2

Cla/Mod Mod/Cla Global p,value v test
Periode=p8595 34 63 29 1,7E-03 3,1
phas_coh=0a 80 21 4 4,2E-03 2,9
typCP=observation_multisources_decl 100 11 2 4,8E-02 2,0
Periode=p0610 0 0 24 6,2E-03 -2,7
$category$s3

Cla/Mod Mod/Cla Global p,value v,test
duree_ans=4 | 38 ] 38 7] 1,9E-02] 23
$category$s4

Cla/Mod Mod/Cla Global p,value v,test
typtraj=ES | 36] 39] 21] 4,2E-02 2,0
$category$ss
NULL
$category$s6

Cla/Mod Mod/Cla Global p,value v,test
typCP=varietes 71 56 6 2,6E-05 42
typCP=augm_intrants 100 44 3 3,1E-05 42
phas_coh=0b 44 44 8 3,2E-03 2,9
nomagri=Pigelet 29 44 12 2,1E-02 2,3
$category$s7

Cla/Mod Mod/Cla Global p,value v, test
duree_ans=qgmois 44 29 8 2,1E-02 23
typCP=contrat_MAEoOuAB 50 21 5 4,2E-02 2,0
$category$s8

Cla/Mod Mod/Cla Global p,value v test
typCP=rotation | 33] 50| 10 ] 6,7E-03 | 2,7
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16.Comparaison des bilans phytosanitaires des anné  es 2006 et 2008

D’apres Phytoma (La défense des végétaux 20072009
Les résultats présentés concernent la région Cémisgu’ils étaient disponibles, la France

entiere sinon.

2008

2006

Céréales a paille

Pression Maladies et ravageurs ++

Pression Maladies et ravageurs +

Maladies du pied

Piétin-verse

Présent mais tard

Présent mais tard, peu préjudiciable au rdt

Piétin échaudage

Dopé par les précédents paille et I’automne-hiver
peu pluvieux.

Faible épidémie

(I'épiaison et début
de floraison)

feuilles

Maladies du Oidium du blé discret discret
feuillage Rouille jaune Maladie tres présente sur les variétés sensibles Quasi-absente
(Centre)
Rouille brune Quasi-absence (France) Quasi absente
Septoria tritici Epidémie tardive et non-explosive. Epidémie tardive et faible au sud de la Loire
« Septoriose »
Septoria nodorum Totalement absente (Centre) Epidémie tardive et faible au sud de la Loire
Septoria Avenae Absente (France) Epidémie tardive et faible au sud de la Loire
tritici
Helminthosporiose Tres discrete (Fr)
Fusarioses Microdochium sur Présence discrete

Fusarium et
microdochium sur
épis

Tres présents, conditions humides=> fortes
attaques

Tres limitée

Carie Contamination en région centre si les
semences ne sont pas traitées. Dans ce cas les
lots sont détruits.

CCL Maladies Pression moyenne Faible pression

Ravageurs Automne Peu d’attaques Peu d’attaques

Sorte hiver Peu d’attaques Peu d’attaques
Crioceres Pression moyenne Peu d’attaques
Cécidomies Pression forte ( difficiles a observer méme par des | Peu d’attaques
professionnels car mal et connues et les attaques
assimilées a celle de la fusariose sur épis). les
pics de vol des moucherons a coincidé avec la
floraison des blés, date la plus sensible.
Tordeuse grise Pression ponctuelle ( « observer les écorces si Pression ponctuelle
haies a proximité)
Pucerons sur épis Faible pression, maitrisée par insectes auxiliaires. | Faible pression
Larves de tenthredes | Curiosité fréquentes mais inoffensives. Faible pression
Autres Campagnols Dégats possibles (Centre) Zabres, Taupins, aiguilloniers,

CCL Ravageurs Pression moyenne a forte Pression moyenne.

Adventices : Vulpin, ray grass Présence +++

Graminées Augmentation avec 1'essor du non-labour.

Résistance aux sulfonyl-urées. Alternative des
urées substituées ( isoproturon et chlortoluron)
moins pratique sur le plan reglementaire.

Folle avoine+

Présence ++

agrostis
Paturin Présence +
Brome Présence +++
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17.Pratiques de transition mises en place a chaque phase de cohérence

agronomique des trajectoires des agriculteurs

La légende est située en bas du tableau.
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18.Trajectoires de changements de pratigues des ag riculteurs
schématisées

Nous présentons ici des représentations simplififes trajectoires de certains agriculteurs.
Elles ont été employées comme support de discugsionle second entretien et ont été précisées par
la suite.

Les représentations détaillées, réalisées pouri@uitgurs ayant fait I'objet d’'une analyse des
jugements pragmatiques sont présentées dans iansegivante.

Trajectoires regroupées dans le type A

Trajectoire de Jacques (type A)

1990-1997 1997-2002 2003-2008
Investi dans le GDA| Presque Bio Production intégrée

1977-1985 1985-1990
Installation Agrandissement

SAU/UTA| 65 170 160
Gz 1 2 (Lui+ frére) 3

1. Assolement | | Diversification progressive
C/B/O (To) |C ou To/B/O, C ou To/B/O
+ céréales

(‘triticale, avoine, seigle)

2. Semis | | De plus en plus clair/ plus de variétés rustiques/ retard date |
4. Fonéicides

=>Changements sur le plan des actions, des connaissances e
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Trajectoire de Fabien (type A)

Faits marquants Qstatllationt GDA-réduction - gDA' ” dversite T
I'agriculty justemen I iodiversité rsification Hui
pourTagredter 1991  dintrants 4998 2000 2003 2008
SAU (UTA) 240 [ 105(1)+135 « faits & fagon » (ETA )] | 105 (1)

'our ave pl ersite;
échec luzerne & cause débouchés éleveurs

B,0:3S

automne + printemps

B: 200; O: 150-160
C: 220-230
T:60-70 + P+ K

Semis Retard des dates de semis, variétés résistantes.
Densités B: 400 gr.m-(2:§ :?:kg;)}?aGSO gr.m-2; II""""" B, O: f:l?os‘-g(l_)hgr.m-z; C:?ioh:glz_rg-grfl)eg&;g-é‘
Variétés Var. blé résist. : Caphorn, Oratorio puis Atlas

Date 8 oo TN : 25/20; c:ov/09 B0
Variétés Semences de ferme; Traitement de semences céréales: Seman TS

B: 160-180
C:170-180

Arrét PK; 1995: OAD SCAN pour N T: 0 moy N EA: 100

B: % doses en 3 passages B: Arrét désh. automne

RDT gtx/ha

B,0:3S
C:1a2s

C:4o0u5S

60-80 L/ha

B, O: 2 S: levee+pucerons

et applications plus ciblées. -
B: 0,5-1 sur derniére feuille (méme produit mais vf‘:é

B: 120-150 U; O: 80-120; Millet: 40
C: 140-175 suivant préc.(OAD reglette)

B: Herse-étrille+1-2 S;
C&T: binage + 0.5S

0) - mais peu de réf.) 0:15

(0] 9] )
B, O: 1 S (date semis). B, O: arrét C: 1 en moy
C:1a2S (cuvette)

limaces

60-80 L/ha

30-40 L/ha (Gain temps, innovation) 30-40 L/ha

325
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Trajectoires de changements de pratiques des agriteurs classés dans le type B.

La trajectoire de Pierre est présentée dans legésultats sur les Modéles opératifs.

Trajectoire de Patrick (type B)

Faits marquants Paisonnement par programmes prévisionnels{ | Raisonnement avec des OAD |

pour I'agriculteur

1985 1992 1994 1997 2001 2003 2010f
SAU (UTA)  |130 (2) GAEC avec pére| 160 (2) | 160 (1) départ du pere 4 la retraite
CREDEE IE TS

écessité d'étre deux pour la récoltg¢

Semis
Den.s,ités Blé/orge: multiplication des semences a la ferme (G4) !Arret de 'an‘l’fgfpde:miﬁ?‘flé;m‘fﬂfaﬂo” mais
Variétés [ Colza: début des hybrides, 40-60 pieds/m2
. Blé :15 au 30/10; Orge: 20 au 30/10
Date BIé et orge < 15/10 250-300 grim2

Essais réduction
sur bandes

B:210; 3U/q; 2 passages
O (h et p): 150-160;
C: 240B dur: 200-210

B:3 passages, méme do!
Totale; réduction de dose
Premier passage

CaN, puis Farmstar a partir de 2000
B: 160-170; Bd: 190; Co: 190;
Oh: 150-160; Op: 100-110.
Semis en janvier. P: 60; K: 30,

Dh isoproturon’
diminue

Semis en septembre. P: 100 U; K: 80 U

Changements de produits

B et orge: 2 passages syst.
(dont anti-piétin)

1 syst. sur blé (Diméthoat)

Derriére un paille, brulage + déchaumage avant le colza ( sans labour) Im;ﬁf;ﬁ
age

b triflurain
HSuppression anti-piétin; Orge: deux passages a demi-dose. B: 1( a 2) passage.

RDT qgtx/ha

Trajectoire d’Emilien (type B)

1988-1989 1995-2002 2002-2005
: 1990-1995 : p ; 2005-2008
Installation et . X Agrandissement, Pb réglementaire
. . .. |Réduction de charges Passage au SD
mise ne place de l'irrigation partage m.o. et Mat eau

%7 (1 UTA exploitant ind> <200 (5 UTA dans un gpt employeurs>

Zone séche 60 ha: Co ou To/B/O

Zone irriguée 155 ha:
M/Op/B/Pois/Porte-graines

Zone irriguée :
Co/B/M/Op

Zone irriguée :
M/Op/B

Labour sur 70% SAU SD sur 60% SAU

- Réduction de doses]

Semis

TCS

Augmentation sur CI
Augmentation sur CI

Réduction de doses,
« technique du
Groupe privé de

DeMaisne » -
Suppression ]

200 UN sur blé ——{ 170 UN sur blé |
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Trajectoire de Jean-Louis (type B)
pus | Objectif: réduire les colts: matériel et mo
|Assos ACTION + Audacegl)l"’eﬁ'fﬁi;‘“
1981 1984 1988 1990 1995 2000 2005 2009terei (profe
SAUIUTA] 203 (1? UTA) EARL [ 200 (4,25 UTA); EARL; CUMA+gpt employeur+ SARL

Semis [ g 250275 gyma;
Co: 6 a8 kg/ha;
To: 85000 pieds/ha;

Co: 2 kg/ha;
To: 65000 pieds/ha;

2 fois sur blé : Tk désherb. Précoce:
Post semis prélevée 1 seule fois en post levée précoce (143 phosate
A dose pleine + dose pleine a 3F doses réduites ?

2surblé; 1surco &

2 fongis pleine dose
: réduction

Conseil teCh. Coop {Coop + autre§ Gpe De Maisne i ;:‘f’encsigrfri‘.’é téléphon_ique
Appr GIE de 35 agriculteurs (responsable;
ppro Coop ” 2 (resp )
Vente Négoces et courtiers
Centre gest. i i

Trajectoire de Maurice (type B)

2000-2005:
Problémes économiques,
réflexion sur la réduction

de charges
SAU/UTA| 1005ha

Arrét To: H
CoouTo/B/Op olseaux Co/B/BouOp Co/B/BouOpouOh

2005-2008:
Changement de conseil
Avec un groupe privé ( D Plas)

1990-1999:
Installation et objectif d’ajustement a la moyenne

Triticale ( car lapins) | triticale triticale
Semis Début semences Semis plus précoce et clair
H de ferme Découvre notion PMG
Densités Blé: ??gr/m2 B: 330 gr/m2
Co: ?? kg/ha Co: ?? kg/ha
N moy sur blé =160 U N moy sur blé =90 U
N moy sur Co =180 U N moy sur Co =120 U

Réduction de doses,
Plus d'adjuvants

Charges Opé | 300-350€/ha pas de calcul de marges ‘ l 250¢€/ha, calcul des marges nettes
Conseil tech. Episcentre Négoce Groupe DP Civam/CA|
Appro Episcentre Négoce Gpt achat
Vente Episcentre Négoce Episcentre
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Trajectoire de Jackie (type B)

1990 1995

1998 2000

2003 2005 2010

SAU/UTA]

160 (2); 140 tétes

115 (2); 230 tétes

Blé: 300gr/m2
0: 250 gr/m2
Co: 80-100gr/m2

!

N moy sur blé =180-220 U
N moy sur Or = 150-160 U
N moy sur Co = 210-220 U
N moy sur To =80 U

Charges opé

Jubile+
Ramses

Reglette Co

B: 250-280 gr/m2
Co: 35-40 gr/m2
To: 72000

N moy sur blé = 110-190 U
N moy sur O = 130-150

Farmstar
+ SCAN

N moy sur Co = 140-160U
N moy sur To = 0-40 U
Chardon M
dans Co
a buzencais

Conseil tech.

CETA + Episcentre

Appro

Episcentre + 1 négoce « pour faire vivre la concurrence »

Vente

: Episcentre +§1 négoce

Trajectoire de Baptiste (type B)

IAvant 1992-94 (PAC) 1994-1997:
Les pratiques du pérel BP aide son pére

1997-2003:

Installation BP (GAEC) 2003-2005:

Retour au labour + ETA

2005- 2008:
BP seul responsable (EARL)

S.t Semences certifiées

SAU/UTA | 100 ha (1UTA) | 100 ha (1,5 UTA) 140 ha (1,5 UTA)
‘ Essai Millet en dérobé pour récolte en grain
60 % B, 20% Co, 20% To l 50 % B, 20% Co, 20% O, 10% To
B/B/Co/B/B/To/B/B/Co... Co/B I B/Oh/Co/To
S . Variété Blé: Texel, capitol Co }\/arlélé BIé résistante aux maladies ex Autary
-V Critére choix variété= rdt I Critére choix variété= faible conso intrants

Semences de ferme traitées T2, choix de variétés résistantes

Traitées gaucho

B: 350 gr/m2 B: 300-350 pds/m2
S:d (165 kg/ha) 130-140 grim2
. Co: 2.8 kglha Co: 2.8 kglha

To: 85 000 pieds/ha| To: 85 000 pieds/ha

Nmoy sur blé = 200 U ‘

B:

200 gr/m2 (100 kg/ha)
To: 55 000 pieds/ha

_ Colza 1kg/ha semoir monograine
A partir 2008 semis To au 1

Nmoy sur blé = 135 U Dont 35 U N organique
Nmoy orge= 120 U; N moy To=0

| Méme dose dont

30_50 U N Org ( fientes)

NmoyCo=180 U
N moy To=80 U Colza: N moy= 120-130 U 100% minéral
Fractionnement blé 40+60+80 systématiquement, 2*80 Co
[ Enregistrement des pratiques
TOUS LES TRAITEMENTS SYSTEMATIQUES
Binage To ( + 1 trifluraline et Racer ) Doses et passages herbicides Trifluraline interdite
[ésherbages sur blé Quartz GT, 2sur || augmentent Un SeuT desherb prips sur BIS avee

Coala Arrét traitements inutiles

Fongicides: 3 passages,
iétin verse, 2 feuillage
Régulateurs systématique cycolcel C5

Arrét de produits jugés toxiques
Gaucho, Carbofuran,

Binage Co(en 2008)etTo; BIé et Or

Archipel qui tue tout
Fongicides: 1 seul sur blé, 2 sur orge
et 0 sur Co

Arrét régulateurs

Cypermetrine, sportac

Insecticides: 4 sur Colza

arrét insecti altizes colza Arrét insecti char bgeon tal colza

Suppression de l'insecti méligéthe sur Colza avec technique floraison précoce

Anti limaces systématique

Ciblage du traitement anti limaces

Insecti goutte a goutte

Réduction de I'usage d'insecticide dans stockage ]
dans stockage

Ws

Suppression du labour: déch patte doie, l Labour+ déchaumeur a disque+ canadien

| Travail du sol: labour delta plot, déch & disque

Appro| GIE groupement achat
Vente | Vente a coopérative / négociant ( récoltes abimées) / courtier (blé et orge) en direct avec des éleveurs pas de souci de PS + paille lisse LE PLUS OFFRANT
Consei Réunions technigues chambre et CETA
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Trajectoire de Philibert (type B)

Gros emprunt, drainage,,

Forage pour

Installation séchage

CTE collectif environn