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« [...] nous parlons chasse.

- Vraiment, seigneur Cupido, ddussy, il fait bien froid pourhl@asser. Cela vous gercera la
peau.

- Monsieur, répondit Maugiron avec la mémditesse, nous avons dgants trés chauds et
des pourpoints doublés de fourrure.

- Ah I cela me rassure, dit Bussgst-ce bientdt que vous chassez ?

- Mais, cette nuit, petétre, dit Schomberg.

- I n'y a pas de peut-étre ; detnuit sGrement, ajouta Maugiron.

- Je vais prévenir le roi, dit Bussy. Que dir8& Majesté si demain, a son reveil, elle allait
trouver ses amis enrhumes ?

- Ne vous donnez pas la peine de prévenir le roi, Monsieur, dit Quélus ; Sa Majesté sait que
nous chassons.

- L’alouette ? fit Bussy avec une mingmogatrice des plus impertinentes.

- Non, Monsieur, dit Quélus, nous chassorsaleglier. Il nous faut absolument une hure.

- Et 'animal ? ... demanda Antraguet.

- Est détourné, dit Schomberg.

- Mais encore faut-il savoir ou il passera, demanda Livarot.

- Nous tacherons de nous renseigner, dit d@assez-vous avec nous, Monsieur de Bussy ?
- Non, répondit celui-ci, continuant la conversatgur le méme mode. Non, en Vérité, je suis
empéché. Demain il faut que je sois chdz d’Alencon pour la réception de M. de
Monsoreau, a qui Monseigneur, comme vousdeez, a fait accorder la place de grand
veneur. »

Alexandre Dumas, 1845-1846
« La Dame de Monsoreat
(Edition de J. Garrisson, 2008 : 47)
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| NTRODUCTION

Parmi les documents historiques variés €fteola période médiévale, les déchets des
activités humaines sont de mieux en mieux jmscompte par I'archéologie. Les objets
récoltés sur les sites archégiques proviennent en effet idemment des habitats, et sont
retrouvés sur les sols d’occupation ou biensdies poubelles de ces sociétés. Les ossements
de Vertébrés en constituent généralement paue importante. Dans la plupart des cas,
I'essentiel des restes osseux des sites maghiésont des déchets alimentaires qui se
rapportent donc a une activité dgdenne primordiale dans lesociétés : se nourrir. C'est
ainsi en premier lieu 'image de l'alimetitan carnée qui peut étre restituée (Forest 1997-
1998, Clavel 2001, Clavel & Yvinec 201Rpdet-Belarbi & Forest 2010a).

Bien qu’'initié des le milieu des anné&860 (cf. compilation de données d’Audoin-
Rouzeau 1993Db, citant par exemple lesauxvde Lepiksaar 1966-1968, Poulain-Josien 1965,
1967, 1969, etc.), cet aspect de la vie quatitkea été grandement documenté grace a
I'accroissement du nombre d'études @woologiques depuis 30 ans (Audoin-Rouzeau
1983, 1986, 1993b, Forest 1987, Marinval & Giraud 2009, Clavel & Yvinec 2010, Rodet-
Belarbi & Forest 2010a). Celles-ci ont d’abaahcerné principalement les Mammiferes, puis
les Oiseaux. La prise en compte assezésyatique des vestigashthyologiques pour le
Moyen Age est plus récente (Marinval-VigReThiébaut 1996, Marinal 2004a et b, Clavel
2001, Clavel & Yvinec 2010). Des aspects qualgacomme quantitatifs sont documenteés :
les analyses cherchent a étaltdi liste précise des especesploitées d’'un point de vue
alimentaire (Audoin-Rouzeau 1983, 1986, 1994 a, 1995, 1997a, 2002, Batrahdl 997,
Yvinec 1996, Forest 1997-1998, Rodet-Beldr®97b, Clavel 2001, Clavel & Yvinec 2010,
Faure-Boucharlat & Forest 2001, Rodet-Belarbi & Forest 2009, 2010ais aussi a
déterminer les apports carnés relatifs deacune des espéces ou groupes d'especes
(Columeau 1991, Clavel 1997b, Forest 1997-1998, 1999b).

L’'archéozoologie médiévale a également fait émerger, dés la fin des années 1980
(Forest 1987, Yvinec 1988), la qties du réle social de 'alientation carnée, autorisée par
des analyses conduites sur des sites médiévastatigs sociaux différents. La multiplication
des études archéozoologiques a parts danées 1990 permet un développement assez
conséquent de cet axe de recher (Audoin-Rouzeau 1993a, 1995, 1996, 1997a, 2002,
Yvinec 1993, 1996, Forest 1997-1998, Clavel 2(®dure-Boucharlat & Forest 2001). Se
nourrir est un acte éminemment social, e lestiges fauniques témoignent donc des
pratiques alimentaires des groupesiaax qui produisent les déchets.

Au Moyen Age, les sources d'informatis, telles que la documentation écrite et
I'iconographie, sont produites, par et podes groupes sociaux qui sont des classes
privilégiées. Des informations concernant gesupes dominants sont donc disponibles. Mais
la documentation textuelle etoicographique est inégale dangdmps (et dans I'espace). Les
documents se raréfient au cours du temps, notamment emae¢idl® siecle(Duby 1980,

Delort 1990, Bourin & Parisse 1999 par exde). Par ailleurs, cette documentation ne
renseigne pas, ou peu, sur \l& quotidienne, et moins encore sur l'alimentation. Les
documents normatifs ou narratifs, des livres de recettes, des illustrations de festins, etc., qui
toujours témoignent des pratiques des miliegociaux les plus aisés, sont en effet
généralement plus tdfdl et datent des XI¥ XV et XVI° siécles (Bruegel & Laurioux 2002,
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Laurioux 2002, Pole¢t al 2002, Lalouette & Abed 2007). Cesnnaissances des siécles les
plus récents ne doivent cependant pas @rejetées sur la période antérieure. En
conséquence, pour des temps plus exi peu renseignés par la documentation
iconographigue ou textuelle, I'archéologie est woerce majeure d’information sur la vie
guotidienne, et plus spécialement I'archéoaga@ pour témoigner de I'alimentation carnée.

Aussi, le site de Montsoreau (Maine-et-leigqui possede des niveaux archéologiques
datés de la fin du Xisiecle au début du Xikiécle présente un imé& majeur pour témoigner
de lalimentation d'origine animale de sescapants, pour deux raisons principales. Cet
intérét est servi par ustatut élitaire attribué au sitpar les archéologues, grace a la
documentation archéologique réunie lors desllésuen contexte préventif, mais également
par des recherches documentaires (Litetpal 2003,in prép). Ces derniéres attestent que
Montsoreau est le siege de l'udes toutes premiéres seignesirihatelaines de I'Anjou ; la
famille éponyme fait partie des grands ligregeamédiatement placés apre comte dans la
hiérarchie féodale.

Conjointement, le second intérét résidaslane abondance de vestiges de Vertébrés,
parmi lesquels les plus petits éléments, cenhas restes ichthyologigs, récoltés grace aux
prélevements de sédiments réalisés pa #&chéologues dans des lieux de fortes
concentrations. Trois études aig@res, réalisées sur une partie du matériel, laissaient
d’ailleurs entrevoir le potentiel informatif de I'analyse des vestiges fauniques (Robin & Gruet
2003, Borvon 2004, Tane 2004).

L’abondance des restes fauniques sur le dgteMlontsoreau et I'identification d’un
niveau social relativement élewermettent donc de traitéa question du lien entre les
pratiques alimentaires et legstige social a partir de I'alyse archéozoobique. Il s'agit
alors, pour reprendre kpression de J. Burnouftdmm pers), de tenter de mettre en
évidence un « zoofacies » caractéristique desetasociales les plus élevées. L'intérét réside
aussi dans le croisement des documentationsqmuprendre les pratiques sociales liées aux
objets (Burnoukt al 2009 : 285), en comparant simultanément I'image donnée par les restes
fauniques et celle fournie par les deux sourbesoriques, les docnents écrits et les
documents archéologiques.

La premiere partie de notre travail se@nsacrée a la présentation, dans un premier
chapitre, du contexte historiqpeur la période allant du®au XII° siécle, et de la définition
des termes utilisés pour désigner les groupeawoqrivilégiés. Il s’ensuivra I'exposé des
recherches sur les habitats élitaires laiquesadréalogie et de leur identification a partir des
structures construites et du mobilier facorpas I'Homme. Dans un troisieme temps, la
problématique détaillée relative aux vestidagniques sera définie. Les chapitres suivants
concerneront la présentation du site de Mordgau, a travers la documentation écrite et
archéologique, le matériel fauniqgue exhuregles méthodes appliquées pour acquérir les
résultats, pour répondre de facqpeopriée aux questions soulevées.

Dans la seconde partie, les résultats obtenus seront exposés. Un premier chapitre
traitera de I'importance du tamisage. Les dfnap suivants, organis@ar groupe zoologique,
détailleront les résultats relatifs aux Mammafgraux Oiseaux et aux « poissons », ainsi que,
regroupés dans un dernier point, aux Lagghibiens Anoures, aux Mollusques et aux
Euarthropodes.

Dans une troisieme partie, nous présentetesmsnterprétations élaborées a partir de
ces résultats. Elle se déclinera en différentsitppidont le premier consistera a établir la
nature des restes, c’est-a-dire de préciser léespuaisons de la présence des vestiges des
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différentes especes animales sur le site. @ensecond point, une approche quantitative de
I'alimentation sera envisagée. Dans un troisiemmapitre, la caractérisation de la nature des
dépdts permettra subséquemment de mieamprendre la dynamique d’occupation et
d’abandon de I'habitat, associésleurs éventuelles riations spatiales etemporelles. Le
chapitre suivant s’attachera aux choix ré&aispar les consommateurs concernant leur
approvisionnement en ressources carnées, que celles-ci proviennent d’espéces élevées,
chassées ou péchées, mais aussi aux postibigsires exploités pause les procurer. Le

dernier chapitre sera dédié a la comparaiglu site de Montsoreau a d'autres sites
contemporains afin de proposer une synthesdesupossibles indicateude statut social et

leur fiabilité.
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CHAPITRE 1 : VESTIGES FAUNIQUES,
DES MARQUEURS SOCIAUX ? : UNE QUESTION A
APPROFONDIR

Avant d'aborder [lidentification du atut social des consommateurs par
I'intermédiaire des vestiges fauniques, cettestjon doit auparavantrét resituée dans le
contexte historique de la péde, associée aux questions deabulaire. Elle doit aussi étre
positionnée dans le cadre plusngeal des recherches archaptiues portant sur les élites
laiques et leur caractérisatigrar I'utilisation de différerg criteres. Cet exposé permet
subséquemment de présenter de facon dé&diie interrogations relatives a I'analyse des
vestiges fauniques.

I/ UNE QUESTION D’HISTOIRE ?
1. CONTEXTE HISTORIQUE

Différentes lectures (Btrélemy 1990, 1992, 1997, Kaplah al. 1994, Balarcet al
2003a, b, Le Jan 2002, Devroey 2003, Colded& Verdel 2004, Morsel 2004) nous
permettent de résumer la situation entre Rhlroet de la fagon suivante. Aux abords de I'an
Mil, avec l'effondrement de l'autorité royalsous les derniers @dingiens, émergent
les principautés, dont les détenteurs accaparent les prérogatives régaliennes. Le phénoméne,
variable dans le temps et dans I'espace, s’accentue encore par la suite. Le pouvoir passe des
mains des princes territoriauk celles des chefs de moindirportance, détenteurs de
chateaux. Cette patrimonialisation de la puissapublique, ce morcellement de l'autorité
publique, conduisent a la mise en place d’'unemblitique nouveau - la féodalité - et d’'un
ensemble de relations au sein de l'aristeer@elations féodo-vaskgues). Les chateaux se
multiplient, le contréle public s’efface, laal@é du pouvoir se situe désormais au niveau local
dans les seigneuries chatelaines. Il s’dgih long processus engagé des la fin dudi¥cle.

Les concepts de féodalité et de mise extglde la société féodale sont des notions
issues des travaux des historiens des docurnéamits. Certains aspects sont toujours en
discussion, comme la continuité ¢a rupture au « tournant » dan Mil, la nature et la
causalité des changements, et le tem@me de féodalité @thélemy 1990, 1992, 1997,
Balardet al. 2003a, b, Colardelle & Verdel 2004, Mor&6l04). Pendant prés de trente ans, le
XI¢ siécle a ainsi fait I'objet de débats idéologig@nimés dans la communauté des historiens
des documents écrits et qui sont connuasste nom de «réwation de l'an Mil ».
L'archéologie médiévale, alors a ses débuts,t/isutaire de ce débat, car c’est a cette
occasion qu’elle conquiert sa légitimité (Burnetiial 2009). Longtemps le chateau fut alors,
littéralement, l'lllustration de la féodalité (Burnoef al. 2009 : 272). Dans les années 1980
(Bourin & Parisse 1999, BonnassieT&ubert 2004), sur le theme tie« révolution sociale »
aristocratique, les archéologues médiévisted amsi étre ceux quionnent a voir ce qu’ils
interpretent comme des signéangibles de cette révolutiorociale. lls se font ainsi
reconnaitre, |égitimer, p&&s historiens (Burnouwdt al 2009).

Aux environs de I'an Mil, pour la région igonous intéresse, I'Apu, les territoires
situés entre Saumur et Chinon se trouvent au cceur des conflits qui opposent les comtes
d'Anjou et de Blois. C’est dans ce contexteridalités teritoriales que répond I'implantation
du site de Montsoreau (Guillot 1972).
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2.NOBLESSE, ARISTOCRATIE OU ELITE (S) ? : UNE TERMINOLOGIE INDECISE

Définir la classe dominante n’est pas samglever quelques quems de vocabulaire.
Plusieurs termes sont fréquemment employésblesse, aristocratie,ité(s). Ces dernieres
années, la tendance a été a I'exclusion des tartitisgs par les documenécrits médiévaux,
comme noblesse et chevalerie, dont lestmars sont incertains et qui ont opposé les
historiens en longues controverg@ebord 2000, Aurell 2002 : 5-9, 2005, Balaet al
2003a: 132, Morsel 2004 : 88-128). Les deux &=ries plus usités actuellement, et donc
étrangers au langage médiéval, sont « amat@ » (mot composite qui signifie «les
meilleurs », Morsel 2004 : 6, Debord 2000) etitegl» (définition ci-apres ; Le Jan 1998,
2004, Feller 2004, 2006, Bourgeois 2006, Burr2@d7, Gentili & Valais 2007, Burnout
al. 2009, Renoux 2010). C’est ce dernier terme quoibée retenu aujourd’hui par nombres
d’historiens et d’archéologaebien que cela ne fassesfaujours 'unanimité (Burnoudt al
2009). Les élites constituent un groupééhggene (Le Jan 2003 : 156-178, 2004, Depetux
al. 2007), et l'intérét de I'emploi de ce ternest alors de recouvritoute la gamme des
groupes sociaux, du plus modests, petites élites rurales, awplhaut, le roi. La précision
est apportée par un adjectif, une périphrase, olexpkcation de la calification rencontrée
dans les « mots des sources écrites » (Buretoalf 2009 : 278).

La notion d’élites, issue de la socioleget de I'anthropalgie (Le Jan 2004), est
fondée sur l'idée gu'il y a, dans toutes lesigtes, une minorité quiiige, qui concentre les
richesses et le prestige, giorme donc I'élite. Celle-ci qaprend tous ceux qui jouissent
d’'une position sociale élevée, par la démmti’'une fortune, d’'un pouvoihérité ou acquis)
ou d'un savoir (élites économiqugmlitiques, culturelles), mais aussi par la reconnaissance
d’autrui. Différents éléments de distinctisont possibles. Il s'd@ig de comportements
signifiants, qui vont du port de vétement a I'amét en passant par le style d’habitat, le
maniement des armes, les pratiques funéraieqLe Jan 2004). Appanir a I'élite suppose
donc de partager certaines caéaistiques matérielles, dontlles concernant I'habitat et
I'alimentation.

[I/ E TAT DES LIEUX
1) LES RECHERCHES SUR LES HABITATS ELITAIRES EN ARCHEOLOGIE

Les recherches actuelles relag a la caractérisation dested et de leur habitat,
particulierement pour les ®XI1 ¢ siécles, s'inscrivent dans la continuité des premiéres
thématiques développées en archéologie mattiésur la localisatn des lieux de pouvoir.

Dés l'origine, a la fin des années 1960, cellese définit par raport a I'histoire des
documents écrits et a I'histoie I'art. L’héritage des arémlogues médiévistes est alors,
naturellement mais implicitement, celui des spécialistes des sources écrites (Nissen Jaubert
2004, Burnoufet al. 2009). Les principales recherchestpot sur I'archéologie des lieux de

culte et, pour celle qunous intéresse plus piaulierement dans céravail, des lieux de
pouvoirs (chateaux, palais, bff) [Renoux 2006, 2010, Burnoetfal. 2009].

Dés les débuts de I'archéologie médiévalejuastion des résidees élitaires et des
fortifications fait I'objet de nombreux travauxf. le bilan historiographique consacré au
demi-siecle de publications par Bourge®@06, voir également Boucharlat 2009, Burneuf
al. 2009, Renoux 2010). Les premieres recherches paueiout sur les résidences royales et
impériales, bien attestées pas Bocuments écrits. Les axes de recherches évoluent au cours
du temps (Bourgeois 2006, Boucharlat 2009, Renoux 2010). Les premieres fouilles
concernent les « chateaux », notammenfNemmandie (Caen : de Bouard 1979, Fécamp :
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Renoux 1975, 1979, Tours : Galinié 1977). A la m&mwedode sont créées des rencontres
européennes des spécialistes des chateauxqoeiade Chateau Gaillard, a partir de 1962).
C’est a ce moment également que se situertdbats de I'intérét pour les « chateaux de terre
et de bois » : les mottes et enceintes, avec par exemple, les fouilles des sites de Doué-la-
Fontaine (de Bolard 1974), du Plessismoult (Zadora-Rio 1972, 1974) ou d’Andone
(Debord 1975).

Peu aprés sont publiées des synthésesnalgis, comme celle de M. Colardelle &
C. Mazard (1979) en Dauphiné et Savoi&;.dZadora-Rio (1979) poutAnjou, ou quelques
années plus tard celle d’A. Renoux (1PBBur la Normandie. Une synthése des
connaissances archéologiqueshettoriques est tentée dés 1980/[initiative et sous la
direction de M. de Bouard (collectif 1981), encore celle proposéepg. Zadora-Rio en
1985 sur la typologie des fortifigahs de terre médiévales. Dans le méme temps sont créées
les rencontresle Commarque (1984), avec pour themétudle le chateau, isies de celles
d’Archéologie et d’Histoireen Périgord (1993). Eh987, A. Debord présente degflexions
pour la recherchdsur le theme deglhateaux et résiders aristocratiquesqui aboutiront en
2000 a la publication posthume de l'ouvrage intitAliéstocratie et pouvoirLe rdle du
chateau dans le France médiévale

Par la suite, les habitats élitaires font I'objet de fouilles programmées (par exemple
Boves : Racinet 2002, 2004, 2010 ; Coucy traed 2005 ; Montfélix : Renoux 2004). Mais
I'accroissement notable d’informations provient des fouilles préventives urbaines (par
exemple Angers : Chevet al 1997a, b, Brodetet al. 1998 ; Blois : clbectif 2000, Aubourg
& Josset 2000, 2003), et plus encore des foyiliésentives d’habitats ruraux menées sur de
vastes surfaces @atili 2006, 2010, Geriti & Valais 2007, Chaplot & Gentili 2010,
Peytremann 2010), avec par exemple les siteSedas et de Villies-le-Sec (Gentili 2006,
2010, Gentili & Valais 2007). Des synthéses Boabitat rural du haut Moyen Age sont
egalement publiées (Peytremann 20B8dora-Rio 2003, Nissen Jaubert 2004, 2009 : 95-
153), renouvelant les questionnemeptsparticulierement celle dédentification de I'habitat
des « petites élites rurales », peu ou pamuges par les documenrdsrits (Nissen Jaubert
2010). La multiplication des fouilles de résiden élitaires de différents niveaux et de
fortifications du premier Moyen Age ont aimsis en lumiére une gréde variété typologique
des habitats (Zadora-Rio 1985, Barraatdal 2006, Bourgeois 2006, Nissen Jaubert 2010,
Renoux 2010).

2. CARACTERISATION DES ELITES ET DE LEUR HABITAT : IDENTIFICATION A PARTIR
DES STRUCTURES CONSRUITES ET DES ARTEFACTS

La reconnaissance des habititaires repose sur différentriteres. lls ont longtemps
été identifiés sur la base des informatiorssppographiques et lexigraphiques fournies par
les documents écrits, ainsi que par la nmese évidence de programmes architecturaux
particuliers : fortification ou fonctiordéfensive (fossés, levées de terre, palissades voire
murailles, architectures de type tour), triloggela-camera-capella etc. (Mesqui 1991,
Renoux 2001, 2010, Colardelle & Verdel 20Béurgeois 2006, 2009, Burnouf 2007).

Depuis un peu plus d'une décennie, la décdavee plus en plus fréquente de sites
non documentés par les textes et échappant atgptiegie, associée auecherches sur le
groupe composite que constitue les élitesJame 2004, 2007), ont incité a forger de nouveaux
outils de lecture (Burnouf 2007, Burnceifal 2009, Bourgeois 2009, Niss Jaubert 2010). Il
peut s’agir par exemple de ster les différentes formes d’lii@bs élitaires en fonction de
leur superficie (Burnouf 2007, Nissen Jaubert 20lLQine des maniéres qu'utilisent les élites
pour se distinguer réside également dan®ietruction sous tous ses aspects : emplacement
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topographique, espace (surface), nombre de batiments, dimensions (surface au sol, volume) et
morphologies de ces batiments (plan, orgation, nombre de niveaux, etc.), matériaux
employés (Nissen Jaeli 2004, 2010, Barrauet al. 2006, Bourgeois 2006, Burnouf 2007,
Burnouf et al 2009, Gentili & Valais 2007, Prige2008, Litoux & Prigent 2010, Racinet
2010, Renoux 2010). De tels aspects ont par exegtpl mis en évidence sur les sites ruraux
des Murailles a Distré ife fréquenté par les élites ; VE&2006, Gentili &Valais 2007), de
Serris (Gentili 2006, 2010, Gent#. Valais 2007), de Villies-le-Sec (Gentili 2006, 2010,
Gentili & Valais 2007), d’Orvilé (Gentili & Valais 2007, Gentikt al 2007). Plusieurs de ces
habitats montrent également une associationitétentre la capacitée stockage (nombre
et/ou dimensions des silos) wt statut social privilégi@Nissen Jaubert 2010), notamment a
Distré (Gentili & Valais 2007) et a Villisrle-Sec (Gentili 2006, 2010), ou encore a Ingré

« les Rousses » (Jes&f109 : 137-140). De telles capacités de stockage ont également été
observées sur les sites qui appartiennent aus phuts niveaux de l'aristocratie, comme par
exemple au chateau de Bléisubourg & Josset 2000 : 173-176).

En plus de la superficie et de la constion, des marqueurs qualifs et quantitatifs
d'un « mode de vie élitaire (Bourgeois 2009) peuvent étre neis évidence a travers I'étude
du mobilier faconné par I'Hommées artefacts. Ces élémentsmdebilier, par leur quantite,
leur diversité, leur nature (matériau utiliggpduits colteux) ou leumportation(rareté de
certains objets), sont des indices généralentéaisifs du caractererivilégié d'un site
(Colardelle & Verdel1993, Nissen Jaubert 2004, 2010,n@e& Valais 2007, Bourgeois
2009, Racinet 2010). Pour Andone, L. Bourge(009 : 502-505) a élaboré une grille
d’analyse des ensembles mobiliers avec la prpogie plusieurs criteres de distinction pour
identifier les élites et learpratiques. Ces criteres satdsses en trois catégories :

- les témoins absents des habitats deisinférieur (approche qualitative) ;

- les objets communs a tous les siteais présents dans des proportions
particuliéres (approche quantitative) ;

- les usages différenciés pouvant marqdes attitudes propres aux élites
(approche fonctionnelle).

A Andone (Bourgeois 2009), les approches gatlies et quantitatives concernent de
nombreux aspects de la vie ¢idenne comme |'équipement éestre et 'armement de
chasse (arcs, arbaléetes, épieux) ; au sein idgelger, des piéces marguaine cuisine et une
table privilégiée (hnombreux vases glacurés,ar@ra boire) ; de nombreuses pieces d'échecs
et de trictrac et quelques objets d'origine taine. Concernant I'approche fonctionnelle, il
peut s’agir de la précocité sié¢ransferts culturels (jeu d’échecs) et technologiques (dernieres
innovations en matiére d’édation) [Bourgeois 2001-2002, 2009].

Il convient cependant de garder a I'esgue la population est vraisemblablement
hétérogene (Bourgeois 2009, Burncetf al 2009, Renoux 2010): plusieurs groupes de
niveaux sociaux différents fréquentent unmmeésite. A Andone, il peut s'agir du comte
d’Angouléme, de ses proches, de saesuibmme des dépendaniui assurent le
fonctionnement de la résidence. Tous les ignames recueillis sur un site archéologique ne
se rapportent donc pas automatiquement enode de vie élitaire (Bourgeois 2009).

Quel que soit le parametrersidéré (constructions et/ouohilier), tous les auteurs
s’accordent sur le fait que c’est la multiplic#éla combinaison de ces indices qui importe
(Bourgeois 2006, 2009, Burnoef al. 2009, Nissen Jaubert 2010, Racinet 2010).
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I/ LA PROBLEMATIQUE : CARACTERISATION DES ELITES LAIQUES ET DE
LEURS PRATIQUES ALIMENTAIRES

Si l'identification des élites a partir dedructures construitest des artefacts est
permise, la question qui s’ensuit est le mat&aunique peut-il assi étre un élément de
caractérisation de ces élitessebui, de quelle maniéere.

A la multiplicité des critéres archéologiqueshetoriques présentés jusqu’ici, se sont
ajoutés les témoins fauniques. De plus en plus intégrés a I'ensemble de I'analyse pour
caractériser et identifier les élites et leur mddevie, ces données fauniques sont par exemple
prises en compte dans les études monogyapbki des sites de Charavines (Colardelle &
Colardelle 1980, Colardelle & Verdel 1993Jive 1993, Desse & Desse-Berset 1993a), de
Villiers-le-Sec (Cuisenier & Guadagnil988, Yvinec 1988, Gentili 2006, 2010, Gentili &
Valais 2007), de Distré « Les MuraillegValais 1997, 1998, Gentili & Valais 2007, Yvinec
1997c), de Serris (Gentili 2008010, Gentili & Valais2007), de Boves (Racinet 2002, 2004,
2010, Clavel 2001, Clavel & Vorenger 2008)JAndone (Debord 1975, 1983, Bourgeois
2009, Rodet-Belarbi 2009). Conjointement, @dgdes archéozoologiques et des syntheses
sont publiées, pour la France (Forest 1987, 1997-1998, Yvinec 1993, 1996, Clavel 2001,
Faure-Boucharlat & Forest 2001), mais aus$échelle européenne (Grant 1988a, Ervynck
1992, 2003, Ervynclet al. 2003, Audoin-Rouzeau 1993a, 1995, 1996, 1997a, b, 2002,
Rehazek 2000, Ashby 2002, Thomas 2007), ou enplu® élargies géographiquement et
chronologiquement (Reit¥987, Crabtree 1990, deFrance 2009).

D’aprés la littérature archéozoologiquensultée, différents aspects d’'un assemblage
faunique peuvent étre des indices du niveadial de la communauté qui a accumulé les
déchets alimentaires. Les criterarchéozoologiques les plgénéralement présentés comme
caractéristigues d’un statut sooiéveé sont les suivants :

- parmi les trois especes de Mammiféres domestiques (Boeuf, Mouton, Porc) les plus
fréequentes sur les sites (65 a 99% desesestammaliens ; pour des syntheses, Audoin-
Rouzeau 1995, 1997a, b, Rodet-Belarbi & Forest 220%xemple), le nombre de restes de
Porc élevé est régulierement mentionné commactanistique d’un statigocial élitaire aux
X°®-XI1° siecles (Forest 1987, 1997, Grant 188Brvynck 1992, 2003, Yvinec 1996, 1997a,
1997b, Audoin-Rouzeau 1997a, Clavel 2001, F&8oecharlat & Forest 2001, Clavel &
Yvinec 2010). La consommation d’animaux jeunastre de porcelet®st également souvent
présentée comme un indicateur de siteadustsocial élevé (Forest 1987, Yvinec 1997a, b,
Clavel 2001, Faure-Boucharlat & For@&01, Guintard 2005, Clavel & Yvinec 2010).

- la présence d’espéeces chassées est égaldmbituellement citée comme marqueur
social. Sur les sites archéologiques élitaitasfréquence des Mammiferes et des Oiseaux
sauvages est généralement relativement faibleoarbre de restes, mais plus élevée que sur
des sites non élitaires. Une ésp en elle-méme peut témoignenrdstatut social élevé, mais
il est peut-étre plus encore révélé par leur aaioai. Ces critéres degmsence et de diversité
des especes semblent applicables auxniMiéeres comme aux Oiseaux (Ervynck 1992,
Yvinec 1993, Clavel 2001, Ashby 2002, Thon2897, deFrance 2009, Rodet-Belarbi 2009
Clavel & Yvinec 2010). Certains travaux cemncent plus spécifiqumeent les Mammiferes
(Audoin-Rouzeau 1986, 1994a, 1995, 1997a, 2®aRzest 1987, Grant 1988a, b, Yvinec
1988, 1996, 1997a, b, Ervynck & De Meulemeester 1996, Rodet-Belarbi 1997b, Ervynck
2003, Sykes 2005a, b), d'autres les Qise@lbarella & Thomas 2002, Booret al 2002,
Dobney & Jaques 2002, Sykes 2004, Serjeantson 2006, Debaéy007, Rodet-Belarbi &
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Forest 2009). D’aprés la docemtation écrite et iconographiquie, pratique de la chasse
constitue une marque de digttion sociale. Parmi les ndmeuses techniques de capture
possibles des espéces sauvagetaioes sont plus péculierement associées a la pratique de
la chasse par les élites, tel la véneuie la fauconnerie (collectif 1980, Chastel 1990,
Paravicini Bagliani & Vanden Abeele 2000, Ervynck 2003, Beek al 2006, Duceppe-
Lamarre 2006, Bord & Mugg 2008).

- la présence d’especes considérées preags, comme le Paon, ou I'Esturgeon, est
aussi un critere fréquemment utilisé pour id@mtiun statut social élevé (Audoin-Rouzeau
2002, Thomas 2007, Rodet-Belarbi & Foredd20Clavel & Yvinec 2010 par exemple).

- les especes péchées sont une sourcéed’agation. En effet, hormis I'Esturgeon,
régulierement mentionné comme marqueur d’'urustitaire, I'ichthyofaune est peu utilisée
pour la période allant du®au XII°siécle. Si les restes osseux «lpoissons » sont parfois
récoltés de maniére appropriée (préléevemensatbments, tamisage et tri des vestiges) et
étudiés, les corpus sont généralement peffést Pour la période suivante, du XHu
XVII ®siécle, la synthése réalisée par B. Clg2€01) pour le Nord de la France, met en
évidence que, dans les milieux les plus aikEsespeces marines sont plus nombreuses, et
gu’elles tendent a occuper au cours du temps un@ealus en plus importante au détriment
des especes dulcaquicoles. La distance a lad@&ermine cependant la fréquence de ces
taxons marins, en lien avec la mise en place progressive d'un conditionnement, d’'un
approvisionnement et d'un trgport spécifique de ces denré&e maniere générale, la
diversité des espéces consommeées caractéssmilieux les plus aisés pour la période des
XII®-XVII € siecles (Clavel 2001). La qu&s est alors est de saveirles mémes critéres sont
valides entre le Xet le XIFsiécle.

L’analyse de la bibliographie archéozoologicquermet de lister les critéres les plus
frequemment cités pour reconnaitre les élites réirpde leurs choix alimentaires. Il s’agit
alors de réunir un corpus ddtes de comparaison afin deteléniner si les criteres sont
opérants sur ce corpus de réf@e Toute la question estseite de déterminer si ces
indicateurs sont identifiés et/ou identifiables a Montsoreau. Cette interrogation en entraine
plusieurs autres, a savoir, si tdas criteres susceptibles de révéin statut social élevé sont
présents, si ce sont les mémes sur tous les sitsisgertains sont g fiables que d’autres.

Un intérét complémentaire de I'analyse destiges fauniques du site de Montsoreau
réside dans le fait que peu d’études archélogiques aient été réalisées sur des habitats,
notamment élitaires, pour tte période en Anjou (synthé&sde Marinval 2002, 2004a, b). A
proximité de Montsoreau, quelasites ont ainsi été étudiés,isi@s contextes sociaux sont
différents. Il s’agit des habitats ruraux distré « Les Murailles » (Valais 1997, 1998, Yvinec
1997, Valais 2006, Gentili & Valais 2007), @&auné « Les Cing Chemins » (Valais 1998,
Valais 2006, Davidet al 2003), et deMontfort « La Fontaine ¥Hunot 2007,in prép,
Borvon 2010).
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I\VV/ METHODOLOGIE

Afin de témoigner du statut social descupants du site du Montsoreau grace aux
restes animaux d’origine alimentaire, I'utilisatid’'une démarche appropriée s'impose, d’'une
part pour obtenir legsultats, et d’autrpart pour pouvoir interptér ces résultats.

1.DE L’OBTENTION DES RESULTATS...

Pour atteindre l'objectif fixé, il est nészsre de traiter correctement le matériel
faunique a notre disposition, a Lk d’outils adaptés. Ceux-obrcernent l'identification des
especes, la quantification, la déterminatide I'dge, du sexe, etc., soit les outils
classiquement employés en archéozoologie. lreipe général de chacun est exposé dans le
chapitre 4 (partie 1) relatif aux méthodes,appliqué au matériel archéologique dans les
résultats (partie 2). L'étudeles différents aspects d'un assemblage faunique implique
cependant parfois une analysédigue de ces méthodes. Ainsdrsque certains points nous
ont posé question, une rechexchibliographique plus appaidie a été entreprise. Cela
concerne par exemple lattribution d'un agex différents éléments squelettiques des
Mammiféres domestiques, car la convergence strirces n’'est pas forcement assurée. De
maniere geéneérale, il s’agit de vérifier qless méthodes généralement utilisées dans les
analyses archéozoologiquesrmpettent bien de répondrana questions posées, relatives
notamment a la détermination des especeshpso¢le Porc et le 8glier par exemple), a
I'attribution des ages {@ux, juvénile, jeune adulte, etc.), aaxage (telle lajuestion de la
castration), etc. Aussi, a chaque fois qu'umgerrogation est apparue, la difficulté
d’application de la méthodetesxposée dans les résultats.

Un autre aspect méthodologique concernprégique du tamisagées archéologues
ont en effet réalisé des prélevements densédlis lorsque des condmtions en vestiges
fauniques ont été rencontrées dans certaineststes. Ces sédiments ont ensuite été tamisés
puis les vestiges triés par nous-neér@race a ce mode de colledes échantillons et a leur
traitement adéquat, il est possible d’appréhetidasemble des Vertébrés, y compris les plus
petits éléements commeslevestiges ichthyologiqueg!intérét de cetteméthode de collecte
n'est plus a démontrer pour obtenir uneelisgtes espéces issues des prélevements de
sédiments la plus compléte possible et am&lita représentation geparties du squelette
(Casteel 1972, 1976a, Payne 1972, 1975,d0la&& Prummel 1977, Gordon 1993, Bullock
1994, Shaffer & Sanchez 1994, Sternb&894, Desse-Berset & Radu 1996, Destal
2002, Zohar & Belmaker 2005, Bgdker Engha@07, Wheeler & Jones 2009 : chap. 4).
L'objectif est alors de déterminer quelles sprécisément les informations apportées par ce
tamisage a Montsoreau, puisque par définiticglles-ci sont imprévisibles (Barker 1975,
Clason & Prummel 1977, Carrére & Forest 2003 par exemple).

2.... AL'INTERPRETATION DES RESULTATS

Afin de témoigner de la relation entre les déchets d’origine alimentaire et le statut
social, I'interprétation des résats se déroule en plusieura@ts. La premiere consiste a
vérifier que les vestiges fauniques correspondent aieles déchets d’origine alimentaire et
non gu’ils résultent d’autres gestes humaic@mnme l'artisanat ou €quarrissage. Si ces
déchets relévent bien de l'alimentation, lx®ele étape consiste a quantifier les apports
carnés relatifs des différents taxons. Dans woisiéme étape, il s’agit de caractériser les
dépbts. Cette caractérisation passe par [tifieation du mode d’accumulation des vestiges
ainsi que des types de déchets alimentaiegEontrés. Ces points d’analyse permettent
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ensuite de proposer des hypathe sur la dynamique d’ageation et d’abandon du site,
relatives a la gestion des déchets et e&citaulation des viandegour chaque niveau
d’occupation, ainsi que leurs éveelles variations dans le tesyDans une quatrieme étape,

il s’agit d’établir de quelle maniere nos donnéesast interprétations coamant I'élevage, la

chasse et la péche peuvent permettre de nad&tiges fauniques et marqueurs sociaux. Cela
passe par la caractérisation des possiblesxatdailisés par les consommateurs concernant
leur approvisionnement en ressources carnéescejles-ci proviennent d’'especes élevées,
chassées ou péchées. Ces derniéres, en délivrant également des informations sur
I'environnement, peuvent mettre en évidengee exploitation des territoires qui soit
eventuellement elle aussi en relation aeestatut social deconsommateurs.

2.1. Nature des restes, statut des especes

Indispensable aux investigations ultérieusair I'alimentation, la premiére étape de
I'interprétation consiste a établir la nature destiges récoltés sur le site de Montsoreau. |l
convient de vérifier que les vestiges def$édénts taxons correspondent bien a des déchets
alimentaires, comme tres souvent sur les sitelséatogiques, et ne sont pas la conséquence
d’autres activités humaines comme I'égismaige ou l'artisanat (Méniel & Arbogast 1989,
Serjeantson 1989, Baxter 1998a, Forest 1999b, Béal 2001, Dedicatl002, Fabrest al
2002, Rodet-Belarket al. 2002, Albarella 2003, Feugéee al. 2008, Rodet-Belarbi & Forest
2010a, etc.). Il s’agit alors d’idéfier précisément quelles espes, ou groupe d’especes, sont
consommeées, et lesquelles ne le sont @astains taxons peuvent en effet simplement
fréequenter le site, comme les petits Manares anthropophiles ou commensaux. De plus,
théoriguement, la chair de n’porte quel animal peut étragérée par 'Homme. Ceci est
particulierement vrai lors de périodes dhsette, parfois en contradiction avec des
prescriptions religieuses (Bonnassie 198Qrlaaix 1989, Boulc’h 198, Forest 1997-1998,
Levine 1998). Aussi pour témoigner que lesstes fauniques sont bien des déchets
alimentaires, et donc qu'une espece particigs i I'alimentation carnée, différents indices
peuvent étre utilisés. L'observation des traaaghropiques est privilégiée, principalement
celles laissées par des outils qui témoigried étapes du partage du corps de l'animal
(Audoin-Rouzeau 1983, 1986 : 113-127 ; Forg987 : 48-58, Audoin & Marinval-Vigne
1987, Olive 1993, Arbogast 1994, Lignereux & Pef&d86, Clavel 2001 87-98). Ces traces
permettent aussi de restituer, au moins en partie, les gestes originels de la filiere alimentaire,
de I'habillage de la caresae aux déchets d’'assietteependant, lorsque ces traces sont rares
ou absentes, pour les animaux de petite tadiliedont les restes sont peu nombreux, cela ne
signifie pas pour autant une abse de consommation. D’autreglices, comme les parties du
squelette, les informations archéologiqueds, peuvent alors asi étre employés.

De méme que nous déterminons la ou les raisons de la présence des vestiges des
différentes espéces, il convient égalemenfpdiriser la nature domestique ou sauvage de
certaines d’entre elles. Ce sthest en effet parfois ambigagmme par exemple dans le cas
du Canard colvert. La domestication effeetiest en effet tres difficile a établir
ostéologiqguement (Albarella 2005, Oueslafi06, Rodet-Belarb& Forest 2009, 2010a).
Déterminer ce statut est cependant impuartauisqu’il conditione la poursuite des

investigations relatives a la part respestides espéces élevées et chassées dans la
consommation carnée.
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2.2. Approche quantitative del’alimentation carnée

Si l'aspect qualitatif de I'alimentation releve de la liste des espéces, qu'il convient
d’identifier préalablement, I'étape suivante consiste a quantifier les apports carnés relatifs des
différents taxons rencontrés a Montsoreau. littérature archéozoologique propose deux
grands types d’approches, fondées surpiests de vue tres différents (Forest 1997-1998,
Carrére & Forest 2003, 2009). La premiére s’apmuir le nombre minimum d’individus et
estime la quantité de viande totale que pat¥eurnir les animaux décomptés (White 1953,
Smith 1975, Stewart & Stahl 1977, Vigne 1988, 1991, Columeau 1991). La seconde s’appuie
sur la masse des restes osseux et estimedatité de viande consommée correspondant aux
ossements retrouvés (Reed 196Reitz & Wing 1999, Reitz & Cordier 1983, Reit al
1987, Jackson 1989, Barrett 1993). Ces deux démamehlesirs variantes associées, sont par
exemple synthétisées par E. J. Reitz &SEWing (1999 : 221-231) et R. L. Lyman (2008 :
83-119). Suivant le groupe de Vertébré considéré, les méthodes ne sont généralement pas les
mémes, du fait de différences majeures dessamice : elle est dite « continue » pour les
« poissons » qui grandissent toute leur viesatprelle est « limitée » pour les Oiseaux et les
Mammiféres pour lesquels a I'd@dulte, elle est considéréemme terminée. Ainsi, pour les
« poissons », la restitution des masses dair cties individus passe généralement par
I'ostéométrie (Casteel 1974a, 1976b, Morales & Rosenlund 1979, Desse 1984eDaisse
1987a, b, Wheeler & Jones 2009, etc.). Pour les M&mes en revanche, et particulierement
concernant la triade domestique (Bceuf, @es, Porc), la quantification de I'apport de
chaque taxon est réalisée, suivant les autaupsirtir de la masse des restes, du nombre
minimum d’individus et/ou sous forme de rapports (Audoin-Rouzeau 1983, 1986, Vigne
1988, 1991, Columeau 1991, Clavel 1997b, Forest 1997-1998, 1999b).

Dans notre étude, les deux approches, lpamasse des restes et par le nombre
minimum d’individus, seront ensagées dans un premier tempssain de chaque groupe de
Vertébrés, les Mammiféres, les Oiseauxlest « poissons ». Pour les Mammiféres par
exemple, la viande la plus consommée est-elle de Boeuf ou celle de Porc ? En effet, bien
gue le nombre de restes de Pedit souvent le plus éleveé pa les restes de la triade
domestique aux XXII © siecles, différents auteurs (Audoin-Rouzeau 1997a, Forest 1997-1998
par exemple) soulignent toutefois que I'appcatné provient majoriteement de la viande
bovine. Dans un second temps, une évaluatiola dentribution de chacun des trois groupes
de Vertébrés dans l'alimentation est proposéeefiet, I'acces aux vestiges ichthyologiques,
en sus de ceux plus classiques de Mammifeted'Oiseaux, pose la question de I'apport
carné relatif de chacun de ces trois groupe¥Veat&ebrés. Cette interrogation semble de fait
justifier 'emploi des mémes outils niétdologiques pour chacun d’entre eux. De facon
complémentaire, I'intérét d’'utiliser deux méthodéside dans la confrontation des résultats,
de maniére a voir s’ils sont phitconcordants, ou au contramtescordants. Dans ce dernier
cas, il s'agit alors de tenter geéciser pour quelles raisons.

2.3. Caractérisation des dépots, analyspatiale et compaaison temporelle

Les vestiges fauniques peuvent étre cargisl comme un élément de compréhension
de l'organisation du site en matiere d’alirtegion, de gestion des déchets, de dynamique
d’occupation et d’abandod’un habitat, associés a leurs éumlles variationsspatiales et
temporelles. Pour les études archéozoolaggues aspects spatiaux nous apparaissent
relativement peu développés, souvent de maraésez ponctuelle pour la période médiévale
(Audoin-Rouzeau 1983, 1986, Forest 1987, 1999b, Forest & Gardeisen 19961998/
Yvinec 1997a, 1999, Clavel 2001). Pour d’'autregopies, elles nous ont paru un peu plus
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fréquentes, notamment dans les vilageolithiques (Hachem 1994, 1995, Arbogatsal
1995, Marti-Gradekt al 2003) et en milieu urbain a la période romaine (Lehmann & Breuer
1997, Lignereuxet al 1997, Dieudonné-Glad & Rodet-Bebi 2003, Lepetz 2003, Nin &
Leguilloux 2003, Rodet-Belarl2003, Oueslati 2006).

Si pour les vestiges fauniques de la périodédiévale, cet aspect spatial demeure
assez peu abordé, il semble plus commuménietégré a l'analyse des autres objets
découverts sur les sites archéologiques. Dlestanalyses concernedifférents types de
mobilier(s), comme la céramique (Durey-Blar993), ou le mobilier métallique (Eschenloht
et al 2007). Sur certains sites, I'ensemble du meltéyicompris les vestiges fauniques, a fait
I'objet d’'une analyse spatiale, comme par eglemau village de Colletiere a Charavines
(Colardelle & Verdel 293), sur I'habitat rural de Develi€ourtévelle (Fellner & Federici-
Schenardi2007), a la Cour Napoléon du Louvflonnet 1992), ou encore a Serris et a
Villiers-le-Sec (Gentili 20062010, Gentili & Valais 2007).

Les aspects temporels ont en revanche ét® gpuvent traités da les analyses des
vestiges fauniques médiévaux, notamment conoétidvolution des choix alimentaires. De
telles évolutions ont par exemple été misesévidence sur des sites a longues séquences
chronologiques (Audoin-Rouzeau 1983, 198&haktella & Davis 1996, Clavel 2001, 2009,
Loveluck & Dobney 2001) ou dans demtheses (Columeau 1991, Audoin-Rouzeau 1995,
1996, 1997a, b, 1998, 2002, Duragidal 1997, Rodet-Belarbi 1997b, Ervynek al. 1999,
Forest 2000, Faure-Boucharlat & Fstre2001, Van Neer & Ervynck 2004, Sykes 2005a,
2007, Thomas 2007, Clavel & Yvinec 2010).

A Montsoreau, différentes interrogatiomous aménent a envisager une analyse
spatiale. Au sein de chae phase chronologique du®Xiécle en effet, la répartition des
vestiges est-elle uniforme ou au contrairedvéntuelles concentratie peuvent-elles étre
identifiees ? Les informations qualitatives (listes espéces) et quantitatives (nombres de
restes, fréquences des taxoparties du squelette représied, etc.) sont-elles quasiment
identiques, ou inversement, tres différenteseetes US/Str. ? Autrement dit, chaque lot
faunique donne-t-il la méme imagle I'alimentation ? Est-il possible de mettre en évidence
des aires de rejets qui differeamh nature ? Et en conséqaerune certaine forme de gestion
des déchets ? La question qui s’ensuit estsal@st-ce que l'image de I'alimentation, les
informations de dynamique d’occupation ealtindon, sont les mémes entre les différents
niveaux du Xfsiecle ?

Pour répondre a ces questions, la démarohgrend plusieurs étapes successives :

1) analyse de l'influence du mode deallecte (préléevement de sédiments puis
tamisage, ou non) sur la composition des lots fauniques ;

2) caractérisation « archéozoologique »gl# est possible, de ce qu’est un
« remblai », un « dépotoir », une « fosse », etit est-il envisageable de distinguer le mode
de formation des dépbts de vestiges fauniquesordrés dans les remidales dépotoirs, etc.
tels qu'ils sont défirg par les archéologues lors des Hesi Les parametres utilisés pour
identifier le mode d’accumulation des vestigedevent notamment de l'analyse de la
sélection par la préservation différentiell@vant enfouissement), de maniére a pouvoir
préciser si les vestiges fauniques sont par ekeigirectement rejetés par les occupants dans
les structures excavées, ou bien au contrailley a une lente accumulation de ces détritus
dans des fossés ou sur des sols (¥wih997a, Chaix & Méniél001 : 154-156) ;

3) identification de la nature des déchetncontrés dans les plus grands lots
fauniques (especes présentes et leurs proporttats/es, parties du squelette), de maniere a
préciser a quelle étape du pessus alimentaire ils pourraiaarrespondre, qu’ils témoignent
d’activités de boucherie, de préparatios depas ou encore des reliefs de ceux-ci.
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Et c’est seulement apres ces étapes que I'analyse spatiale au sein de chaque période,
puis la comparaison des diféits niveaux chronologiquesut étre effectuée :
4) analyse spatiale a proprement pardin de proposer des hypothéses sur la
dynamique d’occupation et d’abandon de srelatives a I'alimentation carnée,
la circulation des viandel gestion des déchets ;
5) comparaison des ftérents niveaux du Xl siécle pour déceler une
éventuelle évolution de I'alimerttan entre les différentes phases.

Cette analyse de la répartition des vestidass I'espace et dans le temps renvoie
directement a la question de la caractérisaties sites élitaires. Comme nous l'avons déja
signalé, la population qui fréguoie le site est certainemdmétérogene, avec des groupes aux
statuts sociaux différents (Bourgeois 2009, Burretudl 2009, Renoux 2010). Les témoins
de pratiques élitaires sont dlaurs rarement uniformément répa dans les habitats. Ainsi a
Andone, les témoins de pratiques élitaires sontentrés dans la partie interprétée dés lors
comme l'espace résidentiel dastrumpuisqu’elle livre la majeurpartie des piéces de jeu, de
la vaisselle en verre et des objets exogenesr@ois 2009). Une hiédrisation interne au
sein de I'habitat a également été mise edanhce a Serris et a Villiers-le-Sec (Gentili 2006,
2010, Gentili & Valais 2007 ; sur cet aspectnaniissi les synthéséle Nissen Jaubert 2004,
2010). Ces divergences spatiales conditionnerticpbérement les approches quantitatives
concernant l'identification de élites (Bourgeois 2009). Cgpe d’analyse pose aussi la
guestion de l'interprétation et de la représtvité des sites fouillés partiellement ou érodés
(Nissen Jaubert 2004, Gentili 2006, 2010, Bourg260i39), en plus du flaque les vestiges
recueillis ne constituemtéja qu’une partie des régedes occupants du site.

De plus, le niveau social des habitantddains sites a aussi pu varier fortement au
cours du temps (Bourgeois 2009), comme gbeliough (résidence anglo-saxonne, Loveluck
1998, 2003). Des secteurs privilégiés successifs ont également parfois été mis en évidence,
comme a Serris et a Villiers-le-S@gentili 2006, 2010, Gentili & Valais 2007).

2.4. Les ressources carnéesde l'approvisionnement aux territoires
exploités

Apres avoir abordé [lalimentation carnésous divers anglegquantification,
caractérisation des dépoéts, ciatibn des viandes), I'étape igante releve des éventuels
choix alimentaires opérés par les consmteurs. Ces possibles choix concernent
I'approvisionnement enessources carnées, qu’elles soient issues d’'espéces élevées, chassées
ou péchées, et des éventuels taratexploités pour se les prer. La question est alors de
déterminer si, grace a ces choix, un mode @eélitaire peut étrédentifié. Il s’agit donc
d’établir de quelle maniére les d@®s et les interprétations déda de I'analyse des vestiges
fauniques concernant I'élevage, la chasse gtélzhe, peuvent nous permettre de relier les
animaux originels et les marqueurs sociaux.

Il convient alors en premier lieu de se deder si les producteurs de déchets sont les
éleveurs, les chasseurs et/ou les pécheurs.idénoss dans un premier temps I'élevage. Le
statut élitaire de Montsoreau, établi pas lacquis des autres sources historiques, les
documents écrits et les documents archéologiques, kigseri penser que la zone fouillée
du site est assez certainement approvisionnégu'deconvient de véfier pour les vestiges
fauniques. Deux modalités d’approvisionnementneatiéres carnées sont possibles (Forest
1987, 1998c, Stein 1987, Duramd al 1997, Oueslati 2006, Forest & Rodet-Belarbi a
paraitre) : - I'approvisionnement est dire les producteurs de déchets sont les
éleveurs (autoconsommatiaxportation d’animaux).

- I'approvisionnement est indirectes consommateurs ne sont pas des
éleveurs de bétail. L'acquisitiodes ressources peut alorsruhe différentes formes : le
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commerce, les échanges, des redevancesd#®impots prélevés sur les possessions ou sur
les transferts.

Si les différentes variantes au seirs dieux modalités d’approvisionnement carné
risquent d'étre difficiles a établir, il sée cependant possible de préciser si cet
approvisionnement est diredu indirect. Pour cela diffénées sources d’informations
fournies par le mobilier archéozogique peuvent étre utilisées :

0 les parties du squelette présentes. &afit un choix des morceaux, elles sont
également susceptibles de révéler weetaine forme d’approvisionnement,
puisqu’elles permettent parfois de déimer sous quelle forme les animaux
arrivent dans I'enceinte dehkbitat, entiersu en morceaux.

0 les données d'age et de sexe pdrem¢ de renseigner les choix des
individus opérés par les consommasguet en conséquence la qualité des
viandes consommeées.

o0 les mensurations des organes peuvégdélement étre sollicitées. Par une
grande variabilité, elles sont éveallement susceptibles de témoigner
d’animaux issus de cheptels différents.

Suivant que nous déterminerons si I'apprimvisement est direct ou indirect a partir
des différents indices mentionnés, les intdgir@ns relatives a l'aquisition des ressources
seront différentes. Les informatis d’ordre zootechniques et [@stiques restituées ne seront
ainsi pas les mémes selon que les consommagentdes éleveurs own. Dans le cas d’'un
approvisionnement direct, quedl sont les contraintes dé®hage qui ont pu conduire les
éleveurs & manger les animaux dont lesemestnt été exhumés? A linverse, Si
I'approvisionnement est indireatst-il possible de détecter damtraintes d’élevage dans le
choix des consommateurs ? C'edlige de déterminer si ce chxagst passif ou actif ? Dans le
premier cas, l'offre conditionne I'approvisionnent carné suivant les objectifs définis par
I'éleveur. Inversement, dari®ptique d’'un choixactif, la sollicitation des consommateurs
contraint les orientations d&levage (Oueslati 2006, Forest Rodet-Belarbi a paraitre). A
moins encore que les deux hypothéses ne se conjuguent.

L’identification des choix zootechniquesait/des vocations d’élevage pour chacune
des espéces peut permettre de départz@gedeux hypothéses. Cette identificafiasse par
la mise en ceuvre des technigu#assiques d’analyse archéologique, I'analyse des profils
d’abattage, établis par les données d’age etede. L’interprétation de ces profils permet
alors éventuellement de témoigner des possiiesntations de I'évage quant aux produits
et services fournig)jotamment le lait, l&ine, le travail (Paye 1973, Stein 1987, Vigne 1988,
Forest 1998c, Vigne & Helmer 1999, H&m2000, Carrére & Forest 2003, 2009, Studer
2005, Blaise 2006, Putelat 2007).

La nature de linfluence de 'Homme diff& suivant que les espéces sont élevées
d’'une part, chassées et péchées d’autre peathodologiquement cependant, I'approche est
identique dans le raisonnement. Précisdesiconsommateurs sont des chasseurs et/ou des
pécheurs passe donc également par la migvidence des choix opérédatifs a la qualité
des animaux. Identifiés par les données d'atpe sexe et/ou de i@ suivant les taxons
considérés, ces informations permettent paréaissi de formuler des hypothéses quant aux
éventuelles techniques de captures employ@saines étant classiquement associées a la
pratique de la chasse par kges (collectif 1980, Chast&l990, Paravicini Bagliani & Van
den Abeele 2000, Ervynck 2003, Beekal 2006, Duceppe-Lamarre 2006, Bord & Mugg
2008). Si les consommateurs ne sont ni chasseupécheurs, cela renvoie de nouveau aux
divers modes indirects d’approvisionnement.
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La participation des espéces chassées et péchées a I'alimentation renvoie également a
une question concernant la proximité, ou amt@ire I'éloignement, des ressources. Plus
gu’une notion de distance, cet aspreléve de la notion desitts engendrés pour se procurer
un produit importé, qu’il soit prestigieux axtraordinaire (vaipar exemple Ervynckt al
2003). Témoigner de cet aspect l@pprovisionnement est notanent autorisé par la liste
des especes qui permet de proposer des hypothasédoignement relatifle la ressource.

Dans le cas d’'un approvisionnement de prabé, des informations sur les territoires
potentiellement exploités non loitke Montsoreau peuvent éveeltement étre fournies. Si
cette modalité parait au premier abord moins indicatrice d’'un niveau de vie aisé qu’une
importation, elle peut cependant indirectemefiéter I'appropriation deertains espaces par
les élites. Celle-ci est en effet régulieremenhtiomnée par la documeation écrite (pour le
milieu terrestre et plus partlierement les espaces boisées : de Gislain 1980, Pacaut 1980,
Delort 1984, Zadora-Rio 1986a, Ervynck 2003, Duceppe-Lamarre 2006 ; pour le milieu
aquatique : Hoffmann 1996, Querrien 2004). Plesrespeces disponikldocalement, deux
sources d’informations de natures différerieavent étre utilses pour témoigner des
milieux exploités par ’'Homme. La premiéere est divulguée par les ossements eux-mémes. Les
especes chassées ou péchdest ils sont issus fréquentent souvent préférentiellement
certains habitats, ce qui permet de proposerestgution des milieux ou elles sont prélevées.

La seconde source d’information résiddans [I'utilisation des données paléo-
environnementales issues de I'archéobotanigbdes sont parfoissusceptibles d'étre
complétées par les informations foigs par la documentation écrite.

De maniere transversale, une derniére sodiiogerrogation réside dans I'éventuelle
saisonnalité de l'approvisionnemetdrné. Cette piste peut pada@tre suivie du fait de la
présence de diverses especes uniguement a certaines périodes de I'année, les migrateurs, ou
bien de celle d’animaux infantiles, Ben avec la saisonnalité des naissances.
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CHAPITRE 2 :LE SITE DE M ONTSOREAU

La présentation du site de Montsoreau qui suit est le résultat des investigations
documentaires et archéologiqgues menéaslgm archéologues du Service Archéologique
Départemental de Maine-et-Loire (SADMLE. Litoux, J.-Y. Hunot et D. PrigeifLitoux et
al. 2003, Litouxet al in prép.).

|/ SITUATION GEOGRAPHIQUE , CONTEXTE TOPOGRAP HIQUE ET GEOLOGIQUE

L’actuel chateau de Montsoreau se situpsde département de Maine-et-Loire, aux
limites de I'Indre-et-Loire et de la Vienne. Il se tro@vane quinzaine de kilometres a I'est de
Saumur, en bordure de Loire (fig. 2.1). Immédiagatren aval du confluent de la Loire et de
la Vienne, il est situé au pied du coteaumdwant la rive gauchalu fleuve. Le relief
environnant est celui d’'une régi de plateaux dont I'altitud®oyenne est d’'une centaine de
metres, délimités au nord par des versansezasbrupts. Ces plateagont indentés en
bordure de la Loire et de la Vienne par uneesée vallées généralememdrpendiculaires aux
lits fluviaux ; une grande vallée, d’ontation nord-sud, commence a Montsoreau.

Fig. 2.1 : localisation du site de
Montsoreau (traits noirs : limites

départementales, traits gris:
réseau hydrographique ; carte
M.-P. Buscail, UMR 7041CNRS).

Les formations supérieures (limons delsteaux, niveaux de I'Eocéne a perrons
siliceux, sables sénoniens), dggas par I'érosion et par utigne de faille le long de la
Loire, ont laissé apparaitre les différemiveaux du Turonien (Carte géologique de la
France). La craie micacée (tuffeau) du Turonmieyen, d’'une épaisseur de 25 a 35 m, a été
largement exploitée, essentiellamhen carrieres souterraines. téfeau, variété de calcaire
crayeux et relativement friadl est depuis longtemps treégilisé dans la construction,
particulierement en Anjou etoliraine. Il contient des restd®rganismes vivants fossilisés.
De tels fossiles ont été récoltés dans les sédsriers du tri des refus de tamis. Identifiés par
Y. Bodeur (Université de Ndes) et caractéristigues duffaau, il s’agit de Mollusques
Bivalves comme les Huitres (famille des @&tés), de Bryozoairegpetits organismes
coloniaux principalement marins et génénaent constructeurs), de Serpulid&erpula sp
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vers Annélides construisant des tubes calcaiegaki que de quelqueadioles (piquants)
d’Oursins réguliersGidaris sp, Echinides).

Il/ LE SITE A TRAVERS LA DOCUMENTATION ECRITE , DONNEES HISTORIQUES

Les documents écrits concernant dire@rtnle chateau de Montsoreau sont peu
nombreux. A ce jour, il na pas épdssible de retrouver le chiger de Montsoreau dont on
perd la trace a partir des années 1930 (Haantm. per3. Il existe cependant des mentions
indirectes dans d’autres sources ésrimmme dans des documents juridiques.

Aux environs de I'an Mil, les territoirestiseés entre Saumur et Chinon se trouvent au
cceur des conflits qui opperst les comtes d'Anjou et de BloiC'est dans ce contexte de
rivalités territoriales, qu’a la toute fin duf Xiecle, la place forte ddontsoreau est établie. Le
comte de Blois décide en effet dimplanteraastrumpour conforter ses positions dans le
Saumurois (Guillot 1972, t. 1: 310). La plaest toutefois rapidement prise par Foulques
Nerra, le comte d'Anjou. Le premier quart dif Xiecle voit la victoire progressivdu parti
angevin, marquée par la prise de Saumut@#6. Dans les décennies qui suivent, les regnes
de Foulques Nerra (987-1040) pds son fils Geoffroy Martg]1040-1060) se traduisent par
une trés forte expansion territoriale sur laufiane et le Vendémois, jusqu'a Montrésor et
Montrichard. A mesure qu'ils s'imposaient emrarois, les comtes d'Anjou ont jalonné leurs
territoires de points forts tetpie Montsoreau (tout début du®iécle), Tréves (1026-1039),
Montreuil-Bellay (1067-1070), Doué (vers 108Eg Chinonais ne bascule sous domination
des Angevins qu'en 1044, apres la batailleSdet-Martin-le-Beau qui voit la défaite du
comte de Blois, Thibaud (Guillot 1972). AingVjontsoreau, passé trés t6t sous la coupe
angevine, semble de ce fait servir de tétpal® pour la conquéte de la Touraine.castrum
gardera jusqu'au Xikiecle une forte valeur stratégique.

Lorsque la place est reprise au comte de Blois au début®diieXle, Foulques Nerra,
le comte d'Anjou, en confie Igarde a Gautier. Celui-ci app#rdans les textes comme le
seigneur de Montsoreau. Deés le®Xiécle, la famille des Montsoreau compte parmi les
lignages les plus prestigieux de I'AnjgBoussard 1938 : 38-39). Dans un acte de 1001,
Gautier de Montsoreau est qualifié de chevalieite du comte Foulques. Il revendique le
droit d'imposer aux hommes de Saint-PiateeRest la corvée en son chatezasiello sup
Un acte des années 1056-1059 mentionne @uikade Montsoreau dans un différent qui
'oppose aux moines de Saint-Pierre de Boulgu& seigneurie de Montsoreau semble
fortement possessionnée dans landaalluviale de la Loire. Dawilites castrientourent les
seigneurs de Montsoreau, constituant une foncg@rqui permet a ces derniers d'asseoir leur
autorité. Dans le cadre d'un conflit concernant des droits relatifs a la paroisse d'Allonnes, une
convention passée a la fin du®xiécle avec les moines de Saint-Florent de Saumur prévoit
I'affectation de huit hommes d'armes lorsquedgneur de Montsoreae rend sur la rive
droite de la Loire pour le service damte d'Anjou (Port 1874-1978, t. 2 : 14).

Dés le début du Xisiécle, lecastellum Monsorellfait partie de la quarantaine de
places fortes angevines. Il fait aussi pades toutes premieres seigneuries chatelaines
angevines dont s'entoure l'autércomtale (Guillot 1972). Les dts y afférant s'étendent sur
de nombreuses paroisses alentours, assdeantevenus substantiels a une des maisons que
Boussard (1938 : 39) considecemme « l'une les plus considérables de I'Anjou a cette
époque ». Le nom de Guillaume Il est cité dans plusieurs documents de la fif siech.

Lors de linstallation de la communauféntevriste en 1101, Izbaye de Fontevraud
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dépendait de son fils Gautier Il, vassal dietcomte d'Anjou. La belle-meére de Gautier Il,
Hersende de Champagne, en sera la premi@nde prieure (Bienvenu & Prigent 1992).

La seigneurie passe ensuite entre les mains de différentes familles entfeetdeX|
XV ¢ siécle, avant que Jean Il de Chambes, conseiller du Roi de France Charles VII, vers le
milieu du XV siécle, entreprenne de faire constrdiessentiel du chateau de Montsoreau
toujours visible actuellement (fig. 2.2). Laonstruction est datée par une analyse
dendrochronologique des charpentes du corpsgis, Iqui permet de situer I'abattage des
bois du comble central entre 1455 et 1460 (Litetxal 2003, Hunotet al 2008). Deux
passeports royaux datés de 1455, liés a 'acheneinede matériaux notamment destinés a la
couverture du chateau, témoignent également’al@ancement des travaux a cette date
(Hardion 1928 : 43-44).

Fig. 2.2: fagade nord du chateau actuel vuepuis la Loire (cliché B. Rousseau, Service
Départemental de I'lnventaire, Maine-et-Loire).

Hormis I'ajout d’une tour d’escalier au début du X¢lécle, le logis ne sera que peu
modifié avant la Révolution. Au début du Xi$iécle, le chateau est vendu a des petits
propriétaires. Une route est comnstie dans les années 1820 aedpdu chéateade long de la
Loire. Au début du XX siécle, sous I'impulsion de la 8été Francaise d’Archéologie et du
seénateur J. de Geoffre, le chateau, alors degadé, fait I'objed’importants travaux de
restauration le sauvant ainsi de la ruinee département du Maine-et-Loire acquiert
progressivement les différentpsopriétés a partir de 1913, kets travaux de restauration,
engagés en 1923, se poursuivront sans ugdon jusqu’'a la ssonde guerre mondiale
(Litoux et al 2003).

37



[/ CONTEXTE DE L’ INTERVENTION

La réalisation de la dermi& campagne de restaurationd@meénagement du site de
Montsoreau date des années 1999-2001. Lesategdogis du chateau hébergeait depuis 1956
le Musée des goums marocains. Ce derniertaggintransféeré au Musée de I'Infanterie a
Montpellier, le Conské Général a engagé un projet d’amlmgement du site et de ses abords
tout en procédant a une vaste campagne stau@tion du monument dont certaines parties
commengcaient a étre dégradées. Les travaux nsendsla direction d&. Mester de Parajd,
architecte en chef des Monuments Histogs, ont porté sur l'ensemble du site. lls
comprenaient principalement linstallati dans le corps de logis d'un programme
scenographique sur le theme de la Loirecdastruction de structures d’accueil a proximité
immédiate et la modifi¢an de I'acces au site.

Ces travaux ont été précédés et acammps entre 1993 et 2001 par plusieurs
interventions archéologiques menées par l&i&e Archéologique Départemental de Maine-
et-Loire, portant a la fois sur Bous-sol et sur les élévatiofssir les élévations du chateau du
XV¢siécle, voir I'étude de Litouxet al 2003). L'installation des nouveaux espaces
d’accueil dans le volume du talus fermant la cour au sud (fig. 2.3 et 2.4), ainsi que dans les
vestiges de la tour du front oria@h{fouille effectuée en 1999 : Litowet al 1999), a entrainé
la réalisation de plusieurs sondages afin diésala sensibilité aré@ologique des remblais
(Bernotet al 1998). Le talus, maintenu tédcour par un mur deostenement haut de 7 m,
percé en plusieurs endroits de caves, semblait en grande partie lié a des aménagements
modernes et contemporains, ce que semblaentirmer les premiers sondages réalisés a
partir de la plate-forme sommitale. En 2000ptaursuite des investigatis dans le talus a
dévoilé I'existence de vestiges médiévaux loeap plus importants quee que les sondages
précédents avaient laissé croire. |l subsistaie#et, sous les remblais modernes ou tardi-
médiévaux, entre les caves eplatie érodée du talus, ubande médiane d’environ 5 m de
large sur 50 m de long, ayant notamment consgegemaconneries médiévales de différentes
natures, dont beaucoup mises en place sur un remblai consolidé.

Dans le méme temps, un sondage pugtite long du mur de soutenement nord,
montrait qu’a partir d’environ 2,61 de profondeur, le mur étgieu épais et mal magonné en
arriere du parement, le mortier ne liant lesrgas qu’en facade. D’autres reconnaissances
réalisées depuis la cour, au pied du méme omtrrévélé des fondations ponctuellement trés
insuffisantes.

Le projet architectural prévolanitialement de conservee mur de soutenement long
de 50 m, haut en moyenne de 7 m pour masquer les batiments nouvellement construits. Le
choix du maitre d’ceuvre, en accord avec le maltouvrage, de consolider progressivement
ce grand mur de soutenement plutbét que dedmolir et de le @nstruire, a amené a
découper lintervention archéolggie en plusieurs phases distinctes, afin de tenir compte des
contraintes liées a l'instabilité de ce secteur :

- décaissement de l'extrémité occideatglermettant une zone de passage aux
entreprises (I'acces antérieat chateau par le pont ouesardétcondamné), précédé de la
fouille de ce secteur ;

- reprise en sous-ceuvre, codté cour, du deusoutéenement, en bandes discontinues de
3 m de large, accompagnée, lorsque les conditions de sécurité étaient réunies, d'un suivi
archéologique ;

- suppression de la grande dalle de bétérestiant au-dessus d'ugeande partie du
talus, enlevement a la pelle mécanique d'une épaisseur d'environ 2,5 m de remblais
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contemporains, le tout sous surveillance archéqlaget suivi de la consolidation du haut du
mur ;

- fouille de lintégralité du secteur dégagsqu'a la cote inféeure du projet. La
fouille des quelques 2200%nde remblais a été réalisée alternativement & l'aide d'une mini-
pelle mécanique et a la main, en fonction de la nature des couches. Cependant, compte tenu a
la fois des délais impartis pour I'opération &abgique, de la densité élevée de vestiges et
des volumes considérables de remblais, la pafeéeieure du talus, sur une hauteur d'environ
2 m, a été traitée par bandes transversales successives, de largeur variable, avec une
progression d'ouest en est, aprés ouvertuneediranchée perpendiculaire au mur (fig. 2.6).

Outre le découpage de l'opération imdopar les impératifs du chantier de
restauration, et qui s'estvadé assez dommagdabpour la compréhension de certaines
séquences stratigraphiques, d'autres éléments/enus contraindre le bon déroulement de la
fouille :

- respect des regles de sécurité rendues d'autant plus strictes que de multiples
intervenants ont été amenés a tragatlur une surface relativement limitée,

- décaissements et remblaiements successifs des mémes secteurs afin de créer des
acces et des plates-formes pour les engingedassements, ce qui a entrainé des pertes
d'informations,

- présence enfin de multiples étais mainteeaspied par des blocs de béton et
constitution de risbermes, non fouillées, ddes remblais archémgiques pour éviter le
déchaussement des magonneries conservees.

Bien que les conditions n'aient pas été ré&upieur appréhender fte dans toute sa
complexité, l'importante stratification des couchashéologiques et la présence de niveaux se
retrouvant sur I'ensemble de l'emprise defdaille ont néanmoins permis d'établir une
séquence chronologique renseignaespie dix siécles de I'histeidu site de Montsoreau, au
sein de laquelle le Xksiécle est particulierement documenté.

Fig. 2.3 : restitution générale des différentes composantes du site actuel, avec : 1 : basse-cour ;
2 et 3 : dépendances ; 4 : chapelle Saint-Michel ; 5: cour ; 6 : corps de logis ; 7 : talus de terre ;
8 : chatelet; 9: tour est; 10: accés aux beeg; 11: fossés; 12: fleuve ; 13 : halles (d'aprés
Litoux et al 2003).
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Fig. 2.4 : plan des secteurs de fouilles diite de Montsoreau (documentation SADML).

IV/ LE SITE A TRAVERS LA DOCUMENTATION ARCHEOLOGIQUE
1.LES ELEMENTS ANTIQUES

La fouille des niveaux médiévaux et modesra livré une quantité non négligeable de
matériel antique : céramique principalement deéstlllI® siécles ap. J.-C., fragments de tuile
a rebord, une monnaie du°‘lsiécle ap. J.-C., un fragment de f(t de colonne cannelée en
tuffeau (restitution d’'une hauteur de 3 a 4 @¥s éléments témoignent d'une occupation
antique a proximité immeédiate, sinon sur le si@me. De plus, la confluence de deux voies
navigables importantes et desssibilités de franchissememiCandes-Saint-Martin (Indre-et-
Loire), expliquent probablement une défisd'occupation relativement importante des
I'Antiquité. Les communes des bords de la Latede la Vienne coesvent les restes de
plusieurs batiments construits en dur, une ztmaéecropole, des éléments de voirie, ainsi que
des traces plus éparseigestant une occupati gallo-romaine (Provost 1988a, b, Service de
la Carte archéologique : SRA Pays dedare, Nantes, et SRCentre, Orléans).

2.L’ IMPLANTATION DU XI © SIECLE

Aucune structure antérieure au%-XI°® siécles n’a pu étre mise en évidence sur le site
dont la fouille a arbitrairement été interrompue a la cote de 41 m NE&5-principales
structures datent de la période médiévadt concernent les deux premieres phases
d'occupation du site, dans un contexte casfras niveaux ont été conservés sur une surface
d’environ 400 m2 (fig. 2.6 et 2.7¢e qui représente une faible part de I'emprise totale du site.
Seule une portion de amstrumest en effet parvenue jusqu’a nous. Au nord, a l'est et a
l'ouest, d'importants travaux de décaissemém la fin du Moyen-Age ont détruit les
maconneries. Par ailleurs, I'érosia entrainé la disparitionutie partie de I'enceinte sud.

Préférant la proximité dudlve a une position topograph&gdominante, le site a été

implanté sur une avancée du tuffeau dominée au sud par le coteau et directement baignée au
nord par les eaux de la Loire (fig 2.2 et 2.5)s hemmes ont sans dodfiargi un petit talweg
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naturel et creusé un large fossé parallele awdlafin d'isoler une sorte de butte qu'un étroit
passage rendait accessible par@e ouest (fig. 2.3 et 2.5).

Fig. 2.5: coupe nord-sud a travers le fossé. Le ttailans le talus indique le deuxiéme état du
Xl °¢siécle (documentation SADML).

2.1. Datations et durée d’occupation

La période d’occupation du Xisiécle est divisée en deux phases principales : la
premiére, de la fin du %siécle jusqu’au milieu du Xisiécle, et la seconde, qui s’étend du
milieu du XF siécle au début du Xikiécle. Différentes monnaies ont permis de préciser les
datations, que confortent I'étude du mobilier odigue et les techniques de mise en ceuvre de
la pierre dans les macgonneries. La preeliphase d’occupation (fig. 2.6) comprend un
batiment semi-enterré, dont umpartie s’est effondrée. Dedlos réutilisés en tant que
dépotoirs et des fosses-dépotoirs sont scgl un remblai non compacté. Ce remblai est
contemporain du site du Xsieécle correspondant a la sede phase d’occupation (fig. 2.7).
Ce secteur est abandonné au début di 3i#icle. Le sous-sol instable (remblais de la
plateforme non stabilisés et absence de fiimals pour les murs des batiments) a en effet
rapidement conduit a un étaiement par peteaux de bois puis a I'abandon des lieux. La
premiere phase d’occupation est donc rapel® scellée par un remblai ('ampleur des
terrassements ne peut étre prégisééa seconde vite abandonnée.

2.2. Les remblais et fossés

L'examen des maconneries prouve que l&s doccupation liés aux batiments de la
seconde moitié du Xiksiécle dominaient le niveau du fossé sud d'au moins 4 a 5 métres, mais
sans doute sensiblement plus. Les volungcessidérables de remblai nécessaires au
surhaussement de l'assiette du siteadutes deux phases de construction dfi sfécle
suggerent fortement que l'essentiel du cneese des fossés date de cette époque. Des
terrassements ultérieurs ne sauraient ceper&temtexclus. L'ampleur originelle des fossés
qui entourent aujourd'hui encore le site restiicde a restituer. Dans leur emprise maximale,
ilIs ont mesuré jusqu'a une treneade metres de large awds Environ 13 m séparent le fond
du fossé, atteint vers 30,5 m NGF, des niveaux de sol liés a I'habitat de la seconde moitié du
XI¢ siecle (vers 43,6 m NGF). Lerofil actuel du fossé asud et a l'est résulte de
remblaiements tardi-médiévaux et modernesaljissait tres probablement de douves séches,
qui pouvaient toutefois étre partiellem@mindées lors des crues de la Loire.
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2.3. Les cavités

Des fontis d'effondrements repérés en iplus endroits et fedonnées fournies par
des carottages, prouvent I'existence d'un gramsbr® de cavités, la plupart remblayées. La
datation de ces cavités est soundifficile. Seule certude, les comblements des puits fouillés
datent du Xi siécle. Par endroits, les carottagesmist en évidence la présence d'anciennes
cavités remblayées dont le sol se trouve és e 16 m sous lesveaux d'occupation de
I'nabitat du XF siécle (vers 26 m NGF). Aucun des puits mis au jour dans le cadre de la
fouille n'a été vidé.

La présence de cavités troglodytes est li¢émia aspects. D'une part, il est probable
gue l'accessibilité de la roche &1 qualité aient été misespeofit pour la construction des
batiments, sous forme de moellons et de piatestille. Du fait de l'accessibilité du tuffeau,
I'association chateau-carriérersecontre assez frequemmentAsrjou et Touraine, méme si
la contemporanéité des deux éléments estnrant prouvée. D'autre part, les cavités
troglodytes ainsi créées fournissaiglirectement sur le site slespaces decstkage, stables
en température et relativement frais. Les ppigsmettent également une ventilation et un
éclairage des cavités. L'aspect défensif erdams un contexte castral, est vraisemblable.
L'interprétation de chaque cavité pose toujqamableme dans la mesure ou ce sont souvent
des espaces multifonctionnels dont I'utilisatigguaen outre varier au cours des siecles.

Les creusements ont pu aussi ponctuellendeistendre jusqu'a la nappe phréatique pour
alimenter le site en eau. Le rapport de |'étgéletechnique réaliséerga société SiC iINFRA

49 (2000) indigue que le niveale la nappe phrégtie se trouve actueftent entre 27 et
28 m NGF-.

La gestion des cavités ne semble pas atéibien maitrisée. Des effondrements, pour
certains trés importants, sens en effet produits dées le %giecle.

3.LA PREMIERE IMPLANTATION (FIN DU X%, DEBUT DU XI © SIECLE)

Les vestiges mis au jour permettethé restituer un premier batiment au plan
rectangulaire (fig. 2.6), installé dans umpeissante couche de remblais reconnue sur
I'ensemble de la fouille. Ce premier étaifine qu'une vision tronquée du site dont une tres
grande partie nous échappe complétement.

Compte tenu de la largeur de la zone regdsaet de la contrai® imposée par le lit
du fleuve plus au nord, il semble difficile destituer une large enceinte, mais plutét une
imposante plate-forme de terre. L'examen arges stratigraphiqgues montre qu'elle fut sans
doute érigée dans des délais assez brefsp&me temps que la construction du ou des
batiments qui la coiffent.

L’élévation du batiment fouilléreste inconnue. L’absenate véritable couche de
démolition interroge sur sa hauteur. L’inclinaison tres marquée des poteaux pris dans
I'épaisseur des maconneries incite a les intepEmme des éléments raidisseurs. Ceci ne
présume ni du choix des matérapour la partie supérieure, ni de la hauteur que pouvait
atteindre ce batiment. L'hypothése d'une constmdiossature en bomssise sur un niveau
inférieur en pierre semi-egrré, semble plausible.
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Fig. 2.6 : plan du premier état du site de Montsoreau (fin du X- milieu du XI® siecle). Les
coupes stratigraphiques sont en annexe 1 (documentation SDAML).

4. LA PHASE D' OCCUPATION DE LA SECONDE MOITIE DU XIE SIECLE

Sur le plan du site de seconde moitié du Xkiécle (fig. 2.7), s’observe un principe
d’enceinte ovalaire contre laquelle d&tssent des constitigns intérieures.

Fig. 2.7 : plan de la seconde phase d’'aggation du site de Montsoreau (milieu du Xf siécle -
début du XII® siecle), avec localisation des espaces (hurs conservés, 2 : parties restituées, 3 :
niveaux de sols mis au jour) [documentation SADML].
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4.1. Le mur d’enceinte

Les dimensions de cet habitat fortifié, mésielles restent diffiles a préciser avec
certitude, sont loin d’étre nigeables. Les restes d'un murpsiblement plus large que les
autres, ont été observés en différents endrbéstracé de ce mur loegecelui des fossés et
permet de restituer une portion du mur d'encdiige 2.7). Ce tracé devait se refermer vers
I'ouest sur la tour abritant, selon toute vraisemd®ale porche permettant de pénétrer dans la
place. Compte tenu du relief et de la présendéedue au nord, il semble logigue de restituer
un plan ovalaire, dont les deux diametres awmeisi 65 et 40 m. Cette enceinte ovalaire de
dimensions non négligeables préfigure le typeetl-dteep », fortification a plan circulaire ou
ovalaire avec des batiments askss contre I'enceinte. Cgpe de construction est assez
fréquent aux XIi et XlII° siécles en Angleter@ en Normandie (Litougt al. in prép).

L'acces par I'ouest pouvait, des cette époque péddé d'une basse-cour au sein de
laquelle auraient pu prendre place des activi@sestiques et artisanales. Seules d'autres
opérations archéologiques sur ce secteur seramesceptibles d'apporter des éléments de
réponse. L'élévation du mur d'enceinte Emtonnue. Différents éléments suggerent aux
archéologues une élévation minimale deo® 6 m au-dessus des niveaux d’occupation
intérieurs.

4.2. Une tour porche ?

A 'emplacement du chatelet (fig. 2.3) qgommandait & la fin du Moyen Age l'accés
depuis la basse-cour vers la cour du chitsant conservés desassifs de maconnerie
permettant de restituer un batiment de planibiment carré de neuf a dix metres de cote
(au nord sur la fig. 2.7). Des corftres plats disposés de partdsautre des angles, suggérent
un volume se développant en hauteur. Camreles contreforts prerappui un mur de méme
facture que ceux mis aoyr dans le talus sutle développement emauteur suggéré par les
vestiges subsistants, I'épaisseur des murs ptdaence des contrefgrtainsi que la faible
emprise au sol, de l'ordre de 80-90 m2, ne semiplas destinés a faire de la tour un espace
directement dévolu a la fonction résidentielle.

Dans la configuration du site telle qu'iltegossible de la restituer, la tour de
Montsoreau se positionne sur le tracé de I'eriegien saillie sur I'extérieur. Bien que I'on ne
puisse réellement parler d'aage de flanquement (MesqiB91l : 258), cette disposition
confére a I'édifice une certaine importancelsyplan militaire. Cette disposition évoque les
tours-porches mises en évidence sur de nombreux sites a enceinte® @esXXi siécles
(Mesqui 1991 : 310-311, Corvisier 1999), sur désssparfois modestes comme Le Plessis-
Grimoult dans le Calvados (Zadora-Rio 1974, premiére moitié dusi¥tle) ou d'autres
beaucoup plus importants comme le chatde Caen (de Bouard 1979 : 44-46, seconde
moitié du XF siécle). Méme si son élévation n’@sts connue, sa position topographique sur
une micro-falaise devait la rered visible dans le paysagspécialement depuis le fleuve
coulant plusieurs metres en contrebas.

Ainsi, bien que la position topographique die s& mi-pente et dominé par le coteau
culminant a 55 m, paraisse assez défavorablie qlan défensif, la présence conjuguée de la
tour, de I'enceinte et des fossénontre cependant que lafattse du site de Montsoreau
correspond a une préoccupation de premiaireor Celle-ci correspond a une logique
d’occupation du territoe et de contrble d’axes majeudg circulation, pavoie terrestre
comme fluviale. Le « goulet de Montsorea@Gras 1977) permet aux occupants du site, dés
le XI° siécle, de commander rive gauchevoie entre Chinon et Saumwig Candes-Saint-
Martin), de méme que le franchissementadkeoire, par un bac a Montsoreau (Manase 1997),
peut-étre par un port a @des-Saint-Martin (un ouvrage de franchissement,
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vraisemblablement du Haut Empire est afieshais sa durée d’existence est inconnue ;
Lecompte 1999).

4.3. La construction des batiments intérieurs

Les difféerents murs des batiments intérielnien que présentant des caractéristiques
technigues similaires, ne sont pas rigoureusgmmentemporains. Les analyses de mortier ont
permis de mettre en évidence troisnsembles de maconneries correspondant
vraisemblablement a I'avancement du chantier, la progression par modules permettant de
disposer rapidement d'espaces habitables.

L'épaisseur du mur localisé a I'extrémitéentale du secteur fouillé rend plausible
I'existence d'un étage sur ce batiment. Si étagavhit, son acces était peut-étre assure par la
structure extérieure en bois portée par desqant dont les négatifs oété retrouvés dans les
remblais contre le mur ouest. En revanche, pour tous les autres batiments, I'étroitesse des
murs, conjuguée a la faiblesse des fondations et a linstabilité de remblais mal compactés,
rendent peu probable I'existence d'étages.

La présence de trois cheminées avec hotiaconique entieremé en pierre est
exceptionnelle. Des exemples de type se rencontrent dalesdonjon de Lohes (Indre-et-
Loire) entre 1011 et 1031 (Impey al. 1998), a la tour de Broy€harente-Maritime) entre
1030-1067 (Faucherre & Rémy 2004 : 69-73)cadle de Sainte-Suzanne (Mayenne) au
XI¢siécle, ou encore a la tour maitresse datedu de Freteval (Loir-et-Cher) datée des
années 1100 (Mesqui 1997 : 176-177). Les chéeasrde Montsoreau semblent équiper des
espaces relativement restreints.

Des hypotheses concernant la fonction déreéints espaces idefifis peuvent étre
avancées. Malgré les nombreuses lacunesre$ditution du tracé de l'enceinte et le
positionnement que I'on peut suppo centré de la cheminée de la piéce D, fournissent un
ordre de grandeur pour tentée restituer les dimensions gpeuvaient avoir ces espaces.
Dans I'hypothése ou les deux pignons des piece®G'atignaient au nord, le premier espace
pouvait mesurer 7,8 x environ 17 m, le secdn8 x environ 10 m. La présence de deux
cheminées, la grande qualité de la mise eweeet les dimensions assez réduites des pieces F
et D en particulier, orientent vers une foontirésidentielle et privative. Par ailleurs, le
lapidaire provenant des niveaux de démolition, spégient les éléments de tailloir a damier
ou a rinceaux et le chapiteau, révélent wéeoration extrémement soignée. La méme
remarque peut étre faite a proptlan fragment de verre platilt& pour étre inséré dans un
vitrail, élément relativement ramans un contexte civil. La grande salle C, ne serait-ce que
par ses dimensions supposé&sque une salle d’apparaufa). Les joints intérieurs sont
soigneusement rubanés, soulignant l'importaitachée a mettre en vatd'appareil, méme
si le constructeur n'est pas allé jusqu'a utilisemortier coloré pour le jointoiement comme
c'est le cas pour la résideraes comtes d'Anjou a Tours (@& 1977 : 100). Le traitement
un peu plus frustre des parements de despA suggéere des cangtions de moindre
importance. Les espaces les plus occidentaux peuvent correspondre a une cuisine, ce qui
expliquerait des concentrations plupmntantes de vaisselle et de cendres.

La dominance de I'emploi de la pierrendales constructions est un marqueur social
important pour la période considéiférigent 2008, Litoux & Prigent 2010, Litowt al in
prép). Cependant a Montsoreau c'patticulierement la qualité da mise en ceuvre, avec le
recours généralisé au moyen agilasur les parties conservégsij témoigne du soin porté au
traitement architectural. La cdnsction bien appareillée esbpctuellement ornée d’éléments
sculptés. Associé aux élémemts décoration découverts (lapidgi fragment de verre plat
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taillé) et a la présence de trois cheminéegieme, ces différentes i@ctéristiques de la
construction montrent une certaine ambition du taoteur et révele de moyens financiers
sans doute conséquents. En relee, d’'un point de vue structlyles fondations apparaissent
tres insuffisantes compte tenu de la natdes remblais mal compactés. Par ailleurs, les
effondrements intervenus pendant et apeephase d'occupation suggerent une mauvaise
gestion des cavités et trés wainblablement un surcreusement.

Le traitement des maconneries et le caradi@&s « propre » desvaiaux de sol qui ne
sont recoupés que par un nombre limité de fssdiquent que la piée fouillée correspond
globalement a des espaces résidentiels et datppant les sols furent régulierement nettoyés
(les niveaux de sol n'ont, d'une maniere géagiaré que peu de abilier archéologique).
Ainsi, bien que l'aspect défensif soit impamt, Montsoreau est aussi concu comme une
résidence. Leastrumdevait se présenter sous la formendortin compact au sein duquel se
cbtoyaient donc sans doute une salle d'appdestbatiments a fonctiarésidentielle pour le
seigneur et semilites castrj des écuries pour les chevaux,isnégalement d'autres espaces
réservés aux contingences domestiques. Il netéatefois pas perdre de vue le fait que la
surface fouillée se trouve le long de l'anciecpartine contre laquelle sont venus s'appuyer
les batiments. Sans doute que des espaces ouverts existaient plus au nord. A titre de
comparaison, la fouille presque compléte aistrumd'Andone a Villejoubert (Charente)
montre que sur 2 000 m2, 950 m2 correspondaemes batiments de pierre et 250 m?2 a des
constructions de bois (Debord 2000, Bourgeois 2009).

Les quelques 400 m? fouillés représentent siauge moins de 20% de I'emprise totale
délimitée par I'enceinte. Méme en estimant quedle résidentiel s'étendait au-dela de ce que
les archéologues peuvent raisonnablement restiluerstait de la place au sein méme du
castrum pour abriter d'autres constructions, héee d'autres fonctions. Aucun indice ne
permet d’attester de la présence ou non denkat agricoles en rdlan avec I'exploitation
d'un domaine. Des granges, des greniegran, des étables pouvaient se trouver dans
I'enceinte ou dans une éventudlisse-cour (Debord 2000 : 149-151).

5.A PARTIR DU XII E SIECLE

Les batiments construits dans la seconde moitié dusikicle semblent presque
entierement ruinés dans la premiére moitiéigale suivant, du fait d'effondrements survenus
dans les cavités et de l'instabilité des remblais. Entre fesi¥lile et la construction de Jean I
de Chambes, les témoignages demeurent mastret difficiles d'imerprétation. Toute la
stratigraphie du talus est coupée par un long hiatus entre le début’ciexli et les X\*

XVII ¢ siécles. En dehors du talukfférentes magonneries térgoent d'une activité minimale
sur le site dont on ne sait s'il fut occupé&atmn continue ou awatraire tres ponctuelle.

Les niveaux de démolition drastrumdu XI° siécle sont scellés par des remblais tardi-
meédiévaux ou modernes. Sur I'emprise du talus, une phase de remblaiement intervient
sans doute au XVkiécle. L'absence de stratigraphieimédiaire suggére des décaissements
ayant fait disparaitre de prdilas niveaux d'occupation médiévaux. Les documents écrits et
guelques aménagements mal datés prouvent tisitgfie le site esbtijours occupé. Il est
possible que le secteur sud ait été plusnmins abandonné suite a I'effondrement des
batiments, au profit de la partie nord sur laquelle sera par la suite édifié le chateau du
XV ¢ siecle. Partout ol il a été possible de fde observations, les archéologues ont constaté
gue les fondations du grand corps de logis pegniaystématiquement appui sur le rocher.

Le front ouest qui commande l'acces au chéateau fait I'objet d'aménagements qu'il est
tentant d'attribuer a Jean Il de Chambes.oua-porche est transformée en chatelet. Le fosse,
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dont le creusement est peut étre plusiean est aménagé de facon a permettre son
franchissement (pont doant et pont-levis).

Les XVII®, XVIII¢ et XIX® siécles se caramisent par 'aménagement de plusieurs
caves, descenderies, escaliers et fours aqagn'on retrouve pour partie mentionnés sur le
plan dressé au début du X)iecle par J. Hardion (1928). Ces modifications, par les
décaissements qu'elles entrainent, vont notarhrétruire un grand nombre de relations
stratigraphiques qui forgujourd'hui défaut.

V/ LE MOBILIER
1.LE MOBILIER ARCHEOLOGIQUE

Les niveaux du Xlsiécle ont livré tout un ensemble de mobilier archéologique, réparti
sur 'ensemble de la surface fouillée : de la céramique ; des éléments de verrerie ; des lampes
en verre, en céramique, en pierre ; des monnaies éléments de parure comme des peignes,
des boucles de ceinture, épingle et bagdes couteaux ; des clés; des appliques en
tabletterie et des piéces de jeux (piece d’échearelles, jetons) ; différents éléments de
I'équipement équestre (fers, mors de bride, éperon) et militaire (fers de trait).

Méme si la quantité de mobilier archéolpgg provenant des niveaux d'occupation du
XlI¢siécle reste limitée, elle offre un échantillonnage trés représentatif de ce qui est
habituellement trouvé sues sites castraux dmtte époque (Litougt al in prép, Bourgeois
2009). Les différents aspects propres au modealéliaire sont tour a tour illustrés par des
éperons, un peigne en ivoire, ldevaisselle de verre ou emeaine piece de jeu d'échec.

2.LES DONNEES BOTANIQUES

A Montsoreau, de nombreux charbons de leviguelques restes driits et graines
ont été récoltés et analysés. Les informatidisponibles sont détaillées par une approche
gualitative (présence des taxons).

2.1. Anthracologie

Une concentration de charbons de bois a été analysée par J.-Y. iduntauX et al
in prép). Elle correspond a un nige contenant des charbons de bois mélés a de la cendre
(US 324) mis au jour sur la sole (US 321)aleheminée sud du mur de la deuxieme phase du
XI¢ siécle (US 236, espace F). Cetncentration de charbomst apparue juste sous les
niveaux de démolition des batiments (US 2319cgtespond donc a la derniere utilisation du
foyer a la fin du Xi siécle ou au tout dét du siécle suivant.

Le cortege des taxons identifiés bstité. Le Chéne a feuillage caduQuyercussp.)
domine en nombre de fragmenét en masse. La courbure des cernes de croissance, la
présence de thylles, refletede I'utilisation dans ce foyede grosses sections de chénes
relativement agés. En revanche, la largeurcaeses, assez réduite, suggere une concurrence
élevée ou des conditionsaghiques difficiles.

Le genreUlmus regroupe deux especes d’Ornmimus campestrigt UImus minor
Les cing fragments attribuésca taxon signalent seulement l'ingoration de bois de ce type
dans le foyer. Il en est de méme des qualduegments de Rosacéespprocher de la sous-
famille des Pomoidées. Cette sous-famille comprend de nombreuses especes telles
I'Aubépine, le Néflier, le Pommier, le Pieir, le Cognassier ou I'Amélanchier. Toutes
affectionnent les milieux fortement éclairés @sgs héliophiles) et sont indicatrices de
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milieux ouverts. La présence de I'Erablecér sp.) est également attestée par un nombre de
fragments assez élevé, malgré une masse tres faible.

Le cortége floristique ne contient aucugspece significative de milieu humide. Seul
I'Orme recherche plutét des sols frais, mag humides, et un boensoleillement. Le
Pomoidée et I'Erable sont des taxons reclamtcta lumiére que l'on retrouve en lisiére ou
dans les clairieres, mais non en sous-bois.iteese trouve a la limite entre les foréts du
plateau et les boisements de la plaine allevild la Loire. Les bois du foyer étudié semblent
plutdt provenir des foréts du plateau. Sptésence de taxons héliophiles suggere la présence
de zones ouvertes, la présence du Chéne suggede yoh prélévement en forét. La présence
d’un tel boisement est attést sur le plateau au Xisiécle. Il s’agit dda forét de Born dont
une partie est cédée au XBiecle par Gautier de Montsau a I'abbaye de Fontevraud
(Cosnier 1641n Bienvenu & Prigent 1992) Une imagendiire a été remnnue a partir des
charbons contenus dans les mortiers de l&glisbatiale de Fontevraud construite a 4 km
de la au début du Xikiécle (Hunot 1995).

2.2. Carpologie

Les quelques vestiges carpdbpges (fruits et grainesininéralisés et carbonisés
rencontrés lors du tri des sédiments tamisés par nous méme, ont été déterminés par
P. Marinval (UMR 5140 CNRS)Pour la premiére moitié du Xisiécle, il s’agit quasi-
exclusivement de pépins de raisins (Vigvidis vinifera: US/Str. 33, 334, 347, 382, 421)
associés a des débris végétaux (fragments dedmigcines, de feuillgsll en est de méme
pour les US/Str. de la seconde moitié di siécle (US/Str. 231, 27693), avec en plus, la
présence de Bldriticum sp (fosse 276). La structure 472 (comblement 36) datée du
XI¢siécle contenait également des pépins de raisins, du Blé, de IHdngieum sp et
d’autres céréales indéterminéggut-étre une noisette (Noiseti€orylus avellana et une
Poacée (anciennement Graminée) non identifiée. Les niveaux postérieurs saéchél ont
livré des pépins de raisin, des coques d’amandes (Amdndirus dulciy et des noyaux de
prunes (PruniePrunus domestica 71 : XII-XIlI®siecle), ainsi que des grains de Blé et
d’Orge (31 : XV-XVF siécle), associés dans les deortextes a des débris végétaux.

VI/ CONCLUSION

L’habitat découvert a Montseau appartient sans trop d’aiguités a la catégorie des
habitats privilégiés, et qaour plusieurs raisons :

- il s’agit de toute évidence duastrumbien identifié par les textes du®iecle ;

- le site est localisé dans un secteur trepuie : son implantation se réalise dans un
contexte de rivalités territorias entre le comte de Blois letcomte d’Anjou. Ce dernier en
confie la garde a I'un de sesles Gautier, mentionné dans lectes comme le seigneur de
Montsoreau ;

- le site permet le contréle gdusieurs voies de communication ;

- archéologiquement, différents indicemtiignent du caractem@ivilégié du site :

9 pour la premiere implantation  (premiere  moiti€  du
XI¢ siécle) : I'importance des moyenssn@n ceuvre pour les terrassements et
la qualité du matériel archéologique ;

9 pour la seconde moitié du Xsiécle : le parti architectural et 'emploi
de la pierre, 'aspect défensif, la djteades techniques mises en ceuvre dans
la partie résidentielle, des élénmts de mobilier archéologique
caractéristiques des sites élitaires contemporains.
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CHAPITRE 3 : MATERIEL FAUNIQUE

|/ ORIGINE DU MATERIEL , NATURE ET LOCALISATION DES CONTEXTES

Les restes faunigques de Vertébrés sont abusadair le site de Montsoreau, avec une
trentaine de caisses, dont la moitié contenant des sédiments a tamiser. lls proviennent des
différents niveaux révélés par la fouille,itsmajoritairement des deux principales phases
d’occupation médiévale, la premiére et la seconde moitié Gsiedle, ainsi que du remblai
séparant ces deux phases. Des vestigesgiaemiont également été exhumés des niveaux
postérieurs au Xlsiécle. lls sont moins nombreux et réjgasur un large intervalle de temps,
du début du Xfisiecle au XX siécle.

Les contextes archéologiques qui ont livdés vestiges fauniques sont de nature
variée. Il s’agit du remplissage de structuegsavées, comme des fosses, des silos, des puits,
des trous de poteau, etc., mais également de repddasols, de foyers, etc. La nature de tous
ces contextes archéologiques ddtaillée sur les figures 3.13a3 et dans le tableau 3.1. Une
grande partie des vestiges provient de la fodilestructures en creux. Celles-ci, aprés avoir
perdu leur fonction d’origine, @ralors été réutilisées comme espale rejet des déchets. La
premiéere phase d’occupationmsprend principalement des sttures excavées dont certaines
converties secondairement en dépotoirs. dewonde phase d’occupation, du milieu du
XI¢ siécle au début du Xlisiecle, comprend moins de struetsiren creux livrant des restes
fauniques en abondance. La durée de la secpinaee d’occupation ede I'ordre du demi-
siécle ; pour la premiére moitié du®éiécle, elle est plus difficile a estimer, probablement de
moins d’un siecle. La durée demplissage des structures exeses de type dépotoir est donc
au maximum de cet ordre-la, bien qu’il soit fprbbable que le temps d’utilisation fat plus
court que le temps d’habitation. La surfaoeillée pour la seconde phase d’occupation
(400 m?), représente probablement moins d& 2@ I'emprise totaleélimitée par I'enceinte
restituée (ellipse d’environ 60 m par 40:rnfig. 2.7, chap. 2). La topographie du site
(mamelon rocheux) laisse supposer que pourdmigre phase d’occupati (XIA), la surface
est sensiblement équivalente (Litaebal in prép).

Si la plupart des contextes divrent des vestiges faunigeisont rattachés a des états
relativement bien datés, en revanche, le combi¢®@ de la structure 27localisé sur la fig.
3.1) ne peut étre rapproché awectitude a I'une des deuxgses principales d’occupation du
XI¢ siécle, bien que son appamance a la premiere phasst plus vraisemblable (Litougt
al. in prép). Dans la suite de notggude, les restes fauniquesaddte structure sont toujours
traités a part. Cette structure est probableraamiuits d’aération de cavité troglodytique, qui
a ensuite servi de dépotoir. Comme les autres migsau jour dans leadre des fouilles, il
n'a pas été vidé. Seule la partie supérieure du remplissage a été fouillée, car ce puits était trop
profond (contraintes de tempsrabyens techniques), et également car il n’était pas menacé
de destruction dans le cadre du projet de construction du batiment d’accueil.

L'enregistrement archéologique distinges unités stratigraphiles (US) des unités
architecturales (UA), bien que ces deux tymkunités fassent l'objet d'une numeérotation
unique et continue (diagrammes stratigraphigpesr les trois sectes de fouilles en
annexe 1). Les conditions de fouilles (progmr@sgar tranches imposgar la co-activité avec
le chantier de gros-ceuvre, fouille de certains secteurs a la mini-pelle, fortes contraintes de
sécurité liees a la conservation du mur daté&nement), le volume fouillé trés important
(2 200 nf) par rapport au temps imparti aux opémasi archéologiques (mai & septembre
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2000) et au nombre d’archéologues mobiliséfe¢éfs variant de deux a six archéologues,
guatre en moyenne), expliquent certains choifodéle. Le manque de temps pour traiter de
facon satisfaisante les niveaux du’ Xlécle, particulierement la fin du chantier pour les
niveaux de la premiére phase d’occupatiinotamment les silos 418, 419, etc.), a été
particulierement dommageableseéntrainé des pertes d'infimations d’ampleur variable.

Aussi les creusements n'ont été individesdi que lorsque les archéologues pouvaient
soupcgonner ou établir que le rempligsatait différé danke temps. En revanche, dans le cas
de comblement homogene, rapide voire immétkaméme numéro désigne le creusement et
le remplissage, d'ou l'utilig'on de la formule d’ « USA& » pour désigner plusieurs
ensembles de nature différente comportantrdstes fauniques. Date suite de I'étude, ce
sont les termes employés pas krchéologues (voir les fig. 3.138 et le tabl. 3.1) qui seront
utilisés pour désigner ou qualifier une US/Stméme si les vestiges fauniques proviennent
d’un silo, converti dans usecond temps en dépotoir.

n° nature / description
remplissage de la Str. 473 (probablement un puits d'aération de
33 cavité troglodytique, converti en fosse dépotoir)
34 remblai
Fig. 3.1: localisation et description des e —oouche fpandage
US/Str. de la premiére moitié du XF siécle o tfjjzef)'ft’;‘;[,
(documentation SADM L) 334 fosse-dépotoir (plusieurs niveaux de comblement 354, 358 et 359)
336 remblai
338 fosse (équivalente a 339)
339 fosse (équivalente a 338)
341 fosse dépotoir
347 fosse

364 sole de foyer

371 remblai

382 foyer

384 remblai

417 petit silo

418 silo
419 fosse
420 fosse
421 silo
remplissage 36 de la
srtucture 472 (probable
puits d’'aération de cavité
troglodytique)
Fig. 3.2: localisation et n® nature / description
s 85 remblai
dgscrlptlon des liS/St_r.\ du 90=91  Trembiai
milieu du Xl siecle 342 fosse
(documentation SADML). 363=411 | remblai
400 remblai
402 remblai
405 remblai
407 remblai
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Fig. 3.3 : localisation et description des
US/Str. de la seconde moitié du Xlsiécle
(documentation SADML).

espace n° nature / description
espace A 182 maconnerie
223 remblai de démolition
espace B (ouvert) 296 remblai de démolition
300 mur
392 remblai
393 sol
397 fosse avec négatif de trou de poteau
404 remblai
espace D 295 remblai de démolition
308 remblai et sol (sommet)
328 remblai
361 remblai
espace E 232 sol
237 remblai (sommet constitué par le sol 232)
276 fosse
278 fosse (liée installation poteau)
espace F 231 remblai de démolition
233 sol dans la piece avec cheminée
238 remblai (sommet constitué par le sol 233)
279 sol sous le remblai 238
316 sol
322 trou de poteau
323 =349 | fosse avec trou de poteau
325 remblai
326 remblai
327 = 343 | fosse avec négatif de trou de poteau
346 fosse avec trou de poteau
espace G (ouvert) 302 remblai de démolition
311 remblai
317 fosse
330 sole de foyer
348 couche charbonneuse
espace H et 22 remblai de démolition du mur 23 (sur le sol 24)
secteur ouest 23 mur
24 =98 sol
42 maconnerie
52 couche de démolition
96 remblai
161 remblai
170 remblai
171 remblai (juste antérieur a 170)
espace entre F et H 312 remblai
314 fosse
secteur 436 mur tour porche
chatelet 452 sol
453 niveau de démolition du mur 436
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n° datation nature /description
71 X=Xl comblement de la Str. 68 (probablement un puits d'aération de cavité troglodytique) / cour sud
26 XI-XIV muret
286 = 299 XI-XIV remblai
304 X1-XIV niveau charbonneux (incendie ?)
306 XII-X1V remplissage de trou de poteau
310 XII-XIV remplissage de trou de poteau
451 XV remblai / chételet cour ouest
10 XV-XVI remblai
31 XV-XVI remplissage de la Str. 27 + 140 (hypothéese d'une souillarde)
162 XV-XVI mur
167 XV-XVI remblai de démolition
168 XV-XVI remblai
190 XV-XVI remblai
210 XV-XVI remblai li¢ au rehaussement du premier sol de chantier / logis cave 112, chateau XV° siécle
213 XV-XVI remblai servant de mise & niveau aprés la construction / logis cave 110, chateau XV° siécle
315 XV-XVI fosse
429 XV-XVI fosse ou dépression comblée / logis cave 110, chateau XV° siécle
220 XVI-XVII fosse
175 XVI-XVIII fosse
7 XVI-XVIII remblai en plusieurs couches
8 XVII-XVII remblai
21 XVII-XVIII remblai de démolition
39 XVII-XVII fosse
40 XVII-XVII comblement de la Str. 41 (probablement un puits d’aération de cavité troglodytique)
45 XVII-XVIII remblai
47 XVII-XVIII remblai de démolition
78 XVII-XVIII remblai
185 XVI-XVIII construction
222 XVII-XIX remblai
242 XVII-XIX remblai
389 XVII-XIX remblai
381 XVII-XIX remblai
377 XVII-XIX remblai
65 XIX sol de la cave / cour sud
209 XVII-XX remblai lié au sol actuel / logis cave 112, chateau XV° siécle
13 XIX-XX remblai

Tabl. 3.1 : nature et description des US/Str. postérieures au Xsiécle (documentation SADML).
La localisation (cour sud, chatelet cour ouest, chateau X\siécle) n’est précisée que lorsque les
US/Str. ne sont pas situées dans le rempart sud (cf. fig. 2.4 du chapitre précédent).

lI/ LES METHODES DE COLLECTE DES VESTIGES FAUNIQUES LORS DES FOUILLES
ARCHEOLOGIQUES

Tous les échantillons fauniques n’ont pas étiecés de la mémmaniere. Les restes
fauniques de grande taille, les « macro » resmsme les ossements de Mammiféres, ont été
récoltés manuellement dans la plupart desecaes archéologiques. lls ont été stockés par
US/Str. dans des caisses. Uneipagles contextes (tabl. 3.2)ea revanche fait I'objet d’'un
prélevement de sédiments lors de la fouille, vue de recolter les plus petits élements
fauniques, les « micro » restes. Certains pesftants ont été réalisés en vue d’'une étude
anthracologique (foyer 382 et couc®@4), ou pour I'étude de mortiers.

Comme sur de nombreux sites, il était impolesde réaliser un tamisage systématique
et donc de prélever 'ensemble des couchesraatates excaveées, piaulierement du fait du
temps imparti a la fouille en contexte dansstage urgent. Ces pggkements ont donc été
effectués dans des zones dedsriensités en vestiges archétdgiques, mises au jour au fur
et a mesure de la fouille. La plupart des prélévements ont été immédiatement « prétamisées »
a sec sur une maille de tamis de 1 mm, et les refus de tamis intégralement conserves.
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Dans le tableau 3.2 sont indiqués, d’'une part le volume total des US/Str. estimé par les

archéologues, et dautre part, la portion stamte » de sédiments apres extraction de
I'ensemble du matériel archéologique macopsgue, c’'est-a-dire lesestiges de grande
faune, la céramique, etc. La plupart des US/8tant fait I'objet d'un prélevement de restes
fauniques ont été intégralement fouillées, etdamble du matériel enéologique recueilli
(prélévement total, deuxieme colonne du .t&b2). Quelques US/Str. n'ont pu faire I'objet
d’une estimation de leur volum€est particulierement le cas des trois puits (remplissage 71
du puits 68, remplissage 36 de 472 et remplis88gde 473) dont seule [zartie supérieure

du comblement a été fouillée (prélevemgiatrtiel, deuxieme colonne du tabl. 3.2). Des
prélevements ponctuels ont été réalisés pemicouches 44 et 304, et pour le remblai 231.
Dans le cas de la fosse 334, le prélevementdessfouilles est d’enkon 25 litres dans une
couche de micro-déchets organigelS 359) dont la nature restedentifier. Sal un litre du
prélevement a été étudié afin de présemermaximum lintégritéde I'échantillon pour
d’éventuelles analyses ultérieurtsdle qu'une étude micromorphologique.

Suivant les contextes, les volumes de sédiments prélevés varient entre 1 et 40 litres,

soit au total prés de 244 litres. Pour la premiére moitié dsi¥tle, 82 litres de sédiments
ont été analysés, et pour la seconde, 86 litres.

prélevement estimation volume de
total, partiel du volume total sédiments prélevés %|du volume
ou ponctuel enm ® en litres
premiére moitié du XI € siécle (fin X °-milieu XI ©)
33 rem_p!lssage de_la Str. 473 (pwts d'aérat|pn dg partiel inconnu 15.6
cavité troglodytique, converti en fosse dépotoir)
44 couche d'épandage ponctuel inconnu 24.6 -
4 : 25.0 0.3
334 fosse-dépotoir ponctuel 8.0 (1.0 étudié) (0.01 étudié)
347 fosse total 0.18 13.0 7.2
382 foyer total 15 4.0 0.3
418 silo total 1.4 20.4 15
421 silo total ? 1.25 3.5 0.3
seconde moitié du XI ° siécle (milieu XI °-début XI1 )
231 remblai de démolition total inconnu 12.9 -
276 fosse (liée installation poteau) total 0.2 39.9 19.9
278 fosse (liée installation poteau) total 0.3 11.3 3.8
392 remblai total 3.0 22.1 0.7
XI° sigcle
36 remplissage de la Str. 47? (puits d'aération ? partiel inconnu 178
Str. convertie en fosse dépotoir)
XI-X111° siécles
7 comblement du puits 68 (puit d'aération d'habitat partiel inconnu 8.8
troglodytique)
XI®-XIV® siécles
304 couche charbonneuse ponctuel 0.1 1.3 1.3
XVE-XVI° siécles
31 remblai (souillarde ?) total 0.4 23.7 5.9
243.7 litres prélevés
total >16 m® 219.7 litres étudiés >15%

Tabl. 3.2: estimation du volume total en métres cubes des US/Str. ayant fait I'objet d'un
prélevement de sédiments, et volume de ce pegbement en litres de sédiments, soit le volume
« restant » une fois extrait tout le matérielarchéologique macroscopique comme la grande
faune, la céramique, etc.

53




[/ LES ETUDES ANTERIEURES

Plusieurs études archéozoolpges partielles ont été réalisées antérieurement a ce
travail de thése. Une premiére analyse aeffectuée par J.-G. Robin & Y. Gruet en 2003.
Elle portait sur des restes oggale « poissons », d’Oiseaux,le$ coquilles d’ceufs, récoltés
dans certaines US/Str. pour lesquelles le tageisd un premier tri des sédiments avaient été
réalisés. Les études ont été poursuivies 2604 par la réalisation de deux travaux
universitaires. Le premier réalisé par F. Tatans le cadre d'udESS des Métiers de
I'Archéologie de I'Université de Nantes, pait sur les restes de Mammiferes issus de
différents contextes des deux prageincipales d’occupation du Xsiécle. Le second a été
réalisé par nous-méme dans le cadre d’'un DB¥Bnnement et Archéogie de I'Université
de Paris 1. L’étude concernait les vestigeMdenmiferes, d’Oiseaux et de « poissons », iSsus
de différents ensembles depigemiére phase d’occupation.

Pour des questions d’enregistrement, de traitement et d’homogénéité des données,
I'intégralité du matériel préecédemment étudié @& @&pris et analysé da le cadre de cette
these, car de nombreux restes, collectés mamugtieou a trier parmi les sédiments, restaient
par ailleurs a étudier.
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CHAPITRE 4 : METHODES

Les méthodes employées dans cette éwmig celles classigueent utilisées en
archéozoologie. Elles sont exposées de eémangénérale dans ce chapitre. Les points
particuliers sont directemenkmosés au fil des résats (partie 2). Une remarque préliminaire
cependant concerne la plupdes méthodes exposées ci-apEes sont toutes sous-tendues
par le principe d’actualisme. Ce concept énqraéle géologue C. A. Lyell dans son ouvrage
« Principles of Geology » en 1830-1833 (fTd996 : 2724), est fondé sur le principe
d’'invariance des lois naturelledes processus et de leurs capmhces dans le temps et dans
I'espace. Ce principe, qui S’appuie sur un naisament par inférence, permet par conséquent
d’expliquer des phénoménes duspa de maniere analogue a cebservés dans le présent.
La plupart des méthodes décritdsaprés utilisent en effet deéférentiels actuels, comme
I'anatomie comparée, la taphonomie, les pregs de boucherie, efd.aroulandie 2000 : 15-
16, pour un apercu plus détaillé desatets et des aboutissants du principe).

|/ TRAITEMENT DU MATERIEL

La premiere étape du travail a consistdaasage du matériel fauniqgue macroscopique
et au tamisage a I'eau des sédiments prélémsdsdes fouilles afin de récolter les petits
vestiges animaux. La réalisation de prélévemee sédiments en vue d’'un tamisage et d’'un
tri des vestiges est une étape extrémemepbiitante pour I'obtentio du matériel faunique
de petite taille. Différentes expérimentationg en effet montré que I'absence de tamisage
induit une perte d’information au niveau de la représentation des petites especes et des parties
du squelette les plus petites (CastE®12, 1976a, Payne 1972, 1975, Barker 1975, Clason &
Prummel 1977, Colley 1990, Gordon 1993, Bullock 1994, Shaffer & Sanchez 1994, Sternberg
1994, Desse-Berset & Radu 19€&nnon 1999, Dess al 2002, Zohar & Belmaker 2005,
Badker Enghoff 2007, Wheeler & Jones 2009 : cHgpSi I'importance du tamisage n’est
plus a démontrer, la question ici est de déteemiuelles sont les informations apportées par
ce tamisage puisque par définition, il est isgible de prévoir précisément les variations
suivant les sites (par exgihe Barker 1975, Clason & Prumhi®©77, Carrere & Forest 2003).

Les sédiments prélevés ont été tamisés a beawante en laboratoire sur des mailles
de tamis de 5, 1 et 0,5 mm. Seules les fractieageillies a 5 mm et a 1 mm ont été triées. La
maille de 1 mm a été utilisée en vue d'obtenie liste des especes la plus complete possible
et d'améliorer la représentation des partiel squelette (Desse-Berset & Radu 1996, Horard-
Herbin & Vigne 2005, Bgdker Engoff 2007). La fract supérieure des refus de tamis « preé-
tamisées » a sec lors des fouilles, a été lavée comme indiqué ci-dessus. Pour la fraction de
moins d’1 mm, 80 ml ont été prélevés, puis tagar une maille de tamis de 0,5 mm pour une
vérification ultérieure. Tous lagefus de tamis a 0,5 mm ont €@nservés. lls n’ont cependant
pas été étudiés plus avant, car apres un trdeapu sein des échantillons de 80 ml, il s’est
avéré gue les restes fauniqueted@inables s’y trouvant étaierares, et appartenaient a des
taxons identifiés par ailleurs.

Une fois les sédiments secs, le tri du matérchéologique sous loupe binoculaire
permet de séparer les vestiges animaux, des autres types de vestiges : les graines, les charbons
de bois, les fragments de céramique, etcusTées restes fauniques ont été retirés des
sédiments sars priori sur le potentiel de détermination. Les vestiges animaux ont ensuite été
répartis en grands groupes ostéologiques mideres, Oiseaux, « poissons », etc. Ce
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protocole de tri est illustréur la figure 4.1. Cette émpest extrémement longue, mais
conditionne I'ensemble demalyses lérieures.

prélevement de sédiment par unité
stratigraphique/structure sur le site archéologique

éventuellement, tamisage & secgur _
le site ‘maillede1-2mm [ vérification des refus de tamis (80 ml)

tamisage al'eau : maille de 1 ml|n~ vérification des refus de tamis
(quelques ml)

tri de‘s/vestiges archéologiques graines
: : \ charbons de boi
| vestiges animaux | )
autres : )
/ vestiges non
biologiques :
| vestiges osseuxl coquillesde Mollusques céramique, fer, ...
I coquilles d’oeufs
tri par taxon Euarthropodes (pupes, exosquelettes)

Lissamphibiens «poissons »

. Oiseaux
Squamates Mammiféres

Fig. 4.1: chaine opératoire du tri des vest&s retrouvés dans les sédiments archéologiques
tamisés (le groupe des Squamates conend les Lézards et les Serpents).

[I/ CLASSIFICATION ET NOMENCLATURE UTILISEES
1. CLASSIFICATION

La classification du vivant iisée dans ce travail eda classification moderne,
appelée phylogénétique (Lecointre & Le Gdga 2001). Elle regroupe les étres vivants
suivants leur liens de parenté établis au tettasalyses fondées surpartage des caracteres,
gu’ils soient anatomiques, physiologiquesmportementaux, moléculaires, etc. Son cadre
théorique en est la théorie de I'évotuti(Lecointre & Le Guyader 2001, Chanet 2010). En
deux mots, seuls sont reconnus les groupesssemlant que les espéces issues d’un méme
ancétre commun.

De sorte, dans la classification phylogénétjieertains termes ne sont pas modifiés
par rapport a la classification traditionieel comme ceux de Mammiféres, Oiseaux ou
Mollusques, certains sont invalides. C’est paligtement le cas de celui de « poissons », car
il ne rassemble pas tous les descenddhisa méme ancétre commun (Lecointre & Le
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Guyader 2001, Lecointret al 2010). Les espéces jadis rassemblées dans le groupe des
« poissons » sont dorénavant réparties dassgdeupes plus restrictifs, mieux définis et
respectant les régles de cettassification (Chondrichthyenéctinoptérygiens, Téléostéens,
etc. ; Lecointre & Le Guyader 2001). Le mopoissons » peut cepemiiaontinuer a étre
utilisé dans la classification moderne des lgudun adjectif ou un nom substantivé lui est
adjoint (exemples : poissons plats ou Pleuctf@mes, poissons cartilagineux autrement dit
les Chondrichthyens) et 'ensemble ainsi nontogespond a un clade authentique. Le terme
« poissons » est toutefois, par habitude et taditiécurrent et continuge étre utilisé dans la
plupart des travaux archéozoologiques. Afin dleqer au plus pres $econcepts et méthodes
de la classification moderne, c’est associfadjectif ou a un nom bstantivé que le terme

« poisson » sera utilisé en tant que nom de taxarhagfue fois qu'il sera utilisé, par usage et
commodité, il le sera entre guillemets.

De maniéere simplifiée, deux grands groupes« poissons » sont distingués dans la
classification phylogénétique (Lecointre & Guyader 2001) : les pomss cartilagineux ou
Chondrichthyens et les poissons osseux ou (gldiens. Les especes regroupées dans ce
dernier ensemble possedent un squelette compos#rtilage et d’'os. Laart du cartilage est
importante chez les Chondrostéens (exemple : Esturgeon eurdpiemser sturipy alors
gu’elle est réduite chdes Téléostéens, agselette totalement o$ig. Ce groupe comprend
la grande majorité (96%) des « poissons » esfusoit la moitié des especes de Vertébrés
avec pres de 24 000 especes (Lecointre & Le Guyader 2001, Leebiatr2010).

2.NOMENCLATURE

La terminologie latine est la régle pournmmer les especes dans la nhomenclature
scientifique. Par exemple, le Cerf d’Europa Cerf noble ou encore Cerf élaphe (noms
vernaculaires) est nomn@ervus elaphusinné, 1758 (nom scientifique). Pour des questions
de commodité de lecture, le nom de linteur ne sera pas mentionné apres le nom
scientifique dans la suite de I'étude. Le éentdésireux d’en savoirysd pourra consulter les
sites de réféerence que sont ITIS(http://www.itis.gov/) et Taxonomicon
(http:/taxonomicon.taxonomy.nl/).

La question de la nomenclature des especes domestiques est régulierement soulevée
(Gentryet al 2004 par exemple), particulierement densas ou I'ancétre sauvage est présent
dans la région étudiée. Le Porc domestiqule &anglier font partie de la méme esp8cs
scrofa Dans cette étude, le premier sera indi§ué scrofd. domesticugf. pourforma) et le
secondSus scrofa scrofaour la sous-espece de I'Europe de I'Ouest (Etienne 2003, Groves
2007). Il en est de méme pour I'Oie domestidueser anseff. domesticuset I'Oie cendrée
Anser anser ansd€del Hoyoet al 1992-2011).

Pour les noms vernaculaires, ils comeem par une majuscule dés lors qu’ils
désignent un taxon de la classification (groujsemille, genre, espeéce, etc.), au singulier
comme au pluriel (Chabot & David 1988, Lagk 2008). Le terme de taxon désigne toute
unité systématique, indépendamment de son rang (famille, genre, espece, etc. ; Lecointre &
Le Guyader 2001, Forét 2006).
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[[I/ 1 DENTIFICATION ANATOMIQUE ET TAXINOMIQUE DES VESTIGES FAUNIQUES

Les restes de Vertébrés sont nombreux a Btwetu et la présentation qui suit les
concerne plus particulierement. La déteamion de leurs vestiges s’'appuie sur les
connaissances apportées par I'anatomie codepdr'établissement dédentité spécifique
des restes est une étape indispensable et pddiiate. Cette partie du travail, relativement
longue, conditionne tout le reste de I'analyse.

Aprés un premier classement des restegpampe zoologique (Mammiferes, Oiseaux,
etc.), deux étapes de la diagageuvent étre distinguées. La&miere consista reconnaitre
la piece anatomique, c'est-a-dit@rgane squelettique : uhumérus, un fémur, etc.; la
seconde a identifier le taxon, jusqu’au nivesystématique le plugprécis possible, de
préférence I'espéce. Lorsque ce niveau de précisigeuieétre atteint, les restes sont classés
a un niveau supérieur, le genre, la famille, b&s restes ne pouvant étre identifiés qu’en tant
gue Mammifere, Oiseau ou « poisson », sorgsgéla parmi les indéteimmés pour ces groupes.
Les restes de Vertébrés imeldminés sont simplement mentionnés dans les tableaux en
annexe 3 par « + ». Cela ne comeeque les US/Str. avec tamisage.

La terminologie ostéologique employée leistn connue pour les Mammiféres (Barone
1999 par exemple) et les Oiseaux (Bauratlal 1993 par exemple). En revanche, la
nomenclature ostéologique des poissons ossesi)stéichthyens, est plus complexe. D’'une
part, la construction squelettiquiéffere des groupes précédemmeités, et d’autre part, les
différents auteurs n'utilisent pas tous la méraeminologie (voir par exemple, le tableau
présenté par Wheeler & Jones 2009 : 122-124)ndraenclature ostéologique du squelette
des « poissons » fait I'objet d'umeésentation détaillée juste avaelle des résultats, afin de
permettre au lecteur de se repérer facilerdans les tableaux de répartition anatomique.

Deux outils sont utiles pour l'identificaih des especes : les publications, comme les
manuels généraux, les atlas, les clés dermé@tation, mais surtout les collections de
référence ou de comparaison. Différents ogesaont été consultés pour les Mammiferes
(Hue 1907, Schmid 1972, Barone 1999), plas petits Mammiféres (Chaliret al. 1974,
Charissou 1999), pour les Oiseaux (Golée Serjeantson 1996, Miles Gilbest al 2006),
pour les poissons osseux (Le Gall 1984, Cannon 1987, Radu 2005) et pour les Lissamphibiens
Anoures (Bailon 1999). Cette liste n’est pas extiaeiet toutes les références utilisées pour
la discrimination des espéces morphologiguenpeathes seront mentionnées au fil de la
présentation des résultats. Il s’agit paemple pour les Mammiféeres, des especes de la
famille des Equidés, de la sous-famille depi@es ; pour les Oiseaux, de la famille des
Anatidés et du groupe des passereaux ; podrdEmstéens, de la famille des Cyprinidés.

Cette bibliographie, méme si elle est tréeuyne peut se substituer a l'utilisation
d’'une collection de référencé&lle doit idéalement comprendre plusieurs individus au sein
d’'une méme espece pour permettre d’appréciealabilité intraspécifique. La collection de
comparaison la plus utilisée pour les Mammiféeres et les Oiseaux est celle du Service
d’Anatomie Comparée de I'Ecole Nationale \fétiéire de Nantes (ENVI®niris). Elle a été
complétée par nous-méme pour les Oiseaux sauvages dans le cadre d’'une convention avec le
Centre de Soin de la Faune Sauvage de 'ENMNHS (annexe 2). La constitution de cette
collection est toujours en cours du fait duand nombre d'espéces aviaires. Pour les
poissons osseux, les squelettes de référamidests sont ceux de la collection personnelle
d’'Y. Gruet, également enrichie par nous-méme.

Difféerentes especes étant absentes, leeaahs de la Faculté des Sciences de
I'Université de Nantes, du Muséum d’HiswiNaturelle de Nantes, du Muséum National
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d’Histoire Naturelle de Paris (MNHN, Oiseaw)t également été consultées. Au tout début
des identifications, I'aide d€. Guintard (ENVN-Oniris) poutes vestiges mammaliens, de
J.-G. Robin (naturaliste, Ecomusée du Daviatehdée) pour les restes aviaires, d'Y. Gruet
(Faculté des Sciences, Université de Nanfas)r les coquilles d'ofsl et les vestiges
ichthyologiques, a été précieuse. Par laesudifférents spécialistes ont eégalement été
sollicités pour des iddifications délicates :

- V. Forest (INRAP) lors de la consuitan des collections du MNHN pour les Oiseaux ;

- P. Béarez (MNHN) et BClavel (INRAP, CRAVO) pour laconfirmation de certaines
diagnoses de restes ichthyologiques ;

- les confirmations et/ou correctifs de D.oMfort (naturaliste, membre de la Société
Francaise pour I'Etude et la Protecti des Mammiféres, SFEPM) pour les petits
Mammiferes ; de S. Bailon (MNHN) pour lesssamphibiens Anoures et les Squamates ; de
J. Baudet (Faculté des Sciences, Univérde Nantes) pour les Euarthropodes.

La diagnose des coquilles diéollusques a été réaliséerpd. Gruet et J. Vimpere
(Musée Payraudeau, La Chaize-le-Vicomte, Vendée).

IV/ QUANTIFICATION

Apres I'étape de détermination qui permedtdblir la liste qualitative des espéces, il
convient de préciser la fréequence respectivetdeEune des espéeces identifiees. Pour chaque
taxon, les paramétres de quantification, utild&ss cette étude sont le nombre de restes
(NR), le nombre minimum d’indidus (NMI) et la masse des restes (MR). Ce sont les trois
parameétres classiques les plus frégsiemtans les publications. Ces méthodes de
dénombrement ont déja été largement discuti@es la littérature geialisée (Ducos 1968,
Grayson 1973, 1978, Casteel 1974c, 1976b, 18978, Poplin 1976a, b, 1983, Watson 1979,
Fieller & Turner 1982, Gilbert & Singet982, Vigne 1988, Reitz & Wing 1999, Chaix &
Méniel 2001, Lyman 2008). De ce fait, la ddtiion de ces paramétres, ainsi que quelques
unes de leurs limites, sont exposeés brievement.

L’estimation de la contribidn des différentstaxons dans l'alimentation carnée,
fondée sur l'utilisation la masse de viande geet fournir un indivdu ou I'ensemble estimé
des individus, ou bien sur la masse des remesux (syntheses par exemple de Reitz & Wing
1999 : 221-231, et de Lyman 2008 : 83-119), fait Bblg’'une présentatiodétaillée dans la
partie concernant I'approche quartiita de I'alimentation carnée (chap. 11).

1.LE NOMBRE DE RESTES(NR)

Le nombre de restes est le comptagetales les restes fournis par I'échantillon,
déterminés (apres éventuels remontages,eddent sur une mandibule par exemple) et
indéterminés. Ce parametre de quantification est soumis a l'effet de la conservation
différentielle et a la fragmentation différegite. || est dépendantiu nombre d'os par
squelette, variable suivant les espéces (quantité spécifique Qsp, Poplin 1976a), et des
conditions de collecte. Des préaiss concernant les principales limites de ce paramétre sont
exposeées par exemple par R. L. Lyman (2008 : 29).

Une précision concernant I'estimation du neende restes issus du tri des sédiments
est nécessaire. Tous les restes anxmant été retirés des sédiments sangriori sur le
potentiel de détermination, puis déterminésce&d derniers ont été précisément comptés, la
guantité de vestiges indétermirgtéou de vestiges présentstess grand nombre (fragments
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de coquilles d’ceufs, écailles de « poissons aytBtopodes), a en revanche été estimée. Cette
estimation a été réalisée ldemaniére suivante :
1) comptage de quelques centaines de restes, de 100 a 500 éléments suivant les cas,
2) masse de ces restes,
3) masse de I'ensemble de I'échantillon denhombre de restes est a estimer,
4) calcul du nombre de restes estimés = (m@mde restes comptés x masse totale) /
masse des restes comptés.

Un comptage de vérification de cette estioraa cependant étéalisé dans plusieurs
ensembles (restes indéterminés de Mammif@esgaux et « poissons », écailles et coquilles
d’'ceufs), de facon a déterminer si I'estimatgmus-évaluait ou au caatre sur-évaluait le
nombre de restes. Suivant les échantillons, featian observée entre le nombre estimé et le
décompte réel est équivalente, ou légwmet sur-estimée ou sous-estimée, a hauteur
d’environ 10%. Dans la suite diétude, ces valeurs estiméesa# toujours soulignées dans

les tableaux de comptage, sans tisende cette variation de £ 10%.

2.LE NOMBRE MINIMUM D ' INDIVIDUS (NMI)

Le nombre minimum d’individugpeut étre défini de différentes manieres (voir par
exemple la liste des 16 définitions recdes par Lyman 2008 : 40). F. Poplin (1976a, b)
distingue par exemple le NMI de fréquence (XMt le NMI de combinaison (NMic) établi
par appariement (NMla), ou par individuali®n (NMIi). Ces estimations donnent des
résultats généralement différents.

Dans cette étude, c’est d’abord le NMI de fréquence qui est utilisé. Il correspond au
nombre minimum d'organes (NMO), gauche droit, le plus éveé (Forest 1998b, Rodet-
Belarbiet al 2002 : 320). Ce NMO est équivalent au nombre minimal de parties du squelette
(NMPS) défini par J.-D. Vigne (1988). Dansdas des restes dentaires de Porc, le nombre
minimum d’individus est également établis a patés NMO, mais associés a leur répartition
dans des groupes d’age différents, soit le INM¢ combinaison tel qu’il est défini par
F. Poplin (1976b). Il est fondé sur le princigexclusion par assaation, qui repose ici sur
'age. Ce NMI de combinaison a égalemeré atilisé pour les Oiseix lorsque des ages
différents peuvent étre reconn(fiy. 4.2), et pour les poissomsseux lorsque leurs tailles
estimées sont difféerentes (cf. 2.7 ostéométrie).

Le NMI permet en partie de limiter lastiorsion apportée pda fragmentation des
ossements. En revanche, comme le nombreredées, il est soumis aux effets de la
conservation différentielle, au ramassage différentiel et a la détermination différentielle
(limites exposées en détail par exemple par Lyman 2008 : 45 et suivantes). De plus, il n’est
pas additif (contrairement au nombre de restish’est pas réalisé sue méme organe pour
I'ensemble d’une phase chronoigge. L'addition de deux NMI npeut étre réalisée a partir
des décomptes des fémurs pour un premier ereeetta partir des tibias pour un second
ensemble. La seule solution consiste a établiNMi a partir d'un méme organe latéralisé.
Dans cette étude, les organes les plus frégquamtt été inventoriés pghase chronologique
sur des fiches du type de cefleésentée sur la figure 4.2.rRalleurs, le NMI favorise les
especes peu fréquentes, car il est plus faod&ablir lorsque les restes sont peu nombreux.
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Fig. 4.2 : schéma d’enregistrement des organes
squelettiques. Exemple des ulnas de Poule
pour la seconde moitié du Xi siécle (les
numéros indiqués au dessus des ulnas sont
ceux des US/Str.).

3.LES PARTIES DU SQUELETTE ET LES DISTRIBUTIONS ANATOMIQUES

Pour chaque taxon, la répaditi des parties du squelette est présentée en nombre de
restes par US/Str. pour chaque phase chogigpie. Pour le squelette appendiculaire des
Mammiferes, les segments proximaux et les sagmdistaux des membres sont distingués.
Le segment proximal comprend la ceintubmracique ou pelviennde stylopode et le
zeugopode, soit pour le membre thogae, la scapula, 'humérule radius et I'ulna, et pour
le membre postérieur, le coxal, le fémur,tilgia et la fibula. Les segments distaux des
membres comprennent les éléments de I'autosmiele basipode (os du carpe et du tarse), le
métapode (métacarpe et métatarse), et I'acropode (phalanges).

Pour les Mammiferes et les Oiseaux, lesipartlu squelette sont détaillées en taux
pondéré de présence (TPp) lorsque le nondereestes est supérieur a 100 au sein d’'une
US/Str. Dans chaque tableau, sont alors précigésombre de restes et le nombre minimum
d’organe (NMO), droit et gauche. Ce dernier essuite pondéré, c’eatdire qu'il est divisé
par le nombre théorique d’organe, désigné péettee « p », dans un demi-squelette, droit ou
gauche, ou d’'un squelettmtier si la latéralisation de I'osanpas été effectuée et pour les os
impairs. Apres cette opératide, nombre minimum pondéréatgane, NMOp, est obtenu. Le
taux pondéré de présence, TPp, exprimé en paagenest le rappodu nombre minimum
d’organe le plus élevé parmi tous ceux coasdd. Le NMOp permet ainsi d’approcher plus
fidelement les équilibres entre les différenpésces anatomiques par rapport au modeéle du
demi-squelette (Rodet-Belardi al 2002).

Le nombre théorique d’organes copesd par exemple pour un demi-Bceuf a une
scapula, un fémur, un métacarpe, quatre phalamgesmales, six vertebres lombaires, etc.
Dans le cas du Porc, le nombre de vertébrestiopres et lombaires pewdrier d’un individu
a l'autre. Le nombre de vertebres thoracgjuadiqué est 14,5 car ést de 14 ou de 15
(Barone 1999 ; voire 16, Chdtelt 2004 : 434), le nombre denhbaires est de 6,5 car il est
compris entre 6 et 7 (Barone 1999 ; parfois 4b8 d’'apres la syntheske Chatellier 2004 :
435). Le nombre de cbtes mentionné est le mé@umecelui des vertebrésoraciques. Pour les
différentes espéces de Mammiferes domessiqgue nombre de vertebres caudales est
également variable. Par exemple pour le Moutiooscille entre 16 et 22. Pour chaque espéce,
le nombre indiqué est le minimudonné par R. Barone (1999).

Pour les tétes osseuses de Porc, sont désigns le terme de « face », I'ensemble des
os de la face, sauf le maxillaire et l'isifiregroupés par ailleurs du fait qu’ils portent des
dents.
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4.LA MASSE DES RESTES(MR)

Simple et reproductible, c’est une autre rdamide quantifier les taxons présents dans
I'échantillon. Ce parametre permet de rendoenpte de l'effet de masse de chacune des
espéeces présentes et de rétablir les équilibtes eing restes de Beeuf et cing restes de Poule
par exemple. Il est aussi utile pour mesureat'ée fragmentation du matériel. Le calcul d’'un
indice de fragmentation (MR/NR) raméne lesesshdéterminés, souvent en nombre éleve, a
une masse dérisoire par rappask aestes déterminés. Comms keux autres parametres de
guantification, il est également soumis a la eownation différentielle. Suivant la masse des
vestiges, ils ont été pesés au £/d6 gramme pour les Mammiés par exemple, mais au
1/100 de gramme pour les restebthyologiques. Seuls les rests Mammiféres, d’Oiseaux
et « poissons » ont été pesés.

Le terme de « masse » est préféré a celui de « poids », puisque le poids est une force
exprimée en newton. L'emploi du terme d@acids » est réservé a quelques expressions
consacrées par I'usage comme « poids vif edbalaire zootechnique), ou encore « poids de
viande et abats » (terme de boucherie, notamhondisé en archéombogie par Vigne 1988).

V/ AGE

Les ages de mortalité sont estinpésir les Mammiferes et les Oiseaux.

1. MAMMIFERES

Pour les Mammiferes, I'dge de mortaliést estimé dans notre étude a partir de
I'observation des éruptions ées usures dentaires, et Wbetat d’épiphysation des os du
squelette postcranien. Ces obséores correspondent au stade développement de la dent
ou de l'ossement. Ce stade de développeneshtensuite interprété en age « absolu »,
généralement un intervalle, a I'aide d&réntiels connus (Simonds 1854, Curgy 1965, Silver
1969, Schmid 1972, Habermehl 1975, 1985, Hillson 1986, 2005, Barone 1997, 1999, pour les
références principales). Ces ages déduits/'aeservation des stad de développement
squelettiques ou dentaires permettent d’estindgel’de I'animal originel pour chaque organe
observé. Le but de ces estimations d’agel'@ablir une répartitin par classes d'age.

La méthode d’estimation des ages de nlitéta partir des épiphysations est fondée
sur le principe suivant: les épiphysessifunnent avec leurs ajphyses a des moments
différents de la croissance, qui varient en fmmc de I'os et de I'espece. Les intervalles
d’ages proposés dans litérature sont parfois variables, et la bibliographie consultée sera
précisée au fil duexte pour chaque taxon. De nomlses critiques ont été formulées a
I'égard de cette méthode (Bull & Payne 1982, Vigi88 par exemple), en particulier car elle
ne donne pas un age exact, mais un age limite pour un individu. Cette limite est de plus
variable au sein d’une ménmopulation. Pour chaque taxores dates d’ossification sont
systématiquement présentées. Dans la maekumossible, elles sont comparées aux données
d’age établies sur les éruptions et usures destaif de vérifier, ou au contraire d’infirmer,
gue les données d’age de cesxdsources sont concordantes.

La seconde maniere d’estimer les ages ddaiie est fondée sues dates d’éruption
et les stades d’'usures dentaires. Par conveéiargm des dents est indiqué par leur initiale :
i/l pour les incisives, ¢/C pour les caningsn/Pm pour les prémolais, et M pour les
molaires. La dentition lactéale ou décidualé assignée par des lettres en minuscules, la
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dentition définitive ou permanente, par des lettres en majuscules. Par exemple pour le Porc,
cela donne pour les 28 dents de lait: 12 i, 4 ¢, 12 pm ; et pour les 44 dents permanentes : 12 I,
4C,16 Pmet12 M.

Les dates de sortie des dents de lait et les dates de remplacement par les dents
définitives sont relativement bien connugsyticulierement dante cas des Mammiferes
domestiques. Des référentiels existent (Ducos 1968, Silver 1969, Payne 1973, Habermehl
1975, 1985, Hillson 1986, 2005, Barone 1997), mais la variabilité des dates d’éruption peut
parfois étre importante (synthese dans Hillson 1986 ou 2005 par exemple). Comme pour les
ages estimés a partir des soudures des épipHgdaibliographie consultée sera précisée au
fil du texte pour chaque taxon.

Lorsque la dentition définitive est en place, I'estimation de I'dge peut étre réalisée par
I'observation des usures dentaires. PouMasimiferes domestiques, les usures dentaires de
la quatriéme prémolaire déciduale ou définitieedes molaires, ont été enregistrées grace au
systéme de codification établi par A. Grat®§2). Cette méthode dshdée sur I'observation
des surfaces occlusales, définissant différemtdest d’'usure de la dent, nommés TWS. Ces
stades sont notés a, b, c, ... et peuventienétre convertis numiguementa =6, b =7, ...

(les stades précédents C, V, E, %2, U conceiesréruptions, cf. annexs. Cette codification
détaillée de l'usure dentairpermet une description relatiment précise et objective de
chacune des dents, et doncle classer les unes par rappauik autres, théoriquement par
ordre d’usure croissant (age relatif). En mstze, I'attribution d’unage précis aux individus
originels reste difficile, particidrement car I'usure de la wokition dépend fdement de la
gualité de I'alimentation des animaux, ell&me fonction du milieu environnant (Chaix &
Méniel 2001).

Pour les Mammiféres domestiques, la termoga@ concernant 'emploi des termes de
juvénile, adulte, etc. est lt® recommandée par V. Fore§l997) et énoncée dans le
tableau 4.1 suivant :

Boeuf Caprinés Porc
infantile moins de 6 mois moins de 3 mois moins de 6 mois
juvénile 6 mois - 2 ans 3-18 mois 6-15 mois

subadulte 2-3,5ans 15-3,5ans 15 mois - 3 ans
adulte 3,5-8ans 3,5-6ans 3-6 ans
agé plus de 8 ans plus de 6 ans plus de 6 ans

Tabl. 4.1 : classes d'age pour le Beeuf, les Caprinés et le Porc (Forest 1997).

2. OISEAUX

Pour les Oiseaux, deux classes d’ages pritespaeuvent étre distinguées par la taille
et I'aspect des ossements : les adultes et les juvéniles. Les os d’adultes présentent une matiere
osseuse dense, des surfaces articulaires biegdstrat pour les tarsometetes et tibiotarses,
une épiphyse proximale fusionnée a la diaphysse.dsede juvéniles sont caractérisés par une
structure de I'os peu dense, siant d’aspect poreux et présentdas surfaces articulaires non
épiphysées et/ou incompletement formées. Lor¢egi®s de juvéniles sont particulierement
petits, le stade infantile quoussin peut étre propose.

La correspondance de ces stades déweloppement avec des données d’age
« absolues » est moins documentée que pour les Mammiféres (Serjeantson 2009). Les
guelques données disponibles pour la Poule et I8@ront précisées dans les parties relatives
a I'age de ces espéces.
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VI/ SEXE

La détermination du sexe consiste a attnibuwre sexe a I'animal originel. En termes
d’interprétations, c’est un complément intéressa I'estimation de I'dge d’'abattage pour
essayer de mettre en évidence la gestiortrdapeaux et/ou I'utibation des animaux.

Certaines espéces mammaliennes et aviaires présentent un dimorphisme sexuel (pour
une vue d’ensemble, Chaix & Méniel 2001 : 82y Les criteres st morphologiques et
ostéométriques (cf. 2.7 ostéométrie).

Chez les Mammiferes, quelques criteregphologiques permettent de distinguer les
males des femelles pour certaines espéeces. it pagexemple de la forme des canines chez
les Suidés : les femelles ont des canines &sace limité et des racines fermées, les males
des canines a croissance coué et des racines ouvertes.

Chez les Bovidés (Bceuf: Grigson 1982b; Caprinés: Boesseeckl 1964,
Boessneck 1969, Prummel & Frisch 1986, Hatting 1995), la forme des os coxaux peut étre
utilisée pour distinguer les ne% des femelles. L'utilisatiode la morphologie de ces os
coxaux est cependant rendue complexe par liéedle présence d’animaux castrés. Ceux-ci
sont souvent difficiles a détectetu fait de la fragmentation d'yvart, et d’autre part, car la
morphologie dépend de I'age destration : plus elleest tardive, moin®lle entraine de
modification du squelette.

Chez les Oiseaux, la présence des femellesremdpéde ponte peut étre décelée par la
présence d’'un dépbt minéral @ntérieur des os longs, dép6t qert de réserve de calcium
pour la fabrication des coquilles d’ceufi¢R 1975, Driver 1982, Serjeantson 1998, Van Neer
et al 2002b). Chez la Poule, les males présmnthéoriquementles ergots sur leurs
tarsométatarses tandis qu’ils sont absents chez les femelles (West 1982, Bokonyi &
Bartosiewicz 1983, Benecke 1989).

Lorsqu’elle est possible, I'attribution sexieea un élément squelettique sera précisée
pour le taxon considéré, en pigant 'organe concerné etlai distinction est morphologique
ou ostéométrique.

VIlI/ OSTEOMETRIE

L'ostéométrie présente des intéréts et dbjectifs différents suivant le groupe de
Vertébré considéré (Boessneck &wmtden Driesch 1978, Chaix & Desse 1994).

1. MAMMIFERES ET OISEAUX

Les mensurations servent a décrire lemaaristiques dimensionnelles des organes.
Les mesures obtenues peuvent ensuite étre eégbbyliverses fins. Pour les Mammiferes et
les Oiseaux, I'ostéométrie peut aider a la disitim d’especes proches,la détermination du
sexe et de I'age. Cette denmépossibilité est peu mise antribution dans notre étude. La
méthode utilise la hauteur des dents jugalesheésivores qui décroit avec l'usure et donc
avec l'age. A l'aide de réféntiels actuels, P. Ducod968) propose par exemple des
estimations de I'age pour lésvins et les caprins, M. Lew (1982) pour le Cheval.

Concernant la distinction espéces, I'ostéométrie peutettitilisée par exemple pour
distinguer le Porc d&anglier sur différentes partieguelettiques (Poplin 1976c, Kratochuvil
1981, Helmer 1987, Payne & Bull 1988, Vigne 1988, Parisod 1990, Maptr1998).
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Dans certains cas et sous certaines conditions, les criteres ostéométriques permettent
de séparer les males des femellegmme par exemple pour les métapodes de
bovins(Boessneck & von den Driesch 1978, Chaix & Desse 1994, Guintard 1996a, 1998a,
Guintard & Borvon 2009).

Lorsque les mesures sont suffisammeambreuses pour un élément squelettique,
elles sont présentées dans des tableaux et sigrdphiques, afin de décrire la variabilité de
I'échantillon de Montsoreau, pitisnné parmi des corpus dréologiques de comparaison
issus de la littératurd_a présentation des tableaux que nawusns choisie est celle proposée
par V. Forest & I. Rodet-Belarbi (1991998, 2000, 2002), qui se traduit par un affichage
particulier des mesures, de facon a consdegedonnées brutes. Celles-ci sont primordiales
dans tout travail ostéomeétrique, faute de quest impossible de remonter aux observations
initiales.

Lorsque les données sont présentées fmuse d’histogrammesle distribution de
fréquence, l'intervalle de classe est calculé anfiVa régle de Sturgmu la regle de Yule, qui
prend en compte I'étendue deriadion ou variabilité maximale d’'une mesure, soit la valeur
maximale moins la valeur minimale. La vari@Bilmaximale relative d’'une mesure exprimée
en pourcentage, est définie par la relation stévarfvaleur maximale — valeur minimale) /
valeur minimale * 100.

Pour les Mammiferes, les grandes longueursediains os entiers d’adultes permettent
d’estimer, a l'aide d'un coefficient multiplicateur, la hauteur au garrot des animaux
(Boessneck & von den Driesch 1978fs données concernant ces hauteurs au garrot sont
utiles pour se représenter I'animal, ma@ntsa manipuler avec précautions, car ce sont
seulement des indications/appiroations de taille, la varia@n pouvant atteindre une dizaine
de centimétres pour un méme individu (von den Driesch & Boessneck 1974, Forest & Rodet-

Belarbi 1997, Forest 1998a).

Les os ont été mesurés au pied a coulisse suivant la procédure normalisée de A. von
den Driesch (1976). Les recommandatiaths V. Eisenmann (1980, 1981, 1986) ont
egalement été suivies pour les Equidés, sale S. Payne & G. Bu(1988) pour les dents
jugales de Suidés, ainsi que celles de C. Mie@hauviré (1975) pour les Oiseaux. Toutes les
données ostéométriques disponibleg@avent dans les annexes 5 et 6.

2. « POISSONS»

Dans le cas des « poissons », I'ostéométrie geda reconstituer la taille et la masse
des individus (Casteel 1974a, 1976b, Morales & Rosenlund 1979, Bgdker Enghoff 1983,
Noe-Nygaard 1983, Desse 1984, Van Neer 1986, Detsak 1987a, b, Wheeler & Jones
2009 (réed. de 1989), pour les premgapplications en archémtogie). La reconstitution de
la taille des individus permet de proposes tgpotheses quant atechniques et aux lieux de
péche. L'estimation de la masse des individaamet de fournir unestimation de I'apport
alimentaire.

Les « poissons » ont une croissance ditenkiimoe » car ils gradissent tout au long
de leur vie. Du fait de cette croissance contifiuexiste une forte corrélation entre la mesure
d’un os et la longueur du « poisson », et enti@sgueur et sa masse.pArtir de référentiels
actuels, les mesures de différents organes pmialonc d’estimer la longueur et la masse
des individus. La relation entre demesures est une équation du type : y =(sx longueur
ou masse de l'individu, x : rsare d’'un organe ou longueurud’ individu). Elle peut étre
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approximée par une équation de type_g/ = &x du fait que les données biologiques se situent
dans la partie linéaire de I'équation y = éReitzet al 1987).

Les mesures qui peuvent étre réalissest extrémement nombreuses, comme par
exemple celles proposées par A. Morale€eRosenlund (1979) dans leur guide, ou les
fiches d’ostéomeétrie publiées sous la directate J. Desse & N. Bse-Berset. Devant la
guantité de vestiges ichthyologigaun choix des mesures aeefiuer a di étre réalisé. Ce
choix a été établi en fonction du matériel mable et en fonction des formules disponibles
dans la littérature permettant de restituetdidle des individus. Les mesures sélectionnées
correspondent généralement a des zones a@edgrrobustesse de I'os ou a des longueurs
maximales (Chaix & Desse 1994, Desse & Dd3seset 1996). Suivant les cas, les longueurs
et les masses des individus sont estimées de la fagon suivante :

- a l'aide des équations disponibles danditlérature, précisées pour chague os et
chaque espéce en annexe 7, ou bien daoasleles Cyprinidés a l'aide de formules
calculées sur les spécimaths la collection de référence (annexe 7.1) ;

- estimées par comparaison directe aux spécirdensille connue de la collection de
référence lorsque qu’aucunguation n’est disponible.

VIIlI/ OBSERVATION DES TRACES

Différents types de traces ont été relevésaurs de I'étude du matériel osseux. Elles
peuvent étre classéen deux grandes catégories : les dsapré- et post-dépositionnelles.
L'origine de ces traces peut étre attribuieleux grands types d’agents, anthropique ou
« naturel ».

Les traces pré-dépositionnelles liées aux aésvinthropiques peuvent étre des traces
d’outils dues a la découpe de boucherie, outtiees de brllures liées a la cuisson des
aliments par exemple. Mais ces traces peuvent également étre liées a des agents
« destructeurs », comme l'aatiode différentes espéces arlgine des empreintes de
dents (Carnivores, Rongeurs, etc.).

Les facteurs post-dépositionnels peuveme & origine anthropique (remaniements,
labours, etc.) ou d’origine « naturelle ». Lesteurs physico-chimiques de dégradation des
ossements entre le moment ou I'os a été saetlééologiquement et son étude en laboratoire,
peuvent étre variés : I'action des racines daatpk, la nature du s@ble du pH notamment),
la température, 'humidité, I'aération (g&nce ou non d’'oxygéne), etc. (pour des synthéses
sur la taphonomie : Chaix & Méniel 200thap. 7 et 8, Lyman 2004, 2008 : chap. 7).

Les traces enregistrées darstre étude sont celles d’outilde dents et de brdlures.
D’autres, comme les vermiculations faites par les radicelles des plantes, les marques de
digestion, ont parfois été observées maisnt pas fait I'objet d'un enregistrement
systématique.

1. TRACES D' OUTILS

L'observation des traces d’outils permetrdaseigner différents aspects des activités
anthropiques : I'exploitation de I'animal lode la découpe de bouclee I'artisanat (peau,
corne, bois, o0s, etc.), I'équarrissage. @ernier terme est ilisé pour désigner le
démantelement du corps d’'un animal mort pouialee disparaitre et/ou pour récupérer des
matieres (peau, 0s, corne, graisse, tendons, etaeiy en excluantout ce qui concerne
I'alimentation humaine.
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Pour la période médiévale, la découpebdecherie des trois ipcipales especes de
Mammiféres domestiques a fait I'objet deugieurs descriptiongAudoin-Rouzeau 1983,
1986 : 113-127, Audoin & Marinval-Vigne 1987, Forest 1987 : 48-58, Olive 1993, Arbogast
1994, Clavel 2001 : 87-98). Quelques points denmaraison seront présentés lors de la
synthese des observations pour ces tespeces. Les données sont regroupées pour
I'ensemble des US/Str. datées dif ¥ikcle, du fait de la convergce des traces observées et
du fait parfois du faible nombm#observations a I'échelle d’useul contexte. Les références
utilisées pour documemntda découpe actuellsont celles de F. #doin-Rouzeau (1986) et
d’Y. Lignereux & J. Peters (1996) pour les sr@speces de boucherie, ainsi que deux théses
vétérinaires, celle de C. Thiel{2001) pour le Boeuf, et celte S. Chatellier (2004) pour le
Porc. La description s’attachera aux traces les plstématisables, car elles sont rarement
systématiques (Lignereux & Peters 1996). Resirautres especes mammaliennes et aviaires,
les traces d’outils observées seront également décrites.

Les différentes traces peent avoir été produites différents moments de la
production de la viande ou de sa consommatr.. Dumont (1987)éfinit le « systeme
viande » comme « l'ensemble de l'orgatiza, des opérations et des équipements qui
permettent la transformation de l'animah produits consommables par I'homme ». Cet
auteur reconnait trois étapes.

La premiére est I'abattage, défini comgétant le passage de I'animal vivant a
la carcasse, soit le corps évisgést I'ensemble des autresngaosants corporels, aujourd’hui
identifié sous le vocable économique deinquieme quartier ». Ce cinquieme quartier
comprend les abats (rouges et blancs) et les issues (peau, corne, pieds et téte, etc.), d’'aprées la
définition relativement prése proposée par Y. Lignereux & J. Peters (1996 : 76). En
archéozoologie, généralement peu d’indicessegnent sur l'abattage et I'éviscération
(éventuellement présence de stries transversaleles faces internes des cotes par exemple,
mais la confusion est possibleeavies traces de désossage).r&ranche, la préparation des
extrémités, les pieds ett@te, peut étre renseignée :

9 que ce soit en vue d’une conswoation, toujours pratiquée (pis de Porc, etc.) ou connue
par le passé (exemple des pieds-paquats les Caprinés : Audoin 1989, Rodet-Belarbi
1993, Rodet-Belark®t al. 2002 ; du palais de Baeuf : Méniel & Arbogast 1989, Rodet-Belarbi
1993) ;

9 ou gu’elle témoigne d’'une récupération aeten vue d’'une activité artisanale :

- récupération de la peau (pelletertannerie, maroquineriegtc. ; Méniel &
Arbogast 1989, Serjeantson 1989, Baxter 1998a, Fdlak2002, Rodet-Belarlet al 2002,
Albarella 2003, Borvoret al 2008, Rodet-Belarbi & Forest 2010a) ;

- prélevement des tendons (cordonnerimeament : armes de jets, Rodet-Belarbi
et al 2002 ; liens : Morel 199ih Lignereux & Peters 1996) ;

- prélevement des étuis cornés (Schmid 1972, MacGregor 1989, Maltby 1989,
Krausz 1992, Béal 2001, Albarella 2003) ;

- récupération des os pour la fabricatde divers objets (manches de couteau,
pieces de jeux, sifflets, battants cleches, éléments de placagetils, etc., objets présentés
par exemple dans les publications suivantdourdan 1980, Méniel & Arbogast 1989, Meyer
& Wiss 1991, Méniel 1992a, drlet-Belarbi 1993, Brioigt al 1995, Clavel 1997a, Poplin
1999, Bourgeois 2001-2002, Chandevau 2001, 2002, 2005, Rodet-Belagti 2002,
Feugeéreet al 2008, Bourgeois & Rodet-Belarbi 2009).

La seconde étape concernalé&roupe, c'est-a-dire «lilisation de la carcasse

et sa fragmentation en morceaux » (Dumb®87), « suivant une technique de préparation
gue I'on nomme la coupe » (Lemaire 1982Dumont 1987). Cette cougeeut elle-méme se

67



décomposer en trois étapes (Thielin 2001)cdape primaire qui sépare la carcasse en piece
de gros (demi-carcasse, quartiers), la cowopersgdaire qui isole les morceaux de demi-gros,
la coupe tertiaire qui aboutit aux morceaux de détail.

La derniere étape distinguée par B. Dumont (1987) est celle de la
préparation avant la consommation, définienote assurant «le passage du morceau au
produit comestible et réalisé pariteanent thermique et assaisonnement ».

L'objectif ici est d’essayer deetrouver, au moins en partie, la maniére dont les traces
observées ont pu étre faites et leur séquetiest-a-dire la technique suivie (Lignereux &
Peters 1996). La lecture des traces d'outitscependant souvent rendue complexe par la
superposition des traces de coupe, surt@dorsdaire et tertiaire, et des marques de
consommation, mais également par le fait queokegt les articulations sont recouverts de
différents muscles parfois tres épda coupe ne laissant donapaujours de traces sur I'os.

A la période médiévale, les traces de d'sutibservées sur les vestiges osseux sont
dues a lutilisation du couperet et dwuteau (Audoin-Rouzeau 1983, 1986, Audoin &
Marinval-Vigne 1988, Forest 1987, Clavel 200L)utilisation de la scie, bien que non
exclusive, semble en effet réservée au ttamdisanal de I'os et des bois de Cervidés
(Audoin-Rouzeau 1983, 1986 : 115, Audoin & fit@al-Vigne 1988, Méniel & Arbogast
1989, Clavel 1997a, 2001 : 75, 87, Béal 2001,mdesau 2005, Bourgeois & Rodet-Belarbi
2009).Au Moyen Age et méme jusqu’au XVIsiécle, la scie n’est jamais employée, méme
sur les solides ossements de Bceuf, aloreligul’est aujourd’hu couramment (Audoin-
Rouzeau 1983, 1986, Méniel & Arbogast 1989). Eeécartée de I'étdu boucher peut-étre
dans le souci de ne pas déposer au sein dexh@e de la poudre @s, de la rouille ou des
débris alimentaires restés accrochés entre ses.d2e plus, son prix relativement élevé peut
étre un motif suffisant pour que cet outil soéservé a d’'autreasages (Audoin-Rouzeau
1986 : 115), ou tout simplement peuteétren n’ont-ils pas ['utilité.

En dehors des éventuelles traces de scigyeface plane et finement striée
transversalement au sens de coupure), différéypes de traces peuvent étre reconnus
(Audoin-Rouzeau 1983, 1986, Forest 1987, 1998b, Vigne 1988, Lignereux & Peters 1996) :

- les traces d’écorchementorrespondent au prélévement de la peau. Leur
localisation est limitéewx parties de I'animal ou la peagcouvre directement I'os, comme le
crane et les autopodes. Ceactrs correspondent a la preraigophase de préparation de
I'animal, avant la boucherie proprement dite, etidi¢tape de récupération de la peau en vue
d’'une activité artisanale, éventuellement saitene opération d’équasgage. Par ailleurs, le
dépouillement de l'animal ne laisse pasligdtoirement de traces. Simultanément au
prélevement de la peau, celui des tendors adrémités distales des membres (tendons
fléchisseurs des doigts et kel fibreuses) peut égalemeétre réalisé (Lignereux &
Peters 1996).

- les traces de coupersint des enfoncements linéaitess marqués, provoqués par le
choc d’'un objet tranchant qui entrainé ou non la rupture dles. Le plus souvent, elles
résultent des phases initiales de découpegms et de demi-gros, correspondant a la
dissociation en demi-carcasses ou en quartiergiande. Selon FAudoin-Rouzeau (1986 :
115), si I'impact n’a pas $iit a trancher la piécel n'y a pas de reprisgui esquillerait I'os et
hacherait la viande, mais ¢é@upe est poursuivie par pressioanuelle ou du plat du couperet
sur I'os qui se fend a la suite de I'entaiilgtiale, en formant un stigmate en biseau
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caractéristique. Cette technique slection-pression permet deadturer I'os au sein de la
viande sans diviser complétemémtmorceau peut-étre de facarce que la moelle se diffuse
pendant la cuisson, ou d’ouvrir I'os obliquem@uour faciliter I'extraction de moelle. Il est
également possible qu’il s'agisse simplement d’aoBon visant a faireentrer la piece de
viande dans un récipient.

- les traces de désarticulatisont caractérisées pautelocalisation, sur ou a
proximité des articulations et au niveau deseitions ligamentaire&lles correspondent a la
découpe de gros (démembrement par exemple), de demi-gros et de détail.

- les traces de désossage de la viami obtenues lors de la rupture, de la coupure ou
du raclage des tendons a I'aide d’outils tranchamisencore lors de la découpe culinaire de
tranches de viande. Elles squatrfois difficiles a ditinguer des traces désarticulation. Elles
correspondent a la phase finalepéparation de la viande, lapggation de la viande de 'os
avant ou apres cuisson. Pour le Beeuf, il peagis’d’'une découpe ddétail, pour le Mouton
et le Porc, d'une découpe culinaire. De manggaérale, elles sont keflet d’'une activité
pratiquée sur le lieu du repas ou aux enviranmédiats. Leur absence ou leur faible
proportion peut également résulter d’'une prépamaculinaire particuliére comme une viande
longuement bouillie.

A la suite d’Y. Lignereux & J. Pete($996 : 47), nous réemns le terme de
décarnisation a I'opération consistant a récupdeelos, en vue d’'une activité de tabletterie
par exemple.

Dans la pratique, toutes ces traces smat pas toujours sement distinguables,
notamment celles de désossage, de déskation et parfois d’écorchement.

2.M ARQUES DE DENTS ET TRACES DE BRULURES

Plusieurs especes animales peuvent laisser 'empreinte de leurs dents sur les os (Fisher
1995, Lyman 2004). Les traces paralléles quesdais les incisivesles Rongeurs ont été
distinguées de celles de machonnage ou dotsppunctiformes. Pour ces deux dernieres,
'auteur est généralement difficilement ideiatifle. || peut s’agir d’'omnivores et/ou de
Carnivores, incluant 'Homméeg Porc, le Chien, etc.

Deux types de br0lures peuvent étre doties : les brllures d’extrémités et les
brhlures totales ou sub-totales (Vigne 1988)s premieres sont situées a une extrémité,
naturelle ou suite a une cassude reste osseux. Leur coloration va du brun au noir. Elles
correspondent a un contact direct’ds avec le feu, le reste die piece ayant été protégé par
la viande. Les secondes concernent I'endende l'organe et n'ont pas d'implication
culinaire. L'os a été en contact important auee source de chaleur, par exemple jeté dans
un foyer ou suite a un incendie. tauleur est variable, du brun blanc grisatre en passant
par le noir. Ces différentes couleurs peuvétrie reliées a des degrés de combustion
différents. J.-D. Vigne (1988he retient que deux possibdls : « noir », carbonisé, qui
correspond soit a une combustimxydante a faible température ou de faible durée, soit a une
combustion réductrice a plus forte températetex blanc », calciné, qui correspond a une
combustion oxydante a forte températet de durée prolongée.
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IX/ AFFECTIONS OSSEUSES(« PALEOPATHOLOGIE »)

Lorsque des ossements présentent des |ésgs®ises, les affectiosent décrites et
une ou des hypothéses interprétatives sont pégso£ette analyse repgsrincipalement sur
les travaux de J. Baker & D. Brothwell (198€) de V. Etier-Lafon(1997). L’aide de C.
Guintard (ENVN-Oniris) a également été précieuse.

Les principales affections osseuses renéastipeuvent étre dsées en deux grandes
catégories suivant leur origine (Bak& Brothwell 1980, Guintard 2005) :

- les facteurs intrinseques : malformatia@mngénitales, anomalies du développement,
tumeurs, dysfonctionnement et phénomemégénératifs (exemple : ostéodystrophie,
ostéoporose, ...),

- les facteurs extrinséques: accidents kdéssures d'origines variées, facteurs
pathogenes externes (arthropathaspgent infectieux (ostéomyeélite).

Les types de Iésions rencontrées peuvent égailedire divisées en deux grands groupes en
fonction de leur localisation :

- les lésions focales : elles saractérisent par le typie remaniement osseux observé
sur un seul os, ou sur une partie d'osples souvent; exemple : ostéolyse et/ou
ostéoprolifération (cale fracture, suros...),

- les lésions diffuses : elles se retrouvemntde nombreux éléments du squelette.

Lors de l'étude du matériel, la principaldfficulté réside dans lidentification
(I'étiologie) de la cause delle ou telle observation. Si par expla la plupart des fractures ne
pose pas réellement probléme, déterminer I'oeigle proliférations oseses est en revanche
souvent malaisé, puisqu’il n'est pas toujourssiue de déterminer si le phénoméne observé
est inflammatoire (arthrite paxemple) ou dégénératif (artheopar exemple). Aussi dans ce
travail, les affections rencontrées sont préses par grandes parties du squelette, soit le
squelette céphalique esldents, le squelette axial, le sigtie zonal et appendiculaire. Apres
observation des lésions, ellesns classées par causes prdest{conséquences déduites) :
traumatismes, prolifération osseuses, autres observations.

Par ailleurs, une derniere complicationsid® dans les vaiions individuelles
possibles, ou variations idiosyncrasiques, qanduisent a interroger la limite entre le
« normal » et I' « anormal ». Cames modifications peuvent effet n’entrainer aucune géne
pour I'animal comme les variationsatomiques du sacrum (Etier-Lafon 1997).

X/ UTILISATION DES TESTS STATISTIQUES

L'utilisation des résultatssus d’'un nombre limité d’obseations (I'échantillon) pour
élaborer les caractéristiguesude population entiére, nécesditemise en ceuvre de tests
statistiques d’hypothesek’hypothese nulle, bl considére I'égalité deparametres dans les
populations concernées ; les difféerences olgss entre les échantillons sont alors
interprétées comme l'aléa d’échalatiinage. L’hypothése alternative,;,Hconsidére une
différence des parametres des populationscemees ; la différence observée entre les
échantillons est alors signifitee de cette différence entre populations. A lissue de la
procédure, seule une des deux hypothéses est reteassortie d’'un risque d’erreur « p » (ou
p-value) ou probabilité de rejetep H tort. Si cette probabilité est supérieure a 0,05, le risque
de rejeter K a tort est élevé, on accepte dong: Ha différence n’est pas significative. En
revanche, si cette probabdiest inférieure a 0,0% risque de rejeter ¢ tort est tres faible,
H, est donc retenue : la différence est alors diatif/e. Si cette probdlté est inférieure a
0,01, la différence est dite tres significativa, elle est inférieure a 0,001, hautement
significative.
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Il existe deux grands types de tests statistiques : les tests paramétriques et les tests non
paramétriques. Les tests paramétriques mgosur une hypothese supplémentaire de la
distribution d’échantillonnage (comportememu parametre étudiéen fonction des
échantillons) utilisant les moyennes, les variandes écart-types, autant de parameétres de
dispersion qui caractérisent des populations a répartition normale. lls s’appliquent donc aux
échantillons dont la distribution de la variaeidiée satisfait a ces conditions de réalisation
(par exemple : répartition normale et de &ades homogenes pour wanparaison de deux
moyennes). La vérification dees conditions sur les distrifions nécessite toujours des
échantillons de grande taille pour étre pemnie. Les tests non paramétriques fondés sur les
rangs des observations ne posent pas de conditoréalisation mais sont en revanche moins
puissants que les tests paramétriques (la procédure de test est moins efficace pour mettre en
évidence une différence réelle). C’est pourquoi ils sont utilisés par défaut en cas de non
validité des tests paramétriques. Les tests noanpetriques sont en revanche plus robustes
gue les tests paramétriques, car ils sont moimsitdles aux variations, earticulierement aux
valeurs extrémes.

Les tests utilisés ont été réalisés sausel, a I'aide du manliele R. Chenorkian
(1996) et sous le contréle de C. Thamseignante en Statistiques, ENVN-Oniris) :

- comparaison de deux proportions ou pourentages : test dit du Z ou du U (écart-
réduit)

Ce test permet de comparer dewopartions d'un méme élément dans deux
échantillons (variables qualitatives). Pour l'utitisé faut que les deux échantillons soient
indépendants, que les effectifs de chacun des glibtwas (n) soient supérieurs a 30 et que les
proportions (p) ne soient ni trop faibles nogrélevées (np>5 et np(1-p)>5). Ce test est
notamment employé pour comparer les propos des trois espéces de Mammiferes
domestiques entre les difféites phases chronologiques.

- comparaison de deux distributions : testlu Khi-deux et test de Fisher exact

Le test du Khi-deux permet de comparer digtribution de fréquence observée a une
distribution de fréquence théqtie. Deux conditions d’applicati sont requises : I'effectif
total doit étre supérieur a 40, etan effectif de la ditribution théorique ne doit étre inférieur
a 5. Ce test est cependant sdesitux variations importantesaffectifs. Dansotre étude, il
est par exemple utilisé pour préciser si tiérences observées entre les répartitions
anatomiques dans deux US/Str., ou entre gdases chronologiques, ne sont pas dues au
hasard. Pour que les effectifs soient suffisahest cependant parforgcessaire de faire des
regroupements.

Dans le cas ou les effectifséibriques sont inférieurs a 5,a6t possible deubstituer
un test de Fisher exact au test de Khi-deux. Le test de Fisher exact n’a pas de conditions de
réalisation mais les calculs sont relativetneomplexes et tres lourds. Pour calculer
facilement la valeur de p, le logiciel eligne BiostaTGV de I'Université Paris 6,
« http://lwww.u707.jussieu.fr/bitestgv/ », a été utilisé.

- comparaison de deux séries quantitativestest de U ou de Wilcoxon-Mann-Whitney

Ce test permet de comparer les valedisn méme paramétre évalué dans deux
échantillons différents (variables quantitatives). Il est appliqgué lorsque les effectifs des
échantillons sont faibles (n < 30), et ne spas appariés. Les échantillons peuvent étre de
tailles différentes. Dans notre étude, il esilisé pour comparer certaines mensurations,
comme les mesures des dents de Porcs.
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PARTIE 2 : RESULTATS
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PRESENTATION GENERALE DU CORPUS FAUNIQUE

Les vestiges fauniques récoltés sur dite de Montsoreau sont extrémement
nombreux : le total est estimé a prés de 130 0€i@sdtabl. 1), dont ps de 30 000 identifiés
(tabl. 2). Ils provienneri 95% des niveaux datés du’ Xlecle. Les informations disponibles
du XI1° au XVIII® siécle sont plutét présentées a titre informatif dans la suite de cette étude
car le nombre de restes est bien fflliisle comparativement aux niveaux duf Xiecle.

Les restes appartiennent aigieurs groupes zoologiques.sL¥¥ertébrés sont les plus
nombreux avec cing taxons représentés : lesideres, les Oiseaux, les « poissons », les
Squamates (Lézards et Serpents) et les Ligsdmens Anoures (Crapauds et Grenouilles).
Ces deux derniers groupes sontl iéquents ; les treipremiers constituent plus de 85% de
du corpus, en nombre total de restes, commeoearbre de vestiges déterminés. Les restes les
plus nombreux sont ceux de « poissons » avecddua moitié du corpus. Les écailles de ces
derniers, sauf celles trggarticulieres de I'Esturgeon, reont pas comptabilisées dans les
tableaux. Leur nombre est estimé a pres de0O®4ffagments, provenant a plus de 90% des
niveaux du Xf siécle. Les morceaux de coquilles dfsesont également « hors comptage ».
L’estimation s’éléve a un peuyd de 43 000 fragments, a 95%oakes dans les contextes du
XI°¢ siecle.

La présence de trées nombreux petitsstiges, particulierement ichtyologiques,
témoigne d’'une trés bonne conservation géadéta matériel faunique. Elle est probablement
en partie liée au substrat caire (tuffeau) favorisant leur sservation. Cependant la présence
de ces « micro » restes est également dépendanite réalisation d’uprélévement et d'un
tamisage des sédiments, ce quilfaljet de la partie suivante.

Xl % X1-XX % Total %

Vertébrés | Mammiféres 42 216 34.6 2260 36.4 44 476 34.7

Oiseaux (1) 9 558 7.8 616 9.9 10174 7.9

"poissons" (2) 64 837 53.1 1691 27.3 66 528 51.9

Squamates 2 0.002 2 0.03 4 0.003

Amphibiens 58 0.05 7 0.1 65 0.1
Mollusques 3416 2.8 864 13.9 4 280 3.3
Euarthropodes 1983 1.6 764 12.3 2747 2.1
Total 122 070 100 6204 100 128 274 100

% 95.2 4.8 100

Tabl. 1 : nombre total de restes et proportiorrelative (%) par taxon (les valeurs soulignées sont
estimées ; (1) : sans les coquilleoeufs, (2) : sans les écailles).

Xl % X1I-XX % Total %
Vertébrés | Mammiferes 7418 26.5 789 30.3 8 207 26.8
Oiseaux (1) 2334 8.3 133 5.1 2 467 8.1
"poissons" (2) 15 075 53.9 636 24.4 15711 51.4
Squamates 2 0.01 2 0.1 4 0.01
Amphibiens 50 0.2 4 0.2 54 0.2
Mollusques 1100 3.9 280 10.7 1380 4.5
Euarthropodes 1983 7.1 764 29.3 2747 9.0
Total 27 962 100 2608 100 30570 100
% 915 8.5 100

Tabl. 2: nombre de restes déterminés et proportion relative (%) par taxon (les valeurs
soulignées sont estimées ; (1) : sans tegjuilles d'ceufs, (2) : sans les écailles).
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CHAPITRE 5 : IMPORTANCE DU TAMISAGE

Pour déterminer de facon précise quel I'importance du tamisage des sédiments
prélevés lors des fouilles archéologiques, plusieurs paramétres d’analyse sont pris en compte :
le nombre de restes, total, déterminés ettard@nés, et la liste xanomique. Les parties du
squelette sont également présentées. Lexctei détailler précisément trois groupes de
Vertébrés, les Mammiféres, les Oiseaubest« poissons », est lié a deux raisons :
¥ ce sont les groupes les plus fréequents audieimatériel, en nombme restes, ainsi qu’en

nombre d’espéces ;
¥ les autres vestiges fauniques, qui ne sedont pas détaillés par Riite, proviennent a
plus de 99% du tamisage etdas sédiments. Cela concerne :

- les tres nombreux fragments de coquilit®ufs (~ 43 000), dont seuls quelques
gros morceaux ont été ramassés manuellement ;

- les trées nombreux morceaux d’'écailles de « poissons » (~ 94 000), qui méme dans
les zones de fortes concentrations (t@ud4, XIA, fosse 347, XIB), ont presque
tous été récoltés grace au tamisage ;

- les restes osseux de Lissamphibiensl{®), dont moins d’'une dizaine ont été
ramassés manuellement (seuls quelquesloogs comme les tibiofibulas et
humérus ont été récoltés aves ¢gands restes fauniques) ;

- les Euarthropodes (pupes et larvednsictes Diptéres: ~ 1 800 et de
Coléoptéres: 30 ; Crustacés : 900 morceaux d'exosquelette de
Cloportes) découverts uniguement grace au tamisage ;

- les coquilles de Mollusques (4 280), domie cinquantaine ont été vus lors de la
fouille : il s’agit des espéces les plugandes comme I'Escargot petit gris
Cryptomphalus aspersuHuitre plateOstrea edulisles Unionidés.

Les trois groupes principaux de Vertébréatgprésentés en détpour 'ensemble du
XI®siécle, car c'est pour cette période dae maximum d’information est disponible.
L’ensemble des US/Str. du %diecle fournit en effet plus d#% des restes et de la masse
totale pour les Mammiféres, les Oiseaux etdg®issons ». Les informations postérieures au
XI¢ siécle sont bien moins nombreuses, avecee®% et 10% du nombre total de restes,
principalement liées a deux remplissages,comblement 71 du puits 68 daté des®Xll
XIIl € siécles, et le comblement 31 ldestructure 27 + 140 daté des XXVI° siecles.

I/ NOMBRE TOTAL DE RESTES, NOMBRE DE RESTES DETERMINES

Le nombre total de restes estimés posrtteis groupes principaux de Vertébrés est
présenté dans le tableau 3.kstimation s’éléve a 116 611 v&ges. La part des Mammiféres
est de 37% des resteso#iés, celle des Oiseaux de 8% dlecdes « poissons » de 55%, soit
le groupe le plus représenté en nombre de re&tetotal, la part des vestiges récoltés grace
au tamisage est de 87%, mais I'importancea¢amisage est variable au sein de chacun des
taxons (fig. 5.1).
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Mammiferes Oiseaux « poissons » total 3 groupes %
sans tamisage 13 318 1846 266 15 430 13
avec tamisage 28 898 7712 64 571 101 181 87
total 42 216 9 558 64 837 116 611 100
% 36 8 56 100

Tabl. 5.1 : nombre total de restes, récoltés « a vueou grace au tamisage des sédiments, pour les
trois principaux groupes de Vertébrés regontrés a Montsoreau, pour I'ensemble du Xlsiecle
(les valeurs soulignées sont estimées).

O avec tamisage
100% B sans tamisage
80% -
60% -
40% +—] —
Fig. 5.1: part relative des
restes de Mammiféres, Oiseaux 20% —
et «poissons », récoltés « 3 oo L
vue » et provenant du tamisage . . _ _
des sédiments pour ensemble Mammiféres Oiseaux "poissons” total 3
N groupes
du XI¢ siécle.

Comme pour le nombre total des restes proportions entrées trois groupes
animaux sont assez semblables en nombre dessrdéterminés (tabl. 5.2) : les « poissons »
dominent le corpus avec 60%, suivi desnMigiferes avec 31%, puis des Oiseaux avec 9%.

En revanche, la part des vestiges déterminés provenant des sédiments est tres variable au sein
de chaque groupe, avec seulement 8% des dStesninés de Mammiféres récoltés grace au
tamisage, alors que pour les Oiseaux cette ptiopoest de 45%, et pour les « poissons » de

99% (fig. 5.2).

Mammiféres Oiseaux « poissons » total 3 groupes %
sans tamisage 6 839 1284 182 8 305 33
avec tamisage 579 1 050 14 893 16 522 67
total 7418 2334 15 075 24 827 100
% 30 9 61 100

Tabl. 5.2: nombre total de restes déterminés, récoltés « a vue » ou grace au tamisage des
sédiments, pour les trois principaux groupesde Vertébrés rencontrés a Montsoreau, pour
'ensemble du XF siecle.

100% - O avec tamisage
B sans tamisage

80% -
60% -

Fig. 5.2: part re_Ia,tive des 40% |

restes déterminés de

Mammiféres, QOiseaux et 20% -

« poissons », récoltés «a

vue » et provenant du 0% -

tamisage des sédiments pour Mammiferes Oiseaux "poissons” total 3

I'ensemble du XF siécle. groupes
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Pour les trois groupes de Vertébréscetme I'on pouvait s'yattendre, les masses
moyennes des vestiges récoltédcgr au tamisage sont peu ées (tabl. 5.3). Elle varie de
0,04 g/reste pour les Mammiféeres a 0,01 g/reste lgsuk poissons ». Pour les Oiseaux, elle
est de 0,03 g/reste.

Mammiferes Oiseaux <« POISSONS »
NR MR MM NR MR MM NR MR MM
déterminés 579 257.03 0.44 1050 108.35 0.10 | 14893 | 167.61 0.01
indéterminés | 28 319 | 960.63 0.03 6 662 150.1 0.02 | 49678 | 212.37 | 0.004
Total 28 898 | 1217.66 0.04 7712 | 258.45 0.03 | 64571 | 379.97 0.01

Tabl. 5.3: corpus de Mammiféres, Oiseaux et poissons », déterminés et indéterminés, en
nombre de restes (NR), masse des restes (MR en grammes) et masse moyenne (MM en
gramme/reste) récoltés par tamisage des sédiments.

Ainsi, le tamisage des sédiments augmeaddefacon tres importante le nombre de
restes, total et déterminés, pour des nmgsdativement modestes. Mais, quelles sont
précisément les informations obtenuessain de chaque groupe zoologique, quant aux
especes et aux parties du squelette ?

[I/ LISTE TAXINOMIQUE ET PARTIES DU SQUELETTE POUR CHAQUE GROUPE DE
VERTEBRES

1. MAMMIFERES

Plus de 42 200 restes de Mammiféres ont été récoltés pour I'ensembl& siéck,
dont 68% proviennent du tri des sédiments (t&ll). Au sein de ces sédiments, les restes
déterminés sont peu nombreux, seulement 579 esstigseux, soit 8% des restes déterminés.
Le taux de détermination est ainsi peu élevéein du tamisage avec seulement 2 restes sur
100 déterminés.

NR déterminés % taux de détermination NR total %
ramassage manuel 6 839 92 51 13 318 32
tamisage et tri 579 8 2 28 898 68
total 7418 100 18 42 216 100

Tabl. 5.4 : fréquences absolues et relatives (%) des restes (NR) de Mammiféres, déterminés et
totaux, récoltés manuellement ou grace atamisage, et taux de détermination.

Cependant, afin de mieux cerner les diffées entre ramassage manuel et tamisage
suivant les taxons, les espéces mammalienneist@mnéparties en quatgeoupes de taille, des
plus grandes au plus petites (tabl. 5.5) :

- groupe 1 : Beeuf, Cer§anglier, Equidés, soit 1 540 restes (21%),

- groupe 2 : Caprinés, Porc, Chavitesoit 5 887 restes (75%),

- groupe 3 : Léporidés, Chat, ChjRenard, soit 147 restes (2%),

- groupe 4 : Rat noir et autres petMlammiféres, soit 137 restes (2%).
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Les plus grandes especes (groupes 1 sbf) les mieux représentés avec 96% des
restes. Le second groupe domine largement liehkeavec 75% des restes. Les vestiges des
especes plus petites sont bien moins nombreux (4%) et les « micro » Mammiféres peu
fréquents (2%).

manuel % tamisage % total (100%)
groupe 1 1533 99.5 7 0.5 1540
groupe 2 5131 91.8 456 8.2 5587
groupe 3 84 57.1 63 42.9 147
groupe 4 84 61.3 53 38.7 137
total 6832 92.2 579 7.8 7411

Tabl. 5.5 : restes des Mammiféres répartis en gupes de taille, récoltésnanuellement et par
tamisage, et proportions relatives (%).

O tamisage

100% -
@ manuel

80% -

60% -

Fig. 5.3 : proportion au sein 40% -
de chaque groupe de taille de
Mammiferes des vestiges 20% -

récoltés manuellement et par

tamisage (données du tabl. 0% - |
5 5) groupe 1 groupe 2 groupe 3 groupe 4

Si plus de 99% des restde Mammiferes de grande tail(groupe 1) sont récoltés
manuellement, cette fréquence diminue pouwgrtpe 2 et passe a 92% (tabl. 5.5, fig. 5.3).
En revanche, pour les groupes 3 et 4, qui conmaet bien moins de stes, la fréquence des
restes récoltés manuellement diminue fodatret passe, respectivement, a 57 et 62%.

Concernant les especes et leurs partiesqdelstte présentes, les informations sont
synthétisées dans le tableau 5.6 suivaniaSilupart des especes rencontrées proviennent
d’'un ramassage manuel, il manque cependant ttegesspéces de tailieférieure a celle du
Rat noir. Concernant les parties du squeleé#® groupes 2 et 3, il s’agit principalement des
petits 0s qui sont récoltés grace au tamis&gpe sont surtout les os composant I'autopode
comme les os du carpe et du tarse, les phatapgur le groupe 2. La couche 44 (XIA) a par
exemple livré prés de la moitié des 96 éléments des os des carpes et tarses de Caprinés. |l
s’agit également des métapodes pour les Léporidésfdg 3). Pour ces deens, au sein de la
fosse 276 (XIB), sur les 24 restes de lagghes présents, 19 ont été récoltés grace au
tamisage des sédiments, dont 15 sont constitgifilautopode. Pour le groupe 4, le Rat noir
est la seule espece rencontrée sans tamisagedl®aents supplémentaires de son squelette
sont récoltés grace au tri des sédiments.
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Ramassage manuel

[Tamisage et tri des sédiments

groupe 1 : Beeuf, Cerf,
Sanglier, Equidés
(1 780 restes)

toutes les espéces sont
représentées

éventuellement quelques petits os comme les
sésamoides

groupe 2 : Caprinés,
Porc, Chevreuil
(5 941 restes)

toutes les espéces sont
représentées

quelques os de petite taille, comme les phalanges,
les os du carpe, du tarse, ...

groupe 3 : Léporidés,
Chat, Chien, Renard (196
restes)

toutes les especes sont
représentées

40% des restes ; pour les Léporidés (les plus
fréguents du groupe) : toutes parties du squelette
sont concernées mais plus particulierement les os
des extrémités des membres (autopodes)

groupe 4 : Rat noir et

toutes les autres espéces : Souris domestique,

seul le Rat noir est

autres petits Mammiféres . .
représenté

(274 restes)

Mulots, Musaraignes, Campagnols, Rat des
moissons

Tabl. 5.6: différences entre ramassage manuel les Mammiféres

représentation des taxons afes parties du squelette.

et tamisage pour

En conclusion pour les Mammiféres, le nomloe restes atbués aux especes de
taille moyenne a petite est augmenté, avec mp#leure représentation de I'ensemble des
parties du squelette, la repeégation des parties du squelettanétfonction de la taille de
I'animal et de la maille de tamis (Shaffer@anchez 1994). La diversité des petites especes
(« micro » Mammiféres) est bien plus importante.

2. OISEAUX

Prés de 10 000 restes aviaires ont égoltés a Montsoreau pour I'ensemble du
XI¢siécle (tabl. 5.7). Parmi ces vestiges, 81% proviennent du tamisage des sédiments.
Cependant, contrairement aux Mammiféeres, lesesedéterminés issus dt sont bien plus
fréquents avec 45% des vestig88 pour les Mammiféres). Lewux de détermination est
également plus élevé pour les ossements provetian ramassage many&0%), et est de
14% pour les vestiges issus du tamisaggéettvement 51 et 2% pour les Mammiferes).

NR déterminés % taux de détermination | NR total %
ramassage manuel 1284 55 70 1846 19
tamisage et tri 1050 45 14 7712 81
total 2334 100 24 9 558 100

Tabl. 5.7 : fréquences absolues et relatives (%es restes (NR) d’Oiseaux, déterminés et totaux,
récoltés manuellement ou grace au tamisage, et taux de détermination.

Les restes d’Oiseaux ont été réparticim catégories correspondant a une espece ou
a un groupe d'especes. Ces groupes sont les ssiivb@ie, les Canards (plusieurs espéces,
bien que le Canard colvert stét plus fréquent), la Poule,dgassereaux (différentes petites
especes) et une derniére catégorie « autresespedans laquelle sont rassemblés des taxons
divers et variés afin de ne pas multiplier le nombre de groupes (tabl. 5.8).

81



manuel % tamisage % total (100%)
Oie 276 87.3 40 12.7 316
Canards 143 76.1 45 23.9 188
Poule 814 72.6 307 27.4 1121
"autres espéces" 39 47.6 43 52.4 82
passereaux 12 1.9 615 98.1 627
total 1284 55 1 050 45 2 334

Tabl. 5.8 : restes d’Oiseaux regroupés en cing caéries, récoltés manuellement et par tamisage,
et proportions relatives (%).

100% O tamisage

@ manuel
80% - —

60% - —

40% - -

Fig. 5.4 : proportion au

sein de chaque catégorie 20% -

d'Oiseaux, des vestiges

récoltés manuellement et 0% : ‘

par tamisage (données Oie Canards Poule "autres passereaux
espéces”

du tabl. 5.8). P

Si les restes d’Oie sont principalemeétaltés manuellement (87%), il en est tout
autrement avec les passereaux dont seulement 2% des ossements sont récoltés de cette
maniere (tabl. 5.8, fig. 5.4). Cette différencexglique principalement par la taille des
Oiseaux et donc par la taille des os constituant leur squelette. Pour la Poule et les Canards, de
gabarits relativement similaires, la pades vestiges récéd manuellement est,
respectivement, de 73 et 76%.

Concernant les parties duyuelette, et les taxons aein des catégories qui en
regroupent plusieurs, les donngemcipales sont indiquées dalestableau 5.9. Pour I'Oie,
les quelques restes issus du tamisage sont degaux de tétes osseuses, assez fragmentés et
provenant presque uniquement de la fosse 2TB)(OPour les Canards, toutes les especes
sont recueillies manuellement, mais le nombreeafgiges des plus petites especes (Sarcelles)
est augmenté par le tamisage. La Poule domine le spectre en nombre de restes avec
1 121 vestiges, dont 27%qguiennent du tamisage. Il s’agitossements de juvéniles, comme
dans le cas la couche 44 (XIA) ou 31 os denies sur 33 ont été récoltés grace au tamisage.
Il peut également d’'agir de vestiges asseagrfrentés, comme par exemple au sein des fosses
347 (XIA) et 276 (XIB) pour lesquelles un peu plls 50% de 'ensemble des restes a été
recueilli grace au tri des sédents. Concernant le groupeatres taxons » qui rassemble
plusieurs espeéces, les différences observées jouent sur la taille des espéces. Ainsi, les plus
grandes sont ramassées manuellement (Grue cendrée, Pygargue a queue blanche, Paon, ...),
tandis que sans tamisage, les plus petiteaies¢ absentes (Caille des blés, Vanneau
huppé,...), tout comme les juvéniles d'espéepkess grandes (Cigogne blanche). Pour les
especes intermédiaires entre ces deuxémds, comme les Perdrix et Pigeons, la
représentation des parties du squelette esteuell Enfin, pour les petits passereaux, sans un
tamisage des sédiments, leur présence apparait tres largement sous-estimée. Ce tamisage
permet en effet de récolter 98% des vestiges de ces petites especes.
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Ramassage manuel tamisage et tri des sédiments

tétes osseuses principalement (lié a la fragmentation :

i 0,
Oie 87% des restes cas de la fosse 276)

Canards toutes les espéces sont représentées 12 restes de Sarcelles sur 17 (Canards de petit format)

Poule 76% des restes ossements fragmentés ; os de juvéniles

espéces de grand format (Grue cendrée,
Paon, Pygargue a queue blanche) ;

une partie des os d'espéces de taille
"moyenne" : Perdrix, Pigeons, ...

certaines espeéces de taille moyenne a petite seraient
absentes (Caille des blés, Vanneau huppé, Bécassine
des marais, Chevalier guignette, Epervier d'Europe)

et juvéniles d'espéces plus grandes (Cigogne blanche)

autres taxons
(19 especes)

98% des restes ;
présence des parties du squelette permettant une
diagnose des espéces

passereaux

: N Corneille noire
(au moins 7 espéces)

Tabl. 5.9 : différences entre ramassage manuel et tamisage pour les Oiseaux : représentation des
taxons et des parties du squelette.

En conclusion pour ces restes aviaires, les grandes et moyennes espéces sont
représentées lors d’'uamassage manuel, mais le tamisdge sédiments permet d’augmenter
le nombre de restes attribués aux espécesldenmyenne a petite, ainsi que d'augmenter la
diversité spécifique de ces denres, dont les petits passereaux.

3. « POISSONS»

Prés de 65 000 vestiges ichthyologiques anté&toltés a Montsoreau pour I'ensemble
du XI®siécle (tabl. 5.10). Plus de 99% d’entex goroviennent du tamisage des sédiments.
C'est le groupe le plus récolté de cette fagcon, avec seulement 182 vestiges ramasse
manuellement. Ces vestiges retrouvés wue » sont cependant déja « nombreux »
comparativement a d’autres sites ou les éléments ramassées manuellement sont souvent en
guantités bien moindre (généralement quedqueres ossements : Sternberg 2000, Clavel
2001, Bgdker Enghoff 2007, Olson & Wrer 2007, Rodet-Belarbi 2009).

Le taux de détermination des vestiges osseicoltés a vue est de 68%, celui des
restes provenant du tamisage de presque um sastquatre (23%). Ce taux de détermination
est bien plus élevé que celui des MammifératestOiseaux récoltés lors du tri des sédiments
(2% et 14%).

NR déterminés % taux de détermination NR total %
ramassage manuel 182 1 68 266 0.4
tamisage et tri 14 893 99 23 64 571 99.6
total 15 075 100 23 64 837 100

Tabl. 5.10 : fréquences absolues et relatives (%) des restes (NR) de « poissons », déterminés et
totaux, récoltés manuellement ou grace atamisage, et taux de détermination.

Ainsi, suite au ramassage manues, données sont les suivantes :

- tres peu de restes de « poissensCette quasi-absence des restes
ichthyologiques récoltés a vus'explique en partie du moingar la taille des ossements
composant le squelette des Téléostéens (ass@us o0sseux, le squelette est totalement
ossifi€é) qui sont généralement de petite taille méme chez les espéces de grand format,
comparativement aux Mammiferes et aux Oiseaux ;

- les vestiges d’'une seule espéce sostésgatiguement récoltés manuellement
et retrouvés parmi les restes de Mammsgerné s’agit de I'Esturgeon européektipenser
sturio. Cet animal possede la padiarité d’avoir un squelette ogosé de cartilage et d’'os
(groupe des Chondrostéens) et d’avoir un sorpcouvert de cingqangées de plaques
osseuses, plagues osseuses recouvrant égalen&te (plupart des éléments récoltés) ;
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- les grandes espéces et/ou individusgdende taille, comme le Brochet, les
Cyprinidés de grande taille, @rande Alose, la Perche, le Flet, le Mulet, I'Anguille, sont
attestées mais seulement par quelques élmequelettiques, souvent parmi les plus
résistants.

En revanche, suite au tamisage et tri ddgsents, les données sont bien différentes :

- énorme augmentation du nombre de restes pour toutes les espéeces (sauf
I'Esturgeon) avec plus de 99% desstiges provenant du tamisage ;

- pour les espéces récoltées « a vue », 'ensemble du squelette est représenté, et
non plus seulement quelques rares vestiges isolés ;

- des especes « nouvelles » apparaissemst@e cas de 'Ombre, de I'Alose
feinte, du Chabot, de la Loche franche|'Bpinochette, de 'Emoche et du Hareng.

Par ailleurs, le taux de détermination destiges osseux provenant du tamisage est
presque d’un reste sur quatreé8¢2). Ce taux de détermitian, plus élevé que celui des
Mammiféres et des Oiseaux issus du tri sédiments (2% et 14%), est certainemement en
lien avec la taille departies squelettiques les composahiis petites et donc probablement
moins soumises a la fragmentation.

Ainsi, a Montsoreau, comme sur de noebx sites (Sternberg 1994, Desse-Berset &
Radu 1996, Clavel 2001, Desstal 2002, Bagdker Enghoff 2007, Wheeler & Jones 2009,
etc.), sans ce tamisage files « poissons » seraient beaup moins bien représentés en
nombre de restes, et seules les grandescespseraient attestéelsa représentation de
I'ichthyofaune serait donc incorgie, car le tamisage et lgi des sédiments modifient
fortement le bilan ichthyologique. Dans le a#ian site en bordure de Loire, il aurait été
préjudiciable a I'étude de ne pas avoir eu acces a ces informations.

111/ CONCLUSION

En conclusion, tamiser et trier des séditseconstitue une étape extrémement longue,
mais celle-ci permet de recueillir de trés nombreuses informations. A Montsoreau, et comme
sur de nombreux sites lorsque les sédimentsradrgs en vestiges fauniques, sans tamisage,
les résultats seraient fortement « biaisés » erufades espéces les plgseandes, de la taille
du Beeuf a celle de la Poule, en passant maCkgprinés, le Porc ou encore I'Oie, pour les
taxons les plus fréquents. Presque toutsspletites especes, quel que soit le groupe de
Vertébrés considéré, seraient absentes ; ladii@¢edes taxons est bien plus importante avec
un tamisage, notamment pour les petits Mafares, les passereaux, les « poissons ». De
méme, la représentation des parties du Istfeepour les especernoyennes (Léporidés,
Poule) a petites (petits Mammiféres, pasask) est bien meilleure. La perception de
I'avifaune, et de fagcon encore plus marqui/)’ichthyofaune, edteaucoup plus dépendante
des conditions de ramassage que celle demriMieres. Pour ces derniers, 8% des 7 418
restes déterminés proviennent du tamisagedis que pour les Oiseaux, ce sont 45% des
2 334 restes déterminés qui sont récoltés de nehiere. Pour lespoissons », hormis le cas
particulier de I'Esturgeon, legestiges osseux récoltés manuakat sont rares, avec moins
de 1% des 15 075 restes identifiés. Sanssagei, c’est donc un pan entier du corpus faunique
gui se retrouve écarté.

Les données récoltées manuellement ou paistayai sont regroupées dans la suite de
I'étude, pour des questions de clarté danprisentation des résultats, mais rapellées si
besoin. Il convient en conséquence de ga@ldiesprit que l'obtendn d’'une partie du
matériel faunique est fortement dépendante mélevements, puis du tamisage et du tri des
sédiments.
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CHAPITRE 6 : LESMAMMIFERES

|/ PRESENTATION DU CORPUS MAMMALIEN

Le groupe des Mammiféres est représentépes de 44 500 vestiges 0sseux pour une
masse de 107,5 kg, soit une masse moyenne dep2/vgstige (tabl..&). Sur ce total, 8 207
sont identifiés au moins jusqu’'au niveau de la famille, soit un taux de détermination de
18,5%. La masse de ces vestiges déterminés @htislde 93 kg, soit 87% de la masse totale.
Les restes indéterminés sont extrémement neaxbet leur part reteve est de 81,5%. Cette
proportion élevée est liée au tamisage desrsgus (cf. chap. 5 : importance du tamisage).

NR % MR % MM

total déterminés 8 207 18.5 93 156.2 86.7 11.4
total indéterminés | 36 269 81.5 14 271.7 13.3 0.4
Total 44 476 100 107 427.9 100 2.4

Tabl. 6.1 : principales caractéristiques de Echantillon de Mammiféres, avec NR : nombre de
restes, MR : masse des restes en grammes, MM : masse moyenne en grammes/reste (les valeurs
soulignées sont estimées).

Plus de 90% des restes sont issus des niveaux deietle (tabl. 6.2), dont 80%
proviennent des deux principales phases dipation du site (XIA efXIB). Le milieu du

XI¢ siécle et les US/Str. postérieures afisi@cle livrent bien moins de vestiges.

XIA mil. XI XIB Xl XI-XIV  XV-XX | Total %

Boeuf Bos taurus 761 323 309 10 24 148 1575 | 19.2
Caprinés 817 149 496 58 39 126 1685 | 20.5
Porc Sus scrofa f. domesticus 2 096 531 1303 113 68 102 4213 | 51.3
Sanglier Sus scrofa scrofa 13 5 4 5 27 0.3
Cerf Cervus elaphus 18 8 22 2 1 51 0.6
Chevreuil Capreolus capreolus 6 7 11 24 0.3
Lapin Oryctolagus cuniculus 1 2 3 0.04
Lievre Lepus europaeus 34 4 41 32 1 2 114 1.4
Léporidés 4 4 20 28 0.3
Equidés Equus sp. 19 41 6 1 89 156 1.9
Chat Felis catus 3 1 40 44 0.5
Chien Canis familiaris 1 5 6 0.1
Renard Vulpes vulpes 1 1 0.01
Crocidure musette Crocidura russula 5 5 0.1
Crocidure C. leucodon/russula 3 3 0.04
Campagnol agreste Microtus agrestis 6 2 1 9 0.1
Arvicolidés 1 1 0.01
Rat noir Rattus rattus 81 5 12 124 222 2.7
Souris domestique Mus musculus 1 4 2 0.1
Souris domestique ?  Mus musculus ? 1 1 0.01
Mulot Apodemus sp. 1 1 0.01
Rat des moissons Micromys minutus 5 5 0.1
Muridés 4 6 10 20 0.2
Homme Homo sapiens 5 1 6 0.1

total déterminés | 3 872 1074 2234 238 175 614 8 207 100

total indéterminés | 20 459 490 10876 2973 406 1065 | 36269

Total [ 24331 1564 13110 3211 581 1679 | 44476
Tabl. 6.2: nombre de restes de Mammiferes, déterminés et indéterminés, par phase

chronologique (A : premiére moitié, nil. :

précision : remplissage 36 de la structurd72 ; les valeurs soulignées sont estimées).
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En nombre de restes (tabl. 6.2), le Pdotnine assez largement le corpus avec 51%
des vestiges déterminés. Il est suivi degpribés et du Bceuf en proportions presque
équivalentes, avec respectivement 21% et 19%ordstes. Tous les ta@s taxons sont peu
fréquents avec moins de 3% des vestigesié&he, en dehors du Rat noir et du Lievre, moins
de 1%.

En masse des restes (tabl. 6.3), le Boeuf %8 de la masse des vestiges déterminés.

Il est suivi du Porc, avec 298e la masse des restes identifiés, puis des Caprinés, avec 10%.
Comme pour le nombre de restes déterminésatlgres taxons contribuent peu a la masse
totale : moins de 1%, sauf le Cerfles Equidés, avec respectivement 2% et 4%.

XIA mil. XI XIB Xl XII-XIV XV-XX total %

Boeuf Bos taurus 25722.7 11 223.8 8321.7 213.3 575.0 4704.6 50 761.1 54.5
Caprinés 4 250.3 1125.4 2102.8 214.0 132.3 1076.8 8901.6 9.6
Porc Sus scrofa f. domesticus 13952.7 4408.1 6521.8 633.9 314.3 978.5 26 809.3 28.8
Sanglier Sus scrofa scrofa 278.9 136.4 96.5 101.4 613.2 0.7
Cerf Cervus elaphus 673.5 361.8 696.8 49.7 20.9 1802.7 1.9
Chevreuil Capreolus capreolus 112.2 97.4 114.6 324.2 0.3
Lapin Oryctolagus cuniculus 1.4 25 3.9 <0.01
Liévre Lepus europaeus 48.1 9.0 37.1 34.8 0.5 3.6 133.1 0.1
Léporidés 0.4 0.4 3.9 4.7 0.01
Equidés Equus sp. 660.6 1311.6 307.7 6.6 1393.5 3680.0 4.0
Chat Felis catus 3.5 1.7 52.1 57.3 0.1
Chien Canis familiaris 8.7 1.7 104 0.01
Renard Vulpes vulpes 7.0 7.0 0.01
Crocidure musette Crocidura russula 0.12 0.12 <0.01
Crocidure C. leucodon/russula 0.02 0.02 <0.01
Campagnol agreste Microtus agrestis 0.12 0.10 0.01 0.23 <0.01
Arvicolidés 0.13 0.13 <0.01
Rat noir Rattus rattus 29.64 1.43 2.24 7.22 40.53 0.04
Souris domestique Mus musculus 0.01 0.02 0.04 0.07 <0.01
Souris domestique ?  Mus musculus ? 0.06 0.06 <0.01
Mulot Apodemus sp. 0.09 0.09 <0.01
Rat des moissons Micromys minutus 0.02 0.02 <0.01
Muridés 0.09 0.08 0.16 0.33 <0.01
Homme Homo sapiens 2.20 3.97 6.17 0.01

total déterminés | 45 735.0 18681.9 182139 1113.1 [1123.9 8 288.4 93 156.2 100

total indéterminés 8970.8 1276.6 3006.9 578.7 115.2 3235 14 271.7

Total | 54 705.8 199585 21220.8 1691.8 | 1239.1 8611.9 107 427.9

Tabl. 6.3 : masse en grammes des restes de Mamenés, déterminés et indéterminés, par phase

chronologique (A : premiére moitié, mil. :

milieu, B : seconde moitié du Xf siécle ; XI sans

précision : remplissage 36 de la structure 472).

Une seule espéce ne fera pabjét d’'une présentation ddtée, il s’agit de 'lHomme.

Seuls six vestiges fragmentés lui sont attrih&nqg d’entre eux sont des morceaux de crane
de périnataux (quatre pourfiasse 419, XIA ; un pour le reriigsage 36 de la structure 472,
XI). Le sixieme élément est un fragmentdiat de lait (rempéisage 33, Str. 473, XIA).
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I/ LES SUIDES
1.LA DISTINCTION DU PORC ET DU SANGLIER

La distinction du Porc et du Sanglier edat@ement complexe et fait I'objet d’une
partie spécifique. La suite de paésentation (partiedu squelette, ages, etc.) concerne les
restes de Porc identifiés comme tels ; un i@éeqoint concerne legestiges de Sanglier.

1.1. Problématique

Le Porc et le Sanglier foqgartie de la méme espéfes scrofale premier étant une
forme domestique du second (Larseh al 2005, 2007). La question de la distinction
ostéologique entre ces deux formes est li@gument soulevée dankes publications
archéozoologiques. Cette distinction est cliquge par le fait que toutes deux sont tres
polymorphes et présentent une forte adaptalzilité conditions environnementales. Elles sont
de plus interfécondes (hybridation), les hybsdsont eux-mémes viables et féconds, et
seraient méme plus prolifiqgues. La détectilences hybrides n’est pamujours aisée, méme a
I'heure actuelle, notamment sur la base caryotype (arrangeent et forme des
chromosomes). Le Porc possede en effet 38nobsomes, tandis que le Sanglier en posséde
36 en Europe de I'ouest a cause de la fusiotedex paires chromosomiques. Mais du fait des
croisements on peut retrouver des individus, dee2orc ou le Sanglier, & 36 chromosomes
au bout de deux générations (Daeteal. 1992, Puignero 1992, Etienne 2003). De plus, si
aujourd’hui les croisements so@tités autant que possiblegtamment dans la gestion des
populations de Sangliers a des fins a@#gt@ues (Hettier de Boislambert 1986,
Prosinagg 1986, Darret al. 1992, Puignero 1992, Etienne 2003), les pratiques d’élevage
extensives ou semi-extensives (Laurans 1973, 1975, Grigson 1982a, OgehlbhaBdla et
al. 2009) sont susceptibles de provoquer gation d’hybrides, renforcant alors
cycliguement le phénotype sauvage chez les Porcs domestiques. C’est le phénomeéne,
volontaire ou non, du retrempage. L'éventuéiidappée d’individus domestiques retournant
a la vie sauvage, le marronage, s’accompagpédement, en quelques générations, d’un
retour au phénotype sauvagel'dacétre (Etienne 2003, Albareltd al 2009). Par ailleurs, ce
phénotype proche du Sanglier se rencontggdemment dans l'iconographie médiévale
(Laurans 1975, Hachet 1976, Oger 1982, Phillips 2007).

1.2. Méthodologie

Les criteres de diagnose généralement utilisés sont morphologiques et/ou
ostéométrigues. D’autres méthodes permettgalement de distinguer les deux formes : il
s’agit notamment des techniques utilisahidiologie (Lasota-Moskalewska & Moskalewski
1980, Mainlandet al 2007) ou les isotopes stables (Eual 2009), qui n'ont pas été
employées ici.

Les critéres de distinctiopeuvent concerner 'ensemble du squelette, mais ces
observations ne sont possibles que dans le cegugdettes complets. peut s’agir du nombre
différent de vertebres thoraciegiqui est « théoriquement » tlé chez le Sanglier et de 15
chez le Porc (Ackerknecht 1950, Baron899, Chatellier 2004), et des différences
allométriques entre les membres (Decham!i@24)l De méme, I'étude des profils craniens
(Helmer 1987, Vigne 1988, Migaui989) nécessite des tétes osseuses plus ou moins
complétes. La domestication a en effet en&ain raccourcissement de celle-ci ainsi que son
redressement avec les profils sub-concave, cenetwultra-concave des races actuelles. Ceci
se traduit par d’autres modifications, dontpéss frequemment citées (Poplin 1976c, Helmer
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1987, Vigne 1988) sont les suivantes : le raccowgnient des troisiemes molaires et de I'os
lacrymal, ainsi gu’une usurdifférentielle entre les premieres et troisiemes molaires
(inférieures), ce dernier point découlant du fait éeiption de la troisieme molaire est plus
précoce chez la forme domestique (cf. tabl. 6.88)sont principalement ces criteres qui ont
été examinés pour tenter unestfiction. D’autres sont meptinés dans la littérature mais
n'ont pas été utilisés. Il s’agit notamment ldeprésence sur les canines de Sanglier d’'un
bourrelet sur la face antératerne, bourrelet absent surllee de Porc (Blanchard 1952).
Cette différence, assez subjective, n'est et pas bien marquée sur les canines des tétes
osseuses de référence, ni sur le matérehémlogique. De méme, e@rpiste concernant la
morphologie des mandibules n'a pas été edgocar toutes les formes intermédiaires
semblaient présentes: il s’agit des profiteentonniers et des formes des symphyses
mandibulaires mentionnés par J.-D. Vigne (1988) profil fuyant et une symphyse mince
correspondant a un Sanglier et une forme pdsessée a symphyse épaisse a un Porc.

L'une des principales génes rencontréers de I'observation des criteres
morphologiques, du fait de la proximité biologigde ces deux taxons,side dans I'aspect
continu des criteres (et non da#teres de présence / absen&®).plus la fragmentation des
restes provenant de contextaschéologiques, particulieremettrsqu’il s'agit de déchets
alimentaires, complique encore un peu ples observations et limite aussi les études
ostéométrigues. La forte présence devépiles complexifie encore un peu cette
discrimination, car les critéres proposes gwiricipalement valables pour des adultes.

L’analyse métrique est souvent employéasdies études archéozoologiques afin de
distinguer le Porc du Sanglier. Il est en efféhéralement admis que ce dernier est plus grand
(taille et robustesse) que le Porc (hors quiiactuelle). Cependant, la question qui se pose
alors, est ou se situe la « Itm» entre les deux types diaraux, sachant qu’'un gros male
domestique peut étre de paftence similaire a une femelfauvage (zone de recouvrement
liée au dimorphisme sexuel). Par ailleurs, suives disponibilités alimentaires du milieu, des
différences de taille et surtout de maseat observées chez le Sanglier (Etienne 2003). Il
existe de plus un gradient général de taillssant chez le Sanglierrgele nord, et surtout
vers l'est (avec cependant de nombreuseseptions : Davidowitz & Horwitz 2007 par
exemple ; ostéométriquement : Mageral 1998, Albarelleet al. 2005, 2006, 2009). Une des
difficultés réside donc dans le choix des réiéeds archéologiques et/ou actuels. Idéalement,
il faudrait pouvoir disposer de squelettes deregfées archéologigues de Sangliers et de
Porcs de méme région et de méme périodencthogique, ce qui est ranent le cas. Dans
notre étude, les propositions lilaites de taille sur le squeletpost-cranien entre le Sanglier
et le Porc sont issues du corpus d’Haithabd-#X siécle, Allemagne) étudié par C. Becker
(1980). Il comprend prés de 100 000 restes deéSuet présente de ce fait potentiellement un
maximum de variabilité. Du fait de sa taille, Famtillon peut étre supgé représentatif. Les
mensurations du squelette post-cranien somieéwent comparées a celles d’autres sites
archéologiques francais contemporains. Leanges dentaires concernant les Sangliers et
Porcs actuels proviennent des collectionsédérences de 'ENVN-Oniris et du MHNN.

1.3. Résultats
1.3.1. L’os lacrymal

L’'os lacrymal est présenté par la plupdds auteurs comme caractéristique : il est
rectangulaire a trapézoidal eujours allongé chez le Sangliequrt et trapézoidal chez le
Porc (Poplin 1976¢, Kratochvil 1981, HelmkE387, Vigne 1988). Cette différence de forme
est liée au redressement et au raccourcissetioeatdne suite a la domestication. Il peut étre
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décrit par différents indices métriques (rappate longueurs et derggeurs, Kratochvil 1981,
Vigne 1988). A Montsoreau, 'osdeymal n’est pas fréquent : 22ir 4 240 restes de Suidés
pour I'ensemble du site. De plus, d’aprés K. Cabon (1838elmer 1987) et Z. Kratochuvil
(1981) il ne semble pas posslilde différencier les deux taxoagant que les soudures entre
les différents os soient réalisées. Ainsiy $&s 22 exemplaires, seuls 7 sont matures
squelettiguement (soudés aux os adjacentsnapdlaire, os zygomatique, os frontal).

Ensuite un obstacle relatif aux mensuratioeeve des points de reperes pour les
réaliser. En effet, sur des cranes complets sipddions bien conservées, la prise de mesures
est relativement aisée. Mais lorsque l'os iesté, elle est commuée par la morphologie,
extrémement variable (Kratochvil 1981 : 20)pat la fragmentation. Iseos sont souvent un
peu cassés et il est difficile davoir s’ils sont bien entiers aiveau de I'extrémité rostrale.
Finalement, seuls cinqg os lacrymaux présen des soudures Jidés (donc supposeés
suffisamment agés), et entiers (donc dont legueurs et hauteurs pouvaient étre mesurées)
ont été pris en compte (tabl. 6.4).

L sup. L inf. H
XIA 334 390 281 189
Tabl. 6.4: longueurs (L) supérieure (sup.) et XI A 334 36.1 23.0 19.1
inférieure (inf.), hauteur (H) des os lacrymaux des mil. XI 411 35.8 255 18.9
Suidés de Montsoreau (A : premiére moitié, mil. : mil. XI__ 411 25.0 15.8 17.4
milieu, B : seconde moitié du Xi siécle). X1 B 308 48.0 34.3 22.6

D’aprés les données de Z. Kratochvil (19818, tabl. 8, synthése de différentes
études), la longueur inférieurde l'os lacrymal est cellegui présente le moins de
chevauchement de taille entre le Samgl{80-50 mm) et le Ro (14,5-33 mm). A
Montsoreau, seul I'os lacrymagtrouvé en 308 (XIB) est contisle en taille et en forme
avec du Sanglier. Les indicpsoposeés par différents auteyKratochvil 1981, Helmer 1987,
Vigne 1988) semblent peu utiles, car les chevaonts entre les intervalles de valeurs des
deux formes sont extrémement importants.

L'utilisation de I'os lacrymal pour distguer le Porc du Sanglier est ainsi rendue
complexe : par la présence des jeunes indiviglus, nombreux que les individus agés ; par la
fragmentation ; et par les variations dernfes observées entre le type rectangulaire
caractéristique du Sanglier ettype carré du Porc, car tous lietermédiaires sont observeés.

1.3.2. Les dents jugales
1.3.2.1. Les dimensions des dents

En lien avec le raccourcissement de &ef précédemment évoqué, il existe des
modifications de la taille des dents jugalegg$nrées suivants les recommandations de Payne
& Bull 1988), et plus particulment de la troisieme molaire. Suivant les auteurs, sa
longueur (Helmer 1987, Vigne 1988), ou bienlaayeur (Payne & Bull 1988) parait plus
discriminante. J. J. Mayesat al (1998) proposent égalemenutiliser ces deux dimensions
pour la deuxieme molaire. Comme au seintolet échantillon biologjue, les variations
observées peuvent étre liGasx différences individuedk, de sexe et d’age.

- les variations individuelles

Difféerents auteurs (Kratochvil 1981 : 45,yida & Bull 1988, Vigne 1988 : fig. 36) ont
observé une hétérogénéité de forme et de tddke troisiemes molas. Cette remarque est
egalement valable a Montsoreau.
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- le dimorphisme sexuel

Il semble qu’il N’y ait pas ou peu d’influence du dimorphisme sexuel sur la taille des
molaires d’apres les études ayant trait® cet aspect (Payne & Bull 1988, Parisod
1990, Mayeret al 1998, Oueslati 2006). A Montsoreau différence est statistiquement non
significative entre les méles et les femelleist{dgués par la morphagie de leurs canines)
sur les longueurs et les largeurs des M1 iatégs et supérieureg$t U de Wilcoxon Mann-
Whitney, p> 0,05). Les effectifs sont trés insuffisaupour le confirmer, ou non, sur les M2 et
les M3.

- les variations liées a I'age

Concernant I'age, la décroissance déolegueur des dents en lien avec l'usure de la
couronne (enregistrée d’apres les stades dat@®82, adaptée pour les molaires supérieures)
des dents adjacentes compromet ['utilisationladéongueur de la pregre et la deuxieme
molaire (Payne & Bull 1988, Mayeaat al 1998). Cette diminution de la longueur est bien
visible sur les figures 6.1 ét2 : les dents les plus uséeso(gpe 4 pour les M1 et groupe 3
pour les M2) sont les plus courtes. Pour la MfErieure, cette différence de longueur est
statistiquement significative (test U, p < 0,@)tre tous les groupes d’'ages, sauf entre le
groupe 1 et 2. Pour la M1 supsre, les difféerences sont sigodtives entre Igroupe 4 et
tous les autres, entre le groupeet les groupes 1 et 2. Lestrag différences ne sont pas
significatives. Sur la M2 inférieure, la diftnce est significative entre les longueurs des
groupes 0+1 (regroupés, car seulentux dents dans le groupedd)le groupe 3, et entre ce
dernier et le groupe 2 (pas de différencdareeie groupe 1 et 2). Concernant la M2
supérieure, la différence de longueur est sicgiifve entre les groupes 1 et 2, 1 et 3+4, 2 et
3+4. Il semble donc bien qu'il ait une relation ergrla longueur de ldent et son degré
d’usure : plus elle usée, plus elle est coahtez les Suidés de Montsoreau. Il semble qu’il en
soit de méme chez les Sangliers de la collection de référence, bien que les échantillons soient
trop faibles pour pouvoir réalisene analyse statistique.

Cependant, si la longueur des Mfides M2 décroit du faite 'usure de la dent, il
semble en revanche que la largeur reste stpl#éque soit le degré@’usure (Payne & Bull
1988, Mayeret al. 1998). Cette moindre variabilité desgaurs est également visible sur les
figures 6.1 et 6.2. Les variations de largeursraages et postérieur€dgVA et WP de Payne
& Bull 1988) sont statistiguement non significativesire les différentes classes d’'usure des
M1 supérieures et des M2 inférieures. Conaat les M1 inférieures, il y a une différence
significative entre les groupes 1 et 3, et efitet 4 pour WA. Cependant, apres regroupement
des groupes 3 et 4 (effectifs peombreux), cette différence n’qdus. Pour WP, il existe une
différence de largeur entre Igroupe 1 et tous les autreBour la M2 supérieure, les
différences ne sont pas significatives sur WAMR, sauf entre les groupes 1 et 2 : les dents
du groupe 2 sont plus larges.

La diminution de longueur déd1 et M2 parait icbien reliée a l'usure tandis que la
largeur des M1 et M2 y semble moingisible. D'aprés I'étudee J. J. Mayeet al (1998), la
largeur de la M2 supérieure est méme la meesui fournit le moins de classements erronés
au sein de leur corpus (937 inidius), et de ce fait la plusraéme de distinguer le Porc du
Sanglier. Ces auteurs précisent par ailleurslgudiminution de la longeur de la M2 n’est
pas suffisante pour empécher la distinctionestds quatre types d’animaux de leur étude, le
Porc domestique, le Porc mané, le Sanglier, et les hybegl Sanglier - Porc marronné.

Concernant les M3, leur longueur n’est pdkiencée de la méme maniere par l'usure
(Payne & Bull 1988, Mayeet al 1998). Cette observation est également visible sur les
figures 6.1 et 6.2. Les différences sont stafigiment non significatives (test U, p > 0,05)
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entre les différents groupes d'ages sur leguenrs (et largueurs) des M3 inférieures et
supérieures. Ce résultat est cependant a moahjear ces dents sont moins fréquentes et
peu usées (jusqu’au groupe d’agedtee 4 a 5 pour les M1 et les M2).

Qu’en est-il alors de la distirction des Porcs et Sangliers sur les molaires a Montsoreau ?

Les données métriques de longueur etlatgeur disponibles pour les molaires
inférieures et supérieures desd®s de Montsoreau sont présss sur les figures 6.1 et 6.2.
Les informations sont figurées par dent, piis#ividuellement, qu’elle soit isolée ou sur une
mandibule. Pour les mandibulespentant plusieurs dents, toutes les mesures de ces dents
sont détaillées en annexe 5.2.

Concernant lemolaires inférieures (fig. 6.1), plusieurs destse distingent par leurs
mensurations. Une premiere dent s’'indiviikeaassez bien (L = 38,3 mm et WA = 18,3 mm)
sur le graphique concernant 8. Elle est de longueur sembla aux Sangliers de référence
et est méme un peu plus large. C’est la seuleseuiistingue bien au sein du corpus dentaire
de Montsoreau sur les 15 M3 inférieures préseries mesures de longureet de largeur. Il
s’agit trés certainement d’'urtent appartenant a un Sanglier (remblai 363, milieu Xl, groupe
d’'usure 1, sexe non connu).

Deux dents, portées par une mémendiaule (XIB, trou de poteau 323), se
distinguent sur les figures connant les M1 et M2. La M1 e# plus large du corpus (WA =
11,7 mm ; L = 17,8 mm, groupe d'usure 3). La M2 pnds la plus grande largeur et la plus
grande longueur (WA = 14,Bim et L = 23,8 mm, groupe usure 2). Cette mandibule
appartient a un male du fait tlemorphologie de la canine. &jrés les mesures de ces deux
dents molaires, I'hypothése d’une mandibddeSanglier semble assez probable.

Ces différences entre la M1 et la M2 sembleffectivement montrer que la largeur de
la M2 inférieure est plus discriminante que celkela M1. Pour la M1, les chevauchements de
longueur et de largeur entre lésnts de Porcs et de Sanglismnt plus importants que pour
les M2 et les M3. R. G. Parisod (1990) a amentré que sur un corpus de 73 tétes osseuses
de Sangliers et 66 Porcs blaraaéliorés, la distinction emtila forme sauvage et domestique
n'était pas possible sur la sebl@se des mensurations des M1.

Par ailleurs, d’'autres mesures de n&me mandibule vont également vers une
attribution au Sanglier. Ik'agit des mesures 9 (longueur des prémolaires pml-Pm4 =
67,1 mm) et 9a (longueur des p@aires Pm2-4 = 43,8 mm) qudist supérieures a celles des
Porcs d’Haithabu (Becker 1980). Elles se situent également parmi les plus grandes observées
pour les Sangliers des collectionsrd&rence (ENVN-Oinis et MHNN).

Les deux exemples précédents sont relativérciairs, mais que faire des dents situés
a proximité de celles des Sangliers, particuliergnde longueur et/ou de largeur semblables
a celle des plus petits Sanglielesla collection de référence ?

Par exemple la mandibule retrouvé danfo$se 327 (XIB) présente une M3 avec une
longueur et une largeur parmi les plus grande= 35,2 mm et WA 46,9 mm), assez proche
des Sangliers de référence. Ses M1 et M2 Isogés, plutdt courtes et assez usées (M1 : L =
16,2 mm et WA =11,3 mm, gupe d'usure 4 ; M2: [= 19,6 mm et WA= 14,2 mm,
groupe 3). Deux autres mesuresitsdisponibles sur cette mandibule : la mesure 3 (point le
plus aboral de I'angle de la mandibule - bdedl'alvéole la M3 =70,4 mm) et la mesure 8
(longueur des molaires = 69,9 mm). Ces mesuoes iaférieures a celles des Sangliers de
référence et positionnent donc cette mandilplledt parmi celles de Porcs. S'il s’agit
réellement d’'un Porc, il présente cependangdedes mensurations, car C. Becker (1980)
indique une mesure 8 d’'un maximua 69,8 mm pour les Porcs d’Haithabu.
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Les dents d’'une mandibule attribuée a male dans le remblai 400 (mil. XI),
présentent des caractéristigues semblableBes il Sanglier identifién 323 (XIB), c’est-a-
dire une M1 tres large (la deuxieme laglarge aprés 323 : WA 11,2 mm et L = 18 mm,
groupe d’'usure 3) et une M2 assez larglmegue (WA = 13,6 mm et L = 23,1 mm, groupe
d’usure 2). Les mensurations de ces denfsoséionnent parmi celles des Sangliers. Il n’y a
cependant aucune autre mesure de la mandisutaettant éventuellement de confirmer, ou
non, son attribution podde a un Sanglier.

Les mensurations des dents situées a pitxide celles des Sangliers et parmi les
plus grandes valeurs du corpus posent donc guess'agit-il de petite dents de Sangliers ou
de grandes dents susceptibles d’appartpair exemple a Porcs reproducteurs, male ou
femelle, ou bien encore a des hybrides, internmédianais a quel degré, entre les deux autres
formes ?

Concernant lesmolaires supérieures (fig. 6.2), aucune denne s’individualise
véritablement par sa taille, parmi les 14 M2c des mesures de longueur et de largeur
antérieure. Les M3 de Montsoreau sont phis courtes, soit moins larges, ou les deux, que
celles des Sangliers de référence.

En revanche, et plus nettement encore po les molaires inférieures, deux dents
d’'une méme mandibule, une M1 et une M2, dsé¢achent nettement sur les graphiques. Il
s’agit d'une mandibule d’un indigiu adulte, retrouvée dansrmplissage 33 (Str. 473, XIA).
La M1 est la plus large du corpus et dépasdle des Sangliers déférence (WA = 15,9 mm
et L =17,2 mm, groupe d’'usure.4)a M2 est longue et largé = 23,2 mm et WA = 20 mm,
groupe d'usure 2). D’apres les maretions de ces dents, il dstt probable qu'il s’agisse
d’'une mandibule de Sanglier.

Une seconde mandibule (fosse 418, XIA) prés des dents avec des largeurs et des
longueurs parmi les plus grarsdelu corpus. Ses deux premiéraslaires sont larges et
longues (M1 :L =17,9 mm et WA 14,8 mm, groupe d'usure 342 : L = 23,4 mm et WA =
18,5 mm, groupe d'usure 2). En reche, la M3 se situe parnles plus petites, tant en
longueur (L = 28,1 mm) qu’en largeur (WA X ,6 mm, groupe d’'usurg). S’agit-il d’'un
Sanglier avec une petite M3 ou d’'un Porc aves gfandes M1 et M2 ? Ou bien encore d’un
hybride ?

Comme pour les molaires inférieures, d’astidents se positioant parmi les plus
grandes mesures du corpus et présentesttailies comparables a celles des Sangliers.
Cependant, en I'absence d'autrieslices de taille(dent supplémentaire, mensurations des
maxillaires), il n’est pas possible d’assurer leur attribution au Sanglier.

En conclusion, la distinction du Sanglier et du Pancla base de I'étude de la taille de
leurs molaires est complexe, particulierementjoesles dents sont isolées. L'utilisation de la
M1 s’avere la plus délicate. Les longueurs eddars des M3 et les largeurs des M2 semblent
plus intéressantes pour unesaimination entre les formes domestiques et sauvages. Pour
proposer une attribution a cetlerniére, il est préférable, idément, d'utiliser un ensemble
d’indices et non de présenter une discriminasionune seule mesure. De plus, I'ensemble de
la variabilité métrigue des deux formesest probablement pas entierement appréhendée
parmi les corpus archéologiques et actuelsliés ici (pour plus de variabilité, voir par
exemple les travaux d'U. Albarelket al 2006, 2009). La présenceeénuelle d’hybrides, de
format intermédiaire (mais a quel degré enteedeux formes parentales), complique encore
un peu les choses.
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Ainsi, seuls des individus totalement tdists de I'ensemblearchéologique sont
considérés comme des Sangliers. A Montsoreaux deimaux sont identifiés sur la taille de
leurs molaires inférieures (remblai 363, mil., Xt trou de poteau 32XIB) et un sur les
mesures des dents supérieures (remplissadgeti33l73, XIA). L’inconvénient principal de la
méthode est de sous-estimer le nombre d’aminsauvages en ne garti@ue les plus gros
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Fig. 6.1 : longueurs (L) et largeurs antérieures (WA)en milliméetres des molairesinférieures des Suidés de
Montsoreau (M1: n=67 ; M2:n=38; M3 :n = 15), sMant les données d'ages (groupe 0 : avant le stade a de
Grant (1982) ; groupe 1 : stade a, b et ¢c de Grant (1982) ;aupe 2 : stades d, e et f; groupe 3 : g, h eti; groupe
4 : k et plus) et de sexe (n.c. : non connu), comparéasx Sangliers (n = 11) des collections de référence (ENVN-
Oniris et MHNN).
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Fig. 6.2: longueurs (L) et largeurs antérieures (WA)en millimétres des molairessupérieures des Suidés de
Montsoreau (M1: n =57 ; M2: n =36 ; M3: n = 14), suivant les données d'ages adaptées de Grant (1982)
[groupe O : avant le stade a ; groupe 1 : stade a, b et ¢ ; groupe stades d, e et f ; groupe 3: g, heti; groupe 4: k
et plus], et de sexe (n.c. : non connu), comparées aux§lers (n = 11) des collections de référence (ENVN-Oniris
et MHNN).



1.3.2.1. Les usures dentaires

D. Helmer (1987) et J.-D. Vigne (1988)posent également d’obser les usures des
molaires, car I'éruption de la troisieme molaire est généralement plus tardive chez le Sanglier
gue chez le Porc (tabl. 6.35 éruptions dentaikesijte différence de maturation implique chez
le Porc une usure relativement plus forte desx premiéres molaires que chez le Sanglier,
pour un méme stade d’éruption ldetroisiéeme molaire.

Les differences d'usures relatives des demidaires sont illustrées sur la figure 6.3
pour des dents de Sangliers et de Porcs achiali,que pour les denarchéologiques. Pour
les dents d’individus actuels (le référentiel seaattompléter), la distinction entre le Sanglier
et le Porc domestique sur les différences d’'uswstsassez bien visible entre la M1 et la M3,
mais pas vraiment entre la Mt la M2, ni entre la M2 da M3 (chevauchement important
sur les dents adjacentes). Le cas des dentéaogjiques n’est pas paulierement clair non
plus. Sur tous les graphiquesles se positionnent entre celles des Sangliers et des Porcs
actuels. Concernant les différenabgsures entre les M1 et I&843 citées dans la littérature,
les dents archéologiques peétent des M1 relativement plus usées, pour un méme stade
d’éruption/usure de la M3, queslé&angliers actuels. Cette ohsion serait donc plutdt en
faveur de I'hypothése de Porcs domestiques, gienla limite entre les deux formes ne soit
pas vraiment nette, comme I'a égalemendntré T. Oueslati (2006) sur des corpus
relativement importants.

Dans tous les cas, une inconnue demeureurkusbservée est-elliée a la variabilité
individuelle et/ou spécifiquédureté de I'’émail), et/ou bien a l'alimentation ? Le pouvoir
abrasif de cette derniere conditne en effet 'usure de la surface occlusale des molaires, mais
il reste inconnu. La méthode et ses liéts semblent donc assez aléatoires.
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1.3.2.1. Les rangées dentaires

D’autres criteres morphologigsigpermettraient de distingukr Porc du Sanglier. Le

premier concerne la présenae dents jugales « téleséms »,

qui correspondrait au

raccourcissement de la face (Vigne 1988). Antdoreau, huit cas de « téléscopages » sont
observés sur les dents jugales inférieuresixetas sur les dents jugales supérieures. Les
observations portent uniquement sur les praired. Une seconde observation concerne des
tables d'usure des molaires parfois trésgulieres. A Monts@au, six cas d’usures
« anormales », sur trois maxillaires et trai@ndibules, ont été observés. Ces deux types
d'« anomalies », bien que parfois notées sur Sl@ngliers, semblent plus fréquentes chez le
Porc. Ces criteres discrets indigueraient dadntt des Porcs dorsiques a Montsoreau.

1.3.3. Le squelette post-cranien

A Montsoreau pour le Xlsiécle, les données ostéométriques sont relativement
nombreuses sur les os du squelette post-ardaienexe 5.2). Les mensurations de quelques
organes sont présentées dasstédbleaux et sur les figures ci-dessous. Elles sont comparées a
celles d'autres sites archéologiques frangaiatemporains et au corpus de mesures des
Suidés d’Haithabu (Allemagne, $XI1° siécle, Becker 1980).

Sanglier ?
Scapula : largeur minimale |15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33
du col (SLC) en mm <] 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 NR
Montfort X 1 1 3
Andone mil X dbt XI 1 4 8 6 3 1 1 1 37
Montsoreau fin X dbtXll 4 3 1 8 11 4 6 1 1 1 40
Troclar IX Xl 1 1 1
Corné fin XIl__ dbt XilI 1 1
Rochefort en Valdaine X Xi min  max
Lyon Sainte-Croix X Xl min moy max 21
Décines X Xl min moy max 3
Charavines Xl min moy max 19
Haithabu IX Xl min moy max 901

| total

1032

Tabl. 6.5 : variations en millimetres de la lageur du col de la scapula (SLC) des Suidés de

Montsoreau comparées aux données (NR:

nombrde restes) de Montfort (Borvon 2010),
Andone (Rodet-Belarbi 2009), Troclar (Dereclenne 2001), Corné (Peter 2003) et aux valeurs

minimum (min), maximum (max) et moyenne (moy) des sites de Rochefort en Valdaine, Lyon

Sainte-Croix et Décines (Forest 1987), Charavines (Olive 1993), Haithabu (Becker 1980). La

valeur minimale proposée pour le Sanglier provient de cette derniére étude.

Fig. 6.4 : largeurs en millimétres du col

(SLC) et de la cavité glénoide (BG) de la
scapulas des Suidés de Montsoreau
comparées aux spécimens d’Andone
(Rodet-Belarbi 2009).
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Sanglier ?

Humérus : largeur de /30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50
I'extrémité distale (Bd) en mm <|38 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 NR
Andone mil X dbt XI 1 1 3 4 5 4 10 2 2 4 3 1 1 41
Montsoreau fin X dbt Xl 1 1 1 2 3 1 2 2 3 16
La Charité-sur-Loire Xl Xl 3 1 4
Corné fin XIl__dbt XIII 4 1 3 8
Lyon Sainte-Croix X Xl min moy max 17
Charavines XI min moy max | 17
Haithabu IX Xl min moy max 2341
| total | 2448

Tabl. 6.6 : variations en millimétres de la largeu de I'extrémité distale (Bd) de I'humérus des
Suidés de Montsoreau comparées aux donnéesRN nombre de restes) d’Andone (Rodet-
Belarbi 2009), la Charité-sur-Loire (Audoin-Rouzeau 1983), Corné (Peter 2003) et aux valeurs
minimum (min), maximum (max) et moyenne (moy)des sites de Lyon Sainte-Croix (Forest
1987), Charavines (Olive 1993), Haithabu (Becker 1980)a valeur minimale proposée pour le
Sanglier provient de cette derniere étude.
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Fig. 6.5: largeurs en millimétres de 2BV RPN O o * Montsoreau
I'extrémité distale (Bd) et de la diaphyse * ¢ © Andone
(SD) de Trlhumérus des Suidés de 12
Montsoreau comparées aux spécimens % R, (mm“;’ wooom %
d’Andone (Rodet-Belarbi 2009).
Sanglier ?
Radius : largeur de I'extrémité . 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37
proximale (Bp) en mm < 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 NR
Blois IX Xl 1 3 2 1 7
Isle-Jourdain IX X 1 1 2 4
Montfort X 1 2 3
Andone mil X dbt XI 2 1 8 7 9 10 2 1 1 41
Montsoreau fin X dbt Xl 1 1 5 7 2 1 1 18
Toulouse Cité Judiciaire X Xl 2 2 4
Corné fin X1 dbt XIII 1 1 4 1 7
Lyon Sainte-Croix X Xl min max 19
Charité sur Loire Xl X1 min moy max 6
Charavines Xl min moy max 21
Haithabu IX Xl min moy max 127
| total 257

Tabl. 6.7 : variations en millimétres de la largur de I'extrémité proximale (Bp) du radius des
Suidés de Montsoreau comparées aux donnédsR : nombre de restes) de Montfort (Borvon
2010), Andone (Rodet-Belarbi 2009), Corné (Peter 2003), Blois (Mela 2005), Isle-Jourdain
(Rodet-Belarbi 1995, 1997a) et aux valeurs mimum (min), maximum (max) et moyenne (moy)
des sites de Lyon Sainte-Croix (Forest 1987), Charité-sur-Loire (Audoin-Rouzeau 1983),
Charavines (Olive 1993), Haithabu (Becker 1980). Laaleur minimale proposée pour le Sanglier
provient de cette derniére étude.
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Fig. 6.6 : largeurs en millimetres de I'extrémité
proximale (Bp) et de la diaphyse (SD) du radius 12
des Suidés de Montsoreau comparées aux #oo® 3°Bp (mm3)2 “ooo% %
spécimens d’Andone (Rodet-Belarbi 2009).
Sanglier ?
Tibia : largeur de . 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36
I'extrémité distale (Bd) en mm < 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 NR
Blois IX X 2 1 1 2 6
Montfort X 1 1 2
Andone mil X dbt XI 2 2 3 10 12 9 2 1 1 1 43
Montsoreau fin X dbt XII 3 2 1 1 7
Corné fin XII dbt XIIl 2 3 5
Lyon Sainte-Croix X Xl min moy max 10
Haithabu 1X Xl min moy max 1647
| total | 1720

Tabl. 6.8 : variations en millimetres de la largeude I'extrémité distale (Bd) du tibia des Suidés
de Montsoreau comparées aux données (NR : nomebde restes) de Montfort (Borvon 2010),
Andone (Rodet-Belarbi 2009), Corné (Peter 2003), Blois (Mela 2005), et aux valeurs minimum
(min), maximum (max) et moyenne (moy) des tg&is de Lyon Sainte-Croix (Forest 1987) et
Haithabu (Becker 1980). La valeur minimale poposée pour le Sanglier provient de cette
derniére étude.

tibia
27
25 A
A
23 (o]
—_ <O
Ezl O O O,
8 YRR *
19 O Cep O 0 ® Montsoreau
. N < % <o < Andone
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Sanglier ?

Métacarpe Il : grande . 60 62 64 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90
longueur (GL) en mm < 62 64 66 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 NR
I'lsle-Jourdain IX X 1 2 3 2 1 1 10
Montfort X 1 1 2
Décines X Xl 1 1
Andone mil X dbt XI 2 2 2 1 7
Montsoreau fin X dbt Xil 2 1 1 1 5
I'lsle-Jourdain Xl 1 4 1 1 1 8
La Charité-sur-Loire Xl Xi 1 1
I'lsle-Jourdain dbt XII mil Xl 2 2
Lyon Sainte-Croix X Xl mn my mx 5
Charavines Xl min  moy max 5
Haithabu IX Xl min (56,8) moy max 683
| total 729

Tabl. 6.9 : variations en millimétres de la grade longueur (GL) du métaarpe Il des Suidés de
Montsoreau comparées aux données (NR: nombrde restes) de Montfort (Borvon 2010),
Andone (Rodet-Belarbi 2009), I'lsle-Jourdain (Rodet-Belarbi 1995, 1997a), Décines (Forest
1987), et aux valeurs minimum (min), maximum (max) et moyenne (moy) des sites de Lyon
Sainte-Croix (Forest 1987), la Charité-sur-Loire (Audoin-Rouzeau 1983), Charavines (Olive
1993), Haithabu (Becker 1980). La valeur minimalg@roposée pour le Sanglier provient de cette

derniére étude.

Métacarpe Il : largeur de o 12 13 14 15 16 17 18 19 20
I'extrémité distale (Bd) en mm <| 13 14 15 16 17 18 19 20 21 NR
I'sle-Jourdain IX X 1 1 2 3 2 1 10
Montfort X 2 2
Décines X Xi 1
Andone mil X dbt XI 1 2 3 1 7
Montsoreau fin X dbt XII 2 1 1 1 5
I'lsle-Jourdain Xl 1 3 2 1 7
I'lsle-Jourdain dbt XII mil XII 1 1 2
Lyon Sainte-Croix X Xl min moy  max 5
Charavines Xl min/moy max 5
Haithabu IX Xl min moy max | 702
| total | 746

Tabl. 6.10 : variations en millimétres de la legeur distale (Bd) du métacarpe IlIl des Suidés de
Montsoreau comparées aux données (NR : nombrde restes) de Montfort (Borvon 2010),
Andone (Rodet-Belarbi 2009), I'lsle-Jourdain (Rodet-Belarbi 1995, 1997a), Décines (Forest
1987) et aux valeurs minimum (min), maximum (max) et moyenne (moy) des sites de Lyon
Sainte-Croix (Forest 1987), la Charité-sur-Loire (Audoin-Rouzeau 1983), Charavines (Olive

1993), Haithabu (Becker 1980).

Fig. 6.8 : grande longueur (GL)
et largeur de l'extrémité distale
(Bd) en millimétres  du
métacarpe des Suidés de
Montsoreau comparées  aux
spécimens d’Andone (Rodet-
Belarbi 2009) et de [llsle-
Jourdain (Rodet-Belarbi 1995,
1997a).
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Sanglier ?

Talus : grande longueur

latérale (GLI) en mm

32 33 34 35
33 34 35 36

36
37

37
38

38

39
40

40 41 42 43 44 45 46 47
41 42 43 44 45 46 47 48

NR

Montfort
Andone
Montsoreau
Troclar

Corné

X
mil X
fin X

IX
fin XII

dbt XI
dbt Xil
Xl

dbt Xl

P R, W O,

2
9 7 4 1
3 5 1 1 1
1 1 3 1 1
1 1 1 1 1

36
21
10

Lyon Sainte-Croix
Rochefort en Valdaine
Charité-sur-Loire
Charavines

Haithabu

X
X
Xl
Xl
IX

X1
Xl
Xl

Xl

min
min

min

min

min

moy

moy

moy

moy max

moy max
max
max

max

11

18
28
1343

| total

1483

Tabl. 6.11 : variations en millimétres de la granddongueur latérale (GLI) du talus des Suidés de
Montsoreau comparées aux données (NR: nombrde restes) de Montfort (Borvon 2010),

Andone (Rodet-Belarbi 2009), Troclar (Dereclenne 2001), Corné (Peter 2003) et aux valeurs
minimum (min), maximum (max) et moyenne (moy) des sites de Rochefort en Valdaine et Lyon
Sainte-Croix (Forest 1987), la Charité-sur-Loire (Audoin-Rouzeau 1983), Charavines (Olive

1993), Haithabu (Becker 1980). La valeur minimalg@roposée pour le Sanglier provient de cette
derniére étude.

Fig. 6.9 : grandes longueurs latérale (GLI)
et médiale (GLm) en millimétres du talus

des Suidés de Montsoreau comparées aux
spécimens d’Andone (Rodet-Belarbi 2009),
Troclar (Dereclenne 2001) et Corné (Peter

2003).
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Sur les graphiques et tableagertains ossements settiguent assez nettement par
leurs mensurations. Dans un premier temmntifiés a I'ceil nu, lesnesures permettent
d’objectiver ces observations : ces ossements gmaent d’animaux de grande taille. Il s’agit
plus particulierement d’une scapula (tabl. 6.5igt6.4) de taille comparable aux Sangliers
reconnus a Andone (Rodet-Bela@®09), ainsi que d'un taluslune phalange proximale et

d'une phalange distale qui se démarquertefieent parmi les corpus (tabl. 6.11, fig. 6.9 a

6.11). Ces restes peuvent étreilai