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RESUME

En France, les phénoménes de périurbanisation enpase réflexion sur les conditions d’'un
développement urbain durable. En zone languedogjatans un contexte de forte attractivité
démographique, l'urbanisation rapide et mal mé#rise fait aux dépens des terres agricoles
les plus productives de la région, sur la plaitteriale. L'évolution des demandes sociales et
les enjeux autour de la sécurité alimentaire mdadiaterrogent sur la facon dont les
politiques de planification périurbaine intéegremtfdncier agricole. Pour objectiver les débats
et appuyer les décisions, les instances agricadesneent des besoins urgents en indicateurs
spatialisés. L'objectif de cette these est de mepane démarche de co-construction d’'un
systeme d’indicateurs pour suivre les processudifttalisation des terres. Modélisation
systémique et concertation itérative ont été retencomme les approches adaptées pour
guider le processus de constitution et de sélectemindicateurs. Cette recherche revisite le
modéle DPSIR en l'adaptant au concept de systéemigot@l et propose d’organiser la
participation des acteurs pour garantir une légiémd'utilisation des indicateurs.
L’application de la méthode, inscrite dans des irati#s d’opérationnalité, porte sur la
production et la mise a disposition en ligne d’'ursemble organisé de 141 indicateurs
spatialisés liant I'évolution du capital fonciecélle de la tache artificialisée languedocienne.

Mots-clés

1-Systéme d’indicateurs 5-Systeme territorial
2-Périurbanisation 6-Participation
3-Modele DPSIR 7-Espace agricole
4-Indicateur spatialisé 8-Tache artificialisée

UMR TETIS - Unité Mixte de Recherche Territoires, Environmey Télédétection et
Information Spatiale - La Maison de la Télédétattidb00 rue Jean-Francois Breton 34 093
Montpellier Cedex 5 France



ABSTRACT

Spatial Indicator System for Territorial Governance: an Application to Land Cover in
Languedoc Suburban Areas

In France, suburbanization phenomena impose td tii@ conditions for sustainable urban
development. In the Languedoc region, in a contéxd strong demographic attractiveness,
fast and uncontrolled urbanization happens at xperese of the most productive farmland in
the region, on the coastal plain. The evolutiorsefial demands, as well as issues around
food security on a world scale, raise the questiow suburban planning policies deal with
the agricultural land issue. In order to objectifigcussions and support the decisions, the
agricultural authorities have expressed an urgeatirior spatial indicators. The objective of
this thesis is to propose an approach to co-busBgséem of indicators so as to monitor the
land urbanization process. Systems modeling amdti¥e consultation were chosen as the
appropriate approaches to lead the making up psoaed the selection of indicators. This
research revisits the DPSIR model by adapting ith® concept of territorial system and
proposes to organize the participation of stakedrsldo ensure legitimacy for the use of
indicators. The method application, part of the rapenal requirements, covers the
production and availability online of a structurset of 141 spatial indicators linking the
evolution of land assets and the one of the langeiad “artificialized patch”.

Key words

1-Indicator system 5-Territorial system
2-Suburbanization 6-Participation
3-DPSIR model 7-Agricultural land
4-Spatial indicator 8-Atrtificialized patch
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INTRODUCTION GENERALE

Le pourguoi du projet de these

La ville et I'explosion urbaine

En ce début de XXleme siécle, pour la premiére daiss I'histoire de 'humanité, les
villes regroupent plus de la moitié de la populatimondiale, soit environ 3,3 milliards
d’étres humains. Selon les chiffres de 'Organsaties Nations Unies (ONU) parus en 2008,
le taux d’urbanisation mondfahtteindra prés de 60 % en 2030 et prés de 70 2086 (Cf.
Figure n°1). En Europe en 2007, la population urbaine représentait @6 de la
population totale (INSEE, 2007). En France, de 1®2006, la part de population urbaine est
passée de 57 % a 82 %, soit de 24 a 50 milliorebdtéints (INSEE, 2006).

100%

90% —— — — ————— —

80% —— —— —— — —

0% — — —— —

60% —— — — — ——

50% —— — — —— ——
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1800 1900 2000 2030

Population urbaine Population rurale Source : FAOSTAT

Figure 1 : La part des populations urbaines eteardans le monde, entre1800 et 2030

« L'urbanisation du Monde”» s’accompagne de changements profonds dans les
modes d’habiter, de consommer, d’exploiter et céégfer.

En France, depuis la fin des années 1960, cetigsare des villes prend la forme du
phénomene dpériurbanisation. De villes compactes, ou les lieux de travail adbitat et de
loisir étaient fortement imbriqués, les villes sanjourd’hui passées a un modeéle éclaté, avec
une « spécialisation » de I'espace entre zonestielles, commerciales et résidentielles, en

L1l existe des seuils statistiques trés variabds pays a l'autre, pour définir le nombre d’habis & partir
duquel une commune est dite urbaine, en Franceutkest de 2000 habitants agglomérés.

2 On observe cependant de grandes variations eggrelifférentes parties du monde : en 2006 le centin
américain abritait prés de 80 % des urbains, ajassseulement 40 % des populations africainesiaticages
étaient urbanisées. En revanche, c’est actuellementes deux derniers continents que la croissameene est
la plus rapide (OCDE et al., 2007).

% Europe géographique au sens de I'INSEE.

* Titre du numéro 114 de la revue bimestridManiére de voirdu Monde diplomatique (décembre 2010 —
janvier 2011).
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« absorbant » les communes périphériques. La viflétale » (Bauer et al. 1976 ; Kayser et
al., 1982 ; Steinberg, 1991 ; Le Jeannic, 199A)jlla devient « diffuse » (Secchi, 1994). Les
couronnes périurbaines se caractérisent par dese$omurbaines de faible densité, sans
continuité de I'habitat et par des processus dieresification qui donnent lieu a la formation
de nouvelles polarités en périphérie (Roux et \fai@08).

De nombreux néologismes ont été créés pour gudkfighénomene de croissance des
villes : rurbanisation, contre-urbanisation, urlsation diffuse ou éparpillée, périurbanisation,
métropolisation, etc. Cette terminologie foisonearsemble témoigner de la difficulté
d’appréhender les processus en ceuvre. Dans leesad®®0, le périurbain est désigné
comme une nouvelle catégorie d’espace qui ne sfepf@ ni aux espaces ruraux ni aux
espaces urbains, mais a une imbrication des dellrespace périurbain, processus naissant
d'une nouvelle forme d'urbanisation, émerge comme gatégorie officielle d’espace,
reconnue socialement, économiquement et circoes@patialement, sur laquelle des
politiques d’aménagement, des actions vont pous@ppuyer» (Valette, 2003). Mais
aujourd’hui encore la périurbanisation anime lebatie des chercheurs et aménageurs. La
création de plusieurs groupes et projets de rebkegtla profusion de colloques et ouvrages
récents sur le sufeen témoignent. Les travaux du groupe d'étude ssirdespaces Ssous
influences urbaines® capitalisent et diffusent les nombreuses réflexiorenées sur le théme
de la périurbanisation. Les travaux du Groupe desgectivé «Futurs périurbains»,
commandités par la Délégation & 'Aménagement duitdiee et & I'’Action Régionafe
proposent des scénarios sur les futurs périurbains.

Quel développement périurbain ? La place de I'agiicire

Ces initiatives interrogent leonditions d’'un développement urbain durable Dans
la majorité des représentations, le développeméntnbain est synonyme d’altération des
ressources environnementales (pollution, dégrauapaysagere, etc.), de gaspillage des
ressources foncieres (artificialisation, mitage,)eét d'impacts socio-économiques négatifs
(ségrégation socio-spatiale, déstructuration detiVaié agricole, accroissement des codts
énergétiques, etc.). Pourtant, le concept de « dilirable », fondé en partie sur le modéle de
la compacité, montre des limites liées notammenrtediets négatifs de la surdensité urbaine
(congestion du trafic routier, concentration dessamces et pollutions, manque d’espaces
verts, etc.). La « ville étalée », modéle d’'unerferd’habiter plus « aérée » et avec lui, celui
d’une société plus mobile, ne constitue pas néressent un frein a la durabilité. Ces modes
de vie périurbains peuvent étre vus comme des sighenovation et d’une plus grande
qualité de vie (Schubarth, 2008). La question dessiiés fait I'objet de nombreuses
controverses. # n'existe pas de consensus dans le monde uniggesiconcernant la
nécessité de maitriser I'étalement urbain. (...) degnostics sur la gravité de la question

® Arlaud et al. 2005Rural-Urbain. Nouveaux liens, nouvelles frontiéfeBanzo et al., 2008.es périphéries
urbaines entre normes et innovations. Les villessdd de I'Europe; Monteventi Weber et al., 2008.
Campagne-ville. Le pas de deux. Enjeux et oppdésides recompositions territoriale®jellouli et al., 2010.
L’étalement urbain. Un processus incontrolableec.

® Groupe piloté par la Direction Générale de I'Uibare, de I'Habitat et de la Construction (DGUHC)eet
Centre d'études sur les réseaux, les transpouriahisme et les constructions publiques (Certyee2008 et
2009.

" Groupe de travail piloté par I'équipe de 'TUMR PA@u CNRS de I'Université de Grenoble.

8 La DATAR a porté le nom de Délégation & 'Aménagetrdu Territoire et & I'Action Régionale, de 1963
2004, puis de Délégation interministérielle a I'Aragement et a la Compétitivité des Territoires (OTA, de
2005 a 2009, avant de prendre son nom actuel D@égaterministérielle a I'Aménagement du Terrigoet a
I'Attractivité Régionale.
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(...) divergent incontestablement(Djellouli et al, 2010). Mais au-dela de ce débar la
densité, la proximité urbaine entraine une conoggesntre usages naturels, usages agricoles
et usages urbains.

Les espaces agricoles périurbains prennent une place centrale, pour
I'approvisionnement des villes et comme élémenmdi@agement urbain (Elloumi et Jouve,
2003). Ces espaces représentent un patrimoine gibdupréserver, notamment en vue de
favoriser le rapprochement des lieux de producgbrde consommation. lls constituent
également un instrument de limitation ou de maitde I'urbanisation pour les communes
confrontées a une forte pression de la demandderéglle. Ils peuvent aussi garantir la
qualité du cadre de vie des urbains en assumarfbdeons environnementales, I'entretien
paysager et la gestion des espaces a risquesidulugre périurbaine, et plus largement les
espaces non batis en périphérie urbaine, assuiest de nouvelles fonctionnalités
redéfinissant la vocation et le statut des espaggsoles : d’espaces privés de production, ils
passent a un statut d’espaces publics a vocatmrgative et paysagere (Banos et Candau,
2006 ; Valette et Banzo, 2007).

Ces nouvelles fonctions apparaissent danscamiexte de risques de rareté et
pénurie. Les espaces gagnés par l'urbanisation le sontesbusur les terres agricoles.
«Chaque jour, 160 hectares de terre ou de bois da&psent en France au profit
d'habitations, de zones commerciales ou indusesedit d'infrastructures de transportdont
« 80 % au détriment de I'agricultuse (Kempf, 2008). Le contexte de flambée du coes d
matieres premiéres et de crise alimentaire mondironcée induit la préoccupation
subsidiaire de la consommation des terres agricplesl'urbain. «es récentes crises
alimentaires ont remis sur le devant de la scéagritulture et les questions de I'équilibre
alimentaire mondial, de la capacité de la planetacurrir I'hnumanité dans un contexte de
croissance démographique (Bonnefoy et al., 2008). Selon les conclusioas’dcadémie
d’Agriculture de France en 2009, la production alrtaire mondiale devra doubler d’ici
2050, cela nécessitera de mobiliser 180 milliofectares supplémentaiteses besoins en
matieres premieres industrielles liés a la productgricole devraient également s’accroitre.
Les besoins de ces utilisations non alimentairéicitts a quantifier, sont évalués a
plusieurs dizaines de millions d’hectares.

Pour faire face aux défis socio-économiques etrenmementaux de demain, la
préservation des terres agricoleslevient un enjeu stratégique. De nombreuses ctionen
et protocoles internationaux sur la protection stds ont été signés (Convention des Nations
Unies sur la diversité biologiqgue en 1992, Conwantirelative a la lutte contre la
désertification en 2003, Directive cadre européesurela protection des sols en 2007). A
I'échelle nationale, une réglementation plus rigmse pour la préservation des terres
agricoles se met en place (Loi de Modernisationiddg de 2010, Lois Grenelle de 2009 et
2010). Les notions d'utilisation économe de I'espetade gestion équilibrée entre les espaces
urbains, périurbains et ruraux sont désormais sedudans l'article L.121-1 du code de
I'urbanismé’. Le droit de I'urbanisme doit prendre en comptasdaes objectifs, la lutte
«contre la régression des surfaces agricoles etnediees, les collectivités territoriales fixant

° En 2003, la superficie agricole mondiale était4g@73 milliard d’hectares, les terres effectivemeuitivées
s'étendaient sur 1,540 milliard d’hectares soi#8te la superficie agricole totale (FAOSTAT, 2003).
19 Article définissant les principes fondamentauppliguant aux documents d'urbanisme.
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des objectifs chiffrés en la matiére apres que iddicateurs de consommation d’espace
auront été définis'™.

En France, I'évolution des demandes sociales etelgsux autour de la sécurité
alimentaire mondiale posent la question delé&ce de I'agriculture dans les politiques de
planification périurbaine. Les points de vue s’opposent. Pour les urbanistssespaces
agricoles sont de plus en plus considérés commieiam commun qu’il s’agit de protéger
pour sa valeur multifonctionnelle de services (Bmwiementaux, paysagers, récréatifs) aux
populations urbaines et périurbaines. Pour lestuisins agricoles, il s’agit avant tout de
déefendre le caractere productif de ['activité ipaissable a I'approvisionnement des
populations. La préservation des sols a bon pateatjronomique leur apparait comme une
priorité absolue. Les acteurs du monde agricoléguent en particulier I'irréversibilité liée a
I'artificialisation des sols. Le maintien de I'aguiture, condition au développement de
systemes urbains durables (Gauvrit et Mora, 2088&)désormais au cceur des négociations
entre acteurs de 'aménagement urbain et régional.

Cette préoccupation a conduit la Direction Régiert I’Agriculture et de la Forét du
Languedoc-Roussillon (DRAAF LR), au nom des repnémds de l'agriculture de cette
région, a contacter le Cemagdrfepour caractériser et mesurer l'impact de la peésiisation
sur les terres agricoles, dans une région pami@rent touchée par le phénoméne de
périurbanisation. Le choix de I'UMR TETfScomme opérateur induisait le recours a
l'information spatiale. Ma thése s'est inscriteaecompagnement de cette étifdees travaux
de recherche ont ainsi été contraints par une déenaelevant de la planification, de
laménagement et de la gouvernance publique. CQktteande porte sur des enjeux du
développement territorial.

Un cadre rénové de I'action publique

Développement durable, toujours

Les débats autour de la périurbanisation aujourdsBuréférent aux principes du
développement durable, construits depuis le rappgovocateur » du Club de Rome en
1972 «Halte & la croissance, formalisés par le rapport Brundtldnen 1987 et popularisés
par la conférence de Rio.Le développement durable est un développemenggond aux
besoins du présent sans compromettre la capacgééeérations futures a répondre a leurs
propres besoins. Malgré les contradictions et ambiguités queéitauvre, le concept s’est
progressivement imposé, tant dans la formulatienpiditiques publigues que dans leur mise
en ceuvre. Emelianoff et al. (in Lévy et LussaullD®) proposent une définition plus large,
« Cadre de débat politique et d’action publique, on pragmatique, mettant en scéne et en
tension d’'un c6té la préoccupation d’'un développengguitable des sociétés, de I'autre la
préservation de lI'environnement C'est cette définition opérationnelle que jderes en
m’appuyant sur la Stratégie Nationale de DévelomggdrDurable, induite par la création en
2003 du Comité Interministériel sur le Développetiagmrable.

1 Extrait du Journal Officiel - Loi n° 2009-967 dwad(it 2009 de programmation relative a la mise evresdu
Grenelle de I'environnement.

12 |nstitut de recherche pour l'ingénierie de I'agiticre et de I'environnement.

13 Territoires, Environnement, Télédétection et Infation Spatiale.

14 ’étude «Analyse du potentiel agronomique affecté par I'aagment du territoire a été réalisée par le
Cemagref, le CIRAD (UMR TETIS) et 'INRA (UMR LISAH a Montpellier (2008-2010).

!> Rapport de la commission mondiale sur I'environaemet le développement, intituléCur Common
Future ».
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Cette stratégie renforce et coordonne les actiabBques autour de trois principes :
* La logique detransversalité (entre les piliers du développement durable eteces
échelles temporelles et spatialgs)
» La prise en compte dang terme et des générations futures ;
» Laparticipation de I'ensemble des types d’acteurs (individuelsodlectifs, privés et
publics, etc.).

Le principe d’intégration, traduction juridique de la transversalitéésume presque
a lui tout seul toute la philosophie du développetnuirable» (Maljean-Dubois, 2009) (Cf.
Figure n°2). Charlot-Valdieu et Outrequin (2006)finiésent le développement durable
comme «ne approche stratégique et politique fondée sundéon de solidarité dans un
espace (entre territoires) temps (entre générajiamne, ayant un triple objectif (efficacité
économique, équité sociale, qualité environnemehsal

Equitable

Economique

Environnement

Figure 2 : Le développement durable, une visionsivarsale (Pingault et Préault, 2007)

Le Rapport Brundtland souligne également I'impaoctade I'implication des membres
de la société : ke développement durable est affaire d’interprétatide délibération et de
jugements portés par les actewrsLe principe de participation'®, « versant social » du
développement durable, est énoncé des la confédenBeo. Il veut favoriser la participation
du public & la décision pour améliorer la perforoeades politiques publiques.

De nouvelles pratiques de I'action publique en Fiaan

Le développement durable et ces principes de paation et d'intégration ont
fortement marqué les politiques publiques. La pgodition des acteurs, dans la gestion des
affaires publiques, renvoie a la question degtauvernance En France, cette idée s’est
renforcée avec la prise de conscience des incoewisnd’'un pouvoir trop centralisé. Dans le

'® Principe 10 de la déclaration de Rio Lac meilleure fagon de traiter les questions d’eominement est
d’assurer la participation de tous les citoyens c@més, au niveau qui convient. Au niveau nationhfque
individu doit avoir diment accés aux informatioratives a I'environnement que détiennent les atdt®r
publiques, y compris aux informations relatives aukstances et activités dangereuses dans leuectioités,

et avoir la possibilité de participer aux processlesprise de décision. Les Etats doivent facikteencourager
la sensibilisation et la participation du public enettant les informations a disposition de celuitéh acces
effectif a des actions judiciaires et administradynotamment des réparations et des recoursgtteitassuré».
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langage politique médiéval, la gouvernance corastitiart ou la maniere de gouverner. Une
définition de la gouvernance proposée par Le Gahekevy et Lussault, 2003) se rapproche
de cette conception &est I'ensemble des processus et des institutipmparticipent de la
gestion politique d’'une sociéte Le terme réapparait de plus en plus frequemagydrtir
des années 1990. Dans les discours, les actementi@tre davantage impliqués dans la prise
de décision, d’abord au niveau de I'entreprise sCla conséquence de la révolution libérale
des années 1980 qui remet en cause le role deatégube I'Etat. Selon la définition qu’en
donnent Bertrand et Moquay (2004), la gouvernarstexBensemble des nouvelles formes
d’action publique qui permettent, sur le mode duguzariat, la négociation entre I'Etat, les
collectivités territoriales, les secteurs écononeigjiet associatifs, les groupes d’intérét et la
société civile». L'idée sous-jacente est que l'action publiguest plus monopolisée par les
institutions étatiques mais releve désormais d’'omdtiplicité d’acteurs« dont la capacité
d’action collective détermine la qualité ®uran, 2001). La gouvernance interroge sur le
pilotage des politiques publiques a tous les écisete territoire.

Progressivement, la loi francaise place le dévedopgmt durable comme nouveau
principe organisateur de afménagement du territoire”’. La Loi d'Orientation pour
I'Aménagement et le Développement Durable du Béreit(LOADDT) * du 25 juin 1999,
dite « Loi Voynet », précise les cadres et lesl®atidisposition des acteurs de 'aménagement
du territoire pour mettre en place les conditiohs diéveloppement durable. Elle confie aux
assemblées régionales la mission d’élaborer le rBghRégional d’Aménagement et de
Développement Durable Du Territoire (SRADDT) etfait le seul document de référence de
I'action régionale qui se doit de fixerles orientations fondamentales, a moyen terme, du
développement durable du territoire régiomal

Avec les lois delécentralisation, I'Etat n’est plus le seul acteur de I'aménagenuent
territoire. Dés 1982, le renforcement des compé&gnies régioris conduit au transfert d’'une
partie des pouvoirs régaliens au niveau territdoabl. Dans les années 1990, on assiste a
I'émergence de lintercommunalité comme nouvel &mhed’action qui modifie en
profondeur I'organisation territoriale du pays (Dsket Masson-Vincent, 2010). La loi du 6
février 1992 sur I'administration territoriale de la Républiqymiis la loi du 12 juillet 1999,
dite «Loi Chevénement», instaurant les FEtabligsgm Publics de Coopération
Intercommunale (EPCI), participent & la simplifioatet au renforcement de la coopération
intercommunale.

7| faut faire la distinction entre les notions diénagement et de planification territoriale. D'apkissault et
Thibault (in Lévy et Lussault, 2003) 'aménagement territoire peut étre défini commel'@nsemble des
savoirs et des savoir-faire dont la constructio’application servent a transformer et adapter mafairement
des espaces d’échelles (...) et de types variés éfibé des sociétés qui les produisent et les @rtuwp La
planification territoriale est un dispositif degtigénéralement a la mise en ceuvre des politiqaesétiagement
du territoire au niveau d’une région urbaine. Eéeprésente sous forme d’aménagements spécifigiessd
dans les schémas d’aménagement et plans d’'urbanisseenotions de planification régionale et teriate
«correspondent a celles des actions des collecivééitoriales ou des Etablissements Publics deg&opation
Intercommunale qui visent a définir a moyen tetanforme de I'urbanisation, la localisation préférelle des
zones d’activités, résidentielles et la spatiatigs servitudes d'utilité publique(Devisme in Levy et Lussault,
2003).

8| a LOADDT modifie la Loi d’Orientation pour ’Amérmgement et le Développement du Territoire (dite i Lo
Pasqua ») du 4 février 1995. Elle met en plac@dgs et agglomérations. Cependant, ces deux neswalitités
ne sont considérées ni comme des échelons admatiigstni comme des collectivités territorialedegldoivent
étre porteuses de projets définissant les oriemtsiile choix d’'aménagement et de développemenbgtque.

9 En 1956, la création des 24 régions francaisesropditaines (réduites & 22 aujourd’hui), puis le
renforcement de leurs compétences en 1982, soffist ldes lois de décentralisation, conduisent ansfert
d’une partie des pouvoirs régaliens a un échelaitceal local.
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Ce nouveau contexte d’action publique s’accompadhm renforcement de la
démocratie localea tous les niveaux et introduit kerritoire comme nouvel échelon
d’action, entre échelon local et échelon de I'ftaicour,2006). Avec la mise en place d’'une
gouvernance territoriale, «le territoire devient un lieu d’affirmation d'un pyet commun
aux acteurs» (Coudel, 2009). En ce sens, le territoire neésklit pas a un simple échelon
spatio-administratif mais a uncenstruit sociab> défini par urprojet porté par des acteurs.
« Ce processus de fabrication des territoires (...) plrwe de plus en plus les régulations
étatiques pour « gouverner » la mutation des espagdollard et Pecqueur, 2007). La
démocratie participative s'affirme comme principe ld gouvernance territoriale,il«s’agit
d’emprunter de nouvelles voies de consultationpakticipation et de Iégitimité afin de faire
émerger non seulement des avis mais des procesdas @écisions (Leloup et al., 2005).

La multiplication deglispositifs d’aide a la décisiomgui proposent des procédures et
des outils pour améliorer l'utilisation de linfoatfion, traduit ces objectifs de gestion
collective des affaires communes en matiére deffdation urbaine locale. La loi Solidarité
et Renouvellement Urbain (SRU), instaurée en 20 de cadre de la LOADDT place le
développement durable au cceur de la démarche diigadtion. Elle instaure I&chéma de
Cohérence Territoriale (SCoT) qui remplace le Schéma Directeur d’Aménagenet
d’'Urbanisme (SDAU). Ce nouvel instrument d’actiarbppique veut favoriser I'implication de
I'ensemble des acteurs de la société (individuelsallectifs, publics ou privés, etc.) dans la
prise de décision. ke SCoTa I'ambition d’articuler et de faire dialoguer unnsemble
d’acteurs hétérogenes, suivant une mobilisationad@@utour d’'une ressource commune. I
apparait ainsi comme un instrument de gouverna@emendant, cette gouvernance reste a
définir et est un lieu a construire et a investi(Loudiyi, 2008). Le renouvellement des
dispositifs de planification territoriale s’accongpe de la nécessité de disposer d'outils
d’aide a la réflexion pour appuyer la décision.

L'information au centre des processus de décision

Dés les années 1970, émerge l'idée d’accompagrer ptditiques publiques
d’'instruments de mesure et d’évaluation (Séné€dl7/® Dans les années 1980, des modeles
de production dhdicateurs sur la biodiversité sont diffusés par les grandgaoismes
internationaux. Les deux modéles les plus connug & modéle PER (Pression, Etat,
Réponse) proposé & la fin des années 1980 par IE3GA le modéle DPSIR (poudriving
forces PressuresState Impact Responsesen francais, FPEIR : Forces motrices, Pressions,
Etats, Impacts, Réponses) proposé en 1998 poigrdal limites du premier. A l'origine, ces
modéles ont été concus pour répondre a des protitgras environnementales, pour mesurer
et comprendre les dynamiques d'altération de I'étaaturel » d’'un milieu. L'usage de ce
type de modéle s’est depuis peu étendu a d’'autcddématiques, d’ordre socio-économique.
Avec l'affirmation du développement durable, daes &nnées 1990, l'idée de disposer de
systémes d’indicateurspour mesurer les progrés des territoires versia ge la durabilité
s’est renforcée (Bovar, 2008). En France, la lopagrammation relative a la mise en ceuvre
du Grenelle 1 de I'environnement, en 2009, pré&tasmise a disposition d’indicateurs de
développement durable & I'échelle nationalé’Ktat se fixe pour objectif de disposer en
2010 des indicateurs du développement durable éhéle nationale tels qu'ils figureront
dans la stratégie nationale de développement derghl) $*. A toute politique publique

2 Organisation de Coopération et de Développememnéiniques
2L Extrait du Journal Officiel - Loi n°® 2009-967 dwe®(t 2009 de programmation relative a la mise evresdu
Grenelle de I'environnement.
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correspondent désormais des indicateurs qui préisiélesa conception, son suivi et son
évaluation finale (Pingault et Préault, 2007).

La multiplication des initiatives de constructioimdtruments de mesure, pour évaluer
la performance des politiques publiques a toutes éehelles de territoire, souléve des
questions d’ordre méthodologique en termeastégration, despécificité et dappropriation
(Roth, 2002 ; Joerin et al., 2005 ; Rey-Valettalet2008 ; etc.). Les limites a I'applicabilité
des indicateurs et la difficulté de proposer depraghes intégrées et concertées sont
importantes. De nombreux indicateurs sont définisnaveau international (OCDE, ONU,
etc.), dans un souci de comparabilité du dévelogpersocio-economique des pays. Dans la
plupart des cas, les décideurs sont confrontés sa bddteries d’indicateurs sectoriels,
structurées par pilier du développement durableigsoenvironnemental, économique). Peu
adaptés pour cerner une problématique a niveawnttalisé, ils manquent d’opérationnalité
pour répondre aux enjeux de gestion des territdimeaux (Deprez et Bourcier, 2004 ;
Lavoux, 2006). A linverse, les indicateurs produid un niveau local sont rarement
transférables a des niveaux territoriaux élargisaf@aret et al., 2006). Ces démarches de
production d’indicateurs sont généralement confesta des contraintes de disponibilité et
d’hétérogénéité des données qui limitent les pogégde reproductibilité spatio-temporelle.
Les méthodes et outils de mesure actuels pour gragmer les dispositifs d’aménagement et
de planification apparaissent limités, en partexupour appréhender la dimension spatiale de
I'expansion des villes et ses conséquences swillion des espaces agricoles.

Dans un contexte de foisonnement des initiativégatoration d’indicateurs, les outils
spatiaux offrent des potentialités encore peu egpk La mise en place de nouveaux
dispositifs d’aide a la décision s’accompagne ddiffasion des techniques de traitement de
'information spatiale dans les institutions. Ceghi@nt, on peut constater le peu d’innovation
dans I'emploi de l'information géographique. Elle sert habituellement, d’'une part, a
contextualiser les enjeux de développement seltyfges d’occupation du sol et les modes
de leur utilisation et, d’autre part, a appréheridsrtendances d’évolution temporelle. Les
méthodes spatiales proposées sont restreintes epahdix d’échelons d’analyse et de
restitution. Or, la gestion des espaces périurhadegssite des approches multi-scalaires. Les
progres, en termes de moyens et de performancésésadans les domaines de la
télédétection et de la modélisation spatiale, auveependant un large champ de recherche et
d’applications (Weber et Hall, 2001 ; Desthieux)20Q Guérois, 2003 ; Jaegger et al., 2009).

L’intégration de I'espace dans les questions devegmance des territoires est un
champ thématique novateur qui intéresse directetagg@ographie. Les méthodes et outils de
'analyse et de la modélisation spatiales peuvemtsiituer des supports daide a la
concertation pour guider la planification et traduies enjeux de développement d'un
territoire (Lardon et al., 2001). lgéogouvernanc& émerge actuellement comme un concept
porteur pour théoriser les processus consistaméer et utiliser des outils spécifiques a la
géographie pour aider a la construction collectles décisions. La définition proposée par
Dubus et Masson-Vincent (2010) est la suivantée ¢oncept de géogouvernance repose sur
la construction d’'une démarche s’appuyant sur liséition des méthodes et outils de
I'analyse spatiale, destinée a rendre intelligitthdecomplexité du territoire, a faire émerger
les enjeux spatiaux et a mettre a portée de tossatdeurs une information territoriale
pertinente et nécessaire a la mise en ceuvre d'wowegnance territoriale « éclairée»
Dans la pratique, I'expertise des géographes astqe jamais mobilisée pour concevoir des

2 Concept proposé par I'équipe de 'TUMR ESPACE aeNic
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projets d’aménagement de territoire. En amont,deggaphe aide a I'expertise spatiale, en
aval il devient « passeur de savoirs ». Il doiter les moyens de partager ses connaissances
techniques et scientifigues pour en faire des éMsnenoteurs du processus participatif,
favorisant l'implication et la remise en questioresd acteurs sur leurs pratiques
d'aménagement au quotidien.

Mes travaux de recherche s'intéressent ajuestions méthodologiques que
souléventla production de systéemes d’indicateurs spatialisést spatiaux pour appuyer
les démarches décisionnelles de planification urbae.

Problématigue et hypothéses de recherche

La figure n°3 illustre la démarche de réflexion @emour construire la problématique
de thése.

Contexte Dynamiques B - Demande sociétale
— G )
périurbaines contradfftoires il de:j"i‘;%ﬁ)smem

!

Le maintien d’espaces agricoles périurbains
= condition au développement de « systémes urbains d urables »

Renouvellement des Gouvernance Renouvellement des
dispositifs de = teritoriale, ~ =—)> méthodes et outils
planification démarches d’aide (analyse et modélisation
(SCoT, etc.) ala décision spatiale, etc.)

| !

Ir}!onptlons pa:rgdoxales Systémes d'information
('aménagement des espaces Complexité limités

périurbains pose des difficultéS g des processus (manquent d'intégration, de

entermes de mise en ceuvre ot \ L
des politiques publiques) spécificité et d’appropriation)

! !

Question de société Question de recherche

" i uelles méthodes de
uelles politiques de Besoins en Quelle <
Q | Politig - = struments de production de systgmes
planification 7 — mesures d’indicateurs 7

AU EEE  poyr construire un systéme  dindicateurs spatialisés et spatiaux adaptés a
générale accompagnement des dispositifs de gestion des espaces périurbains il faut mettre en
place une ingénierie d'aide a la décision  qui S'appuie sur :
=—> une approche modélisatrice
=—> une démarche participative itérative

Figure 3 : Schéma synoptique de la problématiquibéle

Dans un contexte sociétal qui a vu s'imposer develles exigences sociales,
environnementales et économiques, nées des délivemdele de croissance occidentale lié
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aux révolutions industrielles, les scientifigues les aménageurs s’interrogent sur les
conditions du développement de systemes urbaingbbhs L'aménagement des espaces
périurbains est aujourd’hui au coeur des problémasiqle gouvernance territoriale. Dans une
perspective de gestion intégrée des territoiregplarait désormais nécessaire de reconsidérer
la place des espaces agricoles périurbains dapsliigues de planification urbaine.

Les nouveaux dispositifs de gouvernance territeyilds SCoT en particulier, doivent
trouver les moyens de concilier les objectifs dealiité (environnementale, sociale et
économique) et faire des préconisations pour une giande prise en compte des espaces
agricoles notamment. Il semble cependant que, jasopésent, les préoccupations d’ordre
environnemental aient dominé les débalksagriculture dans les documents d’aménagement,
n’est souvent qu’un sous chapitre du cadre de wvied’environnemens (Tolron, 2005). Les
approches restent sectorielles et les études dagaeément sont toujours traitées sous un angle
urbanistique, considérant I'espace périurbain eme¢s de réserve de terres a batir (Certu et
CETE-Méditerranée, 2007). Plus généralement, lésquees de planification mises en ceuvre
rencontrent de nombreuses difficultés pour faireefa I'importance du développement
urbain. La croissance urbaine apparait généraleotenine la seule alternative économique,
a court terme. Le pouvoir des élus dans la délogates permis de construire et la durée des
mandats I'emportent bien souvent sur les impératfdurabilité. Les dispositifs existent ;
leur efficacité est limitée. k’'espace périurbain n’est pas sous-gouverné : tilseffisamment
doté de cadres et de procédures d’action publidiee.probléme c’est l'efficience de ces
cadres et procédures (Roux et Vanier, 2008). La périurbanisationaetc elle les questions
liées a la mise en ceuvre de politiques de platiicacohérentes a I'échelle de territoires
élargis, impose de modifier en profondeur nos se%ede pensée construits sur des modeles
dichotomiques simplistes (villes/campagne, cenéripdpérie, etc.) et des grilles de lectures
sectorielles des enjeux de développement.

La complexité croissantedes systemes spatiaux urbains les rend de plydusn
difficiles a appréhender. Si la reconnaissance &uiers espace » est désormais proposée
(Vanier, 2000), les espaces périurbains restefitiths a circonscrire spatialement, a saisir
structurellement et fonctionnellement (Julien, 20Qés manifestations de la périurbanisation
sont diverses. klle produit des formes hybrides de territoiresffidiles a identifier et a
catégoriser» (Schubarth, 2008). Les différentes dimensionm@eriurbanisation recouvrent
les quatre composantes, reprises dans la figure d€4a complexité en géographie que
propose Dauphiné (2003):

» une complexité dite structurelle» qui dépend de la multiplicité des interactions
qui unissent les différentes composantes d’'un phéne géographique, mais
aussi de leur nature ;

* les deux complexités d’échelles et de niveaux queitent en relation le global et
le local, le holisme et I'individualisme:

= |e passage d'une échelle spatiale a l'autre quiosapdes procédés
d’agrégation de variables ou le changement d’oldihalyse ;
» ['imbrication des niveaux d’organisation, propreat systeme vivant.

* enfin, la quatrieme dimension de la complexité k&e au comportement

totalement imprévisible des phénoménes étudiés.
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Figure 4 : Les quatre formes de la complexité mégs de Dauphiné (2005), appliquées aux espacieshjaéns

De par leur nature méme, produit des articulatioiies et campagnes et d'une
mobilité accrue des populations, les espaces paing sont difficiles a saisir
structurellement (1). L’échelle spatiale a laguadle considere les phénoménes, oblige a
changer d’outil de mesure pour appréhender la aatites formes d’occupation du sol (2).
La gestion des espaces périurbains est confrontémkaication des échelons de décision
(communal, intercommunal, etc.). Le « mille-feuiliestitutionnel » et les considérations
politiques, en particulier la compétitivité entegritoires, n'aident pas a la mise en ceuvre de
politiques de planification cohérentes a I'écheldeterritoires élargis (3). C’est pourtant a ce
niveau que les processus périurbains peuvent @peélzendés dans leur ensemble. Le
développement des espaces périurbains dépend d'seméle de choix sociétaux dont
l'intensité dans le temps est par nature imprélasuisqu’ils sont le produit des stratégies et
de la confrontation des intéréts d’'une multiplicd&cteurs (€lus, propriétaires fonciers,
promoteurs immobiliers, ménages, etc.) (4).

La mobilité croissante des sociétés, la divers@g configurations paysageres et des
compositions socio-spatiales que produit l'integtéation des espaces ruraux et urbains,
nous obligent a inventer des modeles inédits d&pgmsion de I'espace. L'enjeu pour les
aménageurs est de disposer de territoires opénalmnce qui passe par la mise a disposition
de concepts, de modeles explicatifs et d’instrusidetmesure opérants, reconnus et partages.
La littérature cite de plus en plus d’expériencescdnstruction de systemes d’indicateurs
appliqués spécifiguement a la problématique dalBéent urbain (Scatter, 2002 ; Rondier,
2007 ; Dantas et Point, 2009, etc.). Un systemeditateurs« regroupe un ensemble
organisé d’indicateurs »(Joerin, 2006 in rondier, 2007). Il fait référenaeun modéle
explicite, pour obtenir une vision intégrée desarjde développement et relier les différents
indicateurs par des relations de causalité. Jeumseparticulierement intéressée aux méthodes
de production desystemes d’indicateursmises en ceuvre dans le cadre pecessus
décisionnels et aux modalités de I'emploi de I'information spke.
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La question qui a guidé mes recherches est la m@vaComment produire un
systéme d’indicateurs spatialisés et spatiaux quiéponde aux enjeux de gestion des
espaces périurbains et participe a une plus grandaise en compte des espaces agricoles
dans les politiques de planification PPour traiter de cette problématique j'ai focalsés
travaux sur I'étude commanditée par la DRAAF LRstidée a l'analyse et au suivi de
I'artificialisation des sols en Languedoc-Roussi/lau coeur de mes questions de recherche.
La demande traduit les dynamiques actuelles enufag@ine plus grande implication des
instances agricoles et d'une reconsidération deld@e des espaces agricoles dans les
politiques de planification urbaine. Le Ministére HAgriculture, de I'Alimentation, de la
Péche, de la Ruralité et de 'Aménagement du Démits’intéresse ainsi aux outils a la
disposition de ses agents pour sensibiliser a danrmissance et a la préservation d’'un
patrimoine agronomique des sols.

L’hypothése générale qui sous tend ces recherches gire formulée de la facon
suivante :pour construire un systéme d'indicateurs adapté a’accompagnement des
dispositifs de gestion des espaces périurbains éut mettre en place une ingénierie
d’aide a la décision.Cette hypothése générale détermine deux soustigges portant sur la
nature de l'ingénierie qui doit s’appuyer sur :

e une approche modélisatrice pour développerune approche systémique de la
problématique périurbaine et envisager l'intégratites indicateurs dans un modele
d’analyse ;

e une démarche participative itérative de co-construction et de co-évaluation du
systeme d’indicateurs.

Proposer une approche systémique de la problématigériurbaine

La systémique s’est affirmée dans la seconde mauiti&Xeme siécle, accompagnant
I’évolution du positionnement épistémologique denbeeuses sciences (économie, physique,
sociologie, etc.). Ce paradigneeest né de la nécessité de rendre intelligibéepeénomeénes
complexes dont les déterminants et aboutissantap@elient a la compréhension des
démarches analytiqgues classique$Taffani, 2010). Si tous les auteurs s’accordmntles
avantages de la systémique pour aborder la conpleeis phénomeénes, I'application des
principes du développement durable dans les poditqg publiques oblige a rendre
opérationnels méthodes et outils d’analyse poumletre en ceuvre. Le besoin en approches
intégrées et globales des territoires est plus jgoeais d’actualité et les questions de
recherche qui s’y rattachent demeurent nombreuses.

Les espaces périurbaingpeuvent étre identifiés comme des espaces a pigte a
travers des fonctions et des enjeux d’aménagemantleyr sont propres et qui les
différencient des espaces ruraux et urbains. Apbsg de cette approche sectorielle, ils
peuvent aussi étre abordés comme des esparoeklits de la croissance urbaingintégrés
au sein d'un processus plus global de redistributia peuplement et des activités. J'ai
privilégié l'approche systémiquepour tenter de saisir la complexité des meécaniseres
ceuvre. L'approche systémique s'intéresse a fodanstructure et le fonctionnement d’'un
objet complexe, dans la plupart des cas a trai@aboration d’'un modele.
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Intégrer les indicateurs dans un modeéle d’analyse

Pour proposer des indicateurs qui offrent une misitansversale des enjeux de
développement, ceux-ci doivent étre intégrés dansnadele d’analyse et adaptés sous la
forme d'un systéeme d'indicateurs. Un modéle esih& représentation schématique de la
réalité élaborée en vue d'une démonstratio(Haggett, cité par Ferras, 1998). Il permet de
mettre en relief unéogique d’organisation et constitue ainsi une aide a la lecture de la
complexité des meécanismes qui produisent les deed. Le modéle explicite des
phénomenes en mettant en évidence des relatiotsude a effet. Laimplification a travers
la modélisation est un moyen de synthétiser I'imfation tout en conservant un niveau de
complexité suffisant pour ne pas perdre les élésngmtcompréhension du fonctionnement du
systeme étudié. En outre, la conception d'un modsastitue en soi une aide a
I'appréhension des articulations entre les diffes@thelons territoriaux donc susceptilae,
priori, de pallier les problématiques dhangements d’échelles spatio-temporellest de
comparer des situations géographiques et histarigliéerenciées. Comme le soulignent
Joerin et al. (2005) &fin que les indicateurs puissent véritablemenerids décideurs dans
la phase de formulation du probleme, il semble s€mee de passer d'un ensemble
d’indicateurs, a un véritable systeme d’indicateucenstituant en soi un modeéle de la
complexité territoriale».

Passer d'un ensemble d’indicateurs a un systemdidéteurs consisteidentifier les
relations entre les indicateurs Ce type de méthode permet de dépasser I'appalabsique
des tableaux de bord et listes d'indicateurs setsomproposés par grande thématique.
L'utilisation d’indicateurs déconnectés les uns daeses ne permet pas de rendre intelligible
les processus qui font la complexité d'un systeergtorial. lls offrent une information de
base qui perd sens si elle n'est pas située damgsniexte donné. Le nombre d’habitants, le
nombre de logements, la superficie moyenne descsfhabitées offrent, par exemple, des
éléments informatifs sur I'état d'un territoire an unstant t. En revanche, prises
indépendamment ces valeurs mesurées n'apportend’psment de compréhension du
fonctionnement des dynamiques qui produisent lgtage. C'est la mise en valeur des
relations de causalité entre ces phénomenes quipgsmettre d’identifier les enjeux de
développement du territoire considére.

L’élaboration d'un systeme d’indicateurs permetlégent déviter les redondances
et les lacunesen indicateurs (Niemeijer et Groot, 2006). Plusieauteurs avancent que
I'organisation d’'un ensemble d’indicateurs sur & d’'un modele conceptuel offre un guide,
non seulement pour leur sélection, mais aussi peur agrégation (Meadows, 1998 ;
Malkina-Pykh, 2002 ; Desthieux, 2005). Bien souydes$ utilisateurs se perdent parmi les
possibilités variées d’'aborder et de mesurer umamnéne. Les différentes expériences
rapportées dans la littérature révelent une tematrte de production d’un grand nombre
d’indicateurs qui ne sont pas tous utiles et pentig. Certains sont pourtant plus adaptés que
d’autres pour répondre a une question. Le modéle permettre de rapporter chacun des
indicateurs a la compréhension globale du systemraidentifier leurs interactions. Cette
conception d’'un ensemble organisé d’indicateurs ggalement permettre d’éviter I'oubli
d’éléments de mesure essentiels pour comprendifenigionnement global du systeme
territorial.

Enfin, dernier point, le modele peut favoriseraplpropriation du systéme

d’indicateurs en offrant unadre pour I'apprentissage Le modéle permet de conserver un
certain niveau de complexité tout en offrant un@ésentation organisée et simplifiee de la

25



réalité, accessible a 'ensemble des acteurs fmatica son élaboration. L’hypothése sous-
jacente est que la mise en place d’un modéle pameitre de gérer la pluralité des objectifs
et les contradictions entre acteurs d'un projeim@®aagement territorial. Elle se base sur
I'évolution des concepts et méthodes de participation appliqués au domaine de
'aménagement du territoire. La notion de procegsaiicipatif est apparue dans les pays
anglo-saxons sous le termel’advocacy planning pour décrire des méthodes destinées a la
résolution de conflits (Davidoff, 1965, cité paeda et Rondier, 2007). Elle a évolué ensuite
vers les méthodes decensensus building (Forester, 1999 cité par Joerin et Rondier, 2007
qui se fondent sur la construction de consensunSRey-Valette et al. (2006), leo-
construction suppose la conception d'uaférentiel commun qui peut se matérialiser dans
un modeéle. ©rganiser linformation disponible est le réle da Imodélisation. (...)
L'information et sa formalisation sous forme detéyse apparaissent alors comme la
composante du systeme productif au méme titre gueapital, la démographie ou les
ressources. Le systeme d'information est un outilpgrmet a un groupe de mobiliser des
connaissances et des données qui ont un senspfdenfiation pour éclairer et orienter un
processus de réflexion collectiwe(Tonneau, 2003). Dans ce cas, le but du prosessu
participatif va au-dela de la recherche d’'un compso Il tend a faire évoluer la fagon de
penser des différents acteurs dans la conceptiopralhleme, le modele constitue alors un
instrument de réflexivité.

Proposer une démarche concertée et itérative deaostruction et de co-évaluation

L’ appropriation des indicateurs par les utilisateurs est le gagdeuteutilisation d’ou
une exigence de participation. legitimité du systéme d’indicateurs est liée en grande partie
au processus d’élaboration mis en ceuvre. CepentEmntindicateurs doivent également
répondre a des criteres dabilité scientifigue. L'un des enjeux des démarches de
construction d’indicateurs semble résider dans ¢epacité a répondre a ces deux objectifs de
rigueur scientifique et de légitimité pour lesisakeurs. 4«.es Indicateurs de Développement
Durable sont des objets scientifiques construitsoehmuniqués en vue d’'un usage politique.
Leur construction est soumise a trois exigence$opadifficilement compatibles : la rigueur
scientifique, l'efficacité politique et la Iégititéi démocratique (Boulanger, 2004). En
conséquence, le systeme d’indicateurs doit étrgwc@m reconnaissant non seulement les
savoirs scientifigues mais également les savoiticuéés par les acteurs.Le systéeme
d’indicateur constitue un outil qui favorise la ragtion et doit donc tenir compte de la
variété des points de vue des décideu(Rondier, 2007). Au cours de son élaboration, le
systeme devient un élément a part entiere du psasate planification participative, objet
intermédiaire, évoluant au fil de la construction d’'une repréaton globale et commune de
la réalité du systeme territorial. Il se trouve eweur d’unprocessus d’apprentissage
commun aux scientifiques et aux acteurs. La position dercheur, dans ce processus, est
I'un des principaux enjeux des démarches partisipat
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Obijectifs et méthodologie

Trois grandes phases de recherche ont été menées vpdfier chacune des
hypothéses énoncées précédemment : modélisertesnityjues de périurbanisation, analyser
les besoins institutionnels, évaluer la démarcles. ghases sont présentées dans la figure n°5
et décrites ensuite.

1. Modéliser les dynamiques de périurbanisation en
zone languedocienne et analyser ces dynamiques en

2. Analyser les besoins des acteurs institutionnels
en matiere d’indicateurs pour appuyer les politiques de

regard des objectifs de développement territorial
durable

planification des espaces périurbains languedociens

Elaboration d’'un modéle conceptuel systémique Production d'un systeme d’indicateurs

Définition d’'une méthodologie de productiond’un systéme d’indicateurs

|

3. Evaluer la démarche, vérifier et analyser la pertinence du systeme d'indicateurs produit pour aider a

I'identification des enjeux d'aménagementdes espaces périurbains languedociens

Figure 5 : Grandes phases méthodologiques desuttalearecherche

Modéliser les dynamiques de périurbanisation en edanguedocienne

La question centrale des démarches d’élaboratiosysi&mes d’indicateurs est celle
du choix des indicateurs. Cependant, comme le gmenit Joerin et Rondier (2007), il s’agit
davantage de concevoir un systéme que de séleetidl@s indicateurs. La premiére phase a
donc consisté ahoisir un cadre d’analysepour modéliser les processus de périurbanisation,
aider a structurer la réflexion et organiser ledidateurs dans un schéma de causalité qui
permette de les relier entre eux. La constructiom chouveau référentiel me paraissait un
choix trop périlleux en raison des enjeux liésexé'rcice de modélisation. Le besoin d’aboutir
a un modele « opérationnel », exploitable pour dastruction d’'un systéme d’aide a la
décision et constituant en soi un objet de réfigkiadapté aux échanges avec les acteurs
institutionnels, m’a conduit a structurer mes néfl@s a partir d’'un référentiel existant et
connu des acteurs. J'ai opté poumedele DPSIR frequemment utilisé dans le cadre de la
production d’indicateurs (AAE, 1995, 2001, 2006 qltdn-Andersen et al., 1995 ; OCDE,
2003 ; UNEP, 2002 ; etc.). Fondé sur une approelaivement simpliste et occidentale des
rapports homme/nature et considéré comme trés nsésane modeéle est souvent critiqué.
Les limites et interrogations que son utilisati@uleve se présentent, de mon point de vue,
comme des pistes de réflexion a approfondir poupreposer une adaptation. J'ai proposé
une approche dynamique élargie du modéle DPSIRienuti compte des variations de I'état
d'un systéme territorial, dans un espace-temps @&osaus l'effet de forces motrices, de
pressions et de réponses qui peuvent contribuea @égradation mais également a
I'amélioration des « performances » du systémeié&tudexercice de modélisation mis en
ceuvre a consisté a analyser les processus de hadnisation en zone languedocienne a
travers I'élaboration d’'un modeéle conceptuel systgie Cette démarche s’est appuyée sur
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un travail de concertation itérative entre chercheat acteurs de I'aménagement du
Languedoc-Roussillon. Ces interactions ont permigahstruire une représentation partagée
du systéme territorial languedocien.

Analyser les besoins des acteurs institutionnels

En paralléle de mes travaux, j'ai contribué actigatmau projet mis en ceuvre sur la
demande de la DRAAF LR. Dans le but d’objectivedetlégitimer leur discours dans les
processus décisionnels, les services de I'Etat,naniveau régional et départemental,
expriment des besoins urgents en indicateurs pasurar et spatialiser la consommation
d'un patrimoine agronomique des sols par lartiigation. Le contexte ainsi que les
compétences et moyens a disposition ont été desenté déterminants pour les choix
méthodologiques adoptés. A l'origine, la démarchebaje de production d'un systéeme
d’indicateurs envisageait de s’appuyer principalenser I'exercice de modélisation. Afin de
répondre & des enjeux d’opérationnalité et d’atifies indicateurs, il est apparu indispensable
de prendre en compte les attentes spécifiques aesrs. Les priorités de mon travail s'en
sont trouvé modifiées.

Un « bon indicateur » est un indicateur utiliséjait d’abord étre en adéquation avec
la question que se posent les acteurs. Afin d'assliopérationnalité du systeme
d’'indicateurs, une analyse approfondie des besdéss utilisateurs potentiels est apparue
indispensable pour orienter le choix des indicatetour réaliser ce travail, les acteurs
mobilisés ont été des agents des services de IEtat niveau régional et départemental
travaillant dans le domaine de l'agriculture. Lavail d’analyse des besoins a cependant
mobilisé un panel plus large d’acteurs institutieisnCela permettait d’objectiver la question
de la gestion du foncier agricole en zone périmddanguedocienne, mais également de
bénéficier d’autres expériences en matiére de ptamud’indicateurs pour accompagner les
processus décisionnels.

Je me suis intéressée aux méthodewmalailisation des acteursdans les processus de
conception et d’évaluation de systéme d’indicateluesir degré d’'implication varie beaucoup
en fonction des approches. Pour une appropriatiaximale des indicateurs, Audouit et al.
(2006) préconisent unéémarche interactive et itérativeentre scientifiques et utilisateurs.
C’est ce type d’approche concertée que jai retgmaree qu’elle m’'a paru la plus adaptée
pour tenter de dépasser les tensions entre repaéises des acteurs et vérités scientifiques.
Le processus de sélection des indicateurs, guidke paodele conceptuel systemique, a donc
consisté a choisir les indicateurs selon une démeakchemin faisant».

Pour répondre a des impératifs d’opérationnalité sgatéme d’indicateurs il est
eégalement apparu indispensable de produireddesées spatiales de référencéa mise en
ceuvre des démarches de modélisation et d'analyséeatmins a fait émerger le manque de
connaissances spatiales pour comprendre et s@srprbcessus dartificialisation des sols.
Un travail conséquent a donc été mené pour envisdgex méthodes de modélisation
spatiale généralisables et reproductibles, I'uratidée a la production de taches artificialisées
et 'autre a la spatialisation d’'un Indice de Qigaties Sols.
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Evaluer la démarche proposée

Le meilleur moyen d’évaluer le systéme d’indicaseest de se rapprocher des acteurs
qui vont l'utiliser et I'exploiter au quotidien. a envisagé I'évaluation de la démarche
adoptée au fur et a mesure du processus de cattitst. A l'issue des deux premiéeres
phases de recherche (élaboration d'un modele ctuslegystémique, production d'un
systéme d’indicateurs), I'évaluation du systemeditateurs produit a permis de vérifier ou
d’'infrmer mes hypotheses. Il s’agissait notammelgt considérer I'apport des choix
méthodologiques retenus, en matiere de modélisaiote participation, pour la mise en
ceuvre d’'une démarche de production d'un systemedidateurs spatialisés et spatiaux
destiné a appuyer les décisions en matiére deogeadtis espaces périurbains.

Structuration du mémoire de la thése

La premiere partie a pour objectif de présentemplaxipales avancées théoriques
auxquelles font référence mes travaux de recherthe.premier chapitre analyse les
problématiques de la périurbanisation face auxuenjiel développement de systémes urbains
durables. Les questions des espaces périurbaimstrabées dans leur relation avec le monde
agricole, dans un deuxieme chapitre. La recondig@rae I'agriculture apparait comme une
condition indispensable a la mise en ceuvre d'ungvgmance territoriale adaptée. Pour
répondre a mes objectifs de compréhension des ptéhes périurbains, un autre élément
analysé est lié a la légitimité des indicateurdest démarches participatives mises en ceuvre
pour qu'ils puissent étre effectivement utiliséasdbes processus de prise de décision. C'est
ce dont traite le chapitre 3.

La conception de systemes d’indicateurs opératisnngour analyser le
développement spatial des villes et accompagner digpositifs d’aménagement des
territoires, constitue une demande récurrente & tes niveaux d’action (tant local que
national, européen et international). La deuxiém@uig présente, dans un quatrieme chapitre,
les options méthodologiques retenuepour proposer une démarche de co-construction d’un
systéme d’indicateurs spatialisés et spatiaux adames problématiques. Celle-ci s’appuie a
la fois sur uneapproche modélisatriceet sur uneapproche participative itérative. La
construction d’'une représentation simplifiée etggde du systeme littoral languedocien, au
travers de I'application du modele systémique DP&tRpté, fait 'objet d'un cinquieme
chapitre. L'analyse approfondie des besoins coadeih parallele, auprés des acteurs
institutionnels, est présentée dans un sixiemeitthap

La troisieme partieprésente, discute et évalue les résultatsAfin d’assurer
'opérationnalité du systeme d’indicateurs, lesultats de la modélisation et du travail de
concertation ont fait émerger la nécessité de néfies méthodes de modélisation spatiale
pour produire des données spatiales de référemcieed artificialisées et Indice de Qualité des
Sols spatialis€) indispensables a la mise en celegéndicateurs. Le septieme chapitre traite
ce sujet. Le chapitre huit est consacré a la udistit du systéme d’indicateurs produit et
propose d’interpréter quelques indicateurs reptésién de I'ensemble. Enfin, un dernier
chapitre évalue la démarche proposée. Sont disgutés hypothéses avancées et les
perspectives de recherche qu’il parait intéressapiprofondir.
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PARTIE | — PERIURBANISATION ET AGRICULTURE
GOUVERNANCE

. UNE NOUVELLE
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CHAPITRE 1. PERIURBANISATION ET DEVELOPPEMENT DURABLE . DES
INJONCTIONS PARADOXALES ?

« La ville inachevée, non point par suite d'une
quelconque imperfection, mais comme horizon
des horizons, toujours pressenti et jamais
atteint »(Sansot, 2004)

Dans les années 1960, en France, 'augmentatida plepulation urbaine a conduit a
I'accroissement périphérique des villes et & unselesmerft progressif du peuplement
urbain. Ces processus ont été renforcés par urlatéwdes modes de vie et des valeurs
sociétales encouragée par des politiques d’amérageem faveur de I'accés a la propriété
individuelle et la démocratisation de I'automobilzevenu une étape de la trajectoire de vie
des ménages, I'habitat périurbain, choix volontaiteontraint de s’éloigner de la ville dense,
continue aujourd’hui d’alimenter les dynamiquegpdaurbanisation.

Les deux dernieres décennies (1990-2010) se sootgagnees d’'une stigmatisation
de la périurbanisation, modele de développemerginidujourd’hui largement dénoncé pour
ses impacts négatifs. Cette évolution correspotal @ise de conscience généralisée de la
nécessité de raisonner le processus de croissanonerdique pour proposer des alternatives
en faveur d'un développement plus durable dessville phénoméne de périurbanisation est
généralement associé aux expressions péjorativebétatement urbain» et de
« fragmentation urbaine », synonymes de gaspilldge ressources (environnementales,
économiques, foncieres, etc.), d’'une ségrégatioriospatiale accrue et d’externalités
économiques négatives. Pourtant ces critiques gi&isgoortées a la périurbanisation méritent
d’étre nuancées. Les urbanistes s'interrogent ohégsrsur la ville compacte en tant qu’idéal
exclusif de prospective et développent des appsoghereconnaissent les qualités de la ville
étalée (Schubarth, 2008). Certains percoivent datie nouvelle forme d’habiter et cette
intensification de la mobilité des révélateurs damation et d’une plus grande qualité de vie.

On le voit, les facteurs qui ont contribué, deplasfin du XXéeme siécle, aux
dynamiques d’excroissance urbaine animent les giédats chercheurs et aménageurs.
L’évolution des approches traduit les difficulté&dentifier et de définir les processus en
ceuvre. La périurbanisation s’affirme, par exempég,des modes d’habiter ou de se déplacer
ne s’apparentant pas aux modes de vie urbainsraixiconnus jusqu’alors et qui peuvent
difficilement étre résumés par des modeles morgiglees simples. # n’existe pas de
définition commune, ni de bonne maniere d’apprébergpatialement ou de qualifier le
systéme périurbain (Roux et Vanier, 2008). Malgré la reconnaissateéespace périurbain
comme une catégorie spatiale a part entiére sout sta transition entre ville et campagne
reste flou. La nécessité de proposer de nouvetipsoahes pour dépasser les modeles fondés
sur une vision dichotomique de I'espace est plisjgmais d’actualite.

%3 e desserrement urbain peut étre défini commegitantation du ratio « surface urbanisée par habitan
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1.1. L’espace périurbain : produit de la croissanceirbaine

La seconde moitié du XXéme siécle a été synonynuaed'véritable «évolution
urbaine»**. Avec la saturation des centres, les périphémesapté une part de plus en plus
importante de la croissance urbaine. Ce mouvemaeié aenforcé par une dégradation de
'image des conditions de vie (liee a la sur-decaifon des centres-villes), par
'augmentation des colts du logement (fonction 'deckssibilité aux centres urbains), le
développement des réseaux de transport et la datisation de la voiture individuelle qui
ont facilité I'accés a une banlieue de plus en plognée.

1.1.1. De la banlieue a la formation de I'espace férbain

L'expansion des villes a leur périphérie n'est pas phénoméne nouveau, le
développement desubourgs™ en est la premiére manifestation. Dés le XVlliésieele, la
saturation des centres anciens conduit I'activithustrielle a se développer au-dela de la cité
intra-muros. A la fin du XIXéme siécle les encemtdes villes ont quasiment disparu, la
notion dagglomération apparait pour définir laille-centre et sabanlieue’®. La révolution
industrielle marque un tournant dans I'extensioatigfe des villes ; les migrations de travail
saisonnieres puis définitives de la campagne eewslle s’intensifient. Au début des années
1930, la population francaise devient en majoritbaine. Cependant l'urbanisation ne
s'accéléere véritablement qu’au sortir de la secand®are mondiale, sous I'effet conjugué des
« Trente Glorieuses » et de la modernisation datsqoies agricoles. De 1945 a 197&xdde
rural vide les campagnes. Apres les années 1960, lles vibnt croitre bien au-dela des
banlieues. Un nouveau type d’espace se folespace périurbain, qui se caractérise par de
faibles densités, une absence de continuité dditdtaavec I'agglomération urbaine et un
mode de vie de ses habitants plus proche de cetuindbains que de celui des ruraux.

L’augmentation de la population urbaine est la peeen cause structurelle du
phénomene périurbain. Des le XIXéme siécle, ldes/uropéennes ont commencé a croitre.
Bairoch (1985, cité par Albert, 2007) explique d¢epomene par I'image que reflétent les
villes a cette époque (centres d’innovations, mesatiéchanges commerciaux, etc.). Le taux
d’urbanisation en Europe est ainsi passé de 12h %800, a 37,9 % en 1900, pour atteindre
63,7 % de la population en 1570

Comme l'indique la figure n°6, de 1936 a 2006, tpydation des villes de France
métropolitaine a plus que doublé, passant de 2P aillions dhabitants. A l'inverse, la

24 Terme rendu célébre par I'ouvrage d’Henri Lefelpaeu en 1970L.a Révolution urbaineParis, Gallimard.

%5 La notion de faubourg vient du latin « foris » gignifie hors de, dehors et de « burgum » qui §igghiourg.
C’est la partie de la ville qui est située hord’deceinte (Paulet, 2006).

%6 e terme banlieue est trés ancien. Au Xllléme siéchésigne« I'espace d’'une lieue autour de la ville ou
s’exerce le droit de « ban » du seigneurDés le XVlleme siécle le mot est utilisé poudésigner les
campagnes et villages entourant une grande vwill@Paulet, 2004). Il perd ainsi son sens juridicgte
administratif. Aujourd’hui, le terme est utilisé yrodésigner 4a couronne dense la plus proche de la ville
centrale». Il est aussi parfois utilisé dans un sens &bpsur désigner les guartiers périphériques
défavorisés> (Dorier-Appril, 2001).

%" Selon des sources et estimations de Bairoch (19&5par Albert (2007).
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population rural& est passée de 20 & 12 millions de personnes an@&sormais, plus des
trois quarts des Francais vivent dansueiés urbaines® (Cf. Tableau n°1).

population
en millions
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1936 1954 1962 1968 1975 1982 1990 1999 2006

——Population urbaine Population rurale

Source : Insee, recensements de la population

Figure 6 : Evolution des populations urbaines milas en France métropolitaine entre 1936 et 2006

Recensements 1968 1982 1999 2006
Populati ised ité
optiationcomprise cans UneUnite 1 - 51 g57 | 39875 | 44871 | 50337
urbaine (en milliers)
% de la population totale du territoire 70 73 76 82

Tableau 1 : Evolution de la population comprisesdame unité urbaine de 1968 & 2006 (Source : INSEE,
recensements de population)

La figure n°7 propose une représentation de I'éimhude la population par catégorie
d’espace (urbain, périurbain, rural) définie selenZzonage en Aires Urbaines et en aires
d'emploi de I'Espace Rural (ZAUE®) Elle traduit I'importance des dynamiques de
périurbanisation depuis le recensement de 196 sarritoire national métropolitain.

8 La population rurale ne doit pas étre confondiieiec la population des espaces & dominante rquile
comprend des communes rurales mais englobe égalelm@etites unités urbaines.

29 En 1962, I'INSEE concoit la notion d’unité urbaijries’agit d’'un «ensemble d’une ou plusieurs communes
dont le territoire est partiellement ou totalemeouvert par une zone bétie d’au moins 2000 habstabans
cette zone batie les constructions sont séparéé&sude voisines de moins de 200 metréPaulet, 2004).

%0Le Zonage en Aires Urbaines et en aires d'emploi deHspace Rural établi en 1996 par I'INSEE, offre un
découpage statistique du territoire en quatre cai€g) La premiére représente I'espace a dominanade, les
trois autres, I'espace a dominante urbaing'egpace a dominante ruraleegroupe lI'ensemble des petites unités
urbaines et communes rurales n'appartenant passipdice a dominante urbairiéespace a dominante urbaine
est I'ensemble, d'un seul tenant, de plusieurssairbaines et des communes multipolarisées quaggchent.
Uneaire urbaineest un ensemble de communes d'un seul tenamsenralave, constitué par un péle urbain et
par des communes rurales ou unités urbaines domhains 40 % de la population résidente ayant unlemp
travaille dans le p6le urbain ou dans des commuaté®es par celui-ch (INSEE, 1996).
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Figure 7 : Evolution de la population par catégdi@space (urbain, périurbain, rural) du Zonagé\ees
Urbaines de I'INSEE, entre 1962 et 2006 en Franégapolitaine

Le mouvement d'urbanisation se concentre d'abordsdes péles urbaifs en
particulier dans les banlieues des agglomératidnsdébut des années 1970, les espaces
périurbains atteignent progressivement le méme dausroissance que les poles urbains dont
la croissance ralentit. Il s’agit des prémices Hénpmeéne de desserrement des villes renforcé
par un exode rural massif et la décohabitationbadxy-boomersgjui quittent le foyer de leurs
parents. Sur les périodes censitaires suivantes5¢1990), on assiste a une explosion du
phénomene de périurbanisation qui se généralisenseimble du pays. Les communes des
couronnes périurbaines connaissent alors la craissa plus vive. A partir des années 1990,
les espaces a dominante rurale recommencent aecr@ur la période 1990-1999, le
mouvement de peuplement des couronnes périurbaaestit Iégérement pour reprendre
ensuite sur la derniere période censitaire (1998BR00N assiste a un renversement de
tendance, les espaces a dominante rurale connaigseicroissance désormais plus vive que
les pbles urbains. En 2006, plus des trois quadsfrdncais (82 %) vivaient dans les espaces
a dominante urbaine, 60 % dans les péles urbath8p 2lans les couronnes périurbaines et
communes multi-polarisées et 18 % dans les esgagesiinante rurale.

Comme l'indique le tableau n°2, ce sont désormesscburonnes périurbaines et les
espaces a dominante rurale qui attirent le plusogellation avec un taux de variation annuel
lié & un solde migratoire de 0,8 %.

31 «Le péle urbainest une unité urbaine offrant au moins 5000 erspiqui n'est pas située dans la couronne
périurbaine d'un autre pble urbain. Um®mmune périurbaine monopolariséest une commune appartenant a
la couronne périurbaine d'une aire urbaine. Uoemmune multipolariséeest une commune située hors des
aires urbaines (pble urbain et couronne périurbdjraont au moins 40 % de la population résidentaenayin
emploi, travaille dans plusieurs aires urbainesnsaatteindre ce seuil avec une seule d'entre edlesjui
forment avec elles un ensemble d'un seul ten@iNSEE, 1996).
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L Taux de variation annuel 1999-2006
Variation Taux de
(en %) o
annuelle 90 20 solde variation annuel
(en habitants ddau solde . . 1982-1999
Total migratoire
par an) naturel (en %)
apparent
Pbles urbains 177 245 0,5 0,5 0 0,3
dont villes-centre 52 807 0,3 0,4 -0,1 0

dont banlieues 124 438 0,6 0,6 0 0,6

Périurbain 161 685 1,3 0,4 0,8 1,2
Total espace a

waespace 338 930 0,7 0,5 0,2 0.5

dominante urbaine
Total 3
otalespacea 72 334 0,7 01 0.8 0
dominante rurale
France

, o 411 264 0,7 0,4 0,3 0,4

métropolitaine

Tableau 2 : Taux de variation annuelle de la pdmrgar catégorie d’espace du Zonage en Airesibelsale
'INSEE de 1982 a 2006 en France métropolitainaui(&®: INSEE, recensements de population)

Apres une longue période de déclin, puis de stagnala population des espaces
ruraux augmente désormais au méme rythme que fedisede la population francaise
(+0,7 % par an). En revanche, ce sont toujourgdesonnes périurbaines qui connaissent le
taux de variation annuel le plus vif. Il est de %3sur la période 1999-2006 contre 0,5 %
pour les péles urbains.

1.1.2. Une évolution des modes de vie et des rapfsoaux territoires

L’'accroissement des revenus et l'allongement delueée de vie, au sortir de la
seconde guerre mondiale, se sont conjugués a imdeésature et d’accession a la propriété
et a une évolution des structures familiales. Eralfgde, les progrés dans le domaine des
transports ont contribué a I'accroissement des litédhiDe nombreux travaux économiques,
théoriques et empiriques, ont tenté de mettre edepdee les déterminants des choix de
localisation des ménages qui traduisent une grdivaesité de comportements (Certu, 2006).

1.1.2.1. La possibilité de devenir propriétaire

Dans les pays industrialisés, palitique du logement a favorisé l'accession a la
propriété individuelle. Des 1928, en France, laok Loucheur » facilite I'achat de terrain
pour y faire construire un pavillon ou une maisemgprunt a taux réduit). La pénurie de
logements au sortir de la guerre conduit I'Etatener une politique de construction de masse
(plan Courant de 1953). Ces zones d’habitats ddeont souvent mal vieilli et ont été
associées a limage d’'une mauvaise qualité du cddreie. On y trouve aujourd’hui les
catégories de population les moins aisées et lesda chémage les plus élevéd.’échec
social des grands ensembles collectifClerc et al., 2008) a ouvert la voie au tout
pavillonnaire individuel favorisé par des politigud’aide a I'accession a la propriété. En
1977, la mesure dite du « prét a taux zéro » oaidala la pierre » modifie les modalités de
financements et favorise l'acces a la propriétdviddelle d’'un pavillon (Albert, 2007).
Davantage en France que dans les pays voisins tlenale la maison individuelle est
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plébiscité par les ménages qui rejettent en blscqleartiers HLM (Habitations a Loyers
Modéreés).

Dans les années 1970¢volution des valeurs sociétaless’est traduite par un
individualisme croissant et un rejet du mode dewlsin. C’est ce que certains auteurs ont
appelé la rurbanisatiéf le retour & la campagne des néo-ruraux (Cf. }.2L& désir de
nature s’associe au besoin de liberté (Rousseaurstd 68, etc.) que la hausse des revenus et
les politiques d’accés a la propriété aident asfate. Le mode de vie urbain est stigmatise,
diabolisé (espaces densément peuplés, insalubtegnts, pollués, etc.) et de plus en plus
rejeté. Le fait de devenir propriétaire d’'une maigadividuelle devient synonyme d’une plus
grande reconnaissance sociale qui semble réponaineidéal d’autonomie et de maitrise de
sa distance aux autresL& maison individuelle, I'entretien d'un jardin patif, 'usage
fréquent et nécessaire de l'automobile, la distorctlieu de résidencel/lieu de travail sont
autant de ces signes qui attestent d’'une apparemactive aux dynamiques de la société
actuelle. (...) La maison individuelle semble perreeld réalisation d’'une vie en autarcie
complete, basée sur 'épanouissement personnetiawds la famille, a c6té d’autres cellules
familiales également indépendantegvalette, 2003).

La mobilité résidentielle des ménages n’'est pates@nt liée @ la satisfaction de
leurs aspirations, elle est aussi le résultat ditndges sous contraintes (Kaufmann, 2002
cité par Rébat, 2009). Plusieurs auteurs (Jaill&oaigé, 2007 ; Rougé, 2005 ; Bonard et al.,
2009 ; Froidure, 2009, etc.) se sont ainsi attaégh@emontrer que l'accés a la propriété
individuelle en périphérie éloignée résultait deiglégalement contraints par lesnditions
du marché immobilier et foncier. «Cela résulte parfois de choix individuels commddsir
de disposer d'un jardin (...) ou celui d’éviter unertaine promiscuité inévitable dans les
logements collectifs de la ville. Cela peut résulseissi de contraintes : par exemple
I'élévation des colts fonciers au centre-ville repakfois difficile 'acces a un logement
décent pour une famille qui s’agrandit(Julien, 2007). Le colt du foncier est déterminan
dans le choix de localisation des ménages, plusrempue les codts de déplacement ou la
distance au lieu de travail (Comby, 1997). Le fmrwtement du marché de la construction et
du marché foncier tient donc un réle essentiel dardgiffusion de la propriété individuelle
dans I'espace. La baisse du Coefficient d’'Occupaties Sof§ dans les villes-centre et leur
périphérie immédiata participé a une inflation fonciere considéraBleur réduire les codts
apparents, les promoteurs immobiliers construisienplus en plus loin. Les ménages aux
revenus modestes cherchent a acquérir des tet@ijsurs plus éloignés ne prenant pas
forcément en compte les colts de déplacement danshoix de localisation. Le prix d’achat
d’'une maison individuelle devient plus accessible des prix de l'immobilier dans les
centres urbains au fur et a mesure que I'on s@wide la ville. 4’idée d'un habitat
pavillonnaire en périurbain toujours choisi doirétnuancée, en regard du modéle dominant
de ce type d’offre de logemen{Semmoud, 2003 cité par Goyon et Othar, 2009).

Si l'acces a la propriété joue un réle indénialdagdl'imaginaire de la réussite sociale,
elle n'est pas toujours vecteur de promotion secidklon Goyon et Othar (2009) le fait de
devenir propriétaire confere une certaine sécétgnomique mais ne garantit pas toujours
une ascension sociale. L'accession a la propriate@mpagne parfois d’un endettement des
catégories les plus modestes avec toutes les aoerseéep qui peuvent en découler (frein a la

$Bauer G., Roux J.M. (1976)a rurbanisation ou la ville éparpillééaris, Editions du Seuil.

% Le COS détermine la densité de construction adsuseine zone urbaine ou & urbaniser. Il st rapport
exprimant le nombre de métres carrés de planches beuvre nette ou le nombre de meétres cubes sildespt
d'étre construits par métre carré de sofart. R. 123-10 du code de I'urbanisme).
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mobilité, précarisation, chdmage). ke poids de cet endettement n’est alors accepta qu’
condition de permettre, si ce n'est une ascensiarake, une amélioration du niveau de vie a
termex».

1.1.2.2. Une évolution des structures familialesdes trajectoires de vie

Dans la deuxieme moitié du XXeme siecle, les stinest familiales ont évolué vers
une diminution de la taille des ménages et un &3sEmMment de leur nombre générés par un
mouvement deécohabitation (séparation du domicile des générations membrexednéme
famille). Dans les années 1960, le phénomene coaitesurtout les espaces ruraux. Sous
I'effet de la modernisation agricole, les jeunesttqat alors en masse le domicile parental
pour trouver un emploi en ville. A partir des amd®70, I'exode rural ayant « vidé » en
grande partie les campagnes, la dynamique se mt@ndavantage dans les villes-centre. Les
couronnes périurbaines, d’abord moins concernéasjedlant les familles composées de
couples avec enfants, semblent aujourd’hui I'ébrg aiutant (Bacaini et al., 2009) du fait de
I'accroissement des familles monoparentales notarmhme

Le périurbain constitue une étapemhrcours résidentieldes ménages fortement liée
a leurs trajectoires de vie (Jaillet, 2004). Erekeffl semble <lus propice a I'accueil des
familles, en raison d’une structure de I'habitatemx adaptée tant en termes de taille de
logements que de colt de I'immobiliefPotier, 2007). Ce sont plutdt des jeunes pareat
futurs parents qui s’installent en périurbain (Berg004). Pumain et Saint Julien (1995) ont
identifié un modeéle concentrique de répartition depulations en fonction de I'age moyen
des personnes et de la taille des ménages dames lestagglomérations francaises de plus de
100 000 habitants. Les villes-centre sont plutGtupées par les populations agées et les
étudiants. Les périphéries accueillent des famikéssi Goyon et Othar en 2009 confirment,
sur la base d’'une étude conduite dans des teest@iériurbains de I'Ain, que l'accession au
logement correspond a un acte fondateur de la l@anii& plupart des ménages périurbains
disent acquérir un logement a la naissance dedemmier enfant ou dans les années qui
suivent. Avec le vieillissement des membres du méret le départ des enfants le modele
pavillonnaire est de moins en moins plébiscité. @3niste a des désirs de retour vers les
centralités moins isolées, plus animées cultural@mdavantage desservies en services et
donc avec une moins forte dépendance a la mobilité.

1.1.2.3. La démocratisation de I'automobile : cause moyen de la périurbanisation ?

Deés la seconde moitié du XIXeme siecle, la desdadiétée des peériphéries, liée au
développement des réseaux de transports en conuoatrjbue a modifier le visage des
villes. A proximité des axes ferrés, se développesntpremiers lotissements résidentiels. Au
sortir de la seconde guerre mondiale, I'élévationniyeau de vie conjuguée aux progrés
industriels participe a lalémocratisation de l'automobile & une grande partie de la
population. Ce moyen de transport permet d’halpiteés loin du centre-ville et de son lieu de
travail. Pour répondre aux besoins de déplacemdidgsénagement de rocades et
d’autoroutes périurbaines favorisent I'éloignemaitds nouvelles zones pavillonnaires.
Cependant, l'accession massive des ménages a rhabtle s’opére bien avant le
renversement des flux migratoires. Rejetant I'idéecausalité directe, Offn€r993, cité par
Rérat, 2006) parle de congruence entre I'étalenneipain et la diffusion de ce type de
transportMoriconi-Ebrard (2007) a démontré qu’il n’est pasgible d’observer une relation
étroite entre le moment ou les populations s’équtipa automobiles et la mise en place d’'une
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dynamique de périurbanisation. Girault (2001) aeaqa’elle n'a en fait qu’'un impact limité
puisque la circulation augmente avec la croissdaogographique et celle du revenu national,
qguel que soit le lieu de résidence de la populati@n«multi-motorisation » des ménages,
c’est-a-dire le fait qu’ils possédent deux voituoesplus, est en revanche caractéristique du
mode de vie périurbain (Roux et Vanier, 2008).

1.1.2.4. L'accroissement des mobilités et la maltipartenance territoriale

La distinction entre le lieu de travail et le ligie résidence a fortement guidé les
logiques de répartition de I'habitat dans les espgmériurbains. Résider a la campagne
pour travailler en ville est I'un des ressorts idéologiques qui a permis d’expliquer
I'engouement pour I'habitat périurbain dans leséas1970 (Valette, 2003). Lgpepulation
nouvellement installée dans les espaces périurbaine taux d'activité élevé, ce qui a pour
conséquence premiére d'imposer des migrations djeoties de travah (Aquachar-
Charpentier, 1997). Souvent les deux membres dpleotravaillent dans l'une des
agglomérations proches et chacun posséde un vehmuil utilise frequemment. En
revanche, ledrajets domicile-travail n’occasionnent pas que des déplacements centre-
périphéries.

Dans la seconde moitié du XXeme siécle, avec |'amgation des prix des logements
ou des bureaux dans les centres, les activitésuptivds (commerciales, industrielles,
logistiques, etc.) se délocalisent en périphéridaden de plus en plus organisée avec la
réalisation d’aires d'activités spécialisées. Clastéalisation du concept de zoning proposé
par Le Corbusier qui suggére que les centres indlsstdoivent étre indépendants des
secteurs d’habitation et séparés par des zonesrderé”. La multiplication desomplexes
industriels et commerciauxcontinue aujourd’hui d’accompagner la croissan&eppérique
des villes. Aux intersections des principaux axestiers, ils dessinent des paysages
homogenes et standardisés copiés sur le modéleicamérOffrant un ensemble de
commodités sur un méme lieu, ces espaces sont réesets d'activités nombreuses,
génératrices d’emplois. L'installation de ces coempk participe a favoriser le processus de
périurbanisation en multipliant les zones constalien périphérigecteurs d’attractivité.
Outre les codts du logement, I'accessibilité auxises commerciaux et lieux de travail sont
des facteurs décisifs dans le choix de localisatesménages.

Les motifs de déplacement liés a la vie quotidiedes ménages sont d’'une grande
diversité (transports scolaires, loisirs, achatk.).e L’accroissement des mobilités, en
particulier I'ampleur des migrations alternantesgnsforment le rapport des sociétés a
I'espace. La différenciation spatidleen termes de division des lieux de vie, de tragtile
récréation s’oriente de plus en plus vers une fodeenutli-appartenance territoriale
(Davezies et Veltz, 2006 cités par Billard et Breton, 2009). En zone périurbaine, la
mobilité spatiale est devenue indispensable poutetaactivité qui n'est pas d'ordre
résidentielle. L’accroissement du transport indigdtient également aux codts des transports
en commun (Train Express Régionaux, bus, tramwetyay manque de zones desservies. Si
des progrés sont faits dans ces domaines, le®rimiges zones en périphéries les plus
éloignées restent encore trées marginales. Ceuxeyt@ins auteurs ont appelé lesaptifs du
périurbain» (Rougé, 2005 ; Bonnin, 2008) sont les premiesshkar le monopole du transport

% Le Corbusier, 1943.a Charte d’AthénesRaris, Editions du Seuil.

% La différenciation spatiale peut étre définie coenla création ou I'apparition de différences déespace »
(Gay in Lévy et Lussault, 2003). L’action des homsneenduit a une partition et une différenciation’dspace
terrestre notamment au travers de I'appropriatiadeda spécialisation de celui-ci.
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individuel dans ces espaces. Il s’agit des norisactigjoritairement des femmes et enfants, et
des couches les moins aisées de la population eqliénéficient pas toujours de la multi-
motorisation.

Dans une société mondialisée la voiture, I'avioriernet permettent une projection
toujours plus éloignée des populations avec unatiall et une extension infinie des
territoires. Avec l'accroissement et les ré-artitidns complexes des mobilités on assiste a
un phénomene deontraction de I'espace-tempgPumain et al., 1999), notion qui décrit la
facon dont 'amélioration des moyens de transpodes technologies de la communication a
progressivement contribué a « réduire » les dis&grfcéelles ou virtuelles). La mobilité ne
fait pas disparaitre les notions de distance @roemité mais les redéfinit en permanence.

1.2. Une évolution et une diversité des approchesligtémoignent de la complexité du
phénomeéne périurbain

1.2.1. Une pléthore de concepts pour qualifier unfgnomeéne naissant

C’est d’abord le concept dmiburbanisation qui émerge dans les années 1950 dans
les pays anglo-saxons pour qualifier le processusrdissance des villes américaines. Les
suburbscorrespondent a I'ensemble des banlieues ou sdapdpe un phénomene important
de migrations alternantesgmmuting associé a un habitat individuel pavillonnaire cndé
et principalement occupé par des classes moyekneBrance, le processus d’expansion des
villes se caractérise davantage par une discotgidui tissu urbain et donc une déconnexion a
la premiere couronne des banlieues. Les anglo-sagoalifient ce mouvement wban
spraw! (étalement urbain), terme qui se rapproche davantage de notre ctionege la
périurbanisation. Certains auteurs (Aydalot et @&ayrl985 ; Bassand, 2004 ; etc.) se sont
ainsi attachés a différencier suburbanisatiopéeiurbanisation. La principale nuance tient a
une continuité plus forte du tissu urbain du prenpdénomene. En 1967, I'adjectif
périurbain*® apparait pour la premiére fois dans le dictiordiiancais pouvant étre
littéralement défini comme ¢e qui entoure la ville. Dans les années 1970, le terme se
généralise progressivement dans le langage deshehes et aménageurs.

Des 1973, Kayser s’interroge sur les nouvelles niteda de la relation
ville/campagne pour remettre en cause la notion de zone d’inflegoroposée par Francois
Perroux, accordant ainsi a I'espace rural des d#sade résistance face a l'urbanisation. En
1976, Bauer et Rougénéralisent le concept derbanisation qui résulte du déploiement et
de la dissémination des villes dans I'espace rurakpace rurbainest défini comme I'espace
accueillant les couches moyennes nées de la anosssabaine et en mal de nature. Guérin et
Gumuchian, en 1979, s’interrogent sur les fondemdatla ruralité. Lertaines campagnes
se trouvent aujourd'hui occupées conjointementdear groupes qui lui conférent des valeurs
différentes. Le rurbain est vu comme un nouveaupmgale population, formé par les urbains
qui viennent s’installer & la campagne, qui s'opptstalement a la catégorie des héritiers de
la civilisation paysanne qui ont leurs propres paaes de I'espace. A partir des années
1980, le terme de rurbanisation est de plus en nglogplacé par celui deériurbanisation
pour décrire de facon générique un processus er@mergeant. Ainsi, d'autres auteurs
(Berger et al., 1980) proposent une définition darge, tenant compte de lI'ensemble des
processus qui se vérifient dans l'espace ruraugein et qui indiquent le déploiement des

% e terme est employé pour la premiére fois en J#§7Jean-Bernard Racine dans un artidixrbanisation
et métamorphisme péri-urbain
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fonctions urbaines. Pour ces auteusspace périurbainest une forme de croissance urbaine
caractérisée par I'apport de populations majogtagnt citadines dans les communes rurales
périurbaines (structures sociales du phénomenepaetune discontinuité du bati et une
certaine ségrégation socio-spatiale (structureisadps).

Le terme de rurbanisation est cependant encoradmment utilisé dans la littérature.
Il désigne des processus de transformation fonotibe d’espaces ruraux par évolution des
populations et activités sans transformation wesiloles densités au-dela de laire de
périurbanisation (Dorier-Apprill et al., 2001). Thein (2005) s’est ainsi attachée a décrire le
concept déspace rural rurbanisé Une étude sur le discours médiatique, réalisé@ard
et Brennetot (2009), démontre que les deux sorgetaent employés par les médias
généralistes avec une large domination du secopdisida fin des années 1990. Leurs
travaux soulignent d’ailleurs I'ambigtiité et ledlpersistant dans I'emploi de ces deux termes
par le langage journalistique.

Le concept ddxurbanisation, associé a celui deontre-urbanisation, est utilisé pour
qualifier le mouvement d’installation des jeunebaims a la campagne (Guérin, 1983). Ces
termes ont été proposeés pour traduire le mouvemerdépart des villes, dans les années
1970-1980, et donc la baisse de population desraenét banlieues des grandes
agglomérations par rejet des incommodités associdémage degradée de la ville-centre
densément peuplée. Cependant le phénomeéne ne meneer fait que les grandes
agglomérations et ne peut étre généralisé (Dorpgrild et al., 2001).

Le concept deville émergenteva dans le sens de l'idée de la création de ntmsvel
formes d’urbanité palliant les défauts des villasiannes. Lancé en 1996, le programme du
méme nom initié par le Certu et le PUCA a rassertgdé&éflexions d'acteurs de terrain, de
praticiens et de chercheurs, nées du constat dédessité de ne plus appréhender la ville
uniguement par rapport aux modeéles anciens (Dukaiise et Chalas, 1997). Cette théorie
s’appuie sur I'émergence de formes nouvelles eeeard’urbanité (Dorier-Apprill et al.,
2001). La mobilité est appréhendée comme une dimerssentielle des modes de vie qui
fabrique une urbanité « déconcentrée » favorisaattiphicité des lieux et interactions,
sources de nouvelles formes de travail, de loisides sociabilité. Cette théorie est depuis
remise en cause par certains auteurs, notammdiet J8999) qui a démontré que le déficit
de mobilité pouvait étre facteur d'une fragmentatgocio-spatiale accrue. Pour les plus
modestes, le choix du périurbain éloigné est daggntontraint dans le sens ou il constitue
un moyen d’'accéder a la propriété a moindre codt.

Da Cunha (2005) propose le concept mgime d'urbanisation qui regroupe
I'ensemble des modalités de territorialisation glegation, délocalisation et relocalisation des
activités et des ménages) conditionnant le rentemeint des centralités urbaines. Il s’appuie
sur les motivations résidentielles des ménagess la&ix valeurs dominantes d'une époque
(acces a la propriété, aménités, etc.), pour exetigeurs choix de localisation et de
relocalisation dans leurs parcours résidentielss lmarchés fonciers et immobiliers
représentent des forces contraintes. Les pouvaibdios et les politiques d’aménagement
jouent un réle dans l'attractivité des différentesnmunes périurbaines par la disponibilité
des zones constructibles et des modes d’habitapopés. Rérat (2006) a repris I'ensemble de
ces éléments pour schématiser les mécanismes deawtregime d’urbanisation (Cf. Figure
n°g).
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Figure 8 : Les mécanismes du nouveau régime d'ishon selon Rérat (2006)

Le concept demétropolisation plus global, non considéré commeurk simple
phénoméne de croissance des agglomérationfraduit le processus d’élargissement
progressif de l'aire de fonctionnement d’'une graadglomération a des villes et villages de
plus en plus éloignés pour créer un ensembledaditplus vaste (Da Cunha et Both, 2004).
Le concept est généralement associé a celui de ialsation puisque les logiques
économiques y jouent un réle déterminant par caytatu capital, des entreprises et couches
sociales les plus qualifiees (Ascher in Levy etdausdt, 2003).

Les chercheurs se sont d’abord attachés a déwsgake périurbain par opposition
aux deux modeéles dominants, ville et campagne, lesdistinguer avec une identité propre.
La plupart des auteurs s’accordent désormais sumileque la périurbanisation est un
processus de desserrement du peuplement des agafiome (Moriconi-Ebrard, 2007).
L’extension des espaces périurbains en périphésevitles découle de processus similaires a
ceux qui ont produit les banlieues. La principal#cence tient au fait que le tissu bati ne
progresse plus par continuité et que les espaceseg®s n’'ont aucune chance détre, a
terme, complétement urbanisés (SEGESA, 1994). Laeteaentre-périphérie, sur lequel ont
prospéré les institutions historiquement, éconoemgent, politiquement et socialement, ne
permet pas de penser la poly-centralité (Certugr00

1.2.2. Discontinuité croissante du tissu urbain etredistribution des densités de
population

Depuis longtemps le modele des formes des ville®p&ennes correspond au

déploiement d’'une organisation radioconcentriquéowud’'un centre (Cf. Figure n°9).
L’'urbanisation s’étend en couronnes autour desvitle moins en moins densément peuplées.
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Banlieue
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Figure 9 : Le modéle radioconcentrique d’organisatles villes dans I'espace

Des 1825, Von Thinen explique la localisation desésnes productifs agricoles en
fonction de I'éloignement a la ville-centre en thigant le rapport du codt entre production et
distance au centre (rente fonciére ou de locabsptBleicher (1892) fut ensuite le premier a
s'intéresser au phénomene de décroissement deisedesrs fonction de la distance au centre
(Enault, 2005). La loi de Clark, en 1951, formalisee relation exponentielle entre distance
au centre et gradients de densité. La périurbamisae traduit par des seuils de densités
hétérogenes, qui ne dessinent pas nécessairemambdéie en couronnes homogenes, avec
I'apparition de secteurs plus ou moins densifié§éehergence de nouvelles centralités en
périphérie qui alternent avec des discontinuitédiales. Le tissu urbain est généralement de
moins en moins dense a mesure gu’on s’éloigne gawnoentral, cependant on assiste a une
re-densification a partir de noyaux villageois périphériques qutipge a la déconstruction
du modele centre-périphérie classique.

Roux et Vanier (2008) relévent que si paradoxaleni@npériurbanisation est un
processus ddé-densificationdes villes, il participe a la re-densification grofondeur des
périphéries rurales et des espaces « touristigéagfs ». A I'échelle nationale, ils préférent
ainsi déplacer la focale et parler d’'uredistribution des densités méme si celle-ci fait
apparaitre de fortes différenciations régionalase 6tude récente de I'INSEE confirme que
durant les quatre derniéres décennies, les cousqréraurbaines des villes francaises se sont
a la fois étendues et densifiées (Baccaini et Sérnéc2009).

Les équipes de chercheurs travaillant sur la mtéhifiettent en évidence I'existence
de centralités éphémereseformant pour disparaitre et se reformer ailleargrainant ainsi
une recomposition continue des territoire¥. Il peut s'agir de la création de véritables

37 Le programme Mobilités et territoires urbains> encadré par le PUCA s'est attaché entre 200D@4 a
« étudier les relations qui se tissent, en ville @s jours, entre les mobilités quotidiennes desdait et les
territoires qu'ils parcourent ou qu’ils investissen
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centralités avec des densités de populations immped, des équipements et services. Mais
ces centralités ne durent pas. Certaines zonegsoate non stabilisées avec I'établissement
de continuums urbains formant ainsi desonurbations® tandis que certains espaces se
structurent autour d’un centre initial. Certainesngles métropoles® arrivent encore a
polariser I'espace environnant, cependant plugdegs périurbaines se développent, plus on
voit apparaitre des phénomenespadéy/-centralités. On passe d’'une banlieue « tassée » a un
éclatement des espaces urbains que les modélesttdatsaisir (Paulet, 2006).

La figure n°10 propose une représentation des ferdeedéploiement du périurbain
dans I'espace. Elle se base sur la vision radicaanique classique utilisée pour modéliser la
formation des couronnes périphériques des villeis teate d’en proposer une adaptation en
faisant apparaitre notamment le phénomene de pgolyadités en fonction du niveau
d’appréhension retenu (modéle centre-périphérieoéb

. Centre-ville densémentpeuplé Centre émergeant Principales voies de communication
Premiére couronne périphérique (banlieue) O Habitatpériurbain dense etdiscontinu —» Migrationdu centre vers les périphéries
(familles avec enfants)

4 * Deuxiéme couronne périphérique (périurbain) [0 Habitatpériurbainisolé ____» Migration des périphéries vers le centre
;-;\ N ) . ) (populations agées)
(\ ) Troisiéme couronne périphérique (périurbain lointain) EH Zonesdractivités (commerciales etindustrielles) Réalisation : Maud Balestrat

Figure 10 : Le déploiement des formes périurbailaas I'espace

% D'apreés le dictionnaire de la langue francaise emeurbation peut étre définie comme unagglomération
urbaine formée de plusieurs villes qui se sontings au cours de leur croissance, mais qui ontseorg leur
statut administratif> (Larousse, 2011).

%9 «Dans l'acception courante, la métropole est uneaaisation urbaine de grande taille et aux fonctions
supérieures. (...) Elle s'impose comme un pdéle didign et d'interactions spatiales des hommesaeattidités
qui affirme son rayonnement sur un territoire élasgLussault, 2010). Par extension Ieystéme métropolise
représente I'ensemble du territoire sous l'inflleedaine métropole.
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Les différents termes qui traduisent feemes urbaineg® sont nombreux. On parle de
villes diffuses, étalées, éclatées, fragmentéeapédlges, decontinuums urbains-rurauvsu
encore de conurbations. L'étude de ces formesadpata travers les notions de densification,
dé-densification, dispersion, fragmentation (et@@it I'objet de nombreux travaux qui
bénéficient des techniques d’'analyse et de modiélisaspatiales. Lalowson University
Center for Geographic Information Scienagdistingue trois formes d’espaces périurbains et
suburbains reprises par Dumont et Bossé (2006) :

* Low-density sprawl la suburbanisation au sens strict, caractépsgéaine contiguité
morphologique avec la ville-centre ;

* Ribbon: la périurbanisation sous forme d’une toile dginée, ou dite en doigts de
gants», le long des corridors constitués par les axes tnsport et leurs
infrastructures de raccordement ;

* Leapfrog: le développement par bonds, fragments de tegismciennement agricoles
et subitement lotis.

Le pavillonnaire qui vient s’agréger aux noyaux g#ieges anciens est quelque peu
occulté par cette analyse, caractérisant sans dumnites les formes d’extension périphériques
ameéricaines davantage calquées sur les réseauxcdéation. Cheylan (2002) et Valette
(2003) distinguent par exemple trois processus tdfesion du périurbain en zone
languedocienne : le peuplement le long des axesrddation donne sa forme a la structure
des villages périurbains ; la conquéte des villggaiphériques se fait par extension a partir
de leurs noyaux anciens ; le développement de willéges » disjoints des noyaux anciens
correspond plus a une politigue de valorisation folocier sans association sociale des
résidents.

1.3. L’étalement urbain ou le « malaise » périurba

Les modéles de la maison individuelle isolée, a¢éisdements pavillonnaires ou des
grandes cités dortoirs ont chacun montré leurgdsniEn matiére de consommation d’espace
ou de cadre de vie aucun ne semble correspondreegigences environnementales,
économiques et sociales prébnées par le développedoeable. Dénoncant le mitage des
campagnes et remettant en cause les avantagesrdessfde ville « aérées », aux faibles
densités, les protagonistes d’'un développementruchaable valorisent un modéle de ville
compacte et dense. Pourtant, tout comme celui dibiité dont il est issu, le concept de ville
durable souleve nombre de contradictions et d’aijitgg.

1.3.1. Une critique culturelle et symbolique

Le modele résidentiel périurbain est associé ai delu’habitat individuel dont les
deux principales formes sont I’habitat pavilloneagt I'habitat isolé.

9 Guérois (2003) propose une clarification de ldamtle forme urbaine : & I'échelle des pratiques de la ville,
du paysage urbain et de la « fabrique des villeemtermes de construction ou de planification,I'étudie
habituellement d'aprés la disposition du plan devile, de I'articulation des quartiers ou des veige
circulation, dans le jeu entre les vides et lesinde mais aussi les repéres et les zones d'ombee de
représentations individuelles ou collectives. 8nlse place a plus petite échelle, au niveau dadhe urbaine,

la notion de forme urbaine prend un sens plus &tadirenvoie au dessin des contours de la villdest limites
urbaines, ou bien encore a l'intensité de I'occugatdu sol par les villes, dont la répartition demsses baties

et la forme des gradients de densité sont les atéias les plus pertinents C’est ce second sens qui est retenu
ici.
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On peut différencier deux typeshdbitat pavillonnaire (Cf. Figure n°11) en fonction
des périodes. Les grands lotisseniEnte plusieurs centaines de maisons essentiellement
développés dans les années 1970. Les lotissement®genne ou petite taille qui se sont
multipliés surtout a partir des années 1980.

Commune de Teyran [Hérault) Commune de Saint-Gély-du-Fesque (Hérault) Commune de Vailhauques (Herault) 0 s0m
L
Source BD Ortho® 2005 |G

Figure 11 : Lotissements pavillonnaires par phatpbies aériennes (département de I'Hérault)

L’ habitat isolé (Cf. Figure n°12) participe amitage de I'espace, c’est-a-dire a une
colonisation progressive, peu dense et disperséd,edpace rural par effet d’ouverture
d’espaces non construits a I'urbanisation (Vale2@)3). Ce type d’habitat peut étre issu de
constructions nouvelles comme de la reconversianaiknnes fermes ou la conquéte
d’espaces ruraux qui se trouvent progressivemarguis par paysages et fonctions urbaines.

Commune de Prades-Le-Lez (Hérault) Commune de Lansargues (Herault) Commune de Poussan (Hérault) o a0 m
[
Source : BD Ortho® 2005 I1GN

Figure 12 : Habitats isolés par photographies ngeis (département de I'Hérault)

L’habitat pavillonnaire propose souvent des paysagsez uniformes dans I'espace. I
est constitué de groupements de plusieurs maisudigiduelles construites sur le méme
modéle par un méme promoteur (Albert, 2007). Ddmsaginaire collectif, le modéle
pavillonnaire, stigmatisé par son caractére unitoahstandardisé, est généralement associé a

“! Le lotissement est une des procédures d’'aménagetestinée a la division d’une ou plusieurs propaét
fonciéres en vue de I'implantation de batimentse(Siertu).
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la caricature classique véhiculée par I'image dagibues suburbaines a I'américaine diffusée
dans la plupart des séries télévisées anglo-sagoD@eenombreux travaux sociologiques ont
contribué a stigmatiser le pavillon devenu symbélela fois de I'anti-modernité, de

l'individualisme et d'un petit embourgeoisement @ia 2008). L'émergence du

développement durable participe, a partir des and€80, a diffuser plus largement cette
image caricaturale et péjorative de la ville paviHaire. Associée a des valeurs négatives
d’individualisme, de matérialisme, d’isolement etmise a I'écart elle s’oppose peu a peu a

une ville qui véhicule des valeurs de mixité sacitl de confrontation a l'altérité.
1.3.2. Des modes de vie inconciliables avec un déppement urbain durable ?

Le développement périurbain est généralement syneng’une consommation
excessive d’espace qui nuit a la valeur économipgagsagere, environnementale et culturelle
des territoires. Lanaison individuelle consomme en moyenne de 600 a 1000 m2 de foncier
(selon qu’elle est jumelée ou isolée) en comptast Voiries d’accés et le minimum
d’équipements collectifs (Clerc et al., 2008). Léveloppement du parc automobile
s’accompagne de 'accroissement en infrastructate [@ parking et les déplacements. Selon
une étude récente menée par 'INSEE a I'échellomnale, entre 1992 et 2003, la construction
de maisons individuelles a progressé beaucoup phpsdement que la construction
d'immeubles collectifs, respectivement de + 23 %t 13 %. Cependant, contrairement aux
idées regues, la surface occupée par I'habitaviohael a davantage augmenté dans I'espace a
dominante rurale (+30 %) que dans les couronneairpames (+23 %) (Baccaini et
Sémécurbe, 2009). De plus I'habitat individuel pdyain accueille en moyenne plus de
personnes (2,5 personnes par logement) que lesscaagglomeérations et certaines
campagnes (moins de 1,4 personnes par logement) (BoVanier, 2008). L’association
entre habitat individuel et périurbain est donclque peu réductrice et a nuancer (Charmes,
2010).

Paradoxalement le modéle critiqué d’étalement arlcairrespond mieux a certaines
aspirations des populations pour une plus grandé@érentre zones d’habitat, espaces de vie
et espaces verts. Ainsi, le mode de vie périurlagiparait parfois plus proche de I'idéal
recherché et pose la problématique de la dendit@ing. Comparativement a d’autres pays
Européens, en France, les espaces disponibleseepeat encore d’importantes superficies.
Il semble que le probléme francais soit davanta&gea I'émiettement et amitage. Pour la
méme surface urbanisée plus de communes sont tiché fait notamment du systéeme
d’élaboration des Plans Locaux d’Urbanisme qui istesa bloquer l'urbanisation a 20 %, en
moyenne, du territoire communal. Avec la multiplioa des zones de contact il y a donc un
phénomene de concurrence entre les différents sigagecoles, urbains, naturels).

Energétiquement, I'étalement urbain pose le probléia la raréfaction de ressources
non renouvelables et de 'augmentation des gafebadd serre. L'accroissement des distances
et des déplacements est synonyme d’'une augmentiitaconsommation énergétiquales
ménages. &’'urbanisation diffuse est énergivose(Djellouli et al., 2010). Cependant certains
auteurs remettent en cause l'association entreitdembaine et consommation énergétique
établie par la courbe de Newman et Kenwdtti{§989). La consommation générée par les
mobilités quotidiennes des périurbains représeatdois moins (en termes de dépenses
énergétiques et de rejets de gaz a effet de spueegelle liée aux trajets de longue distance
effectués par les populations des centres. Cerparient de «effet barbecue> (Orfeuil et

42 Etude conduite & I'échelle internationale portant la comparaison, entre les grandes agglomésatitun
rapport entre densité urbaine et consommation étigt.
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Soleyret, 2002), c'est-a-dire une propension ptaadge des banlieusards a rester chez eux le
week-end et pendant les congés parce qu’ils béekdient d'un cadre de vie plus confortable
(logement plus vaste, jardins, espaces verts sitdah proximité, qualité urbaine, proximité
familiale, etc.) A revenu comparable, ils observgme les déplacements de longue distance
sont plus fréquents chez les résidents du centigigrg premiers consommateurs du tourisme
aérien lointain.

Les arguments qui s’opposent au processus d’étateanbain concernent également
des préoccupations d’ordre économique. L'accroissgres distances et I'accessibilité a des
zones de faibles densités posent la question dedfon des infrastructures et des services
urbains plus codteuse et plus difficile d'un pobte vue technique. La rentabilité des
transports urbains, le ramassage scolaire, laatel#es déchets, la longueur des réseaux (de
communication, d’adduction d’eau, etc.) sont authnfacteurs qui pésent sur lsits des
services publics(Frebault, 2004). Cependant, un certain hombretellas (promoteurs et
investisseurs immobiliers, professionnels des travaublics, de la grande distribution, de
l'industrie automobile, etc.) tire des bénéfices I@¢alement spatial des villes également
vecteur de croissance économique (Djellouli et2811,0).

La critique de I'étalement urbain porte égalememtdes aspects sociaux notamment
la question de la fragmentation sociale favorisgéel@ ségrégation spatiale. kagrégation
socio-spatialeconduit a des mécanismes de séparation/concentrdéi® populations dans
des espaces relativement homogéenes et inégalitaitest-a-dire a da séparation physique
de territoires qui « s’enrichissent » et d’autresi & s’appauvrissent » (Bouzouina, 2008)
favorisant «’entre-soi des groupes les plus aisés au sein rdesleurs territoires et au
renforcement de leur position socialgPingon et Pingon-Charlot, 2004). En France, d y
effectivement une ségrégation entre les plus riehéss plus pauvres, en revanche on observe
une relative mixité sociale de ces populations descclasses moyennes (Lajoie, 1998 cité
par Guérois, 2003). Dans une moindre mesure landignee de I'étalement urbain opére un
« tri social » qui dessine une nouvelle géograple catégories socioprofessionnelles. C'est
avant tout lemarché immobilier du logement périurbain qui favorise ce tri sodia.hausse
des prix du foncier conduit a I'éloignement desskgments pavillonnaires construits pour des
classes plus modestesSkles aides a la personne ont pu permettre aussela défavorisées
d’accéder a la propriété, les prix plafonds desrdérs fixés pour bénéficier d'un prét
d’accession a la propriété ont conduit les ménagesiestes soit a acheter un appartement
dans les secteurs de banlieue les moins favorsgdsa acquérir un pavillon en périphérie
lointaine» (Guérois, 2003). La premiére couronne peériudadst genéralement habitée
majoritairement par des foyers fiscaux plus rictpas les périphéries plus éloignées (Roux et
Vanier, 2008). Cependant, les avantages de laaaltepacte pour favoriser la mixité sociale
n'ont pas été démontrés. Au contraire, la réhalbitin des quartiers proches des centres-villes
se traduit souvent par le départ des populatiopsreins aisées et la reconquéte par des
populations favorisées.
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1.3.3. La « ville durable » : un concept politiqueorteur de contradictions

En 2005, Mathieu et Guermond soulignaient la frégaede I'emploi des concepts de
ville durable et dedéveloppement urbain durable Ces derniers suscitent aujourd’hui un
intérét certain auprés de I'Etat, des collectivitisles, des associations, des entreprises, des
praticiens ou encore des chercheurs (Flizessényseaid, 2010).

Le concept de ville durable est né des débatsesdensités urbainesopposant au
modeéle du périurbain étalé celui devile dense compacte considéré comme idéal. Les
conceptions de I'écologie urbaine ont d’abord paxatement favorisé une dé-densification
des villes en associant aux fortes densités urbaime image de manque d’hygiene et
d’insalubrité. Des les années 1970, le modele ltee sompacte émerge dans les politiques de
régénération urbaine. Il s’inscrit dans une périddajuestionnements trés généraux quant au
devenir des formes urbaines européennes. C’'estuswtpartir des années 1990 qu'il se voit
porté par la diffusion des principes du développ#rderable. La célebre courbe de Newman
et Kenworthy, reliant haute densité a faible consation pour le transport, marque un
tournant dans la conception du développement urlsanos I'impulsion de la conférence de
Rio, le concept de «ville durable », prébnant dasnes urbaines compactes et denses, se
substitue progressivement a celui de « ville édglegy» Guérois, 2003).

En 1994, la publication duivre vert sur I'environnement urbain et le lancement de
la «campagne d'Alborg» ou campagne européenne des villes durablepar la
Commission Européenne marquent un tournant. LeelLixert dénonce les conséquences
néfastes de I'étalement urbain sur le devenir déss\et accélere la diffusion de l'idée d’'un
modeéle morphologique de ville compacte (densitévédls, périmétres contenus) comme
forme optimale de la « ville durable ». La campagh&lborg développe« I'idée de la
nouvelle responsabilité des pouvoirs urbains dansilse en place du développement durable
» (Mathieu et Guermond, 2005). Elle encourage pdido par les villes des Agendas 21
(lancés par la conférence de Rio) et la multipiicaties démarches locales de développement
durable. En 2008, le MEEDDAT lance le « Plan Ville durable ». Le 4 novembre 20a
premieére conférence nationale sur la ville durableeu. Dés lors, se multiplient les projets
d’éco-quartiers. Progressivement, le concept de durable, associé a la compacité, est
nuancé par la nécessité d'introduire des espaats @e villes. Il véhicule aujourd’hui des
images de densité d’'un habitat collectif aux din@ms modérées. La mise en place des lois
Grenelle 1 et 2 en faveur de lintroduction de teanvertes et bleues dans les Schémas de
Cohérence Territoriale (SCoT), est, a ce titrenificatif. Ces lois préconisent ainsi la
présence de continuités écologiques, permettaotéds des corridors d’espaces verts au sein
de la ville et énoncent des objectifs clairs et ilelx en matiere d’urbanisme, en particulier
en matiére de densification du bati. Cependantguaede confusion demeure dans les débats
autour de I'expression « ville durable ».

L’idéal de la ville durable peut étre défini commoelui d’'une ville «totalement ou
partiellement autosuffisante, (...) assurant a sésdais un minimum d’équité dans l'acces
au logement et a ses aménités, aux services pudiliss que dans la protection face aux
risques (...) et qui fait de I'assentiment démocratiqune condition nécessaire de son

43 Le Ministére de I'Ecologie de I’Er]ergie du Dévepmment Durable et de '’Aménagement du Territoite es
devenu depuis le Ministére de I'Ecologie, du Dépptament Durable, des Transports et du Logement
(MEDDTL).
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développement (Flzesséry et Roseau, 2010). Ces auteurs pbiaitesi trois principales
problématiques que laisse en suspens ce modeleléetoppement urbain durable » :

e Ilincompatibilité entre les enjeux environnementaglobaux et les logiques
propres au développement « endogéne » d’'une uitabte (place des espaces
agricoles, gestion des déchets, risques climatjaaies ;

» la multiplication des projets, normes, taxes eglaléco-urbains depuis une dizaine
d’années qui risque de renforcer les inégalitésiosgmatiales entre les
populations ;

* l'adéquation entre les temps courts de I'actionéflaté des cycles électoraux) et
les temps longs du développement.

La mise en ceuvre de projets de développement ucheible souleve ainsi nombre
de questions pour beaucoup liées a la complexitéodeilier les objectifs de gestion aux
différents échelons spatio-temporels (global/locayrt terme/long terme). L’'usage abusif qui
est fait dans les politiques publiques du modéldadélle durable ne rend pas compte des
ambiguités que recouvre le concept et de la ditkcde trouver un compromis entre modes
d’habiter et formes urbaines idéalesEr« voulant concilier I'inconciliable, la ville dubde
risque de buter sur des contradictions insurmorgapbont la premiere est certainement de
re-densifier les villes sans sacrifier 'acces anlature. Une autre contradiction, et non des
moindres, réside dans le caractere assez inégaditde I'acces aux ressources écologiques de
la ville» (Theys et Emelianoff, 2001). Acteurs et cherchese confrontent a la
problématique récurrente delirtrouvable ville durable». Face a ces contradictions, les
politiques d’aménagement font apparaitre des injons paradoxales dans leur volonté de
contrdler 'expansion de la ville et d'aménagerahlement I'espace périurbain.

1.3.4. Les enjeux de gouvernance des espaces pdrains

Deés le milieu du XXeme siecle, la notioradiénagement du territoire prend toute
son importance liée aux besoins de reconstructien’apres guerre. La création de la
Délégation & I'Aménagement du Territoire et & liBetRégionalé* en 1963 est révélatrice du
tournant qui s’'est opéré en faveur d’'uneoditique volontariste qui se fixe pour objectif
d’aménager le territoire plutdt que de déménager personnes $Guigou et al., 2001). La
DATAR crée en 1968 le groupe SESAME (Systéeme d&tudlu schéma d’aménagement de
la France) qui doit envisager les futurs enjeuxaséconomiques en termes d’aménagement
du territoire. L'urbanisation massive, a la fin dasnées 1970, renforce cette nécessité.
Cependant, les politiques d’aménagement et lesitsis en place se révelent inadaptés et
inefficaces pour maitriser ces dynamiques de @anoiss urbaine. Les différentes politiques
foncieres ont plutdt joué en faveur d’'une augmeématu codt du foncier et d’'une diffusion
de I'habitat individuel dans une périphérie de malus éloignée des centres urbains.

1.3.4.1. Vers une reconnaissance officielle du pbéréne par I'Etat et les aménageurs

En 1979, lerapport Mayoux « Demain l'espace. L'habitat individuel péri-urbain
est un plaidoyer pour la maison individuelle, géalement repris pour illustrer le réle de
I'Etat dans le développement des lotissements ididels (Delfante, 1979 ; Gilbert et
Meistersheim, 1981). Le modéele classique de la 8kt présenté commetechniquement
dépass® et le modeéle pavillonnaire comme incontourngdaer répondre aux aspirations de
liberté des populations. Ce document insiste pdifiement sur les motivations

“1bid note n°8
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psychosociologiques pour expliquer le choix de lisation des ménages en périphérie
permettant de justifier les politiques urbaines@ulre a cette époque (Valette, 2003). D’'une
légitimation de I'habitat individuel comme modeléhabiter, les aménageurs s’orientent
progressivement vers une prise de conscience dédassité de maitriser I'expansion des
villes. Lerapport Larcher en 1998, se distingue du rapport Mayoux en pasa@tréflexion
sur |'évolution de I'équilibre entre zones périunies et zones rurales, abordée sous I'angle
des tensions humaines, paysagéres et foncieresh&@gement de perspective adopté par
I'Etat est tout a fait révélateur de I'évolution drgard porté sur la périurbanisation.

Les aménageurs cherchent a préciser le concegateperiurbain afin de parvenir a
une délimitation précise qui le rende opératoirerpes statisticiens et les décideurs. En 1982,
le périurbain est défini sur la base dames de Peuplement Industriel et Urbaincréées
dans les années 1960 par I'INSEE. Leur délimitatient compte de la continuité du bati
mais également du niveau des migrations quotideedoenicile-travail, de I'importance de la
population non agricole ainsi que du nombre etal¢allle des établissements industriels,
commerciaux et administratifs. En 1990, les ZPIurgnt 'image d’'une France entierement
urbaine, elles couvrent 96 % de la population et%@Su territoire (Julien, 2007). Elles
deviennent donc inefficaces et totalement inopésanpour observer l'avancée de la
périurbanisation. Il faut ensuite attendre 1996 rpque I'INSEE adopte une nouvelle
nomenclature spatiale, [Bonage en Aires Urbaine®’, qui donne une existence statistique
officielle aux espaces périurbains. L'évolution découpage urbanistique proposé par
'INSEE répond au souci d'identifier plus claireniellespace a dominante urbaine. Le
concept d’aire urbaine fondé sur la polarisatiomidile-travail (indicateur fonctionnel)
permet de compléter la définition du concept dénitbaind® fondé sur la continuité du bati
(indicateur morphologique). Il se base principaletrsur un découpage du territoire en aires
d’influence des villes selon la polarisation pantploi. Julien (2007) a démontré que ce
zonage statistique se basait sur un critére pettipeur étudier I'emploi mais trop restrictif
pour étudier « I'étalement urbain » et les relaide dépendance/autonomie entre communes.
Il propose un autre référentiel géographique comnttines concepts deassin de vié’ et
d’aires d’influence économique des villes et adaipta taux d'attraction des « migrants-
alternants » au-dessus duquel une commune ou Ut unbaine est dite périurbaine. |l
démontre ainsi que dans le cas des aires urbasgslus dynamiques, une aire d’influence
basée sur 25 % d’actifs apparait plus appropriée pintéresser a I'emploi que celui de 40
% sur lequel se base le Zonage en Aire Urbainee@gmt, si la nomenclature statistique et
spatiale proposée par I'INSEE fait débat, ellewgjan réle indéniable dans la reconnaissance
officielle et institutionnelle des espaces périimbapar la création d'une catégorie
opérationnelle pour I'action publique.

1.3.4.2. Les tentatives manquées de maitrise dedessance urbaine

La Loi d'Orientation Fonciere qui date de 1967 constitue la base de notre dmit
l'urbanisme. L'idée centrale de la réforme, en amsint les Schémas Directeurs
d’Aménagement et d’'Urbanisme (SDAU), était de'accorder des droits nouveaux de
constructibilité qu'au fur et a mesure de I'amémagat effectif des terrains (Comby, 1997).
Cette loi a trés vite connu des dérives ne parvepas a contrer ke régne de l'urgence.
Les SDAU constituent a I'époque les nouveaux pldhgbanisme qui définissent et

“* Ibid note n°30

“° Ibid note n°29

4" Les bassins de vie correspondent aux plus pedititdires sur lesquels les populations ont acags a
principaux services et a I'emploi (Julien, 2007).
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officialisent les objectifs d’'aménagement. Pourrtesttre en ceuvre trois outils principaux ont
été créé®. La taxe locale d’équipement, qui surtaxe la aosibn neuve, s'est avérée
inefficace puisqu’elle met au méme plan les « demruses » de centre-ville et zones
périphérigues mal desservies. Les premiers Plabsadipation des Sols ont été réalisés sans
attendre I'élaboration des Schémas Directeurs ®t @osi devenus les seuls documents de
référence. Quant aux Zones d’Aménagement Concemrées sont rapidement devenues de
simples procédures dérogatoires aux POS déja publéec les lois de décentralisation
(1983), les communes ont acquis la maitrise déet#dtion des sols (Duvernoy et al., 2005)
ce qui a eu pour effet de renforcer la déconsia#rales SDAU qui débordaient le cadre
territorial étroit de I'échelon communal.

En 2000, lesSCoT, instaurés par Ibi Solidarité et Renouvellement Urbain(SRU),
remplacent les SDAU et deviennent les principaukilou’aménagement a I'échelle des
intercommunalités. Avec ces nouveaux dispositiiss lcommunes doivent mettre en
cohérence leurs politiques de planification etwssudes moyens de concilier les objectifs de
durabilité (environnementale, sociale et écononjigae faveur du développement du
territoire intercommunal. Contrairement aux PLUs 8CoT ne sont pas opposables aux tiers
et ne s’appuient pas sur un zonage précis. De ipklagit de démarches trés lourdes a mettre
en ceuvre. La recherche de périmétres d’action adegt les efforts de concertation gu’elles
imposent ralentissent souvent leur mise en placéapdifficulté de faire consensus. De plus,
il n'existe aucune obligation pour les communes leurs groupements d’engager
I'élaboration d’'un SCoT et les communes ont towgoautorité pour délivrer les permis de
construire. La compétitivité entre les communesecan jeu. Un élu ou un expert qui parle du
développement de son territoire évoque raremerdffets induits sur les communes voisines.
D’'un point de vue politique, avec le changementnagorité en 2002, les élus ont fait
« adoucir » le projet de loi SRU (Clerc et al., 800ls ont obtenu I'abrogation de la regle de
constructibilité limitée pour les communes périumiea en I'absence de SCoT.

Les nouvelles réglementations semblent insuffisarmpeur s’imposer face aux
contraintes financiéres. Le marché continue a deadoi, «’inflation détermine I'étalement
des villes». Censée combattre I'étalement urbain, la loi SRUparfois accéléré. Le blocage
d’opérations d’urbanisation « organisées » dansséxteurs périurbains s’est accompagné
d'une «explosion » de la construction diffuse, marticulier dans les territoires voisins
(Cambau et Seyer, 2007). Aujourd’hui, malgré laigién et la multiplication des outils de
maitrise fonciéere, il reste toujours plus facilaalieter des terrains périphériques que des
friches urbaines et industrielles. Cela participévitablement au desserrement du tissu
urbain. Pour pallier ces problémes, tEsnarches inter-SCoTse multiplient actuellemefit
La majeure partie concerne de grandes agglomésaswec des enjeux de structuration
métropolitaine. Il s’agit pour le moment de démaslexpérimentales et informelles, trés
diversifiees dans leur approche, qui mobilisent deteurs divers (directeurs de SCoT,
services de I'Etat, conseils régionaux et générag&nces d’'urbanisme, etc.) et qui présentent
déja leurs propres limites (secteurs stratégiqueslies, etc.) (Constanty et Vallée, 2010).

“8 |es Plans d’Occupation des Sols sont des outijfeméentaires qui définissent le droit des solsest |
interdictions a respecter pour I'attribution desmie de construire.

Les Zones d’Aménagement Concertées sont des aatilBactuels qui organisent I'urbanisation nouvelte
conditionnent I'ouverture de droits a batir suppbémaires.

La taxe d’habitation est un outil fiscal destinénéiter les propriétaires de terrains situés dassskcteurs déja
aménagés a les construire ou a les vendre endisant subir une forte taxation.

49 En 2009, on comptait 16 démarches de ce typechdlle nationale soit environ une centaine de SCoT
concernés (Constanty et Vallée, 2010).
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La gestion des espaces périurbains est confrontémlarication des échelons de
décision, le «mille-feuille institutionnel ». L'émergence progressive d'échelons
administratifs supplémentaires a un niveau décksdra(région, intercommunalité) a
contribué a complexifier le paysage institutionnglncais. La consolidation de
lintercommunalit®® impulsée par la loi du 6 février 1992 marque erofqrdeur
I'organisation territoriale du pays (Dubus et Massbncent, 2010). Dans le principe, ce
nouvel échelon de décision doit répondre a la dag® structurelle des communes francaises.
Le découpage communal francais reste cependaitildifa remettre en cause, du fait de
I'ancienneté des structures en place et en pagicdli fonctionnement politiqde La loi du
12 juillet 1999, dite « Loi Chevénement », partecg la simplification et au renforcement de
la coopération intercommunale en instaurant lesblissements Publics de Coopération
Intercommunale. Cependant, la répartition des coemgés et les considérations politiques,
en particulier la compétitivité entre territoirgsaident pas a la mise en place de politiques
foncieres cohérentes a I'échelle de territoiresg&daAu contraire, I'instauration de nouvelles
logiques de compétitivité se traduit parfois pamise a I'écart de certains territoires du fait
de négociations qui n'aboutissent pas. A des énbehationaux, régionaux ou locaux, les
enjeux de I'aménagement ne sont pas les mémesitepadois difficilement conciliables. A
une échelle globale, la prise en compte des erlgaux apparait souvent difficile compte
tenu de I'hétérogénéité des situationDu« fait de I'absence de coordination entre les
communes, voire de concurrence exacerbée, lessdotilciers existants n'ont pas permis
jusqu’a présent de contenir I'étalement urbaifComby, 2008). Le pouvoir des élus et la
durée des mandats I'emportent bien souvent sumieératifs de durabilité.

1.4. La nécessité de renouveler les approches pquoposer de nouveaux regards sur la
périurbanisation

1.4.1. L’'obsolescence du couple ville/campagne ?

Aujourd’hui on assiste a une formehdmogénéisation des modes de viur le
territoire, ce qui a conduit certains auteurs (Badspour la Suisse, Lévy pour la France) a
défendre la théorie d'une « urbanisation totale tertne dans les pays développés. Cette
théorie a depuis été démentie notamment par MdriEbrard (2007) qui voit plutdt une
tendance vers une déprise totale des communes armeraées par la périurbanisation. Il
avance également l'idée de requalification/déqgicaliion des « vides » désormais encerclés
par les «pleins» de la périurbanisation par conmes des espaces urbanisés. La
périurbanisation ne serait donc pas un processagiakpsans limite. En revanche,
sociologiqguement les modes de vie sont de plusles gimilaires, y compris ceux des
agriculteurs dans les zones rurales, quasimentigiles aux modes vie urbains (Comby,
2004).

*°|es syndicats sont la forme la plus ancienne d@é@madion intercommunale. En 1890 sont créés legliSats
Communaux a Vocation Uniques (SIVU), en 1959 lammmanes rurales se dotent de Syndicats Communaux a
Vocation Multiple (SIVOM) permettant I'associatiale plusieurs communes. En 1955 sont créés les &adi
mixtes permettant I'association de communes aveadpartements, des régions ou des établissemeslissp

En 1966 apparaissent les premiéres Communautésndgsba I'échelle des grandes agglomérations comme
Bordeaux, Lille ou Lyon. La loi de 1992 favorise ftegroupement des communes en Communauté de
Communes, Communauté d’Agglomérations ou Communaliti@ine, en fonction du nombre d’habitants
concernés.

*l La France métropolitaine comptait 37 963 commuered 921 et 36 568 en 2004, soit environ 1500 qti on
fusionnés entre ces deux dates.
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Vanier (2005) a proposé une approcherdeports entre campagne et villeau cours

du temps. lls ont évolué d’'un lien de dépendances va lien de complémentarité. Avec la
révolution industrielle les rapports de dominatémonomique de la ville sur la campagne, se
sont affirmés, fondés sur une division spatiald@rduail. La révolution agricole a libéré de la
main d’ceuvre et ainsi participé fortement a I'exodeal. Mais progressivement, a partir des
années 1960, on a assisté a un retour de la pmpuladrs certaines zones rurales. D’espaces
de production primaire elles sont redevenues deaces a vivre pour les citadins en mal de
nature et désireux d’accéder a la propriété. Liawutdistingue ainsi trois ages dans les
relations villes campagnes, en admettant cepenglamtces rapports coexistent a chaque
épogue mais selon plus ou moins d’intensité : &ggports de production ; les rapports de
consommation ; les rapports de transaction. Patains auteurs, c’est I'urbain qui 'emporte
(Lévy, 1999 ; Chalas, 2000) pour d'autres les cajnpa renaissent (Kayser, 1994 ; Pierret-
Cornet 2002).

Debarbieux et Vanier (2002) avancent eux l'idéendevelles territorialités. Les
rapports transactionnels évoqueés plus haut serbas@s sur des compromis d’'usages entre
les territoires déja existants. On assisterait donme époque de transition entre un age de
production de territoires et un age « d’interterrdlité » qui n’annonce pas la fin de la
victoire de la ville sur la campagne ou inversemertébut de la victoire de la campagne sur
la ville mais bien un renforcement et une compleatfon des interactions entre ces deux
mondes. Plusieurs auteurs (Rémy, 1984 ; Viard, 18f)a, 1996) ont utilisé le termetiers
espace» dans des acceptions difféerentes mais avec emrmoom’idée « d’entre-deux »
(Vanier, 2003). Soja (1996) propose que le tiepaes soit considéré comme les territoires
urbains (distendus, discontinus, hétérogenes, étpolarisés) ou les limites entre la ville et
la campagne s’estompent. Selon la vision qu’engeept Vanier et Giraut en 2000, il s'agit
de «l'espace mi-rural mi-urbain des couronnes de loineapériurbanisation qui frangent
toutes les agglomérations et semble devoir s'oggEmsur des principes propres qui les
différencient durablement des banlieues de la g#iwar précédente. Depuis, Vanief2003,
2005) a travaillé sur I'hnypothese de la nécessitéedvision « trialectique » des dynamiques
territoriales. Le tiers espace ne serait pas umopgement des villes qui conduirait a la
disparition des campagnes mais bien une troisieatégorie d’espace, un entre-deux, issu de
leur combinaison complexe. L'auteur propose aing mouvelle facon d’appréhender le
phénomene périurbain. Le tiers espace n'est pa& figcorrespond a «ne situation
mouvante d’interterritorialité> qui doit s’appuyer sur une vision nouvelle, umleture
politique qui ne s’attache pas a le définir par bestes pour identifier« une catégorie
spatiale fixe».

Ce processus nous oblige a revoir en profondeursocbémas de pensée mais ne
conduit pas pour autant a I'effacement des deurdg® catégories territoriales clairement
identifiées. Il apparait cependant désormais indiidde de reconnaitre que le périurbain doit
étre considéré comme une troisieme catégorie ddespqui ne reléeve ni des villes ni des
campagnes, mais d’une combinaison des de(Roux et Vanier, 2008). Il s’agit désormais
d’'inventer de nouvelles formes d’action publiqueupddentifier et gérer les enjeux
d’aménagement propres a ces espaces.
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1.4.2. Des scénarios prospectifs d’évolution dedadons villes/campagnes

Deux études engagées par la DATAR et 'INRA proposdifférents scénarios

d’évolution des relations villes campagnes a I'boni 2030 qui abordent ces questions
respectivement sous I'angle du périurbain et deseltes ruralités. Les résultats issus de ces
deux exercices de prospective sont d’abord présentessous puis discutés ensuite.

En 2007, la DATAR a confié I'organisation, la cortdiet I'animation d’'un Groupe de

prospective nommeé « Futurs périurbains » a unepéqie I'Université Joseph Fournier et du
CNRS (UMR PACTE) de Grenoble (Vanier et LajargeQ&0 Le groupe de chercheurs a
proposé cing scénarios illustrés (Cf. Figure n°d8)I'évolution des espaces périurbains en
France :
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Le périurbain digéré par l'urbain : L'urbain compact I'emporte, digere le
périurbain en le densifiant, et la périurbanisatisiarréte;

Le périurbain libéré par le confort : La dispersion généralisée s'impose, grace aux
solutions techniques rendant les faibles densiésenables

Le périurbain réquisitionné par les villes-régions: Le périurbain est requis pour
son intérét eécologique global, par les villes qoimdnent leur région et équilibrent
ainsi leur empreinte

Le périurbain transformé par le conservatoire périrural : L’enjeu agri-naturel est
central et structure de nouveaux rapports villesapagnes

Le périurbain saisi par l'interterritorialité : C’est l'interterritorialité qui organise
'ancien périurbain; dans un contexte d’intensification des échangesedat aires
urbaines et d’accroissement des mobilités, (...¥ies d’interface, les réseaux (...) et
I'organisation de la gouvernance multi-niveaux sfiént les fonctions et le projet des
différentes parties du systeme périurbain qui pretes formes tres variées. La
guestion périurbaine n’est plus celle de I'étaletm@sidentiel extensif : lui a succédé
la question interterritoriale, qui interpelle touss acteurs dans leurs capacités de
régulation combinée des tensions économiques,lss@aenvironnementales
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Le périurbain saisi par linterterritorialité
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Figure 13 : lllustrations des scénarios prospedgf$évolution des espaces périurbains en FraBoarte :

Vanier et Louargant, 2008)

En paralléle, le groupe d’experts mobilisé dansddre d’'une étude prospective

« Nouvelles ruralités » conduite par I'INRA (Moraas., 2009) a retenu quatre scénarios pour
envisager les futurs possibles des mutations pdafeque connaissent actuellement les
territoires ruraux :
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Les campagnes au service de la densification urbanEn I'absence d’'une énergie
de substitution permettant le maintien des déplacesnquotidiens entre villes et
campagnes, l'usage résidentiel des campagnes &ségret la périurbanisation a pris
fin. Les villes se densifient et se verticalisés formes de « micro-campagnes »
intra-urbaines mélant parcs urbains et activitésriagles rendent la ville plus
agréable a vivre

Les campagnes intermittentes des systemes métropains : La mobilité croissante

a conduit & de nouveaux modes de vie, c’'est laidapitartenance territoriale, les
individus alternent entre séjours en ville et a&éampagne. llIs travaillent a distance en
s’'appuyant sur les NTIC. L'intensification des usagle I'espace par des résidents
intermittents entraine une recomposition des temrés ruraux parfois génératrice de
conflits. L’agriculture assure I'entretien des pages et la gestion des écosystemes en
répondant a une forte demande pour des produitemeirs (AOC, bio, etc.)

Les campagnes de la diffusion métropolitaineLes périurbains profitent du cadre
de vie plutdt rural et travaillent dans la métropolL’économie polarisée par la
métropole est essentiellement résidentielle. L@agdture située dans les espaces
ouverts est soumise a de fortes concurrences swslagges du sol

Les campagnes dans les mailles des réseaux de sillees personnes ne sont plus
attirées par les grandes agglomérations mais panides moyennes ou petites et les



bourgs ruraux. Des territoires se structurent autdiune imbrication ville-campagne
et se fondent sur une diversité d’activités « paches » et résidentielles. Différentes
agricultures et organisations de filieres coexisten

Analysons ces huit scénarios. Les deux premiensasicss, «e périurbain digéré
par I'urbain » et «Les campagnes au service de la densification urba&m proposent de
voir le périurbain comme un processus qui preniiradus |'effet de la densification urbaine
(«l'urbain compact I'emporte»). Reconnus comme vertueux, leur réalisation rapa
cependant difficile & mettre en ceuvre. Les deuxnai@s suivants, ke périurbain libéré
par le confort» et «Les campagnes intermittentes des systemes métropains »,
proposent des scénarios inverses ou le périurlaaient I'optimum d’'un mode de vie durable
(«La dispersion généralisée s'imposp Ces deux scénarios semblent plus proches des
dynamiques a I'ceuvre actuellement. Cependant déansaginaire collectif ceux-ci
apparaissent ksoutenables. Deux autres scénarios semblent également tefglisLe
périurbain réquisitionné par les villes-régions» et «Les campagnes de la diffusion
métropolitaine ». lls proposent une vision plus intégrée des reppolles-campagnes dans
laquelle le périurbain tient une place centralesdégquilibre des systemes métropolitains,
tirant parti des ameénités des espaces ruraux naacsume forte concurrence sur les espaces
non construits. Les deux scénarios suivantd,e «périurbain transformé par le
conservatoire périrural » et «Les campagnes dans les mailles des réseaux de sike
proposent une vision dans laquelle le mode dewr@ Femporte et influe sur les habitudes
des urbains et périurbains. L’enjeu « agri-naturedst central et structure les nouvelles
relations villes-campagnes avec des risques dergenés effets ségrégatifs. Un dernier
scénario,« Le périurbain saisi par linterterritorialité » est original car il propose une
vision nouvelle des territoires dans laquelle leybain devient un espace d’intermédiation
entre les centralités et la coordination des tares.

Plusieurs lecons peuvent étre tirées de ces ersrcie prospective. Le devenir des
espaces urbains, périurbains et ruraux est interdigmt et leur destin commun doit se
concevoir par la mise en place de politiques pulelqglobales. Les espaces ruraux et
périurbains ont besoin des villes pour créer delsesses (économiques, technologiques et
culturelles) et les villes ont besoin des espa&gifbains et ruraux pour offrir des lieux de
vie répondant aux attentes des citoyens, assurer production agricole diversifiée,
développer la qualité paysagere, veiller a la rpctdon des ressources naturelles et au
maintien de la biodiversité. Ces prospectives nmseignent également qu'il faut changer
radicalement les représentations pour coordonrseadéions sur les territoires en faisant de
« I'espace périurbain hybride un espace d’'innovatiposir les politiques publiques(Vanier
et Lajarge, 2008). Cela demande de construire deelles grilles de lecture des urbanités et
ruralités a I'ceuvre. Quels que soient les scénadiésolution, les transformations des
territoires a I'ceuvre réinterrogent la place degrieulture. «l’agriculture est porteuse
d’'attentes sociétales trés fortes, qui d’'une pappellent I'agriculture a jouer des réles
multiples, et d’autre part sont vecteurs de comttas et d’opportunités nouvellegHubert et
al., 2008).
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1.4.3. L’activité agricole périurbaine comme condibn au maintien de « systemes
urbains durables »

Dans le périurbain, le tissu urbain alterne avecegpaces agricoles et naturels. Ces
espaces subissent la pression de l'accroissembéatnude fagon plus ou moins forte en
fonction de I'éloignement au centre et de l'attratd de la zone concernée. On les désigne
souvent par les vocables « d’espaces non construts « non batis » selon une approche
urbaine. Du statut d’espaces a enjeux productifsysagers et naturels, ils passent
progressivement a celui d'espaces d’entre-deuervés foncieres pour l'urbanisation a
mesure que les surfaces agricoles s’amenuisemrsgue I'agriculture disparait ces espaces
perdent de leur identité rurale et deviennent aldes espaces d’entre-deux qui sont souvent
désignés par leur caractere qui devient celui nars @’'une production agricole mais d’'une
réserve fonciere non encore construite. Le poinvae adopté devient en général urbain
(Banzo et Morgado, 2003).

En explorant les futurs possibles des ruralitées Beénarios envisagent les
contributions et les rbles possibles que l'agrimdtpeut jouer dans la transformation des
territoires et les contraintes auxquelles elle deepondre pour les décennies a venir (Hubert
et al.,, 2008). Les conclusions dexercice prospectif de I'INRA retiennent cinq euok
d’envergure a relever :

e garantir la sécurité alimentaire et sanitaire aadgs limités sur des marchés
locaux et mondialisés ;

» offrir un cadre de vie de qualité (paysages, espaeds, etc.) aux populations
qui résident sur ces territoires (de maniére peemiEnou temporaire) ;

* permettre le fonctionnement d'une économie tefdter diversifiee et
attractive (productive, résidentielle, agrotouget, récréative, etc.) ;

» assurer une fonction environnementale (valoriserpdérimoine dans une
perspective de durabilité, concourir a la biodiitéretc.) ;

» contribuer a un aménagement équilibré du territoile«les espaces ruraux
(naturels et agricoles) ne sont plus résiduels ma@mbinent les fonctions
précédentes.

Le maintien d'espaces agricoles en zone périurbaimgarait donc comme une
condition indispensable au développement de systéengtoriaux durables (Serrano, 2008)
et constitue désormais une question incontourraggsepolitiques d’'urbanisme et un défi pour
les acteurs de 'aménagement du territoire. Laepilis conscience généralisée de la nécessité
de s’accommoder entre acteurs urbains et agricoleduit & une intégration de plus en plus
grande des préoccupations agricoles dans la matdn territoriale (Sabatier et al., 2007).
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Synthese du chapitre 1

L’interpénétration des espaces agricoles, natatetles zones construites produit des
paysages périurbains complexes. Les facteursigilierdes espaces périurbains apparaissent
difficiles a analyser tant ils dépendent des chodividuels ou collectifs d’'une multiplicité
d’acteurs (ménages, €lus, promoteurs immobiligcs).& L’'urbain généralisé, c’est aussi le
fait que la ville classique, avec un centre et pagphérie, disparait au profit d'un monde de
réseaux, de connections, de multipolar#e@ongin, 2010). «es mobilités font varier la
géographie» (Le Breton, 2006). Cela nous oblige a chang&enegard sur le territoire.

L'un des enjeux actuels des politigues d’aménagérashde disposer de cadres et
méthodes qui permettent d’analyser et de géree @etinplexité, a des échelons d’actions
adéquats, pour répondre aux impératifs de durédbiiDans un contexte de recompositions
territoriales et de mise en place doutils de gmstiterritoriale a I'échelle des
intercommunalités se pose la question de la placé&agriculture dans I'aménagement des
régions urbaines (Bertrand et al., 2006). La gestion des espagesoles périurbains, au
coeur des relations entre villes et campagnes,neshjeu crucial qui interroge directement la
question de la gouvernance et constitue un défi pmménagement durable des territoires.
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CHAPITRE 2. LA RECONSIDERATION DES ENJEUX AGRICOLES DANS LES
POLITIQUES DE PLANIFICATION URBAINE

«Les espaces périurbains semblent pertinents
comme lieux détude pour Iapproche des
nouvelles transactions qui se forment entre la
société et I'activité agricole (...) en tant que keu
de confrontation et de négociation des identités
urbaines et rurales et de leur contenmu
(Duvernoy et Bacconnier, 2005)

Depuis la seconde moitié du XXéme siécle, tanééhklle européenne que nationale,
les surfaces agricoles reculent. En France, seoHiffres de la statistique agricole publique,
la Surface Agricole Util¥ est passée de 34,6 millions d’hectares en 1950,% millions
d’hectares en 2010, soit une diminution de 20,3CGés pertes en terres agricoles sont
principalement liées a deux facteurs : un abandofedr exploitation du fait des difficultés
que connait l'activité agricole fragilisée par uoencurrence internationale toujours plus
forte, une pression accrue engendrée par les muse&xpansion urbaine.

Les espaces agricoles périurbains constituent éserve de terres directement
mobilisables pour les besoins de I'extension pérpjue des villes. Cela se traduit par
d’'importants conflits d’'usages entre usages pratépublics de la ressource fonciere. Avec
I'explosion du phénomene urbain, la vente de tepas I'urbanisation constitue, pour les
propriétaires fonciers, un profit substantiel condpa des activités productives moins
rentables. Les espaces agricoles ont donc du s®ladaintenir dans les premieres couronnes
périphériques des villes & moins de constituertéiesirs de grande qualité, de type AGC
Pour résister, l'activité agricole périurbaine dapondre de plus en plus aux besoins des
urbains, non plus seulement en termes d’approvigioent (circuits courts), mais également
en termes d’aménités environnementales, paysagémgsréatives (ceintures vertes, fermes
pédagogiques, jardins partages, etc.).

En France, la prise en compte de I'agriculture dasspolitiques d’urbanisme s’est
faite tardivement. Il a fallu attendre la fin dasnaes 1990 pour qu’'une véritable prise de
conscience émerge de la part des aménageurs. Demidizaine d’années, on assiste a une
montée en puissance des exigences en faveur dtiisation plus rationnelle de I'espace.
Les démarches de SCoT contribuent notamment a lwsegpande implication, selon des
degrés divers, des instances représentatives dudem@gricole et participent a la
reconsidération des enjeux agricoles dans lesiquus de planification des territoires.
Cependant, les outils de gestion du foncier appseat le plus souvent inefficaces pour lutter

contre les mécanismes de marché favorisant lawbéstation de I'activité agricole.

Face aux enjeux de durabilité, les instances dgsaxpriment 'urgente nécessité de

reconnaitre la valeur patrimoniale des sols liéetamment, a leurs potentialités

2 La SAU est la surface de I'ensemble des terresédéda I'agriculture, elle comprend les terres lasab
(grandes cultures, fleurs, jachéres, etc.), leerdigpes toujours en herbe, les cultures permase(tgnes,
vergers, etc.), les jardins et vergers familiaute(8greste).

3 Une Appellation d’Origine Contrélée désigne unduib originaire d’une région ou d’un lieu détermiaé
dont la qualité ou les caractéristiques découlentalmilieu géographique. Elle résulte de la coaibon d’'une
production et d'un terroir délimité dans lequelerrdgissent des facteurs naturels, climatiques, ighgs, et
humains conférant au produit une typicité parténdi(Site Agreste).
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agronomiques. Une étude régionale, conduite de 200710 en Languedoc-Roussillon, est a
ce titre révélatrice. Elle traduit les besoins atgeen méthodes et outils qui permettent de

reconnaitre et de faire valoir les intéréts agasau sein des processus de planification des
territoires.
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2.1. Des espaces agricoles soumis a la pressionaiinie

2.1.1. L’agriculture périurbaine : essai de définiton

La définition d'une « agriculture périurbaine » se heurte aux difficultés
d’appréhension de I'espace périurbain lui-méme u2008). Donadieu et Fleury (1997)
rappellent que I'agriculture périurbaineay strict sens étymologique, est celle qui se &ouv
en périphérie de la ville, quelle que soit la n&ude ses systéemes de productian
L’approche est géographique> mais encore faut-il s’entendre sur ce qui defiai
« périphérie de la villes. Vaudois (1996, cité par Rouget) propose uneamhe différente : «
nous pouvons considérer, sur le plan agricole, cemperiurbaines les zones ou le
fonctionnement et la nature de l'activité agricalent susceptibles d’étre influencés par la
proximité et la croissance d’'une entité urbamel 'agriculture périurbaine se caractérise par
une grandénétérogénéité « Plus que le caractere d'intensité, statistiquemeinkocalement
avére, c'est I'hétérogénéité, la diversité desaitans et des évolutions constatées, a toutes
les échelles d’analyse, qui fonde le mieux la s$p#&é de I'agriculture dans les zones
urbaines et périurbaines (Vaudois, 1995). Derriere cette grande divergiié caractérise
I'activité agricole périurbaine, une tendance comenast celle liée a la pression qu’elle subit
sous l'effet des dynamiques de périurbanisationudtier (1996) introduit dans sa définition
de Il'agriculture périurbaine la question deerfjeu foncier. Elle considére qu'une des
caractéristiques déterminantes de cette agricutatda compétition engagée avec d’autres
utilisations de la terre. De fait, les espacescatgs périurbains se caractérisent par des zones
de contact nombreuses avec les espaces batisefrtisld, industriels, commerciaux) et les
infrastructures de communication qui les soumeti@ettement a la pression fonciere.

2.1.2. Une activité agricole fragile qui résiste ma la pression urbaine

La France est un pays traditionnellement agricAlec une agriculture devenue trés
performante, elle est aujourd’hui I'un des premiexgortateurs & I'échelle mondidleAu
sortir de la seconde guerre mondiale, la modeinrsate I'agriculture s’est accompagnée
d’une intensification de l'activité et d’'une profdarestructuration des systémes agricoles
traditionnels, dynamiques qui se poursuivent aufdwii. Les Lois d’Orientation Agricole des
années 1960 et les modalités successives de gBeliAgricole Commune ont fortement
contribué a mettre en place un modéle productnsif associant modernisation technique et
restructuration des exploitations agricoles (Mal|e2003 cité par Rouget, 2008). Dans le jeu
de la compétitivité mondiale, seules les explaitai les plus productives et rentables
parviennent & se maintenir. Le nombre d’'actifsaes (exploitants et travailleurs agricoles)
n'a cessé de diminuer. En 1946, I'activité agricobeupait encore un tiers de la population
active, en 1980 elle ne représentait plus que &&%ethplois et 3,4 % en 2007 (Site INSEE).
Le déclin de l'activité contribue & un abandon decplles, ce qui légitime leur transfert vers
de nouvelles vocations (protection naturelle, uidstion).

Historiquement, les terres agricoles se sont lagigent développées a proximité
direct des noyaux villageois et urbains, lieux di#lement des productions et de « réserve »
en main d’ceuvre. L'agriculture a proximité deseslla été la garante de I'approvisionnement
alimentaire des urbains, fendée sur la petite exploitation et ravitaillargs| citadins en
produits alimentaires fraigfruits, léegumes, lait), elle a profité pendant déicles du marché

> En 2009, la France était le premier pays expartaid’échelle européenne et le 3¢me au niveau iab¢gite
Agreste).
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de consommation proche (Diry, 1999). Avec la révolution des transports la
mondialisation, cette agriculture basée sur desiits courts a été grandement fragilisée.

Les ordres de grandeur de la superficie agricolesamt pas les mémes d'un pays a
l'autre. Le terroir national est 4,5 fois moinsréta que celui de la Russie, et 14 fois plus
exigu que celui des Etats-Unis (Dubois, 2010). Ewanche, comparativement a d’autres
pays, la France dispose d'un espace agricole g&ptoportant rapporté a la population (0,48
ha de SAU par habitant contre 0,29 pour le Royaumie0,21 pour I'Allemagne et 0,12 pour
les Pays-Bas d'aprés les chiffres de la PApubliés par Pointereau et Coulon, 2009). La
Chine «qui possede 9 % des terres agricoles mondiales,naairrir 20 % de I'humanité et
42 % des effectifs planétaires de rurawnDe plus, la France dispose d’avantages conifsarat
qualitatifs, le territoire agricole de faible aliite est prépondérant et les bons sols sont
abondants (ex : loess du bassin parisien, solsially des grandes vallées, sols basaltiques
des planezes du Massif central, etc.) (Dubois, 2010

En revanche, la SAU francaise se rétracte. SeloHdfres de la statistique agricole
publique, de 1960 a 2007 la France a perdu 5,lomsllde SAU, soit I'équivalent de 111 000
ha par an en moyenne. Entre 2000 et 2006, 90 %alssartificialisés provenaient de zones
agricoles dont plus d'un tiers (34,8 %) se dévehippux dépens des sols de meilleure
potentialité agronomique (Tregouét, 2009).

11662 halan

3779 halan

53535 ha/an Friches et landes

SAU (végétation naturelle)

Terres arables -—— -
s EnilieETsEs prairies permanentes 35897 ha/an
prairies peu productives
16196 halan __Vignes 18183 ha/an
haies et bosquets P

peupliers

66 059 ha/an

47 495 halan

5378halan 10119 ha/an

Eaux, rochers

autres autres

3493 halan

6484 halan
Source : Teruti, Pointereau et Coulon, 2009

Figure 14 : Evolution annuelle des surfaces sadsiplincipaux usages du sol, entre 1992 et 200Btace

Comme l'indique la figure n°9, selon les sourcesl’drquéte Terut® publiée par
Pointereau et Coulon (2009), I'artificialisationsdeols agricoles, de 1992 a 2003 a I'échelle
nationale, a représenté un flux brut annuel de(86Ha et un flux net annuel de 50 000 ha

%> Food and Agriculture Organization

56 y A . . . . A~ . .
L’'enquéte statistique Teruti (devenue Teruti-Lycast une enquéte annuelle, associant les photugsap

aériennes et les relevés de terrain, réalisée sldgmiannées 1980 par le Service central des exxqaéetudes

statistiques (Scees). Elle donne une estimatiofodeupation du sol sur le territoire national méds résultats

ne sont significatifs que pour un échantillon s&#fit de points, qui ne permettent pas des andiyessen deca

du niveau départemental.
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(environ 16 000 ha par an retournent a la SAU)nalgse détaillée des résultats démontre
que les foréts sont mieux protégées reglementairenmntre lartificialisation avec un flux
brut limité a prés de 6500 ha par an. Des surfanpsrtantes de friches et de landes sont
eégalement converties en sols artificialisés, emvit@ 000 ha par an, ainsi si I'on cumule ces
superficies avec le flux dartificialisation deslsagricoles, la totalité représente environ
78 000 ha par an. Ces résultats mériteraient di&triéiés par des analyses plus approfondies
mais offrent des ordres de grandeur de la situation

L'importance de ces transformations reste limitée deit étre relativisée :
I'urbanisation ne consomme que la moitié des sadale déprise agricole laissées a la friche
ou a la forét (Cambau et Seyer, 2007). Ce qui pdoe davantage est le phénoméne de
mitage, I'urbanisation dispersée contribuant a une désitration du foncier. Selon Slak
(2000), il suffit d’'un petit nombre de nouvellesigiences pour stériliser de vastes espaces
agricoles. Cette auteure a proposé une typologie différentes formes que prend
I'interpénétration des terres agricoles avec legegairbaines. Elle distingue ainsi I'extension
urbaine :

» en front (continuité de I'espace existant) : certaines gegasont aux contacts des

usages urbains d’'un coté et agricoles de l'autre ;

* en mitage: davantage de parcelles sont concernées paidmage entre I'urbain
et I'agricole ;

* en « dent creuse » le parcellaire agricole se trouve enclavé edé® occupations
non agricoles (ex : 'urbanisation le long des gaie circulation) ;

e en «obturation »: ce phénomene géneéere des parcelles intersttigltnt la
pérennité de l'usage agricole restant est totalerpedservée mais difficile a
valoriser ;

e en «creux» cas de figure le plus fréquent conduisant aclarement de
parcelles agricoles, rendues inutilisables paratiffés de voisinage ou d’acces.

L’'absence d'une régulation des dynamiques de fEmisation contribue a favoriser
les conflits d’'usages qui naissent de la confraonatles activités agricoles et des pratiques
périurbaines.

2.1.3. La confrontation entre activités agricolestgratiques périurbaines : une source de
conflits d’'usages nombreux

Les espaces agricoles périurbains sont la sceviépgrée des situations de rencontres
entre urbains et ruraux.&n zone périurbaine les acteurs sont soit gestioseeale I'espace,
propriétaires ou exploitants, soit usagers a ttésidentiel, professionnel ou récréatif. Ills ont
des intéréts divergents et développent des comeepdifférentes du développement local et
de 'aménagement des espaces non urbamis@ertrand et al., 2006). La construction
résidentielle peut participer a [I'apparition de welles réglementations d'usages
contraignantes pour l'exercice de lactivité aghGointerdisant certaines pratiques au
voisinage de I'habitat résidentiel (ex: épandagms)rendant I'accés aux parcelles plus
difficile (Slak, 2000). Les nuisances urbaines @sions polluantes, dégradations de récoltes
liées a 'augmentation de la fréquentation, ett.d €inverse les nuisances liées a l'activité
agricole (nuisances sonores, traitements par psaté@n, etc.) sont souvent sources de
conflits entre agriculteurs et résidents.

La figure n°15, parue dans Le Courrier de I'Envitement n°57 (Gauvrit et Mora,
2009), illustre les contradictions entre pratiqagsgcoles et aspirations liees a un mode de vie
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urbain qui s’exporte au contact des exploitati@ependant, n’acceptons pas trop rapidement
la caricature ; la plupart des agriculteurs en zpé@eurbaine ont acquis des modes de vie
urbains et les rouvelles ruralités> que dessinent l'interpénétration de la villedet la
campagne sont complexes.

Nous,quon | | ETRESPikeR
0on6 Jj EST VENUS u. LAIR DE (A
Mﬁ? o 5 POUR EGAUE - |/ | CAMPAGNE..
F‘ ;" r\*%‘ bos wﬂ ,’/‘\ f
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Wl
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Figure 15 : lllustration de Million sur les relati® néo-ruraux/activité agricole (Source : Gauuriera, 2009)

Les agriculteurs accusent les communes de ne pasmdser 'espace en laissant se
développer les lotissements pavillonnaires sur dendps parcelles. Pour des élus, la
croissance reste un enjeu prioritaire et la prédienv de I'espace agricole pése souvent peu.
Serrano (2008) démontre, dans le cas de I'aggldingrde Tours, que I'agriculture apparait
paradoxalement disqualifiée lorsqu’il s’agit d’exténir I'espace, les agriculteurs étant
davantage considérés par les élus comme des epdls. Dans la région urbaine
grenobloise, Bertrand et al. (2005) soulignent tlmssions entre élus et agriculteurs, les
premiers favorables a une nature jardinée et ribeedlas autres campant sur les impératifs de
production.

La perte d'un potentiel de production agricole aghd poser la question de la place
de lagriculture dans les politiques de planifioati urbaine : €omment s’exerce la
représentation des « intéréts agricoles » face aunxtéréts urbains » dans les instances de
décision ? (Jarrige et al., 2003).

2.2. L’émergence de la problématigue agricole dana planification territoriale

Pour répondre aux problématiques de « grignotages» terres agricoles par une
urbanisation diffuse, des outils de maitrise forecexistent. Cependant, ces derniers semblent
manquer d’efficacité pour contrer les mécanismemetché qui générent des différentiels de
prix entre terrains constructibles et terres adegoDe nombreuses mesures ont été prises
depuis une dizaine d’années en faveur de la priseoepte des espaces agricoles dans la
planification urbaine. Mais les points de vue s‘opgnt. Pour les urbanistes, les espaces
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agricoles sont de plus en plus considérés commigiamcommun qu'’il s’agit de préserver
pour sa valeur multifonctionnelle de services aapydations urbaines et périurbaines. Pour
les instances agricoles, il s'agit avant tout déenldre le caractére productif de I'activité,
indispensable a I'approvisionnement des populations

2.2.1. Des pratiques fonciéres mal contrélées pard pouvoirs publics

L’agriculture est moins rentable que l'urbanisatiol I'exception des terroirs
prestigieux qui conservent des valeurs élevéesuitidr agricole (ex : vignobles bordelais au
sein de la Communauté Urbaine de Bordeaux). Lesanigoes ddormation des prix du
foncier ne sont pas les mémes dans la sphére agricotbaghe. Au niveau agricole, les prix
se fixent par référence a la capacité productiva & valeur économique (Kaszynski et
Paradol, 2004). Au niveau urbain, les prix du fencesidentiel sont fonction de la distance
au centre mais egalement d’autres facteurs commeekence d’aménités écologiques ou la
desserte en services (Napoléone, 2006 cité parddenzl., 2007). Comby (2008) constate
que le prix de la terre agricole est trop bas esn€& en comparaison des autres pays
européeri¥. Le différentiel entre les prix du foncier agrieokt de I'immobilier rend
I'installation de jeunes agriculteurs de plus amsplifficile hors du cadre familial. Les grands
propriétaires fonciers sont tentés de faire des phlues sur la vente de terres et pour les
agriculteurs sur le départ les besoins de capteni@ urbaine I'emportent souvent.

En France, les moyens denwitrise fonciere publique (outils a caractere juridique,

technique et financier) sont au nombre de troisg@yaski et Paradol, 2004) :

» L’acquisition fonciere (démarche ultime de maitysslique du sol) s’appuie a la
fois sur des opérateurs comme la Société d’Aménagentoncier et
d’Etablissement Rural, les Sociétés d’Economie ®likts Etablissements Publics
Fonciers et sur les outils juridiques de la préeeonpties Conseils Généraux et des
collectivités locales.

» L’application du droit du sol passe par la plarfion spatiale, c’est-a-dire la mise
en place d'une politique fonciere, a I'échelle d'territoire communal ou
intercommunal, a travers [|'élaboration de documedtarbanismes et la
délimitation des zones & urbaniser (SCoT, B).U

* Les politiques contractuelles dans le domaine algriet de 'aménagement du
territoire (ex : Contrats Territoriaux d’Exploitati®).

Les Schémas Directeurs d’Aménagement et d’'Urbanteseannées 1970, fondés sur
des projections démographiques majorées ont smedés besoins d’urbanisation (Rougé,
2008). Lesréserves foncieresprévues pour I'habitat et le développement écogoenont
donc été pléthoriques (Tolron, 2005). Le mainti¢nlaegestion des « espaces ouverts »

" D'aprés Comby, en 2008, le prix des terres ageein France représentait la moitié de celui d&elgique,
le tiers de celui de I'Angleterre, était quatresfaioins important qu’en Allemagne, cing fois maipgen Suisse
et deux fois moins qu’en Espagne.
%8 |es Plans d’Occupation du Sol et les Plans Lodadikbanisme définissent les classes d’usage des sol
autorisées dans les différentes zones d’'une comnieeuis la loi SRU, de 2000, leur définition a étgue.
Evolution du Zonage des POS vers le Zonage des:PLU

- NA: zones d'urbanisation future / AU zones & uidem

- NB: zones urbanisées de fait / U zones urbaines

- NC : zones agricoles / A zones agricoles

- ND: zones protégées / N zones naturelles
* Les CTE ont été mis en place par la loi de modatitn agricole de 1999, ces contrats engagent les
agriculteurs a respecter les paysages et I'envinoremt en échange d’une aide financiére.
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(Thiébaut, 1995) ou « espaces libres » (Davodedds)2constituait un moyen pour réguler
I'étalement urbain. Bertrand et al. (2005) démarttigue dans le cas de la mise en place du
SDAU de Grenoble, dans les années 1970, des teérdaliers productifs ont été relégués a
une fonction de réserves fonciéres pour de gramdass d’aménagement économiques, a
moindre coQt, du fait de la précarisation des eigtions agricoles qui les ont entretenus
durant plusieurs décennies. En 1975, une circulandtituant les Zones Naturelles
d’Equilibre, définies comme de vastes espaces xulauant rester a I'écart de I'urbanisation,
initialisent la question agricole périurbaine erarkre (Certu et al., 2008). Mais seules les
mesures de protection des espaces fragiles semues. La révision du Schéma Directeur de
la Région lle-de-France en 1994 assure une protegtus stricte des zones agricoles et
forestieres de la « ceinture verte » mais leurgassipour premier objectif de freiner le
développement en tache d’huile de la zone agglaméré

La montée en puissance des préoccupations enviramales, dés la fin des années
1970, a contribué a mettre en place rapidemenbdesfreglementations sur les espaces aux
enjeux naturels. Ces dispositifs de protectioneanpour effet de renforcer la pression sur les
espaces agricoles devenus la seule réserve de thsmonibles et facilement mobilisables
pour les besoins de l'urbanisation (Levesque, 20@8) outre, le déseéquilibre entre
reglementations des zonages environnementaux etgesnagricoles dans les documents
d’urbanisme fait qu’il est réglementairement pliseet Iégitime de déclasser ou d’autoriser
la construction sur les zones agricoles (NC ou 2okeplutdt que sur les zones naturelles
(ND ou N) (Geniaux et Napoléone, 2005).

2.2.2. Un bien commun au service des populationshaines et périurbaines

«Pour que l'agriculture périurbaine émerge comme lpématique spécifique, il a
fallu une double évolution (Fleury, 2004). Chez les responsables d’aménegera prise de
conscience des inconveénients de I'étalement inétinttes villes se traduit par la nécessité de
maintenir des zones ouvertes dans le tissu urlRans le milieu professionnel agricole, la
prise en compte du role de I'agriculteur dans @pction spécifique d’un territoire conduit a
lui reconnaitre un rapport inédit avec la populatdadine.

En 1999, la Loi d’Orientation Agricole, avec lesr@ats Territoriaux d’Exploitation,
est le premier document qui reconnait le role agriculteur dans lI'entretien du paysage
urbain. Elle permet d'assurer une plus grande sii¢éede représentation du monde agricole
dans l'optique d'une promotion de la multifonctialit®@ de l'agriculture en faveur de la
satisfaction des besoins urbains (paysagers, eméroentaux, récréatifs). En 2003, les CTE
ont été remplacés par les Contrats d'Agricultureable. Ces nouveaux contrats se sont
concrétisés par le centrage sur les enjeux enwérmentaux (abandon du dispositif qui
obligeait de coupler les mesures agro-environneaheta des objectifs socio-économiques
en matiere de diversification, de qualité et d'@i)pL’agriculture périurbaine pour devenir
légitime se doit de répondre a des besoins degulygus nombreux et diversifiés des urbains
et périurbains de « nature » et d’entretien du eatl vie. Ledogiques delabellisation
progressive de I'agriculture en zone périurbainie,(AOC, AMAP®, etc.) traduisent les
exigences de qualité qui associent a des imagderdsrs les nouvelles conceptions de la
durabilité du développement urbain.

%0 Association pour le Maintien d’une Agriculture Bapne
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Ainsi, les logiques de préservation opposent psidemels agricoles, urbanistes et
ameénageurs. L’agriculture est remise en cause sarseule fonction productive (Perrier-
Cornet, 2002 in Bertrand et al., 2006). Le périimbaral est resté synonyme de campagne
pour les citadins et il est considéré comme unrabled’aménités constitutives d’'un art de
vivre (Fleury, 2004). Laotion debien public apparait ici porter tout son senReconnaitre
le caractére multifonctionnel de I'agriculture, streconnaitre I'espace agricole comme un
bien commur» (Bernard et Dufour, 2008). Les espaces agriquéemirbains sont confrontés
a ce paradoxe d’'appartenir a des exploitants ptidisen devant satisfaire les besoins d’'une
population urbaine et périurbaine en termes d’atéér(paysageres, récréatives, etc). Cette
diversité defonctionnalités que doivent désormais remplir les espaces agsicefe zone
périurbaine confronte les exploitants agricolea &rdnsformation de leur métier. On assiste a
une «instrumentalisation de I'agriculture par la demandebaine» (Bertrand et al., 2006),
relayée par les élus.

Les agriculteurs et instances agricoles souhaitstplus en plus, la mise en place
d’'une approche réglementaire de la question foa@er la planification urbaine (documents
d’'urbanismes). Cependant, les débats ont égalemémten évidence qu’une approche
réglementaire seule ne suffisait pas. En effet, majorité des terres libérées pour
I'urbanisation le sont par des agriculteursAu<dela de la réglementation, I'enjeu semble
alors d’étre en mesure, sur un espace donné, dpoger un projet d’orientation pour le
territoire qui integre les aspirations de résidenggriurbains, prenne en compte les
fonctionnalités des écosystémes et précise l'iigeterritoriale des activités agricoles et
leurs dynamiques d’évolution (Gauvry et Maura, 2009). Pour assurer une nuedle
efficacité de ces outils, certaines intercommuésldadoptent des visions intégrant les espaces
agricoles dans le projet d'aménagement urbain. s en plus, on évolue vers des
démarches de projets de territoires pour tentecaeilier les intéréts de chacun. Avec la
mise en place des SCoT, les démarches de proggipwsént sur la concertation et intégrent
les problématiques agricoles avec plus ou moinicbeite.

2.2.3. La place de l'agriculture dans les SCoT

Avec la mise en place des Schémas de Cohérendtofiiale par la lois SRU de 2000,
les espaces agricoles semblent davantage percadaldiversité de leurs fonctions qu’avec
les SDAU (Certu et al., 2008). Dés le stade d’'dation du diagnostic, les SCoT doivent
comporter un volet consacré a la présentation pésifgités de I'agriculture du territoire
concerné. C’est a I'occasion de I'élaboration desm$d’ Aménagement et de Développement
Durable (PADD) que doivent étre confrontés les @xjeirbains, environnementaux et
agricoles. Ces documents doivent concrétement esties besoins de consommation
d’espaces agricoles en fonction de I'évolution dgraphique de la commune, a échéance
d’une dizaine d’années.

De nombreuses mesures ont été prises pour accoerpi@gndémarches de SCoT et
consolider la protection des zones agricoles ourabs inscrites dans les plans d'urbanisme.
La Loi d’'Orientation Agricole de 1999 a mis en des Zones Agricoles Protégées, zones «
dont la préservation présente un intérét général raison soit de la qualité de leur
production, soit de leur situation géographigue(article L. 112-2 du code rural). Leurs
délimitations doivent étre définies et annexéessdanPLU. Elles n'ont pas pour vocation
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d’interdire le changement d’affectation des solssnde le limite?’. Cet instrument a été, a ce
jour, peu utilisé. En 2009 seules quinze ZAP sorété@es et une trentaine est a I'étude. Balny
et al. (2009) expliquent ce faible recours a la Z#d® la méconnaissance de cet outil par les
collectivités et surtout par la difficulté pour oraire de sanctuariser une partie du territoire de
sa commune. Pour combler ces lacunes, la loi velatii développement des territoires ruraux
de 2005 a instauré les périmetres de Protectioe etise en valeur des Espaces Agricoles et
Naturels périurbains (PAEN), permettant aux dépaetds de faire jouer leur droit de
préemption. Mais la mise en ceuvre effective depéesnéetres risque cependant de se heurter
aux mémes difficultés que celles concernant les.ZAP

Dans le cadre de la recomposition territorialenstiiutionnelle de I'agglomération de
Montpellier, liée a la mise en place du SCoT, ladture est devenue un objet du projet
politique urbain, & instruire dans le cadre deldaification spatiale. Ainsi, pour la réalisation
des études préalables du SCoT, les responsables demmunauté d’Agglomération ont
commandé & une équipe de géographes et d’agrordei#&NSAMPYINRA de Montpellier,
sur proposition et cahier des charges de la Doediiépartementale de I'’Agriculture et de la
Foréf® un diagnostic approfondi sur les espaces agscelenaturels (Cf. Figure n°16). Le
diagnostic dégage des unités agro-paysageres aiomeavec les autres usages de I'espace
(loisirs, production d’eau potable, gestion deques, etc.). Ce travail a permis de définir les
principales zones d’enjeux et d’initier un dialogemtre urbanistes et monde professionnel
agricole. Ce renversement de la perspective hdleitdes documents de planification en
considérant d’abord les espaces non-batis agrialeaturels est tout a fait significatif des
évolutions récentes : lkagriculture apparait comme un actif spécifiquetdtritoire urbain,
ressource patrimonialisée afin de promouvoir la slécation de I'habitat> (Jarrige, et al.
2006).

®1 Une ZAP ne peut en aucun cas déroger au SCoT aiipeut dans son prolongement aller plus loimsda
protection des zones agricoles.

%2 Ecole Nationale Supérieure d’Agronomie de Montpell

% Les réformes conduisant & modifier la structuraties services de I'Etat au niveau départementabge
opérées durant la période de réalisation des tragaicette thése. Elles ont notamment conduitfasian au 1
janvier 2010 des services de l'agriculture et defdi@t (DDAF) et de I'équipement et de I'aménagemen
(DDEA). Les agents des ex DDAF, initialement coméac la gestion des enjeux agricoles sur leuitdeer
d’étude, doivent désormais mettre en cohérenca lections avec les agents de I'équipement avecdésils
interviennent au sein du méme organisme, les DilesDépartementales des Territoires (et de la Mer)
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Figure 16 : Le SCoT de Montpelliedrverser le regard pour révéler I'armature des espanaturels et
agricoles»

Contrairement a la tradition du code de l'urbanistenglober espaces agricoles,
naturels et forestiers, la loi SRU s’attache aédéhcier ces trois espaces. Cependant, des
travaux conduits par le Certu sur la prise en cemge l'agriculture dans huit SCoT
soulignent que la culture de I'urbanisme continwegmé tout de prédominer dans la maniere
de concevoir la ville (CETE-Méditerranée et CerBQ08). Les espaces agricoles sont
généralement inclus dans les termes prédominant®a#ogie urbaine (espaces naturels,
trame verte, armature verte, cceur vert, infrasirestvertes, capital nature, etc.).

Douillet et Faure (2010) questionnent cette plaatiquliére accordée a I'agriculture.
N'a-t-elle pas été un moteur de développementideicommunalité ? En effet, I'agriculture
périurbaine, devenue une nouvelle priorité de ikectpublique, a certainement plus que
d’autres activités, contribué au dépassement aegidres communales et devient méme un
enjeu fédérateur des démarches de regroupememtsntaunes. En favorisant une prise de
conscience de la part des élus et aménageurspetreettant d’instaurer un dialogue avec les
instances agricoles, ces dispositifs ont partiéige territorialisation de la question agricole
qui, jusqu’a présent, était restée une affairétat puis de I'Europe (Bonnefoy et al., 2008).
«L’acquis principal du SCoT réside vraisemblablemawant tout dans cette démarche de
projet qui intégre la problématique agricole et semganismes représentatifs (CETE-
Méditerranée et Certu, 2008). La mise en place SfgeT contribue a une plus grande
implication, selon des degrés toujours divers, mgsésentants du monde agricole dans les
démarches de planification.

Toute la difficulté réside dans le fait que lesigdons entre monde agricole et urbain
s’opposent souvent. Pour les citadins, I'espacéalgr n’est généralement qu’'un élément
structurant le territoire (Curnier, 1999 cité pairdon, 2005). En revanche, le monde agricole
revendique sa mission historique de production.sDamouveau contexte de la gouvernance
territoriale instaurée a I'échelon intercommunes tlifférentes conceptions sont amenées a se
confronter de plus en plus. Des consensus tendes¢ @égager entre aménageurs et
représentants agricoles sur le role central deritaljure mais de profondes tensions et

73



incompréhensions subsistent. Les méthodes et qails appuyer les intéréts des instances
agricoles apparaissent relativement pauvres etédgmomparativement a ceux dont disposent
les urbanistes. La production d’indicateurs poyruger ces négociations apparait nécessaire.

2.3. Des besoins en méthodes et outils pour quardif spatialiser et qualifier la perte
d’un « patrimoine agronomigue »

La lutte contre I'étalement urbain est devenue pmarité de I'action publique. Avec
la montée en puissance des préoccupations liées durabilité du développement des
territoires, la préservation des sols devient yelestratégique« La montée de la demande
en ressources renouvelables produites biologiquememnforce la nécessité collective de
protéger les surfaces fertiles(€heverry et al., 2009). Pour défendre l'intérétpdendre en
compte la valeur patrimoniale des terres en temeesapacité productive et consolider leurs
arguments, les acteurs institutionnels du mondécagr expriment des besoins forts en
méthodes et outils, faisant appel au traitemerirfermation spatiale.

2.3.1. L’évolution récente des textes de lois enviur d’'une utilisation rationnelle de
I'espace

Les conclusions du Grenelle 1 de I'environnemefitiadnt la volonté de promouvoir
«une utilisation rationnelle de I'espace par les outils de planification urbaine. Par la
circulaire du 27 mai 2008, il est demandé au pré®&taluer da prise en compte effective
par les SCoT existants des objectifs de consommatiaitrisée de lI'espace avec la
nécessité d’engager urtravail de sensibilisation et d’accompagnementd@smunes et des
intercommunalités.

Dans I'exposé des motifs de la loi du 27 juillel@@le modernisation de I'agriculture
et de la péche, on peut lire q@fin d'assurer sa pérennité, il est important diass le
développement durable de I'agriculture, de la fa®des territoires, et de préserver le capital
de production de l'agriculture, notamment le foncegricole. En effet, I'enjeu de sa
préservation est crucial, d'autant plus que le mgghannuel de consommation des terres
agricoles s'accélere. Il a plus que doublé depets années soixante, passant de 35 000
hectares de terres agricoles consommés chaque aan&e 000. Il devient urgent de mettre
en ceuvre une véritable politique de préservatiorfoticier agricole en France, en se fixant
comme objectif de réduire de moitié le rythme desommation des terres agricoles d'ici
2020». Un des dispositifs établis par cette loi modifiarticle L112-1 du code rural et
déclare, en le créant, qud'@bservatoire de la consommation des espaces @lgscélabore
des outils pertinents pour mesurer le changementieiination des espaces agricoles et
homologue des indicateurs d'évolution Des plans régionaux d'agriculture durable et de
commissions départementales de la consommationesigaces agricoles sont également
créés. La taxation des plus values générées pante de terres destinées a la construction a
étée adoptée en mars 2010. Enfin, la loi du Grerledoptée le 12 juillet 2010, précise, dans
ses dispositions relatives a l'urbanisme, de nouwedispositifs destinés a freiner la
consommation des terres agricoles tels le renfaeoémes SCoT ou la possibilité d’établir
des Plans Locaux d’Urbanisme (PLU) intercommunaux.

2.3.2. Des impératifs de préservation d’'un « patrimine agronomique »

La flambée du cours des matiéres premiéres se iprmadmoment méme ol une crise
alimentaire est annoncée d’ici 2050 (ONU, 2008)s Ikgats développent désormais des
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stratégies de réduction dedépendance énergétiquet se préparent aux défis de « I'apres
pétrole ». Par ailleurs, ldemande alimentaire mondiale croit. Une réglementation plus
rigoureuse pour les terres agricoles de haute palieh agronomique se met en place et
relance l'intérét des acteurs publics vis-a-vis agsacités de production nationale pour les
produits stratégiques, telles les grandes cufftir€e mouvement est d’autant plus important
que la crise énergétique conduit a une prise dectemce de la nécessité d’une production
régionale plus artisanale et plus identitairelifisgrit ainsi dans une perspective de durabilité.

« La définition du développement durable accorde plaee privilégiée a la notion de
patrimoine naturel, ensemble des ressources refabies et non-renouvelables que chaque
génération se doit de transmettse(Cadéne In Lévy et Lussault, 2003). Cela nétesk
«combiner deux échelles temporelles, celle du curnhe des besoins humains et celle du
long terme des cycles naturels de reproductidhascoumes cité par D’'Orazio, 2002). La loi
Grenelle 2 consacre un large volet a la présenvagtoa la surveillance d’'un patrimoine
naturel. «es espaces, ressources et milieux naturels, tes st paysages, la qualité de l'air,
les especes animales et végétales, la diversit@seequilibres biologiques auxquels ils
participent font partie du patrimoine commun deniation. Leur protection, leur mise en
valeur, leur restauration, leur remise en état eurl gestion sont d'intérét général et
concourent & 'objectif de développement durablg £°°. En revanche, aucune mention n’est
portée a la notion de patrimoine agronomique. Aaeuise en place des PLU en 2000, la loi
SRU a fait inscrire dans le Code de I'Urbanismailaension depotentiel agronomique
mais ne le définit pas précisémentfeuvent étre classés en zone agricole les seatieuls
commune, équipés ou non, a protéger en raison denpel agronomique, biologique ou
economique des terres agricole¢DDAF 34, 2005).

La notion depatrimoine productif peut étre définie comme une partie de I'héritage
résultant des choix de mise en valeur agricolaupandividu, un groupe social ou une société
a un moment donné et méritant’@tre transmis du passeé, pour trouver une valeamslle
présent». (Lazzarotti, 2003 in Lévy et Lussault, 2003)dépend d’'un ensemble d’éléments
(naturels, économiques, écologiques, paysager$, ktpatrimoine agronomique des sols
dépend de la qualité intrinséque des sols liéeuds learactéristiques pédologiques, celle-ci
détermine leur potentialité productive en fonctobon type de culture spécifique. Il s’agit
donc des sols méritant d’étre transmis du passétpmuwver une valeur - dans le présent - de
potentiel de production pour l'avenir. En d'auttesmes, le patrimoine agronomique est
«valorisable pour la productiom. Le terme « agronomique » se réfere a un saleipert, a
une culture d'ingénierie. Un patrimoine agricollisprestrictif, est moins lié a un potentiel
(agronomique) qu'a la réalité de pratiques effestivil est constitué par des faits, des
ameénagements, des savoirs, des savoir-faire, etc.

Paradoxalement, les zones agricoles les plus richesont pas nécessairement celles
qui sont les mieux défendues dans les documentbadisme. La préservation d’'un
patrimoine agronomique est ainsi justifiée par ézassité de mettre en place des circuits
courts et de rapprocher les zones d'approvisionnentes consommateurs urbains.
Cependant, sous couvert d'assurer la sécurité alaime, de fait, le modele intensif de
grandes cultures semble privilégié. La reconnaissatu caractere patrimonial des sols est
désormais un enjeu stratégique fort des instangesokes. Les moyens a disposition

® Grandes cultures : cultures annuelles, seméeiceltées sur une année (céréales, oléagineuxaginedix,
pommes de terre et betteraves sucrieres) et eslipéincipalement pour les alimentations humainan@nale
(Site Agreste).

% Article L110-1 modifié par la loi n° 2010-788 d@ juillet 2010 - art. 253 du Code de I'Environnemen
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(méthodes et outils) pour faire peser leurs inséiddns les décisions d’urbanisme leur

apparaissent largement insuffisants. Quelles samteffet, les méthodes d’analyse spatiale
adaptées et généralisables qui permettent de @isples données chiffrées et spatialisées,
objectives, sur la perte de terres a la fois efasas et en qualité ? Les outils développés se
confrontent généralement a des contraintes de milsifité et d’hétérogénéité des données qui

limitent les possibilités de reproductibilité. Euntie, ils sont principalement congus au travers
des approches urbanistiques, considérant I'espaet €n termes de réserve potentielle de

terres a batir.

2.3.3. La commande de la DRAAF Languedoc-Roussillon

Depuis trois décennies, la pression démographiqué.amguedoc-Roussillon se
traduit par une urbanisation rapide et mal matridé la plaine littorale, notamment sur les
terres les plus productives de la région. Les coosbns pavillonnaires, l'implantation
d’infrastructures, le développement de zones d/aés économiques qui accompagnent la
croissance démographique soumettent le fonciereapuession importante. En 40 ans, la
population de la Communauté d’Agglomération de Netiter a été multipliée par deux et la
surface couverte par les espaces urbanisés pécii€arte n°1).

196( 2004
(1145 000 habitants (400 000 habitants
(11 000 ha urbanés

(110 000 ha urbangés

Carte 1 : Evolution de la population et des espadeanisés de I'agglomération de Montpellier (Seur€AM)

Les crises viticoles successives et les politigliagachage et de reconversion qui les
ont accompagnées ont fragilisé I'activité agricdlénstallation agricole devient de plus en
plus difficile en zone périurbaine sans disposenddatrimoine familial ou d’une ressource
financiere extra-agricole (Tribout, 2006). Une &ospéculation fonciere joue a proximité des
poles urbains de la région. La majeure partie dekds issues de I'arrachage de la vigne a
proximité des zones urbaines est vendue et urk@nisésolde est consacré a des activités de
reconversion agricole ou a la replantation en Vig@ale qualité (Jarrige et al., 2009). Cette
dynamique, jugée marginale a I'échelle locale, greme autre ampleur a I'échelle régionale.

La perte de ce patrimoine agronomique stratégiq@émgoupe les institutions et
acteurs du monde agricole qui craignent que laadiispn de terres agricoles soit irréversible.
C’est le cas de la Direction Régionale de I'Agriaué, de I'Alimentation et de la Forét du
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Languedoc-Roussillon qui a commandité une étudet dlobjectif est de produire une
méthode objective de quantification et de qualifara de la consommation des terres par
I'artificialisation. Les instances régionales epddementales agricoles expriment un besoin
en outils d’aide a la décision a la fois pour seitiser a la perte d’'un patrimoine agronomique
et conforter (objectiver et Iégitimer) le discoute leurs agents dans les démarches de
planification.

Pour les acteurs du secteur agricole, I'enjeu, e&da-de la réglementation, semble étre
de convaincre, non seulement les élus mais I'enkgedebla société, de l'intérét de préserver a
long terme, et dans chaque commune, les sols deeunes potentialités productives, méme
s'ils ne trouvent pas a court terme de preneucalgripour les valoriser et les entretenir. Nous
sommes ici dans une logique de préservation d'uil da production des exploitations
existantes et de précaution a moyen terme. L'détagricole est considérée dans sa fonction
créatrice de valeur ajoutée et d’emplois (directsrauits) sur des territoires, aux plus forts
taux de chémage francfis

% En 2010, le taux de chémage en Languedoc-Roussiait de 12,8 %, soit le plus fort taux des régio
francaises juste aprés celui de la région NordBRa€alais (13 %), la moyenne pour la France Métitgioe
était de 9,3 % (Site INSEE).
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Synthese du chapitre 2

Les questions foncieres liées a la gestion descespagricoles en zone périurbaine
sont éminemment complexes du fait de la multigicies acteurs et intéréts en jeu. La prise
en compte de I'activité agricole dans les politgjuke planification tient souvent plus a la
considération des aménités (paysageres, récréatinesonnementales) qu’elle procure aux
populations urbaines gu’'a sa fonction productiven® le cadre de la mise en ceuvre de
systemes urbains durables, la question du maidedragriculture est désormais au cceur des
négociations de gouvernance territoriale. Les gailet vue s’opposent. Certains défendent la
spécialisation de zones productives, d’autres ageist plutbt l'intégration des espaces
agricoles dans le fonctionnement des systémesngbai

Le maintien d'espaces agricoles périurbains senabi@urd’hui reposer dans la
capacité des projets d’aménagement urbain a siiasdans un processus de concertation
réunissant tous les acteurs (acteurs agricoles, @nénageurs, associations de défense de la
nature ou du cadre de vie, etc.) (Jarrige, 20Gra80, 2008). Pour appuyer ces processus de
négociation, les instances agricoles ont besomdatateurs qui permettent de consolider les
débats et d’aider a identifier et objectiver legear prioritaires liés a la gestion des espaces
agricoles pour les décennies a venir. Dans un gaysetitutionnel en perpétuelle évolution,

il faut trouver les méthodes et outils adaptés ppuder I'action. C’est tout I'enjeu de la
construction d’instruments de mesure d’aide a tasitgtn qui doivent aider a poser les bonnes
questions pour répondre aux enjeux de gouvernageeditoires.
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CHAPITRE 3. UN CONTEXTE DE RENOUVELLEMENT DES INDICATEURS POUR
ACCOMPAGNER LES DISPOSITIFS DE GOUVERNANCE TERRITOR IALE

«L’intégration des différentes dimensions du
développement durable, I'ouverture vers le futur
et l'articulation des échelles spatiales, imposent
de renouveler I'expertise territoriale et d’'invente
de nouveaux outils de mesure. Or, si les
initiatives se multiplient depuis Rio, il n'y aca
jour, pas de cadre acceptable et partagé sur ce
sujet» (Lazzeri, 2006)

Depuis une cinquantaine d’années, l'utilisationndicateurs s’est généralisée, tant
dans le monde de la recherche et des politiquetigpes que de la société civile. Les
démarches de production de batteries d’Indicatdaréveloppement Durable, a tous les
niveaux (international, national, local), se sonultipliées pour mesurer et suivre le
développement des territoires et évaluer la perdioga des politiques mises en ceuvre dans ce
sens. Avec le renforcement des lois de décenttialisals sont désormais des outils d’analyse
et de suivi indispensables pour accompagner lgositefs de gouvernance territoriale. En
parallele, la diffusion de [linformation spatiale permis la production d’indicateurs
géographiques pour appuyer la décision en mat@&matification urbaine.

La traduction de listes d’indicateurs sectorielg@hériques a un niveau local a fait
apparaitre les limites de tels outils, en termesédaimité et d’opérationnalité notamment.
On assiste a une évolution récente des pratigues ges démarches d'élaboration
d’indicateurs spécifiques aux enjeux locaux priyidét des approches plus intégrées et
concertées. Cependant, les difficultés liées a &mplicabilité demeurent nombreuses, ils
présentent souvent des contraintes de reprodigibid’autres contextes territoriaux et a des
échelons élargis. De plus, on peut regretter ledianovation dans I'emploi de I'information
géographique a un niveau institutionnel. Cet emgdoiimite généralement a des objectifs de
localisation ou de suivi des changements d’occapatu sol dans le temps.
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3.1. Eléments de définition

3.1.1. Une synthese chiffrée a valeur informative

Le terme «indicateur » est polysémique, il se uitapar différentes approches et
deéfinitions en fonction des contextes d'utilisatioDans les dictionnaires généralistes,
I'indicateur est défini étymologiquement au travdessa fonction indicatrice gui porte une
indication, qui apporte une information (Encyclopédie Universalis, 2009). L'indicateur
permet de pointer du doigt un probleme et de ldérmen perspective (Cf. Figure n°17).

(="

Source: Chéry, 2006

Figure 17 : L'indicateur, une fonction indicatrice

Le terme se décline differemment en fonction desalnes d'utilisation (langage
courant, économie, statistique, etc.). On retroswevent dans la littérature scientifique la
définition donnée par 'OCDE (1993) selon laquelteindicateur est un paramétre, ou une
valeur dérivée de parameétres, qui indique, fouraite information, décrit I'état d'un
phénomene, d’un environnement, d’'une zone, avesign#ication qui s’étend au-dela de ce
qui est directement associé a la valeur du paraenetita qualité premiere d'un indicateur est
sa capacité a rendre compte de facon concise admpigdes complexes. Il a une fonction de
simplification et dequantification de la réalité pour la rendre compréhensible aughés
public ciblé. «Un indicateur est une interprétation empirique de realité dans le but
d’'informer » (Rondier, 2007).

3.1.2. Indicateurs, variables et indices : des aqu#ons qui different

La notion d’indicateur est souvent confondue aveltecde variable. Lussault (in
Lévy et Lussault, 2003) s’attache précisément &mdifcier les deux termes. Tous deux
utilisent le méme outillage de mesure, c’est-a-dfiweivers du traitement quantitatif des
données. Cependant dans le cas de la variablexsstence «e présuppose pas de relation
avec un corps théorigue elle se limite a un simple usage des technigiatistiques
(classement, étalonnage, corrélation, hiérarclisaindépendance, etc.). C’est lorsque les
traitements statistiques prennent sens en répordane question scientifique que lI'on peut
parler d’'indicateur. &Jn indicateur est une variable dont certaines vedezont significatives
d'un état d'un phénoméne. Le propre d'un indicategt d’étre signifiant, c'est-a-dire de
donner un sens a un phénomenharlot-Valdieu et Outrequin, 2006).

Les indices (indicateurs composites ou synthétiques) sont urgpggsition de
simplification des indicateurs. lka plupart des indicateurs utilisés dans le cadres d
politiques publiques sont des indices : c’est le da Produit Intérieur Brut, de I'indice des
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prix a la consommation, des indices boursiers conendow-Jones et de l'Indice de
Développement Humain (Boulanger, 2004). Un indice se construit enéggant’, par
pondération, d’autres indicateurs qu’il résumefibare n°18, présente les différents niveaux
d’agréation qui conduisent a la production d’indices, les rrles analysées » peuvent étre
assimilées a la notion de variable.

indices

indicateurs

données analysées

données primaires

Figure 18 : Triangle d’agrégation (Source : BaeleZaccai, 2004)

L'utilisation d’indices doit faciliter la compréhsion et [linterprétation d’un
phénomene donné pour le public (Tanguay et al.9R0@ais cette visée simplificatrice du
calcul d’'indices est souvent critiquéel’indice appauvrit et réduit la complexité dans des
perspectives réductionnistes ; il fait référencauge notion de classement et impose des
normes de ce qui doit étre; il est souvent surdéteé par le modele implicite, la
représentation, de ceux qui le calculent_e PIB constitue actuellement I'indice de référe
pour évaluer les performances économiques et Igrggosocial d’'un pays. En 2008, les
conclusions du rapport Stigiffzdémontrent que ce type d’indice offre une visiéductrice
du bien-étre sociétal, basée sur la mesure dstigjats des réalités socio-économiques qui ne
correspondent pas nécessairement a la perceptiont dgs citoyens de ces mémes realités.

Les sources bibliographiques qui font référenceckBtaller, 2008 ; OCDE, 1993 ;
IFEN, 1997 ; AEE, 1995 ; etc.) s’accordent autowr thois spécificités permettant de
caractériser un indicateur. Il constitue a la flasproduit d’'un modéle, une synthese
explicite de l'information, un outil de communication et d’aide a la décision «Un
indicateur doit permettre de communiquer des infdioms aux décideurs politiques ou au
grand public, de partager des connaissances, destogne un consensus, une vision
commune a tous les acteurs, sur I'état initial dusituation donnée, sur les actions
collectives & engager et les objectifs a fixer paoméliorer cette situation (Pingault, 2007).
Dans un souci de communication, la production ddatckurs devient ainsi umnjeu

67 «La question de I'agrégation renvoie a celle du neeni'indicateurs (...) qui répond & un choix du
concepteur, en fonction de ce qu’il veut représeatecommuniquer $Bauler et Zaccai, 2004). Tanguay et al.
(2009) distinguent trois niveaux d’'agrégation :tegdex : passage d’'une échelle spatiale régioaalaee échelle
nationale), temporel (ex : passage d'un intervaimsuel a un intervalle annuel) et thématique.

% Stiglitz et al., 2008. Rapport de la Commissionmpla Mesure des Performances Economiques et dyrdro
Social élaboré pour déterminer les limites du PIB.
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démocratique lls sont «susceptibles d’enrichir le débat public a toutes kxhelles de
pouvoir» (Degron, 2010).

En 1992, avec l'officialisation de la notion de dbppement durable au sommet de
Rio, on voit affirmée 4a nécessité de disposer d’'une information quatidapour mesurer
les progres vers la voie de la durabil#gBovar et al., 2008). Dés lors, les grillesadtiéaux
de bord d’Indicateurs de Développement Durable {IB® sont généralisés (Zuinten, 2004 ;
Eurostat, 2005 ; Lavoux, 2006 cités par Rey-Valettal., 2006).

3.2. Généralisation des Indicateurs de DéveloppemeDurable

On distingue généralement deux types de démarchssciaes a deux grandes
catégories d’'usages (Levarlet, 1999 ; Rey-Valettal.e 2008 ; Chamaret et al., 2006gs
démarchesTop-Downconsistent a partir de I'offre d’indicateurs p@#mérer une demande.
Ce sont des démarches de production d’indicateéngrggues normatives (les indicateurs
sont définis dans I'absolu) qui répondent a un esdigrdre reglementaire et s’appliquent
généralement dans le cadre des politiques publifpgssdémarchesBottom-Up consistent a
partir de la demande en indicateurs. Ce sont desambdes plutdét procédurales (les
indicateurs sont construits par les acteurs) padame demande sectorielle, territoriale ou de
certification de production d’indicateurs adaptég anjeux spécifiques d’un territoire. Elles
concernent donc des usages Vvolontaires et sontrajémeént issues dinitiatives
décentralisées.

3.2.1. Des démarches de production de listes d’imditeurs géenériques...

Les organisations internationales (OCDE, ONU), paemnes (Eurostat, AEE) ou
nationales (IFERP, DATAR en France) ont pris en charge la producténla diffusion
réguliere de listes d’'indicateurs géneériques. Lan@ission de Développement d’Indicateurs
du Développement Durable de I'ONU a initié ce tgeedémarche en proposant en 1996 une
premiere liste de 134 IDD (réduite a 59 indicatedits fondamentaux en 2000) (Roussel,
2007). S’inspirant de ces travaux, les instancesp&ennes et nationales ont décliné leurs
propres listes d’'IDD, progressivement réduitesgrandes thématiques et reliées aux priorités
des Stratégies de Développement Durable. Au nieemapéen, Eurostat a en charge leur
élaboration, en concertation avec les Etats. En52Q55 indicateurs européens de
développement durable, dont 12 indicateurs clés,étd proposés (Cf. Tableau n°3). La
révision de la SEDD, en 2006, a été assortie d’'un processus d’évaluatide suivi dont les
acteurs doivent désormais faire partie intégrante.

% Institut Francais de 'ENvironnement
0 Stratégie Européenne de Développement Durable
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Indicateurs phares de la SNDD Indicateurs européens de développement durable INDD
1 Taux de croissance du PIB par Théme 1 : Taux de croissance du PIB par habitant. INDD n®l.1
habitant
2 Emissions totales de gaz a effet de Théme 5 : Total des émissions de gaz a effet de serre. INDD n°VI.1
serre
3 Part des énergies renouvelables dans Théme & : Consommation intérieure brute d’énergie INDD n°VI.2
la consommation totale d'énergie par combustible. Part des sources d'énergie
primaire renouvelable, par source (IEDD de rang 3).
4 Consommation d'énergie totale des Théme 8 : Consommation d'énergie des transports et INDD n*VIIL8
transports PIB a prix constants.
5 Quantité de déchets municipaux Théme 6 : Consommation intérieure de matiéres et INDD n*VII.9
collectés PIB a prix constants.
Déchets ménagers collectés par habitant (IEDD de
rang 2).
6 Indice d'abondance des populations Théme 7 : Evolutron de la population d'oiseaux des INDD n*VILT
d'oiseaux communs champs.
7 Prises de poissons au-dessus des Théme 7 : Prises de poissons sur les stocks en dehors INDD n*VIL3
seuils de précaution des « limites biologigues de sécurité ».
8 Espérance de vie en bonne santé Théme 4 : Espérance de vie en bonne santé a la INDD n°X1.8
naissance, par sexe.
9 Part des ménages sous le seuil de Théme 2 : Taux de risque de pauvreté aprés fransferts INDD n*X.1b
pauvreté (taux de pauvreté monétaire sociaux.
aprés transferts sociaux)
10 Taux de dépendance vieillesse Théme 3 : Taux de dépendance vieillesse actuel et INDD n*X.7
projeté.
11  Aide publique au développement Théme 10 : Aide publique au développement en INDD n*V.15
pourcentage du revenu national brut.
12 Disponibilité de Fadministration en Théme 9 : Niveau de confiance des citoyens dans les
ligne institutions de 'UE.
Participation électorale aux élections législatives
nationales (IEDD de rang 2).
Disponibilité de 'administration en ligne (IEDD rang 3).
NB : Signification des sigles employés dans ce tableau :
INDD : indicateurs nationaux de développement durable, cf. rableau 5 ci-dessous.
SNDD : stratégie nationale de développement durable.
IEDD : indicateurs européens de développement durable (en italique les indicateurs clés) - cf. page 27
Sources : Ayong le Kama (2004) pour les INDD et Eurostat, (2005) pour les IEDD.

Tableau 3 : Exemple des 12 indicateurs phares 88D mis en correspondance avec les indicateurs
européens (Source : Pingault et Préau., 2007)

En France, la SNDB, adoptée en 2003, prévoit I'élaboration d’'un rappoennal
présentant les indicateurs nationaux du développetheable. En 2004, une liste de 45 IDD
a été diffusée, puis réactualisée en 2006 par éleeteon de 12 indicateurs phares.

Concernant les démarch&sp-Down Rey-Valette et al. (2008) relevent un manque
d’adaptation des indicateurs pour traduire lesitésalocales. Ce type d'initiative est donc
souvent voué a I'échec. Les listes d’'indicateunst g@u utilisées, par manque de légitimité
sociale et d’application (Chamaret et al., 2006utr® I'effet répulsif de listes souvent
redondantes dans l'information qu’elles livrent bax, 2006), ces indicateurs ne proposent
généralement gu’'une approche sectorielle, avec lassement thématique par pilier du
développement durable (social, environnementaln@oique) et un poids majoritaire pour
I'environnement (Deprez et Bourcier, 2003). Plug gle veéritables outils d’évaluation de la
durabilité du systéme actuel, ces indicateurs @msent souvent trop généraux pour cerner
de facon pertinente une problématique de développedurable a une échelle locale.

" Stratégie Nationale de Développement Durable
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On constate cependant, depuis une dizaine d’anoéesyolonté de contraction des
listes d'indicateurs pour les rendre davantageaimémelles. Les méthodes s’orientent vers
des visions plus intégrées. Elles suivent la ndevebique des documents stratégiques qui
d’'une présentation structurée en « piliers » biestirtts, est passée a une présentation par
enjeux. Ces enjeux mettent davantage en avant nEsactions entre les dimensions
ecologique, économique et sociale du développemheratble, désormais structurées autour
du concept de gouvernance (Pingault et Préault,7)200es démarches de I'IFEN et
d’Eurostat qui travaillent sur une dizaine d’IDDgpés vont dans ce sens (Lavoux, 2006).

Les approches se sont également progressivemaohédis a proposer des indicateurs
pouvant étre traduits & des échelons territoridus fins. Depuis 2003, 'ARPE a décliné
territorialement des indicateurs nationaux en keptant aux problématiques locales (Bovar
et al., 2008). Dans le cadre de la révision deNBIS, la DATAR et le Commissariat général
au développement durable ont proposé, en 2010,ida &n disposition d’'une guarantaine
d’Indicateurs Territoriaux de Développement Durabl€EDD) déclinés selon 8 grandes
thématique¥, destinés & suivre les résultats de laction publique en favedu
développement durable dans les territoires a desauix de décision emboitégBovar et
Nirascou, 2010). Ce référentiel vise a permettie déclinaison des Stratégies Européennes et
Nationales de Développement Durable adaptée aexiendes territoires. Le tableau n°4 en
présente quelques uns.

Théme Indicateur Source Niveau
géographique
1. Societé de la | R 1.1 : Potentiel de développement Insee, RP zone d'emploi
connaissance R 1.2 : Evolution du P B par habitant Insee région
et
développement R 1.3 : Dépenses de R&D rapporiées au PIB DEPP-Insee, enquéte zone d'emploi
economique et R&D
social R 1.4 : Part des emplois appartenant & des établissements ou des DGCIS zone d'emploi
entreprises contrélées par I'étranger
R 1.5 : Taux de création et de survie & 5 ans des entreprises. Insee, Sirene zone d'emploi
R 1.7 : Evolution du niveau de qualification des jeunes (15-29 ans) Insee, RP zone d'emploi
R 1.6 : Taux d'emploi Insee, RP zone d'emploi
2. R 2.2 : Preléevements en eau par usages S0eS d'aprés agences département
Consommation de I'Eau
et production R 2.1 : Production de granulats par habitant S0eS d'aprés Unicem département
durables R 2.3 : Part de l'agriculture biclogique dans la surface agricole MAP-agence Bio département
utilisee
R 2.4 : Evolution de la quantité de déchets ménagers collectés par S0eS d'aprés Ademe département
habitant
R 2.5 : Taux de valorisation des déchets ménagers et assimilés SO0eS d'aprés Ademe département

Tableau 4 : Extrait de la liste des indicateursmas dans le cadre du projet ITDD (Source : SOe@rba
Cemagref, 2009 in Bovar et Nirascou, 2010)

Les démarchedop-Down et Bottom-Up apparaissent complémentaires (Lazzeri et
Moustier, 2006) et donc toutes les deux nécessdi@golution des méthodes de production
d’indicateurs a conduit a une prise de conscieredéadhécessité de produire a la fois des
indicateurs globaux et des indicateurs locaux, destfonctions different. Les premiers
permettent d’alimenter les études comparativeslesutéveloppement des territoires a un
niveau général, les seconds sont indispensablesgmmuyer la prise de décision dans une
perspective de gestion des territoires a un nidéaentralisé.

2 Association Régionale Pour I'Environnement
3 Ces IDDT sont mis & disposition, depuis 2010, lsusite de I'Observatoire des territoires de la T
www.territoires.gouv.fr
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3.2.2. ...aux démarches concertées de production diitateurs spécifiques aux enjeux
de territoires locaux

En France, avec la mise en place du développemanaibleé dans les politiques
publiques, le domaine de l'aide a la décision stksteloppé. Pour accompagner la mise en
place des dispositifs de gestion décentralisée, di@marches concertées de production
d’indicateurs de développement durable se sontipliaits. Ce type de démarche n’est pas
nouveau, cependant il est relayé par les impérdgfparticipation et dintégration (Cf.
Introduction générale). Un colloque portant sur lesages des IDD, qui S’est tenu a
Montpellier en 2006, témoigne de cette évolutiorfaareur des démarches concertées (Rey-
Valette et al., 2008). On parle désormais de pfuples de « diagnostics partagés » (Maurel
et Roussillon, 2007 ; Desthieux, 2004 ; Roussel720Dans ce cadre les indicateurs sont
devenus des outils plurifonctionnels incontournalale I'aide a la décision.

3.2.1.1. La gouvernance territoriale comme ancradye développement durable sur I'espace

En France, I'évolution de la société, depuis leséas 1980, a conduit a remettre en
cause le role régalien de I'Etat: il ne s’agit lde réglementer mais de réguler. Les
compétences en matiere d’aménagement se sont gsogmment décentralisées. Le principe
de gouvernance a contribué a la montée en puissance teuitoire entendu comme
«I'agencement de ressources matérielles et symbesigapables de structurer les conditions
pratiqgues de l'existence d'un individu ou d’'un eclif social et d’informer en retour cet
individu et ce collectif sur sa propre identit&Debarbieux in Lévy et Lussault, 2003). La
gouvernance constitue ainsi une nouvelle approehka destion des affaires publiques, non
plus seulement monopolisée par le pouvoir étatimess devenue une affaire collective dans
laquelle I'ensemble des acteurs représentatifadmtiété doivent s'impliquer. En 1995, la
Commission des Nations Unies sur la gouvernancedral@nconsacre ces orientations en
proposant la définition suivanteLa gouvernance est considérée comme I'ensemble des
différents processus et méthodes a travers lesdelmdividus et institutions, publiques et
privées, gerent leurs affaires commumegité par Lardon et al., 2008). La conceptionale
hiérarchie doit donc étre renversée pour laiss&ramteurs de la société civile la prise en
mains de leur destin collectif et les possibilidésmettre en ceuvre leurs compétences (Dubus
et Masson-Vincent, 2010). L«action publique doit aujourd’hui étre concertéatee divers
partenaires a la légitimité et aux ressources défifdes, les collectivités territoriales bien sar,
mais aussi les acteurs économiques et sock@uigou, 2001).

Il s’agit désormais de favoriser lgouvernance territoriale (Pecqueur, 2002 ;
Pasquier et al., 2007, Tonneau et al., 2009, eforpcessus non seulement de coordination
des acteurs mais aussi d’appropriation des ressesigt de construction de la territorialité »
(Leloup et al.,, 2005en veillant a I'implication de I'ensemble des acteule la société
(individuels ou collectifs, publics ou privés, étdans la prise de décision. On parle de plus
en plus de la notion darojet porté par les acteurs pour dépasser le principd®rmité a
des normes et cadres a travers les efforts d’addidifta(Lardon et al., 2008). Cette vision
idéale de la démocratie est censée permettre a@eidhés les situations de conflit par la
négociation et la discussion en amont. Pour rémoadres objectifs de gestion collective des
affaires communes a un niveau local, les dispegitdide a la décisionqui proposent des
procédures et des outils pour améliorer I'utilisatide I'information (Joerin, 2008) se sont
multipliés.
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3.2.1.2. Les différents temps du processus décisbn

La décision n’est pas limitée a un simple choixe e'inscrit désormais dans un
processus a travers lequel elle est construitergssiyement, de maniere collective, en
prenant en compte les différents points de vue,(00). 4.es problémes n'ont de solutions
que dans des processus, processus qui amenentidirg]ivsociété civile, institutions,
entreprises et Etat a collaborer(Augusseau et al., 2011).

Le cycle décisionneltraduit les différents temps du projet qui ne Soas linéaires.
Simon (1965) différencie deux étapes principalessda processus décisionnel, celle de la
définition du problémestting et celle de sa résolutiorqglving, distinguant quatre grandes
phases : une phase d'intelligence ou de prise dscamce fgroblem setting procejlsune
phase de conception (ou de modélisation) et denseceent des alternativggdblem solving
proces$, une phase de choighoicg puis une phase d'analyse ou de révisiexi¢w). Joerin
(2008) précise ces quatre phases par les grangs tgun jalonnent le processus décisionnel :
I'observation, I'évaluation, le choix et I'actiorC{, Figure n°19). Il intégre également les
notions de diagnostic et d’action en les repladants le temps de la décision. L’auteur insiste
sur le caractere itératif du processus.

Intelligence
Révision

Systéme @
territorial , :

W

Choix Modélisation

Figure 19 : Adaptation du modéle décisionnel prégmesr Simon (1960) selon Joerin (2008)

L’'une des questions que pose ce type de démarameere notamment le degré
d’'implication des acteurs. kes opérations de développement local, de planifioa
régionale, la décentralisation sont autant de medéle gestion pragmatiques, chemin faisant
ou les différents acteurs découvrent ou redécouvdemouvelles organisations sociales. Les
solutions et les recettes n'existent pas. Ellesosstruisent au quotidien, au sein de cadre de
concertation et de négociation(Tonneau, 2003). Les travaux de Maurel (2011)yddid la
question par I'ajout au cycle de décision classigieeix dimensions traduisant la complexité
du processus de participation :dpirale démocratique et I'espace sémiotiquelLa spirale
démocratique permet d’illustrer la multiplicité desteurs qui interviennent dans une
démarche participative. Leur degré de pouvoireet hiveau d’implication varient de facon
non linéaire selon les différents temps du cycleisiénnel (Cf. Figure n°20). L’espace
sémiotique traduit différents niveaux d’appréhensaéd de restitution de I'information, qui
peuvent étre déclinés sur une échelle allant dpatié (espaces privés) a celui de la
transparence (espaces publics), les espaces aallifbse situant a un niveau intermédiaire.
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Figure 20 : La spirale de la démocratie selon Mia@@11)

En fonction de leur place dans le processus déxisioles indicateurs ont des
fonctions différentes, de diagnostic ou d’évaluatidoerin et Rondier (2007) différencient
ainsi les indicateurs « révélateurs » des indicateul’évaluation ». Les premiers permettent
de décrire un phénomene et les seconds s’inscrpleist directement dans un processus
décisionnel.

3.2.2.3. Les indicateurs : des outils plurifonctinals d’aide a la décision

Certains indicateurs aident a I'analyse d’'une sibma(a un instant T), d’'un état
préalable. lls sont désormais largement utilisas ponstituer lediagnostic de territoire. La
DATAR en propose la définition suivantde«diagnostic de territoire est ugtat des lieux qui
recense, sur un territoire déterminé, les problénessforces et les faiblesses, les attentes des
personnes, les enjeux économiques, environnementsopiaux, etc. Il fournit des
explications sur I'évolution passée et des appitimis sur I'évolution future. Son objectif
est de ermettre l'appropriation par les acteurs de terrai'une méme vision de leur
territoire et de son avenis (Lardon et al., 2005). Il a ainsi pour finaldé faire émerger la
formulation d’'un « projet de territoire » cohérertes indicateurs doivent fournir une
information synthétique clé sur des thématiquesnegts comme pertinentes pour I'étude du
territoire. En participant non seulement au bilamgis aussi a la compréhension d’'un
phénomene, ils vont pouvoir aider a la définitianptobleme. Celle-ci se construit souvent
par la formalisation du décalage entre une sitngpiercue, vécue et une situation projetée
(Rondier, 2007).
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Une fois le probleme défini, il reste a fixer ddgeatifs a atteindre et a les mesurer
afin de proposer différentes variantes d’actionssgmes. Les indicateurs sont alors mobilisés
pour devenir des outils de suivi de I'action, catdes indicateurs évaluation (de suivi ou
deperformance). lls sont toujours définis en référence a desdlip préalablement fixés. La
confrontation des valeurs prises par un indicasaec I'objectif correspondant permet de
porter un jugement sur l'efficacité d'une actionévaluation territoriale est entendue
comme «un projet de connaissance géographique qui, premanir objet un territoire
quelconque (lieu ou ensemble de lieux), vise a éper globalement sa performance, a
définir les points clés de son ou ses systemesg stdsituation, a simuler ses possibilités
d’évolution sous des conditions définies, poumh@me et par rapport a d’autres espaces de
référence» (Eckert, 1996 cité par Casanova, 2007).

L'évaluation prend une place institutionnelle deigplen plus importante. Certains
parlent de « modernité réflexive » (Beck, 2001 pi&¢ Goxe et al., 2006) ou de « réflexivité
institutionnelle » (Giddens, 2004 cité par Goxeakt 2006) pour témoigner de ce tournant
inédit de nos sociétés.llkkne suffit plus dévaluer les résultats mais bles processus et
I'esprit des politiques qui se doivent d’étre aftds intégrées et concertéeqRey-Valette et
Roussel, 2006). L’'évaluation pose la question denksure du développement durable.
Comment déterminer que les politigues publiquest vilems le bon sens, celui de la
durabilité ? Goxe et al. (2006) distinguent, enseas, trois formes d’évaluation au niveau
territorial : I'évaluation des programmes d’actignsbliques se réclamant du développement
durable (Agenda 21, etc.); I'évaluation «au rdgardu développement durable des
politiques publiques ; I'évaluation du développeiméuarable du territoire considéré. Garabé
en 1994 retient quatre grands criteéres pour préel@seregistres de I'évaluation : I'efficacité,
I'efficience, la cohérence et la pertinence. Ceusent fondés sur des jugements de valeur et
peuvent donc étre remis en cause. La définitionigeédes critéres d’évaluation et des enjeux
gu'ils prétendent évaluer s'impose, gage de lailégeé de la démarche évaluative.

Les démarcheFop-Downet Bottom-Upprésentent toutes les deux leurs limites. Si les
premieres manquent souvent de légitimité sociatBogterationnalité, les secondes manquent
de «transférabilité » (Chamaret et al., 2006). ceomant les démarchdottom-Up Rey-
Valette et al. (2008) relevent des problémes ddiféte des indicateurs (par des parties
prenantes qui n‘ont pas été associées dans le ssuxede co-construction) et de
« transférabilité » des méthodes a d’autres téegad étude (qui limitent les possibilités de
comparabilité des résultats entre territoires). ébelant, des efforts récents de mutualisation
des différentes expériences, pour construire dé&verttiels partagés, sont entrepris. Le
CETE-Méditerranée et le Certu ont par exemple mépen 2007, une méthode qui se veut
reproductible pour définir des indicateurs de dasgic environnemental et évaluer les SCoT
au regard des principes de développement duraBl€EaMéditerranée et Certu, 2007).

La multiplication des initiatives de constructiolindicateurs a toutes les échelles de
territoire se caractérise par une grande hétéragéeeune absence de fondement théorique
clair et pose avant tout la question du choix éeHelon d’action adéquat et de I'articulation
des niveaux d’analyse.
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3.3. Les enjeux des démarches de production d’'inditeurs

Comme le soulignent, a juste titre, Deprez et Bieur(2004) «a réflexion sur les
indicateurs de développement durable est un fagmég une pratique encore hésitante autour
de laquelle il n’existe a ce jour pas de véritabtmsensus et encore moins de méthode encore
formellement établie ou de canevas universellernecvonnu permettant leur plus large
utilisation». Les limites a leur opérationnalité (applicabili appropriation, fiabilité,
reproductibilité, etc.) et la difficulté de proposdes approches intégrées et concertées
demeurent nombreuses. La diffusion généraliséanderimation géographique et les progres,
sans cesse renouvelés dans le domaine de la ggaeatbligent a envisager des méthodes
adaptées pour accompagner les acteurs dans laisatibit de I'information spatiale pour la
production d’indicateurs spatialisés et spatiausewice de la décision.

3.3.1. Des tensions entre fiabilité scientifique e¢présentations des acteurs

L'un des enjeux de la production d’indicateurs dstesa définir des criteres de
mesure et d’évaluation qui fassent consensusofiské réfere aux travaux de 'OCDE (1997),
la qualité d’'un indicateur fait appel a trois nosa la pertinence, la fiabilité scientifique et
I'opérationnalité. S’appuyant sur ces trois dimensions, PingauRréault (2007) proposent
une déclinaison de la notion de pertinence qui ssume a trois reprises lors I'élaboration
d’'un indicateur. En tant qu’outil d’aide a la déeis sa qualité est d’abord fonction de la
question initiale poségpertinence initiale ou politique). lzertinence méthodologiquefait
appel a la recherche d'une échelle spatio-temmotallplus appropriée pour le calcul de
I'indicateur et la disponibilité des données. Enfim pertinence finale rend compte d’un
ensemble de caractéristiques qui vont permettraekurer la qualité de I'indicateur a travers
sa restitution, sa communication au grand publisibflité, comparabilité, stabilite,
compréhensibilité, etc.). La figure n°21 retranscas criteres de qualité selon les différents
temps de construction d’un indicateur.

\ 4

Pertinence initiale

Question politique posée

A 4

Choixd’une échelle spatio-temporelle
appropriée

\ 4

Pertinence méthodologique

A 4

v

Pertinence finale

Lisibilité, compréhensibilité, simplicité
d’interprétation

Figure 21 : Les étapes de I'élaboration d’'un intigaa travers la question de la « pertinenceondeingault et
Préault (2007)

Roth (2002), parmi d’autres, pose bien le problemeaffirmant qu’un indicateur doit
étre, a la fois, validé scientifiquement (I'indieat est rigoureux et la preuve de son
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exactitude peut étre donnée) et légitime/accepts{ireconnu a la fois par le politique et le
citoyen). La question de I'évaluation d’'un indiaateloit donc étre abordée sous deux angles.

Le premier est celui de fabilité scientifique : I'indicateur doit étre scientifiguement
fondé et se baser sur des données slres et raptdsn (pertinence méthodologique).
Généralement, on discute la validité scientifiquendndicateur, a partir des bases théoriques
sur lesquelles il s’appuie. Le domaine auqueldpjpel I'indicateur doit faire consensus. Les
concepts qu’il mobilise doivent étre reconnus pes décideurs, par la communauté
scientifique et par les citoyens. Enfin, la méthodse en ceuvre pour leur calcul doit étre
scientifiquement fondée. La légitimité du constpolitique qu’est I'indicateur, et donc celle
de la politiqgue qu’il défend, est conditionnée gaffiabilité scientifique.

Le second est celui de lagitimité politique (ou acceptabilité) : I'indicateur doit
répondre a des besoins précis (pertinence initiad¢) étre facilement utilisable
(opérationnalité) cela va conditionner son appain par les acteurs (pertinence finale).
Les indicateurs entendus ici comme des outils d’@da décision peuvent étre appréhendés
dans leur capacité a répondre aux questions soestgs a leur mise en ceuvre. Comme nous
I'avons vu, dans le domaine de l'aide a la décislarproduction d’indicateurs répond a des
besoins de diagnostic et d’évaluation. lls sontrimsentalisés pour répondre a des objectifs
posés par des acteurs de 'aménagement. Pour ligatetir, les caracteres de pertinence et
d’opérationnalité font référence a un point fondamental encore tamement abordé en
comparaison des études conduites sur la robussessetifigue de l'indicateur. En effet,
I'indicateur doit étre facilement utilisable maisys étre opérationnel il doit avant tout étre en
adéquation avec la question que se posent lesractee cette qualité va dépendre son
appropriation et donc son utilisation. Ce dernier point nouspedle que le choix d'un
indicateur n’est pas neutre mais subjectif et epseihdicateurs sont aussi dastruments
politiques. «L'information est au service du processus et esfale d’acteurs sociaux
spécifiques, généralement proches du pouvoir. beggpde vue adoptés sur I'information sont
donc particulierement sensibles a la représenti#@j\a I'ouverture, au degré d’information des
acteurs-décideurs ¢Tonneau, 2003En ce sens, les indicateurs sont construits ponfocter
des discours et ainsi leurs calculs sont orienéésipe question. A ce niveau, les indicateurs
sont traversés par une tension entre une volontédetitudes basées sur des faits
scientifiques» et une approximation avec les représentatiorss atteurs, gages de leur
appropriation. Les indicateurs peuvent constitueer données froides, quantifiables et en tant
que telles, peu sujettes a la discussion. lls espa lavérité du fait prouvé. Mais, en fait, ils
sont toujours choisis par des acteur$ogction de lareprésentationque ces derniers se font
de la réalité. Ces représentations sont variahlefaitl d’histoires, d’'intéréts, d’enjeux (etc.)
toujours divers, voire contradictoires. La réatlgél'un n’est pas la réalité de l'autre ; la vérité
de I'un n’est pas la vérité de l'autre.

Un « bon indicateur » est un indicateur utiliséni&tteindra son but qu’a condition
d’étre accepté par 'ensemble des utilisateurshR2002) parle dicceptabilité Dans le
cadre d’'un processus décisionnel, I'acceptationedépd’'un processus d’appropriation qui
nait d’'un travail en partenariat (Offredi, 2005)iqua « construire » la pertinence de
I'indicateur. Certains auteurs défendent désoridise que le processus de construction des
indicateurs comporte une fonction d’apprentissangividuel et collectif. 4.a construction
collective d'IDD peut étre assimilée a un outil deédiation technique permettant de
construire un langage commun et un contenu opéragb a la problématique du
développement durabte (Rey-Valette et al., 2008). L'indicateur se cégase par une
pluralité de fonctions (Rey-Valette et Chia, 20aVpermet de « faire exister » un probléme
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et remplit a ce titre une fonction d’inventaire d& révélation. Il posséde également une
fonction de médiation car il aide a faire converger les représentatioes acteurs. Les
indicateurs peuvent constituer des objets interaiéi pour participer a la définition et a
I'appropriation des enjeux du développement dutalerin et Rondier (2007) affirment que
la recherche du consensus, sur la conception ebriteenu des outils d’aide a la décision,
favorise leur appropriation par les acteurs efsiesit sur le caractére enrichissant de ce type
de processus d'apprentissage. Les acteurs voathéflensemble aux différentes dimensions
du champ qu’implique la question, aux criteres dlgation qui déterminent le choix des
indicateurs, au niveau d’agrégation requis etélannité de chaque indicateur. La |égitimité
d’un indicateur se construit ainsi au fur et a nnesiu processus de conception durant lequel
I'ensemble des parties concernées est impliqué.

La fonction réflexive des IDD peut étre soit révéléeposteériorisoit volontairement
recherchée (Rey-Valette et al., 2008). Boutaud 2@ ETD (2004) font ainsi référence a la
fonction révélée des IDD dans le cadre de la mispl&ce des Agenda 21. Les indicateurs en
favorisant appropriation et traduction du conceptdéveloppement durable dépassent leur
simple fonction d’évaluation. Netto (2006) démordrtravers des expériences ameéricaines et
brésiliennes qu’il peut s’agir d’'une fonction reotlee. L'indicateur devient alors un
instrument d’induction et de sensibilisation aundement des comportements des acteurs
dans leurs actions. Ferreira (2010), a traversali@ation d’une démarche participative
conduite pour [I'élaboration d’'un modéle d’analyse th durabilité d'un systeme de
production au Brésil, démontre comment l'implicatides acteurs dans le processus de
construction d'un systeme d’indicateurs de durdbiljou performance) est essentielle
puisqu’elle leur permet de cerner les limites de kystéme de production et participe ainsi a
I'auto-évaluation.

La modélisation joue un réle central dans les @sgs participatifs. Le modéle
constitue un outil de médiation permettant de cairst une représentation partagée de la
réalité. «Le processus de modélisation n'est rien d'autrargabjet intermédiaire qui facilite
nos réflexions collectives et interdisciplinaire$COMMOD, 2005).

3.3.2. L’'emploi de modeles génériques pour la prodtion de systemes d’indicateurs :
intéréts et limites

3.3.2.1. Les modeles génériques classiques : PERRSIR

La production d’'indicateurs s’appuie généralementusn modele permettant de guider
leur sélection. Le plus connu, le mod&eession/Etat/Réponsale I'OCDE, distingue trois
grandes catégories d’indicateurs pour mesurer léstsedes activités humaines sur
I'environnement (Cf. Figure n°22). kes activités humaines exercent des pressions sur
I'environnement (Pression) et affectent sa quaditda quantité des ressources naturelles
(Etat) ; la société répond a ces changements emptadb des politiques environnementales,
économiques et sectorielles, en prenant consciate® changements intervenus et en
adaptant ses comportements (Réponsg€CDE, 1993).
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Figure 22 : Représentation du modele PER (OCDE1R00

Les indicateurs dpressiondécrivent 'altération, les incidences d’'un systefmilieu
physique et humain environnant) sous l'effet denginéenes directs ou indirects liés a une
action. Ce peut étre 'augmentation du trafic reytia pollution des ressources naturelles par
les activités humaines, etc. Les indicateuétat’ doivent mesurer un état environnemental (a
un instant T) en vue de le comparer a une ou pltsituations antérieures. |l peut s’agir par
exemple d’un taux de peuplement d’'un milieu par esigece faunistique. Les indicateurs de
réponsesont alors destinés a mettre en évidence le digfficacité des actions mises en
ceuvre pour contrer les effets non désirés desipnsssl peut s’agir par exemple de mesures
pour limiter le trafic routier polluant.

Depuis 1998, I'Agence Européenne de [I'EnvironnemdAEE) utilise un
développement du modéle PER en cing catégorienoliele DPSIR poubriving Forces
Pressures States Impacts Responsegen francais FPEIR Forces motrices, Pressions,
Etats, Impacts, Réponsés Singnam (2002, cité par Potschin, 2009) expliceite évolution
vers un modele qui offre un niveau de complexitgésieur. Le modele PER tient compte
uniquement des facteurs immédiats conduisant acldasgements environnementaux sous
I'effet de pressions directes. Mais il ne considpes les aspects socio-économiques et
institutionnels qui en sont a l'origine, ce quianduit & introduire la notion dérivers (forces
motrices). Ledndicateurs ddorces motricespermettent d’exprimer les facteurs indirects a
I'origine d’'une évolution interne d'un systéme eermies d’évolutions structurelles
(économiques et sociales). Il peut s’'agir par exendes effets de la mondialisation sur le
développement d’'un territoire. La seule prise emgie de |'état de I'environnement occulte
les problemes engendrés par la variation de cetaegui a conduit a la notion d’'impacts.
Dans l'idée que la société doit désormais entrejyeedes actions correctives, les indicateurs
d’impacts expriment I'ensemble des conséquences (positiveségatives) induites par la
variation d’'un état sous l'effet des pressions. issurent par exemple les effets de la
pollution de I'air sur la santé humaine ou I'esp&eade vie animale.

Le modele DPSIR organise classiquement la séquenoeante : les activités
humaines (secteurs économiques, consommation, déptog, technologies, etc.) constituent
les forces motrices du systeme représenté. Cesitéstiexercent des pressions sur les
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compartiments environnementaux (ex : en terme dgioms de polluants). Par conséquent,
I'état des compartiments environnementaux (I'air, I'eausdl, les habitats, les especes) est
affecté (ex : en termes de concentration de pak)akn aval, ces changements de I'état des
compartiments environnementaux induisent des imspactr la santé des étres vivants
(hommes, flore et faune) et des systemes de ressOuEn considérant le profil de ces
différentes catégories, et particulierement ceks dnpacts, des réponses correctives de la
société sont élaborées et mises en ceuvre. Quseliest de nature réglementaire, économique
ou volontaire, elles influencent a leur tour lafoguration du systéme. La figure n°23 reprend
ces éléments.

Forces

directrices Pressions

activités pollutions état impacts
sociales émissions physique sur 'homme
economiques déchets biclogique et
techniques occupation chimique la sociéte
économique

Réeponses

R

décisions et actions correctrices: politique, législation, organisation, gestion,...

Figure 23 : Représentation du modéle DPSIR (SauZeecai et Bauler, 2004)

Les modeles PER et DPSIR sont devenus deux réEsencontournables pour la
production d'indicateurs destinés a appuyer legiqoks environnementales, internationales
et européennes. Dans la littérature on en retrd@veombreuses applications, en particulier
les travaux de I'OCDE et de I'AEE axés prioritairamh sur des problématiques d’ordre
environnemental (OCDE, 1994, 1998 ; AEE, 2001, 20@#fc.). Citons également les
déclinaisons a divers échelons territoriaux (Laeoehal., 2006 ; Certu, 2006 ; Benini et al.,
2009 ; etc.). La popularité de ces deux modélesepté I'avantage d’offrir un cadre
d’analyse connu et un schéma d’appréhension dapgebprié par de nombreux acteurs, tant
chercheurs qu'institutionnels. Leur force tient sldm fait qu’ils permettent de démontrer, de
facon relativement simple, les relations entre tiNéi® des populations et l'état de
I'environnement (Levrel, 2007). En reliant les enjesocio-environnementauy, ils favorisent
les débats entre les différentes disciplines, entrercheurs, décideurs et société civile
(Potschin, 2009). Un autre avantage de ces modstede permettre de relier des indicateurs
de nature différente sans pour autant disposeredagmnaissance parfaite des causalités a
analyser. Mais, cette relative simplicité est égalet la source de critiques majeures portées a
ces modeéles.

3.3.2.2. Des enjeux liés a I'exercice de modélisati

Il est important de bien différencier le fait deafjfier la nature des indicateurs (Etat,
Pression, etc.) et le fait d'établir des relatienge ces indicateurs. L'utilisation des modéles
PER et DPSIR se traduit trop souvent par une singattgorisation d'indicateurs
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indépendants les uns des autres, sans que derdieisssoient clairement établis et définis
entre eux. Dans ce cas, I'emploi du modéle perdirsi@nét premier car il ne permet pas de
prendre en compte la dynamique du systeme qu'ilélieel Ce type d'usage n'offre pas
d’éléments de compréhension des relations de ¢ejshexprime, au mieux, des causalités
unidirectionnelles (Berger et Hodge, 1998 ; Rapmbral., 1998 ; Rekolainen et al., 2003,
cités par Svarstad et al., 2008). Certains autsomsignent les difficultés d’application des
modeles PER et DPSIR tels qu’ils sont structurés pécrire la multiplicité des relations de
causalité propres a la compréhension du fonctioenénd’'un systeme. Levrel (2007)
reproche aux indicateurs PER d’offrir des outilgdgeeussion et de négociation assez pauvres
en limitant la perception des interdépendanceseelas différents éléments du systeme
considéré. Pour Swart et al. (1995, cités par Niemet De Groot, 2008), la séparation des
chaines de causalité oblige a appréhender indépeneat chaque enjeu environnemental, ce
qui rend difficile la compréhension global du sysé

Ces faiblesses sont liées aux enjeux de I'exerdeanodélisation. Laystémique
s’intéresse au principe @®mplexité et s’'inspire, entre autres, diparadigme structuraliste
qui considére que la structure ou l'organisationud’ systeme rend plus compte de son
fonctionnement et de ses transformations que leesmemble de ses composan{§ hibault
in Lévy et Lussault, 2003). Elle s’oppose ainsapprocheanalytique classique qui consiste,
en géographie, & aborder I'espace a travers ses composantes él@mes spécifiques,
I'échelle et la métrique (Lévy, in Lévy et Lussault, 2003). Ces deux appes €ondées sur
des postulats épistémologiques difféerents, préeonides facons différentes de percevoir la
réalité et utilisent des méthodologies qui leurtgmopres» (Lapointe, 1993). Les principaux
éléments qui les opposent sont repris dans leaalles proposé par De Rosnay (1975).

Approche analytique Approche systémique
Relie: se concentre sur les interactions entre les

éléments

Isole: se concentre sur les éléments

Consideére la nature des interactions

Consideére les effets des interactions

S'appuie sur la précision des détails

S'appuie sur la perception globale

Modifie une variable a la fois

Modifie des groupes de variables simultanément

Indépendante de la durée : les phénomeénes
considérés sont réversibles

Integre la durée et l'irréversibilité

Lavalidation des faits se réalise par la preuve
expérimentale dans le cadre d'une théorie

Lavalidation des faits se réalise par comparaison
du fonctionnement du modéle avec la réalité

Modéles précis et détaillés, mais difficilement
utilisables dans I'action (exemple: modéles
économeétriques)

Modeéles insuffisamment rigoureux pour servir de
base de connaissances, mais utilisables dans la
décision et I'action

Approche efficace lorsque les interactions sont
linéaires et faibles

Approche efficace lorsque les interactions sont
non linéaires et fortes

Conduit a une action programmeée dans son détail

Conduit a une action par objectifs

Connaissance des détails, buts mal définis

Connaissance des buts, détails flous

Tableau 5 : Comparaison des approches analytiduestEmiques (Source : De Rosnay, 1975)

A la différence de la décomposition analytique, ddde cas de la démarche
systémique, on ne cherche pas a définir chacuncoegposants élémentaires du systéeme,
mais plutdt a identifier les sous-systemes qui ouen rdle dans son fonctionnement
(Donadieu et al., 2003). La connaissance fine daildést ainsi occultée au profit d’'une
appréhension globale du systéme. Ce type d’appranbiste sur limportance de la
compréhension des relations entre les differerdsn@hts composant le systéme, et non,
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comme le préconise la pensée classique, leur saiséytique et systématique.L&a

conception systémique de la connaissance renvaie t sujet connaissant a une place
inédite par rapport a celle qu’il occupait dans @émarche analytigue ou classique.
L’'observateur se projette inéluctablement dans &mdrche d’observation et n’est par

conséguent jamais extérieur a I'objet obsesv@ambien, 2007).

Un autre reproche, porté a 'usage de ces modées a la difficulté de distinguer ce
qui releve des différentes dimensions qu’ils prembd’appréhender. Il n'est pas toujours
aisé de distinguer I'effet d’'une pression engengh@eune réponse d’'une réponse, ou encore
un indicateur de variation d’'un état (effet direcigendré par une pression ou une réponse)
d’un indicateur d'impact (effet indirect engendw @ a variation d’un état). L’'artificialisation
des sols, par exemple, peut étre appréhendée camenpression mais €également comme la
conségquence d’'une réponse des politigues de mamifh mises en ceuvre. L'altération des
ressources engendrée par I'imperméabilisation dlsspeut alors étre considérée directement
en termes de variation d'un état ou de ses congségaeen termes d'impacts sur le degré de
biodiversité. L'indicateur utilisé pour évaluer eifiet (variation d’'un état ou impact) n'est pas
en lui-méme une mesure de cet effet (force motpmEssion ou réponse).

Le risque de confusiondes différents niveaux d’appréhension du systemmesgion,
impacts, etc.) tient souvent a usienplification excessivequi conduit a ne pas prendre en
compte les dimensions spatio-temporelles (Daleestelr, 2001 cités par Niemeijer et De
Groot, 2008). Comme le soulignent Fernandez efaaparaitre) 4¢ modele considere des
forces anonymes et atemporelles, comme s’il n’gtEtnécessaire d’identifier les acteurs qui
sont derriere ces forces ni I'histoire ayant cortidi’état actuel, ni les bénéfices générés par
cette évolutiors. Cela conduit souvent a considérer les répoesase mesurant pas ce qui
« aurait pu étre fait » (hypothése de la meilled@@onse possible) mais ce qui est fait. Ces
auteurs démontrent également que bien souvent I|gélmoconsidere une échelle
d’appréhension spatiale d’'un systéme environnerhgntane correspond pas nécessairement
a I'échelon auquel se prennent les décisions. ®etsala problématique de la gestion des
bassins versants de la Garonne, ils défendentelige da société n'est pas organisée selon
des catégories hydrologiques. Les groupes sociawscrits dans des géographies
particulieres correspondent a des systémes diftérequi combinent de nombreuses
composantes (..».

A l'origine, ces cadres d’analyse ont été concus pravailler sur des problématiques
environnementales. Dans leur usage courant, ilondgnt a une facon particuliere
d’appréhender le réel, propre aux schémas de permEmdentaux qui ont cloisonné les
sciences selon unasion dichotomique classique, simplificatrice et sectorielle des @pp
homme/nature (pressions de I'homme sur I'envirorgr@in L'application traditionnelle du
modele DPSIR dans le domaine de la biodiversitétrpas neutre, il favorise un discours
conversationniste et « préservationniste » (Swérst al., 2008). Dés 1994, I'OCDE
reprochait au modéle PER de trop gommer la comgledés mécanismes en ceuvre en
s’'appuyant uniquement sur des relations linéaimse eactivités humaines et état de la
biodiversité. De la méme facon, I'emploi de cegréftiels se fonde sur une idée libérale de
I'action corrective de la société sur I'environneren assumant le fait que les dégradations
environnementales peuvent étre compensées. llsieatctlu débat les pertes irréversibles,
alors gu’elles peuvent s’avérer cruciales (Fernardeal., a paraitre).

La principale vocation de ces référentiels est dmsttuer des outils de
gestion/décision, ce qui justifie d’ailleurs la giification induite par de tels modéles. Dans
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'usage qu'il en est fait on constate que souvegitecvisée opérationnellen’est pas
suffisamment prise en compte. Svarstad et al. (R06frettent notamment un manque
d’effort récurrent pour satisfaire les voies d'uonsensus ; les concepteurs occultent trop
souvent les représentations et définitions desugnjropres a l'ensemble des parties
prenantes (décideurs, opinion publique, etc.).

Plus généralement, les situations de gouvernarpaatagée » rendent difficiles les
choix et la recherche de consensus. Des démartheétieodes permettant I'expression des
besoins apparaissent nécessaires pour assureéelle participation des acteurs (Lardon et
al., 2008). Le recours a de l'information spatiédisa des modeles spatiaux, et lusage
raisonné des représentations spatialesemble étre une voie privilégiée pour dégager de
consensus ou du moins mettre en avant différeritespde vue (Lardon et Piveteau, 2005 ;
Maurel et al., 2007).

3.3.3. Des enjeux liés a l'usage de l'informatiorpatiale dans les politiques publiques

L'un des enjeux qui concerne la production d’outilaide a la décision, comme le
sont les indicateurs, est 'emploi de I'informatigéographique. Les informations spatiales
sur les changements d’occupation et d’utilisatiarsdl sont reconnues comme explicites des
relations entre I'écosysteme et l'anthroposysterheingressent ainsi la rhétorique du
développement durable. Comme nous I'avons vu, i@céhension des facteurs a I'origine de
ces modifications d’'usage et de couverture des enlparticulier la perte d’espaces agricoles
liée au développement spatial des villes, constitneenjeu important dans le domaine de
'aménagement du territoire et du développemenibréd. Si les instruments institutionnels
témoignent d’'une volonté forte de saisir le systemmin en son ensemble, les méthodes et
outils a disposition des acteurs de 'aménagemenewitoire pour appréhender la dimension
spatiale de I'étalement urbain, apparaissent sdumMacpre peu intégratifs et insuffisamment
précis.

3.3.3.1. Des indicateurs de changements d’utilisatiet d’occupation du sol pour évaluer la
durabilité du développement spatial des villes

L'urbanisation est I'un des plus importants factedechangements d’utilisation et
d’occupation du sol On note souvent une certaine confusion entrenaens d’occupation
et d'utilisation du sol. En étudiant les différemtééfinitions rencontrées dans la littérature,
Fonta (2005) s’est attaché a les distinguer prémsé. L'occupation du soLand cove) est
la couverture bio-physique observable (naturelleaothropique) de la surface terrestre a un
moment donné. L'utilisation du solL#&nd usg est I'activité humaine directement liée a
I'exploitation de la surface terrestre ayant un actpsur elle et/ou utilisant ses ressources.
L'utilisation du sol s’inscrit dans la durée eteelhclut la maniére dont I'activité humaine
modifie I'occupation du sol et/ou I'objectif de emodification.

Comme nous l'avons vu, les besoins sont nombreuxoas qui permettent
d’identifier les espaces agricoles et naturels ranés » par la pression urbaine, et ainsi
d’objectiver les décisions en matiére de planifarat Les procédures développées pour
accompagner les politiques publiqgues dans ces demaiécessitent des diagnostics et des
scénarios des possibles, avec l'usage essentielindisateurs (économiques, sociaux,
environnementaux), qui rendent sensibles l'infororaspatialisée et ses modes de traitement
et d’analyse.
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Pour répondre a ces préoccupations les méthodedogeees par les organismes,
administrations et laboratoires de recherche somersks et variées. Elles s’appuient
généralement sur I'élaboration de modéles de cmaeges d’occupation et d'utilisation du
sol (effectifs ou a venir) alimentés par des dosrgmatiales (issues du traitement d'images
satellites brutes ou extraites de Bases de Dondé&xscupation du Sol génériques) pour
proposer des indicateurs de consommation de I'espacles surfaces urbanisées. Au niveau
européen, la base de données Corine Land Coveusédf par 'AEE et I'lFEN est
frequemment utilisée pour mener ce type d’étudeafiex et al., 2007 ; Maucha et al., 2004 ;
etc.). Pour répondre au principe d’intégration, alesroches transversales tiennent compte de
'ensemble des enjeux de durabilité a I'échelle desitoires d’action (basées sur la
production d’indicateurs composites ou multi-cer Elles s’appuient notamment sur la
mise en relation des dynamiques de population,aldétent spatial des villes et de
consommation d'espace en soulevant des enjeux rdordocio-économiques et
environnementaux (Anon, 1994 ; Burchell et al.,&8Rés par Hasse et Lathrop, 2003 ; Loibl
et al., 2005 ; Martignac et al., 2007 ; etc.).

De grands programmes de recherche ont vu le jaxr,éaghelles internationales et
européennes pour suivre l'accroissement spatialviless dans l'espace et analyser ses
conséquences sur les espaces naturels et agritble€’™, EURMET®, ORATE'®, etc.). En
France, le Certu et I'INEX ont mutualisé une série d'indicateurs de suivi'eetension
urbaine élaborés par les services déconcentréSgDo 2004 ; Robien et al. 2007 ; Delanoé
et Roubault, 2003). En 2008, le MEEDDATa confié au Certu, en liaison avec les CETE,
une étude sur la connaissance du phénomene derétat urbain (Gondeaux et Robin,
2009). Une grille d’analyse relative auxingicateurs caractérisant la consommation
d’espaces naturels, agricoles et forestiera été proposée, structurée autour de trois gsand
thématiques (Mesure de la consommation d’espaaes;téristiques des espaces consommes,
impact de la consommation d’espaces). A une éclmiee, on peut citer, parmi d’autres,
I'étude réalisée en 2007 par le Cemagref dans dieecde la mise en place du SCoT du
Syndicat Mixte du Bassin de Thau (Maurel et al.020 Elle propose un ensemble
d’indicateurs pour mesurer I'évolution du bati ent®44 et 2005.

Au vu des progres réalisés dans le domaine delysm&t de la modélisation spatiale,
on peut cependant regretter un emploi assez «@aude I'information géographique pour
appuyer les démarches d’aide a la décision. Unedgranajorité des indicateurs utilisés, pour
renseigner les politiques de planification et d’aagement, se limitent a des objectifs de
localisation ou de suivi des changements dansripse

™ Le programme de recherche (Land Use and Coverd@sinconduit de 2000 et 2005, préconisait dans ses
axes de recherche, le développement de méthodesepsuivi temporel et spatial des modes d’'usagesots.

"5 Le projet EURMET (Expension Urbaine des MétropalesSud-Ouest Européen), conduit de 2002 a 2005,
visait a caractériser spatialement les espacegtEgifues de dix métropoles situées dans trois ghaysid-ouest

de I'Europe.

® Le projet EPSON (ORATE en francais) est un prognende recherche sur le développement territorial
européen (2010 a 2015).Sen ambition est de contribuer a I'élaboration geditiques européennes en lien
avec l'objectif de cohésion territoriale et de déppement harmonieux du territoire. Il doit fourrties données
homogénes sur les différents pays, des élémenadysas et scénarios pour le développement dess \élle
régions».

" Ingénieurs-conseil, Nature, Environnement, Aménsages

"8 Ibid note n°43
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3.3.3.2. Un emploi de l'information géographiquegteeint a sa dimension territoriale ?

L’évolution de la géographie a conduit, dans legéas 1970, a I'’émergence du
concept de territoire et a un effort disciplinaie le distinguer du concept d’espace.
« L’espace géographique est fait de I'ensemble dgsilations, de leurs ceuvres, de leurs
relations localisées, c’est-a-dire considérées dng étendue et dans leurs lieux (...). |l
contient I'ensemble des relations localisées etlisables, a la fois les rapports des lieux
entre eux, et les rapports aux lieux qu’entretietrinkes individus> (Brunet, 1994). ke
territoire est la portion de surface terrestre appriée par un groupe social pour assurer sa
production et la satisfaction de ses besoins vitake Berre, 1992). Selon Di Méo (1998),
I'espace exprime I'unité initiale du monde tandigede territoire traduit sa diversité sociale et
humaine. Le territoire peut étre défini comme upaes approprié (au sens d’espace vécu et
d’espace social) (Baud, 1997). Decroly et Grasl@#96) distinguent ainsi deux principes
d’organisation geographique : le principe d’orgaties spatiale, lié a la notion de distance et
plus généralement de proximité ; le principe d'oigation territoriale, lié a I'existence de
partitions de l'espace en sous-ensembles disjomisen sous-ensembles flous. Cette
distinction éclaire les notions d'indicateurs sqatiou spatialisés.

Weber et Hall (2001) distinguent parmi les indicasegéographiques les « indicateurs
spatiaux » et « indicateurs territoriaux ». La @ifince entre ces deux notions tient dans leur
rapport a l'objet géographiqlfe L'approche territoriale est contrainte par unéhelie
d’analyse et de restitution (partition de I'espacdpi choisi de rapprocher les notions
« indicateurs spatialisés » et « indicateurs tatetix » car elles sont toutes les deux portées
par une maille d’analyse, qu'elle soit liée a unatéu territoriale de référence (région,
commune, etc.) ou de nature physique (bassin vgfgdaime, etc.). Dans cette perspective, les
indicateurs spatialisésassocient a un objet géographique un ensemble ldeirsaet se
rapportent ainsi & une partition de I'espace. ibegateurs spatiaux cherchent un sens, des
facteurs explicatifs, des liens de causalité aemmVorganisation et la localisation des objets
géographiques dans I'espace (distribution, disoait®, distance...). k'indicateur spatial
définit la position de I'objet géographique et petma recherche de l'auto-corrélation

spatiale» (Maby, 2003).

L’approche territoriale est encore dominante dassdémarches d’élaboration d’outils
de mesure en général et d’indicateurs en particuBeasland et Hamez (2005) soulignent
que, jusqu'a une date récente, I'écrasante majdagtravaux publiés sur la mesure de la
cohésion sociale ou le développement économiquiggeéad totalement la prise en compte de
la dimension spatiale. Ce fait est li€, en pa#di¢a contrainte de la production de la donnée
source qui se traduit par une restitution a un anvel’'organisation territoriale (région,
commune, parcelle...). Cela limite I'emploi de linfoation géographique, eu égard aux
nouvelles potentialités offertes dans le domainEdgomatique. Chéry (2003) identifie deux
difficultés liées a I'utilisation des méthodes didyse et de modélisation spatiale : I'échelle et
I'effet de bord. La problématique adtnangement d’échelleeste une contrainte importante et
non résolue. La production des données source is& fane échelle territoriale ce qui
empéche de restituer facilement les indicateurautregs niveaux géographique. Leféets de

" Maby (2003) retient trois caractéres fondamentaarstituant I'essence déobjet géographique: la
spatialité, «_'objet géographique est un lieu ou un ensembliede », il est docalisé» et «cartographiable»;

la constructivité, <&’'objet géographique est un construit, c'est-a-ditme création des procédures
cognitives(...). Il résulte d’'une partition raisonnée du monde.) Il est défini en fonction d’'une problématique
géographique (...) et déterminé par le mode de cogni la complexité systémique,L{objet géographique
est systémique et complexe
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bord («side effeck) sont les conséquences directes des choix duaitddion territoriale du
systeme informé au stade de production de la dof@&esont les effets secondaires liés a la
production de [linformation géographique aux nivead’organisation de [I'espace
géographique inférieurs a I'étendue du globe taeedls contraignent les traitements en
analyse spatiale en exprimant les limites de IfadBon spatiale alors que les phénomenes,
gu’ils soient environnementaux ou sociaux, sonéga@lement continus et non limités au sein
d’'un espace discret.

En conséquence, l'usage de I'information géographigste pauvre et souvent limité
a sa représentation par I'intermédiaire de careetodalisation, de situation et d’emprise au
sol. La grande majorité des indicateurs géogramsighabituellement utilisés dans les
institutions ne tient pas compte des relations alagsqui peuvent étre établies du fait de
I'organisation des objets géographigues dans l@spBourtant, l@o-localisation (position
d’un lieu ou d'un ensemble de lieux par rapport’autles lieux) peut aussi constituer un
facteur explicatif des interactions (hommes, resses) activités) qui structurent et font le
territoire et aider ainsi a la compréhension.

Au niveau de la recherche, on note cependant I'gemee, depuis une vingtaine
d’années, d’'un courant scientifique axé sur I'étddda morphologie urbaine qui s’appuie sur
la production d’indicateurs spatiaux pour aider 'andlyse et la compréhension des
dynamiques d’étalement urbain. Ces travaux s’ist@st a I'étude de la propriété des objets
géographiques et a leur agencement dans l'espdeborid développés en écologie du
paysage, les indicateurs spatiaux sont de plugusnutilisés pour étudier la forme des villes
en termes de densification, de dispersion, de fesgation (Guérois, 2003 ; Frankhauser,
2005 ; etc.). lls sont aussi mobilisés pour étutksrdynamiques liées a I'étalement spatial
des villes (Ewing, 1997 ; Downs, 1998 ; Hasse ¢hiagp, 2003 ; Irwin et Bockstael, 2007 ;
Voiron-Canicio, 2008 ; Jaegger et al., 2009 ; Mutgeet al., 2009 ; Solon et al., 2009 ; etc.).
Les travaux de Jaeger et al. (2009) proposent xyangle de mesurer le degré d’étalement
urbain a travers quatre indicateurs : le degréisigedsion urbaine, I'étalement total, le degré
de pénétration du paysage et le degré d'étalensrgrsonn®. La méthode veut mesurer la
rapidité du développement urbain, identifier cerai tendances (densification, dispersion) et
définir des seuils critiques pour comparer I'impode de I'étalement urbain entre les
différentes régions. Les travaux de Albert (200@0tsbasés sur I'exploitation de données
satellites et proposent une lecture différente egard habituel porté sur les périphéries
urbaines. L'auteur envisage plusieurs indicatepegigux (degré de polycentrisme a I'échelle
d’une aire urbaine, effet des axes de communicatioma diffusion de l'urbanisation).

Les expériences se multiplient dans les domainedadecherche. En revanche,
I'exploitation de ces techniques d’'analyse et dedéfieation spatiale par les organismes
publics apparait trés limitée, ce qui renvoie anjewx de transferts de connaissances entre
scientifiques et acteurs publics. Comment vulgariee compétences du géographe dans la
mise en ceuvre de la démocratie participative ? réagmtation et I'explication des enjeux
spatiaux aux citoyens et élus, a travers la regtitudes projets, est généralement assurée par
des responsables politiques qui n’ont pas toujlucempétence requise dans le domaine des
connaissances qu’ils mobilisent.

8 Traduit de I'anglais : degree of urban dispergbif), total sprawl (TS), degree of urban permeatd the
landscape (UP), and sprawl per capita (SPC).
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Synthese du chapitre 3

«Ce que I'on mesure a une incidence sur ce que faan or, si les mesures sont
défectueuses, les décisions peuvent étre inadaptéatsylitz et al., 2008). La généralisation
de l'utilisation d'indicateurs pour accompagner tEsmarches d’aide a la décision pose de
nombreuses questions méthodologiques. Comment dépau plus pres aux besoins des
acteurs, pour fournir une information fiable scigepiement, tout en assurant Iégitimité et
opérationnalité des indicateurs ? Comment foures slystemes d’indicateurs qui constituent
des outils d’'aide a la décision opérationnels ?rRmuncilier dimensions scientifiques et
pratiques, les besoins en méthodes qui proposentagproches intégrées des enjeux de
développement des territoires sont nombreux.

Afin d’appuyer les dispositifs de gouvernance teridle en matiére de gestion des
espaces périurbains, approches concertées et gysférdicateurs retiennent mon attention
comme des pistes de recherche intéressantes. fadar tle ces problématiques je me suis
intéressée a la demande de la DRAAF du Languedosdsitmn (2.3.3.). Comme nous
I'avons vu, les services de I'Etat, & un niveauiogl et départemental, expriment des
besoins urgents en indicateurs pour mesurer efapat la consommation d’'un patrimoine
agronomique des sols par l'artificialisation. Lardéche proposée pour la production d’'un
systeme d’indicateurs spatialisés et spatiaux bodthconsisté a replacer cette problématique
de la perte d'un capital foncier dans le procegfobal de croissance urbaine a I'échelle
régionale. Dans ce but, l'utilisation d’un modelgsteémique a été retenue comme une
méthode adaptée pour aider a la construction dfapeésentation intégrée et partagée des
dynamiques territoriales. La participation des @adeinstitutionnels dans le processus
d’élaboration du systeme d’'indicateurs est appamdespensable pour assurer légitimité et
appropriation des indicateurs.
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PARTIE Il —UNE DEMARCHE MODELISATRICE ET PARTICIPATIVE
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CHAPITRE 4. LA DEMARCHE DE CO-CONSTRUCTION DU SYSTEME
D’ INDICATEURS

L'objectif central de ma these a été denstruire (/évaluer) une démarche de
production d’'un systeme d’indicateurs pour aider al’analyse et au suivi des dynamiques
de périurbanisation.

La modélisation constitue une approche adaptée paynoser un cadre d’analyse du
systeme étudié dans la perspective de produirgsteree d’indicateurs qui aide les acteurs a
choisir les actions a entreprendre. Le modéle DP@®&ces motrices, Pressions, Etats,
Impacts, Réponses - en francais) a été considénénegoertinent pour aider a 'identification
et a la compréhension des enjeux du territoire didés dynamiques de périurbanisation, a
condition d’en proposer une adaptation. Il a éiés@tcomme support pour favoriser les
interactions entre acteurs institutionnels et dhewcs, et construire une représentation
partagée du systeme territorial.

Partant de I'hypothése que la mobilisation desuast®ut au long du processus de co-
construction (/co-évaluation) du systeme d'indioedeest le gage de sa légitimité, jai
€galement opté pour une approche participativatitér. Afin de définir précisément les
besoins des acteurs, plusieurs phases de congestaint été mises en ceuvre. Les échanges
ont pris la forme d’ateliers de travail, d’entreeen groupes restreints et de formations pour
s’accorder ensemble sur le choix des indicateurstenir et les données a mobiliser pour
produire un systeme d’indicateurs opérationnel.

Ces deux démarches ont d’abord eté menées enémradlis confrontées afin de
guider le processus de sélection des indicatewts ks structurer en un tout organisé.
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4.1. Elaborer un modéle conceptuel du systéme tetorial

J'ai déja relevé I'importance du lien entre un emske d’indicateurs et un modeéle
conceptuel systéemique (Cf. Introduction générald.812.). L'exercice de modélisation peut
permettre de construire une représentation intégjrpartagée qui aide a la compréhension du
fonctionnement du systeme étudié. Le modele caiestitla fois un support pour mutualiser
les savoirs locaux et confronter les représentatides acteurs qui participent & son
élaboration. En m’inspirant des travaux de nombrauteurs (De Rosnay, 1975 ; Da Cunha
1988 ; Voiron-Canicio, 1993 ; Moine, 2007 ; Cambi@007, etc.), jai retenu trois grandes
étapes pour aboutir a I'élaboration d’'un modéleceptuel systémique qui guide le processus
de sélection et de mise en relation des indicaiguser le probleme ; analyser et modéliser le
systeme ; choisir les indicateurs). Ces étapes maprises dans la figure n°24 et seront
développées dans les parties qui suivent.

-
| Observer le fonctionnement du systéme réel | —> Etapessuccessives
Poserle . )
| N < Apports complémentaires
| probléme <-> ; [P
| (comparaisons, modifications)
i | Schématiser la problématique |
1
N~
i
1
1
! ~ L
i Proposer un cadre d’analyse < Identification de travaux de
i modélisation adaptés
1
1
i
1 . . Y pY
! Définir les frontiéres du systeme
1
1
i
1
: Analyser et < Décomposer le systéme en sous systemes
r-% modéliser
: le systéme
:
I
i Construire une représentation du systéme
i
1
E v
' Valider le modéle conceptuel systémique < Confrontation aux
! _ - représentations des acteurs
1
:
. ~
' Définir précisément les interactions entre
! les indicateurs
I . .
! Choisir les H
indicateurs v
Passer d’'un modéle causal a un systeme P Confrontation aux résultats de
d’indicateurs d'aide a la décision - I’analyse des besoins
N~
Réalisation : Maud Balestrat

Figure 24 : Grandes étapes méthodologiques colsduiter construire un modéle conceptuel systémique
4.1.1. Poser la problématique

Afin d’identifier les différentes dimensions du pteme, un premier temps de
réflexion doit étre consacré abservation du fonctionnement du systéme réeDesthieux
(2005) parle de processus de modélisation cognifivexs’établit sur une connaissance et
une prise de conscience préalables a la problématicconsidérée. Cette phase
d’observation est inspirée de deux sources de ¢ssarEes complémentaires : des
informations diverses issues de la littérature eetsgstéemes d’informations (études de cas,
bases de données, etc.); des informations issasspdrceptions et représentations de
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I'ensemble des acteurs impliqués dans le processlesées par l'intermédiaire d’enquétes,
de tables rondes ou d’ateliers de travail enriphisI’appui de différents supports graphiques
et théoriques (modéles, cartes, photographiesra&se etc.). Dans ma recherche, jai choisi
d’exploiter ces deux types de sources dans un sdiexhaustivité. Dans une démarche
empirique, laschématisation de la problématiquen’a d’abord permis de poser les éléments
issus de ces réflexions afin de définir précisériebjet d’étude.

Dans notre cas, il s’agissait d’analyser les dygaes de distribution des hommes et
des activités a I'ceuvre sur le territoire languéelo@ans une perspective de durabilité. Pour
ce faire, il m’a semblé nécessaire de replacee gatiblématique dans un contexte plus large
en caractérisant les processus de périurbanisatiditance. La figure n°25 présente l'une des
représentations élaborées au préalable, dans ce but

Développementdurable

Environnement Société Economie
Systéme territorial
Espace Population Marché économique
Dispositions Dispositifs Activités Quantité
«naturelles » d’action (habiter, o Marché du a .
. e ) densité, ; Marché foncier
(Climats, (Planification, travailler, se mobilité. etc travail
reliefs, sols...) aménagement) récréer) B
Distribution
(du peuplement et des activités)
Formes Trois espaces rural, urbain, périurbain Tensions
Différents types d’habitat l Humaines, paysageres,

(Dense, dispersé, isolé, étalé, E sriurbai fonciéres (Fragilité des
diffus...) Spaces periurbains ressources naturelles et
fonciéres; enchevétrement

des niveaux d’analyse, de
décision, d’action...)

Différentes formes urbaines
(sporadique, réticulaire ...)

Impacts
Négatifs Positifs
Pression sur les Innovations
ressources (fragmentation, environnementales,
mitage, pollutions,...) sociales, économiques
@ Interactions congestion, conflits (nouvelles formes d’habiter,
d’usages... économies de production...) Réalisation : Maud Balestrat

Figure 25 : Les problématiques de la périurbarisagn France
4.1.2. Analyser et modéliser le systeme territorial

L’ analyse systémiqueconsiste a définir les frontieres du systeme a modeélisea
identifier les différents éléments le composantlet «types d'interactions entre ces
éléments> et a «déterminer les liaisons qui les integrent en urt nganisé» (De Rosnay,
1975). A partir de ces données,n@délisation est destinée a construire une représentation
du systeme étudié.

4.1.2.1. Le choix d’adapter le cadre théorique DIRSI

Dans la perspective de produire un systeme d'itelica, il est apparu pertinent de
s’appuyer sur un modele existant. Le choix d'unreatianalyse n’est pas neutre, il implique
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I'approche modeélisatrice. Il doit donc se fairecaérence avec le systeme a modéliser et la
problématique d’étude. La figure n°26 propose upbématisation du modele DPSIR

appligué a la problématique d'urbanisation des .s@e mode de représentation est
caractéristique de la maniere dont ce modele esanunent utilise.

Forces z
. — Reponses
motrices
Aménagementdu territoire, Réglementation, mesures
dynamiquesdes populations... incitatives, fiscales ou
remédiation...
Pressions |mpacts
Urbanisation, artificialisation... Perte de productivité des sols,
\ augmentation du ruissellement...
Etat /
Qualité des sols, états physiques et
chimiques, faible infiltrabilite. .. Source: Laroche etal., 2006

Figure 26 : Le modele DPSIR appliqué a la problématde I'urbanisation des sols

Ici, la ressource « sol » est considérée sous|Batgs pressions anthropiques qu’elle
subit, selon unepproche dichotomique « simpliste » des rapports @ la société et
I'environnement. Les forces motrices sont incluses comme des éénr@ernes au systeme.
Cette représentation se limite donc a la traduafion systéme ferm&. Elle exclut, de fait,
I'idée que le systéme puisse étre influencé pardyemmiques externekes réponses se
répercutent directement en termes de Forces Motrige Pressions, Etats et Impacts.a
logique voudrait pourtant que I'on considére lespacts comme le produit des effets
engendrés par la variation préalable d’'un étatn©de de représentation occulte donc une
partie de la succession des causalités.

L’ensemble des limites évoquées ci-dessus sontipalement fondées sur des enjeux
liés a I'usage de ce modele. Comme nous I'avond’approche est critiquée et considérée
comme peu propice a la compréhension de la contpl€gif. 3.3.2.). Le fait réductionniste
est justement I'un des enjeux de I'exercice de risatén. «S’attacher a la complexité, c’est
introduire une certaine maniére de traiter le réldéfinir un rapport particulier a I'objet
(...). Cest reconnaitre que la modélisation se amiistomme un point de vue pris sur le

81 Thibault (in Lévy et Lussault, 2003) rappelle {esis grandes catégories de relations qu’un syse@mretient
ou non avec son environnement :
- les systéemes fermés, c'est-a-dire sans relationlaue environnement ;
- les systémes ouverts en relations d’'interdépendavee leur environnement ;
- les systémes autonomes qui, ouverts sur leur emément, ont la capacité d’en maitriser les effets,
par annulation.
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réel, a partir duquel un travail de mise en ordpaytiel et continuellement remaniable, peut
étre mis en ceuvee(CNRS, 2002 cité par Le Moigne, 2006).

J'ai pourtant choisi de m’appuyer sur le modéle BPSour plusieurs raisons. Le fait
gue ce modele apparaisse limité pour saisir la texitp a fait émerger une piste de
recherche a explorer. Partant de I'hypothése sssdntiel des critiques est fondé sur I'usage
gu'il en est fait, généralement réduit a la corgton d’'un schéma relationnel simpliste (sans
établir de liens réels de causalité) et a une oatggion des indicateurs en fonction de leur
nature (état, réponse, etc.), je disposais d’'uneyende manceuvre relative pour en proposer
une adaptation. Cela me permettait de partir dacirec connu par les acteurs institutionnels
donc,a priori, relativement facile a s’approprier et potentielt adapté a une démarche de
co-construction.

4.1.2.2. Considérer I'état et les variations d’'upsteme territorial

Le choix de s’intéresser au concept de systemdorgat peut aisément se justifier
dans le contexte actuel du positionnement de lgrg@hie au sein des sciences humaines et
dans son rapport a la société. Il correspondaampotent a la volonté d’ancrer mes travaux
dans le paradigme systémique pour proposer un®amppintégrée et transversale des enjeux
de développement territorial. L’émergence du conhcepdéveloppement durable s’est faite
dans un environnement culturel, économique et sfigare en pleine évolution (Lévéque,
2009), dans lequel les conceptssgstemeet deterritoire ont pris une place de plus en plus
importante. Le systéeme prend en compte les évolsitie la pensée. D’une vision cloisonnée
des mondes de la nature et de la société nous sPrmpasseés a une vision intégrée ou
durabilité environnementale et développement écamaendoivent trouver les moyens de
leur conciliation. La figure n°27 illustre le ragmhement progressif des sciences de la nature
et de la société.

Interactions sociétés-milieux naturels

v

1950-1960 1975 Fin 2000

<>
<

Milieux naturels Milieux naturels Milieux naturels

« sectoriel » «impacts » « systeme »
L’environnement est Réponse technique : la Réponse mixte (sociale et
I'affaire des sciences de science varésoudre les technique). Les questions
la nature. problémes. d’environnement résultent des

choix de société.

Figure 27 : Rapport des disciplines scientifiquésrvironnement (Source : Levéque, 2009)
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Dés le début du XXeme siécle, la question envirorerdale commence a étre posée a
I'échelle planétaire. La premiere conférence irdéaomale pour la protection de la nature se
tient & Berne en 1913. Au départ, I'environnemeicensidéré sans y inclure ’lhomme, c’est
le mythe du milieu naturel vierge, de I'équilibratarel a protéger de toute anthropisation.
Dans les années 1960, la notion de progrés émeegeJe mythe du scientisme, la technique
va pouvoir «ésoudre les problémes En 1968, la Conférence biosphére de 'UNE&CO
avance l'idée d'un développement écologiquemerileig§Brunel, 2004 citée par Maljean-
Dubois, 2009). Suite a la crise économique desenh®70, on assiste a un courant important
de protection de la nature et a I'émergence delidgge politique. Le milieu scientifique
prend conscience de la complexité des dynamiqueew®rre, commence a admettre que la
technique ne suffira pas a résoudre les problemepie ce sont les comportements qui
doivent évoluer. «a problématique du développement durable rempldicee certaine
maniéere la notion du progrés comme utopie constract (Levéque, 2009). D’une approche
marquée par une vision dichotomique de I'environeieinet de la société, nous avons ainsi
évolué vers une approche systémique.

Di Méo (1998) propose la définition suivante duiteire, concept auquel je me suis
intéressée précédemment (Cf. Introduction généald.3.3.2.) . &«e territoire témoigne
d’'une appropriation a la fois économique, idéolaggcet politique (sociale, donc) de I'espace
par des groupes qui se donnent une représentatdicpliere d’eux-mémes, de leur histoire,
de leur singularité>. Le territoire est le fruit d’'une grande comptéxiqu’il convient
désormais d’appréhender a travers la notiosydteme territorial (Le Berre, 1992 ; Moine
2007 ; Joerin et Rondier 2007 ; etc.). De Rosn&®r%) définit un systeme commeur
ensemble d’éléments en interaction dynamique, asgaen fonction d’'un but. Comme un
systeme, le territoire est une construction intdllelle (Le Moigne, 1995) mouvante,
evolutive et floue, dont les caractéristiques cpomdent a celles que I'on peut attribuer plus
globalement au principe de complexité (de Rosn@ybs)l Eckert (1996) va dans ce sens en
affirmant que le concept de systéme territoriafwage les concepts de systeme et de modéle.
Le modele étant un « construit » du chercheur|ujypermet de proposer une représentation
scientifique de l'organisation des phénomeénes apatcontribuant a produire le systeme
territorial. Il propose la définitidi suivante : 4e systéme territorial est formé par
I'arrangement des relations entre les lieux etdeteurs de I'espace considéré, pris dans leur
environnement. |l est explicable par une totalitg Iiprganise». C’est dans son opposition a
la notion d’espaces géographiques qui les produiserdes organisent que la notion de
systéme territorial s’est affirmée commée<principe explicatif et organisateur des espaces
que I'on affirme pouvoir évaluer.

Dans le but de proposer une adaptation du cadmerigu@ DPSIR, le choix de
considérer l'état d’'un systeme territorial me saibkésoudre un certain nombre de
contraintes. Avant tout, il permettait de dépassetision dichotomique classique centrant le
modele sur l'analyse des déterminismes physiqueslérés ou atténués par des facteurs
sociaux. Un autre avantage était qu’il ne réduiga#t le systeme a celui d’'un écosysteme ou
d’'un milieu naturel ne correspondant pas nécesnainea I'’échelon de gestion des territoires.
Enfin, le systeme territorial correspondait a uweau d’appréhension d’un systeme social ou
se prennent les décisions puisque par définitoterritoire constitue un espace approprié par
un groupe humain.

82 United Nations Educational, Scientific and Cultu@ganization
8 Eckert (1996) s’est inspiré des travaux conduis Auriac sur la définition du vignoble languedarcie
considéré comme systéme (Auriac, 1983).
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4.1.2.3. Considérer I'état et les variations d’'upsseme ouvert

Le systéme territorial est lgysteme ouvertqui s’integre dans un environnement plus
vaste, lui-méme pouvant étre considéré comme uroiembent hiérarchisé de systemes. En
d’autres termes, I'échelon d’appréhension du systeendoit pas faire occulter le fait qu'il est
lui-méme sous-systeme d’autres systémes avec lssqueentretient des relations
d’interdépendance plus ou moins proches. Un enserdbl forces motrices en termes
d’évolutions structurelles (économiques et socjalextérieures au systéeme, influencent
celui-ci dans ses évolutions dynamiques. Ce sostfalteurs de changements indirects. La
figure n°28 illustre les relations que le systémeetient avec son environnem¥nt

Espace des relations avec son environnement

Systeme territorial
Espace des relations internes

Espace vecu-pergu Espace social-spatial

Concdptions,

connaissances
Sous'systeme i Sous-systeme
de représentations — matériel

Approl)riation

Réalisation : Maud Balestrat

Figure 28 : Représentation théorique du fonctiorsmgrdu systéme territorial & un niveau global

Cette représentation du niveau d’appréhension plbba systéme territorial integre

les deux éléments constitutifs du concept de téreit proposés par Di Méo (1998) :

e sacomposante espace vécu et pergle sous-systeme de représentations basé sur
les conceptions (aménités, contraintes, etc.) mbaissances que les individus se
font de leur territoire ;

* sacomposante espace social et spatiale sous-systéme matériel, en lien avec le
premier, produit de I'appropriation (politique, @cmnique, etc.) d’'un espace et de
ses composantes (environnementales et fonciéeres).

L’'analyse systémique m’a ainsi progressivement @#mein désagréger les différents
sous-systémes selon une approche dite descefitlade me suis intéressée plus
particulierement a la composante matérielle du ésyst territorial pour comprendre le
fonctionnement des dynamiques a I'ceuvre, sans tecdalfait que les représentations que les
individus ou groupes sociaux se font de leur t@retapportent un éclairage complémentaire
essentiel pour la compréhension du systeme étudiGous-systéme matériel représente ce

% Le terme d’environnement est ici employé au sangel comme kensemble des réalités extérieures a un
systeme> (Emelianoff in Lévy et Lussault, 2003).

% Le découpage systémique, a la différence de lardgesition analytique, ne cherche pas & descendre a
niveau des composants élémentaires mais a identéi® sous-systéemes qui jouent un rdle dans le
fonctionnement du systéme (De Rosnay, 1975).
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qui peut étre vu (ex: paysages) et mesuré (vasabihdicateurs, etc.). Ces éléments
observables traduits sous la forme d’indicateursit spustement le produit de ces
représentations de I'espace vécu et percu (sotsrsgsdéel).

4.1.2.4. Identifier les principales composantes slitstéme territorial

Pour adapter ce cadre conceptuel, je me suis natamappuyée sur des travaux
réalisés par le Certu (Certu, 2006) qui proposanedture suivante des principaux éléments
composants le systéme DPSIR et de leurs relations :

* Le D de Forces motricegDrivers) représente les évolutions structurelles

(économiques et sociales) ;
* Le P de PressionsPfessurep traduit les pressions directes sur le capital
(environnemental, foncier, social, économique, hinjna

« Le S d'Etat Gtatd représente l'effet des pressions en termes dmumigvolume,

quantité, qualité) de capital ;

* Le | dImpacts [mpacts) regroupe les effets économiques, sociaux et

environnementaux induits de la variation du capital

 Le R de RéponsefResponsésdécrit les mesures publiques ou comportements

privés adoptés en réponse a la variation de iktatapital et a ses impacts.

Il me parait essentiel de nuancer les conceptsotésre pression et d’impact en les
complétant par des qualificatifs (positifs/négatifda notion de niveau de capital,
complétant ici la notion détat environnemental phlys dimensions économiques
(productives), sociales et humaines, m’a sembléstdaer une entrée pertinente pour
dépasser I'approche relativement simpliste de ésgion exercée par un groupe anthropique
sur un milieu ou une ressource naturelleLe«capital est aujourd’hui défini comme
I'ensemble des richesses qui peuvent étre molsligéar une production (...), il est a la fois
un produit (issu d’'un processus de construction)iret ressource (mobilisable pour investir
dans une productior} (Coudel, 2009). Le concept de capital a ététocoimsur des préceptes
de I'économie. Un capital économique comprend urirpaine monétaire et une capacité a le
faire fructifier. Le concept s’est progressivemétégndu. Bourdieu, dans les années 1980, est
I'un des premiers a proposer les notions de «alagititurel » et de « capital relationnel ». I
élargit la portée du mot « capital » a d’autresnes économiques (marché, investissement,
etc.) (Lévy in Lévy et Lussault, 2003). L'évolutidles sciences, sociales notamment, va ainsi
progressivement admettre que d’autres ressouroasymquement monétaires, peuvent étre
accumulées et mobilisées. Les notions de « cagmtahl », de « capital humain », de « capital
spatial », de « capital naturel ou environnememntat de « capital institutionnel » ont été
introduites progressivement. La notion de capifapamait plus riche que la notion de
patrimoine qui s’appuie sur un héritage histori¢@e 2.3.2.) mais qui ne sous-tend pas l'idée
d’une force productive permettant de le perpétueed’enrichir.

Le concept de capital s’est donc avérée porteur popualifier et expliciter les
différentes composantes du systeme territorialr Baiter de notre question, j'ai décomposé
le systéme social et spatial dit matériel en tsoigs-systemes (ou niveaux de capital) :
* Le capital naturel (ou environnemental) qui «fournit la matiere et I'énergie
nécessaires au fonctionnement de I'ensemble darsgssocio-économique(Da
Cunha, 1988).

» Le capital foncier conditionné par I'utilisation de la surface tetresdisponible
par les hommes, elle-méme associée a une valeghamate. <Au sein du foncier,
la terre est transformée en terrain et en sol, bieertes immeubles, mais
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reproductibles, amendables, extensibles et échdngea (Lussault in Lévy et
Lussault, 2003).
» Le capital productif qui comprend I'ensemble des forces productivesysteme
et qui peut a son tour étre décomposé en deuxyEISAES :
= |e systeme d'acteurgou capital humain)qui se rapporte aux
connaissances, aux compétences et aux caracigestpyopres a chaque
personne. Smith, dés le XVllléme siecle, évoquedpital humain en
affirmant que I'activité économique est alimenté® rpas par une masse
collective de travailleurs mais parles aptitudes utiles acquises par les
habitants ou membres de la sociét¢ et que ces aptitudes, une fois
atteintes, forment wn capital fixe et réalisé, pour ainsi dire, darfsaque
individu » (Keeley, 2008 cité par Stiglitz et al., 2008¢ tapital humain
est de plus en plus pris en compte dans les factgdluencant la
croissance économique.
= |e systéme d’activités socio-économiquegli traduit la relation entre une
mobilisation des ressources (capital naturel, homaisocial,
organisationnel, institutionnel, etc.) par des adeen fonction de leurs
besoins mais aussi des techniques qu'ils maitri$enneau et al., 2009).

La figure n°29 reprend I'ensemble de ces élémeamtgposant le systeme territorial et
leurs principales interactions aux différents niwed appréhension.
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4.1.2.5. Prendre en compte la dimension spatio-tenetie

Une critique portée au modéle DPSIR, tel qu’il eslisé généralement, tient a la
difficulté de distinguer I'appartenance d’'un ind@a@ a une seule catégorie. Le cadrage du
modeéle dans une période temporelle m’est apparientiss pour dépasser cette
problématique. Le systeme territorial est le prodthéritages historiquesdes civilisations
qui s’y sont implantées et développées. Il me pargalement essentiel de considérer au
préalable le contexte spatial du systeme territétizdié. Quelle que soit la période a laquelle
se fait I'analyse du systéeme territorial, celuirg peut étre considéré comme « vierge ». Il
faut tenir compte desléterminismes géographiquesliés a la localisation spatiale du
territoire, qui ont influencé, dans une certainesuane, I'implantation des hommes et des
activités. Daudé (1971) parle deeuveaux déterminismes physigeesa technique permet
désormais aux hommes d'équiper n'importe quel narcd’espace. Cependant, dans la
pratique, les espaces les plus accessibles soipédgprioritairement. Les transports, par
exemple, doivent répondre ades impératifs de « masse », de rapidité, de Séceti de
fluidité (absence de ruptures de charge) Techniciens et politiques retiennent donc
logiqguement I'espace le plus accessible, ce qubraduit au développement privilégié des
principaux aménagements et équipements (routiaessgétiques, etc.) dans les plaines et le
long des principaux axes fluviaux. Ces déterminsgéographiques et cet héritage historique
conditionnent I'état du systeme territorial et saldterminants en fonction de la période
spatio-temporelle prise en compte.

4.1.2.6. Fonctionnement général du modele DPSIR ptia

Les forces motrices sont considérées comme les évolutions structgrelle
(économiques et sociales) de niveau supérieur atersg territorial. Elles l'influencent
indirectement dans ses évolutions dynamiques. Géwmeéts moteurs produisent des
pressions(positives ou négatives) qui sont des facteurshdegements directs diétat du
systeme territorial, c'est-a-dire un ensemble de transformations gpgsé un certain seuil,
vont faire varier son état (en termes de dégradatiod’amélioration).

L'effet de ces variations engendre, sur le nivedules conditions de vie
(environnementaux, sociaux ou économiques), idgmcts (positifs ou négatifs) plus ou
moins acceptés par la société. Leponses sont alors les mesures publiques ou les
comportements privés adoptés pour contrer ou reaffdes effets induits des variations du
systeme territorial (impacts), lorsque ceux-ci aptplus acceptés. Passé un certain seuil, les
effets engendrés par la variation de I'état duésyst sont plus ou moins régulés en fonction
des réponses apportées par la société. Cellesrépsecutent, comme rétroactions, de fagon
positive ou négative, en modifiant les élémentpi@ssion, en réorganisant et conditionnant
(directement ou indirectement) I'état du systéenrettgial et dans une moindre mesure en
contribuant a infléchir les forces motrices. L'atidjpn du cadre théorique DPSIR est
présentée dans la figure n°30.
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Figure 30 : Adaptation du cadre théorique DPSIR
4.1.2.7. Modélisation des dynamiques de périurbatisn

La démarche modélisatrice consiste ensué@@iquer le modeleDPSIR (adapté) a
I'objet d’étude. Jai retenu trois €léments moteprincipaux (interdépendants) qui ont
contribué, depuis la fin des années 1960, a fasotes dynamiques de périurbanisation en
France :

» Le différentiel d’attractivité du territoire se traduit en termes de dynamiques

démographiques ;

* La mondialisation influe sur les systemes productifs (internatiorsics et
interdépendance des marchés) et les modes de vie ;

» L’évolution des valeurs sociétalesdes niveaux et modes de vise traduit en
termes d’évolution des modes d’habiter, de consamuie se déplacer, de se
récréer (préférence de logement, mode de dépladteratm) et en termes de
structures familiales (nombre et taille des ménpadestte évolution des modes de
vie est également influencée par le contexte I&fisl institutionnel et
reglementaire (ex: lois en faveur de I'accessiota doropriété, Grenelle de
I'environnement, etc.).

L’ensemble de ces forces motrices participent aupachiques de périurbanisation sur
le territoire qui produisent un ensemble de pressihes pressions peuvent étre considérées
comme I'ensemble desansformations générées par une évolution des bese et des
pratiques (ressources, déplacements, logements, emploispedgants, services, etc.). Le
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différentiel d’attractivité entre les différentspeses du territoire fait varier I'importance de
ces transformations en fonction des zones.

L’intensité des pressions se traduit en termes a@atons de |'état du systeme
territorial. Les mécanismes d’altération ou de xakdion du capital naturel peuvent se
mesurer par le niveau dessources environnementales’autant plusmobiliséesque la
population augmente. Dans le périurbain, elles aftiwvépondre a divers besoins (ex:
activités agricoles, approvisionnement des résgesiic.) mais également a un ensemble
d’aménités constitutives d’'un art de vivre. Comnwus I'avons vu (Cf. 2.1.), le capital
foncier disponible, en particulier les espacescaigs, subit, sous I'effet de I'accroissement
des espaces urbanisés, des pressions importantss manifestent par desnflits d’'usages
Enfin, les dynamiques socio-économiques se caisetdéren zone périurbaine par une forte
proportion defamilles composées généralement d'un couple avec enfantanee forte
représentation degunes En termes de revenus, Roux et Vanier (2008) mdjsgnt la
premiére couronne périurbaine habitée majoritairgrpar des foyers fiscaux plus riches que
les périphéries plus éloignées. Ces auteurs meitaeément en évidence umprésentation
composite des catégories socio-professionnellet une forte représentativité dEsnmes
actives salariéesen zone périurbaine. On note enfin grande mobilité quotidienne des
populations liée a l'importance des déplacementsicite-travail mais également pour le
loisir et les achats.

Les variations de [l'état du systeme territorialéeB aux dynamiques de
périurbanisation, passé un certain seuil, se ré@part en termes d'impacts (économiques,
sociaux, environnementaux) qui se traduisent parawolution du niveau de vie(degrée
d’autonomie économique, revenus, espérance detdg, et de laqualité du cadre de vie
(aménités paysageres et environnementales, niveauisque, etc.). Ces impacts sont
généralement appréhendés de facon négative ldsqaoint engendrés par wétalement
urbain « incontrélé » (gaspillage de ressources non renouvelablesatatidrdes fonctions
naturelles des sols, fragilisation de secteurstigdi€s, ségrégation socio-spatiale, etc.).

J'ai retenu quatre grands types de réponses, tpuagissent entre elles, en fonction de
leur capacité a contrer les effets négatifs li¢gtalement urbain : les actions des pouvoirs
publics et des élus en termespdanification urbaine (ouverture de zones a l'urbanisation,
périmetres de protection, etc.), les stratégiegsnen ceuvre par lesomoteurs immobiliers
(modéles d’habitat proposés, etc.), les stratégies propriétaires fonciers (mises a
dispositions de terres, etc.) et les choixatmlisation des ménages

Depuis les années 1990, la prise de consciencefigts néfastes d’un développement
périurbain « anarchique », liée a I'émergence deeld@pement durable dans les politiques
publiques, a contribué a la mise en place de mesirde modifications des comportements
pour limiter les impacts négatifs dus a I'étalemsdtial des villes. J'ai identifié quatre types
d’actions publiques mises en ceuvre pour freinereffess : la coordination des politiques de
transport et d'urbanisme, I'élargissement des éehetrritoriales de planification, la gestion
des espaces naturels et agricoles (zonages detpoietc.) et le développement d’'une offre
urbaine alternative. Les réponses d’ordre privét $ées aux stratégies d’adaptation et de
résistance des populations qui partent d'initiaivedividuelles ou collectives. Elles se
traduisent en particulier par la capacité des astawse fédérer et a innover. Cela peut étre par
exemple le regroupement au sein d’associations peumaintien de I'agriculture, les
stratégies des ménages pour limiter leurs dépemargétiques (covoiturages, etc.) ou encore
les stratégies d’attente développées par les @tames fonciers pour faire des plus-values sur
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la vente de leur terres. Les ménages sont amenésuasi de leur parcours résidentiel a faire
des compromis entre leurs besoins et les moyensldatisposent et qu’ils sont en mesure de
mettre en ceuvre pour y répondre, également enidoncte I'offre du marché (foncier,
immobilier, du travail, etc.). L'’ensemble de cegméses conditionnent le différentiel
d’attractivité entre les différents espaces duesyst territorial (force motrice), le niveau de
besoins (pression) et I'état du systéme territorial

La figure n°31 reprend ces éléments pour proposer neprésentation du cadre
conceptuel DPSIR adapté, appliqué aux processpéril@banisation en France.
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Figure 31 : Modéle DPSIR adapté, appliqué aux msuede périurbanisation en France

L’exercice de modélisation a ensuite conduit a ipefc les dynamiques de
périurbanisation caractérisant le systeme teratodanguedocien. Nous présenterons
I'exercice au chapitre 5. Afin dalider le modele construitet dans le but de construire une
représentation partagée du fonctionnement du sgstemitorial languedocien, j'ai soumis ce
modele conceptuel systémique aux débats. La cdation du modele aux points de vue des
acteurs constitue une étape essentielle. Ellepdoinettre de révéler les lacunes du modele
conceptuel retenu afin d’affiner et d’enrichir detuen vue de répondre a la problématique
soulevée.
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4.1.2.8. Valider le modeéle conceptuel systémiqueogistruire une représentation partagée

Le modéle offre un support pour confronter leséldhtes connaissances, perceptions
et représentations du territoire. Cette confroatatbutre I'enrichissement des connaissances
et perceptions de chacun, permet de valoriser dgsirs locaux et de valider le modéle
construit (Maurel, 2001). Chaque individu est iefigé par un systeme de valeurs qui définit
sa vision personnelle du territoire (Joerin et Rend®007). L'un des enjeux d’une démarche
modélisatrice consiste a construire une vision camende la réalité, a partir de visions
plurielles et de représentations distinctes sougentradictoires. L'exercice de modélisation
doit donc favoriser les interactions entre les éldhts acteurs (chercheurs, acteurs
institutionnels, etc.). La figure n°32 illustre facon dont j'ai voulu aborder I'exercice de
modélisation, comme un dispositif propice au débaksé sur la confrontation des
représentations véhiculées par chacun. L’approctié aonduite de fagon itérative au moyen
de tables rondes ouvertes a I'ensemble des actewiercheurs souhaitant étre impliqués
dans cette phase de la démarche.

Littérature, Représentations du Représentations du
systemes territoire (acteurs territoire (autres
d'informations institutionnels) types d’acteurs)

l

Représentations
du territoire

(chercheurs) Représentation du

i / territoire (Individu 1)

Modéle conceptuel systémique soumis Représentation du
au débat territoire (Individu 2)
i \ Représentation du
Modéle conceptuel systémique territoire (Individu 3)
partagé

Réalisation : Maud Balestrat

Figure 32 : Cadre de concertation pour construikereprésentation partagée du systeme étudié

Dans la perspective de construire un systeme d'aidie décision, le modéle
conceptuel offre un support pour guider la démandsheélection des indicateurs. Pour passer
d’'un modeéle explicatif des dynamiques territoriadesin systéme d’indicateurs, gmaphe
causal détailléreprend les éléments du modéle conceptuel. Celoggnet de représenter
précisément la structuration et le fonctionnement systeme en s’'appuyant sur
I'identification et I'explication des différentesiteractions entre les éléments le composant.
Dans le modeéle consolidé, les interactions idesfiet décrites en fonction d’'une question
posée par les acteurs permettent de proposer teinceombre d’indicateurs. La mise en
ceuvre du systéme d'indicateurs destiné a qualiiemodéle permet ensuite, sur la base
d’éléments de mesure concrets, d’infirmer ou ddicaoer sa conceptualisation.

117



4.1.3. Définir les interactions qui intégrent lesridicateurs en un tout organisé

Comme nous l'avons vu, la plupart des approcheshadétogiques, basées sur le
modele DPSIR, proposent de structurer les indicaten les classant dans des catégories (ex :
pression, réponse). Cependant, peu d'entre elksashent a formaliser les relations de
causalité entre indicateurs. L'explication de cektrons s’arréte généralement au niveau
conceptuel et théorique. L'existence de rétroastimmd difficile la distinction entre I'effet et
la cause d'un phénoméne au sein d'un systeme. Eoestuoi il m'est apparu essentiel
d’identifier de fagcon exhaustive ces relations ‘eixpliciter précisément l'articulation entre
les différentes catégories, afin qu’elles constituen guide pour la sélection des indicateurs.

L'interaction s'intéresse au niveau €lémentaire de chaque relation entre les
constituants du systeme pris deux a deuette relation se traduit le plus souvent, dags
systemes complexes,par un rapport d'influence ou d'échangeLa notion d'interaction
« déborde la simple relation de cause a effete qui a conduit a la théorisation du concept
de rétroaction. Celui-ci se base sur la notiogalesalité circulaire. Dans un systeme,iky a
des variables d'entrée et des variables de soltes entrées sont sous linfluence de
I'environnement du systeme et les sorties résuttergon activité interne. On appelle alors
boucle de rétroaction(feed-back en anglais) tout mécanisme permettantrehvoyer a
I'entrée du systéme, sous forme de données, demaifons directement dépendantes de la
sortie» (Donadieu et Karsky (2002) ; Durand, 1979 ; sy, 1975) (Cf. Figure n°33).

rétroaction

Entrée =1 Systéme |—> Sortie

Figure 33 : Schématisation classique d’une bouelgéttoaction

On différencie généralement les boucles de rétimmagpositive des boucles de
rétroaction négative. Si les données d'entrée it@nt a faciliter et a accélérer la
transformation dans le méme sens que les résyltat®dents, on est en présence d'une
boucle positive. «a ré-injection sur I'entrée des résultats de latisocontribue a faciliter et
a amplifier la transformation déja en couss Les effets sont cumulatifs, le systeme se
comporte differemment, ce qui peut se traduire gaitune expansion indéfinie, un blocage
ou une implosion du systeme. La construction d’'chaégeur autoroutier, par exemple,
exerce une influence positive sur I'accroissemesd dones baties. Passé un certain seulil,
'espace a batir est totalement construit, le syetéural ou périurbain a évolué vers un
systéeme urbanisé. En revanche, si les donnéesékeagissent en sens opposé aux résultats
antérieurs, il s'agit d’'une boucle négativeLacrétroaction agit en sens opposé de l'écart a
I'équilibre de la variable de sortie. (...) Si lam@hction se montre efficace, il y a stabilisation
du systeme. Dans le cas de I'exemple ci-dessus, il peugis’de la mise en place d’'un
périmetre de protection qui conduit a restreindreynamique de construction de logements
et autres équipements.

Je suis partie de I'hypothése suivante : les mlatcausales entre indicateurs reposent
sur celles identifiées entre les éléments du systdm modeéle aide ainsi a sélectionner,
hiérarchiser et mettre en relation les indicateGette étape est essentielle puisqu’elle permet
non seulement de repérer les éventuels oublis p#&emiéléments indispensables au
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fonctionnement du systéme, mais également de peti@ la construction d’'une vision
intégrée du territoire étudié.

Joerin et al. 2005 retiennent deux types principaexelations entre les indicateurs.
Premierement, delations sémantiquesqui établissent des liens de signification eng® |
termes, concepts ou classes d'un langag&mploi peut, par exemple, constituer une
relation entre la population et le secteur privé public». Deuxiemement, leslations
causalesqui établissent qu’'un phénomene est la cause duine, par exemple une
diminution du trafic routier peut avoir pour effahe amélioration de la qualité de I'air.
C’est ce second type de relation que jai cherchéneitre en valeur par la production
d’indicateurs inter-reliés (Cf. Figure n°34).

En reprenant chacune des relations de causali@jracet chercheurs sélectionnent
ensuite les indicateurs les plus représentatifs [@suqualifier. Le choix initial d'indicateurs,
justifié par la logique du schéma détaillé destimts de causalité, établi sur la base du
modele conceptuel systémique, doit étre en cohéraxec les criteres d’évaluation définis
avec les acteurs. Comme nous l'avons vu, lindicatoit satisfaire une certaine rigueur
scientifique mais il doit avant tout étre en colnéeeavec une question posée (Cf. 3.3.1.).
Dans le souci de répondre aux besoins des actdass,interactions régulieres ont été
indispensables pour s’accorder sur la finalité gstesne d’indicateurs et guider le choix
d’indicateurs potentiellement adaptés pour le rgmees.
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Figure 34 : Processus de sélection des indicaseurda base du modéle DPSIR adapté
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4.2. Définir les objectifs et sous-objectifs a atitedre avec les acteurs

Dans le cadre de la mise en ceuvre dpmjet de gouvernance territoriale
différents niveaux de concertation peuvent étrasaigés pour accompagner les acteurs dans
la formulation de leurs objectifs et dans I'apprafion des connaissances nécessaires a la
compréhension du systeme d’indicateurs. La figutgnillustre les trois grandes phases
conduites pour organiser les débats et favorisemlication des acteurs tout au long du
processus décisionnel.

1- Elément
déclenchant
(spontané,
injonction)

————> Etapes successives

général

5- Définition des = Hération
objectifs a atteindre
(finalité du systeme _|_ Journée de restitution

d’indicateurs)

4- Plan d’'action

2- Analyse de la

6- Définition de

et d’évaluation

14- Evaluation et

d’indicateurs

etd'échanges

PHASE 1 demande Pobjet d’étude
(phases de Contexte, (contexte, (représentations,
concertation, organisation probléme a modélisation)
moyens de résoudre)
mobilisation) 3- Analyse des 10- _Identification PHASE 2 B o
acteurs A/ des indicateurs Analyse ZI-Hiérarchisation
(niveaux de adaptés aux approfondie desenjeux.  11_confrontation
préoccupation et besoins des des besoins prioritaires au modéle
degré d'implication) acteurs (redondance,
8-Définition des / interactions entre 16- Choix
critéres de mesure les indicateurs

orientations
stratégiques

o PHASE 3
Mn@% Sélection des
possibles indicateurs, 12- Choix des
production et données
évaluation du a mobiliser
systeme

communication

N~

13- Production
du systeme
d’indicateurs

Communication,
débats en continu
(tables rondes, ateliers
de travail, etc.)

Figure 35 : Grandes phases conduites pour favdiiisgiication des acteurs tout au long du projet

Réalisation: Maud Balestrat

4.2.1. Contexte et organisation

L’élément déclenchantest entendu ici comme les facteurs conduisantredassité
de mettre en ceuvre un dispositif participatif déaid la décision. Il peut s’agir d'une
problématique posée de facon spontanée ou liée aodeelles injonctions en matiere
d’objectifs de gestion du territoire, généralem#ntdre Iégislatif ou organisationnel.

Au préalable 'analyse de la demandg c’est-a-dire du probleme a résoudre, doit
permettre de cerner le contexte du projet et [E3éts en jeu. Cela permet ensuitecider
les acteurs a mobiliser Des le départ, j'ai émis I'hypothese que I'implion du plus grand
nombre est le gage d'une plus grande qualité désateurs. Le choix des personnes a
mobiliser a consisté a identifier les groupes @&act institutionnels représentatifs du
territoire languedocien, notamment ceux directenrapliqués dans la planification urbaine
et la gestion du foncier agricole. Pour compreridrelegré d’intervention de chacun, une
analyse fine des statuts et fonctions des acteabdlises a ensuite été nécessaire.
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Le contexte et les moyens a disposition ont étéé&@nents déterminants pour le
choix de la démarche adoptée. Pour assurer l'apptmm du systeme d’indicateurs,
I'approche a été conduite « chemin faisant ». tependant été indispensable de définir un
« plan d’action » général, c’est-a-dire d'évaluer la durée dugiraj’anticiper les principales
phases d’interactions et les moyens de leur mise@me.

La démarche a ensuite consistééinir les grands objectifs a atteindre afin de
s'entendre sur la finalité du systeme d’indicateuP®ur favoriser les interactions et
I'implication des acteurs, plusieurs phases de edaton ont été mises en ceuvre. Une série
d’entretiens en groupes restreints a été conddienovembre 2008 a juillet 2009. En
parallele de ces ateliers de travail, diversesfalbndes, ouvertes a un large panel d’acteurs,
ont été organisées afin de multiplier les échanges.total, une cinquantaine d’acteurs
institutionnels ont été mobilisés. lls se sont stiee selon des degrés divers, dans la
démarche. Trois formations, portant sur la condiielémarches de production d’indicateurs
de diagnostic des territoires en matiére de dynaesiqd’artificialisation des sols, ont
également été organisées, mobilisant chacune waéndid’acteurs des services de I'Etat
déconcentrés. Enfin, trois journées de restitutionété I'occasion d’'informer un panel plus
large d’acteurs sur I'avancée du projet.

4.2.2. Analyser précisément les besoins des acteurs

Afin de définir précisément la finalité du systeme d’indicéeurs, jai choisi de
mobiliser les acteurs autour d’ateliers de traeailgroupes plus restreints et, dans ce cadre,
j’ai construit une grille d’entretiens semi-dirds?f (Cf. Annexe n°1). J'ai retenu trois angles
d’approche pour structurer la grille d’entretiens :

* l'analyse de I'existantpour identifier les usages en indicateurs ;
* ['analyse approfondie des besoinémanques) en indicateurs ;
« [|'évaluation du systéme d’indicateurs prototypeen vue de :
= définir des critéres d’évaluation ;
= affiner la demande au regard des indicateurs ptedet cibler d’autres
indicateurs potentiellement pertinents ;
= envisager les améliorations possibles des indicatproposés (méthodes de
calculs, unités de mesure, nomenclatures, niveauxedtitution, choix de
représentation, etc.).

Pour assurer la légitimité du systéme d'indicateilrsn’est apparu essentiel que
I'implication parte d’'une démarche volontaire dedart des acteurs. Le chercheur peut
encourager cette participation en multipliant lésiges d’interactions et en fournissant des
supports graphiques et théoriques utiles pour leinries échanges (modeles, systeme
d’indicateurs prototypes, cartes, graphiques, mrafthies aériennes, etc.). Dans le but de
confronter les dires d’acteurs a des représentatiechniques et dans le but de définir des

8 |entretien semi-directif constitue un mode d’apgite, celui de la conversation ol prédomine I'écalet |a,
ou des personnes interrogées. La grille d’entret@npermettre de guider et de réguler I'échangésme pas le
restreindre a un cadre d’analyse stricte, afinatenpttre a I'interviewé de communiquer sa propregion de
I'objet d'étude, susceptible d’enrichir les infortisens collectées et d’affiner les questions pog@éishelat,
1975). L’échange doit ainsi favoriser les interaiesi pour permettre une collecte d’informations penglisées.
Cela suppose de la part du chercheur une capaéitéute et de reformulation des questions.
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criteres d'évaluation sur une base commune, jabampagné ces entretiens d’'un systéeme
d’indicateurs prototyg€ comme support pour structurer les échanges (Gfera n°2).

Ces échanges avaient pour principal objectiflatitifier les indicateurs les plus
représentatifs et adaptésaux besoins des acteurs. Les résultats de I'amalyprofondie des
besoins sont présentés dans le chapitre 6.

4.2.3. Identifier les indicateurs adaptés aux besws des acteurs

Pour orienter et organiser le processus de sétedts indicateurs, je me suis inspirée
des travaux de Rey-Valette et al. (2008), basés lauméthode « Principes, Criteres,
Indicateurs ». Le travail conduit avec les acteudsabord permis de hiérarchiser Egeux
prioritaires (qui refletent les principes défendus par leswastet leurs représentations du
territoire). Ces enjeux ont ensuite été traduitaeiions concretes a mettre en ceuvre pour y
répondre. Il s’agit alors d’identifier desiteres pour mesurer ces enjeux, c'est-a-dire de
choisir des «ariables aptes a rendre compte de ces principeSes criteres ou variables
peuvent ensuite étre mesurés sous formieslidateurs, c'est-a-dire sous formes d’indices et
de valeurs seuils. Cela demande de définir préa@sénchacun des indicateurs.L&
formulation d’'un indicateur est plus précise qudleau phénoméne correspondant, car
I'indicateur est orienté sur une mesure opératidiene (Desthieux, 2005). A ce stade, il est
important que les choix effectués soient égalerdestutés de facon collective. En effet, cet
exercice «1'est pas neutre stratégiquement et politiquenserdgn outre c’est I'occasion de
«mobiliser les connaissances des acteu(Rey-Valette et al, 2008).

Le choix des indicateurs a inévitablement été eadtrpar des contraintes de

disponibilité des donnéesll a donc été nécessaire d’envisager les podsiitle renseigner
les indicateurs a partir des variables statistiqetespatiales existantes. Ce travail nécessite
d’étudier les systémes d’information, généralemeldja familiers aux acteurs, afin
d’identifier les sources de données disponibleseemes d’exhaustivité, de qualité et de
pertinence a répondre aux besoins de mise en oelegeindicateurs. C’est I'occasion
d’envisager les moyens de collecter cette inforomagit d’identifier I'information manquante.
Il peut alors s’avérer nécessaire de concevoirndé$hodes innovantes de production et de
mise a disposition de cette derniere. Cette étageiert une technicité et des connaissances
particulieres que chacun doit faire I'effort de gariser pour les rendre accessibles a
I'ensemble des personnes impliquées dans le pragess

La diversité des profils des acteurs concernéx@aype de démarche collective, a la
fois en termes de statuts, de fonctions et d’aterpeut étre percue comme une contrainte
supplémentaire. Pour satisfaire au mieux les &sedé chacun, condition indispensable a la
légitimité du systeme d’indicateurs, il faut engeales moyens de construire un consensus.
Cela passe inévitablement par dasmpromis qui doivent étre décidés ensemble pour
garantir I'acceptation du processus, gage de léragte de I'implication des acteurs et de la
qualité du systeme d’indicateurs produit. La maddion constituait un support adapté pour
aider a trancher sur le choix des indicateursabake d’'un accord mutuel.

87 e systéme d'indicateurs prototype produit et sisuénévaluation par les acteurs comprend une \imgta
d’indicateurs d’état sur I'occupation et la qualitgs sols et des indicateurs de pression sur kocamation des
sols par les surfaces artificialisées. Chacun ésritdpar une fiche synthétique (mode de calcutaitte
techniques, analyse critique, interprétation, regnéations).
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4.3. Passer d’'un modeéle causal a un systeme d’aiéa décision

Le choix définitif des indicateurs est basé surcompromis entre les indicateurs
identifies comme pertinents pour renseigner le rieodenceptuel et répondre aux besoins des
acteurs, les disponibilités en bases de donnéda eapacité de production de données
manquantes. Une fois le systéeme d’'indicateur fegaliil faut envisager les moyens
d’accompagner sa communication et sa diffusion éuptes utilisateurs potentiels. Le
processus d’évaluation a été conduit au fur et sunee considéré comme un élément a part
entiére de la démarche de co-construction du systBimdicateurs.

4.3.1. Confronter les résultats de l'analyse des &eins et de la modélisation pour
préciser le choix des indicateurs

Le modele, discuté avec les acteurs, doit permeéneréciser les contours de ce qu'il
est important d’étudier afin d’identifier les indieurs les plus représentatifs. Partant de
I'hypothese que la pluralité des acteurs impligdéss une démarche de co-construction
favorise I'enrichissement du processus, il fautier les moyens de « gérer cette diversité ».
Desthieux (2005) s’est attaché a démontrer, arpdds notions deconvergence, de
divergenceet deredondance comment la confrontation des représentationsadesirs peut
permettre de guider le processus de sélection milisateurs. Les acteurs se retrouvent
généralement sur un certain nombre d’élémentségitates (convergence). En revanche,
certains éléments, dontla perception de I'amplitude ou la mise en relatiouscitent des
désaccords, kévelent des conflits d’interprétation sur les $ai€els» (divergences). Enfin,
les critéres pour traduire les enjeux retenus compnoegitaires peuvent se traduire, en termes
de mesure, par des informations similaires (redocela La figure n°36 illustre le processus
de sélection des indicateurs mis en ceuvre, comrinbmés résultats de la modélisation et de
I'analyse approfondie des besoins et guidé patroesconditions.
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Figure 36 : Processus de sélection des indicateumposant le systéme d’indicateurs final

Les points de convergence traduisent les élémeémidagions dont le positionnement
est central dans le systeme, mais qui peuvent depetre remis en question, par exemple,
par la mise en évidence « d’'idées recues » quegbatenrévéler I'exercice de modélisation.
Les points pour lesquels de fortes divergencedesidlustrent généralement les principaux
enjeux politiques, en fonction de I'époque et daterte correspondant au temps de mise en
place du processus de co-construction du systémeiciteurs. Les points de divergence sont
donc essentiels a prendre en compte. Les indicatguir vont permettre de les mesurer
peuvent apporter un éclairage plus objectif surfits correspondants. Confrontés aux
représentations des acteurs, ils peuvent contridbles faire évoluer. Un premier tri qualitatif
peut ensuite étre mené sur I'ensemble des élénsétestionnés en éliminant ceux dont
«I'hypothese de redondaneeavec un autre élément parait évidente. Au sladsonception
du modele conceptuel, I'objectif estde rendre compte de la complexité qui témoigne d’un
enchevétrement d’interrelations entre les éléments du systéme, le paradoxe gaut
conduire a des situations ou le modele est facteuedondance. Il s’agit alors de faire le tri
dans ces informations. Enfin, il est possible gegaines mesures invalident 'importance
d’'une relation de causalité percue comme essantiethpproche analytique et exploratoire,
présentée ici pour trier les éléments et relatiorisst qu’'un support pour effectuer une
premiere proposition d’'un ensemble d’indicateuss pius pertinents. Elle n’exclut pas que
d’autres éléments a mesurer puissent émerger as daune discussion entre les acteurs. Les
indicateurs entendus ici comme les plus représentint ceux qui sont apparus les plus
adaptés pour qualifier les éléments et interactionis en évidence par le modele, mais
également pour répondre aux questionnements desiracet objectiver les décisions en
matiere de planification.
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4.3.2. Accompagner la communication et I'évaluatiodu systeme d’indicateurs

La communication du systeme d’indicateurs finatstanpagne d’autres enjeux liés a
son appropriation et a son utilisation effectiveuPpoursuivre la démarche réflexive, il est
apparu nécessaire de prendre en compte ces élémbBmps souvent, cette phase
d’accompagnement des acteurs est « négligée »adit pourtant d’'une étape cruciale.
L’opérationnalité du systeme d’indicateurs finaleg effets liés a sa diffusion doivent a leur
tour étre évalués, condition indispensable pourumeed’efficacité de la démarche mise en
ceuvre. Ceci pose plusieurs questions. Comment isggala communication du systeme
d’indicateurs et comment évaluer son opérationdadia I€gitimité et sa pertinence a répondre
aux problématiques des utilisateurs ? Comment érdas effets engendrés par la mise a
disposition d’une information « nouvelle » ou coBmkntaire ?

J'ai d’abord choisi de proposer udémarche d’accompagnementles acteurs pour
envisager la communication du systeme d’indicatpard’intermédiaire de formations. Outre
le fait qu’elles constituent un mode d’accompagnemessentiel pour favoriser
I'appropriation du systéme d'indicateurs, les fotioas peuvent étre destinées a la
vulgarisation des savoirs scientifiques et techesqu

En paralléle, je me suis intéressée égalementmida a disposition d’'un outil de
consultation en ligne qui permette de communigeesysteme d’indicateurs final et qui
constitue en soi un outil d’échange entre les astdda réflexion a porté sur la possibilité
d’automatiser le calcul des indicateurs et de psepaine interface de restitution adaptée
spécifiguement aux besoins des utilisateurs. Aéimastituer les interactions entre indicateurs
par le biais de cet outil, la méthode retenue aistd a s'inspirer de la structure du systeme
d’indicateurs. Un premier prototype a pu étre prodans le cadre de mes recherches.

Il s’agissait ensuite, par I'intermédiaire de cettierface de consultation, d’évaluer le
systéme d’indicateurs produit. Un point importasit le caractére participatif de la démarche
d’évaluation. La meilleure facon d’évaluer un systed’indicateurs est de se rapprocher des
utilisateurs qui vont se I'approprier et le mangyuhu quotidien. L'évaluation doit constituer
un « processus social » (Perret, 2001 ; Laurems @001, cités par Bourgeois et al., 2003).
Elle ne doit pas rester l'affaire d’experts admiasfs, politiques et scientifiques mais
impliquer l'ensemble des partenaires (commandgaireassociations, experts,
socioprofessionnels, etc.). En effet, le dialogo#esles acteurs apparait comme un élément
moteur de la démarche évaluative. L’évaluation pmaristituer un outil de médiation, la
formalisation desriteres d’évaluation étant alors un moyen de faire circuler I'infornoatiet
constituant une source de pouvoir redistribué dagalifférents partenaires (Guérin et Vollet,
2001 cités par Bourgeois, 2003)L'aspect qui est peut-étre le plus fondamental dans
phase de conception d’'une évaluation est la fortrmrlades questions évaluativ€¥es
guestions essaient de traduire les objectifs ganérde I'évaluation en termes de faits
véritables, de processus observables et de grasdessurables (Conseil Scientifique de
I'Evaluation, 1996). Elles serviront ensuite de #asla constitution d’un canevas de critéres
puis d’indicateurs adaptés aux questions soulexd@ourgeois, 2003). Dans le cadre de mes
travaux de thése, il me manquait cependant le temdgsssaire a la prise de recul pour
mesurer les conséquences de la diffusion de cegeaon €léments de connaissance. En
termes de perspective de mes travaux de recherghie, envisagé une méthode
d’accompagnement qui s’appuierait sur la constitutie groupes restreints et représentatifs
d’utilisateurs, afin de favoriser des échangesrattifs et en vue de récolter les retours
d’expérience.
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Synthese du chapitre 4

Concertation itérative et modélisation systémiqude été retenues comme des
approches adaptées pour conduire le processudadti@® des indicateurs. La modélisation
conceptuelle du systéme constitue une étape ptéaabentielle de la démarche proposée. La
prise en compte des relations de causalité misésidance par le modele doit permettre aux
décideurs de se constituer une représentation ifibepkt partagée du systeme étudié et
d’orienter le choix des indicateurs composant Ist&sye d’indicateurs final. Le choix
d’adapter le cadre d'analyse DPSIR constituait e de recherche potentiellement
fructueuse et adaptée a la problématique poséé/g¢andes dynamiques de périurbanisation
au regard des objectifs de développement durallle)modéle largement utilisé pour la
production d’indicateurs présente, en outre, I'azga d’étre déja connu par un grand nombre
d’acteurs. La méthode retenue pour guider le chiés indicateurs se base sur la
confrontation des enjeux, criteres de mesure eicatelrs definis avec les acteurs
institutionnels et les interactions mises en éwdgoar le modéle conceptuel systémique. Elle
envisage ensuite d’accompagner la communicatidiéwluation du systéme d’indicateurs
produit par lI'intermédiaire de formations spécifiguet la mise a disposition d’une interface
de consultation en ligne.

La mise en place de ce processus de concertationemin faisant », a d’abord

conduit a la formalisation des dynamiques de p@sinisation a I'ceuvre en Languedoc-
Roussillon, basée sur I'application du modele DP&IRpte.
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CHAPITRE 5. MODELISATION DES DYNAMIQUES DE PERIURBANISATION
CARACTERISANT LE TERRITOIRE LANGUEDOCIEN

Dans les sociétés occidentales I'évolution desuwalesociétales, dans la seconde
moitié du XXéme siecle, a conduit au déplacemerst pi@pulations vers les littoraux et
régions ensoleilléedéliotropisme). Depuis les années 1950, le Languedoc-Rousslbnn
territoire attractif . Les politiques d’ouverture et de communication emcouragé I'afflux
des populations, a la fois saisonniéres et perntesehe relief du territoire et les politiques
d’aménagement du littoral ont favorisé déséquilibre dans le peuplement et la répartition
des activités de I'espace régional, en un phénomeéritoralisation ®, caractéristique du
pourtour méditerranéen. Les disparités spatiales isgportantes : 5 % de la population vit
sur 52 % du territoire alors que la moitié de laydation vit sur 5,5% du territoire (CR-LR et
ACADIE, 2008). Ce désequilibre est eégalement margntte les différentes villes de la
région. Le département de I'Hérault polarise I'esist de I'apport migratoire. De 1999 a
2006, pres de la moitié des nouveaux arrivantd, arguedoc-Roussillon, se sont installés
dans l'espace métropolitain qui relie Sete a Aladslle, 2006). L’agglomération
montpelliéraine, en 50 ans, a vu sa populationiqead tripler, Montpellier s’est affirmée
comme capitale régionale aux envergures métropwsgd. A I'échelle de la région,
I'ampleur de I'accroissement démographique, essignient lié aux migrations, favorise une
réorganisation spatiale rapide et complexe. A mda80 km de la cbte, les grandes villes de
la région concentrent, sous forme d’extensionsppériques, I'essentiel de la croissance
démographique (Abrantes et al., 2010).

Ce chapitre présente lmodele conceptuel systémiquetlaboré, pour aider a la
compréhension des dynamiques de périurbanisatiole $erritoire languedocien, sur la base
de l'adaptation du modéle DPSIR, présentée dacisalgitre 4. Afin de modéliser le systeme
territorial, je me suis d’abord attachée a contahider les forces motrices, identifiées comme
des facteurs influant les dynamiques de périurlaéinis a I'échelle nationale. Les évolutions
gu’'ont connues ces éléments moteurs ont leur pasrdps propre mais leur combinaison
permet de repérérois temps forts dans le développement du territoire languedo@eties-
ci correspondent a des ruptures dans les variatitnd’état du systéme territorial, en
particulier dans l'intensité des processus de peainisation. Pour chacune de ces périodes, je
présente le fonctionnement du systeme et ses émutDes exemples concrets, a un niveau
infrarégional, ont été retenus comme pertinentsr dontensité des dynamiques qu’ils
connaissent actuellement, en particulier, les espaous l'influence directe de i@étropole
montpelliéraine. Une analyse plus approfondie, conduite sur laidex décennie, de 2000 a
2010, permet deecentrer le modélesur la problématique de la DRAAF LR, s'intéressant
plus spécifiguement a I'artificialisation du capif@ncier.

8 La littoralisation est définie comme lacencentration des hommes et des activités suittesalix » (Baud,
1997). Daudé (1971) parle dedéterminisme lié a la plaine qui a guidé l'implantation des hommes et des
activités, a c6té duquel, s’est progressivemerntnadf un «déterminisme climatique qui a conduit dans la
seconde moitié du XXéme siécle aire brusque poussée économique de la zone médiernae> et au
phénomeéne de littoralisation.

% La ville de Montpellier est passée de 91 300 habit en 1954 & 253 712 en 2007 (Chevalier, 2008).
L’agglomération compte aujourd’hui plus de 400 G@bitants.
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5.1. Les forces motrices de la périurbanisation emone languedocienne

Sur la base du modéle DPSIR, adapté, appligué @aeegsus de périurbanisation en
France (Cf. Figure n°26), j'ai identifié trois f@s motrices qui favorisent les processus de
périurbanisation en Languedoc-Roussillon :

» le fort dynamisme démographique lié a I'attracéittorale ;

* la compétitivité économique mondiale qui fragilide systeme productif
traditionnel basé sur la viticulture et contribuedeveloppement d’'une économie
principalement résidentiefi®;

» I'évolution des valeurs sociétales en faveur deesatk vie urbains.

5.1.1. Le différentiel d’attractivité du territoire

Le Languedoc-Roussillon s'étend géographiquementr sw«la  bordure
méditerranéenne de la France située entre les Bgget le Rhéne (Brunet, 1994).
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Carte 2 : Localisation du Languedoc-Roussillon darsassin méditerranéen

Le relief (Cf. Carte n°3) et les politiques d’amg@ement ont influencé I'implantation
des hommes et des activités, implantation qui aduit par defortes disparités entre la
plaine littorale, les collines, plateaux d’avantah@iémont, et l'arriere-pays montagneux.

% vachon (2008) propose la définition suivante dednomie résidentielle« c’est I'économie d'un territoire
qui dépend de la présence, sur ce territoire, dsqnes disposant de revenus qui ont été généiéarai Ces
personnes sont principalement les résidents qwiiti@nt sur un autre territoire, les personnesraitées et les
touristes. On inclut aussi généralement dans cesmas ceux qui proviennent de transferts sociallac@ions
familiales, chémage, prestations sociales diverses)ceux qui proviennent de financements publics
(administrations, éducation, affaires sociales)
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Carte 3 : Topographie et principaux cours d’ealLaluiguedoc-Roussillon

Le territoire s'organise selon wgradient du littoral a la montagne, typique de la
géographie du pourtour méditerranéen (climat, fieligégétations, paysages, peuplement,
etc.). Quatre grands paysages se succedent, derla intérieur des terres, selon une
orientation plutét sud-est/nord-ouest (Brunet, 1994

Le cordon littoral est marqué par la présence des lagunes et degs gtanctués par
les stations balnéaires issues des grandes pebtidaménagement conduites dans les années
1950-1960. Les activités portuaires et celles liéestourisme y sont particulierement
développées. L'urbanisation du rivage littoral,libed trés vive, a ensuite été freinée par la
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mise en place de reglementations liees a la Itordit (1986) et la mise en réserve
d’'importantes superficies d’espaces naturels.

La plaine littorale, riche en ressources naturelles et agronomiqued’espace
privilégié d’'implantation des hommes et des addwit L'essentiel de l'activité agricole
régionale s’y est développée, en particulier lacuiture et dans une moindre mesure le
maraichage. On y retrouve également la plupart gtemdes agglomérations urbaines
(Perpignan, Narbonne, Béziers, Montpellier, Ninetd@ur extension périphérique.

Les collines et plateaux d’avant-mont et le piémorgont occupés par un paysage de
garrigues' et de villes moyennes, anciennement de traditmtustrielle (Alés, Le Vigan,
Lodeve, Bédarieux, etc.). L'arriere-pays rural esiins peuplé que la plaine mais connait
aujourd’hui un renouveau de population lié notaminaerx dynamiques de périurbanisation.
Les vignobles de qualité et les activités récréatiliees au développement d’'un tourisme
rural y prennent de plus en plus d'importance.

Les reliefs accidentés de l'arriere-paysont dominés par la forét et les élevages. La
superficie régionale est constituée a 56% par deesz de montagne (Pyrénées, Montagne
Noire, Grands Causses, moyenne montagne cévenale)se sont progressivement
dépeuplées, méme si la tendance tend a s’inverser.

%1 | 'espace des garriguesdésignant une formation végétale claire héliophgllesclérophylle présente sur des
terrains calcaires en climat méditerranéerest issue de plusieurs millénaires de mise Eurvaylvo-pastorale
(Cheylan, 2002). Le terme garrigue est utilisépiour désigner a la fois I'espace couvert par dett@ation
végétale et les plaines et sillons alluviaux ge'elicadre.
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Carte 4 : Occupation du sol du Languedoc-Roussétqorincipaux axes de communication

Le phénomene ddittoralisation est particulierement intense sur le territoire
languedocien. Le long du littoral, en particulieg dlarbonne a Avignon, un couloir de
densification se forme autour du principal axe deutation, I'’Autoroute A9 (Cf. Carte n°4).
Une étude sur la structuration spatiale du teratanenée en collaboration par le Pdle
Prospective de DRE du Languedoc-Roussillon et berktoire Mutations Territoriales en
Europe (2007) résume laodéle d’organisation du peuplemendu Languedoc-Roussillon
en quatre territoires : le territoire métropolitafiant de Sete & Nimes, remontant jusqu’a
Alés, ou presque un million d’habitants dessinentauritoire en cours de métropolisation qui
rejoint I'axe meétropolitain Aix en Provence-Marsei] le territoire interdépartemental
Béziers-Narbonne ; I'ouest Audois de Carcassonnk dimite de Midi-Pyrénées, sous
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influence toulousaine ; le territoire Perpignanéset sous influence espagnole. Volle (2006)
a proposé un modele de I'organisation du territbasé sur ce découpage (Cf. Figure n°32).

Avignon|

Nimes
D

7 Montpellier
-

La Croissance Vive

L'Espace Métropolitain

Le Périurbain Intense

Le Renouveau Démographique
de la fin du XX* S.

BOEXNE

Le "Désert Languedocien”

Figure 37 : Modéle d’organisation territoriale dariguedoc-Roussillon (Source : Volle, 2006)

La situation de « couloir » géographique fait duindgi@edoc-Roussillon une région
parcourue historiquement par d'importants flux ratgires. A partir des années 1960, le
territoire languedocien devient de plus en plusaetif. De 1975 a 1999, il est en téte des
régions francaises pour l'intensité de sa croissal@mnographique (juste apres la Provence-
Alpes-Cote-D’azur pour la période 1975-1982). Deplf99, le Languedoc-Roussillon est la
deuxieme région francaise ayant la plus forte semise démographique (+1,4 % par an),
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aprées la Corse, la progression annuelle moyennelgadtrance métropolitaine étant de 0,7 %
(Cf. Carte n°5).

Variation annuelle de population entre 1990 et 1999 Variation annuelle de population entre 1999 et 2006

0 100 Kmn 0
L1

100 Kim

Taux de wariation annuel en %

[ Jo2-0 Jo.oa [ Joa-os [ Jos-14 208

Source  Insee, RP 1990, 1999 et 2006
Réalisation : Maud Balestrat

Carte 5 : Variation annuelle de la population aléle des régions de France métropolitaine (Soufd8EE)

Cette croissance de la population, s’explique emdkment par les migrations
nationales. L'immigration y participe également spalésormais, dans une moindre mesure.
Comme l'indique le tableau n°6, 1,3 % de la vaoiatile population a I'échelle régionale est
due aux migrations entre 1999 et 2006, seulemére€),due au solde naturel.

Variation annuelle moyenne (en %)
Nombre
. 1999-2006 1982-1999
d’habitants
Due au Due au

au ler Due au Due au

L solde solde

janvier Totale solde miaratoire Totale solde miaratoire

2006* naturel 9 naturel 9
apparent apparent
Hérault 1001 000 1,6 0,3 1,3 1,4 0,2 1,2
Gard 683 000 1,3 0,2 1,1 1 0,2 0,8
Pyrénees- 432 100 1,4 0,1 1,5 1 0,1 1,1
Orientales
Lozere 76 800 0,6 -0,2 0,9 -0,1 -0,2 0,2
Aude 341 000 1,4 -0,1 1,5 0,6 -0,2 0,8
L doc-
anguelr ¢ 2534 100 1,4 0,1 1,3 1 0,1 1
Roussillon
France
. . 61 399 500 0,7 0,4 0,3 0,4 0,4 0,1

métropolitaine

*Nombre arrondi a la centaine

Tableau 6 : Variation annuelle de population endiedoc-Roussillon de 1999 & 2006 (Source : INSEE)
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Ce dynamisme démographique régional, alimenté paaacueil de plus en plus
important de population, a favorisé la croissanes dlles et I'intensité du phénomene de
périurbanisation (Cf. Figure n°38).
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Ll )L
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1962/1968 1968/1975 1975/1982 1982/1990 1990/1999 1999/2006

W Podles Urbains B Couronnes périurbaines et Communes multipolarisées Espace a dominante rurale Languedoc Roussillon

Figure 38 : Evolution de la population par catégafespace du Zonage en Aires Urbaines de I'INQEEe
1062 et 2006 en Languedoc-Roussillon

A I'échelle régionale, des la fin des années 18&)¢campagnes se vident au profit des
centres urbains les plus dynamiques. C'est le muoewe d'exode rural, commun a
I'ensemble du territoire national. Dés les anné®’0]1 avec le mouvement de décohabitation
des baby-boomers du foyer de leurs parents, lemetlie croissance des communes
périurbaines s’accélerBe 1975 a 1990, le taux d’évolution de la populatiarésidant dans
les espaces périurbains en Languedoc-Roussillon étd’environ 25 %. Sur la méme
période, au niveau national ce méme taux était deeglement 13 %.De 1999 a 2006, les
dynamiques démographiques tendent a s’homogéruzssrles trois types d’espaces (urbain,
périurbain, rural), les espaces ruraux gagnentalezeaux habitants. Sur cette période, le
rythme de croissance de la population languedoeietians les pdles urbains, a été trois fois
plus élevé que dans les autres régions métropugdil,2 % par an de 1999 a 2006 contre 0,4
% en province).

L’intensité du phénomene de périurbanisation séi@étgalement a la lecture des
dynamiques dedensification (Cf. Carte n°6). De 1999 a 2006, celles-ci ont dgéx fois
plus importantes qu'en « France de provindea»densité de population a augmenté de 63
% dans la région entre 1962 et 2006, contre 31 % po I'ensemble des provinces
francaises L'Hérault et les Pyrénées-Orientales sont lesadéments ou la densification a
été la plus forte depuis 1962, respectivement £ddt + 72 % (Audric, 2009). De 1962 a
1975, ce sont le centre urbain montpelliérain st dgemmunes de la premiere couronne
périphérique qui ont les plus forts taux de deoaaiifon. Entre 1975 et 1990, le mouvement de
densification dessine les aires urbaines actuelkesPerpignan, Béziers, Montpellier, et
Nimes, aux dépens des pbles urbains déja fortepmunlés. Sur la derniere période les
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rythmes de densification tendent a s’équilibreresrié littoral et I'arriere-pays, seules les
communes les plus reculées continuent a se dépeuple

Entre 1962 et 1975 Entre 1975 et 1990

Entre 1990 et 2006

Taux d'evolution de la
densite de population,
par commune (en %)

inférieur 4 -20 %
de-2040 %

de 03 20 %

de 20 350 %

- superieur a 80 %

Source : Ingee RP 1962 1975, 1990, 2006
Réaligation : Maud Balestrat

Carte 6 : Evolution des densités de populationamguedoc-Roussillon
5.1.2. Les effets de la mondialisation sur le syste productif régional
Le relief accidenté de l'arriere-pays et les cdndid pédologiques limitées de la
garrigue contraignent la mise en valeur des testentrastent avec la plaine aux sols plus

fertiles. Les aléas du régime climatique médite¥reemsoumettent les hommes et les activités
agricoles a des risques importants (inondatiorsiéng sécheresse, incendie). Ces dispositions
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naturelles ont conduit adéveloppement historique de laviticulture en plaine, caractérisée
par une production a haut rendement mais de fajbkdité. A partir des années 1950,
I'interdépendance croissante de I'économie mondéld’évolution des modes de vie se
répercutent en termes @empétitivite économiquesur le systéme d’activités traditionnel.
L'ouverture aux marchés européens (vins italiespagnols, etc.) et l'arrivée dmuveaux
pays exportateurs (Australie, Chili, USA, etc.) ont largement cobtré a I'importation de
vins tres concurrentiels par les prix et a la ladess exportations de vins francais (Cf. Figure
n°39). Phénomene auquel s’est ajoutéehaisse de la demande en vin de consommation
courante, a I'échelle nationale notamment (Cf. Figure n?40)
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Figure 39 : Evolution des exportations mondialeside en milliers d’hectolitres (Source : OIV)
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Figure 40 : Evolution de la consommation individeeinnuelle de vin (Source : OIV)

Depuis les années 1970, les effets conjugués deattvité du territoire et de
l'internationalisation des marchés ont progressieimcontribué a fragiliser le systeme
traditionnel et au développement d’'uéeonomie résidentiell&. Les besoins croissants en
logements, liés a 'augmentation de la populatierdéveloppement des secteurs des services

%2 1bid note n°90
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a la personne pour satisfaire les besoins toujplus importants des urbains, touristes et
populations retraitées, ont favorisé la tertiargaprogressive de I'économie. Ces évolutions
ont contribué a modifier profondément le systeraditionnel d’exploitation des ressources.

5.1.3. L’évolution des valeurs sociétales et des des de vie

A I'échelle nationale, a partir de la fin des arsm@860, I'amélioration du niveau de
vie et I'évolution des valeurs sociétales se soadiuites par une mobilité croissante des
populations et 'émergence du phénomeéne de pénigdt#on. L'acces facilité a la propriété,
le désir d’espace et de nature (recherche d’anmsgnltévolution des structures familiales ont
conduit a la diffusion spatiale d’urabitat individuel (lotissements pavillonnaires, etc.).

A I'échelle régionale, de 1990 a 1999, le nombrdodements individuels a progressé
de 18 %, et de 14 %, de 1999 a 2006. Le rythmeodstction a ralenti sur la derniere
décennie mais reste plus soutenu qu’au niveau natio- 11 %). En 2006, tous types
d'espaces confondus, la part de maisons indiviesiediprésentait 62 % du parc régional de
résidences principales, contre 58 % a I'échelléonate. La carte n°7 illustre la part des
logements individuels dans lI'ensemble des logemal®s communes du Languedoc-
Roussillon, en 1990, 1999 et 2006.
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En 1830 En 1599

En 2008

Fart des logements indriduels
(résidences principales) dans
I'enszemble deslogements,
par cammune (en %)

inférieura & 30 %
de 30 460
deB0 &80

- superieure a 80 %

Source : Insee RP 1990, 1999, 2006
Reéaligation : Maud Balestrat

Carte 7 : Les logements individuels en LanguedogsRitlon

La carte n°8 illustre la répartition dpsopriétaires a I'échelle régionale. Quelque soit
la période (1990, 1999, 2006), les communes dedmigre couronne périphérique des pbles
urbains connaissent les plus fortes proportionsndeages propriétaires. Plus généralement,
la carte fait ressortir les espaces d'expansioippérique des villes et les grands axes de
circulations. Les faibles taux dans les centresings’expliquent par la forte proportion de
logements locatifs.
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En 1990 En 1999

En 2006

Fart de proprigtaires en
residence principale dans
I'ensemble des logement,
par commune [(en %)

inférieure a 44
de 45 455
de 55 4G5

B ecsavs
- superieure a 74

Source : Insee RP 1990, 1999, 2006
Reéalisation : Maud Balestrat

Carte 8 : Les propriétaires en résidence principaleanguedoc-Roussillon

L’évolution des valeurs sociétales et des modegielg’est traduite par de profondes
mutations dans les fagons d’habiter, de consomaleese déplacer, de se récréer (etc.) qui ont
joué un réle important en termes destructuration des systemes productifspour la
satisfaction des besoins d’'une population urbainpégiurbaine croissante. J'ai cherché a
caractériser et comprendre ces évolutions en migpgusur une analyse historique des
phénomeénes, basée sur I'application du modele DR8HRtE.
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5.2. Analyse historique : des modéles

Il est possible de dégag#nis situations de référencedans le développement du
systeme territorial languedocien, liees a des regtaans I'importance des forces motrices
conditionnant l'intensité des dynamiques de litisedion et donc de périurbanisation :

* une situation T1, de 1950 a 1970, d’ouverture dutdge qui a vu apparaitre les

premiéres manifestations du mouvement de périushtan ;

* une situation T2, de 1970 a 1990, d’intensificattten|’attractivité littorale et de

généralisation de la périurbanisation ;

e une situation T3, de 1990 a 2010, de prise de cemse de la nécessité d’'une

gestion durable des ressources et de tentativemitase de I'étalement urbain.

Pour chacune de ces situations, jai analysé gnd@st les dynamiques d’évolution
du modele DPSIR adapté (Forces motrices, Pressiargtions de I'Etat du systéme
territorial, Impacts et Réponses).

5.2.1. Situation T1 (1950-1970): ouverture du teitoire et prémices de la
périurbanisation

Dans la premiere moitié du XXeme siécle, l'attnatdi littorale est faible, la
population rurale est majoritaire. Le littoral eshcore peu urbanisé et I'expansion
périphérique des principales villes peu étenduetdumant s’opere dans les années 1950, du
fait de la conjugaison de plusieurs facteurs. L'Bondtion du niveau de vie (Trente
glorieuses, apparition des classes moyennes, kEs.jprogres industriels (modernisation des
transports, etc.), I'évolution des valeurs socedtat lbuverture du territoire contribuent a
favoriser lattractivité de la région. Dans les années 1960esivements migratoiresen
provenance de I'étranger (en 1956, un premier depmigrants en provenance du conflit du
Canal de Suez ; puis l'arrivée des réfugiés d’Afeglu Nord) et le développement touristique
conduisent a l'arrivée massive de population qmistalle de fagon privilégiée sur le littoral.
Les migrations saisonnieres (vendanges, etc.) égatement importantes (en provenance
d’Espagne notamment). Un ensemble de délocalisat@amtreprises, de taille internationale,
contribue également a l'accueil de nouvelles pdpmra (ex : installation en 1965 de
I'entreprise IBM a Montpellier). Du cété des trandg, la circulation automobile prend de
plus en plus d'importance. A I'échelle nationale,nhise en place de la Politique Agricole
Commune (des 1962) et les lois d'orientation atggcale 1960 et 1962 favorisent la
modernisation de [I'agriculture (accroissement des rendements, de la productatté
spécialisation des exploitations). Le mouvememxdde rural, lié a la modernisation des
pratiques agricoles, et I'arrivée massive de pdpuiapermanente et saisonniere) favorisent
la croissance des agglomérations apparition du phénomeéene de périurbanisationsur la
fin des années 1960.

L’afflux de populations nouvelles se manifeste, mmes depressions par
I’ accroissement des besoingen particulier en logements et en emplois etéwwution des
pratiques qui se tournent vers des modes de y¢udesn plus urbains.

Au début des années 1950, comme a I'échelle nd¢i@taur 'ensemble du pourtour
méditerranéen, I'agriculture occupe encore uneeplaportante dans I'économie régionale,
elle contribue pour prés de 30% a la création besses (Site Agreste). La bourgeoisie des
centres urbains, en particulier a Montpellier eziBés, est souvent propriétaire dignobles
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plus ou moins étendtiset tire profit de la rente fonciére (essentiellamen mode de faire
valoir direct) (Cholvy, 2001). On nofgeu d’activités industrielles excepté quelques sites
ouvriers liés a la métallurgie a Béziers, aux miaeslés et aux activités portuaires a Seéte.
Dans les années 1960, la production fruitieregirt@ere se développe a grande échelle grace
a la mise en place d’infrastructures hydrauliquesdramme d’irrigation mis en ceuvre par la
Compagnie Nationale d'Aménagement du Bas-Rhonetettur). Certainvignobles sont
reconvertis en faveur dmaraichage et de larboriculture (Dubois, 2010). Lesysteme
sylvo-pastoral est encore trés développé dans l'arriére-paysyi@he2002). Elevage ovin et
coupe de bois se sont maintenus durant la secameteegmondiale grace a un marché tres
favorable.

Avant 1950, Montpellier, capitale administrative (préfecture, cours d’appel) et
universitaire régionale, reste tiraillée entredtisactions toulousaine et marseillaise et dispute
encore la primauté avec Nimes et Béziers, de tadlaparable. La ville ne dispose pas de
population ouvriére importante, son activité écoique se concentre entre les mains des
commercants, fonctionnaires, employés et universgal 'essentiel deaktivité tertiaire se
situe dans l'administration et le commerce. Comesealtres villes du Languedoc, ellgii
encore largement au rythme de la vie rurale, deddure de la vigne et du marché dusin
(Cholvy, 2001). Elle joue umdle organisateur de la production viticole (foire annuelle,
rencontres hebdomadaires de négociants placeClentedie, etc.). La carte n°9 propose une
représentation de I'extension spatiale de la ailledébut du XXeme siecle.

T - -
L £ . m

Carte 9 : Emprise de la ville de Montpellier auutétiu XXéme siécle (Source : CAM ; Réalisationrtea
établie par Kruger, alors architecte de Montpéllier

% A 'échelle nationale, les régions méridionales, se pratiquent les cultures intensives de la vigmeales
légumes et des fruits, connaissent des exploitglabalement plus petites que dans le reste dedace.
Cependant, certaines grandes exploitations famdliplossédent tout de méme des superficies impestamt
vignobles (Dubois, 2010).
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Jusqu’a la fin des années 1960, I'essentiel dedssance démographique se reporte
sur la ville-centre. Cependant, la ville s’étendicement en direction du nord-est et de I'ouest
et on voit se former unbanlieue jusqu’alors quasi inexistante (Barone et al., 20Qés
villages périphériques (Cf. Carte n°10) commenceeatoitre. Lattes et Pérols en direction de
la Mer, Le Crés et Castries a I'est, Juvignac entSkean-de-Védas a I'ouest, mais surtout
Castelnau-le-Lez, gagnent de nouveaux habitantspeéfigurent le grand mouvement de
périurbanisation des années 19¥({Chalvy, 2001).
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Souwrce : Insee § R éalisation | Maud Balestrat

Carte 10 : Localisation des communes de I'Aire itbd1999) et de la Communauté d’Agglomération §00
de Montpellier

Le mouvement d’urbanisation se traduit par veenfiguration de la polarisation
des villes Au début des années 1970, un déséquilibre appamte les principaux pbéles
dynamiques de la région, au profit de la métropulentpelliéraine et dans une moindre
mesure de Perpignan et de Nimes. Cette dynamiquiaits@ux dépens de Beéziers et
Carcassonne.
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Au début des années 1950, les activités anthropigueactent peu les ressources
environnementales et foncieres qui permettent disfaiae I'essentiel des besoins d'une
population encore essentiellement rurale. La régish peu dépendante de I'extérieur en
termes d’approvisionnement. A partir des année®,1B6spécialisation des exploitations et
'ouverture au marché mondial s’accompagnent déabaon des systémes productifs
traditionnels et se traduisent par une plus foépeddance de I'extérieur. L'intensification
des pratiques agricoles, l'artificialisation cr@iste des sols et les rejets liés aux modes de vie
urbains vont contribuer altérer la qualité des ressourcesur le long terme (eau et sols en
particulier). L'arrivée massive de population eéhératrice d’emplois (secteurs des services
et de la construction) et de dynamisme économigGependant, le différentiel récurrent entre
emplois créés et besoins générés par I'arrivéaragntle nouveaux habitants, se caractérisent
par une précarité de I'emploi renforcée par un faible développement industriel e
I'importance du travail saisonnier (exploitationanaicheres et viticoles, tourisme).

En termes deéponses dés les années 1950, I'aménagemenstatens touristiques
balnéaires le long des 150 km de cétes du littoral, entrdééndéveloppement d’'un tourisme
de masse. En 1963, le gouvernement francais, iptertnédiaire de la DATAR, met en place
une politique d’'aménagement des littoraux, de geagmvergure. C’est le role de la mission
Racine. Huit stations balnéaires, dont La Granddtd/l@t de nombreux ports de plaisance
sont créés afin de diversifier et de dynamiseroliéamie de la région (Cf. Figure n°41). La
modernisation du réseau de communication et I'asssissement de [lirrigation des
plaines favorisent également I'ouverture du territoirela@imobilité des populations (Alinat,
2005).

Source : société Eliophot -

Figure 41 : Station balnéaire de la Grande Motte

A Montpellier, peu de grands programmes immobiliers sont miseaure avant les
années 1960. Seuls sont construits quelques wiltigiduelles, des petits immeubles et le
lotissement des Aubes a I'est (Barone et al., 2009 premier grand boom immobilier se
fait sur lafin des années 1960notamment lié & I'implantation d’IBM et a la cti@a du
campus universitaire. Le quartier de la Pailladenard-ouest de la ville, est créé de toute
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piece pour accueillir les populations nouvelles ifersitaires et rapatries pieds-noirs
notamment) (Cf. Figure n°42).

emplacement:
duquartier de
La Paillade!

LeS'Aubes

m (Sources : CAM,IGN) <

Figure 42 : Assemblage de photographies aérienmés dlle de Montpellier, datant de 1963 et de4.96

La figure n°43 résume I'ensemble de ces élémenfg@rosant une représentation du
modéle DPSIR sur la période 1950-1970.
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5.2.2. Situation T2 (1970-1990) : intensificationell’attractivité littorale et généralisation
des dynamiques de périurbanisation

La crise pétroliere de 1973 se répercute sur lI'égve nationale. Dans les années
1980, la crise générale du tra¥agntraine I'apparition du chdmage de masse. Enlpiarse
profile une crise du modéle de modernisation atgicesue de I'aprés guerre. La France
atteint l'objectif d’autosuffisance alimentaire. Lbhaisse de la demande en vins de
consommation courante et l'arrivée de nouveaux pagducteurs, sur le marché mondial,
conduit I'activité viticole a une reconversion pregsive vers une production de haute qualité.
Les politiques d'ouverture du territoire languedociet de communication contribuent a
I'intensification de I'attractivité littorale . Les lois (prét a taux zéro, aide a la pierre,) &t
les politiques d’aménagement, peu contraignantayrisent I'acces a la propriété. Les
stratégies des promoteurs immobiliers et le renstEment de la valeur des terres, en
périphérie directe des villes, contribuent a lgédision de I'habitat individuel dans I'espace.
L’évolution des structures familiales et les moueats de décohabitation intra-urbain (baby-
boom) favorisent I'accroissement des besoins erenhmts. Les périphéries des villes
« explosent ». Apparait et se consolide la fornrmati@spaces périurbains.

La croissance démographique, alimentée par un hami@lus en plus important de
population, s’accélére. L’accroissement de la defeamn logements et en emplois
s'intensifie. En termes daressions denouveaux besoinapparaissent (aménités paysageres,
loisirs, services, etc.) liés a des modes de viglds en plus urbains et périurbains. La
construction de logements secondaires sur lediftentre 1970 et 1990, se stabilise du fait
d'un parc important déja construit et de I'évolatiadles pratiques touristiques. La
« résidentialisation » progressive des stations littorales s’accompatmé&apparition d'un
phénomeéne deabanisatior’>, surtout sur le cordon littoral, mais égalemefiindérieur des
terres.

Le développement urbain entraine directementdiménution des surfaces agricoles
les moins rentables «La rente fonciére urbaine prend largement le pas lsurente
agricole, supprimant toute résistance du milieualugt libérant dans un contexte de laxisme
des administrations publiques locales plusieurdiensl d’hectares de terre a I'urbanisation
(Chalvy, 2001). Des les années 1970, on assistedavérsification et a lareconversion
progressive des systémes productifs pour répongdeebasoins d’'une population désormais
majoritairement urbaine. Avec l'arrivée des néaux exploitants (ex : zone du Pic St Loup),
dans les années 1980, ces dynamiques s'intensifiest réformes de la PAC (quotas de
productions, primes a l'arrachage, etc.) doivermmattre de compenser les surplus de la
production agricole. Sous l'effet désficultés de la viticulture de masseet desprimes a
I'arrachage définitif, les surfaces viticoles diminuent (Seniuk et Strb897). Elles sont soit
replantées soit vendues pour l'urbanisation. Laovétion viticole se concrétise par le
remplacement des cépages en faveur d'un vignoblguadité et I'arrachage des vignes
localisées dans les plaines. Les nouvelles vigoes glantées sur les versants les mieux

% La crise générale du travail se traduit par uisedate I'offre d’activités et une crise du senstrwail (Tallon
et Valette, 2008).

% Selon la définition officielle, la cabane est uneccupation et/ou construction illicite & destinatid’habitat
permanent ou temporaire, de stockage ou de loisirs,une parcelle privée ou appartenant au domaiukelic
ou privé d’'une collectivité. En Languedoc-Roussillon, il s’agit principalaré’un habitat de loisir, souvent
agrandi et transformé en habitat principal au fui enesure que les espaces touristiques sont éstéigms les
zones périurbaines (Crozat, 2008).
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exposeés ainsi que sur les plateaux bien drainém ebls comportant une bonne teneur en
cailloutis (Cheylan, 2002). Ledifficultés des productions fruitieres et légumiérs, liées a

la concurrence internationale, se traduisent par diminution des superficies irriguées et
irrigables (Site Agreste) et labellisation progressive de la production agricoléAOC, bio,
etc.). La garrigue n’est plus orientée vers un esagvo-pastoral mais devient un espace de
loisir des résidents et urbains périphériques @ande, chasse, etc.). A partir des années
1980, les espaces anciennement destinés a I'éledagmoutons se voient affectés a de
nouveaux systemes de pature. Bovins et équindrssiatlés dans de petits enclos a proximité
des agglomérations selon des logiques diversesegtfarmes variées, pour répondre a
I'accroissement de la demande en loisirs des wsk{@heylan, 2002).

Avec la mise en place dunetconomie résidentielle le tertiaire devient
progressivement le plus grand pourvoyeur d’emplogssecteur des serviceaux personnes
connait un essor tres important li¢ a 'augmentatiie la population retraitée (I'indice
régional de vieillissement, en 1975, est f8°3u niveau national). Ce vieillissement est
cependant compensé par l'arrivée de jeunes cogulifs et d’étudiants, en particulier au
bénéfice de la métropole montpelliéraine. Dansalasées 1980, dctivité de recherchese
développe avec la construction de nouveaux poleardigques (ex : installation du CIRAD en
1974, lancement de I'association Agrop8lien 1986 ; Cf. Figure n°44). Les besoins en
logements, sociaux notamment, fontsscteur de la constructionun secteur économique en
plein essor. On observe une évolution des structetecatégories socioprofessionnelles.
Progressivement les cadres, professions supérietiresiployés deviennent majoritaires au
détriment des emplois intermédiaires. Le différntentre emplois créés et demande
d’emplois contribue a maintenir uort taux de chémage(15,3 %, en 1993). Ce taux est
alors le plus élevé des régions francaises (a laerdate la moyenne pour la métropole est de
11,5 %). Au début des années 1990, le taux d'&etilds femmes est le plus faible de France
apres celui de la Corse et progresse moins vitdéagu®yenne nationale.

La métropole montpelliéraine s’affirme désormais commeapitale régionaleavec
une tertiarisation croissante de son économie. &dladistingue de plus en plus par des
fonctions de type métropolitain, avec une spéatibs trés forte au niveau de la recherche
qui influe la captation/localisation d’entrepris€ans les années 1970, avec le renversement
positif des représentations de la vie a la campdgséotissementsse développent dans les
communes périphériques de plus en plus éloignéesillies (ex : Saint-Clément-de-Riviere).
Ce phénomeéne est encouragé par les stratégiesmdeketing territorial » des promoteurs
immobiliers et des élus locaux (Meyronin, 2009). dard, la garrigue, longtemps délaissée,
est de plus en plus prisée par les cadres duitersapérieur (Chalvy, 2001). Sur l'axe
autoroutier est-ouest majeur (A9), le développenp&miurbain se poursuit, valorisé par le
développement de zones industrielles (ex : Baillesg Vendargues, Le Cres). A partir des
années 1980, la banlieue montpelliéraine gagnentiaya d’habitants que la ville-centre et ce
sont les communes detlaisiéme couronnequi enregistrent désormais le taux de croissance
annuel le plus élevé (Cf. Carte n°11).

% pgle de recherche international implanté au nertdntpellier.
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f"ﬂ:* Jéme couronne Espaces arificialisés en1997 Cornrunauté dsgalomération de Montpelier

oo =™ 28me couronne [l Espaces adificialisés entre 1997 et 2009 Aire Urhaine de Mantpellisr
( ™ s Souwrces | Ingee, UMRE TETIS (Tratement dimages satellitares)
Tere couronne Réalisation : Maud Balestat

Carte 11 : Les trois couronnes de I'agglomératiemdntpellier (inspirée de Alinat, 2005)

La transition vers un systéeme basé sur une éconoéselentielle renforce la
dépendance au marché mondial Urbanisation généralisée, industrialisation et
intensification des pratiques agricoles affectemeaement les ressources foncieres et
environnementales et s’accompagnent d’'une aggoavates zones a risques (inondation,
erosion, incendie). Les sols les plus fertiles,veotl situés en aval dans les plaines, sont
directement menacés par I'expansion des surfadécialisées (imperméabilisation), la
réduction d’inter-cultures, les rejets en intrapetsla multiplication des passages d’engins
agricoles (PNUE, 2003). Ldégradation des solsa des répercutions sur tous les autres
compartiments des écosystemes (biodiversité, cyadeBeau et des nutriments). Les eaux
souterraines subissent des pressions importantele glan quantitatif et surtout qualitatif.
D’importants problemes sanitaires se posent ligspallutions d’origine agricole, industrielle
et domestique (PNUE, 2003).
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L’accroissement des déplacements automobiles fedd congestion du trafic, la
consommation accrue d’énergie et 'augmentationrdgts en CO4.es colts d’équipement
et de gestion, comme les colts sociaux et envirnentaux, ne sont souvent pas anticipés
par les communes confrontées a la rapidité de meungation des besoins. Le morcellement
des parcelles agricoles et la fragilisation detivgt® s’accompagnent de la perte d’identité du
secteur agricole et indirectement de la perte dtitle culturelle dans les villages. De
nombreuses communes sélectionnent leurs nouveditamta en imposant des superficies
minimales de parcelles. Ces phénomenes d’exclusiode dépendance participent a la
fabrication d’une société « compartimentée » (CG®H7). Cette ségrégation socio-spatiale
favorise la concentratiodes groupes les plus aisés dans les espaces les puarvus en
termes d’aménitésl.’ensemble de ces impacts se fait surtout ressentsur la plaine
littorale ou I'urbanisation s’est développée trop apidement, sans véritable planification.

En termes deéponses des 1975, sont créés les conservatoires desesspioraux
avec pour mission d’acqueérir des terrains fragilesmenacés. En 1986, liai littoral pose
I'interdiction de construire a moins de 100 méttasivage. A un niveau local, les politiques
territoriales jouent sur le systeme d’activités @misissant de dynamiser et de soutenir
certains secteurs économiques comme le tourisnenistruction, les services a la personne
et la recherche. On note quelques tentativegedtalorisation de l'arriére-pays par le
développement touristique et la protection d’espaturels (ex : Création du Parc National
du Haut-Languedoc en 1973). La préservation d'ingmies superficies d’espaces naturels,
avec la mise en place doutils reglementaires etzoeages de protection, contribue a
renforcer la pression sur les espaces agricoles.populations, de facon individuelle ou
collective, développent destratégies d'adaptation et de résistance On assiste
progressivement a la mise en place de nouveauxsrimlgestion de l'activité et notamment
au développement de la multifonctionnalité agricetiede la pluriactivité en milieu rural et
périurbain. A la fin des années 1980, les enjewsirennementaux prennent de plus en plus
d’'importance dans la conscience collective.

Pour Montpellier, le lancement derands projets urbains traduit les premiéres
volontés de maitriser I'expansion de la ville. Aaordy le développement du complexe
hospitalier Lapeyronnie et le renforcement du casnpie recherche contribuent a la
réorganisation spatiale de I'espace urbain etnathilation des cadres supérieurs vers le nord
(Cf. Figure n°44). Les années 1980 et 1990 conemissine inflation de l'offre en
équipements et transports publics (Barone et @72 En 1977, I'aéroport de Fréjorgues est
inaugureé et, en 1978 est créée la Société Morgpaitie de Transport Urbain (SMTU). Dans
les années 1980, l'apparition des Zones d’Aménagenmsfféré et le lancement des
premieres Zones d’Aménagement Concerté doiventgténerie contréle des prix fonciers et
I'application des droits de préemption urbaine.r@te les premieres volontés, de la politique
municipale, de maitriser une urbanisation jugéeatchique » (Chalvy, 2001).
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Annees 1960-1970 { »Annees 1980-1990 { 3 Annees 2000

Figure 44 : Photographie aérienne de la ville defdellier (Source : BD ORTHO® IGN, 2007)

La figure n°45 résume I'ensemble de ces élémenfg@posant une représentation du
modéle DPSIR sur la période 1970-1990.
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Figure 45 : Modéle DPSIR, adapté, appliqué au systirritorial languedocien, de 1970 a 1990
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5.2.3. Situation T3 (1990-2010) : prise de conscinde la nécessité d’'une gestion durable
des ressources et tentatives de maitrise de I'étalent urbain

Si le développement industriel a été relativemardit, il est désormais incontestable
gue I'héliotropisme attire non plus seulement les touristes, populaté&tudiantes et retraitées
mais également les techniciens, industriels etniiegis. Au dernier recensement de 2006, la
région est la seule a entretenir un solde migmateasitif avec I'ensemble des autres régions
et se positionne en téte du classement des régiyam un solde migratoire positif d'actifs et
de retraités (Cf. Carte n°12). C’est le départendentHérault qui accueille I'essentiel de cet
apport migratoire, avec une moyenne de 15 000 rsaxvdabitants par an depuis 1999, il
contribue a 45 % de la croissance démographiquenglg. Ce département a dépassé le
million d’habitants au ler janvier 2006, quatriesheeFrance par la croissance démographique,
apres ceux de Corse-du-Sud, de Haute-Corse etute-&aronngAudric, 2009).

Le Languedoc-Roussillon dans le trio de téte Une majorité de migrants en provenance
des régions les plus attractives d’lle-de-France

Taux annuel de migration nette
pour 410 000 habitants
entre 2000 et 2005

Solde migratoire avec les autres My
régions entre 2000 et 2005

Pour 10 D00 habitants

80 personnes et plus

De 35 & mwins de 85

De0zmoinsde 35 [

De - 50 & moins da 0
Bl tecinc de - 50

|
.Y

Source : Inses, Enquétes annuelles de recsnsement da 2004 & 2006 Sourc.e ._Insae_. E:'-quetas annuealles da recensement da 2004 3 2006
Exploitafion principale Exploftation principale

Carte 12 : Le Languedoc-Roussillon en téte deonidies plus attractives (Source : Alberti, 2005)

En s’appuyant sur le Zonage en Aires Urbaines;INSEE, qui reste actuellement le
principal outil pour comparer le dynamisme des é&léghts espaces urbains et ruraux a
I'échelle nationale, il est possible de percevaivigueur des dynamiques de périurbanisation
au niveau régional. La carte n°13 illustre I'évauatde I'extension spatiale de ces différents
espaces a lI'échelle régionale, de 1990 a 1999 radiasance périurbaine prend deux formes
principales, I'expansion des villages proches des ale communication, notamment liée au
développement de liaisons autoroutiéres (A61, A#h),apparition de néo-villages en
périphérie des centres urbains (Cheylan, 2002).
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En 1230 En 1999

Légende o 50 Km
e —|
- Pdle urbain Pile d'emploi de 'espace rural

- Périurbain de l'espace 4 dominante urbaine Périutbain de l'espace & dominante rurale Souree | Recensaments de population
Inzee 1990 et 1999

Périurbain muttipolarisé Reste de I'espace a dominante rurale Feéalization : Maud Balestrat

Carte 13 : Les espaces périurbains, a I'échelleaghguedoc-Roussillon, selon le Zonage en Aires lddsade
'INSEE de 199¢'

Entre 1990 et 1999, la part de population totad&dent en zone périurbaine est passéee
de 17,4 % a 25,7 %. Si I'on compare ces chiffrescaes chiffres nationaux moyens (Cf.
Tableaux n°7 et n°8), la part de population totateupant les espaces périurbains est plus
importante en Languedoc-Roussillon (en 1999, 25gao#tre 21,4 % au niveau national). En
revanche, le pourcentage de communes concernée®iest élevé (32,5 % contre 43,1 %).

Part dans la Part dans I'emploi | Part dans le nombre
population totale total total de communes
1990 1999 1990 1999 1990 1999
Communes périurbaines des
aires urbaines 15,8 % 21,2% 9,4% 12,3% 14,5% 22,7%
Communes périurbaines de
I'espace rural / 0,6 % / 0,4% / 29%
Communes multipolarisées 1,6 % 3,9% 0,9 % 2,4% 1,6 % 6,9 %
Total du périurbain 17,4 % 25,7 % 10,3 % 15,1 % 16,1 % 32,5%

Tableau 7 : La place du périurbain en LanguedocsBiion en 1990 et 2009 (Source : INSEE, RP 1990 et
1999)

" Le Languedoc-Roussillon comptait 17 aires urbaemed990 et 19 en 1999. La confirmation de la nibeive
carte des aires urbaines, par la vague complétecidgspremiéres enquétes annuelles (2004-2008Yaiiev
permettre prochainement de proposer un nouveaugeoa@ec une extension spatiale des aires urbaioes,
disponible a la date de réalisation de la thése.
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Part dans le
Part dans la Part dans I'emploi
. nombre total de
population totale total

communes

1999 1999 1999
Communes périurbaines des aires
urbaines 16 % 9,1% 29,5%
Communes périurbaines de

I'espace rural 0,4% 0,2% 2,3%
Communes multipolarisées 5% 3,1% 11,3 %
Total du périurbain 21,4 % 12,4 % 43,1 %

Tableau 8 : La place du périurbain en France mélitame (Source : INSEE, RP 1999)

La carte n°14 met bien en évidence la polarisatexercée par les grandes
agglomérations du littoral. Les principaux poélebains font apparaitre, en toute logique, une
densité élevée. Les villes de la plaine littorae, particulier I'axe qui relie Séte a Nimes,
tendent a former une quasi-continuité urbaine. iBegm et Carcassonne sont plus isolées. La
plaine cotiere contraste avec l'arriere-pays, aililés densités de peuplement, en particulier
la Lozere, le Haut-Héraultais, le sud de I'Audel'euest des Pyrénées-Orientales. La
faiblesse démographique des pdéles urbains estpl@tement marquée en Lozere et dans
I'Aude, ou la population ne représente respectivérgee 16 % et 35 % de la population
départementale.

En termes d@ressions la croissance démographique soutenue, contritaregratenir
les dynamiques d’accroissement des besoins (erouress, déplacements, logements,
emplois, équipements, espaces publics, serviae$, ke¢s pratiques liées a de®des de vie
urbain et périurbain se généralisenta I'ensemble du territoire et se traduisent par de
nouvelles exigences de durabilité (habitat écondow&rs peu chers, ressources de qualité,
etc.).
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Limites départernentales
Mombre d'habitants au km®
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30 K Source | Recenzement de population
INSEE 2007, découpage 1999
Réalisation : Maud Balestat

Carte 14 : Densités brutes de population des coramdun Languedoc-Roussillon, en 2006

La viticulture continue d’enregistrer une perte de compétitivité Les échanges
internationaux portent de plus en plus sur les diegjualité et contribuent ainsi a modifier
profondément le systéme viticole. L’agriculture, upose maintenir, doit assurer des
fonctionnalités de préservation environnementdlesadje récréatif et d’entretien de la qualité
paysagere pour répondre aux aspiration d’'une ptpaldésormais majoritairement urbaine.
A I'échelle régionale, les espaces naturels, notantrdu fait de la mise en place d’outils
réglementaires et de zonages de prote®tioaprésentent encore des superficies importantes

% En 2008, les surfaces protégées de la région a@nipd7 % de la surface régionale inventoriée mreg
Naturelles d’Intérét Faunistique et Floristique2t% en zones Natura 2000 (CR-LR et ACADIE, 2008)
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(65 % du territoire en 2008). Avec ld#ficultés de transmission des exploitationson note
une tendance a leuconcentration (Dubois, 2010). Entre 1988 et 2000, le nombre
d’exploitations agricoles a diminué de 36 % et fJSde 6%. Les dynamiques d’arrachage
des vignes et de reconversion des vignobles sespioant (Cf. Figures n°46 et n°47). Les
intentions d’arrachage, de 2005 a 2007, correspondent & environ 30 008dia10% par
rapport a la surface en vigne existante en 2005a#bs, 2009).

Figure 46 : Arrachage de vigne au nord de Montge(lCommune de Montferriez-sur-Lez)

milliers d'hectares
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1100 \\
1000 \\
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200 T T T T T T 1
1980 1990 2000 2005 2006 2007 2008

=== France métropolitaine == Languedoc-Roussillon

Figure 47 : Evolution de la superficie cultivéevégne en milliers d'hectares (Source : Agreste)

Les productions maraichéres, fruitieres et cémealiése concentrent sur quelques
bassins de production ou leur compétitivité pewoes étre assurée. Les espaces agricoles et
espaces naturels qui se maintiennent en milieu ugl@in se tournent vers la
multifonctionnalité (approvisionnement et récréation des urbains, aaspuertes, entretien
paysager). Les ceintures urbaines voient apparaitie diversification appuyée sur le
développement deircuits courts. Pour répondre a la demande urbaine, les dynamidgies
labellisation et dediversification de I'agriculture (Bio, AOC, AMAP, etc.§'intensifient.
L’agriculture périurbaine de qualité (maraichageicwlture, arboriculture), en concurrence
avec le développement périurbain, se généralise.

L’économie résidentielle se consolidd_e secteur tertiaire continue de se développer,
alimenté par les besoins en services et en logeme@his généralement, on assiste a la
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féminisation de I'emploi et audéveloppement du salaria{CR-LR et ACADIE, 2008). Le
territoire est désormais essentiellement habité ges entrepreneurs, des cadres, des
chercheurs et des populations inactives (étudiahi@meurs et retraités). L'arriere-pays se
tourne de plus en plus vers tourisme rural. L’agriculture reste un secteur important, 6 %
des emplois (3,5% au niveau national), mais ocagsmrmais une trés faible part dans la
production des richesses régionales (3,5 % en 20@4jnain d’ceuvre saisonniere disparait
(vendange, taille, etc.). En périurbain, la popafaigricole mute du salariat vers la micro-
entreprise.

La ville de Montpellier s’assume désormais commepi@e urbain dominant de la
région et se distingue par son potentiel de raymmmme européen au niveau socio-culturel. En
1999, 11,4% des emplois de l'aire urbaine de Mdh#¢pestaient des emplois métropolitains
supérieur¥ (Julien, 2002).

En termes dinpacts, le systéme d’activités est fragilisé par uwldpendance accrue
au systeme mondial Les modes de vie liés a l'urbanisation et a laupéanisation et
I'évolution des systémes d’activités se traduispat unegestion peu économe et peu
durable des ressources environnementales et foncierésx : altération des ressources en
sols et en eau, recul du trait de céte). La crsmémique de 2007, et avec elle, I'explosion
des prix de I'énergie et de I'immobilier, contribaerenforcer ces préoccupations. Le niveau
de risques, lié aux inondations et aux incendiest siccru. L’augmentation des biens et des
personnes, dans les zones a risques, et la diésgidii de certaines zones rurales reculées
(ex : espaces abandonnés par la viticulture etae qui retournent a la friche des Hauts-
cantons languedociens ou de la plaine des Corbiferesrisent une vulnérabilité plus grande
des populations. La précarisation d'une partieadsdciété a des répercutions en termes de
cohésion sociale (difficultés de transmission deglaitations, sentiment de perte du lien
social, etc.) et de niveau vie.

Au niveau de la société civile, ld@marches associativesiémarches de projetsse
multiplient pour résister aux modéles économiqumeegoisés par la mondialisation (AMAP,
associations écologistes, jardins communautaitey, & traduisent une volonté des acteurs
de plus en plus grande a se fédérer. Se dévelgppéntidement », des démarches qui se
veulent plus responsables et économes en matier&eodsommation des ressources
(covoiturage, éco-construction, énergie propretetmaent des déchets, agriculture bio, etc.).
L’'acces a la propriété reste, en revanche, un objgt du parcours résidentiel des
ménages.

La dynamisation des activitts de recherchela mise en service du LGV
Méditerranée en 2001 (qui relie Paris @ Nimes én lahnouvelle extension de I'aéroport
Montpellier Méditerranée en 1994, sont autant detefas qui favorisent Iattractivité
régionale. Pour répondre aux besoins de I'emplai, assiste a dedentatives de
dynamisation du secteur industrielpour attirer de nouvelles entreprises (ex : coéadie 18
parcs régionaux d’activités économiques en 2008)développement du port de Sete, est
notamment l'un des projets phares de la région deedéveloppement d’'un pble agro-
industriel (importation de céréales pour I'alimeitia animale, exportation de biocarburants,
terminal automobile, etc.). On peut également goeli le soutien a la filiere viticole (ex :

% La liste des ¢onctions métropolitaines supérieurescréée aprés le recensement de la populatidi9@@ et
actualisée avec le recensement de 1999, complétalyse traditionnelle par secteur d'activité diaik
implicitement référence aux fonctions dont le coatéécisionnel est élevé ou qui contribuent a lgmale
marque d’'une ville (Banque, commerce, informatiqaeherche, etc.) £Julien, 2002).
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Vinisud, etc.). La création de deux nouveaux Paxegurels Régionaux (PNR de la
Narbonnaise en Méditerranée en 2003 et PNR desiéggéatalanes en 2004) est destinée a
favoriser le tourisme rural. Dgrands aménagementsoient le jour. La création du LIERP,

au nord de Montpellier, en cours de réalisatiort darticiper a 4aménagement durable du
territoire en désenclavant l'arriere-pays, en congint une voie de contournement de
I'agglomération montpellieraine® (CG 34). On peut se questionner sur les effatgfipies
engendrés, a terme, par la création de cette reuwelrastructure routiére, vectrice
d’attractivité et de développement urbain. La r@giouhaite s’appuyer sur la mise en valeur
d’'un fort potentiel (solaire, éolien, etc.) pourvdbpper la production d’énergies propres.
Cependant, comme a I'échelle nationale, le dévelomgmt du photovoltaique et des éoliennes
fait débat en raison des répercutions sur la constian de terres.

En 2006, le Conseil Régional du Languedoc-Rousstdlifiche la volonté « @dssurer
un développement équilibré de son territoira fravers le lancement d’un nouveachéma
Régional d’Aménagement et de Développement Durabldu Territoire ', Au niveau
local, les politiques affichent désormais la voéodtoeuvrer pour une planification spatiale
plus cohérente, concertée et durable. Les démaderegroupements intercommunauxse
multiplient. En 2008, le Languedoc-Roussillon déboen10 communautés d’agglomeération,
93% des communes sont regroupées en communautésnteuoes. La région compte
également de nombreuerritoires de projets (Cf. Annexe n°3). La carte n°15 présente I'état
d’avancement des SCoT en Languedoc-Roussillonped %.

190 | jaison Intercommunale d’Evitement Nord commenegel 992, prévue pour étre achevée d'ici la fin 265
destinée a construire un trongon de raccordemérg ks autoroutes A750 et A9

%1 Dans le cadre de la démarche d’élaboration du SRABu Languedoc-Roussillon jai participé aux atedi
citoyen conduits par la Région, de mars a mai 2G0®, d'organiser un débat public autour des enjeux
d’aménagement du territoire régional.

192 5ept Schéma de Cohérence Territoriale étaienbapgs au ler septembre 2008 et 12 en cours d’élidor
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(Source : DRE LR in Gautier, 2008) m

Carte 15 : Etat d’avancement des SCoT en juill@82én Languedoc-Roussillon

L’élargissement des échelles territoriales de filmtion s’accompagne d’une
coordination des politiques de transport et d'urbae et d’'une homogénéisation des
politiques foncieres a I'échelle intercommunaleaction fonciere, pour le maintien des
exploitations et des surfaces agricoles, se trguduita transcription @bjectifs de protection
du foncier agricole dans les chartes (DGEAE etc.) et dans les documents de planification
(SCoT, PLU). La création de I'Etablissement PuBlancier, en 2008, marque la volonté de
maitriser les zones d’expansion urbaine. A I'éehdipartementale, des projets voient le jour
en vue de concilier réduction de la consommati@sghice par les nouveaux logements et
qualité du cadre de Vi¥.

En 2001, la création de @ommunauté d’Agglomération de Montpellierva dans le
sens des actions conduites, depuis la fin des ant®#&5, en faveur d’'une maitrise urbaine
affirmée. L'implantation d’'un réseau de trois lignge tramway engendre des mutations a la
fois sur la forme urbaine et sur le fonctionnengdmiéral de la ville, elle est censée contribuer
a transformer les comportements automobiles. Leelaent du service Vélomagg', en 2007,

193 | a Loi d’Orientation Agricole de 1999 prévoit dacsaque département I'élaboration d’'un Document de
Gestion de I'Espace Agricole et Forestier. Il cbmstun outil de dialogue et d’aide a la décisian doit
notamment étre consulté lors de I'élaboration desicients d'urbanisme.

194 En 2007, le Conseil Général de I'Hérault, en patiait avec le Conseil d’Architecture d’Urbanisntede
'Environnement, a par exemple conduit une réflaxpmur la maitrise du développement urbain a I'eldu
département (« Habiter sans s’étaler ») (CG34, 2007
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marque également la volonté de limiter la circolatiautomobile. L'opération d'un
continuum urbain « reliant le Polygone au complexe ludique et corsraeOdysseum, avec
comme charniére centrale le quartier Antigone et minte d’'achévement le secteur
d’aménagement Port-Mariannedoit permettre de rapprocher la ville-centre desimunes
situées au sud-est, fortement marquées par larpénisation (Barone et al., 2007) (Cf.
Figure n°44). Mauguio qui accueille 'aéroport,Gaande Motte, Lattes et Pérols délimitent,
en perspective, l'aire fonctionnelle d’'usspace métropolitain en formation (Cf. Carte
n°10).

En 2006, la mise en ceuvre BCoT cadre la stratégie de maitrise foncieren
faveur d’'une gestion plus cohérente du territoité. 2.2.3.). Les Zones d’Aménagement
Concerté (ex: Port Marianne Rive Gauche qui dawofiser mixité urbaine, sociale,
fonctionnelle et présence d'espaces verts) doivatduire les entreprises du secteur
immobilier a «renoncer a des stratégies purement privées poos&ire dans la projection
publigue de I'espace (Barone et al., 2007). L'un des principaux obfscaffichés par le
SCoT est la volonté de freiner I'étalement urbatna&ers la protection des espaces ouverts,
la gestion des franges urbaines, la rénovationotesz urbaines (ex : quartier Mosson) et la
re-densification. Les espaces d’extension urbaoternpielle sont délimités précisément (Cf.
Carte n°16, Figures n°48 et n°49).

les secteurs cibles de la stratégie fonciere

I urbanisation existante

espaces d’extension urbaine potentielle

0 1km 5lm @ secteurs cibles d’intervention fonciére

Carte 16 : Les secteurs cibles de la stratégiddomdu SCoT de Montpellier (Source : CAM, 2008)
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Figure 48 : Trois niveaux de densification pourflgsires extensions urbaines (Source : CAM, 2008)

Dans ce cadre, les limites des espaces naturels et agricoles d@étemt I'enveloppe
intangible des espaces qui ne seront pas urbamisés contrario, délimitent 'ensemble des
espaces soit déja urbanisés soit potentiellemenertsl & I'urbanisatior» (CAM, 2008).
Deux types de limites sont reconnues par le SCe$ {imites «déterminées liées a des
composantes préexistantes de la géographie physighemaine (infrastructures, lit majeur
d’un cours d’eau, etc.) ; les limitesacconforter» sont contigiies a un espace urbain existant
ou d’extension urbaine potentielle et autoriserg extension urbaine mesurée.

limite déterminée par la gbographie limite 4 conforter en extension urbaine limite a conforter en contact avee le tissu existant

Figure 49 : Les limites définies par le SCoT pounadtriser » I'extension urbaine (Source : CAM, 200

Avec le SCoT, le territoire est de plus en plus¢gpecomme un bien commun
susceptible de fédérer autour d'une identité. ldaomie communale doit désormais
composer avec les logiques de l'organisation iotm@rounale. Cependant, la mise en
cohérence des PLU avec les objectifs du SCoT pasencore effective.

Ces bonnes volontés ne parviennent visiblementdasiner totalement les logiques
des opérateurs immobiliers et la construction disdements périurbains en périphérie qui
proposent des modeéles d’habitat, certes plus demsais socialement peu durables (Cf.
Figures n°50 et n°51). En outre, la mise en ceuwureedréglementation trés forte au niveau du
périmetre de I’Agglomération de Montpellier se n&pe en termes de pression urbaine sur
les territoires voisins.
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Figure 50 : Construction de lotissements aux abdedsparcelles de vignes au nord-est de Montpellier
(Commune de Jacou)

=T
MONTFERRIE

SUR-LEZ

CLAFIERS WENDARGLES

CASTELNAL
LE-LEZ

SAINT-AUNES

MONTFELUER

SAINT-JEAH
DEVEDAS

Parcelles de vignes

Parcelle arboricole en cours d'arrachage

Construction d'un futur lotissement

Lotissement

Figure 51 : Construction de lotissement au nordiedtiontpellier (Commune de Le Crés et de Vendague
(Source : BD ORTHO® IGN, 2007)

La figure n°52 résume I'ensemble de ces élémenfg@rosant une représentation du
modéle DPSIR sur la période 1990-2000.
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Figure 52 Modéle DPSIR, adapté, appliqué au systemiorial languedocien, de 1990 a 2010
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5.3. Les apports de la modélisation systémique

Le «cadrage » de l'exercice de modélisation, panalyse historique, aide a
comprendre les dynamiques actuelles de distribidesnhommes et activités sur le territoire
languedocien. Dans un premier temps, j'ai synthétis travail afin de proposer une étude
comparative des modeles correspondants aux difféoemtextes temporels et dans le but de
présenter un support simplifié et adapté aux édwmrayvec les acteurs institutionnels
mobilisés. Pour répondre a la problématique deitacon Régionale de I'Agriculture, de
I’Alimentation et de la Forét du Languedoc-Roussil(Cf. 2.3.3.), en matiére de gestion des
espaces agricoles périurbains, j'ai cherché a ealed a préciser le modele DPSIR, sur la
derniére décennie (2000-2010), en le confrontaxtreprésentations des acteurs.

5.3.1. Synthese de I'analyse historique

Le tableau n°9, propose de restituer les difféens@tuations historiques de
développement du systéme territorial languedoai@ees en évidence par I'importance des
forces motrices conditionnant l'intensité des dyitaras de littoralisation et donc de
périurbanisation aux différentes périodes. Il catke processus dans le contexte national du
phénomeéne d’extension périphérique des villes, iddps années 1960, en France.

Les deux derniéres périodes identifiées (1970-19900-2010) ont vu se développer
puis se généraliser et se consolider, la formaliespaces périurbains, espaces de transition
entre mondes ruraux et urbains. Ces dynamiquesrgetraduites par une homogénéisation
progressive des modes de vie dans ces trois typspates, en faveur d’'un mode de vie
urbain. D'un phénomeéne «anarchique » et dispedifficile a appréhender, les
représentations sociétales ont évolué vers la reissance d’'un nouvel espace, «le tiers
espace », dont il est désormais admis qu’il fauitneear I'expansion. La mise en place de
politiques de planification témoigne de cette pdgeconscience progressive en faveur d’un
développement urbain durable et de ces changentastsreprésentations des décideurs,
ameénageurs et chercheurs. Cependant, les nouveéspositifs de gouvernance territoriale
peinent a freiner des processus toujours plus aoapla saisir et qui paraissent difficilement
controlables.
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Tableau 9 : Analyse historique comparée du mod@8IR, adapté, appliqué au systéeme territorial ladgaien
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Ce diagnostic historique souléve la question de#sau disposition des acteurs de la
planification, pour appuyer les politiques de gestile I'espace, aux différentes périodes. A
ce sujet, les différentes figures proposées, poures I'extension spatiale de la ville de
Montpellier, sont révélatrices des progres realidaéss les domaines de l'analyse et de la
modélisation spatiale notamment. De I'élaboratienddcuments papiers anciens (Cf. Carte
n°9) a la mise a disposition de photographies ageie de haute résolution spatiale (0,50 cm),
en noir et blanc d’abord (Cf. Figure n°42) puiscemlleur (Cf. Figure n°44), et de produits
issus d’'images satellitaires (Cf. Carte n°11),dasls spatiaux au service des acteurs, pour
suivre les dynamiques de développement des homnaesiatés (occupation et utilisation du
sol), ont influence, dans une certaine mesureedard porté sur I'espace. Cette évolution des
technigues de traitement de linformation spatiptise la question du statut objectif du
matériau de construction que sont les indicatepetiaisés et spatiaux. Instruments de
mesure au service des acteurs, ils orientent dien@ine fagon les politiques de gestion des
territoires en faconnant les représentations deislelérs sur I'espace.

Cette synthese comparative des modeles tempofetsusfe représentation simplifiée
du systéme territorial tout en conservant un aemaieau de complexité « accessible » a tous.
Elle a constitué un support adéquat pour alimdetedébats entre chercheurs et acteurs dans
le but de construire une représentation partagée.€changes ont d’abord permis de valider
le modéle systémique construit, par la confrontaties perceptions de chacun. lls ont ensuite
conduit & le préciser, afin de répondre aux préoaiions de la DRAAF LR en matiere
d’identification et de qualification des enjeux iagtes, liés aux dynamiques de
périurbanisation sur le territoire languedocien.

5.3.2. Le recentrage du modeéle sur la question de@ DRAAF LR

Pour rappel, I'objectif de la DRAAF LR était de piiser d’'une méthode objective de
quantification et de qualification de la consommatdes terres par I'artificialisation. Deux
niveaux de besoins ont été exprimés :

* un besoin en outils pouyjuantifier et spatialiser la perte de terresa potentiel
agricole, afin de contribuer a l'analyse globales db/namiques a l'ceuvre et de
sensibiliser a I'importance de la perte d’un patiime agronomique ;

* un besoin en outils pouualifier la potentialité agronomique des solsa accueillir
les grandes culturé%{) afin d’appuyer I'expertise et 'argumentaire deprésentants
du monde agricole lors de I'élaboration des documdiurbanisme.

Cette demande s’inscrit dans un contexte sociogodt particulier, dans lequel le
développement durable est devenu un enjeu incardble de la planification territoriale ce
qui a conduit a centrer le modeéle sur la derniéeednie (2000-2010). La variation du capital
foncier liée a la progression des espaces artiés, se trouve au centre de la problématique
des instances agricoles mobilisées. Le modeéleli@é(aif. Figure n°53) reprend certains des
éléments déja présentés préecédemment et permeé€asep certains points, centrés sur cette
guestion des enjeux agricoles périurbains, queyktéme d'indicateurs doit permettre
d’éclairer.

1% 1hid note n°64
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Figure 53 : Modéle des dynamiques de périurbanisatu capital foncier languedocien, dans les anpées

Les logiques de compétitivitt mondiale entrainene wconcurrence accrue sur la
production agricole, en particulier viticole. L'attivité littorale favorise une croissance
démographique soutenue qui se manifeste par une ftynamique de périurbanisation.
L’évolution des valeurs sociétales se traduit pae homogénéisation et une généralisation
des modes de vie urbains. La pression urbaineritrpéine se manifeste par une diminution
des superficies foncieres disponibles et un acseoient de la valeur des terres qui favorisent
une concurrence accrue sur 'usage des ressownekeifes et se répercutent sur le systéme
productif. Pour se maintenir, I'activité agricol zones périurbaine et rurale, doit désormais
satisfaire une demande urbaine de qualité du alkee (paysagere, environnementale, etc.)
et de loisir. La pression urbaine se traduit pas ddficultés de transmission et une
concentration des exploitations qui conduisent & précarisation du statut d’exploitant. Les
stratégies de résistance s’expriment par des nguasi de reconversion, les exploitations
pour se maintenir se diversifient et se labellisent
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L’exercice de modélisation renvoie a la pertinespatio-temporelle des indicateurs a
retenir et donc de l'information spatiale a moleitis L'importance du phénomeéne de
littoralisation a fait émerger le besoin de cengpatialement le systéeme d’indicateurs sur la
plaine languedocienne. Pour suivre les dynamigeesotisommation du capital foncier par
les espaces artificialisés, se posait la questiladlisponibilité des données aux différentes
dates, en fonction de deux autres interrogations :

e Jusqu’a quelle date souhaite-t-on remonter danévi@sitions passées ?
* A quelle fréquence souhaite-t-on pouvoir faire aeses a jour ?

Les données spatiales exploitées devaient perntettoadrer le systeme d’indicateurs
dans les années 2000, période de profondes mugadpatiales (occupation et usage du sol)
dans laquelle s’inscrit I'action des acteurs (aigime de I'étude sur I'analyse du potentiel
agronomique affecté par I'aménagement du territdmeguedocien) en matiere de
planification territoriale.
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Synthese du chapitre 5

L'application du modéle DPSIR adapté nous a perddsproposer une lecture
systémique des dynamiques de périurbanisation gxersent a I'échelle du territoire
régional. La consolidation et la validation du mledavec les acteurs de I'aménagement,
impliqués dans la démarche de construction du mystéd’indicateurs, ont été des étapes
essentielles pour construire une représentatioragae des dynamiques territoriales centrée
sur la question de l'usage des espaces agricoleoma périurbaine languedocienne. Les
débats avec les acteurs ont mis en évidence la p&drale de la problématique de variation
du capital foncier sur la derniere décennie (2@W1-0).

La démarche globale de production d'un systémeddaieurs envisageait de
s’appuyer principalement sur I'exercice de modélsa La confrontation du modéle aux
représentations des acteurs m’a cependant condédréenter mes objectifs de départ. Afin
de répondre a des enjeux d'opérationnalité et ld&tides indicateurs, il est apparu
indispensable de prendre en compte les attentasfignés des acteurs confrontés a des
besoins de #eporting » quotidien différents selon les métiers et laxcfmns. Le chapitre 6
présente I'analyse approfondie des besoins condaits ce sens a l'issue de cet exercice de
modélisation.
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CHAPITRE 6 : RESULTATS DE L’ ANALYSE APPROFONDIE DES BESOINS

Dans le contexte actuel d’un accroissement desiefigs a la satisfaction des besoins
alimentaires, présents et a venir, le MinisteréAlgriculture, de I’Alimentation, de la Péche,
de la Ruralité et de 'Aménagement du Territoiiatéresse aurutils a la dispositionde ses
agents pour sensibiliser a la reconnaissance e& f@rdservation d'un patrimoine
agronomique des sols Dans ce cadre, la Direction Régionale de I'Adtime, de
I’Alimentation et de la Forét du Languedoc-Roussilla commandité une étude destinée a
I'analyse quantitative et qualitative et au suiui pbtentiel agronomique des sols affecté par
I'aménagement du territoire en Languedoc-Roussillon

La DRAAF LR a été le principal interlocuteur desiiggs de recherche impliqué®s
Le travail d’analyse des besoins a cependant nsébilin panel plus large d’acteurs
institutionnels. Cela permettait d’objectiver laegtion de la gestion du foncier agricole en
zone périurbaine languedocienne, mais égalemenbémeficier d’autres expériences en
matiere de production d’'indicateurs pour accompafgseprocessus décisionnels.

Les résultats de ce travail d’interactions, entrercheurs et acteurs institutionnels, ont
permis de cibler lesnjeux prioritaires, d’identifier descritéres de mesurepour en rendre
compte et de définir desdicateurs potentiellement adaptés pour renseigner ces €sit€es
débats ont été I'occasion de discuter non seulefagirtée et l'intérét de chaque indicateur
mais également dennées a mobilisepour leur calcul et leur mise en ceuvre.

106 | "¢tude «Analyse du potentiel agronomique affecté par 'aagEment du territoire> a été réalisée par le
Cemagref, le CIRAD (UMR TETIS) et I'INRA (UMR LISANH a Montpellier de 2008 a 2010.
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6.1. Contexte et organisation

La participation est un processus complexe quiamitilier différentes dimensions. Il
faut tenir compte de la multiplicité des profilssdgcteurs concernés, de leurs représentations
souvent divergentes, en fonction notamment des l@athede gestion auxquels ils
interviennent, et de leur degré dimplication ddes processus (Cf. Figure n°15). Au
préalable, une analyse fine de la demande, desgtstett fonctions des acteurs mobilisés a
donc été essentielle pour comprendre leurs différéegrés d’intervention.

6.1.1. Différents niveaux de préoccupation et degsél’implication

La gestion des espaces agricoles, en zone pénerlai rurale, fait intervenir une
multiplicité d'acteurs, a différents échelons diant et avec des statuts qui different. En
m’inspirant notamment des travaux réalisés damsdiee du projet PLUREL jai identifié
trois catégories d’acteufs.

Les acteurs privés(Cf. Tableau n°9) regroupent les grands groupda destribution,
les industries agro-alimentaires, les propriétaif@sciers, les exploitants agricoles, les
agriculteurs, les autres groupements professiorgtela société civile en général. Certains
agissent parfois de facon individuelle pour réseuldrs problemes. lls ménent alors des
actions diverses et éparpillées sur le territoivecaplus ou moins de cohérence, sans
structuration et sans représentativité sociopaoliogCette multiplicité d’actions improvisées
ne facilite pas les processus de concertation eédeciation.

Catégorie | Echelon

. Acteur Type d'intervention
d'acteurs d'action w

Industries agro-

International, | _,. .
alimentaires et grands

Lobbying en faveur de la baisse des prix des produits

national groupes de la distribution agricoles (jouent sur la concurrence entre les prix de vente)
Acteurs Propriétaires fonciers Production agricole, stratégies d'attente, etc.
privés, Exploitants agricoles, Production agricole, entretien de I'espace et des paysages,
collectifs et agriculteurs altération de ressources (rejets en intrants), etc.
individuels |Local Autres regroupements

. Usages concurrentiels
professionnels

Ménages, individus qui
agissent isolément

Usages concurrentiels

Tableau 10 : Acteurs privés en lien avec la gestiemespaces agricoles

197 e Projet de recherche européen Peri-urban Lared RE ationships, conduit de 2007 & 2010, avait pour
objectif de développer des méthodes et outils dyaeade suivi de I'urbanisation pour proposer daveaux
modes d’'aménagement durable des espaces périugbaiangers I'analyse locale de la pression fonciknes 6
études de cas européennes et une en Chine.

198 yn méme individu peut appartenir & différenteggaties et intervenir sur différents terrains d@ws.
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Les organisations a but non lucratif (Cf. Tableau n°10) sont des regroupements
d’acteurs qui se fixent des actions collective$ud pu moins long terme (associations pour le
maintien de I'agriculture, coopératives agricokssociations de citoyens, etc.).

Catégorie Echelon

. Acteur Type d'intervention
d'acteurs d'action P

Controle du marché foncier en zones agricoles et naturelles pour
Régional |SAFER maintenir 'activité agricole et favoriser l'installation de jeunes
agriculteurs (acquisition amiable et droit de préemption)

Conseil et aide aux exploitants pour des projets individuels ou
collectifs (installation, transmission des exploitations), appui aux
collectivités, etc.

Regroupement d'agriculteurs pour la gestion collective des outils

Organismes de
conseil agricole

Cogperatlves de production, la commercialisation et le stockage des produits
Organisations agricoles agricoles, etc.
ﬁj?:ﬁfgon Asso_ciations Soutien pour le maintien et le développement de I'agriculture
Divers d'agriculteurs (AMAP, etc.)
Associations Pression en faveur d'une agriculture raisonnée et bio de moindre

environnementales |impact sur les ressources environnementales
Associations de Pression a I'encontre des nuisances générées par I'activité

citoyens agricole (conflits d'usages), etc.

Associations d'aide|Aide a l'installation agricole par des formes innovantes (acces

a l'installation solidaire au foncier, aide aux personnes ne rentrant pas dans les
agricole circuits d’'aide « classigue », etc.)

Tableau 11 : Organisations a but non lucratif en &vec la gestion des espaces agricoles

Le role des SAFER® est de réguler le foncier agricole. Avec la lolatee au
développement des territoires ruraux de 2005, m&ances ont acquis une nouvelle mission
destinée a la protection et a la mise en valeuredpaces agricoles et naturels périurbains.
Cependant, le droit de préemption des SAFER (comtié par une superficie minimale)
n'est pas été adapté a ces nouvelles missions. liGeta les capacités d’action. L'intérét
spéculatif 'emporte bien souvent sur le besoimstallation des jeunes agriculteurs, a des
prix accessibles (CETE-Méditerranée et Certu, 2008Yonction des associations d’aide aux
agriculteurs est justement de contrer ces mécasisElkes jouent un réle de plus en plus
important en faveur de la sensibilisation de laé&eécet des élus a la nécessité de soutenir et
de maintenir l'activité agricole en zone périurteaih’association derre de Lien» a, par
exemple, pour objectif d’accompagner des portewsprbjet afin de faciliter 'acces au
foncier en milieu rural et périurbain (soutien gndtallation, acquisition et transmission de
terres, etc.)

199 5ociété d’Aménagement Foncier et d’EtablissememaR

175



Les acteurs publics (Cf. Tableau n°11l), organismes supranationaux, iGEsv
déconcentrés de I'Etat et institutions en chargdadgestion des territoires locaux (EPCI,
communes) interviennent a différents niveaux (madonal, national, régional,
départemental, etc.).

Echelon

Catégorie d'acteurs o Acteur Type d'intervention
d'action
Elaboration des politiques et accords internationaux (aide au
Pouvoirs International et |[FAO, UE, |développement, amélioration des pratiques agricoles, lutte
supranationaux |européen etc. contre la faim, etc.), des stratégies et directives européennes
(PAC, etc.)
Préfet Direction des services déconcentrés régionaux, controle de la
Iégalité des actes des collectivités territoriales
Consell Aide aux projets agricoles individuels ou collectifs (ex :
régional programme PACTE régional agriculture)
Chambre Conseil et aide aux exploitants pour des projets individuels ou
- collectifs (installation, transmission des exploitations), appuli
d'agriculture .
aux collectivités, etc.
. Mise en ceuvre, suivi des politiques nationales et
Régional

communautaires d'aménagement et de développement
durable des territoires. Orientation et soutien a la structuration
des filieres agricoles et agroalimentaires

) Mise en ceuvre et suivi du Grenelle de I'environnement, de
Services DREAL l'intégration de I'activité agricole sur le territoire, évaluation des
Acteurs [déconcentrés impacts de la production agricole sur I'environnement, etc.

publics (de I'Etat Intervention possible en zone agricole par 'acquisition de

DRAAF

EPF terres (droit de préemption, etc.)
Préfet Contrble de la légalité des actes des collectivités territoriales
Accompagnement des projets d'installation agricole,
Conseil coordination des organismes chargés de l'aide a l'installation,
Général délimitation des PAEN, acquisitions fonciéres (a I'amiable, par
Départemental expropriation ou par préemption), etc.
Conseil et aide aux exploitants pour des projets individuels ou
Chambre

collectifs (installation, transmission des exploitations), appuli
aux collectivités, etc.

DDT(M) (ex |Appui aux collectivités (suivi des documents d’urbanisme),
DDAF) contrdle des demandes de construction en zone agricole
Elaboration et mise en oeuvre des SCoT (diagnostics
territoriaux, délimitation des extensions urbaines futures, etc.)

Pouvoirs locaux Elus Elaboration et mise en ceuvre des PLU (zonage des terrains
Communal et réglements d'urbanisme correspondants), gestion des

communaux . .
permis de construire, etc.

d'agriculture

Intercommunal |EPCI

Tableau 12 : Acteurs publics en lien avec la gediies espaces agricol¥s

Les services déconcentrés de I'Etat, aux niveagiomél (DRAAF) et départemental
(DDT(M))**!, dépendent du MAAPRAT. Sous l'autorité des préfigsdoivent veiller & la
mise en ceuvre et au suivi des politiques d’'aménagert de développement durable des
territoires régionaux et départementaux. Dans oesathes, ils coordonnent les actions des
collectivités territoriales qui interviennent a @ahelon infrarégional. Leur réle d’animation,
de communication et de suivi les conduit a veidel’application des textes législatifs
(Directives européennes, lois d’orientation agec¢dbis Grenelle, etc.) et a I'évaluation de

110 e programme Programme régional d’appui a la méast & la transmission d’entreprise (PACTE) @st u
dispositif mis en place par la région Languedoc4dion qui a pour objectif d’'accompagner les parsede
projets de création ou de reprise d’entreprise

1 1bid note n°63
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I'efficacité des politiques mises en ceuvre pourégondre. Ces instances sont désormais
souvent amenées a donner leur avis sur les docarderglanification en cours d’élaboration
(SCoT, PLU) et a proposer des mesures adaptéesoatextes régionaux et départementaux.

Les EPCI ont en charge I'élaboration des SCoT. dbétation des Directives
Territoriales d’Aménagement se divise en trois demnphases : le diagnostic du territoire
(analyse de I'état initial) se base sur les « pateonnaissant® » pour définir les enjeux
d'aménagement et de développement du territoires Iises en place du Plan
d’Aménagement et de Développement Durable et dwieat d’Orientation Général fixent
les principales orientations a suivre et objectifsatteindre ; enfin I'enquéte publique
conditionne I'approbation du SCoT. Cette procédioi® désormais tenir compte des enjeux
agricoles en préconisant une gestion équilibréeedpaces urbanisés, naturels et ruraux.

Concernant les organismes professionnels agriclalggocédure du SCoT définit un
systeme minimum de concertation incluant I'exp@ssdu monde agricole a travers
'association des Chambres d’Agriculture. Cellespguvent jouer trois roles: un role
institutionnel de représentant du monde agricoledéfendant les intéréts collectifs de la
profession ; un rdle d’expert technique en foumm$sdes données de référence sur les
secteurs agricoles et agroalimentaires ou en agdlis prestation d’études ou d’analyses ;
enfin, un réle d’animateur territorial, en faisagmerger des groupes locaux d’animation
territoriale impliquant les acteurs de terrain. @agant, les Chambres d’Agriculture
déplorent, dans la plupart des cas, le fait deaj@as impliquées tout au long de la procédure
(Certu et al., 2008). Les autres organisations calgs (SAFER, organisations
professionnelles, groupes agricoles locaux, ettontnpas la |égitimité élective ni la
responsabilité d’instances représentatives de lamBhe d’Agriculture. Parfois sollicitées
pour leurs connaissances spécifiques sur cert@mes ou pour participer au diagnostic du
territoire, elles sont donc amenées a jouer ungébendaire. L'importance et la diversité des
enjeux agricoles que soulévent les SCoT et les jéanteurs complexes en zone périurbaine
nécessiteraient d’aller plus loin en favorisanmplication d'une plus grande diversité
d’acteurs locaux dans le processus.

Dans un souci d’'objectivation, il m'a semblé eswdmt'élargir le débat (par rapport a
la problématique soulevée par la DRAAF LR, prin@paent centrée sur des enjeux
agricoles). Outre les agents des services décaBseat!’origine de la demande, j'ai souhaité
mobiliser d’autres acteurs publics ceuvrant poum&aagement et la planification du territoire
languedocien. Cela m’a conduit a me rapprocher«d@stitutions de pouvoir » a d’'autres
échelons de décision et dont les domaines d’actiense limitent pas a des problématiques
agricoles (ex : DREAS EPCI).

12 | e «porter & connaissance » est l'opération paudlle les DDT(M), sous l'autorité du Préfet de
département, portent a la connaissance des commiegesnformations nécessaires a |'exercice desleur
compétences en matiére d'élaboration des docum#otbanisme (PLU ou Carte Communale) et a la
connaissance des EPCI celles nécessaires a I'atabodes SCoT.

13 birection Régionale de I'Environnement, de ’Améeaent et du Logement
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6.1.2. Différents niveaux de besoins en fonction slacteurs institutionnels mobilisés

A l'origine du « déclenchement » de I'étude, la DRFALR distingue deux niveaux de
préoccupation :
* un enjeu stratégique a long termede préservation d’'un patrimoine agronomique
pour faire face a I'accroissement de la demandaeealiaire mondiale ;
e un enjeu économique plus immédiatde soutien et de développement de l'activité
agricole, créatrice de valeur ajoutée (productiatgicole) et d’emplois (directs ou
induits) sur le territoire régional.

L'implication des agents deervices de I'Etat qui jouent un role déterminant dans la
planification territoriale, au niveau départemengst apparue indispensable. Les DDT(M) du
Languedoc-Roussillon donnent leur avis aux élusagents intercommunaux dans les
démarches d’élaboration des PLU et des SCoT. Dareadre de la fusion ad” janvier
2010 les agents des ex DDAF conservent deux missidnsipales : I'observation et la
connaissance des territoires ainsi que les prapositet les préconisations de gestion des
espaces ruraux (Schmitt, 2088) Ills expriment des besoins, en indicateurs qui les
renseignent a un niveau local (communal, intercomahet départemental), leur permettant
ainsi de hiérarchiser les enjeux, de prioriseraletions et d’argumenter a la fois aupres des
élus locaux (par lintermédiaire des « porter an@ssance », notamment) et auprés des
agents des DDEA/DDAF, en interne. Afin d’harmoniteriscours des agents, construit a
partir d’'une série d’indicateurs « communs », ltleés enjeux pour les DDT(M) est également
de disposer d’'informations comparables, d'un dé&paent a I'autre.

Les Etablissements Publics de Coopération Intercommuna) du fait de la montée
en puissance de I'échelon intercommunal, notamreentes questions des enjeux liés a la
gestion des espaces agricoles, sont égalementugppamme des acteurs clés a mobiliser.
J'ai retenu trois EPCI dont les territoires consamg dimportantes dynamiques de
périurbanisation : le Syndicat Mixte du Bassin dead (SMBT}® la Communauté
d’Agglomération Hérault Méditerranée (CAHM) et laeof@munauté d’Agglomération de
Montpellier (CAM). Ces trois EPCI sont confrontédes problématiques nouvelles, liées a la
mise en place d’'un SCoT sur leurs territoires ddactespectifs. Comparativement a ceux des
services déconcentrés (DRAAF et DDT(M)), les ageetsontrés expriment des besoins en
matiere d’'indicateurs beaucoup plus spécifiquesamjux identifiés sur leurs territoires. Les
objectifs et moyens mis en ceuvre sont tres vasgaldlene intercommunalité a l'autre,
notamment du fait des stades d’avancement descme®de SCoT qui different (Cf. Carte
n°15). En revanche les périmétres d’interventiorcee trois EPCI ont tous été validés. La
carte n°l7 illustre les périmetres des territoids gestion de ces trois structures
intercommunales.

114 1bid note n°63

115 *élaboration du Document de Gestion de 'Espageiddle et Forestier (DGEAF) s'inscrit dans cetteibdle
optique de connaissance et de recommandations.

1161 e SMBT est composé de deux EPCI : la Communautggibmération du Bassin de Thau (CABT) et la
Communauté de Communes du Nord du Bassin de THaNBCT).
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I:l Cammunauté d'Agglomération de Montpellier
I:l Syndicat Mixte du Bassin de Thau
l:l Communauté d'Agglomération Hérault Mediterranée

Carte 17 : Périmetres des territoires de gestigr=RCI mobilisés

La CAM a validé son SCoT en 2006. Malgré la prisecempte des enjeux agricoles
dans le diagnostic, a travers la définition d’'usiggro-paysageres (Cf. 2.2.3.), les indicateurs
de suivi de la mise en ceuvre des objectifs formpéde SCoT sont essentiellement centrés
sur une thématique urbaine (densification de I'tabetc.).

Le périmétre du SCoT Ouest-Hérault, en cours détion, dans lequel s’'integre la
CAHM, englobe dautres EPCI dont la Communauté dlagération de Béziers
Méditerranée (Cf. Annexe n°3). Dans le cadre dessioms de son observatoire foncier, la
CAHM a développé un large panel d’indicateurs quitgnt sur de nombreuses thématiques
liées aux questions d’'aménagement du territoiraf tofoncier et I'agriculture. En revanche,
elle ne dispose d’aucune donnée permettant d’estamgialité agronomique des sols.

Le SCoT du territoire de Thau est également enscdi@aboration. Le SMBT, dans
le cadre du diagnostic de territoire, a d’abordnide& des espaces de tensions (conflits
d’'usages) et défini des périmetres de protecti@sptices a valeur environnementale. Sur
demande des services déconcentrés, le diagnostearriteire et le PADD sont actuellement
en cours de révision pour proposer un argumensairda protection des espaces agricoles
répondant davantage aux exigences des dernieestkgislatifs (ex : Grenelle 2010, LOA
2010) en la matiéfe’. Les agents expriment notamment des besoins écatedrs sur la
qualité des sols et les dynamiques de consommatidoncier par le développement de zones
économiques (analyse des tendances passées etiprgjdutures), sur le modéle du SCoT

Y7 pour répondre & cet objectif un groupe de travMhintien et dynamisation des espaces agricelesuquel
je participe, a été constitué afin de mieux défiedrenjeux agricoles a intégrer dans le diagnostic
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de Montpellier (ex : estimations de 800 m2 par mduvabitant dont 400 m2 consacrés a
I'habitat, le reste étant consacré aux espace®idies| de consommation et d’emploi). Le
SMBT, comme l'ensemble des intercommunalités vesinde I'Agglomération de
Montpellier, exprime l'urgence de déterminer deglege limitant I'urbanisation et d'imposer
des seuils de densification sur son territoire wtiét pour contrer les effets d’externalité
générés par la mise en place d'une lourde réglatientassociée au SCoT de Montpellier.

Des agents diConseil Généralde I'Hérault ont été impliqués. lls interviennent,
notamment, dans les délibérations des « porternaaissance™*® auprés des agents des
services de I'Etat. lls sont donc amenés a dormar dvis aux élus pour I'élaboration des
PLU et des diagnostics de SCoT. lls sont chargéa d&laction et du zonage des PAEN, sur
la base d’'un partenariat local avec les exploitagpscoles, et peuvent exercer un droit de
préemption pour lacquisition de terrains a présendans le cadre de projets de
développement territoriaux. Le Conseil Généraluest institution particulierement active en
matiere de production de données et d’indicatewas Ipntermédiaire notamment de
I'observatoire foncier (Déclarations d’Intentiondiéner''®, etc.).

Figure 54 : Table ronde organisée dans le cadtétdee DRAAF LR, le 17 février 2011 a Montpellier

Des agents de IRirection Régionale de I'Environnement, de 'Aménagment et
du Logementdu Languedoc-Roussillon ont été mobilisés. La DRER a pour mission la
production de diagnostics du territoire régionatienalyses prospectived Elle s'intéresse

118 |bid note n°112

19 |es DIA sont zonées au titre du Droit de préemmptiépartemental sur les Espaces Naturels Sensilges.
droit de préemption du département de I'Héraulkeree essentiellement en zone NC et ND des POSou e
zones A et N des PLU (lbid note n°58). A ce titeedépartement de I'Hérault bénéficie d’'un statatipulier
puisqu’il est le seul département francais a émémement couvert par un droit de préemption (Eepa
Naturels Sensibles ou Urbains).

120 | a DREAL a par exemple lancée une démarche ppativie, de 2010 & 2012, pour construire une vision
prospective et partagée du littoral a I'horizon @0%ui mobilise un ensemble d'acteurs du Grenede d
I'environnement (collectivités, scientifiques, asistions, Etat, etc.)
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particulierement aux enjeux liés au développemebaio de la plaine littorale et dispose
d’'une importante batterie d’indicateurs spatialisés

Enfin, les journées de restitution ont réuni divamprésentants du monde
professionnel agricole (SAFER, Chambre d’Agricidtuassociations d’agriculteurs, etc.),
scientifiques, élus, agents des services de I&tdes collectivités (Cf. Figure n°54). Elles ont
permis d’'ouvrir le débat, de recueillir les expaodes des acteurs de terrain, de sensibiliser les
élus aux questionnements soulevés par la DRAAF tieecommuniquer les principaux
résultats de I'étude.

6.2. La présélection des indicateurs adaptés auxdmns des acteurs

La confrontation des différents points de vue dgsuas, en termes de convergence et
de divergence des enjeux (Cf. Figure n°36), a medtaboutir a un classement des enjeux
identifiés comme prioritaires, des critéres de mesgtiindicateurs correspondants.

6.2.1. Hiérarchisation des enjeux prioritaires

Les grands enjeux sur lesquels se sont accordéxtesrs pour cadrer la production
d’indicateurs sont au nombre de quatre :

 Enjeu 1: Sensibiliser a la reconnaissance et ardservation du patrimoine
agronomique des sols.

 Enjeu 2: Freiner les dynamiques d’artificialisatides sols (étalement, mitage,
fragmentation, etc.).

* Enjeu 3 : Maintenir et favoriser le dynamisme detlvité agricole.

 Enjeu 4: Maintenir et favoriser les capacités daetbppement durable du
territoire.

Les analyses des différentes formes d’interactiensetenues entre chercheurs et
acteurs, ont permis de classer ces enjeux selopdiitance des préoccupations des différents
groupes d'acteurs. Cette hiérarchisation révele mlé®ccupations différentes et permet
également d'identifier des enjeux « communs » {@bleau n°13).

Enjeu 1 Sensibiliser a Enjeu 2 Freiner les Enjeu 3 Maintenir et Enjeu 4 Maintenir et
la préservation du dynamiques favoriser le favoriser les capacités
patrimoine d’artificialisation des dynamisme de de développement
agronomique des sols sols l'activité agricole durable du territoire
Groupe 1 (DRAAF) 1 1 2
Groupe 2 (Ex DDAF) 2 1 1 2
Groupe 3 (EPCI) 3 1 2 1
Groupe 4 (CG) 3 2 3 1
Groupe 5 (DREAL) 2 3 1

Tableau 13 : Classement des enjeux prioritairesdémportance des préoccupations
des différents groupes d’acteurs

Les enjeux n’°1l et n°4 ne font pas I'unanimité, amment entre la DRAAF et la
DREAL. Cela tient essentiellement a leurs actiogspectives en matiere d’agriculture et
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d’équipement™. Dans le cadre de I'étude, il s’agissait cependsaant tout de répondre & une
demande émanant de la DRAAF LR. L'enjeu n°2, péyié par une majorité d’acteurs,
révele I'importance des préoccupations liées auxadyques d’artificialisation, difficiles a
mesurer et a maitriser. A ce sujet, nous rejoigriteg-Valette et al. (2008) qui défendent
'idée que dans ce type de démarche collectivalivarsité des résultats ne doit pas étre
interprétée comme une faiblesse. Au contraire,e{f@ime les divergences des points de vue
des différents groupes d’acteurs mobilisés, résuliin processus d’apprentissage mis en
ceuvre qui laisse une large place au débat et s&giré pour enrichir le processus de co-
construction du systeme d’indicateurs.

6.2.2. Définition des criteres de mesure et indicatirs correspondants

Pour chacun de ces enjeux, un ensemble de crdéresesure, pertinents du point de
vue des acteurs et représentatifs des différemtsank de préoccupation, a été identifié (Cf.
Tableau n°14). Ces criteres sont formulés de fagbontairement réduite pour favoriser les
échanges et livrer des éléments facilitant la cémgmsion de la démarche suivie. Cette
relative simplicité conforte également un partispdu processus, consistant a favoriser
I'implication volontaire du plus grand nombre ju&gubout du processus de co-construction.

. VT . . . . . Enjeu 4 : Maintenir et
Enjeu 1 : Sensibiliser a la Enjeu 2 : Freiner les Enjeu 3 : Maintenir et J .
. . ) - ) h i favoriser les capacités de
Critéres |préservation du patrimoine dynamiques favoriser le dynamisme de )
) i e . développement durable du
agronomigue des sols d'artificialisation des sols I'activité agricole o
territoire
Caractéristiques et variations
e L Caractéristiques et du systeme productif
Caractéristiques et variation - . . o . -
o - Etat et variation du degré | dynamisme des exploitations (complémentarité et
1 du patrimoine agronomique R . .
A e d'artificialisation des sols (reconversion, espaces en dynamisme des secteurs
initial (avant artificialisation) . e o
déprises, etc.) d'activités, création
d'emplois, etc.)
Caractéristiques et
Caractéristiques et variation Etat et variation de dynamisme des exploitants
2 du patrimoine agronomique | l'occupation du sol initiale agricoles et agriculteurs
artificialisé (définitivement | (espaces agricoles, naturels (capacités de reprise,
perdu) avant artificialisation) ancienneté des exploitants,
etc.)
,I,Etat et variation QU degre Etat et variation des espaces
3 d'étalement, de mitage et de . .
. agricoles (cultivés ou non)
fragmentation des terres
Etat et variation de la
4 disponibilité fonciere
(vocation des sols dans les
documents d'urbanisme)
Caractéristiques et
5 dynamiques du marché
foncier
Etat et variation du niveau
6 d'attractivité du territoire et de
la répartition des populations
7 Caractéristiques et variation
du parc de logements

Tableau 14 : Structuration des critéres de mesoue igpondre aux enjeux prioritaires

Cette structuration des critéres de mesure coadttbase de référence qui a guidé le
travail de sélection des indicateurs. A partir @didte d’enjeux prioritaires et de critéeres de

121 Cette dichotomie a longtemps perduré dans lesnies en charge de I'aménagement du territoire en
France jusqu’a la réforme récente en faveur d’'umsioh des services départementaux (DDEA, DDAF),
dépendant désormais d’un seul ministere, le MAAPRAT
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mesure retenus, acteurs et chercheurs ont endertéfié les indicateurs adaptés pour rendre
compte des variables permettant de caractériseuntde ces critéres.

La définition de chaque indicateur devait étrellesprécise possible afin de s’assurer
gu'il corresponde bien a l'objectif prédéfini. Ceavail a d’abord conduit & compléter et
affiner les listes d’enjeux et de critéeres. Le growl’acteurs-chercheurs s’est ensuite attaché a
identifier des indicateurs adaptés pour renseigii&rcun de ces criteres en s’inspirant
notamment des systemes d’information existants ggagement en identifiant les indicateurs
manquants.

Le tableau n°15 présente un extrait des résulatedravail, entierement restitué dans
'annexe n°4.

Enjeu 1 : Sensibiliser a la préservation du patrimo  ine agronomique des sols
Critere 1 : caractéristiques et variation du patrim oine agronomique initial
Superficies (ha) et répartition des classes de potentiel agronomique initial
Part (%) des classes de potentiel agronomique par rapport a la superficie de la zone d'étude

Superficie (ha) et répartition des espaces non artificialisés par classe de potentiel agronomique des
sols

Part (%) des espaces non artificialisés par classe de potentiel agronomique des sols par rapporta la
superficie initiale de la classe de potentiel agronomique des sols

Part (%) des espaces non artificialisés par classe de potentiel agronomique des sols par rapporta la
superficie totale des espaces non artificialisés

Part (%) des espaces non artificialisés par classe de potentiel agronomique des sols par rapporta la
superficie de la zone d'étude

Variation de la superficie (ha) des espaces non artificialisés par classe de potentiel agronomique
des sols

Evolution (%) des espaces non artificialisés par classe de potentiel agronomique des sols

Superficies (ha) et répartition des espaces non atrtificialisés par classe de potentiel agronomique
compris dans un périmeétre irrigable (présence d'équipements)

Part (%) des espaces non artificialisés par classes de potentiel agronomique compris dans un
périmeétre irrigable (présence d'équipements) par raport a la superficie de la zone d'étude

Part (%) des espaces non artificialisés par classe de potentiel agronomique compris dans un
périmétre irrigable (présence d'équipements) par rapport a la superficie non artificialisée de la classe
de potentiel agronomique des sols correspondante

Variation de la superficie (ha) non artificialisée des classes de potentiel agronomique comprise dans
un périmetre irrigable (présence d'équipements)

Ewlution de la superficie (%) des espaces non artificialisés par classe de potentiel agronomique
compris dans un périmeétre irrigable (présence d'équipements)

Critére 2 : caractéristiques et variation du patrim  oine agronomique artificialisé
(définitivement perdu)

Superficie (ha) et répartition des espaces atrtificialisés par classe de potentiel agronomique des sols

Part (%) des espaces atrtificialisés par classe de potentiel agronomique des sols par rapporta la
superficie initiale de la classe de potentiel agronomique des sols

Part (%) des espaces atrtificialisés par classe de potentiel agronomique des sols par rapporta la
superficie totale des espaces artificialisés

Part (%) des espaces atrtificialisés par classe de potentiel agronomique des sols par rapporta la
superficie de la zone d'étude

Variation de la superficie (ha) des espaces artificialisés par classe de potentiel agronomique des
sols

Ewvolution (%) des espaces artificialisés par classe de potentiel agronomique des sols

Superficie (ha) par classe de potentiel agronomique des sols des terres non artificialisées
menacées par l'artificialisation (intervalles de distance de 200 m aux espaces artificialisés)

Part (%) par classe de potentiel agronomique des sols des terres non artificialisées menacées par
I'artificialisation par rapport a la superficie totale des terres menacées par l'artificialisation (dans
I'intervalle de distance correspondant)

Part (%) par classe de potentiel agronomique des sols des terres non artificialisées menacées par
I'artificialisation par rapport & la superficie totale des terres de méme classe de potentiel
agronomique des sols

Tableau 15 : Extrait des indicateurs retenus etséla par criteres
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La mise en débat des critéres de choix des indicateété I'occasion de discuter, non
seulement, la portée et I'intérét de chaque indigatmais également des données a mobiliser
pour leur calcul et leur mise en ceuvre. Dans ceecdes discussions ont mis en évidence les
variables spatiales manquantes, indispensablespaotiuction d'un systeme d’indicateurs
opérationnel et qui réponde aux attentes parti@dides acteurs.

6.3. Des besoins en indicateurs pour suivre et agakér la perte d’'un capital foncier liée a
la progression des espaces artificialisés

Un constat général, qui ressort des travaux d'aeaties besoins et de modélisation,
est le peu de connaissances, spatiales notammspgnibles sur la thématique agricole
fonciére en particulier, en comparaison d’autresmatiques comme l'urbanisation ou la
démographie, et le peu d’approches intégrées cénasitl’ensemble de ces enjeux.

Les outils dont disposent les institutions agrisodmenées a donner leur avis en
matiere de planification (notamment sur le caracteondamnable d’'un ensemble de
parcelles), sont particulierement limités. Le pééal&ments de connaissances disponibles
permettant de spatialiser le potentiel agronomide® sols avec la précision que requiéerent
désormais les documents d’urbanisme (tracés dese®lRL0T) nécessiterait d’y consacrer
un temps relativement conséquent. Or, les tempstcale la décision restreignent les
possibilités de mener des études approfondies. h&ute actuelle, faute de disposer
d’'instruments de mesures et d’'analyses spatiates,fibeaucoup d'avis se fondent sur de
simples estimations de la qualité d’'un ensemblpateelles, qui se concrétisent trop souvent,
d’apres les dires des acteurs institutionnels emgehdes questions agricoles, par des tracés
faits « a la volée » sur des images type photogea@eriennes.

Pour palier ces manques, la commande initiale dBRAAF LR comportait trois

niveaux de besoins en indicateurs :

» des indicateurs pour améliorer les connaissancasir le patrimoine agronomique
et le patrimoine agricole des sols (évaluer la itpiades terres, analyser la
répartition des superficies a disposition, ideetifles systéemes de production
existants ou potentiels, etc.) ;

e des indicateurs pour aider a la compréhension et asuivi des mécanismes et
facteurs de l'artificialisation des sols dans le temps ;

» des indicateurs pour spatialiser les enjeux priorgires.

La mise en ceuvre des indicateurs est, de fait,itondée par les variables spatiales
disponibles. Les échanges sur la finalité du systéfimdicateurs avec les acteurs ont fait
émerger la nécessité de disposer de données spaiidl permettent de qualifier potentiel
agronomique des solgl'une part, de mesurer et de suivre la consommatece potentiel
par lesespaces artificialisésl’autre part. Cela nous a conduit, avec les astewbilisés dans
la démarche de co-construction, a nous entendrprealable, sur la définition de la notion
clé d'espaces artificialisés et de potentiel agnoigoe des sols. Cela permettait de
caractériser les phénomenes sur une base accepttmip et donc de donner du sens et de la
|égitimité aux indicateurs produits par la suite.

Le terme d'espaces atrtificialisés a été privilégi€elui plus couramment employé
d’espaces urbanisés, I'une des contraintes de gtiodude cette information étant de
répondre a un souci d’exhaustivité. Nous avonsnteteois grandes catégories d’éléments
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directement liés a l'accroissement des villes daspace et facteurs d’artificialisation des
sols : les zones d’habitat, les zones commerciaked’activités, les équipements et
infrastructures de transport. Concernant la pnsea@npte des espaces non batis, nous avons
choisi de distinguer les superficies définitivemeandamnées (artificialisation « lourde ») de
celles potentiellement re-mobilisables pour I'agltiere (artificialisation « légere »).

L'analyse uniquement quantitative des surfacesatonmges par le développement de
I'nabitat ne saurait, a elle seule, constituer bhase suffisante pour orienter les décisions en
matiere de préservation des terres. Les typesldesgnt extrémement divers compte tenu de
la multiplicité et de la variabilité des facteursi gnteragissent a leur formation (relief,
géologie, occupation du sol, etc.). Dans un soacsehsibilisation, chaque surface touchée
par I'extension des espaces artificialisés, ouepidde de I'étre, devait étre caractérisée par
un niveau de qualité agronomique qui permette @&odeéurs de mieux appreécier le préjudice
gue cette perte fait subir a la collectivité.
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Synthése du chapitre 6

Les instances régionales et départementales aggiedpriment un besoin en outils
d’'aide a la décision, a la fois, pour sensibiliaela perte d’'un patrimoine agronomique et
conforter le discours de leurs agents dans les wé@s de planification. Actuellement, il
n'existe pas de méthode générique transposable suovre spatialement la consommation
d’espaces agricoles par l'urbanisation. Pour assume relative opérationnalité du systeme
d’'indicateurs et produire des indicateurs qui pérem¢ aux acteurs d’objectiver et de
légitimer leur discours dans les démarches defjpdation, j'ai di envisager la production de
variables spatiales de référence pour complétafotination disponible. Le chapitre 7
présente la démarche retenue et mise en ceuvrenpEgurer et suivre la progression des
espaces artificialisés dans le temps a I'’échelleathguedoc-Roussillon.
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PARTIE Ill —INFORMATION SPATIALE ET SYSTEME D ’INDICATEURS
SPATIAUX : RESULTATS, EVALUATION ET DISCUSSION
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CHAPITRE 7.ETUDE METHODOLOGIQUE POUR LA PRODUCTION DE DONNEES
SPATIALES DE REFERENCE

La mise en ceuvre des démarches de modélisatioramalyse des besoins a fait
eémerger la nécessité de centrer le systeme d'itedica sur les enjeux relatifs a la
périurbanisation des espaces agricoles, en zogaddoncienne. Un constat général qui ressort
de ces analyses est le manque de connaissanceespabur comprendre et suivre les
processus d’artificialisation, quantifier et quiif le capital foncier menacé par ces
dynamiques.

En collaboration avec d’autres agents de mon whitérecherchi@® jai participé
activement a la conception d'une méthode permettasisurer un suivi spatial des espaces
artificialisés dans le temps. La production de ad@msnspatiales sur la couverture temporelle
des espaces artificialisés a demandé, au préaldblanener une étude méthodologique
approfondie pour évaluer la capacité et la pertirethies méthodes et données existantes a
répondre aux obijectifs définis avec les acteurs.cheix de la méthode a fortement été
conditionné par la disponibilité des données slesjares hétérogenes dans l'information
gu’elles livrent. Nous avons retenu une approcheébasur l'exploitation dhages
satellitaires pour la production daches artificialiséesa I'échelle des départements littoraux
du Languedoc-Roussillon, généralisable a d’'aua#tdires d’étude et pouvant étre mise a
jour de facon réguliére.

En paralléle, les pédologues de 'UMR LISKRont mis en place une méthode
destinée a qualifier le potentiel agronomique dess.sCette derniére s’appuie sur
I'exploitation de la Base de Données Sol du Languadgoussillon pour la définition et la

spatialisation d’'urindice de Qualité des Sols

122 Ce travail a été conduit en collaboration avea Barbe (Cemagref, UMR TETIS) et Stéphane Dupuy
(CIRAD, UMR TETIS).
123 Ce travail a été conduit par Philippe Lagacherithomas Meynard (INRA, UMR TETIS).
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7.1. Elaboration d’une méthode pour le suivi spatidemporel des espaces artificialisés

L’objectif consistait a définir une méthodgenéralisablea I'ensemble du territoire
national, permettant la mesure de I'emprise awdeelespaces artificialisés et |uivi dans
le temps(passé et futur). Pour répondre a des besoingditipnnalité, plusieurs contraintes
étaient a prendre en compte. Il fallait envisagex méthode facilememneproductible et qui
offre une information la plugxhaustive possible. A I'échelle nationale, les méthodes et
données disponibles ne permettent pas de répo@resamble de ces critéres.

7.1.1. Exploration des méthodes et données mobilidas

L’homogénéité des données sur I'étendue de la zddéude, leur cohérence
temporelle et la fréquence de leur mise a jour sie® éléments déterminants dans la
précision des résultats et donc pour le choix dmd@hodologie a adopter. Leur codt doit
également étre pris en compte. Les sources de dsrap@tiales fournissent des informations
de difféerentes précisions pour mesurer I'emprises@udes espaces artificialisés. J'ai donc
mené un important travail exploratoire afin de cangp les méthodes existantes pour mesurer
et suivre cette forme d’occupation du sol (Bales22@08).

Les cartes au format papier sont, avec lesphotographies aériennes les
informations disponibles les plus anciennes pousréper I'occupation du sol. Ce type
d’'information présentait trop de limites pour rédon aux objectifs d’automatisation et de
reproductibilité de la méthode sur de vastes téreis. Des procédés automatiques existent
désormais en photo-interprétation mais sont tnésibba mettre en ceuvre, en termes de temps
de traitement notamment. $dfichiers fonciers cadastraux présentent l'avantage de
constituer la donnée a la fois la plus anciennglua précise et la plus actualisée sur les
propriétés fonciéres (limites cadastrales, desorniples propriétés baties et non baties). lls ne
sont cependant disponibles en format numérique PBIRCELLAIRE® et fichiers MAJIC
II) que depuis peu et présentent des décalagestamp® dans les fréquences de mise a jour
d’'une zone a l'autre a I'échelle nationale. Lesnbieecensés sont basés sur des criteres de
classification propres a la D&f, mais ces critéres sont déterminés au niveau commu
«Les analyses supra-communales, et les comparaisotie territoires doivent donc étre
encadrées par des réegles et principes de précautiéthodologiques (Martin et al., 2008).
Ces informations sont délivréeseus certaines conditions, sur demande et a tiéraux»
et leur procédure d’acquisition dépend de la détitam faite par les propriétaires fonciers
auprés de la DGI, pas toujours exhaustive. Enfinydcation premiére des fichiers fonciers
étant fiscale, ils ne fournissent pas de renseignénrelatifs aux infrastructures de transport
et a la surface des locaux industriels et commexcia

Les Bases de Données d’Occupation du S@DOS) et les enquétes statistiques sur
I'occupation du sol fournissent une informationediement exploitable, soit sous forme d’'un
contour précis des batiments, soit une informatiégradée sous forme de tache urbaine. La
BD SPOT Them¥’ est réalisée & la demande pour la couverture diesszd'études hors

124 Direction Générale des Impots
125 a BD SPOT Thema est réalisée a partir d'imageslisas SPOT. Disponible & I'échelle des agglortiére
de France métropolitaine pour les années 1990, 20Q005, elle est réalisée a la demande pourusaecture
des zones d'études hors agglomérations. Elle peodeux niveaux d’information pour des utilisatioms
1/50 000eme et au 1/25 000éme.
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agglomérations, mais son codt d’acquisition rekteéé La BD CORINE Land CovEf livre

une information limitée en termes de précisionyra unité minimale de collecte grosstéfe
qui ne permet pas la production d’'une tache aidifgge précise intégrant le bati diffus ou
isolé. L'échelle de restitution de la BD CART&®au 1/25 000éme offre une information
d’'une précision moindre sur les surfaces artifiseds, elle a donc également été écartée.
L’enquéte statistiqueTeruti-Luca$®® donne une estimation de I'occupation du sol sur le
territoire mais les résultats ne sont significadjfe pour un échantillon suffisant de points, au
niveau départemental en général. Cette donnéantiwme information partielle, ne permet
pas de répondre a un objectif de suivi exhaustfslefaces artificialisées. Dans un objectif
de reproductibilité de la méthode a I'échelle nadie les produits disponibles au niveau local
n'ont pas été retenus. C'est par exemple le cés BB OCSOL LR*.

La figure n°55 illustre les différences de préaisite I'information entre des taches
urbaines issues de trois des BDOS décrites ci-de=tsan fonction des espaces artificialisés
considéreés (artificialisation « lourde », artificsation « légére »).

126 | a BD CLC est produite a partir d'images sateliégs, dans le cadre du programme européen CORIBIE, d
coordination de l'information sur I'environneme#t.I'échelle européenne, la continuité de ce prognanet la
diffusion des données sont pilotées par I'AEE. EanEe, c’est I''lFEN qui est chargé d’assurer lenadpiction,
leur maintenance et leur diffusion. La nomenclatleda BD CLC est hiérarchisée en 3 niveaux quinetent

de couvrir 'ensemble du territoire. Le premieraau (5 postes) correspond aux grandes catégodesugiiation

du sol repérables a I'échelle de la planete, l@msgmiveau (15 postes) est utilisable pour les lEhau
1/500 000eéme et le troisieme niveau (44 posteg)tiisable au 1/100 000éme.

127 « L’unité minimale de collecte d’'une base de donmescupation du sol définit I'échelle d'interpréian de

la photo satellite ou aérienne initiale (...), elkprésente le seuil minimal au-dela duquel le béatles surfaces
ne sont pas pris en compte lors de la photo-integiion ou de la digitalisation (Cuniberti et al. 2005). La
surface de la plus petite unité cartographiée @D&CLC est de 25 hectares.

128| a BD CARTO® est produite par numérisation thérae théme de la carte au 1/50 000éme de I'lGN et par
photo-interprétation des images satellites SPOTiSa a jour dépend des themes et de I'évolutdétt zones.
1291bid note n°56

130 |La BD OCSOL, produite par I'association SIG-LR let CRIGE PACA, est réalisée & partir d'images
satellitaires et d'orthophotos. Disponible gratument elle livre une information sur I'occupation dal en
continuité territoriale sur la facade méditerraméepour 1999 et 2006. Elle procure deux niveauxfaimation
pour des utilisations au aux 1/50 000eme et audlgDDeme (SigLR, 2008).
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Figure 55 : Emprise des espaces artificialisésade®de données d'occupation du sol (Commune de
Montpellier)

Les formes spatiales des villes peuvent étre adesygrace aux données satellitaires
ou vectorielles afin d’extraire la déterminatiorsdenites de ces entités urbaines (Weber et
Hirsch, 2000). Nous avons focalisé nos travauxnel’part sur I'identification de ces formes
«qui favorisent, par les indications (directionsiansité, temporalité) qu’elles fournissent,
I'appréhension des processus de croissan€@veber et Hirsch, 2000) ; d’autre part sur la
constitution de données comparables. Au vu desctEaistiques et de la disponibilité des
données recensées, c’est une méthode basée sodiecion detaches artificialiséesqui a
été retenue pour répondre aux objectifs initiaua.terme de «tache urbaine » ou «tache
artificialisée » désigne une information issue ditéaments classiques d’analyse spatiale
destinés a regrouper les éléments constitutifs egsaces construits (habitats, zones
industrielles, etc.) dans le but de produire unenée homogene et continue sur 'emprise au
sol des espaces urbanisés. La notion de tachéciatisEee développée dans nos travaux
constitue une évolution de la notion de tache ndabnnue des géographes et urbanistes. Si
le principe est comparable, notre définition dealzhe artificialisée se distingue par les objets
d’étude pris en compte.

7.1.2. Options méthodologiques retenues pour la paction de taches artificialisées

La création d’'une tache artificialisée consistegeeger les objets de la classe « zone
artificialisée » selon un critére de distance detionité entre les batiments afin de produire
une information exhaustive sur I'emprise réelle dagfaces artificialisées et d’obtenir un
masque d’un seul tenant aux contours homogénesnig@ en ceuvre d’'une telle méthode
nécessite, au préalable, de définir une nomenelates éléments a prendre en compte pour
constituer un référent « espaces artificialisés ».
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7.1.2.1. Définition d’'une nomenclature

Dans le cadre de I'extraction d’'une informationtsgda sur I'occupation du sol, une
nomenclature a pour fonction de définir un ensendl@laegles régissant I'appellation et la
classification des objets géographiques détectans Dotre cas, il s’'agissait principalement
de distinguer les terres mobilisables ou re-madiiliss pour I'agriculture, des terres
définitivement perdues (Cf. 6.3.) et d’apporter wigtinction la plus fine possible entre les
espaces artificialisés (artificialisation «lourde », batis donc non rediisables ;
artificialisation «Ilégére », non batis donc poidilgment re-mobilisables) etnon
artificialisés (agricoles, a potentiel agricole). Au sein desaesp artificialisés, les espaces
verts dits « artificialisés » ont par exemple éwart®s considérant qu’ils représentent
d'importantes superficies, comme certains golfs campings, mais qu’ils peuvent
potentiellement étre remobilisés dans la perspectiun usage agricole (artificialisation
« légere »).

Afin de définir précisément les objets considér@snme de [Iartificialisation
« lourde », nous nous sommes appuyés sur la deguariges classes composant les espaces
artificialisés mentionnées dans les guides teclasigies différentes BDOS (BD CLC, BD
SPOT Thema, etc.). Nous nous sommes égalementéaspétudes portant sur la production
de taches urbaines (Créau et Préau 2005, Cema@6s, etc.). Les éléments retenus sont les
suivants :

* le tissu urbain continu = zones denses caractérisées par une forte engese
batiments au sol (petites parcelles/forte densité)

» le tissu urbain discontinu = zones étalées caractérisées essentiellementear
I'habitat individuel peu dense (pavillonnaire/fabldensités) ;

e I'habitat dispersé = I'habitat isolé ou I'habitat diffus qui peut étdéfini comme le
regroupement de quelques constructions isolées, gppars que I'habitat discontinu
(mitage, amorce d’'urbanisation, etc.) ;

» les zones industrielles et commerciales ensemble des zones d’activités (batiments
et parkings) ;

» les grandes infrastructures= ensemble des infrastructures de transport coampos
les ports, aéroports et réseaux de communicatiotiers et ferrés (voies et surfaces
annexes) ;

» les chantiers, carriéres et décharges.

La question de la prise en compte de I'habitatviddiel « dispersé » ou « mitage » est
une problématique récurrente des études portantlesisuivi des espaces artificialisés
(Blassenac et Di Salvo, 2006). L’habitat dispersé&gé&néralement obtenu par opposition, il
correspond a tout ce qui n'est pas de I'habitattioanou discontinu. Pour produire une
information précise intégrant ce type d’habitate unéthode de délimitation des objets batis
isolés ou diffus doit étre définie, basée sur llekption de données spatiales de haute
résolution (photographies aériennes ou imagedlitatek). L'une des principales contraintes
liées a ce type d’approche tient au temps d’extracsur de grands espaces, qui demande de
passer par une étape lourde de pointage manuelplpaio-interprétation ou de post-
classification. Nous avons tout de méme souhaiéduév I'apport d’'une information précise
sur I'habitat isolé, identifié au cours des échan@eec les acteurs comme 'un des principaux
besoins pour compléter les connaissances actselides espaces artificialises.
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7.1.2.2. Opération de morphologie mathématiquemfieture

L’emprise des objets artificialisés extraits d’irragsatellitaires peut étre augmentée
en appliguant une opération de morphologie mathgmat appelée « fermeture »,
combinaison de deux opérations élémentaires : agtibn et une érosion (Cuniberti et al.
2005 ; Robin et al, 2007 ; Le Corre et al., 20@@éau et Perreau, 2005, etc.). Dans notre cas,
la méthode de production d’'une tache artificialiséasiste a appliquer successivement ces
deux transformations aux objets batis considérésue de l'artificialisation « lourde ». Ces
deux opérations sont dites duales. Leur enchainerpenmet I'adjonction d’objets
élémentaires (assemblage dans un méme ensembieg, (3@00). La dilatation et I'érosion
ont cependant des effets opposés sur les objetsstra'effet de la dilatation est d'abord
d'élargir les objets batis. La hauteur et largeas @&léments dilatés seront les sommes
respectivement des hauteurs et largeurs des élgémeninels et de I'élément structurant.
L'effet de I'érosion est de « rétrécir » les obgdttenus par dilatation. La hauteur et largeur de
des éléments érodés seront les différences respmeint des hauteurs et largeurs des
éléments originels et de I'élément structurantettet, la partie érodée correspond a I'élément
symétrique (ou résidu) de celui de la dilatationr{ge, 2009).

En mode raster, le traitement mis en ceuvre poacteffr ces opérations s’appuie sur
un élément structurant (filtre défini par un ensknde pixels). La forme de I'élément retenue
est visible sur les contours des objets modifiés filtre carré fait apparaitre des éléments
angulaires alors qu'un filtre de forme circulaig®acit les contours (Blanchard, 2007). Dans
notre cas c’'est uglément structurant de forme circulaire qui a été retenu, a la fois pour
produire une tache artificialisée aux contourséksst dans un souci de comparaison avec la
donnée produite en mode vecteur (figure n°56).

Opération de dilatation

Form_e de_s ijetS Elément structurant
bétis originels de forme circulaire Résidu

oo ¢o @0

Opération d'érosion Forme de I'objet bati résultant

G0 ¢o o

Réalisation : Maud Balestrat

Figure 56 : Opérations de dilatation et d’érosianyn élément structurant de forme circulaire

En mode vecteur, I'opération s’inspire de la motpp® mathématique. L'opération
de dilatation consiste a appliquer une zone tammmsitive (polygone englobant I'espace
situé dans un rayon R=N/2 autour d’'un objet) a abagolygone représentant les objets
artificialisés distants de moins de N meétres. @elanet d’assembler ces objets surfaciques en
les englobant dans un méme polygone en fonctiom duitere de distance déterminé.
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L’opération d’érosion consiste ensuite a générexr zone tampon négative de rayon « -R »
aux objets assemblés. On obtient alors un « poy@mylobant » d’'une emprise réduite. Le
résidu, correspondant a la différence entre lealteds des deux transformations
(dilation/érosion), est soustrait au polygone géngar I'opération de dilatation. La figure
n°57, illustre les étapes successives de cetteatipierde dilatation/érosion sur une partie de

la commune de Vailhauques (Hérault).

N

- Bti cadastre Tache artificialisée - Biti disperse u] 500 m
Dilatation Erosion Tache artificialisée

Source : Fichiers ajic, DGl
Realisation : Maud Balestrat

Figure 57 ; Etapes de création d’une tache urbijpertir des données cadastrales de 2007 (Comnaune d
Vailhauques, Hérault)

A ce stade, il est nécessaire de déterminer uareriie continuité du bati lié a la
distance entre les batiments a prendre en compieqoosidérer qu’ils appartiennent ou non
a la méme zone (quels batiments englobe-t-on danseul polygone ?). Plus le critere de
continuité est faible, plus la tache artificialissga morcelée, il dépend donc du type d’objet a
étudier et de la précision des données exploitées.

7.1.2.3. Détermination de I'enveloppe de la tachif@ialisée : choix d’'une distance de
continuité du bati

Les travaux existants sur le choix d'une distanee abntinuité des batiments
s'appuient généralement sur le seuil de 200 metdesis au niveau international pour la
définition des agglomératiotis. Cette définition tient & la volonté de s'accordar un
vocabulaire universel de la ville et correspondccétement a la distance qu’une personne
peut facilement parcourir a pied entre deux maismes Corre et al., 2000). Elle n’est
cependant pas nécessairement adaptée a la défintime tache artificialisée dont la
précision et la caractérisation dépendent du medgétkction et de la résolution des données
spatiales exploitées pour le traitement. Les ramilbbtenus ne sont pas les mémes en
fonction du mode d’acquisition de l'information. d.ebjets artificialisés extraits des données
vecteur sont plus « fidéles » au contour des béatisngue ceux extraits d'images satellitaires,
a contrario les secondes peuvent fournir une indion plus exhaustive. En conséquence la
tache produite n'aura pas la méme forme et la m&eredue en fonction de la donnée brute
utilisée (Cf. Figure n°58).

131 1bid note n°29
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a0 m

- . il N . a
D Objets batis composant la donnée vecteur D Ohjets batis composant la donnée raster | |

D Tache arfificialisée produite @ partir de données raster D Tache arfificialisée produite @ partir de données raster
D Tache arfificialisée produite & partir de données vecteur D Tache arfificialisée produite & partir de données vecteur

Sources: BD TOPO® IGN 2001, Traiterment images satellitaires Spot 5 2005 (Stéphane Dupuy) ; Réalisation : Maud Balestrat

Figure 58 : Comparaison de la précision des taghéialisées en fonction du type de donnéeséii (vecteur,
raster)

Nous avons testé plusieurs parametres de distamseopservé la cohérence des
résultats obtenus par superposition des tachdiiatisées produites a la BD ORTHO® de
2005. Un rayon optimal de 100 métres (pour répordia définition internationale d’'une
agglomération) n'est pas représentatif des surfactdiialisées réellement occupées ; celui
de 25 metres crée un mitage beaucoup trop impod@mé les zones artificialisées denses.
Une tache de 200 metres de diametre englobe tegpaces non artificialisés. La figure n°59
propose une comparaison des taches artificialipgeduites respectivement sur la base d’'un
rayon de 100 metres et de 50 métres, en zone odasdense ou discontinue, superposées a
la BD ORTHO® de 2005.
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Zone artificialisée dense Zone artificialisée discontinue

-
o [

[0 mache artificialisée 50 m de rayon 0 200 m  Sgurces: BD ORTHO®2005 IGN ; BD TOPO®IGN 2001 0 200 m

| s
- Tache arificialisée 100 m de rayon Commune de Clermont I'Hérault (34) |

Réalisation : Maud Balestrat

Figure 59 : Comparaison de la représentativitéaleses artificialisées en fonction de la distareeahtinuité
du béti retenue

Au vu de ces observations, nous avons détermindagdistance de 100 métres (soit
un rayon de 50 métres) constitue un bon compromis pn suivi de lartificialisation des
sols, tant sur les espaces ruraux que périurbaunbains. Une étude menée par le Certu et le
CETE Normandie-Centre sur la mesure de la tachaingbconforte ce choix (Di Salvo,
2004). La tache artificialisée produite empiete paule domaine rural et permet de garder
une unité minimale de colle¢t de 1 & 2 hectares. En revanche, nous n’excluonsjpe
cette distance de continuité du bati puisse éfneéaf en fonction des zones étudiées (rurales,
périurbaines, urbaines) (Cf. 9.3.1.1.).

7.1.3. Etude comparative des données mobilisablesoys la production de taches
artificialisées

Pour répondre a I'ensemble des contraintes dediefoeproductibilité, exhaustivité,
etc.), deux méthodes étaient envisageables : lduption de taches artificialisées a partir
d’'images satellitaires, la production de taches artificialisées a paltidonnées vectorielles
précises sur le bati issues de la BD TOPO®. Cehadés ont été mises en ceuvre et
comparées a I'échelle d'une zone tdsint I'étendue a été définie a partir d’'une étude
exploratoire basée sur I'exploitation de la BD C(Balestrat et al., 2008).

7.1.3.1. Choix d’'une zone test

La zone test retenue couvre une centaine de consmsinedes entre la vallée de
I'Hérault, Sete, Mauguio et les contreforts des ées, soit une superficie d’environ 175

132 pid note n°127
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000 ha. Cet espace présente une diversité de test#occupation des sols qui s'étendent du
littoral aux zones de montagne, et connait d’ingrids dynamiques de périurbanisation et de
développement de I'habitat rural. En outre, il petrrde couvrir une grande partie de l'aire

urbaine de Montpellier (Cf. Carte n°18). Le périra& ensuite été délimité précisément pour
correspondre a I'emprise d’'une image satellitaP®©3 (acquise dans le cadre de cette étude).

Daﬂjre urbaine de Montpellier

|:| Département de 'Hérault

0 10 Km
Communes couvertes par la zone test

Carte 18 : Zone test retenue pour comparer lesadéthde production de taches artificialisées

7.1.3.2. Expérimentation d’'une méthode basée surtrigitement de données vectorielles
précises sur le bati

Parmi les données vectorielles disponibles, sealedBD TOPO® permettait de
répondre a I'ensemble des contraintes de I'étudbafestivité, reproductibilité, etc.). Cette
base de données livre une description physiqueatwob chaque objet correspond a un bloc
de batiments visibles sur les photographies aésmnhe principal travail a consisté a
déterminer les éléments a retenir dans la compasite la tache artificialisée et sous quelle
forme les intégrer. Au vu de la nomenclature défif@f. 7.1.2.1.), trois des themes proposés
par la BD TOPO® ont été retenus :
* les batiments (« indifférenciés », «remarquables et a caraci@dustriel »,
« agricoles ou commerciaux ») et « cimetieres » ;

» les surfaces d’activitésconsidérées comme de l'artificialisation « lousdéles
catégories « Sport », « Culture et Loisirs » et estdn des eaux » ont été
écartées ; Cf. Figure n°60) ;
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Golf (70 ha) catégorie « Cultures et Loisirs » Bassin de rétention d’eau (3,4 ha) catégorie « Gesti  on des eaux »

Sources : BD ORTHO ®, BD TOPO® 2005

Figure 60 : Exemple de catégories écartées du tkesuefaces d’'activités » de la BD TOPO®

* les voies de communicatiorf« réseau ferroviaire et routier ») sur lesquedlagé
appliqgué un traitement spatial spécifigue préalaf@gtraction des voies de
communication principales et création de zones tarmpproportionnelles a la
taille des voies afin d’obtenir un polygone d’ensprplutét qu’'un réseau linéaire,
Cf. Figure n°68).

Ces trois éléments, une fois extraits, ont d’abéél regroupés par une opération
spatiale d’agrégation (Cf. Figure n°61). Une opératde dilatation puis une opération
d’érosion ont ensuite été appliquées a la couckeltedte selon la méthode explicitée
précédemment (Cf. 7.1.2.2.).
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0 2 Km a 2 Km
L | L 1

“oies de communication \ Surfaces d'activités / Batiments et cimetiéres

-*
0 2 Km
e — |
Diltation (50 m de rayon) Erosion (50 m de rayon)

Source . BD TOPO®
Réaligation : Maud Balestrat

Figure 61 : Etapes de création de la tache asifigie a partir d’un extrait de la BD TOPO® (Commside St
Georges d’'Orques et de Juvignac, Hérault)

7.1.3.3. Expérimentation d’'une méthode basée sutrégtement d'images satellitaires

En vue de disposer d'ureerie temporellela plus homogene possible, un premier
travail a été consacré a la comparaison des imdp®nibles (résolution et couverture
spatiale aux différentes dates). Nous avons opié e série d'images SPOT complétée par
une image IRS. Ces scénes présentaient un bon eomspfrésolution spatiale, emprise, codt
d’acquisition et disponibilité aux différentes &tes). Outre le fait de disposer d’'une image a
une date adaptée pour compléter la série tempoi&iuisition d’'une image IRS, en
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complément des images SPOT, présentait I'intér@tadsroir comparer les résultats produits
a partir d’autres sources d’images satellitairesyésolution spatiale et de codt différents. Le
tableau suivant présente les principales caratitpres des images acquises pour composer
une série temporelle. La variété des images (ChleBa n°16) illustre une contrainte
importante de ce type de méthode liée a I'hétéréigedes scenes disponibles aux différentes
dates (résolutions spectrales, spatiales). Leseam&POT 1 a 3 ont une résolution limitée
notamment pour l'identification des constructiogelées mais sont disponibles a des dates
relativement anciennes. Les données SPOT 5 ne digpbnibles que depuis 2002 mais
offrent une richesse spatiale et spectrale adgyutéeréaliser des traitements sur l'urbain.

) Résolution N
Satellite Date - Colt Couverture
Noir et Blanc Couleur
SPOT 1 19 juillet 1989 10 m 20m 5000 € 60 X 60 km
SPOT 3 29 mai 1996 10 m 20m 5000 € 60 X 60 km
IRS 1D 29 juillet 2000 58 m 23m 3750 € 70 X 70 km
SPOT 5 27 avril 2005 25m 10 m 9300 € 60 X 60 km
SPOT 5 Programmée juin 2008 25m 10m 10900 € 60 X 60 km

Tableau 16 : Principales caractéristiques des imageguises pour composer une série temporelle

Une méthodologie de traitement d’images, pour @eties éléments composants la
tache artificialisée, doit au préalable étre deéfidiexplique ci-dessous, les grandes étapes qui
ont guidé cette phase exploratoilee détail de la méthode de télédétection développést
reprise et détaillée dans un second temg€f. 7.2.4.).

La méthode concue s’appuie sur uwetassification orientée objet incluant
'enchainement de plusieurs étapes de segmentdignimages en «régions » puis de
classification de ces «régions » obtenues. Un@eéimportante de post-classification
consiste ensuite a corriger manuellement les ex@xr: confusion entre objets « sols nus » et
objets « batis ») et a délimiter les classes negqaétre obtenues de fagon automatique (ex :
infrastructures type aéroports, zones portuaites)vue de finaliser la classification, il faut
ensuite différencier les éléments composant leaoespartificialisés. La carte n°19, propose
une illustration de la classification détailléeldmage Spot 5 du 25 avril 2005.
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Classes d’occupation du sol

- 1111, Tissu urbain résidentiel continu - 1222, Espaces sportifs et de loisirs

- 1112, Tissu urbain résidentiel discontinu 2100, Espaces agricales

[ 1113, Tissu urbain résidentiel diffus B 2210, Foréts

- 1120, Zones industrielles et commerciales - 2220, Milieux & végétation arbustive et /ou herbacée

- 1131, Grands axes routiers et ferrés 2230, Rochers, solnu et espaces ouverts
1132, Aéroparts - 3100, Cours d'eau et plans d'eau
1133, Zones portuaires - 3200, Mers et océans
1210, Chantiers, Carrigres, Décharges - 4100, Marais Source | Classificgtion dimage
. Spot 5 (20058), Stephane Dupuy
- 1221, Espaces verts urbains Réalization : Maud Balestrat

Carte 19 : Classification détaillée de I'image Spatu 25 avril 2005

Afin de mettre en évidence les évolutions entrequkadate, nous avons utilisé la
classification de l'image la plus récente commenptaasque pour classer les images
d’archives. Sur ce point, nous faisons I'hypothgse I'essentiel des espaces non artificialisés
en 2005 ne I'étaient pas non plus en 1989, 1998080. En effet, nous partons du principe
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gue peu d’espaces effectivement construits sonbl@isés pour revenir & un état naturel et
gue lorsque cela arrive, les changements d’ocaupatli sol ainsi engendrés ne représentent
au total qu’'une superficie marginale par rappoitééendue de la zone d’étude. Comme
l'illustre la figure n°62, pour chaque image d’axas on produit une classification contenant
deux classes d’occupation du sol : « espacescatifiés », « espaces non artificialisés ».

19juillet 1989 S T 29 mai 1996

29juillet 2000 .. - _ 27 avril 2005

Espaces artificialisés

Espaces non artificialisés 7 Réalisation Stéphane Dupuy

Figure 62 : Espaces artificialisés issus du traitetndes images satellitaires

Une derniére étape consiste a appliquer la méthedenorphologie mathématique
s’appuyant sur un rayon de 50 métres pour regrolgsembjets constitutifs de la tache
artificialisée (Cf. Figure n°63).

Image Spot5du 27 avril 2005 Espaces artificialisés Tache artificialisée

Figure 63 : Etapes successives de création d'whe tartificialisée a partir d'images satellitaires
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7.1.3.4. Synthése comparative et choix d’'une méthod

La BD TOPO® ne permet pas de reconstituer un higterde I'évolution de la tache
artificialisée. Les premieres versions de cette BOfatent de 1996, la couverture nationale a
étée achevée en 2008. Elle devrait désormais étmeles@e de facon réguliére. Cependant, son
cycle de mise a jour varie en fonction de I'évolit des zones. Ces opérations
d’actualisation sont réalisées par secteur et noml'snsemble de la base a la date
correspondante. Il n'est donc pas possible de d&apd’'une donnée homogene pour couvrir
un vaste espace a une date donnée. De plus, seotgets constitutifs de notre référent tache
artificialisée manquent pour proposer une couverexhaustive des espaces artificialisés (en
particulier les décharges, chantiers et carriere'®xploitation de cette base de données
constitue cependant une alternative intéressaatenéthode associée est relativement simple
a mettre en ceuvre comparativement a celle basde saitement d'images satellitaires. En
outre, les ministéres, les collectivités et de nmuak établissements publics bénéficient
désormais de la mise & disposition gratuite de ciethnée par I'GK>.

Les données de télédétection permettent de coderivastes étendues, de disposer
d’'une haute résolution spatiale et d’'une hauteuége temporelle. Elles sont couramment
utilisées pour le suivi des changements d’occupatio sol (Laffly, 1993; Weng, 2001;
Herold et al., 2003; etc.). Cependant, I'exploitatide ce type de données demande la
définition d’'une méthodologie de traitement d'imadeurde a mettre en ceuvre qui nécessite
des étapes de post-classification contraignantdsreres de temps et de moyens humains a
mobiliser. De plus lI'acquisition d’'images satelligs est encore relativement colteuse. En
revanche, elles offrent 'avantage de pouvoir tilterasur I'historique de la tache artificialisée
et constituent une « photo » exhaustive de I'octopadu sol & un instant t. Les images
satellitaires les plus anciennes datent des anh®86, cependant, a cette époque, leur
résolution ne permettait pas une mesure precidesigce artificialisé. L'application d’'une
telle méthode est donc contrainte par des limiteerdogénéité et de compatibilité pour un
suivi dans le temps. L’acquisition des images p&ue programmeée pour constituer une
couverture compléte du territoire, mais la précisai I'exhaustivité des résultats obtenus
restent dépendantes de la qualité des images dg®nelle-méme fonction du jour
d’acquisition (couverture nuageuse notamment). ltasse des progrés réalisés dans le
domaine de la précision des capteurs offre néarsnda@s perspectives trés intéressantes
(précision, exhaustivité, etc.). De plus, 'importe des constellations de satellites donne
désormais la possibilité de disposer d'une hauwtguience temporelle. Certains fournisseurs
d’'images proposent maintenant des acquisitionsatjgs a la demande.

Nous présentons ci-dessous les résultats en tedmesiperficies couvertes par les
taches artificialisées produites a partir des irmaggellites, et de la BD TOPO®. L'emprise
des taches artificialisées, grossierement équitalgrésente dans le détail des différences
notables en fonction de la source de donnéeséadilisa tache artificialisée calculée avec la
BD TOPO® est sensiblement plus réduite. Le tabledy rend compte de ces résultats
calculés sur les 17 communes couvertes par les surces de donnééSet proposent un
zoom sur la commune de St Gély du Fesc (Hérault).

133 e référentiel topographique BD TOPO® est une omsapte du « Référentiel Grande Echelle » natiofigl m
a disposition gratuitement par I'Institut Géograpte National dans le cadre de missions de seruitdicp
depuis le premier janvier 2011.

134 .a BD TOPO® et les images satellites acquises lsétéirogénes en termes de couverture spatialgtdieta
contraintes de disponibilité et de cohérence deméks (méthodes et outils d’acquisition différentgs
données acquises de la BD TOPO® ne couvrent querhfmunes de la zone d’étude.
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Traitement d’'image BDTOPO® V1.2

IRS 2000 2001
17 communes
Tache Artificialisée (ha) 10197,9 8777,1
Superficie 17 communes (ha) 34604,4 34604,4
TA/Sup 17com (%) 29,5 25,4
Commune de St Gély du Fesc
Tache Artificialisée (ha) 378,8 317,2
Superficie St Gély du Fesc (ha) 1652,9 1652,9
TA/Sup StGély (%) 22,9 19,2

Tableau 17 : Comparaison de I'emprise des tachidisiatisées en fonction de la donnée sourcesgdi

La figure n°64 présente un détail du contour dehes artificialisées issues des
méthodes par traitement d’'images et BD TOPO®, qags&es a la composition colorée de
I'image IRS couleurs naturelles. On note que lahoede par traitement d’'images est moins
restrictive et qu’elle intégre plus d’éléments fauiels. L’absence de classe « décharges,
chantiers et carriéeres » dans les informationsdisrpar la BD TOPO® peut expliquer en
partie cette différence.

0 800 m
[

Image satellite IRS 2000 BD TOPO V.1.2.
2001

Figure 64 : Comparaison de I'emprise des taché&atisées en 2000 (Zoom sur la commune de Sy@él
Fesc, Hérault)

Les figures n°65 et n°66 présentent un zoom soomgour et la superficie de la tache
artificialisée en 2000 et 2005 en fonction desédédhtes méthodes utilisées et les tableaux
n°18 et n°19 permettent de comparer les résultaenas.
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Image satellite IRS 2000 BD TOPO V.1.2. 2001 0 250 m

L
Figure 65 : Comparaison de I'emprise des tachégatisées en 2000 (Zoom sur la commune de Jwadgn
Hérault)
Traitement d'image BDTOPO® V1.2
Commune de Juvignac IRS 2000 2001
Superficie Tache Atrtificialisée (ha) 275,10 229,14
Sup Juvignac (Ha) 1105,42 1105,42
TA /Sup (%) 24,89 20,73

Tableau 18 : Comparaison de I'emprise des tachiisiatisées en fonction de la donnée sourcesgdien 2000
(Commune de Juvignac, Hérault)

Image satelite SPOT 2005 BD TOPO V.2, 2005 0 250 m

Figure 66 : Comparaison de I'emprise des taché&atisées en fonction de la donnée source ddisn 2005
(Zoom sur la commune de Juvignac, Hérault)
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Traitement d’'image BDTOPO® V2
Commune de Juvignac SPOT 2005 2005
Superficie Tache Artificialisée (ha) 336,95 252,45
Sup Juvignac (ha) 1105,42 1105,42
TA /Sup (%) 30,48 22,84

Tableau 19 : Comparaison de I'emprise des tachiigiatisées en fonction de la donnée sourcesgdien 2005
(Commune de Juvignac, Hérault)

Ces figures et tableaux illustrent les différendesrésultats obtenus en fonction des
données utilisées et de leur versfBnEn 2000, la tache artificialisée issue du tragemn
d'images intégre plus de zones de bati et de aantie la BD TOPO®. En 2005, la
précision des taches parait plus grande (imagéra de résolution [SPOT] au lieu de 5.8m
[IRS], et version V.2 de la BD TOPO® en remplacetrdmla V1.2). Les infrastructures sont
mieux identifiées et le contour des taches, plaséli délimite plus fidelement les zones
artificialisées. La méthode par traitement d’imadesne un résultat plus exhaustif que la BD
TOPO®. La précision de la tache obtenue dépendjlegnent de la résolution de I'image
utilisée. Le tableau n°20 synthétise les principangeignements de cette étude comparative.

Archive Suivi
Evolution depuis début 1990 Evolution a partir de 2005
Faisabilit¢ | Couverture | Exhaustivité lMoyen.s Faisabilité Couverture | Exhaustivité lMoyen.s
nécessaires nécessaires

Images
satellites oui + + importants oui ++ ++ importants
BD
TOPO® non partielle oui ++ + limités

Tableau 20 : Synthése comparative des méthodeodagtion de taches artificialisées basées suplietation
de la BD TOPO® ou le traitement d’'images satefigsi

Au vu de ces résultats, I'exploitation d’'imagesefiafires a été retenue comme la
méthode la plus pertinente pour concilier les axigs d’exhaustivité, de suivi dans le temps
et de reproductibilité.

'35 pour explorer une méthodologie de production d'tawhe artificialisée a partir de la BD TOPO® deux
versions ont été utilisées : la BD TOPO® V1.2 pitea partir de prises de vues aériennes de 200draat 18
communes ; la BD TOPO® V.2 produite a partir desgside vues aériennes de 2005 couvrant 3 comniLmes.
BD TOPO® V.2 constituée a partir des données wsfitnises a jour de la BD TOPO® V1.2. posséde un
contenu et une structure différents, notammentnanrelle répartition des objets « routes » et inEits ». Au
préalable, nous avons comparé la composition des demenclatures afin de veiller a prendre en cenhgd
mémes objets dans les deux versions.
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7.2. Elaboration d’une méthode de traitement d’imags satellitaires pour la production
de taches artificialisées

En vue de sa validation, la méthode de productetadhes artificialisées retenue pour
mesurer et suivre les espaces construits au niVeauerritoire régional, a été mise en ceuvre
et évaluée a I'échelle des départements littoraukashguedoc-Roussillon. L’étendue spatiale
et la période temporelle & couvrir correspondertdnoix déterminés avec les acteurs.

La méthode de traitement d’'images, présentée éisapr été développée et mise en
ceuvre par Stéphane Dup(yMR TETIS). La méthode proposée pour évaluer la qualité des
résultats obtenus a été développée et appliquééeméirOse (UMR TETIS]®.

7.2.1. Choix, acquisition et préparation des imagesatellitaires

Dans la poursuite de I'étude méthodologique, plusiefournisseurs d'images
satellitaires ont été consultés pour obtenir desvexdures récentes et d’archives de la
4 i~ 137
régiort>".

Pour le choix desmages récentesnous avons retenu la proposition de la société
RapidEye qui a réalisé une couverture spécifiqnetée demande au printemps / été 2809
sur toute la région Languedoc-Roussillon. Ces desrant une résolution de 5 metres (en
multispectral) et sont livrées sous la forme déedalle 25 km de c6té soit une emprise de 625
km? (Cf. Figure n°67)".

En ce qui concerne lesnages d’archives seuls les satellites IRS 1C et IRS 1D
fournissent depuis 1996 des données ayant unautiésospatiale (25 metres en multispectral
et 5,8 metres en panchromatique) comparable auxédgsrRapidEye. Nous avons commandé
11 couples d'images de 70 km de coté (soit une ismpie 4 900 km2 par image) acquises
entre 'automne 1996 et I'été 1997 (Cf. Figure n°67). Conformément & la commande de
'étude de généralisation, les quatre départembitdsaux sont couverts par ces images
d’archives. Un important travail d’orthorectificat** et de mosaiquage des images qui n’est
pas détaillé ici a été nécessaire au préalablefpolliter les traitements ultérieurs.

13 pour davantage de détails sur ces méthodes déétedéion nous renvoyons a la lecture des rapports
scientifiques produits dans le cadre de I'étude BRAR (Balestrat et al., 2008 et 2011).

137 Une contrainte inédite de licence permettant laualisation gratuite avec les acteurs de la sppébdique

en enseignemen