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REEF Recueil des éléments et ensembles fabriquéstiadnt-
RFA République fédérale allemande
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R.LLA.
RIA

SA

SAD
SADG
SARL
SAS
SCAB
SET
SID-ETP
SITI
SNCF
SODETEG

STRUCTEC

STUP
SYNTEC
TAC
UAM
UASIF
UCAD
UIA
UNESCO
UNICNAM
UPA
UPAU
UTA
UTBM
UTI

Réforme de l'ingénierie et de l'architecture

Réunions internationales d’architectes

Société anonyme

Société des artistes décorateurs

Société des architectes dipldmés par le gouvesnem
Société a responsabilités limitées

Syndicat des architectes de la Seine

Société centrale d’architecture de Belgique

Société d'études techniques

Société des ingénieurs diplomés de I'Ecole sapéides travaux publics
Service interrégional du traitement de l'infotioa

Société nationale des chemins de fer

Société d'études techniques et d'entreprisesajéaé
Compagnie auxiliaire d’étude des structures dédes techniques d’exécution
Société technique pour I'utilisation de la prétrainte
Chambre syndicale des bureaux d’études technipi€sance
Techniques et art de la construction

Union des artistes modernes

Union des associations et sociétés industriéitegaises
Union centrale des Arts décoratifs

Union internationale des architectes

United Nations Educational Scientific and Cult@aganization
Association des étudiants du CNAM

Unité pédagogique d’architecture

Université permanente d’architecture et d’urbeis

Union du technicien et de I'architecte

Université technologique de Belfort-Montbéliard

Union technique interprofessionnelle
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INTRODUCTION

1. De la particularité des ingénieurs-conseils exgant dans I'architecture en France

La loi du 10 juillet 1934 qui réglemente en France le titre d’'ingénieur,quarle « début
d'une période au cours de laquelle I'image [de®nieurs] allait se troubler pour devenir
indistincte $. C’est également dans cette période de I'entre-deerres qu'émerge en
France la profession « d’'ingénieur-conseiliéren lien avec la nouvelle rationalisation de la
production industrielle. Ce mode d’exercice estighpar un grand nombre d’ingénieurs
exercant dans l'architecture en France entre B34®75. Il regne pourtant, plus de dix ans
apres la promulgation de la loi, une grande di#@mdans les profils de ces hommes, qui sont
loin de former une entité professionnelle homogdngénieurs d’origine étrangere non
dipldmés en France ; autodidactes dont la formai@té interrompue par le premier conflit
mondial ; ingénieurs non dipldomés en tant que aghnt par exemple recu une formation
initiale d’architecte- ; ou ingénieurs dipldmés gimndes écoles francaises ayant décidé de
quitter les secteurs publics ou privés pour s’itetan tant que libéraux, sont autant de cas
particuliers qui ne font pourtant aucunement exoept en France durant les Trente
Glorieuses. Niés par une définition par trop resté’, les quelques ingénieurs-conseils que
nous avons suivis'appartenant ni aux grands corps ni aux réseéiciets d'ingénieurs, ne
sont pas pris en compte par les études et statstigortant sur les ingénieurs. Afin de

comprendre leur production, nous avons donc chaxat@mprendre les moyens d’action a la

! « Loi du 10 juillet 1934 relative aux conditions délivrance et a l'usage du titre d'ingénieurddip ». Cf.
Journal officiel de la République francajsE3 juillet 1934, page 70583RELON André, « avant-propos kes
ingénieurs de la crise. Titre et profession entes ldeux guerresParis, éd. EHESS, 1986, p. 5 et
www.legifrance.gouv.f(derniére consultation le 7 septembre 2009)).

2 GRELON André, « Introduction. L'évolution de leofession d'ingénieur en France dans les années», 80
GRELON André (dir.)Les ingénieurs de la crise, op. cpp. 25.

3 VERIN Héléne, « le mot : ingénieur Gulture techniquen® 12, « Les ingénieurs », mars 1984, p. 25.

* La loi du 10 juillet 1934 définit en effet I'ingé&ur comme quelqu’un possédant un « dipléme daeséenle
reconnue, soit par I'Etat s'il s'agissait d'undeépablique, soit par une commissiad ho¢ composée en large
partie d'ingénieurs, si c'était une école privéee>xCNAM peut également délivrer sur rapport etetrgn, le
titre d'« ingénieur DPE » (diplomé par I'Etat). Btant depuis 1934, cette mesure, équivalente angngption
sur dossier d’ceuvres des architectes, est miséaea pn 1975. Cf. GRELON André (dirDes ingénieurs de la
crise, op. cit, p. 7 et la 12 enquéte socio-économique sur la situation desniagés,|D, n° spécial, n° 33,
nouvelle série, janvier 1997, p. 20 (archives CNIsEollection enquétes 1-15 »).

® Sur les vingt-sept ingénieurs-conseils que nousnaventrepris de suivre, neuf sont diplémés d’énele
polytechnique étrangére (dont un de I'Ecole destp@h chaussées russes), quatre sont autodidactesst
architecte, quatre sont dipldomés de I'Ecole spédil@s travaux publics, trois de I'Ecole centralede I'Ecole
des arts et métiers, un est ingénieur civil de FEN et trois ne sont pas renseignés. Quinze dagésieurs-
conseils ont donc des profils particuliers, ceaprrespond a plus de la moitié de notre corpus g
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disposition de ces ingénieurs exercant en margecilesits classiques. L'étude de leurs
propres réseaux, professionnels ou amicaux nowsmdlé pouvoir porter un éclairage sur
leurs différentes activités et leurs différents ewdd’exercice. Elle nous a permis de
comprendre avec qui ils travaillent, comment il§@iment leurs commandes ou sont nommeés
a certains postes, mais également de nous intéraskeirs moyens de diffusion par des
articles dans des revues et publications thématjgp@r des colloques spécifiques a leurs

recherches, ainsi que par leurs enseignementsaaed-comme a |'étranger.

2. Une historiographie incomplete

Les études sur les ingénieurs sont nombreuses. [&eannées 1980, le profil de
l'ingénieur est étudié dans toute son acceptioisafa I'objet de colloquéset d’ouvrages
importantd. Généralement examiné & I'aune des siécles pnéBae de la naissance de la
discipline, il est souvent rattaché a I'étude desds corpsou des grandes écotlsDe fait,
les études sur les ingénieurs ont jusqu’a préseamiidoup porté sur les ingénieurs d’Etat. Si
les ingénieurs civils ont également été étudiés étedes portent majoritairement sur le XIX
siéclé?, ou sous forme monographique pour la premiéreepdrt XXC siécle. Le catalogue
d’exposition L’Art de lingénieur?, qui rassemble les chercheurs de nombreux pays et
capitalise de multiples études sur le sujet, sertduleefois avoir permis, depuis une dizaine
d’années, une certaine recrudescence de lintén@€ @ux ingénieurs, souvent des études

universitaires sous forme de monograpties

® Cf. notamment le Colloque qui s’est tenu au Crewdin 23 au 25 octobre 1980, retransieriTHEPOT André,
L’ingénieur dans la société francajseoll. « Mouvement social », Paris, éd. ouvriei€85, 329 pp.

" Cf. en particulier GRELON André (dir..es ingénieurs de la crise, op..ciet THEPOT Andrél'ingénieur
dans la société francaise, op..cit

8 Cf. les trés nombreux articles et ouvrages d’ArgoPicon, et en particulier PICON Antoingrchitectes et
ingénieurs au siecle des Lumierdgarseille, éd. Parenthéses, 1988, 317 pp. ; PI@@tdine, YVON Michel,
L'ingénieur-artiste. Dessins anciens de I'Ecole Besats et ChausséeBaris, éd. Presses de I'Ecole nationale des
ponts et chaussées, 1989, 206 pp.

° Cf. THEPOT André Les ingénieurs du corps des Mines au d}cle. Recherches sur la naissance et le
développement d’'une technocratie industriefi&se de doctorat, Paris X, 1991 ; BRUNOT An@@®QUAND
Roger,Le corps des Ponts et chaussé®aris, éd. CNRS, 1982, 915 pp. ; QUERIEN AnnEcales et corps : le
cas des Ponts et chaussées 1747-18A8nxales de la recherche urbaink979.

10 Cf. notamment PICON Antoing.'invention de l'ingénieur moderne. L'Ecole des Bagt Chaussées 1747-
1851, Paris, éd. Presses de I'Ecole nationale des minthaussées, 1992, 767 pp.; BELHOSTE Bruno,
DAHAN-DALMEDICO Amy, PICON Antoine,La formation polytechnicienne 1794-19%aris, éd. Dunod,
1994, 469 pp. ; BELHOSTE Bruno, DAHAN-DALMEDICO AMPESTRE Dominique, PICON Antoinka
France des X. Deux siecles d'histeiRaris, éd. Economica, 1995, 398 pp. ; etc.

1 RIBEILL Georges, « Profils des ingénieurs civils X¥IX® siécle. Le cas des centrauxm THEPOT André,
L'ingénieur dans la société francaijsap. cit, pp. 111-126.

12P|CON Antoine (dir.)L’Art de I'ingénieur, constructeur, entrepreneunyenteur Paris, éd. Centre Georges
Pompidou/Le Moniteur, 1997, 598 pp.

13 Cf. en fin de volume, la bibliographie par ingémie
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Les études de fond sont plus rares. Si les étumslsgiques® ont plus particuliérement
ciblé les architectes, d'autres catégories socfepsionnelles ont fait I'objet d'études
approfondies. Ingénieurs architecte¥ et entrepreneutSont souvent été étudiés a I'heure
des grandes crises qui ont secoué leurs professbnsouvent entrainé de profonds
changements. Pourtant, pour le %XXiécle, le champ de lingénierie-conseil et plus
généralement des ingénieurs exercant dans l'acthite reste encore relativement vierge.
Aucune étude francaise ne semble avoir porté urardeglobal sur cette catégorie
professionnelle aprés le X6iécle ou la période charniére de 1934. La secomuiéié du
XX siécle fait notamment état d’'un vide que seules d®nographies ont jusqu'a

aujourd’hui combl&,

3. Méthodologie : des recherches multiples

Désireuse de comprendre les relations entre |ést@ctes et les ingénieurs, nos premieres
recherches nous ont tout naturellement conduitentérroger les archives d’architectes
conservées au sein de l'Institut francais d’arciite, mais également a la Fondation Le
Corbusiet®. Ces archives ont été consultées en raison de éieec des ingénieurs ou de la
présence de courriers professionnels. Cette démarobs a permis de repérer un certain
nombre d’'ingénieurs -ou assimilés- ayant exercé tlarchitecture en France, dans la période
gue nous avions arrété. Si cette méthode nous\esbpermis de pister des ingénieurs déja
plus ou moins identifies, comme Serge Ketoff ou &blhourdin, nous I'avons couplé au
dépouillement d’ouvrages relativement récents qeksGuide architecture en France 1945-
1983de Marc Emery et Patrice Godfetou a la base de données Archfdpnous livrant des
noms moins connus, travaillant sur une période pdaente, comme Asthon Azais ou Louis
Fruitet.

14 Cf. CHAMPY Florent,Sociologie de I'architectureParis, éd. La Découverte, coll. «Repéres» n° 3001,
128 pp.

1> GRELON André (dir.)Les ingénieurs de la crisep. cit.

16 Cf. MOULIN Raymonde et aliiLes architectes. Métamorphose d’une professiomdleéParis, éd. Calmann-
Lévy, coll. « Archives des Sciences Sociales »31311 pp.

' BARJOT Dominique Travaux Publics de France. Un siécle d’entrepremseer d’entreprises (1883-1992)
Paris, éd. Presses de 'ENPC, 1993, 285 pp.

18 Cf. en fin de volume, la bibliographie par ingénie

19 Cette recherche s’est effectuée dans le cadre bleurse de la fondation Le Corbusier 2004-2005estireme
« Le Corbusier et les ingénieurs ». Elle fait letbfle deux rapports : FRAPIER Christeg Corbusier et les
ingénieurs bourse de la fondation le Corbusier 2004-200ppoet intermédiaire, mars 2005, 34 pp. dactyl., et
FRAPIER Christel.e Corbusier et la technigubourse de la fondation Le Corbusier 2004-2008poét final,
septembre 2005, 26 pp. dactyl.

2 EMERY Marc et GOULET PatriceGuide architecture en France 1945-198Paris, éd. Groupe
Expansion/Architecture d’aujourd’hui, 1983, 398 pp.

2L Cette base de données est aujourd’hui consulaibketp://www.culture.gouv.fr/culture/inventai/patriine/.

21



Les archives d’ingénieurs -lorsqu’elles existensait accessibles-, conservées au Centre
d’archives du monde du travail de RouB4xa la bibliothéque Kandinsky aux Archives
départementales de NaAtyau Frac Centre d'Orléafischez Freyssinet Internatiofabu a
I'Institut francais d’architectuf® ont également été majoritairement consultées feuns
pieces écrites. Nous n'avons pas nécessairememné ées archives des ingénieurs ayant déja
fait 'objet d’études monographiques, leurs pieéestes souvent non utilisées ou mises en
avant dans ces dites études, autorisant parfoigciairage différent sur ces persorffies
Certaines archives d'ingénieurs n’'ont par contne, fait de leur éloignement, pu étre
consultées. Il s'agit notamment d’archives locabsé I'étranger, comme celles de Robert Le

Ricolais, conservées dans les Archives d'architecta I'université de Pennsylvafiie

Les archives d’ingénieurs versées dans les fondsicsusont assez rares. L’aspect
technique de ces archives, leur important voflmeu au contraire les lacunes qu'elles
présenterit- et la rareté de leur classement, posent des@nesl d’accés, mais également de
méthodologié&’. Mais celles-ci nous réservent parfois de bonmeprises. Nous avons par
exemple découvert dans certains fonds comme cel@télphane du Chateau des documents
auxquels nous n’aurions jamais dd avoir acces, mpaisnous ont utilement éclairée. Non
classé et n'ayant fait I'objet d’aucun repéragefarels nous a livré une matiére diversifiée,
comme des brochures publicitaires portant sur iosrtprocédés techniques ou des feuilles
d’'imposition de son agence. Si ces derniéres auraé étre détruites dans le cadre d'un
classement, elles nous ont en revanche utilemeseignée sur la composition de son agence,
nous communiquant les noms de ses collaboratetirsioes permettant de mieux en

comprendre le fonctionnement. De fait, nous ne nsoiIsImes que peu intéressée a la

22 Et en particulier celles de Stéphane du Chatendéf 1999019). Nous n’y avons pas consulté cetiededn-
Louis Sarf (fonds 1998021), de Robert Lourdin (f@2601038), et de Thierri Jeanbloch (fonds 1998018)

2 Archives de Robert Le Ricolais et Vladimir Bodilayps

2 Archives de I'Atic et de Jean Prouvé. Ces dersidmont pas été consultées pour cet «ingénieur » e
particulier, déja extrémement étudié, mais pourisgénieurs collaborateurs et notamment Louis Etultéon
Pétroff, et Serge Ketoff.

% Archives de David-Georges Emmerich.

% Archives d’Eugéne Freyssinet.

" Archives de René Sarger, Bernard Laffaille, maissade Marcel Lods, de'Architecture d’aujourd’huiet
d’'un grand nombre d’architectes.

% Nous pensons en particulier aux archives de Bdrnatfaille, René Sarger, et Stéphane du Chateau.

29 http://www.design.upenn.edu/archives/archives/igdetm (derniére consultation le 08 juillet 2009).

% Nous pensons notamment aux archives de Jean-BauisThierri Jeanbloch, Robert Lourdin, et Stéghdn
Chéateau, déposées au CAMT.

31 Nous pensons notamment ici aux fonds de RoberRlomlais et Vladimir Bodiansky, coservés a la
bibliothéque Kandinsky du centre Pompidou, ainsagdonds Sarger de I'lFA.

32 Cf. THOMINE Alice, « Centre des archives du mordie travail : nouveaux fonds d'archives recus »,
Colonnesn® 14, décembre 1999, pp. 4-6.
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particularité des archives des ingéniétr&n effet, notre recherche n'a pas porté sur leurs
notes de calculs ou leurs plans technigues, mais $ur les pieces écrites que leurs fonds
renferment parfois. Comptes rendus de colloqueshores, photographies de groupes, mais
aussi et surtout échanges de courriers ont en chearetenus toute notre attention. Et c’est
sans doute la que réside toute la spécificité de iavail : retracer, a partir des pieces écrites
conservées dans les archives les relations qutaotes et ingénieurs ont pu entretenir, les
voyages gu’ils ont pu effectuer, les conseils guiht pu prodiguer, les enseignements qu’ils
ont pu dispenser. C’est finalement tout ce quicee jentre les acteurs, a l'arriere-plan de

I'acte architectural, qui nous a intéressée.

Suite a cette premiére démarche, nous avons entuité de contacter certains des
ingénieurs-conseils intéressant notre étude (Rolenirdin, Louis Fruitet, Richard
Dziewolski), leurs ayant-droits (Les femmes de R&aéger et Miroslav Kostanjevac, les
filles de Robert Le Ricolais, Henri Trezzini, etchs Chatzidakis, ainsi que le petit-fils de
Robert Le Ricolais) ou leurs anciens collaboratgUean-Pierre Batellier et Jean-Claude
Ribaut, anciens collaborateurs de René Sarger). oes a quelquefois permis de mettre a
jour des archives privées, comme celles d’HenrizZiré et Miroslav Kostanjevdt ou des
mémoires inédits, tels ceux de Louis Fruitet etodi€hatzidakis. Nous avons également pu
nous entretenir oralement avec ces différentepees®, qui nous ont utilement aidées a la

compréhension de notre sujet.

Enfin, des fonds complémentaires ont égalementtigueXplorés. Le Centre d’archives
contemporaines de Fontainebleau nous a par exgrepi@s de nous pencher plus avant sur
les relations gu’entretenaient les ingénieurs-dtmset I'ensemble des acteurs de la
construction avec I'Etat. Les archives de I'Uni@ntale des Arts décoratifs, nous ont quant
a elles permis de préciser nos recherches autolhisteire de 'UAM, et de la participation
des ingénieurs a cette association. Enfin les ashde I'OTUA (Office technique pour
I'utilisation de I'acier), ne nous ont pas réelletn@ermis d’en savoir plus sur linstitution

elle-méme, mais nous ont en revanche autorisé léten nos informations par le biais de

33 Cf. NOGUE Nicolas, « Les ingénieurs et leurs aresi»,Colonnesn® 18, mai 2002, p. 9.

3 Les archives de Miroslav Kostanjévac sont actoediet en cours de versement au centre d’archives de
I'Institut francais d’architecture, sous la cote64iFA. Celles-ci contiennent environ 330 tubes deleaux et

une quarantaine de caisses d’archives (entretien Ravid Peycéré, le 18 septembre 2009).

% Cf. en fin de volume, la liste des personnes wig@rées dans les « sources orales ».
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brochures et articles, mais également parfois jg#omhantes piéces d'archiV&sEnfin, nous
avons également tenté d’identifier la part d'inwaté des ingénieurs que nous avions
repérés, en cherchant systématiquement les bréWatention qui avaient pu étre déposés a
I'Institut national de la propriété industrielldNP1). Y effectuant une recherche nominative, il
nous faudrait a présent reprendre et complétee cetherche en ciblant également les sigles

et acronymes sous lesquels les ingénieurs-corsdilsarfois travaillé.

Nous avons également procédé au dépouillement deesed’architecture comme
L’Architecture d’aujourd’huiet Techniques & architecturet de revues plus « techniques »
commeBAatir ; Acier, Stahl, SteeletLe Moniteur des travaux publics et du batim&dwmme
a I'INPI, notre premiére approche fut nominativeoud savons maintenant que certains
projets en collaboration avec des architectes monétre repérés, soit parce que seul le nom
de l'architecte est mis en avant, soit parce gugénieur officiait alors sous le sigle de son
propre bureau d'études techniques (BET), que ndasioms alors pas nécessairement
identifié. Ainsi, 'on peut penser que Léon-Karollgviko ou Thierri Jeanbloch par exemple,
exercant respectivement sous les sigles OCCR et, @di@raient étre plus présents qu'il n’y

parait, aussi bien dans les revues que dans lestbi@invention.

Ces différentes sources d’archives ont ensuitecétéplétées par des démarches vers
diverses institutions, comme les associations desleg d'ingénieur¥, syndicat® et

organisme¥ s’occupant d’ingénieurs, ainsi que vers les centrdturels étrangers a P&fis

% En effet, FOTUA ne conserve pas d’archives & peopent parler, mais plutét de la documentation. Nou
pensons notamment ici a WAHL LucieRapport de voyage aux Etats-Uni®67, 31 pp. dactyl., p. 4. (OTUA,
doc non coté).

3" Nous avons notamment pu effectuer quelques relober I'Association amicale des ingénieurs ancééiges

de I'Ecole nationale des ponts et chaussées (AABNRClassociation des anciens éléves de I'Ecole
polytechnique (AX), a [I'Association amicale des ians éléeves de I'Ecole centrale des arts et
manufactures (Centrale), a la Société des ingénidas arts et métiers (ENSAM), a I'Ecole supérieles
travaux publics (ESTP), a 'TUNICNAM (CNAM), etc.

3 Les ingénieurs sont régis par des chambres syadjceomme la CICF (chambre des ingénieurs-condeils
France) pour les ingénieurs-conseils et la SYNTERaihbre syndicale des bureaux d'études technigees d
France) pour les BET.

% Comme le Conseil national des ingénieurs et siignts de France (CNISF) et le Comité d’étudeslesr
formations d’'ingénieurs (CEFI). Officiellement crpér le décret du 19 mars 1992, le CNISF est lerfude
toutes les anciennes associations d'ingénieure Edbroupe l'ancien CNIF crée en 1957, la FASFID -
Fédération des associations et sociétés francdiseenieurs dipldmés- créée en 1929 et I'ISF quéé en
1978, réunissait les anciennes ICF (la Sociétéirtgmnieurs civils de France (ICF), ancienne Sodiététrale
des ingénieurs civils créée en 1848 et présidéd&pgene Flachat, reconnue d'utilité publique led22embre
1960)) et UASIF (créée en 1948, soit un siecle sméSociété centrale des ingénieurs civils). mitions
fournies par UNICNAM Annuaire 2003. Promotions 1924 a 2Q0@aris, Unicnam, 2003, p. 51.

Le Comité d'études sur les formations d’ingénie{@&FI) est quant a lui un organisme possédant famds
documentaire unique sur les formations et les eimplingénieurs ». Cf. CNISF/CEFI, « 2énquéte du CNISF
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Si les centres culturels que nous avons contaetétras culturels suisse, polonais, grec, et
allemand- ne nous ont que peu aidée, nous perrhatarjuste de consulter leur bibliotheque
-souvent généraliste-, nos requétes envers lesisrgas ont souvent été décevantes. Malgré
de multiples sollicitations, nous n'avons jamais par exemple, obtenir de contact avec les
deux principaux syndicats d’ingénieurs, la CICFa@ilbre des ingénieurs-conseils de France-
et la SYNTEC -Chambre syndicale des bureaux d'&udehniques de France, qui fédere
'ensemble des bureaux d’études techniques. Se@NISF (Conseil national des ingénieurs
et scientifiques de France), le CEFI (Comité d’éwdur les formations d’'ingénieurs) et les
associations des écoles d’ingénieurs parisiennefavarablement accueilli notre démarche.
Les deux premiéres nous ont fourni des enquétesmicur la population des ingénieurs, et
le plus souvent sur leur remunération. Ces quitzees, s’échelonnant de 1958 a 2003, nous
ont fourni un certain nombre de renseignementszagseéraux sur le paysage de l'ingénierie
francaise. Nous avons complété ces données aveanlasaires et brochures des écoles
gu’'avaient fréquenté les ingénieurs-conseils deenétude (ESTP, ECP, ENPC, ENSAM,
CNAM). Ces outils nous ont permis d’établir dedistmues afin de fournir des indices, de
clarifier la représentativit¢ de lingénieur et dé&ngénieur-conseil exercant dans
'architecture, dans la construction et les travapublics, dans I'enseignement, etc.
Comparant les chiffres sur les différents statutstmdes d’exercice, ils nous permettent de
comprendre la spécificité et la place des ingésieonseils dans la population totale des
ingénieurs. Pourtant, il n'a pas été possible e tles informations homogéenes des différents
annuaires consultés dans les difféerentes écolagatiieurs. Chaque annuaire fourni en effet
les informations qu’il souhaite, et surtout celpsil a pu recueillir. Ainsi, si le hombre
d’étudiants par promotion n’'est pas systématigag]iversité méme des « finalités » de ces
écoles -c’est-a-dire des activités des ingénieipimiés au sortir des écoles- ne permet pas
l'uniformité des informations. De plus, les rensaments réunis dans ces annuaires sont
aléatoires et fluctuants: les anciens éleves fesent eux-mémes leurs données, les
renouvellent s’ils le souhaitent, mais peuvent iatissisir de ne pas donner d’'informations ou
de ne pas les corriger en cas de changement povfeet Malgré I'exitence d’organismes
comme le CNISF, la CICF et la SYNTEC, il ne sempiées exister de bureau fédérant lui-
méme la population des ingénieurs. Toutes les étade ces professionnels sont basées sur

des questionnaires et le bon vouloir des interrogés données en sont par conséquent

sur les rémunérations des ingénielis,n° 80 bis, septembre 2001, p. 6 (archives CNiSfgllection enquétes
1-15 »).
0 et notamment les centres culturels polonais, suakmand, et grec.
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parfois erronées, souvent tronquées. Nous tacheoomsfois de donner une cohérence aux
éléments que nous avons pu glaner dans ces ammuadmérant offrir une représentativité
aussi précise que possible de l'ingénieur-conseifgant dans le monde de la construction, au

sein méme du monde de 'ingénierie.

4. De faux débats

Cherchant a comprendre les relations qu’entretehdés ingénieurs-conseils avec les
architectes, pensant expliquer leurs collaboratigmsr leur production commune,
I'architecture, nous nous sommes rapidement trogeéérontée a des questions qui, si elles
semblaient essentielles aux acteurs de I'époqueoseentraient sur les conffitstout en
occultant une partie de leur travail commun. Beapcd'écrits évoquent en effet différents
themes comme les prérogatives des architectes seindénieurs, les différents moments
d'intervention de lingénieur dans la collaboratfpria figure de Iarchitecte « homme
d’orchestre », mais aussi la sensibilité -mathéguati intuitive, etc.- de ces protagoniéteSi
Bodiansky met un terme a ce dernier point, écrivaril n'a « jamais pu additionner deux
chiffres sans commettre une erretft wéritable pied de nez & la perception traditidienge
la figure de I'ingénieur comme personnage de seierat de calcul-, ces débats sont bien
evidemment symptomatiques de leur époque et dedages architectes face a la montée en
puissance de nouveaux acteurs de la constructemms dn premier temps les ingénieurs-
conseils, et dans un second les bureaux d’étudbritpies. L’ampleur nouvelle des chantiers
lors de la Reconstruction a entrainé, non seulemneatcertaine complexité technique, mais
aussi la volonté de maitriser la durée et les cdésstravaux. Dans le projgde protocole
d’accord pour déterminer la collaboration des aethés et des ingénieurs-conseils pour la
réunion du 15 avril 1950 & I'Ordre des architettemr exemple, Auguste Perret écrit en

4l Cf. BLOC André, "La plastique architecturale ertl'de lingénieur"L'Architecture d'aujourd'hyin® 99,

décembre 1961-janvier 1962, p. 2.

2 Cf. notamment le point de vue de Félix Candel&Positions respectives de l'architecte et dediigur de
structure” L'Architecture d'aujourd’hyin® 99, décembre 1961-janvier 1962, pp. 6-7.

3 André Bloc opére une distinction entre ingénieaicalateur et ingénieur créateur par exemple (CO8

André, art. cité, p. 2).

“ Lettre de Vladimir Bodiansky au Colonel Icre (dieur de 'OTUA) du 28 juin 1937, réf. VB/ROK/P5B,
pp. dactyl., p. 1 (bibliotheque Kandinsky, fondsa#imir Bodiansky, doc. non coté).

“ « Le protocole d’accord entre architectes et ifgés-conseils » est signé le 23 juillet 1957 paB@au de
Loménie (président de la CICF), J. Duvaux (prédiciun conseil supérieur de I'Ordre des architect€s),
Bourgeois (président de la société des ingénienmseils de I'Etat et des collectivités) et A. Mag¢président
de la confédération générale des architectes figngaf. « Protocole d’accord entre architecteingénieurs-
conseils »Batiment et travaux publice® 18, 24 octobre 1957, pp. 13-14 (fig. 2).

6 « Collaboration des architectes et des ingénieomseils. Protocole d’accord », 5 pp. dactyl. (IFénds
Perret, cote 535 AP 318).
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préambule que «le fait de batir est devenu treaptexe et un méme homme ne peut
pratiguement plus étre un spécialiste de chacuasdedtniques du batiment ». Prés de vingt
ans plus tard, Marcel Lods écrit encore que «lanpiexité des grandes ceuvres
contemporaines exige impérieusement la collabaratidhommes de formation
différentes §’. De fait, durant toute la période, face & la milittation des acteurs et des
taches sur le chantier, I'architecte tente de seepl en coordinateur, en tant que chef
d'orchestré®. De la méme maniére que pour les urbanistes ars s années Trente, la
dénomination d’architecte « chef d’orchestre » sdee seconde guerre mondiale vise elle
aussi a asseoir la réputation et surtout l'utildé I'architecte face a la concurrence
hypothétique des ingénieurs, et plus précisément @oment ou les acteurs sur le chantier et
les taches -alors re-divisées- se multiplient. Atecevolonté coordinatrice de certains
architectes, s’oppose la position d’autres actgursnvoquent la figure du constructeur. La
culture du « constructeur », de I'« ouvrier » e§adres présente avant guerre. Liée a 'amour
du travail artisanal bien fait, elle est associé& a nouvelles techniques », prometteuses
d'une esthétigue résolument moderne, et de futdrsf-d’ceuvres. Cette culture est
unanimement célébrée jusque dans les années ctetjudmen aprés la réglementation du
titre et de la profession d'architecte instituée lf@rdre des Architectes en 1940C’est ce
gue préconise Le Corbusier, qui semble rejeteiglad de l'architecte homme d'orchestre qui
dirige et supervise. Tout en soutenant la spéai#is des taches, devenue pour lui nécessaire
face a la technique, et soutenant manifestemetriailegle constructif architecte-ingénieur-
entrepreneur, il avance I'argument que ces trgigds doivent renaitrent dans une seule, celle
du constructeur. Il fait ainsi I'éloge des PetteProuvé et autres constructeurs de génie, par
ailleurs autodidactes et non diplomés :

"La vocation d'architecte est devenue pratiqgueméerasante : l'omniscience,
'omnipuissance, n'existent pas sur le marché desrtes. De méme que les activités
de la science et des techniques ont obligé, pawsecde salut, a des spécialisations

*7 LODS Marcel, « Architectes et ingénieurde, Moniteur des travaux publics et du batimerit2, 14 janvier
1967, tapuscrit, 3 pp. dactyl., p. 31 (IFA, fondsdgr, doc. non coté).

“8 Bien que son propos s'attache a la figure de &nite entre les deux guerres, on pourra utileseneporter

a l'article de Viviane Claude sur le théme du «fahierchestre ». Cf. CLAUDE Viviane, « Le chef direstre,

un cliché de I'entre-deux-guerres. Contours d’umé&arique inquiete >Les annales de la recherche urbaimé
44-45, décembre 1989, « Pratiques et professigns.>§9-80.

49 Cf. notamment l'aura des réputés constructeursaatodidactes, tels Auguste Perret, Le Corbusiein Je
Prouvé, ou encore Richard Buckminster Fuller enh&ed Pouillon.

*0 Journal Officiel de I'Etat Frangaisn® 26, Dimanche 26 janvier 1941, pp. 430-432 (8bte AJ52 1029).

*1 Dans son ouvrage, Kenneth Frampton rappelle iadences d’Eugéne Beaudouin et Marcel Lods, Michel
Roux-Spitz et Auguste Perret ont recu dans I'ed&ex-guerres « le titre dgrands constructeursun honneur
gu'ils ne partageaient avec aucune autre compagmid¢époque, si ce n'est celle d'Eugéne Freyssinet
(FRAMPTON Kenneth, «De I'Art déco au Front poptdai l'architecture francaise de [I'entre-deux-
guerres (1925-1945)%,'Architecture moderne, une histoire critiquearis, éd. Philippe Sers, 1985, pp. 237-
245).
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graduées, de méme l'architecture doit se subdierespécialisations opportunes.
Sur les quatre routes, que le programme dessineetsément, l'entrepreneur,
l'ingénieur et l'architecte se suivent, se pénétrea confondent. Les taches de

demain désignent l'acteur : le "constructedf".

Ce sont toutefois ces débats et querelles qui eseuat au décret portant sur la réforme de
'ingénierie et de I'architecture (R.1.A.) du 28vféer 1973, a la loi sur I'architecture de 1977
et a la loi M.O.P. de 1985. Les rapports entre isctes et ingénieurs se clarifient dés le
décret de 1973 : l'architecte ne sous-traite pasadires a I'ingénieur, mais les co-traite
avec Iuf>. De fait, ils sont alors considérés comme unaértéquipe de maitrise d’'ceuvre, &

l'instar du maitre d’ouvragé

Si ces thémes sont récurrents et sans aucun daatessants, ils nous ont au contraire
paru constituer une forme d’écueil. Certains poidés vue sont en effet parfois assez
étonnants, occultant le travail commun des arctgiseet des ingénieurs pour ne se centrer que
sur leurs conflits. Ainsi, la prise de position ditiard Albert sur les collaborations
architectes-ingénieurs est-elle pour le moins parale. Collaborant pendant de tres
nombreuses années avec Jean-Louis Sarf, il remeattapd en cause limportance de

lintervention de I'ingénieur-structure auprés tedhitecte, écrivant ainsi:

«[...] le r6le de l'ingénieur de structure, a moumsil ne soit lui méme véritable
architecte, consiste surtout a transformer en Ingsets de calcul les propositions
imaginatives de l'architecte ; ce r6le revét cetms grande importance mais reste
secondaire. »

et de poursuivre :

«[...] lingénieur de structure n'attaque son protée que lorsque l'architecte a
depuis longtemps commencé a penser I'ensembldatesss

Méme si I'on ne peut pas nier leur existence, @é&sats ne font qu’'aviver ou raviver les
animosités des acteurs, sur fond de prérogativesig'il en soit, la question de la relation
entre les architectes et les ingénieurs restatastante a traiter. Pour toutefois ne pas nous
attacher a ces conflits, nous avons décidé d’abaei¢héme sous un autre angle d’approche,

celui des réseaux des différents acteurs de larcotisn.

%2 e CorbusierSur les quatre routearis, éd. Denoél, 1970, p. 31.
3 HUET Michel,Le droit de I'architectureParis, éd. Economica, 199G @lition), p. 151.
54 i
Ibid.
® ALBERT Edouard, « Positions respectives de l'aeché et de lingénieur de structurel¥Architecture
d'aujourd'huj n° 99, décembre 1961-janvier 1962, p. 3.
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5. Problématique générale : réseaux et internatioisation du savoir technique

Nos différentes recherches nous ont permis d’ilentin certain nombre d’ingénieurs,
travaillant dans le milieu de I'architecture en rira dans la période des Trente Glorieuses,
comme Asthon Azais, les fréres Claude et MichelcdBan Jean-Pierre Batellier, Vladimir
Bodiansky, Nicos Chatzidakis, Thémis Constantinidtaul Dony, Stéphane du Chateau,
Richard Dziewolski, David-Georges Emmerich, Nicdiesyuillan, Louis Fruitet, Jean-Marie
Hereng, Thierri Jeanbloch, Serge Ketoff, Miroslaaskanjevac, Bernard Laffaille, Robert Le
Ricolais, Robert Lourdin, Léon Pétroff, Henri Pidiean Prouvé, Jean-Louis Sarf, René
Sarger, Henri Trezzini et Léon-Karol Wilenko. Oulgar activité en tant qu’ingénieur-conseil
et leurs nombreuses collaborations avec des actdstal nous fallait trouver un lien entre ces
diverses personnalités toutes aussi différentesiies que les autres. Ni la nationalité, ni la
formation, ni méme les générations, les parcourkeswollaborateurs ne permettaient de les
rapprocher. Chacun fonctionnait indépendammentirietlectron libre. Pour circonscrire -et
tout simplement comprendre- notre sujet -qu’esipcen ingénieur en France dans la période
des Trente Glorieuses, comment est-il défini, gqeelst ses champs d’action, etc. ?- nous
avons utilisé la notion de réseau, qui nous peanetbn seulement de comprendre les actions
d’individus a priori disparates, mais surtout de «penser I'hétérogém8id'un groupe
d’hommes aux origines et formations diverses eledddentifier comme une entité. Jusqu’a
aujourd’hui, les trajectoires de ces ingénieursvaient pu faire I'objet que d’exercices
monographiques, sans leur donner la cohésion dupgrprofessionnel qui est le leur : les
ingénieurs-conseils libéraux ceuvrant dans le doenamchitectural dans la période dite des
Trente Glorieusé&é

Ecrire I'histoire des réseaux dans I'histoire dardhitecture ou de la construction peut
paraitre périlleux. D’'une part car tout un chacwo@science -sans véritablement ni le dire, ni
I'écrire- que ces hommes possedent un réseauombali -amical et professionnel-, mais
d'autre part car les acteurs eux-mémes n'ont pascience des réseaux qu'ils forntént

Pourtant, cette notion est de plus en plus abaddés les domaines connexes a I'histoire de

% Cf. OFFNER Jean-Marc, « Réseaux » et «Large TeahrSystem »: concepts complémentaires ou
concurrents ? >klux, n° 26, octobre 1996, p. 24.

" Expression de I'économiste Jean Fourastié, cf. ROSTIE JeanLes Trente Glorieuses ou la révolution
invisible de 1946 a 197%aris, éd. Fayard, 1979, 288 pp.

%8 Ce sont les propos que nous rapportent par exeRgidert Lourdin et Louis Fruitet dans les entretign'ils
nous ont accordée.
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l'art. La discipline historiqu€ bien sOr, mais également l'urbanisthe se sont
progressivement emparés d’'un theme propre a lalsg@ et a I'ethnographie. Notion a la
« polysémie problématiqué® elle a fait I'objet de nombreux écrits se posastamment la
guestion du bien-fondé de I'utilisation de ce temaes diverses études. La multiplication des
ouvrages traitant de «réseaux » depuis les antB8f, a autorisé ces justifications
sémantiques. Aux définitions déja fournies par dasles axées sur des themes ou des
périodes spécifiquésse sont ajoutées des tentatives de synthésesgphésales sur les
différentes acceptions du nidtAinsi, « les définitions et usages de la notide féseau]

varient suivant les chercheur¥.»

Pour notre part, notre travail consiste a évoqeasrliens socioprofessionnels d’hommes
dont les parcours individuels s’expliquent parfelsitions qu’ils entretiennent avec d’autres
acteurs de la construction, architectes ou ingésidtien sr, on pourrait nous reprocher une
approche trop « historique » ou « sociologique »'ldistoire de I'architecture. Pourtant, il
nous semble que I'histoire des réseaux des ingén@nseils dans I'architecture autorise un
autre éclairage, multilatéral cette fois, sur cditeipline. Envisagé sous I'angle de I'échange
et de la circulation, la notion de réseau nousae@égent autorisée a sortir du cadre spatio-
temporel que nous avions originellement fixé. Létudes réseaux donne en effet la
possibilité de sortir des cadres locaux, régiomawxationaux et d’élargir ces unités spatiales
a des aires d’études plus vastes. Elle permet ceudgr ce qui lie les hommes par-dela les
frontieres et de sortir du cadre franco-francais dfenvisager des rapprochements sur une
échelle européenne et parfois mondiale. Ainsi,éeeau donne les moyens de tracer une
géographie insoupconnée et d’évoquer une communautement plus importante de
professionnels habitués a travailler ensemble, wundins & échanger leurs idées. Cette
notion montre I'importance des différentes échellies lecture et admet de passer d'une

compréhension locale a une dimension nationale iptésnationale. Elle autorise un jeu sur

* MERGER Michéle et BARJOT (dir.),es entreprises et leurs réseaux : hommes, capit@ckhniques et
pouvoirs, XIX-XX siécles. Mélanges en I'honneur de Francois Camaris, éd. Presses de I'université Paris-
Sorbonne, 1998, 838 pp.

80 Cf. notamment TOPALOV Christian (dir)aboratoires du nouveau siécle. La nébuleuse réitnioe et ses
réseaux en France (1880-191®aris, éd. EHESS, 1999, 574 pp.

®L OFFNER Jean-Marc, art. cité, p. 17.

62 Cf. les différents écrits d’André Guillerme sursleéseaux techniques aux XVIlet XIX® siécles, et
notamment GUILLERME André, « Ouvertures. Réseganése d’'un mot st,es cahiers de médiologia® 3,
« Anciennes nations, nouveaux réseauxseimestre 1997, pp. 5-15.

83 Cf. en particulier la premiére partie de l'arti€@FNER Jean-Marc, art. cité, qui « esquisse ust®iné de la
notion de réseau en France ».

% OFFNER Jean-Marc, art. cité, p. 23.
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les focale® et d'instituer un dialogue entre microcosme etnmemsme. Ainsi, si le point de
départ de notre these en histoire de I'architecest bien celui de I'ingénierie-conseil
francaise aprés la seconde guerre mondiale, noagogs notamment abordé un certain
nombre de déplacements a travers le monde. Dedeatioin des ingénieurs originaires des
pays d’Europe centrale et orientale venant s’ifestaén France a la fuite des cerveaux
francais vers une quéte de reconnaissance -maisngga de moyens- aux Etats-Unis, en
passant par la mobilité professionnelle des ing&#naiee déplacant dans le cadre de colloques,
missions ou enseignements sur une échelle europépnis mondiale, a la volonté
d’'implantation internationale de leurs agences,snoous sommes trouvée confrontée a des
mouvements permanents des acteurs de la constru@mstruisant par des voyages leurs
propres cercles professionnels, les ingénieurseilsny voient également I'occasion de
diffuser leur savoir. Leurs voyages d’études, leumsssions, leurs participations aux
colloques, leurs enseignements dans les écoletepbhjques de différents pays sont autant
d’occasion de rencontres et d’échanges de savosaveir-faire. A cette diffusion informelle
du savoir technigue sur une échelle internatiosalsubstitue rapidement la volonté de ces
ingénieurs-conseils de constituer des groupes deerehes non plus franco-francais, mais

rassemblant les spécialistes des différents paysahde.

La diffusion du savoir technique fait aujourd’htobjet de nombreuses études. Si le
colloque organisé conjointement par le CNAM, 'EHE®t I'INHA en mars 2005 s'est
concentré sur les « formes imprimées de la diffugsles savoirs liés a la construction », la
circulation des modeéles architecturfipmais également celle des modéles d'enseignément
a récemment été mise a jour. Mais I'histoire debitactes et des ingénieurs-conseils aprés la
seconde guerre mondiale nous montre eégalemenoltarne de l'oralité dans la transmission
des savoirs techniques. Si limportance des repasexemple, est a cette époque non
négligeable, on peut cependant rapidement objepielle semble moindre au regard de
l'importance de l'oralité, qui, du point de vuela@enigration des savoirs technigues, fait toute
l'originalité de cette période. En effet, I'oraldés échanges apres la seconde guerre mondiale

semble supplanter la diffusion imprimée des siggtésédents.

8 Cf. LATOUR Bruno, HERMANT Enmilie,Paris ville invisible Paris, éd. Les empécheurs de penser en
rond/La Découverte, 1998, 159 pp.

% Cf. notamment le dialogue de l'architecture frasgaavec I'’Amérique latine et en particulier le &itén
RAGOT Gilles (dir.),L'invention d’'une ville. Royan années,5®ll. « Cahiers du Patrimoine », Paris, éd. Du
patrimoine, 2003, 307 pp. et en particulier « Ledudement des références », pp. 121-141.

% GOUZEVITCH Irina, GRELON André, KARVAR Anousheh ifd, La formation des ingénieurs en
perspective. Modéles de référence et réseaux datiodg XVIII-XXE siéclesRennes, éd. Presses universitaires
de Rennes, coll. Carnot, 2004, 175 pp.
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L’internationalisation du savoir technique par landialisation des échanges entre les
ingénieurs-conseils s’est appuyée sur une ciramatles hommes, mais également des
systemes et des idées. lls ont ainsi cherché assi@pd’empirisme des connaissances
techniques et a coordonner les recherches indiNedueu nationales sur une dimension plus
vaste en reéunissant les chercheurs de différents. @aacer une géographie des réseaux
d’'ingénieurs en y imprimant leurs diverses cirdolad nous a également permis d’aborder les
processus de diffusion du savoir technique sur @chelle européenne et parfois
internationale. Ceci nous permet de sortir de diétlocale pour une compréhension plus large
du travail de ces acteurs. Les recherches et tem/ations techniques des ingénieurs ne se
comprennent parfois pas localement par une réalisaisolée mais par I'émulation

internationale qui I'a accompagnée.

6. Plan de la these
Un regard monographique par études de cas sel@itadlencontre de I'hypothése

méme des réseaux. Tracer une géographie des réaepantir des themes intéressant les
ingénieurs-conseils semblait étayer plus favorabl@motre these. Pourtant, raconter la mise
en place des réseaux dans leurs difféerentes éshigtleale, nationale, internationale) ne

pouvait se dispenser, ni d’'une présentation ddéérdiits acteurs -dont on pourra utilement se
reporter aux notices biographiques, listes desdbsevéalisations et articles en annexes- ni
d’'un état des lieux de l'ingénierie francaise. Digfcette profession, c’est avant tout préciser
ses différentes acceptions, retracer ses diffépofds, notamment en termes de formations,
mais également comprendre ce qui se joue dansdiegssde la profession autour de la mise
en place du titre d’'ingénieur. Plus qu’un prologuetre premiére partie tachera d’évoquer le

paysage de l'ingénierie francaise au%¢écle.

Nous tacherons dans la deuxiéme partie de nougdsir plus précisément a la mise
en place des réseaux des ingénieurs-conseils pgmaiere phase réside dans la filiation entre
ingénieurs, souvent dans le cadre de l'agence ditme, la forme de leur activité
professionnelle en tant que libéraux a naturellénf@vorisé des relations privilégiées avec
les architectes. Intégrant les associations priafiesslles de ces derniers, ce sont également
eux qui leur ouvrent les portes de I'enseignemansdes unités pédagogiques d’architecture.
Mais les ingénieurs-conseils ont également cherché créer des associations
pluridisciplinaires, cherchant par la a recréendige idéale du constructeur. Leurs réseaux se

singularisent de la sorte, pour ne plus former das associations mono-professionnelles
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d’'ingénieurs-conseils, mais sur une échelle inteynale. Ainsi, l'internationalisation du
savoir-technique s’appuie sur la mise en place @k réseaux d’acteurs sur une échelle
nationale. Cette deuxiéeme phase de la mise en pgies@éseaux -que nous aborderons dans
notre troisieme partie- montre une volonté des nigé@s-conseils de s’organiser sur une
échelle européenne puis mondiale. Prise de cortsiefune certaine communauté de
recherches avec des professionnels étrangeragit €galement d’une volonté de coordonner
les travaux afin de dépasser le stade artisamgthpirique de la recherche.
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PARTIE | : Le paysage de I'ingénierie francaise alXX° siécle
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Introduction de la premiere partie
Comme I'explique Antoine Picon,

«on ne peut qu'étre frappé par la diversité degoisa des
compétences, des fonctions et des situations iofelles que l'on
regroupe aujourd’hui sous le terme générique dliegé. Du génie
civil & I'électronique, de la mécanique aux télésamications, tout un
univers technologique foisonnant s'est développgauidela premiere
révolution industrielle, un univers dans lequel B/oirs les plus
divers trouvent a s'employer. Dans cet universgénieur peut exercer
des fonctions d'administrateur ou de gestionnaredté de missions
plus traditionnelles de concepteur d'objets etgyssemes ou de chef
de production. Il peut étre chercheur en laboratairais aussi vendeur
de services et de produits. Du fonctionnaire aglegeé d'une grande
entreprise en passant par le consultant établi i cmpte, les
situations professionnelles se révélent enfin exér@ent
dissemblables. A s'en tenir & ce constat d'hétaéige il semblerait
que le terme ingénieur désigne désormais davamntaggenre qu'une
espece, une certaine gamme d'emplois possiblasegprofession bien
déterminée %,

L’étude des ingénieurs-conseils exercant dans teaifte architectural entre 1945 et
1975 nous a irrémédiablement conduit a cette vigimtéiforme de l'ingénieur francais.
Profil particulier dans le paysage de l'ingénidrincaise du XXsiécle, la méconnaissance
actuelle de la profession d’ingénieur -notammensein de I'architecture- nécessite donc de
préciser quel est cet acteur, sa spécificité, lggsti et ce qu'il produit, dans la diversité de ce
champ. Notre premiére partie vise a détermineepaésentativité de I'ingénieur au plus pres
du domaine qui nous intéresse, afin de clarifies dédférentes situations. A l'aide de
statistiqgues et de documents divers, nous tacheréteblir le plus précisément possible ses
types pour la période 1945-1975 en essayant deeymrcquelles sont les évolutions

professionnelles majeures de la seconde moitiéxfiskcle.

Les statistigues que nous utilisons proviennentetegiétes de divers organismes, et
principalement du Conseil national des ingénieurss@entifigues de France (CNISF).
Fédérant un grand nombre d’associations d’ancidege® des écoles d’ingénieurs, les
chiffres du CNISF n’offrent pourtant qu’une visidimitée du panorama de lingénierie

francaise. Ses statistiques ne s'intéressent eh gifaux ingénieurs diplom®sen Franc®.

® PICON Antoine, « Profession d’ingénieurimPICON Antoine (dir.)’Art de I'ingénieur,.., op. cit, p. 390.

%9 Cf. notammentD, la revue de la FASFID qui signifie « Ingénieup®mé ».

0 Sauf peut-étre pour la CICF, mais nous n‘avonsepaacces a ces études. Son observatoire desdnggni
civils, I'OIC, a priori constitué dans les années 1990, serait en sondepilis le début des années 2000
(entretien téléphonique avec la CICF, juin 2005).
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D0 aux structures mémes du monde de I'ingénieegaint de vue témoigne de I'histoire de
la réglementation du statut de I'ingénieur en Feades 1934 : privilégiant le dipléme au
détriment de I'exercice, toutes les structuresrafftes aux ingénieurs, et notamment les
associations, sont fondées sur I'idée que l'ingémen activité en France est nécessairement

un ingénieur dipldmé dans une école francaise

Pour compléter ces chiffres, nous avons consudtaauaires des écoles d’ingénieurs
parisiennes d’'ou certains des ingénieurs de nobtdeéetaient issus. Cette démarche nous a
permis de cibler, pour chacun de ces établissemlestsecteurs d’activités des étudiants au
sortir de I'école, mais également des informatidiverses quant au nombre d’'étudiants par

promotions, distinguant parfois les disciplinesritjine des étudiants, etc.

Si ces chiffres nous ont permis d’esquisser un f@ana de I'ingénierie en France,
dans le domaine de l'architecture et pour la pérideés Trente Glorieuses, il nous faut
toutefois étre extrémement prudent avec leur méetiipn. Sans entrer dans le détail des
régles de la statistiqlfe nous nous sommes appuyée sur des données fi@entds. Ces
statistiques ne fournissent qu’un indice, I'échorinage des enquétes ciblant les associations
des écoles devant en effet composer avec le bofoivales enquétés. Ainsi, certaines
associations ne répondent pas et nombre d’anciémsséne prennent pas part aux enquétes,
ou omettent certaines informations. Bien qu’indfsatces chiffres nous ont toutefois permis
d’établir, par le croisement de ce type de sourieesgprésentativité de I'ingénieur ceuvrant

dans I'architecture a cette période.

L Ainsi, les enquétes menées par I'Institut natiatella statistique et des études économiques (INSBft
elles aussi des études économiques et socialedesasr les chiffres des associations d’anciensegldes
écoles d'ingénieurs, et ce depuis 1958, date dardaiere enquéte menée conjointement par I'INSEI et
FASFID. Cf. FASFID, « Enquéte sociale sur la sitvatdes ingénieurs diplomés », extrait de la refus et
Manufactures1958, p. 2 (archives CNISF, « collection enquétds »).

2 Cf. VESSEREAU Andrél.a statistique coll. « Que sais-je ? », Paris, éd. PUF, 2003, (2
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Chapitre | : La pluralité des figures de I'ingénieu
Introduction du chapitre | : Les ingénieurs, une aception large

Ce qui nous frappe au premier abord dans un ligrence celui d'André Greldn est
la diversité méme de la profession d'ingénieur. Mesherches vers les organismes et
associations d'ingénieurs nous ont montré le pempdrtance accordée aux ingénieurs
travaillant dans le domaine de l'architecture,eer Iméconnaissance de ce profil particulier.
Ceci s’explique par leur faible représentativitthglde paysage de l'ingénierie francaise :
environ 8 a 9 %. L'acception du terme méme dirggénest des plus larges, puisqu’elle
englobe notamment les « ingénieurs commerciauxe».tdtme d’ingénieur n’induit pas,
contrairement a ce que I'on pourrait penser, dasenséxclusivement techniques. Il regroupe
également des métiers non techniques a caractami@iattatif et managérial notamment. Un
organisme comme le CNISF, qui regroupe un grandbmend'associations d'ingénieurs, et
notamment d’anciens éleves, tout comme le CEFIciaji@ dans la formation des
ingénieurs- ne semblent s'intéresser qu'a la rératioé de leurs membres au sortir des
écoles, et surtout, n'étudient dans leurs engufitedes ingénieurs dipldmés. La particularité
de cette approche s'explique par la spécificité endmla profession. En effet, la loi de 1934
ne protege que le titre et non la profession dimgdr. C’est-a-dire que ce sont les écoles
méme d’ingénieurs et leurs formations qui sont ggées, et non le métier. Faute d'étre
contrélés ou régis par un Ordre -a l'instar des enéts ou des architectes-, n'importe qui

peut exercer et se dire ingénieur, mais pas semét diplomé d’'une école d’ingénieurs.

La spécificité de notre étude est de porter unrcegar des ingénieurs non étudiés ou
enquétésa priori par les organismes officiels. Seule une faiblé gas ingénieurs auxquels
nous nous sommes intéressée sont diplomeés de gra&cdées prestigieuses de type Ecole

nationale des ponts et chaussées ou Ecole ced&®aris (fig. 1).

1. Ingénieur d’Etat, ingénieur civil, ingénieur libéral

Seule figure possible en France jusqu’a la fin ddID€ siecl€?, les ingénieurs d’Etat ont
depuis le milieu du XIX siécle cédé le pas aux ingénieurs civils, aveppkaition des
premiers diplémés de I'Ecole centrale, fondée 288 Cette tendance se confirme au cours

du XX® siécle. Figure historigue abondamment traitée sde apparition au siécle des

> GRELON André (dir.)Les ingénieurs de la crise, op. cit.

" Cf. PICON Antoinel"invention de I'ingénieur moderne, op. cit

> BELHOSTE Jean-Francois (dirl)e Paris des Centraliens, batisseurs et entrepres)dRaris, coll. « Paris et
son patrimoine », éd. AAVP, 2004, p. 35.
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Lumiéres a 'avénement de l'ingénieur civil dangtemier tiers du XIX siécle- I'ingénieur
d’Etat perd de sa superbe au XXiécle. Il est de plus en plus affaibli par lebies
industriels dont les pressions se traduisent pamele par des réponses gouvernementales
fortes, tout au long du siecle et plus encore &irpdes années 1980, en terme de formation
notammer®. En 1958’ date de la premiére enquéte socio-économiqueadEASFID
(Fédération des associations et sociétés francdisggnieurs diplomés) sur I'ensemble des
ingénieurs francais diplémés, 66 % des ingénietasatllent dans le secteur privé en
Francé®, pour 79,5 % & l'heure actuefle Ce chiffre nous permet d'apprécier toute
I'évolution qui a touché le secteur de l'ingéniedi@ns la seconde moitié du XXiécle. Des
20 % d’ingénieurs restants, seuls 10,3 % exercan$ ¢b secteur public, auxquels s’ajoutent
les 8,5 % des ingénieurs ceuvrant dans le sectgiamalisé d’économie mixte. Entre ces
deux tendances, la proportion des ingénieurs imtkpeg® a perdu bon nombre de ses
effectifs, passant de 7 % en 1958, & un taux aaisiles 1,8 % en 2081

2. Lareprésentativité de I'ingénieur dans le domaie de I'architecture
Au milieu du XX siécle, I'ingénieur n’'incarne qu’une infime partie la population
francaise. En 1962 en effet, dans une France ndultrie devient majoritaire sur le monde

rural (fig. 372 les ingénieurs dipldmés ne représentent que Qjé % population active.

Dans ce cadre, il est relativement difficile de maitre aujourd’hui le nombre d’'ingénieurs

ayant exercé dans le domaine de l'architectureranceé apres la seconde guerre mondiale. Si

® « En 1983, répondant a des sollicitations mulsipiees milieux industriels, le gouvernement a retene
politique de croissance des effectifs visant a tevules flux d'ingénieurs dipldmés en une quinzaifennées.
Ces consignes, renouvelées en 1989, ont été langesuwies par 'augmentation des promotions desesc
traditionnelles et la création de nouveaux étadlisnts, en particulier universitaires, ainsi quelpanise en
place des nouvelles formations d’ingénieurs ». {&f.enquéte socio-économique sur la situation desiiages,
doc. cité p. 21).

" FASFID, « Enquéte sociale sur la situation degmieurs dipldmés », doc. cité, p. 6. Ces chiffrasent peu
lors de I'enquéte de 1968 qui recense 67,8 % dgmiaurs dans le secteur privé ; 24,7 % ingénidiittat
dont 8,8 % pour la fonction publique et 15,9 % pdairsecteur nationalisé ; et 7,5 % pour les affaire
personnelles et familiales. Cf. & 8nquéte socio-économique sur la situation desniagés diplomés »D, n°
34 (n° spécial), mars 1968, p. 16 (archives CNSggllection enquétes 1-15 »).

8 Les chiffres sont quelques peu différents pourélgion parisienne, qui compte 69% d'ingénieurs dans
secteur privé, contre 24 % d’ingénieurs d’Etat &b 8'ingénieurs libéraux (Cf. Tableau XXII « Lietechploi et
nature de I'affaire »n FASFID, « Enquéte sociale sur la situation desnigés dipldomés », doc. cité, p. 11).
9 Cf. Graphique 8 « distribution des ingénieurs sénature des entreprisei»CNISF/CEFI, « 12enquéte
du CNISF sur les rémunérations des ingénieurse:, aite, p. 31.

8 Ceci confirme notre hypothése sur la mainmiseBf€E sur les ingénieurs-conseils. @ffra Partie |, chapitre
IV : « le glissement des statuts des ingénieul&dee-deux-guerres a la fin des Trente Glorieuses

8L CNISF/CEFI, « 1%enquéte du CNISF sur les rémunérations des ingénie doc. cité, p. 9.

82 Cf. le schéma « Quelle est la place des ingénigams I'économie ?, recensement de 1968 = 3 enquéte
socio-économique sur la situation des ingénieykdiés », doc. cité, p. 32 (fig. 3).
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les enquétes statistiques se sont, d’années eesrafénées, les premiers sondages lient sans
doute indistinctement cette catégorie d’ingénieamws secteur du batiment et des travaux
publics. Exercant souvent en effet -du moins el@sedeux guerres- au sein des entreprises
francaises, et notamment de celles du BTP, lesgements qui s’opérent dans la profession

autour de la seconde guerre mondfate sont pas immédiatement percus par les analystes

2.1. L'ingénieur dans les entreprises de Batiment ¢éravaux publics

En 1958, la FASFID ne considére que trois figuressibles de I'ingénieur exercant
dans le secteur privé : I'ingénieur salarié, I'inggdir dirigeant son entreprise, et I'ingénieur
retraité”. Travaillant aujourd’hui majoritairement dans imstrie et I'énergie (35,4 %) et les
services (23,6 %), les ingénieurs sont également représentés dansedéeurs aussi variés
gue l'agriculture et l'agro-alimentaire, les télémmunications, les sociétés de services
informatiques, les finances ou les assurances, masi dans le domaine du transfort
Actuellement, les ingénieurs du Batiment et degtua publics ne représentent que 4,1 % des
ingénieurs contre 9,8 % pour '« ingénierie et éRitechniques ® Les ingénieurs travaillant
dans le secteur de l'architecture ou du batimentrepgésentent donc a I'heure actuelle

qu'environ 14 % des ingénieurs actifs diploffiés

En 1958, les ingénieurs du BTP représentaient 9¢e8tingénieufs, soit deux fois
plus qu'a I'heure actueff& Un peu plus de 8 % d’entre élxsont alors des ingénieurs

diplémés dans les écoles francaléellajoritairement représentée, 'Ecole centralerfiiu60

8 Cft. infra, partie |, chapitre 4 : « Le glissement des statléts ingénieurs de I'entre-deux-guerres a ladm d
Trente Glorieuses ».

8 Cf. FASFID, « Enquéte sociale sur la situation idgénieurs dipldmés », doc. cité, p. 4.

8 CNISF/CEFI, « 1%enquéte du CNISF sur les rémunérations des ingénie doc. cité, p. 8.

8d., « tableau 2 : répartition des ingénieurs sedosekteur d’activité », p. 8.

87 Cf. «tableau 2 : répartition des ingénieurs sdbrsecteur d’activité » et graphique 6 « Distributdes
ingénieurs selon leur secteur d’activitém»CNISF/CEFI, « 14 enquéte du CNISF sur les rémunérations des
ingénieurs », doc. cité, pp. 8 et 28.

% || ne faut pas oublier qu'il s'agit uniquementldegpopulation d’ingénieurs diplémés.

8 FASFID, « Enquéte sociale sur la situation degmieurs diplomés », doc. cité, p. 9.

% |es ingénieurs-conseils ne sont pas mentionnés datte premiére « enquéte sociale sur la situaten
ingénieurs diplomés ». lls peuvent toutefois éagroupés dans les 16,2 % d'ingénieurs mentionnas ke

« autres activités ».

%L Chiffres de 1968, ol le secteur du batiment et td@gaux publics emploie 9,64 % de I'ensemble des
ingénieurs exercant en France (fig. 4).

928,33 % est la moyenne des ingénieurs recensés ldasiscteur du batiment et des travaux publics. Le
recensement de 1962 par 'INSEE en dénombre 8,lefiguéte de la SIMA et le dépouillement des anmsai
6,9 % et 'enquéte de la FASFIFD de 1967, 9,7 %«Qébleau XllI Répartition des ingénieurdix 3 enquéte
socio-économique sur la situation des ingéniey®iés », doc. cité, p. 18.
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% des ingénieurs issus des écoles polyvalentesiltemt dans ce secteur, tandis que I'Ecole

polytechnique représente 19 % des effectifs ebf&des mines 7,7 %

Enfin, plusieurs études de la CNISF nous inforntenta répartition des ingénieurs au
sein des entreprises francaises du Batiment eaurapublics. En 1958, seuls 37 % des
ingénieurs occupaient une fonction «techniquet»%dl des autres ingénieurs travaillant au
sein de bureaux d’études, 12 % ayant une actie@@nico-commerciale, 5,2 % une fonction
administrative et 2,4 % une fonction commerciales P2 % restant ayant une activité
« multiple » **. Dix ans plus tarf, on note une forte augmentation des ingénieurs
polyvalents® (41,2 %, soit + 87,5 %), ainsi que des ingénietasaillant au sein du bureau
d’études de I'entreprise (24 %, soit + 50 %) et festions technico-commerciales (13,9 %,
soit + 16 %) pour un nombre moins importants dehretens (13,6 %, soit - 63 %),
d’administratifs (3,5 % soit - 32 %) et de commaui (0,4 % soit - 83 %).

Nombreux sont, en 1968 les ingénieurs du Batimedes travaux publics ayant dans
I'entreprise une fonction de cadre. Si la majodiéntre eux sont ingénieurs (42,1 %), tandis
gue seuls 0,2 % d’entre eux sont représentant€pft une activité variée et 0,1 % ne sont
pas réparti¥, 10,8 % de ces ingénieurs sont chefs d’entreptige% en sont directeurs
généraux, 17,2 % directeurs, secrétaires génétamgénieurs en chef, et 19,3 % sont chefs
de service, ce qui signifie que plus de la moigé thgénieurs dirigent leur propre entreprise

ou occupent un poste hiérarchique tres éleve.

% Le tableau ne fournit pas les données de I'Ecefe mbnts et chaussées. Cf. « tableau XIV Répartjiar
secteurs professionnelsin, « 3 enquéte socio-économique sur la situation desiiagés diplémés », doc. cité,

p. 18.

® Tableau XXX «Activité dans laffaire », FASFID, Enquéte sociale sur la situation des ingénieurs
diplomés », doc. cité, p. 14.

% « Tableau XIX. Activité par secteurs professiosnein « ¥ enquéte socio-économique sur la situation des
ingénieurs dipldomés », doc. cité, p. 21.

% Selon André Grelon, la spécialisation des ingésigu partir de la guerre 1914-1918 et « la ratisatibn
graduelle des taches » ont « conduit a une restai@n des professions », vainquant progressiveroette
polyvalence de l'ingénieur. Ces chiffres nous memittoutefois I'importance encore de cette catégapres la
seconde guerre mondiale. (Cf. GRELON André, « thimtion. L'évolution de la profession d'ingénieur e
France dans les années 193> RELON André (dir.)pp. cit, p. 10).

% Tableau XXI « Fonctions par secteurs professiannél « 3 enquéte socio-économique sur la situation des
ingénieurs dipldmés », doc. cité, p. 23.
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Devenant, au cours du X)Xiécle de plus en plus mobile au sein des enseqrun
ingénieur civil sur trois exerce, avant 188&on métier au sein de la premiére entreprise dans
laquelle il a commencé sa carriére. Toutefois pmurant chez les ingénieurs ceuvrant dans
I'architecture durant la premiére moitié du Xiécle, ce « nomadismé&professionnel est
de plus en plus percu comme un enrichissement. Mewsns que pour le type d’ingénieur
qui nous préoccupe -l'ingénieur actif dans le sactie I'architecture-, cette mobilité est sans
doute plus manifeste. Débutant le plus souvenag@ce dans une entreprise de construction,
il est souvent tenté de s’émanciper apres quelgoeses d’activité salariale pour s’installer
en tant qu’ingénieur libéral. Ce changement deutdatet parfois méme de secteur

é'%° succéde souvent & cette premiére mobilité im@epreneuriale. Cette prise

d’activit
d’'indépendance se traduit généralement par unalletgdn en son nom propre ou derriere le

sigle de son bureau d’étud®s

2.2. L’activité des ingénieurs en France, dans |[€&0M-TOM et a I'étranger
Les 34 000 ingénieurs travaillant en dehors derémdée métropolitaine s’installent
aujourd’hui majoritairement dans des pays eurogéermi anglophonéf® « Appréciés
depuis longtemps a I'étrangéP* les ingénieurs diplomés en France s’expatrienpliss

souvent pour des opportunités de carff&re

Les postes occupés a I'époque de I'Empire franeaisCote d’'lvoire ou en Algérie
n'attirent bien évidemment plus autant les jeunggmnieurs qu'a I'époque des colorif8sEn

1958 encore, les jeunes dipldmés partent effedauerpremier poste en outre-m&ralors

% En 2001, « 18 % seulement des ingénieurs 4géd deB8 ans travaillent dans la méme entrepriseucilébut

de leur carriere, alors qu'ils étaient 31 % en 16808 % en 1990 ». Cf. CNISF/CEFI, < ®hquéte du CNISF
sur les rémunérations des ingénieurs », doc.wite,

“d., p. 41.

190 cf. notamment Robert Le Ricolais et Vladimir Batiy qui opérent simultanément une reconversion au
début des années 1930, passant d’'une activitéiémlau sein d’entreprises hydrauliques ou de cact&in
aéronautique a une activité libérale dans le dogamchitectural (cflnfra, partie I, chapitre 1V. 1 : « propriété
industrielle et paternité intellectuelle entre diesix guerres »).

101 Cf, Infra, partie I, chapitre IV. 3.1 : « les bureaux d'inggirs-conseils ».

192 455 % des ingénieurs francais a l'étranger ererclans un état membre de |'union européenne
(CNISF/CEFI, « 13enquéte du CNISF sur les rémunérations des ingiénidoc. cité, p. 46).

103 62,4 % des ingénieurs sont réunis dans les payargsi: USA (16,3 %), GB (11,8 %), Suisse (11,5 %)
Allemagne (10,7 %), Belgique (7 %) et Luxembourd %) (d., p. 9).

1941d, p. 45.

195 pid.

1%1d., p. 47.

197 Selon le tableau XVI « Profession et lieu d'empldh FASFID, « Enquéte sociale sur la situation des
ingénieurs diplébmés », doc. cité, p. 9, en 1958,%, des ingénieurs du BTP oeuvrent en outre-merefo
travaillent a I'étranger.
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que les départs pour I'étranger sont plus tardifspartir de 35 an®. L'évolution
géographique de l'activité des ingénieurs est bégtendue liée aux bouleversements
économiques et politiques mondiaux de la secondetiémau XX° siécle. Champ
d’expérimentations techniques pour les jeunes dipfrancais jusqu’a la décolonisation, le
Maghreb constitue un attrait non seulement pouinigénieurs d’Etaf®, mais également pour
les ingénieurs civils libéraux. Le dialogue techugigentre la métropole et les territoires
coloniaux est alors fécond. Ainsi, les ingénieulistat fraichement émoulus des grandes
ecoles d’'ingénieurs francaises y font leurs preesiaarmes, acquérant la un savoir-faire et
'expérience de certaines innovations techniqueslsquapportent en France une fois
avéréeS®. Si I'Etat francais y a ainsi expérimenté ses idees techniques en matiére
d'infrastructure routiére notamméht les colonies francaises ont également été ldrthéa
réalisations architecturales souvent spectaculagescues généralement dans le cadre de

collaborations d’architectes et d’ingénieurs-colss¥i

3. Représentativité de l'ingénieur-conseil en Frare

L’effectif des ingénieurs libéraux est en Francdr@mement réduit. Comptant seulement
7 % des ingénieurs actifs en 1858contre 66 % d'ingénieurs actifs dans le secteivép
les ingénieurs indépendants ne représentent plasldi % en 2001* La Chambre des
ingénieurs-conseils de France, définit I'ingénieanseil comme un ingénieur « exer[cant]
une profession libérale, c’est-a-dire fai[sant] fpssion de mettre ses connaissances au
service d’'autrui en vue de la résolution de prolegnmtéressant les diverses branches de l'art
de lingénieur. Il travaille seul ou en équipe® Euvrant lui aussi dans des branches

d’activités aussi diverses que la constructinla mécanique, I'industrie, ou les brevets

1%81d., p. 10.

199d., p. 11.

10 GUILLERME André, « Architectures d’'ingénieurs auatyhreb, 1940-1960 : un champ d'innovationi,
CULOT Maurice et THIVEAUD Jean-Marie (dir.Architectures francaises Outre-Me#d. IFA/CDC, Liége,
éd. Margada, 1992, p. 324.

111 |d

112 Nous pensons par exemple & la cathédrale d’Atgerstruite entre 1958 et 1961 par Jean le CouRaul
Herbé et René Sarger (fig. 5)

13 Cf. Tableau XXII « Nature de laffaire et importan de I'affaire », FASFID, « Enquéte sociale sur la
situation des ingénieurs dipldmés », doc. citd,1p.

114 CNISF/CEFI,« 14 enquéte du CNISF sur les rémunérations des ingsnie doc. cité, p. 9 et graphique 8 p.
31 « distribution des ingénieurs selon la natueatdreprises ».

15 'ingénieur-conseil de Frangen® 41, octobre 1959, p. 12 (fig. 6).

1% Ce terme est ici entendu au sens large, comprégmrtconstructions industrielles, équipementanisation
des usines, des batiments industriels ; aménagedentagglomérations urbaines et rurales, voiriestes,
réseaux divers, génie rural ; ouvrages d'art, géniéé, béton armé, charpente métallique, charpemtebois,
ponts, barrages, travaux maritimes.ngénieur-conseil de Fran¢a® 41, octobre 1959, p. 12 (fig. 6).
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d’invention, ses principales « caractéristiques $omépendance et le savoir [sic]*: Cette

forme d’exercice est toutefois particulierement nbieeprésentée dans le secteur de la
construction. En 1969, 800 ingénieurs-conseils @drdans ce domaine, totalisant ainsi les
2/3 de l'effectif de la profession d’'ingénieur-ceilsen France. Parallelement, on compte
alors seulement 300 a 400 bureaux d'études techsiagians le secteur du batiment -

représentant tout de méme la moitié des BET frahtai

Dans le Batiment, I'activité de conseil peut sesprier sous différentes formes : bureaux
d’études techniques intégrés ou indépendants, embid’ingénierie-conseil, ingénieurs-
conseils au sein d’entreprises et enfin ingéniemseil libéral et autonome -par opposition au
cabinet regroupant plusieurs personnes. L'enquétdadFASFID de 1958° montre que
pendant longtemps, seuls les ingénieurs exercasgiaudes entreprises francaises étaient pris
en compte. Aucune information ne filtre sur lesdawx d’études techniques ou les ingénieurs
conseils libéraux exercant en dehors des entrepr&eule la forme traditionnelle du bureau
d’études intégré et les fonctions techniques an deil’entreprise comptent. Cette approche
unilatérale des enquétes n'a évolué que trés réeammnfPourtant, I'une des premieres
activités de conseil est apparue en France avpcelaiére révolution industrielle, dans les
années 1835-184Y. Il s'agit de la profession des ingénieurs-comssedin propriété
industrielle, qui, intervenant auprés d’inventeuls tous horizons, déposent les brevets

d’'invention a I'Institut national de la propriétgdustrielle.

Les ingénieurs-conseils auxquels nous nous somm@Eg$sée sont en revanche ceux qui
s’installent en tant que libéraux pendant, maisostirapres la seconde guerre mondiale, qui
ceuvrent le plus souvent en collaboration avec ddstectes. La encore, I'ingénieur-conseil
libéral exerce dans des domaines aussi ditetgie I'adduction d'eau, I'aéronautique ou
'assainissement, distingue «charpente métalligude « constructions métalliques », se

spécialise dans la construction et 'aménagemartimis ou encore dans le conditionnement

117 « Extrait du code des devoirs professionnelsingénieur-conseil de France® 41, octobre 1959, p. 12 (fig.
6).

18 Ministére de I'Equipement et du logement, « Réfmie la fonction d’architecte. Eléments pour I'étii
rapport de Monsieur Paira », 12 novembre 1969,.@lagtyl., p. 5 (AN-CAC, cote 19930521/87).

M9 EASFID, « Enquéte sociale sur la situation deénigurs dipldomés », doc. cité.

120 \/OLDMAN Daniéle, Le béton, la technique et la précontrainte. Histaite I'entreprise de BTP Campenon
Bernard 1920-19750ctobre 1987, rapport dactyl., Geste (Groupaid&d sociales techniques et économiques),
p. 47.

121 Cf. Société des anciens éléves de I'Ecole naosapérieure d'arts et métiers, « listes géograhiet
professionnelle »Annuaire 1966T. I, 946 pp.
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de l'air ou le chauffage. Ce sont ces deux dersigpgcialités qu’exercent les ingénieurs
Villaume et Trouvin, fréquemment associés a cettdopde sur les projets de nombreux
architectes et ingéniedfé Les architectes de I'Atelier de Montrouge etdémieur Wilenko
font par exemple appel a Villaume pour le batimedrinistratif de la SITI n°® 3 pour I'EDF a
Orléans-la-Source entre 1966 et 1¥89tout comme Emile Aillaud, Georges Candilis et
ATM font réguliérement intervenir le cabinet Troma&ur leurs projetd”. Toutefois, nous ne
nous intéressons qu’aux ingénieurs-conseils libéi gros-ceuvre, a ceux qui ont souvent
contribué a faire, conjointement avec les archétgctdes batiments au fort «lyrisme

technique ¥°.

La période des Trente Glorieuses apparait poumbtpinieurs-conseils ceuvrant dans le
domaine de I'architecture comme une période extnéame favorable. C’est I'apparition et la
généralisation des bureaux d'études techniquesnmgti fin a cette période faste, les

« prestataires de services » cédant désormais l& paingénierie de procédés®}

4. Les chiffres des bureaux d’études techniques (B

L’engineering, dérivé du mot anglais, est un terrdeurrent dans le secteur de la
construction dés le milieu des années cinquantas@iant des « conditions de production
industrielle » des Etats-Unis -rapportées par taabreuses études des missions francaises de
productivité sur placdé™- la France parie sur I'importance des études abée$ a toute
construction afin de rationaliser et rentabilisar groduction architecturdf€. Atteindre

industrialisation et la productivité ne sembleoral possible que par I'organisation et la

122 cf. notamment "Palais Sud du parc des expositimsla Ville de Paris, Porte de Versailles", R.-R.
Gravereaux, G. Thin architectes, C. Bancon ingértienseil pour la structure, la coordination dexdeution,
G.Trouvin, ingénieur-conseil pour les équipemeathhiques de chauffage, ventilation, climatisatsanitaire
et électricité”, Techniques et Architectura® 1, 36 série, décembre 1968, pp. 102-105,Tethniques et
Architecture n° 4, 32 série, octobre 1970, pp. 94-95.

123 »QOrléans-La Source, EDF-GDF, Service interrégiodal traitement de linformation"Techniques et
Architecture n° 1, 36 série, décembre 1968, pp. 95-99. Cf. également IBL@atherine, L'atelier de
Montrouge (1958-1981). Prolégoménes a une autreemmiig, 2 vol., thése de doctorat, J.-L. Cohen (dir.),
université de Paris VIII, décembre 2001, 436 pp.

124 | eur présence est signalée sur de nombreusegeaftians les fonds d'archives conservés a I'lndtamcais
d’architecture.

125 Expression de Nicolas Nogue, notammiarflOGUE NicolasBernard Laffaille (1900-1955), Ingénieur - De
I'entreprise au bureau d'études : modes d'exereicpensée techniqu&@hése de doctorat, G. Monnier (dir.),
université de Paris I, juin 2001, 919 pp., NOGUEGd\&s, « Prouesses d’'ingénieurs et innovations RAGOT
Gilles (dir.),L’'invention d’une ville...Op. cit pp. 215-266.

126 c'est Michel Huet qui établit cette distinction,HUET Michel,op. cit, p. 145.

127 cf. HAGUENAUER CACERES Lucid,es échanges urbains internationaux a I'heure deofastruction des
grands ensembles francal®EA « Histoire sociale et culturelle », Annie Foaut (dir.), université Paris I, juin
2005, 143 pp.

128 Etudes et réalisations® 63-64, n° spécial logement, mai-juin 195%aBnée, pp. 3-18, p. 5.
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coordination parfaite des chantiers de constructBmsera la mission d’'un « nouvel » acteur :

le bureau d’études techniques.

Deés 1968, l'organe de diffusion de la SYNTEEfudes et réalisations, revue de
I'engineering francaidiste 132 bureaux d'études techniques adhéféntslors que I'on en
comptait 70 en 1961° la SYNTEC en pleine restructuration en 1974, emmte 180, soit
une augmentation de pres de 100 % en six ans ®tdeld50 % en une décennie (fig. 7). Si
cette croissance s’est aujourd’hui atténuée -odémdmbre que 195 sociétés membres de la
SYNTEC en 2005%, le boom des années soixante s’explique par bimamce nouvelle
accordée aux BET apreés la seconde guerre montdedepremiéres structures de ce type sont
reformulées dans I'immédiat apres seconde guermediale avec les bureaux comme celui
d’André Coyne qui, abandonnant sa fonction d’'ingénid’Etat, ouvre un bureau d’études
techniques avec son gendre en 1947 sous leursepropms, Coyne et Bellier ; ou OTH -

Omnium Technique de I'Habitation-, 'un des premiBET « siglé », fondé en 1948.

Quoigu’il en soit, I'ingénierie et les bureaux dides techniques représentent aujourd’hui
9,8 % des ingénieurs en activité (fig. 8), soit@m 48 300 personnes. Localisés a 40,7 % en
région parisienne, 24,7 % de ces bureaux sont érgistes, sans speécialité dominante »,
tandis que 14,9 9 sont spécialisés dans le génie civil, le BTP,reses et la géologie.
Chargés d’études, de recherche ou de projet pqRr¥Bales ingénieurs qui travaillent au sein
des BET, la recherche fondamentale n'y est absaltp&s essentielle, puisque seuls 0,2 %
d’entre eux en ont la charg@ On note également que de nombreux BET ont uritéade
conseil dans les domaines de [l'architecture (commeSODETEG, Société d'études
techniques et d'entreprises générales), du batimentes travaux publics, en charpente
métallique (tels le CTICM -Centre technique et isttiel de construction métallique- et les
anciennes entreprises Eiffel principalement), enig&ivil ou encore en organisation du

batiment et des travaux publics (dont OTH).

129 Etudes et réalisations, revue de I'engineering éaig n° 121, décembre 1968,°ldnnée, s.p.

130 CETAC [René Sarger], texte sans titre [« Qu'estyae I'engineering »], 10 janvier 1961, 6 pp. dacyy. 4
(IFA, fonds René Sarger, doc. non coté).

131 SYNTEC-IngénierieAnnuaire 2005pp. 33 sq.

132 Ce chiffre est deux fois plus important que le boend’ingénieurs du génie civil, BTP, mines et gé
dans les autres secteurs.

133 Cf. «Ingénierie, bureaux d'études techniques.cBons occupées par les ingénieurs diplémés dans le
secteur » (Cf. CNISF/CEFI, « 1dnquéte du CNISF sur les rémunérations des ingénie doc. cité, p. 84).
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Conclusiondu chapitre | : la faible représentativité des ingéieurs-conseils

Ce premier état des lieux de lingénierie en Franoas montre non seulement la
faible représentativité de l'ingénieur dans la éticifrancaise, mais aussi et surtout la trés
faible représentativité¢ de Ilingénieur -et a fortiade lingénieur-conseil libéral- dans
l'architecture, au sein de ce paysage francaisreNbotvail porte donc sur un véritable
microcosme. Les différents documents que nous ayensompulser nous montrent la
faiblesse des sources et des informations portantcstte catégorie d’acteurs. Tous les
ingénieurs ne sont pas nécessairement étudiésepadifférentes instances, dans leurs
particularités. C’est ce qui rend d’ailleurs la npaation des chiffres et des données si
difficile. On ne peut qu’approcher par le croisemges informations, un semblant de vérité.
On se rend compte que l'ingénieur-conseil ceuvrantsd’architecture en France en 1945-
1975 est, dans cette dénomination méme, une sptkifLa grande famille d’'ingénieurs,
malgré son apparente unicité, montre en reéalitqgrd@des différences. Rien en effet ne
ressemble moins & un ingénieur qu'un autre ingéniee seul élément qui semble les
rapprocher est finalement la formation qu’ils omitvs Bien qu’une partie importante de notre
échantillon d’acteurs ne soit pas dipldmée en Franous avons fait le choix de tenter de
comprendre leurs différentes formations et la Sp#é de leurs écoles, afin de pouvoir
ensuite mieux percevoir toutes les différences éagdormations des ingénieurs a I'étranger,

et en particulier dans les pays d’Europe centriateientale (PECO).
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Chapitre 1l : Les différentes formations d’ingénieurs en France
Introduction du chapitre II

Les études thématiques sur les ingénieurs ont sbyeeté sur I'histoire des grandes
ecoles d’'ingénierie francaise. Décalé par rappores premieres analyses, I'objet de notre
étude ne peut toutefois s’abstenir de retracer anofama des formations d’ingénieur
dispensées en France. S’appuyant sur des travastares, notre analyse tente alors de
comparer les écoles d’ingénieurs francaises etodgprendre les différences fondamentales
de chacune. Les profif§ ainsi dégagés par la vision globale de chaqueeésetont

complétés par le parcours d’'un ou plusieurs inggriayant choisi cette voie.

Cette approche «formative » des ingénieurs ne pa# nous priver d'un panel
d’autres réalités que représentent différentesgoaiEs d’individus. En effet, les ingénieurs
possédant une double formation, les autodida@ssnbénieurs exercant sans dipléme, mais
aussi les ingénieurs natifs d’autres nations dbdips dans leur pays d’origine échappent a
ces études. Par définition invisibles dans les ainesi des grandes écoles, leur identification
ne peut se faire que nominativement, au plus pessatichives privées et des témoignages,
lorsqu'ils existent. Aucun organisiiié ne semble s'étre penché sur cette catégorie « hors
cadre » d'ingénieur. Nous tacherons également diéag en fin de chapitre, les quelques cas
particuliers rencontrés dans le cadre de la foomath France, avant de voir plus précisément

dans le chapitre suivant les formations dispenad'@sranger.

Les ingénieurs francais ne sont, contrairement &jwe I'on pourrait pens&f, pas
exempts de situations professionnelles multiplesld sont, si 'on ne considere que les

ingénieurs formés en France, comme on l'a souveit jusque-la. La situation

134 Comme dans l'ouvrage de Bruno Latowraris ville invisible on peut étre tenté d'expliquer le
fonctionnement de la société par des éclairagesontsmiques. Ainsi, s'il utilise I'idée de la figur(son
ouvrage est composé de «séquences », « figureswplans », a la maniére d'un film, remplacant nos
traditionnels « parties », « chapitres » et « quarsies »), nous pourrions quant a nous parler gdeofd »,
notamment dans notre premiére partie. Le terme pl®fit » nous permet ainsi d'utiliser la figureotss forme
nominative ou de petits groupes- correspondanteaethple, comme autant de prétextes expliquant un
fonctionnement, un cas particulier. Ainsi, les psoflu Cnamien, de I'ingénieur d’Europe centraleogéntale
sont expliqués a travers les quelques figures gue avons rencontrées, mais peuvent sans doutepfliqués
plus généralement aux autres ingénieurs corresptsmdaes profils, mais que nous n’avons pu reneont

135 Nous pensions trouver ce type d'informations &I&F. Celle-ci n'a pas souhaité nous communiquer le
genre d'informations en sa possession. Nous nensgpa@s, a I'’heure actuelle, si elle a effectuéédiedes sur ses
membres, ni si elle conserve des fichiers nomimat# ceux-ci par exemple. Le CNISF ne semble pesséd
quant a lui que des études socio-professionnellgsaréir des chiffres donnés par les différentesleisco
d’'ingénieurs francaises. L'INSEE n'étudie pas laégarie des ingénieurs en particulier. Seuls ptet-&
ministére des Affaires étrangeres et la SYNTEC @oent éventuellement nous fournir des donnée$rébs.

136 Cf. notamment PICON Antoine, « Profession d'ingémi», in PICON Antoine (dir.),’Art de I'ingénieur,..,

op. cit, p. 390.
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professionnelle et notamment la formation origmeles ingénieurs exercant en France n’est
pas unique. Si les ingénieurs formés dans les gsaédoles d’ingénieurs francaises sont sans
aucun doute majoritaires, ils ne constituent pansémble du paysage de lingénierie
francaise. Autodidactes, ingénieurs étrangers oip dans leurs propres pays, mais
€galement architectes ou ingénieurs possédant autdedou triple formation, sont autant de
cas particuliers avec lesquelles la réalité fraseait notamment celle du XXiécle doit

compter.

1. Les difféerentes formations d’ingénieurs en Frane durant les Trente Glorieuses

Désignant a I'heure actuelle des « écoles d’enseigmt supérieur dont I'accession est
généralement soumise a une sélection sévére (ocmcetc.) et qui dispensent un
enseignement de haut nivedd’»la définition des grandes écoles, & la fois vagu&és
ouverte, succede a un champ plus restreint, caasidéalors comme telle «I'Ecole
polytechnique et ses écoles d’application, auxgsetin ajoute I'Ecole centralé®% Datant
d’avant-guerre, cette définition ne mentionne ealit€® qu’'une partie des classifications
existantes au sein méme des écoles d’ingénieuls, dgalement au sein des entreprises qui

recrutent des ingénieurs.

Les écoles d’'ingénieurs sont également classéesiane groupes. Les écoles du groupe
A sont les dix grandes écoles parisiennes « toaméss la sélection des élites>ainsi que
Supaéro. Les vingt écoles du groupe B, qui ne cemipbas dans les « grandes écoles »,
accueillent notamment dans leurs rangs I'Ecoleonate supérieure des arts et métiers
(ENSAM) et I'Ecole supérieure des travaux publiEsSSTP) ainsi que les Ecole nationales
supérieures d'ingénieurs (ENSf} Le groupe C rassemble toutes les autres écoles et
notamment les INSA! tandis que le groupe D réunit la cinquantainengghieurs de
facultés*. Généralement les ingénieurs « issus des écolgsodipe A s'orientent davantage

vers les fonctions non techniques (dont font pdege fonctions de direction) et vers les

137 © Hachette Livre, 1997
138 André Grelon, «L’Ecole polytechnique, une écoléengénieurs ? »,in BELHOSTE Bruno, DAHAN
DALMEDICO Amy, PICON Antoine L a formation polytechnicienne.ap. cit, p. 437.
1391 s’agit notamment des Ecoles polytechniques,rdiees, des ponts et chaussées, des télécommanigatie
Centrale, de I'Ecole supérieure de physique ethilmie (1882), 'Ecole supérieure d’électricité (¥39Ecole
supérieure d’Aéronautique (1909). Cf. DAY CharlesdRey, Les écoles d’Arts et métiers. L'enseignement
E%:hnique en France XPX siécle Paris, éd. Belin, coll. « Histoire et sociétd 991, p. 46.

Ibid.
11 bid.
142 Je remercie vivement Jean-Claude Sérés de I'Emgiérieure des travaux publics de m'avoir explitgié
classement des différentes écoles d’ingénieurgamcE (entretien avec Jean-Claude Sérés du 2 106).20
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fonctions d’études. Les diplébmés des écoles desipgo B et C sont beaucoup plus
frequemment que les autres affectés a des actiditgénieur de production ou a des
fonctions connexes, de méme gu’ils assument relai@nt plus fréquemment les activités

technico-commerciales?®,

Si cette classification -intrinséque au monde degénieurs- peut parait obsoléte,
permettant tout juste de mieux comprendre aujouidlBs enquétes socio-économiques
d’hier, elle reflete au contraire les multiplesasifications hiérarchiques internes. Le prestige
des écoles, le clivage entre la province et latakmiles matiéres enseign&8setc., sont

autant d’éléments de mesure de 'aura de ces @liff@iétablissements.

Le nombre de formations d’'ingénieurs croit constamivau XX siécle : au nombre de
88 avant la seconde guerre mondi&leon en dénombre 138 en 1968, pour 219 & I'heure
actuellé*®. Au nombre de 15, les écoles dites « polyvalent&€ comprennent les plus
anciennes écoles d’ingénieurs datant du siecléuleseres. Parmi elles, on compte les écoles
gualifiées d’'« historiques » comme I'Ecole des poeit chaussées (1747), I'Ecole des mines
(1783) et ses écoles regionales, I'Ecole du géniaritime (1765), et [I'Ecole
polytechnique (1794). Certaines écoles créées awtes deux révolutions industrielles en
font également partie, comme I'Ecole navale (18PE}ole centrale des arts et manufactures
(1829) et ses centres régionaux, et 'Ecole nakorsaipérieure des télécommunications
(1878). Les écoles polyvalentes comprennent égaismelques écoles du XXiecle, créées
pour répondre a des demandes spécifiques : tilleslé nationale supérieure d’aéronautique
(1909), qui fait face aux premiers balbutiements/l'deiation ou I'Ecole polytechnique
féminine (1925), laquelle correspond a lintégmatides femmes dans I'enseignement

supérieut®® ainsi que quelques écoles de la seconde moiti#édie comme I'INSA de Lyon

143 CNISF, « Rémunérations des ingénieurs — 11 sec@activités, enquéte 2001 du CNISF, Paris, CNISF,
2001, sp. (archives CNISF, « collection enquétés 1).

144 Cf. notamment l'article de Michel Biezunski quipdique bien I'importance des programmes d’enseigmem
en particulier dans le prestige des écoles. BIEZKIN®ichel, « L’'enseignement de la science fondaraknt
dans les écoles d’'ingénieurs : I'introduction dedktivité a I'Ecole polytechnique in GRELON André (dir.),
op. cit, pp. 99-111.

145 GRELON André, « Introduction. L'évolution de laofgssion d'ingénieur en France dans les années»1930
in GRELON André (dir.)pp. cit, p. 12.

146 CEFI, « Listes alphabétiques des établissemeriteraté le titre d'ingénieur diplomé », 12 févrieo07
(disponible sur http://www.cefi.org/BOUCHON/LISTES/BNA_NOMS.HTM derniére consultation le 21
septembre 2009).

147 Crest-a-dire « écoles ayant un mode de recrutepreptre » \Www.quid.fr).

148 A ce sujet, et plus précisément sur 'accueibateiconnaissance des femmes & 'ENSBA & cette époqir

la these de doctorat d’Aude Bussier, en cours dactéon.
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(1957) et I'Institut des sciences de l'ingénieur Nigncy (1960) qui font écho a l'affluence
record des établissements d’enseignement supéti@uiexplosion des spécialisations.

2. L’Ecole polytechnigue et le corps des ponts ehaussées

Jusqu’en 1937, I'Ecole polytechnique n’est pas, praprement parler, une école
d’ingénieurs ¥* « mais un lieu d'enseignement général scientifipibaut niveau’s’. Ecole
généraliste destinée a préparer les ingénieurara fatures écoles d’application -Ecole des
mines, Ecole des ponts et chaussées:’etet donc & leur future spécialisation, les éléves
exercant immédiatement a la sortie de cette émlpenivent alors user que du titre d'ancien
éléve de I'Ecole polytechniqtié Ce systéme qui, de 1794 & 1937, adjoint nécessait
I'Ecole polytechnique & ses écoles d’application esmme le rappelle André Greld#) une
spécificité francaise. Vouée, depuis sa créatigmuxvoir les différents corps techniques de
I'Etat™* Polytechnique permet a ses meilleurs élévesétirtion des corps les plus

prestigieux®>.

Environ 3,5 fois plus nombreux en 1975 au seinapx des ponts et chaussées que dans
celui des min€s® les anciens éléves de I'Ecole polytechnique asstirsouvent les plus
hautes fonctions de I'administration publique etanament des responsabilités politiques. Si
le plus connu d’entre eux est Valéry Giscard d’'ilBstdX 44), président de la République de
1974 a 1981, de nombreux polytechniciens prennaneplans des institutions prestigieuses -
tels Urbain Cassan (X 11) et Albert Caquot (X 18983pectivement membres de I’Académie

des beaux-arts et de ’Académie des sciences-également au sein de différentes directions

149 BIEZUNSKI Michel, art. cité, p. 109.

10 GRELON André, « Introduction. », art. cité, p. 11.

151 | existe également les corps des ingénieurs gétbgs, des ingénieurs de la navigation aérienre, de
ingénieurs de I'armement (fusion en 1968 des ascienps de I'aéronautique, des fabrications d’aremndu
génie maritime, des poudres, des télécommunicatitasnement, et des ingénieurs hydrographes), (€.
VEDEL Thierry, « Les ingénieurs des télécommunarai Formation d’un grand corpsGulture techniquen®
12, « Les ingénieurs », mars 1984, p. 73).

152 GRELON André, « Introduction. », art. cité, note 8 p. 27

153 André Grelon, «L’Ecole polytechnique, une écolengénieurs ? »,in BELHOSTE Bruno, DAHAN
DALMEDICO Amy, PICON Antoinepp. cit, p. 445.

154 KARVAR Anousheh, « Les éléves étrangers. Analysmel politique »,in BELHOSTE Bruno, DAHAN
DALMEDICO Amy, PICON Antoinepop. cit, p. 434.

155 Cf. VEDEL Thierry, art. cité, p. 71, qui a notammhetudié « le choix des éléves de I'X & leur sode
I'Ecole depuis 1948 ».

156 978 anciens éléves de I'Ecole polytechnique sm#nieurs du corps des Ponts et chaussées contygoR®
le corps des Mines (Association des anciens él@eed’Ecole polytechniqueAnnuaire 1975 s.p.). Les
polytechniciens en activité dans le corps des Penthaussées entre 1904 et 1952 étaient au naiabre9.
(Association des anciens éléves de I'Ecole polyteghe,Annuaire 1955s.p.).
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ou ministére¥’. Nombreux & exercer pour 'administration centetleles services extérieurs
du ministére de la Reconstruction et du logement1665°% les polytechniciens et
notamment les X-ponts (polytechniciens dipldmés achrps des ponts et chaussées)
représentent la encore une majorité des fonctioeman poste au ministere des Ponts et
chaussé€?® au ministére de la Reconstruction ainsi que dessgrandes institutions des
Trente Glorieuses. Ainsi, dans les trois principal#ections du ministére de I'Equipeméft

(la DAFU -Direction de lI'aménagement foncier etl'debanisme- ; la DC -Direction de la
construction- ; et la DBTPC -Direction du batimesés travaux publics et de la conjoncture),
mais également au sein de la DATAR -Délégatioramé&nagement du territoire et a I'action
régionale-, de la Caisse des dépbts et consigsatimn du Conseil général des ponts et
chaussées, I'omniprésence des polytechniciens etaidps des ponts et chaussées est
incontestabl®’. Cette mainmise se constate également dans lésesate recherches et
divers organismes professionnels. Le CSTB -Cerdiensfique et technique du batiment-,
PITBTP -Institut technique du batiment et des @ax publics- ou 'AFNOR -Association
francaise de normalisation- regorgent eux atfsde polytechniciens et d'ingénieurs du corps

des ponts et chaussées.

Pourtant, les carrieres des ingénieurs des Pontshatissées sont, au X)X6iécle
extrémement diversifiées. Une scission s’obserteeda premiere et la seconde moitié du
siecle : les ingénieurs du corps des Ponts et sbassexercant apres la seconde guerre
mondiale ont des parcours dissemblables. GérachBta (X 33), Pierre Chemillier (X 53) et

Paul Andreu (X 58), respectivement diplomés de teohnique puis de I'Ecole des ponts et

57 Sous Valéry Giscard-d’Estaing, le cabinet du pezrMinistre (Jacques Chirac, de 1974 & 1976) congpre
quatre polytechniciens, tandis que le ministerdad®ualité de la vie (environnement) en comprendo86r
seulement 3 au ministére de I'Equipement, et 7egvétariat d’Etat a la Culture (Association desiams éleves
de I'Ecole polytechniqueAnnuaire 1975s.p.).

1%8 Association des anciens éléves de I'Ecole polytieghe, Annuaire 1955s.p.

159 Répartis dans 19 départements francais, 23 anéiémss de 'ENPC travaillent alors pour ce servieé
Adrien Spinetta par exemple, diplémé en 1931, alfdfscté dans la Seine-et-Oise (Association amidale
ingénieurs anciens éléves de I'Ecole NationaleRisds et Chaussées de Frafaomuaire 1946s.p.)

180 Au sujet de l'architecture et de ses différentasictures étatiques dans la premiére moitié de %a V
République, cf. LENGEREAU Erid, 'Etat et I'architecture 1958-1981. Une politiquaildique ? Paris, éd.
Picard, 2001, 559 pp.

181 On compte notamment en 1975, 6 polytechnicierss RAFU, 9 polytechniciens dont Pierre Chemillier (X
53) a la DC, 11 polytechniciens a la DBTPC, 12 BAG AR dont Roger Coquand (X 25, co-auteur de l'age
sur le corps des Ponts et chaussées), 5 a la Griss@épbts et consignations dont Léon-Paul LexXog5), et
136 polytechniciens au Conseil général des Ponishatissées, dont 99 membres permanents, tels €amill
Bonnome (X 23), Henri Vicariot (X 30), Léon-Paulrbg (X 35), Jean Millier (X 38) et Gérard Blachéi33).
(Association des anciens éléves de I'Ecole polyteghe, Annuaire 1975s.p.).

152 En 1975 toujours, le CSTB emploie 11 anciens pelyniciens, tandis que ''TBTP en compte 5 et I'ABRI

12. (Association des anciens éléves de I'Ecoletpohnique Annuaire 1975s.p.).
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chaussées en 1938, 1958 et 1963, occupent par kExapmgs la guerre des postes tout a fait
différents. Gérard Blachére est ainsi directeutadeonstruction en 1955 puis directeur du
CSTB dans les années 1960 et enseignant ; tandisPagure Chemillier est affecté a la

direction de la construction puis ministre de lat8gpublique et de la population; et Paul

Andreu chargé des « études architecturales deopaér»°3 de Roissy au sein des Aéroports

de Paris (ADP).

Inversement, les carrieres des ingénieurs du ampdonts et chaussées dans la premiere
moitié du XX siécle sont assez comparables : Albert Caquotigéiie Freyssinet, tous deux
diplomés en 1905, embrassent a leur sortie de [EEdes ponts des carrieres d’'ingénieurs
d’Etat avant de « pantoufler » et exercer en tafihgénieurs civils attachés a des entreprises
ou des bureaux d'études techniques. Les carriéfesdé Coyné®* ou Fernand Aimond®
par exemple, appartenant respectivement au cogoBal@s et chaussées depuis 1920 et 1926,
ne sont pas tellement différentes : tous deux gateénent quitté le secteur public pour le
privé'®, le premier ayant méme ouvert son propre bureétudés sous le nom de Coyne et
Bellier en 1947.

Sous son apparente unicité, le corps des Pontshatissées montre des figures
extrémement différentes. Au service de I'Etat depeiXVIII® siécle, les ingénieurs issus de
Polytechnique puis de I'Ecole des ponts se sonpuidele XIX® siécle, rapprochés des
ingénieurs issus d'autres formations. Bien que ingénieurs alimentent toujours au XX
siécle les grands corps de I'Etat, le vernis sléxalaissant entrevoir des convergences
possibles entre les différentes formations.

3. L’ingénieur civil de I'Ecole des ponts et chauges
D’autres situations coexistent au sein des dipléned’'Ecole des ponts et chaussées.
Numériguement plus nombreux (fig. 9) que les ingérs du corps des Ponts et chaussées, les

ingénieurs civils diplomés de 'TENPC sont en revenpeu connus. Jusqu’ici peu étudié ou

183 FILLION Odile, « Paul Andreu »in MIDANT Jean-Paul (dir.)Dictionnaire de I'architecture du X&iécle
Paris, éd. IFA/Hazan, 1996, pp. 30-31.

184 Cf. MARREY Bernard, « Coyne (André) in PICON Antoine (dir.),L’Art de I'ingénieur,.., op. cit, pp.
141-142.

185 Cf. les différents écrits de Nicolas Nogue qui gwent souvent la rivalité de Fernand Aimond avec le
centralien Bernard Lafaille, et en particulier leapitre IV de la premiére partie de sa thése : NE&®licolas,

op. cit

%8 pour Fernand Aimond, cf. NOGUE Nicolas, « Les itigérs et leurs archives €plonnesn® 18, mai 2002,

p. 9.
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occulté par les grandes études sur le ¢Bfp&ingénieur civil de I'Ecole nationale des ponts
et chaussées s’efface au profit de la représentatibective des ingénieurs d’Etat, qui a fait
la réputation historique de 'école.

La constitution du corps d’ingénieurs des pontshelussées date, on I'a vu, de la création
de I'Ecole polytechnique, 'Ecole des ponts et ds@es ne recrutant des lors que les éléeves
issus de Polytechnigtf& Ainsi, aucun ingénieur civil n’est formé a I'Eeobes ponts et
chaussées entre 1794-95 et 18%Mate & laquelle est décidée I'ouverture du recnent des
éléves « externes » francais et étrarfd&ron issus de I'école polytechnidire Distincts du
corps, ces ingénieurs ne recoivent le titre -dégiésque exercant également dans
l'industrie’* « d'ingénieur des constructions civiles » qu'@94 puis d’« ingénieur civil des

Ponts et chaussées », avec le décret du 7 jargzet’d

De maniére plus évidente encore que pour les irgénidu corps, les professions des
ingénieurs civils de I'Ecole des ponts et chaussgest extrémement diversifiées. Qu’est-ce
qui rapproche en effet Jacques Mesnager, AdrieneBpi et Asthon Azal§' hormis le fait
gu’ils soient tous trois diplébmés en tant qu’inggms civils de I'Ecole des ponts et
chaussées ? Leurs carriéres sont elles aussi extrém dissemblables : le premier, succédant
a son pére, est titulaire de la chaire de constmetiviles du CNAM de 1933 & 1962; le
deuxieme est, dans les années cinquante, diredeeda Construction au ministére de la

Reconstruction et du logement ; tandis que le dermist un ingénieur civil ceuvrant

87 QUERRIEN Anne, « Ecoles et corps : le cas desPenChaussées 1747-1848nnales de la recherche
urbaing n° 5, 1979, pp. 81-114 ; BRUNOT André et COQUARDger,Le corps des Ponts et chaussé®aris,
éd. CNRS, 1982, 915 pp.

188 Cf. Discours de Paul Ferrus, président de I'Asstimi amicale des ingénieurs anciens éléves delEEc
nationale des ponts et chaussées, au ministre desux publics André Tardieu lors du banquet anduel4
décembre 1926, retranscirit Association amicale des ingénieurs anciens élded¥cole Nationale des Ponts
et Chaussées de France Ingénieurs des constructiies, annuaire n° 34, 1926, p. 145.

189 S I'on évoque le souffle libéral de la révolutide 1848 pour expliquer I'établissement de ces eaux
statuts (cf. Discours de Paul Ferrus, art. citél4h), cette ouverture vers I'exercice civil s'agpke sans doute
aussi par une volonté de répondre a la créatiditdele centrale des arts et manufactures en 1829.

170 Cf. RIBEILL Georges, « Des ingénieurs civils erétgud’un titre : le cas de I'Ecole des ponts etuskées
(1851-1934) »in GRELON André (dir.)pp. cit, pp. 197-209 et en particulier les pp. 198-199.

" piscours de Paul Ferrus, art. cité, p. 145.

172 |bid.

13 Cf. les articles GRELON André, « Introduction. \éution de la profession d'ingénieur en Francesdas
années 1930 », et RIBEILL Georges, « Des ingénienits en quéte d’un titre : le cas de 'Ecole gesits et
chaussées (1851-1934#),GRELON André (dir.)pp. cit, pp. 15 et 199.

174 Cf. sa notice biographique en annexes.

175 Cf. Nathalie Montel, « Mesnager Augustin (1862398 et «Jacques Mesnager (1894-1971jmw,
FONTANON Claudine, GRELON André (dir.),es professeurs du Conservatoire national des etrimétiers.
Dictionnaire biographique 1794-1952 vol., Paris, éd. CNAM/Institut national de reothe pédagogique, coll.
« Histoire biographique de I'enseignement », 1994,234-247 et 248-255.
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notamment a 'OTH avant de s’installer comme ingéniconseil puis d’ouvrir son propre
bureau d'études -I'OCIB- travaillant alors aupréarchitectes comme André Bruyére ou
Emile Aillaud.

On voit que les carrieres de ces trois hommes teralese rapprocher des parcours des
ingénieurs du corps des Ponts et chaussées dectmdse moitié du siécle. Eux aussi
fonctionnaire au service des grandes instance¥t,lenseignant ou ayant une production
architecturale, ces trois ingénieurs civils de Ecdes ponts et chaussées ont, & la méme
période, des activités comparables aux X-pontsdaisoprécédemment avec des personnages

comme Gérard Blachére, Pierre Chemillier ou Paulrén.

La seconde moitié du XXsiécle montre une diversification professionnedlassi
importante pour les ingénieurs civils des pontleussées que pour les anciens éleves
d’écoles a vocation industrielle comme I'ENSAM oerrale. En 1946 par exemple, les
activités des anciens éléves de I'Ecole des pdanthaussées sont répartis en huit grandes
catégories : travaux publics, annexes des travaibtigs, professions libérales et service
d’études, industries mécaniques, métallurgiquesoanexes, chemins de fer et transports,
services publics, armée et divers. Ainsi, les «gtdes mécaniques, métallurgiques et
connexes » par exemple sont subdivisées en doureckapitre, qui de l'aviation a la
visserie en passant par les installations thermiguessemblent fort aux activités des

ingénieurs formés dans les écoles réputées pormifdindustrie'’®

On note par ailleurs que les entreprises de trayadplics y recrutent également leurs
ingénieurs. En 1946, 133 entreprises de travaukgsubmploient 230 ingénieurs des Ponts et
chaussées. Parmi celles-ci, Balency & Schuhl, BashaBoussiron, les Constructions civiles
et industrielles, les Constructions générales mtdtions (anciens établissements Grasset),
Daydé, Forclum, Fougerolles fréres et Moisant-Latigavey n’emploient qu’un ancien
eléve de I'Ecole des ponts chacun, tandis quergemises Edmond Coignet, Entrepose, et
Fourré et Rhodes en emploient deux, Campenon-Bergaatre, Limousin et la Société
nouvelle de construction et de travaux cing, lai@éale construction des Batignolles six, les

Grands travaux de Marseille huit, la Société gdeéddentreprises neuf et les sociétés

176 Cf. la « liste alphabétique par professioria ®ssociation amicale des ingénieurs anciens éldeel&Ecole
nationale des ponts et chaussées de Framerejaire 1946reproduite en annexe (fig. 10).
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Sainrapt & Brice et Schneider di% La taille de certaines de ces entreprises exgliggans

doute le nombre important d’anciens éléves de l&des ponts et chaussées.

L’entre-deux-guerres avait constitué pour les ingéns, la consécration des ingénieurs
civils. La loi du 29 avril 1921 et ses deux déciiis/ janvier 1922 qui reconnait la formation
des ingénieurs civils au sein de I'Ecole natiorslpérieure des ponts et chausS&esinsi
gue le décret du 10 octobre 1937 -qui octroie tne taux ingénieurs seulement issus de
'Ecole polytechnique sans avoir recu de formatgpécifigue dans une de ses écoles
d’application- sonnent le glas de la prééminence I'oigénieur d’Etat. La figure de
'ingénieur exercant dans le secteur privé se reefpeu a peu, pour finalement s'imposer au

cours du XX siécle.

4. Les ingénieurs de I'Ecole centrale des arts etanufactures

Originellement fondée pour former des «ingénietivéls, des directeurs d'usine, des
chefs de manufacture$’$ 'Ecole centrale des arts et manufactures atiiigtrés de 20 000
personnes entre 1900 et 18P5Répartis en 59, puis en 99 secteurs professisrdeint
certains comportent de multiples subdivisions-, deivités des centralielf$ au sortir de
I'école adoptent une diversification de plus enspimportante, mais également une division
plus fine des professions.

CEuvrant majoritairement dans le secteur privé,dieice libéral des centraliens en tant
gu’ingénieurs-conseils ou dans des bureaux d'étmgeseprésente que 331 anciens éléves
entre 1878 et 1956, soit 1,8 % de I'ensemble dp®miiés de Centrale pour cette période.

T En 1960, les entreprises de constructions quitest des ingénieurs des Ponts et chaussées saudiétés
Raymond Camus et Daydé qui emploient chacune uerade I'Ecole des ponts et chaussées, Dumez etéou
et Rhodes qui en emploient chacune deux, Balen&chkthl, Boussiron et Limousin qui en emploientstro
Entrepose, Fougerolle Fréres et Sainrapt et Bnidrg, Edmond Coignet cing, la Société de constmuates
Batignolles six, Campenon-Bernard neuf, et les @sahravaux de Marseille douze. (Cf. Associationcatei
des ingénieurs anciens éleves de I'Ecole natiaedeponts et chaussées de FraAoauaire 196D

178 Cf. RIBEILL Georges, « Des ingénieurs civils erétgud’un titre...», art. cité, pp. 197-209 et en particulier
la page 199.

179 prospectus de la future Ecole centrale, daté des m@29, citéin BELHOSTE Jean-Francois, « Les
Centraliens dans le Maraisin,BELHOSTE Jean-Francois (dirgp. cit, p. 38.

180 Cf. en annexes le nombre d’étudiants par décefipd 1).

181 On parle souvent en évoquant les anciens élév&edeale, de centraliens ou de centraux. L'appetiade

« centraliens » se généralisant au détriment g@d&lation « centraux » a partir de 1990, nous aywis le parti
de les dénommer sous cette premiére dénominatdh. Marie-Héléne de Rancher, Jean-Louis Cruset, «
L'Association des Centraliensin,BELHOSTE Jean-Francois (dirgp. cit, p. 64).
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Seuls sept centraliens sont répertdffé&somme ingénieurs-conseils dans les travaux pyblics
tandis que les 498 autres ingénieurs integrens dargrandes entreprises de construction les
plus en vues comme Fourré & Rhodes, Fougerolle,geéaon-Bernard, STUP, etc.

En réalité, pour la période qui nous intéressayatebreux centraliens ont créé leur propre
entreprise générale de Batiments et travaux publitsst notamment le cas d’Ernest Pantz,
diplébmé en 1921, Lepeu -futur directeur de I'entiggp de construction Antoine Besson &
Lepeu- et André Balency-Béarn, tous deux diplome&4@23, mais également de Raymond
Camus et de Francis Bouygues, respectivement dgdd@n 1933 et 1947. D’échelle modeste
ou importantes entreprises du BTP, ceux-ci se tairnaturellement majoritairement vers
leur ancienne école pour recruter leurs ingéniedirssi, si Lepeu recrute quatre centraliens
dont lui-méme, tout comme la société Raymond Cadén@e emploie avec lui six anciens,
Pantz exerce quant & lui avec les membres de shefégalement diplomés de Centrdfe
En revanche, Si Bouygues n’engage qu’un antieu moment de la fondation de sa société
en 1954% la croissance exponentielle de son entreprispéuinet d’en employer 29 au
milieu des années 1970. De la méme maniere, leoriamges entreprises du secteur
n’hésitent pas a employer des anciens centraleehisistar de Campenon-Bernard ou Fourré-
Rhode&® mais aussi et surtout Dumez, Fougerolle, SpiégBalles ou la société des Grands
travaux de Marseilf&’.

Les parcours des centraliens ne s’expliquent patersent par leur formatidff La
renommée de Centrale s’est, il est vrai, appuyédastéputation d’hommes s’étant illustrés
en tant qu'industriels et inventeurs, en phase &gavancées technologiques de leur temps.

Ainsi, on note parmi eux les célébres constructedalliques du XIX siécle comme Victor

182 Association amicale des anciens éléves de I'Eceterale des arts et manufactur@snuaire des anciens
éléves de I'Ecole centrale, 1878-19%%ris, 1957.
183 Henri Pantz, PDG est diplémé en 1921. Ses filsa@éet Michel sont respectivement diplémés de @émntr
en 1951 et 1952. (Association amicale des anci&ve® de I'école centrale des arts et manufactémesiaire
(leSs anciens éléves de I'Ecole Centrale, 1878-1Pa#is, 1957).

Id.
185 Cf. BORDES Jean-Louis, « L'invention du béton asmié BELHOSTE Jean-Francois (dirdp. cit, p. 112.
1% | a société Fourré-Rhodes est fondée en 1903 pdindad Fourré (ECP 1889) et Fernand Rhodes (ah-Je
Louis Bordes, art. cité, p. 10&tablissements Fourré & RhodésFR), Paris, éd. Damour, 1956, 59 pp., et en
particulier I'« historique » des établissementsi#®@& Rhodes, pp. 5-6.
187 Cf. Association amicale des anciens éléves delkécentrale des arts et manufactufesjuaire des anciens
éléves de I'Ecole Centrale, 1900-19Faris, 1976.
188 C'est ce qu’explique notamment Elisabeth Campagmar le cas de Francis Bouygues. Cf. CAMPAGNAC
Elisabeth, « L'ascension de Francis Bouygues : poyvatronal et systéeme d’entrepriseis, CROLA Jean-
Francgois, GUILLERME AndréHistoire des métiers du Batiment aux Xl XX siécles Séminaire a la
Fondation Royaumont 1989, Paris, éd. Plan congtruet architecture, 1991, pp. 39-52.
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Contamin, Henri de Dion, Alfred Donon, Gustave &iffet Armand Moisant; ou les
constructeurs automobiles Emile Levassor et Remédrd, Robert et Jean-Pierre Peugeot et
André Michelin, sont-ils bien repéré% Si I'on s'étonne de trouver dans les rangs deecet
école des personnalités aussi variées qu’EdouailthiMaou Boris Viart®® on s'apercoit 1a
encore que derriere l'uniformité apparente dedarg de I'ingénieur de Centrale, se profilent
des parcours atypiques. Ainsi en 1957, un certambme d’'anciens éléves diplémés de
I'Ecole centralé®® dans la premiére moitié du XXiécle travaillent au sein des ministéres de
la Reconstruction et du logement ou des Travauxigulet des transporté. lls sont
également nombreux, en 1975, & exercer au sein idistéme de I'Equipemeht. Plus
seulement réservés aux ingénieurs issus de Potytpehpuis des différents corps de I'Etat,
ces postes sont également affectés a des ingénigigisellement formés pour servir
lindustrie. Ayant certes pour «vocation de form[edes dirigeants d'entreprises et [des]
cadres supérieurs®, I'Ecole centrale forme pourtant elle aussi urtaiarnombre de futurs

technocrates.

5. L’Ecole nationale supérieure des arts et métiefENSAM)

Si I'on en croit Charles Rodney D&y, la premiére différence entre Centrale et 'ENSAM
tient dans lorigine socialé® de leurs éléves. Si la premiére forme «les esfar la
bourgeoisie industrielle aux carriéres d’ingénieemschef 57, la seconde opére quant a elle
un recrutement plus large, a destination d’éléwesaigines modestes permettant d’accéder
a une forme de brassage social. Cette premiéretédastique n'est pas sans évoquer une

certaine similitude avec I'ouverture des cours tNA®I %8,

izi Cf. leurs biographies en fin d'ouvrageBELHOSTE Jean-Francois (dirdp. cit

Id.
191 | es 19 anciens ECP travaillant au sein du MRL $ietre Rossel (1911), Guyot (1921a), Baudemor2Z19
a), Girbal (1922 a), Lancon (1922 a), Facq (1922Mwmjinchet (1922 b), Galland (1922 c), Kretz (192A)
Stephan (1926), Delfolie (1928), Magnan (1930)¢cirin (1930), Mignot (1934), Peytavin (1934), Demouy
(1935), Gianinazzi (1936), Morin (1938), et Garaarctl939). (Annuaire 195Annuaire des anciens éléves de
I'Ecole Centrale, 1878-1956
192 es 8 anciens centraliens exercant au sein dwstairi des Travaux publics et des transports saonriBar
(1921 b), Bruyére (1922 b), Van de Casteele (192&1hin (1929), Heckenroth (1935), Dreyfous-DucEs37),
Kungler (1941), Gouin (1948)ld).
193 15 anciens étudiants de Centrale travaillent &u cie ministére de I'Equipement en 1975 (Annuaiég e
Annuaire des anciens éléves de I'Ecole Central6p1B975.
19 GRELON André, « Introduction... », art. cité, . 1
195 DAY Charles R.pp. cit, p. 9.
19 Aujourd’hui, « Les enfants d'employés et d'ouwisont sous-représentés », prés de la moitié désigurs
ayant « des parents appartenant eux-mémes a @odatéles cadres ou professions intellectuelleérieyres ».
(CNISF/CEFI, « 13enquéte du CNISF sur les rémunérations des ingiénie doc. cité, pp. 7 et 36).
¥7DAY Charles R.pp. cit, p. 9.
198 Cf. GRELON André , « L’Ecole polytechnique, unekecd’ingénieurs ? »in BELHOSTE Bruno, DAHAN
DALMEDICO Amy, PICON Antoinepp. cit, p. 442.
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La seconde différence réside dans le fait que #dangtemps considéré les Gadz’arts -
contraction familiere de « gars des arts [et m&tier a ne pas confondre avec Quatz’arts
« vocable utilisé pour I'Ecole des beaux-artS-»comme des technicief?® et non comme
des ingénieurs. D’'une formation « purement techmigt! au XIX® siécle, le Gadz’arts s’est
peu & peu affranchi de Iimage de « contremaiwée\[d]'ouvrier professionnel®¥ pour une
formation de plus en plus scientifique, étant argtwi identifi€é comme «un ingénieur
généraliste formé au génie mécanique et au gédissiriel capable de maitriser la conception

et la réalisation d’objets, d’ensembles et de sysgs*

Fondée en 1780 par le duc de la Rochefoucault-biamccolonel des armées du Roi et
propriétaire de plusieurs manufactures (tuileriggueterie, filature, cardage, mais également
Caisse d’Epargne)-, I'Ecole des arts et métiermméodans un premier temps la progéniture
des militaires du royaume. Transformée pendantéeoRition, elle est transférée a Chalons-
sur-Marne -aujourd’hui Chalons-en-Champdgfieen 1806, et créé sept autres ceffres
jusqu’a la fin du XX siécle. L’élévation constante de son niveau, grd@@mment aux
actions de son association d’anciens é[&9dsi permet de porter dés 1974 le titre de grande

école d'ingénieurs parisienne, placée en téte dupg BY".

Présents dans tous les domaines de lindd%trides Gadz’arts sont extrémement

nombreux’® et ceuvrent & tous les postes hiérarchidlides entreprises familiales comme de

199 « Note & lattention des lecteursBicentenaire Gadz'arts. Deux siécles d’histoire mBuGrande Ecole
d’Ingénieurs au service du développement industAatis, éd. Arts et Métiers, 1980, p. 11.
20 DAY Charles R.pp. cit, p. 14.
201 André Grelon, «L’Ecole polytechnique, une écolénggnieurs ? »,in BELHOSTE Bruno, DAHAN
2I%ZALMEDICO Amy, PICON Antoinepp. cit, p. 445.

Ibid.
203 g0ciété des arts et métiefs)nuaire 20052005, 875 pp., p. 8.
204 Cf. INSEE,Code officiel géographique 2005
205 Angers (1815), Aix-en-Provence (1843), Cluny (184ille (1900), Paris (1912), et Bordeaux-Talence
(1963), Metz (1997).Ricentenaire Gadz'arts,.op. cit, sommaire).
2% DAY Charles R.,op. cit. ; André Grelon, «L’Ecole polytechnique, une écaléngénieurs ? »,in
BELHOSTE Bruno, DAHAN DALMEDICO Amy, PICON Antoineyp. cit, p. 445.
207 Cf, DAY Charles R.pp. cit, p. 46.
208 Et en particulier 'armement, I'automobile (cf. tamment Louis Delage), I'aviation, les chemins de, f
I'imprimerie, la marine, la mécanique-électriciles textiles et les travaux publics, « mais auassdes activités
les plus diverses ». Cf. « Des Gadz'arts dans sol@® techniques i Société des arts et métiefsnnuaire
2005 2005, pp. 32-33).
209 René Darrigo et Pierre Serre rappellent en effe¢ teur nombre correspond aux polytechniciens et
centraliens réunis (DARRIGO René et SERRE Pier@agz’arts et société in THEPOT Andréop. cit, p.
191).
219 « Les carriéres ouvertes aux ingénieurs Arts dtedvié»,Bicentenaire Gadz’art..op. cit, p. 287.
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la grande industrie. S'ils se sont, pendant long&ntontentés de ce cadre industHel

certains Gadz’arts travaillent également dansdéese public, et notamment les ministeres et
les administrations. Ainsi, en 1966, le ministér ld Construction et celui des Travaux
publics, des transports et du tourisme emploientaices d’entre eux. Détachés dans les
départements francais, ils n’en sont pas moinidives, ingénieurs principaux ou experts
contrbleurs, tandis que trois Gadz'arts exercentsah cette date dans I'administration
centrale du ministére des Travaux publics, dessparts et du tourisme et que cinquante

d’entre eux officient dans trente-trois servicepatéementaux des Ponts et chaussées.

Avec pres de la moitié (43,7 %) de ses anciensegl@mployés dans le secteur de la
construction mécanique dans les années 1960, I'BIN®At considérée par la FASFID
comme une école de mécaniffdeRéputés pour leur capacité inventive, les Gatiz'se
distinguent également dans la création d'importmetetrepris€s® C’est notamment le cas
dans le secteur des travaux publics, ou travailldm® % des anciens éléves de 'lENSAM en
1968'* Simon Boussiron (Aix-en-Provence, 1888) André Bernard -co-fondateur de
I'entreprise  Campenon-Bernaf8, Léon Chagnatfd’ et Ernest Pantz (Chalons-en-
Champagne, 1873) sont des anciens Gadz’arts qufoodé leurs propres entreprises de

construction.

Nicolas Esquillan (1902-1989F, «qui, par son esprit inventif, aura contribué
sensiblement & rehausser le prestige de » 'TENSAMSst diplomé de I'école de Chalons-sur-

Marne en 192%° Directeur technique de la société anonyme desemiges Boussiron

Z1DARRIGO René et SERRE Pierre, art. cité, p. 193.

212 « F enquéte socio-économique sur la situation desiiagés diplomés », doc. cité., p. 16.

B DARRIGO René et SERRE Pierre, art. cité, p. 192.

214 « Tableau XVI Répartition par secteurs professimmrin « 3 enquéte socio-économique sur la situation des
ingénieurs dipldmés », doc. cité, p. 19.

215 Cf. MARREY Bernard, Nicolas Esquillan, un ingénieur d'entreprjsaris, éd. Picard, 1992, p. 12;
BARJOT Dominique, « Simon Boussiron (1873-1959:amntrepreneur pionnier in MARSEILLE J. (Dir.),
Créateurs et créations d’entreprises de la réveolnth nos joursParis, éd. ADHE, 2000, pp. 605-629 ; BARJOT
Dominique, « Les transferts technologiques darspfiee méditerranéen : 'exemple des entreprisesston
(1945-1971) », Les transferts technologiques daspdce méditerranéen : une perspective a longeteMidE,
AFHE, APHE, SISE, Montecatini, Italie, 9-11/11/20@bmmunication en cours de parution.

216 cf, VOLDMAN Daniéle,Le béton,.,.op. cit, p. 8.

47 cf. BARJOT Dominique, " Une grande entreprise @edux publics face aux aléas du marché colonial :
Société algérienne des anciennes entreprises Lhagn@ud et Fils (1928-1966)", Colloque "Entrepresie
entreprises en Afrique”, Paris, décembre 1981.

28 MARREY Bernardop. cit, pp. 9 et 165.

29| recoit par ailleurs & ce titre le prix Nessiratif en 1971. (Société des ingénieurs Arts et Mét&nnuaire
2005 2005, p. 34)

220 | 'annuaire de la société des ingénieurs Arts etidvi® donne pour Nicolas Esquillan la précisiontx C
1919 ». Ce sigle et cette date signifient qu'il estré et non sorti de 'TENSAM de Chalons-sur-Magnel919,
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(travaux publics et béton armé) et gérant de S#cffct ce spécialiste des voiles minces en
béton armé est particulierement remarqué pourdéseg du CNIT et le pont de Tancarville.
Distingué par de nombreux titfé§ il est également membre de nombreuses commié&ions
Ingénieur & la méthode expérimentate Nicolas Esquillan correspond bien & l'image de
lingénieur des Arts et métiers. (Euvrant au seirladméme entreprise de construction, des
son dipléme et jusqu’a la disparition de celledai’a de cesse en tant que directeur technique
de l'entreprise Boussiron, de subordonner le calaul’expérienc&. Partageant de
nombreuses similitudes de vues, I'entente des dBadz’'arts a permis a l'entreprise
d’accomplir d’'importantes innovations, mais aussivéritables performances techniques, des

la réalisation du pont de la Roche-Guyon en 1834

6. Les cas particuliers
6.1. Le CNAM*’

Le CNAM est, dans la formation des ingénieurs, as garticulier. A la spécificité de
son enseignement et de son fonctionnement répamdédvidemment la spécificité des profils
de ses étudiants.?if propose en effet une formation continue qui s'sepa la formation
initiale des ingénieurs issus des autres écoles2@i, seuls « 5,5 % des ingénieurs sont

diplomés de la formation continue, [et] ont dondeolo leur diplome aprés une période

et qu'il en est diplomé trois ans plus tard, en2L92e n’est en effet qu'a partir de 1947 que la&dudes études
de 'ENSAM est portée a quatre années, tandis lguett ramenée a trois ans a partir de 1976, réduct
simultanée a un relévement du concours. (Sociééndénieurs Arts et MétierAnnuaire 20052005, p. 8)

221 Cf, Infra, partie |, chapitre IV. 1 : « propriété industiéegt paternité intellectuelle entre les deux geeesr.

222 Médaillé du centenaire de la société des ingésidas Arts et métiers, il détient également la nléd&Or

G. Magnel, la médaille Alfred Lindau de I'A.C.l1a médaille Emil Mérsch du D.B.V., la médaille Freiyet de

la Fédération internationale de la précontraintdaenédaille du Plat Taylor des ingénieurs cidés France.
(Annuaire de la Société des Anciens éléves de EENaitionale Supérieure d'Arts et MétierE971, « listes
alphabétique des sociétaires a jour au 20 ao(t £97052 pp.).

2% président depuis 1947, de la commission technmreanente des recherches concernant les effdts de
neige et du vent sur les constructions ; présidenti956 a 1958 de l&"1 section -c’est-a-dire les travaux
publics- des ingénieurs civils de France ; prédiddun conseil d’administration de la CIPEC (Compagni
industrielle de précontrainte et d’équipement dasstructions) ; Vice-président du Comité européerbéton
(CEB) ; membre du conseil exécutif de I'lASS etevjarésident de I'AIPC (CfAnnuaire de la Société des
Anciens éléves de I'Ecole Nationale Supérieure td'At Métiers « listes géographique et professionnelle »,
1966, T. Il, 946 pp. eAnnuaire de la Société des Anciens éléves de EEN@Itionale Supérieure d'Arts et
Métiers 1971, « listes alphabétique des sociétaires@ao0 aolt 1970 », 1052 pp.).

224 MARREY Bernardpp. cit, p. 69.

251d., p. 75.

226|d.

227 Crée en 1794 sur proposition de I'Abbé Grégoiiehjéctif du Conservatoire national des arts etiengt
(CNAM) réside dans « la formation technique desrieus ». (UNICNAM, Annuaire 2003. Promotions 1924 a
2002 Paris, éd. UNICNAM, 2003, p. 29).

228 | e CNAM n’est pas le seul établissement & permdtr formation continue des ingénieurs. On trouve
également actuellement les ITIl, le CESI, les DBiplOmés d'Etat) et les écoles d'ingénieurs duarég®ntanet
(ENSEA, ESA Angers, EUDIL, HEI, ICAM, INPG, INSA)imsi que les écoles des Mines de Douai.
(CNISF/CEFI, « 13enquéte du CNISF sur les rémunérations des ingénigoc. cité, p. 110).
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d’activité professionnelle en tant que technici&.»Malgré une absence de chiffres pour
notre peériode, cette faible représentativité degBinieur cnamien trouve un écho au sein de
notre étude, a travers la présence de deux pemgesyiaobert Lourdin et Jean Prouvé, dont le
premier seulement est dipldmé du CNAM. Jugés «yigibles ¥, du fait de leur nombre
limité, les cnamiens se répartissent en quinze iafiés dont les «techniques de
construction » comprenant actuellement les optioles Génie Civil, Géotechnique et
Batiment>’. Pour la période qui nous intéresse, seule laiosedirts appliqués semble
enseigner l'architecture, jusqu’en 18701l est par ailleurs tout & fait symptomatique qee
soit Jean Prouvé qui occupe cette chaire de 195378. Cette nomination est en parfaite
adéquation avec le personnage et sa propre formd#&tmmé a I'architecture et a I'ingénierie
sur le tas, cet autodidacte originellement diplatags la ferronnerie brouille les pistes de la

formation en se définissant volontiers en tant curestructeur.

N'opérant pas de sélection & I'enfrféele CNAM impose une image d’ingénieurs-
« techniciens », d'« hommes de terraiff'»Les étudiants n’incarnent pas des héritiers de
grandes familles, comme souvent dans les autrdesedbngénieurs, mais ont souvent des
origines plus modest&s. Ainsi, les cnamiens sont souvent percus comme fideses
atypiques et persévérantes, due a la spécificisécdars du soif®. Cette particularité du
profil cnamien se retrouve dans le discours, dbatidans la personnalité de Robert Lourdin.
Dipldmé du CNAM dans la section Arts appliqués €61l et spécialiste des structures
spatiales en bois -et notamment du lamellé-codién, cursus est tout a fait atypique. Attiré
dés I'enfance par le bois, il désire s’orientes ti@t vers une carriére de menuiSiérDe fait,

la pratique du bois dans la premiére partie deisaest artisanale. Apprenti menuisier, il

299d., p. 7.

230 cf, DIVAY Sophie (Dir.),Les ingénieurs diplémés du CNAM face au marchéalail : évolutions récentes
et problémes émergenRapport de recherches, UFR Rouen/Cnam, déceribg Rouen, p. 18.

ZLYNICNAM, Annuaire 2003. Promotions 1924 a 20@2ris, UNICNAM, 2003, p. 42.

%32 Entretien avec Antigone Pérakis, responsable O&ICNAM, le 7 juin 2005. En réalité, les sections
« Constructions civiles » et « Technique indudgialirchitecture » existent déja dans les annéemairie, mais
la premiére ne compte aucun des ingénieurs que aowmss suivis. Seul Jean-Pierre Ouradou -employé au
CTICM et membre de I'lRASS- est diplomé de la selmpravec une thése sur la « Préfabrication deststas
spatiales et les grilles de poutres métalliquesapgRl de leur intérét et des modes de calcul. Coargum
critique des différents systemes du point de vud'ed@cution et du point de vue du colt ». (Cfldtire de
Gérard Blachére, « ingénieur général des PontshatisSées, Professeur au conservatoire nationartest
meétiers », a Stéphane du Chateau, le 4 avril 19%8, dactyl. ; ainsi que la liste des diplomés dvAGI par
spécialitésin UNICNAM, op. cit, s.p.).

233 Cf. DIVAY Sophie (Dir.),op. cit, p. 37.

B4d., p. 52.

Z21d., pp. 2-3.

014, p. 20.

#7Cf. Interview de Robert Lourdin, le 15 novembr®20
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perfectionne son art tout au long des années 1%0dps cours du soir de I'Ecole
d’ameublement, de décoration a I'Ecole Boulle, &uts décoratifs, puis en Allemagne dans
les Technischen Hochschulerde Karlsruhe et Braunschweig, avant d'intégrer le
Conservatoire national des arts et métiers a smumren France. De son parcours en marge
des circuits classiques, Robert Lourdin retientagdrentissage d’'un savoir de base par
I'apprentissage manuel et intellectu&i®»C’est pourtant la validation de son dipl&iieen
1961 qui lui permet de transformer son « bureauCdaseil » crée deux ans plus tét, en
« Bureau d'Ingénieur-Conseif®. Travaillant exclusivement le bois, et notammees |
formes mathématiques en collaboration avec I'aeckét Guillaume Gillet notamméft
Lourdin n'a de cesse, tout au long de sa carrieeyouloir créer des systemes structuraux,
améliorer les caractéristigues mécaniques du raaté&ti concevoir les détails d’assemblage.
Ayant suivi les cours de Jacques Mesnager et JaptisBe Ache, ce sont ceux de Jean
Prouvé*? qui le marquent le plus profondément, le qualifide « catalyseur’s’. Présentant
une autre maniére de construire, Prouvé montrs alges étudiants qu'’il n'existe pas qu’un
seul procédé, mais bien une seule facon de peredkr,qui consiste a « partir du matériau et

le respecter dans sa mise en ceuffe »

6.2. Les doubles formations

Il nest pas rare de rencontrer des doubles foonatichez les diplomés des écoles
d’ingénieurs. L’enquéte socioéconomique de F&74st a ce titre intéressante puisqu’elle
nous informe pour la premiére fois des formatiormsnplémentaires suivies par des
ingénieurs. 39,2 % des ingénieurs sondés affirremtte date détenir une double formation.
8,9 % d’entre eux mentionnent un second diplémes dare autre école d’ingénieur, tandis
gue 30,3 % indiquent une double formation dansuireaursus de I'enseignement supérieur.
Selon le CNISF, la proportion des doubles formatiaarait plus que doublée entre 1971 et
1974 tandis que le nombre des «ingénieurs bidig®#i® dans un autre cursus de

I'enseignement supérieur aurait plus que quadrughé® ans. Combien de ces bidipldmés ont

238 | OURDIN Robert,Un homme, une vie au service de la constructBmchure de I'exposition de 'EAPLD,
1999, s.p. Je remercie vivement Robert Lourdin @evoir transmis un exemplaire de cette brochure.

239 5a thése, soutenue devant Jacques Mesnhager, idemé Bt Rousseau, porte sur les « Grandes stescéur
bois » (LOURDIN Robertop. cit, s.p.).

240 Id.

4Lt la liste de ses réalisations en annexes.

242 A propos de ces trois enseignants du CNAM, cf. FANON Claudine, GRELON André (dir.pp. cit.

43 |Interview de Robert Lourdin, le 15 novembre 2002.

244 OURDIN Robertop. cit, s.p.

2 « 8 enquéte »D, n° 58-59, octobre 1974 (archives CNISF, « callecenquétes 1-15 »).

248 Expression utilisé@ « 5° enquéte », doc. cité, p. 24.
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une double formation d’architecte-ingéni@df? L'enquéte de 1974 ne nous informe pas & ce
sujet*® En croisant les différents chiffres rencontréangd les annuaires des écoles

d’'ingénieurs, nous pouvons toutefois fournir unenmiere estimation.

Si seulement quelques-uns de ces architectes-gwdnsont forts connus, comme
Maurice Novarin&®, ils ne font pourtant pas exception dans le pays#gl'architecture et
plus généralement de la construction. Un certambre d’'ingénieurs, qu’ils soient diplémés
de I'Ecole nationale des ponts et chaussées, @eléEcentrale des arts et manufacture, de
'Ecole supérieure des travaux publics ou de tawitee école d’'ingénieur, possede également
un dipléme d’architecte, obtenu a I'Ecole nationsigérieure des beaux-arts ou a I'Ecole
spéciale d’architecture.

La scission qui s’'opére au XDéiécle entre enseignement technique et enseigriemen
esthétiqué® serait & I'origine de carences poussant archiemenme ingénieurs a compléter
leur formation dans un établissement complément@iiest du moins par cette faiblesse de
'enseignement de l'architecture en France qu’osoavent tenté d’expliquer I'attrait des
architectes pour I'enseignement technique notamminisi, I'éclatement de I'Ecole des
beaux-arts serait d0 a un enseignement sclérasimeat en phase avec les réalités et peu
confronté a la pratique quotidienne du chantier.

Pourtant, cette demande n’est pas spécifique afisietle. Certains architectes ou
ingénieurs du siécle précédent avaient eux ausbia#® obtenir une double formation. C’est

le cas de Jules Saulnier, architecte de la célékiree Menier a Noisiel et de I'autodidacte

247 e bilan 2000 de la profession d'architectes riafrme que pour une période plus récente (1988, 9a

8 % des étudiants qui s’inscrivent en école d’daedire sont issus des écoles d'ingénieurs. Pduganls 1 a 4

% d’entre eux valident I'ensemble de ce doublewsar le DPLG. (NOGUE Nicolasgrchitectes. Bilan 2000
de la profession Tome 1: «populations étudiantes et professibese, Paris, éd. Ordre des
architectes/Observatoire de I'’économie de I'archites, coll. « Repéres », 2000, pp. 22 et 31)

%8 Elle distingue quatre spécialités de I'enseigndmsupérieur : I'économie avec 19% des formations
complémentaires des ingénieurs, le droit dont 4 &% ihgénieurs sont également dipldmés, les langues
représentent 1% des doubles formations, ainsi qdipfdme littéraire pour 0,1 % d'entre eux. L'entpé
mentionne également que 67 % des ingénieurs ontdomble formation dans un enseignement supérieur
scientifique, sans préciser lequel, et 9% qui piessa titre n'entrant dans aucune des catégor@aeantionnées
(cf. « 5 enquéte », doc. cité, p. 25).

49 Nous pensons notamment & Maurice Novarina dipldméEcole du batiment de 'ESTP en 1928, il est
également architecte en chef des Batiments citilgatais nationaux et membre de l'Institut. Cf. amment
Ecole supérieure des travaux publidgsre du centenairgParis, SESID-ETP, 1991, p. 44.

20 ¢t MOULIN Raymonde, et aliipp. cit, pp. 27-28.

%1 Considéré comme architecte, Francois Le Coeur pastant pas diplomé. Issu d’une famille d’arcttiée sa
formation se fait au contact des architectes frat@m son cercle familial. D’obédience rationalistesuit les
cours d’Anatole de Baudot-, c’est sans doute @firité qui le fait se rapprocher d’'une école démieur telle

63



Francois Le Cceur, tous deux attirés par I'enseigméme Centrafé®. C’est également I'une
des motivations premiéres de la fondation de 'Ecpéciale d'architectu® en 1864, qui
dans sa dénomination initiale en tant qu'« Ecoletrede d’architecture », montre la volonté
de son fondateur le centralien Emile Trélat (ECR0}8* de rappeler sa formation mais aussi
d’établir le pendant architectural de I'école démgeur, par le « haut niveau général a base

scientifique $°° de son établissement.

Les chiffres actuels d’'une école comme I'Ecole gdéades travaux publics peuvent
nous fournir une premiére estimation. Son assaeciatianciens éléves, la SID-ETPcompte

f°7 72 anciens éléves bidipldmés entre 1933 et 280@ont la moitié seulement

aujourd’hu
sont dipldmés en architectdr® Sur cette trentaine d’anciens éléves possédaulipiéme
d’architecture (DPLG), les 2/3 sont issus de I'Eecolationale supérieure des beaux-arts

(ENSBA), et un tiers seulement de I'Ecole spéaitdechitecture (ESA).

Certains annuaires nous révélent également les dessngénieurs exergant en tant
gu’architectes. Au milieu des années cinquanteaste-dix centraliens dont Francois Vitale,

Jean Démaret et Jean Fayeton exercent une actigithitecté®. Ils ne seront plus que 57

gue Centrale. Cf. les notices biographiques quidont consacrées dans CARREAU-VACHER Isabelle
« Francois Le Cceursin MIDANT Jean-Paul (dir.),op. cit, p. 517 ; MONNIER Gérard (dir.), LOUPIAC
Claude, MENGIN Christind, ’architecture moderne en Francé&. 1 « 1889-1940 », Paris, éd. Picard, 1997, pp.
248-249.

%2 Jean-Louis Bordes, « L'invention du béton armié BELHOSTE Jean-Francois (dirgp. cit, p. 109.

233ur 'ESA, cf. SEITZ FrédéridJne entreprise d'idée. L'Ecole spéciale d’architeet, 1865-1930Paris, éd.
Picard, 1995, 199 pp.

%4 Jean-Louis Bordes, art. cité, p. 109.

%5 VITOU Elisabeth, « Les éléves architectes étramger’Ecole des beaux-arts entre les deux guerres »
KASPI André et MARES Antoine (dir.)Le Paris des étrangers depuis un si@dRaris, éd. Imprimerie
nationale, 1989, p. 242.

%% Groupement créé en 1920 mais s'intitulant comrhdée 1932, la Société des ingénieurs diplomé&dele
des travaux publics (SID-ETP) est I'association dasiens éléves de I'Ecole supérieure des travainigs
(Ecole supérieure des travaux publiep, cit, pp. 10-12.). Si les chiffres qu’elle posséde argthui résultent,
comme le rappelle Dominique Dibon (entretien du& 8006), du bon vouloir et de la sincérité de amsiens
éleves, ils nous permettent d'établir des tendamtede nous forger une idée sur la représentatiatéses
membres.

%57 Ces chiffres sont bien évidemment moins importanis la réalité. Certains architectes dont nousrsav
gu’ils ont également été formés a 'TESTP comme -Jeaques Treuttel, Maurice Novarina, etc., ne égtupas
dans cette liste.

28 Je remercie Dominique Dibon, délégué général adite la SID-ETP de m’avoir fourni une liste desians
ingénieurs de I'Ecole des travaux publics possédaatdouble formation architecte-ingénieur.

29 | 'autre moitié n'est souvent pas précisée maist mercer une activité d'architecte voire d’arctiée
urbaniste, d’expert, d’ingénieur, de directeur eucddre, etc. (SID-ETP, Liste des anciens ingésidar’'Ecole
des travaux publics possédant une double formaticiitecte-ingénieur).

20 Annuaire des anciens éléves de I'Ecole Central@g1B56 1957, s.p.
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en 1976°%. A I'heure actuelle, vingt anciens ENSAM travailien tant que tel¥, chiffre qui
correspond approximativement & celui des ancielysgubniciens architectes en 1895

Pourtant, on peut se demander quelle est la coatiolé de ces architectes-
ingénieurs ? Grands absents Dligtionnaire de I'architecture du XXsiécleet deL’Art de
'ingénieur par exemples, des personnalités comme Jean Fayetmm Démaret, ou Francgois
Vitale se situent dans un entre-deux qui ne pepastde les catégoriser. Souvent considérés
comme des seconds couteaux, leurs productionsii€ment a la reconstruction industrielle
de la Franc®* Particuliérement prolifiques, ces hommes produissm marge des grands
concours ou des batiments officiels, se rapprocleaplius souvent d’une architecture usuelle.
Non pour autant banals, leurs édifices, implantéd’'ensemble du territoire, dialoguent avec
une modernité sans ostentation. Tres impliqués danseignement et les activités de
publicatiorf®® leurs sujets de prédilection, quils soient Ikitecture industrielle ou les

matériaux de constructions, ont contribué a er fdés personnages de second plan.

D’autres personnalités possédant une double foomatbmme Henri Vicariot, Paul
Andreu ou Jean-Marie Duthilleul sont égalementraggéanteS®. Tous trois ingénieurs des
Ponts et Chaussées, leurs productions les rattaaheme typologie unique, celle des grands
équipements nationaux notamment liés aux transpémggnieur en chef des ponts et
chaussées, Henri Vicariot (1910-1986) est diplém@alytechnique en 1930 puis de 'ENPC
en 1947 avant d’obtenir un dipldme de 'ENSBA Reconnu comme architecte DPLG aux

Aéroport de Parf§®, il est notamment le maitre d’ceuvre de I'aérogh€@rly?®®. Considéré

%1 Annuaire des anciens éléves de I'Ecole Central®ep18975 1976, s.p.

%2 g50ciété des arts et métiefsnuaire 20052005, 875 pp., S.p.

23 || s'agit de Cassan (11), Huon (24), Tourry (24jcariot (30), Chauliat (36), Arsac (43), Trembi@k3),
Vidal (44), Nogaro (45), Doulcier (48), Lefevre &heMarie) (53), Genzling (56), Verlhac (56), Dariean(59)
et Paziaud (61). (Association des anciens éléevégdele polytechniqueAnnuaire 1975s.p.)

%4 Cf. notamment « Centrale Sudac a AubervillierscoBd souffle/la fin de I'ére industrielle », et ntEepot
des galeries Lafayette ISD Il a I'lle-Saint-Derfisospective et recherches opérationnellés BELHUMEAU
Gwenaél (dir.)Histoire des techniques — Seine-Saint-Denis — Patine bétonrapport de recherches, Bobigny,
Conseil général de Seine-Saint-Denis, décembre,203.72-180 et 200-206.

265 Cf. notamment DEMARET Jean, « La construction pests aux XIX et XX° siécle. La collaboration de
I'architecte et de I'ingénieur %,'Architecture frangaise n° 39-40, janvier-février 1944, pp. 18-20.

%% Tous trois ont été recus a I'Académie darchitegtiHenri Vicariot le 20 juin 1960 ; Paul Andreu28
octobre 1980 ; et Jean-Marie Duthilleul le 11 ma@99. Cf. la matrice de l'annuaire de I'’Académie
d’architecture, disponible stittp://www.archi.fr/AA/vie/A2003.htm

27 Aucun document ne nous a permis d’établir la datson dipléme & 'lENSBA.

28 cf, ENPC,Annuaire des Ponts et Chaussées. Ingénieurs disclrgénieurs civils1965.

29 Cf. VICARIOT Henri, « L'Aéroport d'Orly », Travaux n° 326, décembre 1961 ; VICARIOT
Henri, « Construction d'une nouvelle tour de cdetsgur I'aéroport d'Orly ¥ ravaux n° 366, juin 1965.
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comme architecte, seuls les sujets de ses Brnigppellent son appartenance au corps des
Ponts et Chaussées. La comparaison avec Paul Aedteanecdotique. X-ponts diplémé en
1958 et 1963*, obtenant la double formation d’architecte & I'B¥Sen 1968 Paul
Andreu (né en 1938 a Bordeaux) a également efféotité sa carriere pour les Aéroports de
Paris. Nommeé architecte en chef de I'aéroport desdgcen 1967, il construit de nhombreux
aéroports en France et dans le monde, et se tamsarié sur de grands ouvrages comme la
grande arche de la Défense. Né en 1952, Jean-NDatieilleul, également architecte et
ingénieur en chef des ponts et chaussées, exeerd guui depuis la fin des années 1980
comme architecte en chef de la SNEHI est & ce titre chargé de la conception dduaat

des gares TGV francaises. Sa production, au sela fimction publique, oscille entre art et
monumentalité alliant esthétique et démonstratimacgirelle. Comme Vicariot et Andreu
avant lui, Duthilleul appartient a cette catégatimgénieurs hybrides que Virginie Picon-
Lefebvré’ rapproche de Peter Ri¢@ou de Santiago CalatraVa Ingénieurs faisant ceuvres

d’architecture, ces hommes brouillent les pistesapprochant parfois de I'ingénieur-artiste.

6.3. Les autodidactes

La question des autodidactes n’'est pas réservée @rofession d’ingénieur. De
nombreux architectes se sont, tout au long di 3i¥cle, également dispensés du diplome,
malgré leur impérative inscription a I'Ordre deshatectes des 1940 qui seule leur permet
I'exercice de leur activité. Auguste PeffétLe Corbusier, Jean Prouvé, Claude Parent, lonel
Schein, etc., sont autant d’autodidactes dipléniagstes filieres que celle de I'architecture
ou ayant écourté leurs études, par nécessité dastation. Cette absence de diplome, palliée
par une inscription a l'ordre sur dossier d’ceuvresn a pas moins constitué les plus grands

noms de l'architecture du Xéiécle.

270 cf. notamment VICARIOT Henri, « Esthétique et teicue du pont »Techniques et architecture® 3-4,
décembre 1949, pp. 89-96. (Cf. Jean Démarsthétique et construction des ouvrages d'Beris, éd. Dunod,
1948).

271 Annuaire des Ponts et Chaussées. Ingénieurs dischrgénieurs civils. ENPC 196p. 64.

22 information suthttp://fr.structurae.déderniére consultation le 24 juillet 2009).

23 MENARD Jean-Pierre « Jean-Marie DuthilleiihMIDANT Jean-Paul (dir.)op. cit, p. 258.

274 PICON-LEFEBVRE Virginie, « Travaux d'ingénieurs ke Moniteur Architecture AMCn® 15, octobre
1990, p. 33.

275 Cf. RICE PeterMémoires d’un ingénieyiParis, éd. Le Moniteur, 1998, 238 pp.

278 Cf. PICON Antoine, « Santiago Calatrava : Tettanicarchitettura ? ;asabella n° 615, septembre 1994,
pp. 24-29 ; PICON Antoine, « Calatrava herétical®als profissionais e credos divergente2mjeto, n° 187,
julho 1995, pp. 83-87; PICON Antoine, « Santiagald@rava »in GUIHEUX Alain (dir.), Collection
d'architecture du Centre Georges Pompid®aris, éd. du Centre Georges Pompidou, 19986pp105-107,
118-120.

277 Celui-ci est par ailleurs le premier président’@edre des architectes en 1941. Représentant sisteme
qui ne jure que dans un dipléme qu'il n’a lui-méjamais obtenu, cette nomination constitue un Vdlétpied
de nez a ses détracteurs.
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Diplémés pour la plupart durant la période de Ferdeux-guerres, au moment ou se
regle la question du titre des ingénieurs, on peuser que les ingénieurs exercant entre 1945
et 1975 ne sont pas, ou de moins en moins, corc@aréla question des autodidactes. De
fait, les enquétes ne se sont penchées que tarelitesur cette catégorie de professionnels.
La FASFID en effet ne comptabilise pas, par débnit les autres ingénieurs que ceux
diplémés dans les écoles d'ingénieurs francaiseéamensi I'enquéte de 199§ sera la
premiéere a déroger a cette régle. Nous verrons existe plusieurs types d’autodidactes : les
non-diplémeés, formés sur le tas ; les diplomésutdés secteurs que l'ingénierie ; et les

diplomés d’autres pays ; qui exercent tous, enderda fonction d’'ingénieur-conseil.

L’existence, dans la premiére moitié du sieclengknieurs non-dipldmés, s’explique
aisément. D’'une part puisque le titre n’est, jusqul934, pas protégeé, tout un chacun
pouvant se proclamer ingénieur. Se désignant mpusamment d’ingénieur constructéliy
notamment dans le secteur des batiments et desukrgwublics, l'autodidacte I'est aussi
souvent, dans l'entre-deux-guerres, suite au prengiand conflit mondial. Etudes
interrompues ou promotion exceptionnelle au seinmeédes entreprises durant la

mobilisatiorf®® sont alors les deux principales raisons de cetétéait.

Si le titre d'ingénieur correspond bien, depuiflade 1934, a un dipldme sanctionné
par une école certifiée, diplome et titre n'ont pasjours été confondus. En effet, comme
I'explique Yves Cohefi’, le monde de I'entreprise dans I'entre-deux-gEemetoujours
accordeé le titre & la fonction observée au seifedéreprise, que I'ingénieur, dipldomé ou non,
a acquis au fil des ans, gravissant les différéa®lons hiérarchiques.

Cette question semble toutefois réglée des leseant®@30, puisque comme l'indique
la Convention collective des industries chimiquedalrégion parisienne du 30 janvier 1937,
les ingénieurs autodidactes sont des « techniagaust acquis, par des études scientifiques et

professionnelles une formation technique appuyéedes connaissances générales qui leur

2’8 CNISF, 18 enquéte du CNISF : les rémunérations des ingénigllD, n° 61, septembre 1999 (archives
CNISF, « collection enquétes 1-15 »).

219 Comme le fait souvent le Gadz'arts qui fonde sapm entreprise (Cf. GRELON André, « L’Ecole
polytechnique, une école d’ingénieurs ?i», BELHOSTE Bruno, DAHAN DALMEDICO Amy, PICON
Antoine,op. cit, p. 445.)

ZBOTHEPOT André, « Images et réalité de l'ingénieureeles deux guerres im, GRELON André (dir.)op. cit,

p. 41.

%1 COHEN Yves et MATTERN Ernest, « Titre d’entreprisentre dipléme d'ingénieur. Les ingénieurs gérent
les ingénieurs entre les deux guerrega £ RELON André (dir.)pp. cit, p. 76.
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confére, dans le domaine de leur profession, unigabte assimilation de capacité avec les
ingénieurs dipldmés en ce qui concerne soit ladation, soit les études ou essais, et »

Ce qui signifie, comme le rappelle André Grelone glepuis la loi du 10 juillet 1934, les
« autodidactes qui voudraient maintenant préteadrstre [...] devraient justifier de travaux
industriels conséquents et passer un examen paticdans un établissement public
spécialisé -Le Conservatoire national des arts @iens- pour devenir dipléomés par I'Etat
(ingénieur DPE) %", Or, I'enquéte de 1999 qui distingue elle aussimme dans I'entre-
deux-guerres, l'ingénieur dipléomé de l'ingénieupar fonction », atteste « qu’environ 36%
des personnes qui exercent le métier d’'ingénieen wnt pas le diplome », ce qui est loin

d’étre négligeable, soixante-cing ans apreés la loi.

En 1968 déja, alors qu’ils n’entrent pas dans sedyses, la FASFID n’ignore pas la
multitude de situations que peuvent vivre les ingéns. Ainsi rappelle-t-elle aux ingénieurs
autodidactes, aux ingénieurs de I'EYattechniciens supérieurs et ingénieurs « agréés » |
nécessité de défendre leurs drfits Quelques cas nous semblent particuliérement
symptomatiques des situations vécues alors. CetuiRdbert Le Ricolais, que nous

évoquerons plus loffl® ainsi que ceux d’Henri Trezzini (1902-1976) ehB&arger.

6.3.1. Henri Trezzini, un ingénieur-conseil méconnu
D’Henri Trezzini, nous ne savons aujourd’hui queptpeu de choses. Né en Suisse
italienné®” dans le canton du Tessin I& hars 1902, Henri-Luigi Trezzini arrive en France
entre 1921 et 1925. Eléve d’Auguste Perret dansatke de l'atelier du Palais de Bois a
'école des beaux-arts, il ne sera pourtant jandgfdmé en tant qu’architecte. S’il a sans
doute suivi une école technique en Suisse avamnigfér, lui donnant certaines bases, celui-

ci semble n'avoir jamais obtenu de dipléme danpags®® Se considérant autant comme

282 Convention collective des industries chimiquesadeégion parisienne du 30 janvier 1937, cit&RELON
André, «Introduction. L'évolution de la professiatingénieur en France dans les années 1938 »,
GRELON André (dir.)pp. cit, note 12 pp. 27-28.

83 GRELON André, « Introduction. L'évolution de leofession d'ingénieur en France dans les années»1930
in GRELON André (dir.)pp. cit, p. 7.

284 En effet, la FASFID ne se préoccupe pas de laption des ingénieurs d’Etat.

285 « F enquéte socio-économique sur la situation desiiagés diplomés », doc. cité, p. 43.

286 Cf, Infra, partie |, chapitre IV. 1 : « propriété industiéegt paternité intellectuelle entre les deux geeesr.

27 Ce qui fait écrire @ André Bruyére dans I'hommameil lui rend au lendemain de sa mort dans
L’Architecture d’'aujourd’hui: « Notice biographique je ne me rappelle plus s'il était italien oussd, les deux,
je crois ». (BRUYERE André, « Hommage a Henri Theizg, L'Architecture d’aujourd’huj n° 184, mars-avril
1976, p. VIl.)

28 Draprés ses filles, Trezzini n‘aurait pas de dipé) ni en tant qu’architecte, ni en tant qu'ingénigEntretien
avec Marie-Thérese Trezzini et Lucienne Bouillen3Inovembre 2005).
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architecté® qu’ingénieur, c’est toutefois en tant qu'ingénieonseil qu'il exerce aprés 1945,
sitdt ses premiers brevets d'invention déposéscalaboration avec son confrére Otello
Zavaroni. Selon ses filles, le titre d’ingénieur &wrait été accordé sur dossier d’celtifes
Trezzini ayant des avant la guerre, une activitégénieur, notamment avec son compatriote
Denis Honeggét™. Dirigeant assez rapidement son propre bureaudbét-« bureau d'étude
Henri Trezzini » -dans lequel il emploie notamm&sédrard Présenté- puis Office francais
d’études technigues (OFET)-, il collabore avec wng nombre d’architectes trés en vue,
comme Jean Bossu, Pierre Vago, Jean Le Coutets,aussi et surtout Guillaume Gifi&tet
André Bruyéré®™ C'est n'est pourtant que grace a son atelieEadfe nationale supérieure
des beaux-arts avec Marcel Lods et André Hermaine éi947 et 1964, que cet ingénieur-
conseil est aujourd’hui connu et reconnu. Quoiqgeil soit, 'absence de dipldbme n’a pas
empéché Trezzini, ni davoir une activité d’ingameonseil lié a I'architecture, ni
d’enseigner dans la principale école d’architecfraacaise. Cet ancien éléve de Perret, qui
oscillera toujours entre architecture et ingénjamiest pas sans rappeler par ce double attrait
un autre autodidacte de I'ingénierie, René Sarger.

6.3.2. René Sarger, un ingénieur autoproclamé
Le cas d'un personnage comme René Sarger est extrémh intéressant. Reconnu
comme ingénieur-conseil spécialiste des structteadues et créaif son propre bureau
d’études -le CETAC (Cabinet d'études techniquerschit®cture et de construction) - dés
1954, Sarger n’'est pourtant pas dipldmé en taning@nieur, mais en tant qu’architecte.
Diplémé de I'Ecole Spéciale d’Architecture en 1938y suit depuis son inscription en
1934%° les cours d’Auguste Perfét Trois projets d’écofd’, publiés dans le premier numéro

289 On peut notamment apprécier ses nombreux arpicigant sur le nombre d’or.

29 Toujours d'aprés ses filles, celui-ci aurait t@utssi bien pu choisir d’exercer en tant quarchiteaprés
admission et inscription a I'Ordre sur dossier dices. Le choix de Trezzini s’est toutefois porté Isctivité
d’ingénieur-conseil.

291 Cf. les projets d'immeubles d'habitations rue Basorites (IFA, objet HONDE-B-35-04) et rue DuttEA,
objet HONDE-B-35-05), tous deux situés dans learfondissement de Paris et projetés en 1935.

292 eur collaboration a surtout été mise & jour pmols Nogue, qui écrit que Trezzini était I'ingémi-conseil
de l'entreprise Delau (Nogue Nicolas, « Table rohdeville '50, legon d’actualité ? sy CAUE de Charente-
Maritime, Royan 2000, Un siécle, deux fois constiultetes des rencontres nationales des 23 et 22000, La
Rochelle, éd. du CAUE 17, 2000, p. 54.). Ni leie$ilde Trezzini, ni aucun document d’archives nesr@
permis de confirmer ce propos.

23 Cf. la liste des réalisations de Trezzini en aesex

294 | e CETAC est fondé par René Sarger, mais dirigéJpan-Pierre Batellier, ingénieur dipldmé de I'lEco
spéciale des travaux publics en 1954 (Cf. la broellu CETAC conservée a I'lFA, dossier DAU de René
Sarger, cote 227/7).

2% NOGUE NicolasRené Sarger (1917-1988) et les voiles prétendDE# Paris I, Monnier (dir.), Juin 1993,
p. 16 (Je remercie Anne Chaise, responsable dbllatbéque de 'ESA de m’'avoir confirmé cette infmation).
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d’ESA-le Bulletin de la Masse de I'Ecole dont il estlaéteur en chef- montrent des dessins
oscillant entre classicisme et moderfiitémais sans doute moins marqués par le « style »
Perret que d’autres étudiants. Néanmoins condiéiopar I'enseignement technidtiedu
maitre, le jeune architecte travaille, dés la fim ld seconde guerre mondiale, en tant
qu'ingénieur dans le bureau d’études techniqueBatieard Laffaillé”®. Si I'enseignement du
centralien marque bien plus profondément Sarger aghai du constructeur, c’est que ce
dernier constitue sa propre culture technique et savoir-faire en tant qu’assistant de
Laffaille, pendant sept ou huit &5 C’est bien la culture du bureau d'études techesque
Laffaille qui permet & Sarger d’ouvrir le sien asiaite du confl®® qui les oppose sur le
chantier du Felsberg. C’est donc cette filiationseh expérience aupres de Laffaille qui
légitiment Sarger aux yeux de ses pairs et lui perde s’autoproclamer ingénieur. Cette
légitimité est renforcée par le déces prématur@ahiralien 'année suivante, en 1955, qui
permet & ses anciens collaborateurs, notamment Bangér et Ou Tsef§ de terminer les
chantiers en cours d’exécution, comme ce fut lepcas ce dernier a Notre-Dame de Royan,
par exemple. De fait, la reprise de ces dossiamagiea Sarger de lui assurer une commande,
une clientéle -les fidéles de Laffaille, et notamin&uillaume Gillet- et surtout une

réputation d’ingénieur, émule du centralien.

On peut légitimement se demander comment la loi 1884 réagit face aux
autodidactes et en particuliers les ingénieurspaatbameés qui n'utilisent donc pas de sigle.

N'étant pas une profession « ordinai&*»I'ingénierie n’est pas régie par un ordre équnal

2% COHEN Jean-Louis, ABRAM Joseph, LAMBERT Guy (DjrBncyclopédie PerretParis, éd. IFA/Le
Moniteur/éd. du Patrimoine, 2002, p. 334.

297 Un « Pavillon de I'Ecole Spéciale a 'Expo 37 neuc Esquisse en huit heures » représentant ugildgns
le sud de la France et « Un grand restaurant »B@fetin de 'ESAn° 1, février 1938, pp. 13, 14 et 17 (IFA,
fonds Sarger, doc. non coté).

2% Cf. notamment la transparence, la légéreté, mtddernité de la partie inférieure du projet de villmn de
'ESA a I'Expo 1937 » opposées a l'opacité, la teur et 'académisme de la partie supérieure, @iffune
frise sculptée.

29 gsarger écrit dés 1938, alors qu'il n'est encoréétgdiant en architecture « petit & petit, les pésg
techniques, transformant les rapports entre indsjichllaient permettre, et surtout commander l'évoh des
formes architecturales >Bylletin de 'ESAdoc. cité)

30 NOGUE NicolasRené Sarger..., op. Gip. 17.

301 sarger aurait été I'assistant de Laffaille en@d6let 1954 (NOGUE NicolaBernard Laffaille..., op. cif p.
533), ou peut-étre a partir de 1947 (NOGUE NicdRexé Sarger..., op. Gip. 17).

392 Cf, NOGUE NicolasBernard Laffaille..., op. cit.p. 503.

303 Ingénieur chinois diplémé de I'Ecole spéciale devaux publics, nous ne connaissons encore qual@eu
choses de ce personnage. Achevant Villeparistsllihbore beaucoup avec Maurice Novarina, notamipeat
la tour de logement Super Italie (PariS)1gh 1970-72 (cf. IFA, objet NOVMA-B-70).

304 Les ingénieurs sont régis par des chambres syadjozomme la CICF (chambre des ingénieurs-condeils
France) pour les ingénieurs-conseils et la SYNTERaihbre syndicale des bureaux d'études technigees d
France) pour les BET.
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a |I'Ordre des architectes, qui sanctionnerait lesn¢revenants ». Le cas de René Sarger peut
s’expliquer par une protection du titre, et nonlaeprofession d’'ingénietf. Pourtant, sa
reconnaissance en tant qu'ingénieur par ses pasgge sur son expérience et son savoir-faire
ne suffit pas. Il se trouve notamment confront@eableme de I'absence de diplome dans le
cadre du projet de complexe sportif de Saint-Ou®inla mairie -communist®>- semble
fermer les yeux sur son absence de diplome, leefpmplacé sous I'égide de I'Etat et dont le
pouvoir décisionnel revient a l'instance préfedmraécessite l'inscription de I'architecte au
tableau départemental d’agrément des ingénieuesienicieny”’. La souplesse relative de la
loi de 1934 est contrecarrée par les dispositiotsep par le décret du 7 février 1949 qui
instaure le méme dispositif que I'Ordre des arcteéeavec les acteurs non diplémés, a savoir
la procédure de I'agrément.

Conclusion du chapitre Il

On peut se demander si les spécificités qui avéaént réputation des grandes écoles
d’ingénieurs aux XVIIf et XIX® siécles ne se sont pas effacées a 3i¥cle au profit de
figures trés diverses, moins caractérisées pas lEumations originelles. N’est-ce pas la le
principe de ces grandes écoles francaises que afeoproir une formation d’ingénieurs
« généralistes®¥®, de former, comme le rappelle André Grelon, ddg-fehniciens -c’est-a-
dire maftrisant de nombreuses techniques- « capdtiteervenir dans tous les domainé®»
? Devant I'ingénieur formé a I'Ecole des ponts ledussées, a Centrale ou dans une autre
école s’ouvre, au XXsiécle, un vaste répertoire d’activités, se dépibyde I'industrie a
'administration publiqgue. Sans minimiser I'impaince ou le prestige des écoles et des corps,
nous avons voulu mettre en évidence la disparjiimgressive des cloisonnements existants

entre ces differentes formations. L’industrie enwlosans doute autant d’anciens

305 Ce qui explique par ailleurs la vocation des oigaes comme le CNISF et surtout le CEFI, qui ne
s'intéressent qu’a la formation et aux ingénieupsdchés. (Cf. les deux premiers paragrapime€NISF, 13
enquéte du CNISF doc. cité, p. 79).

3% |a municipalité active ici son réseau en faisqieh & deux personnalités appartenant au partiofn&opp
et René Sarger. C'est sans doute la raison pouellada « régularité » de Sarger leur importe pesqu'au
courrier du préfet du 31 aolt 1960.

307 sgance du Conseil municipal de Saint-Ouen, n°t1I7 éis, « Architecture. Construction d’un stadenert
au lieu-dit I'lle-des-Vannes » lle Saint-Denis. (»,)29 décembre 1960, 4 pp. dactyl. (Archives mipales de
Saint-Ouen, Cote AR 1036).

308 Ajinsi, Jean-Yves Dupont rappelle pour Centrale«gili'ne s'agit pas de former des spécialistesoléEc
centrale assurant une formation d'ingénieur géisézab. (DUPONT Jean-Yves, « Laboratoires et se@sride
l'ingénieur »jn BELHOSTE Jean-Francois (dirgp. cit, p. 50)

309 André Grelon, «L’Ecole polytechnique, une écolingnieurs ? »,in BELHOSTE Bruno, DAHAN
DALMEDICO Amy, PICON Antoinepp. cit, p. 441.
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polytechniciens ou d’ingénieurs des ponts et ch&assgcorps et civils confondus) que de

centraliens, de Gadzarts ou méme de cnamiens.

Ainsi, si Georges Ribeill pense que «la secondeluéon industrielle, celle de
I'électricité, du moteur a explosion, du béton, preigressivement un terme a la figure de cet
ingénieur civil du XIX siécle [le Centralien] », elle est sans douteedgaht la prémisse des
changements qui s’opérent dans la profession diiegé tout au long du XXsiécle.

Les formations et profils retracés ici nous mortti@an toutes les disparités existantes

entre les ingénieurs francais. Ce panorama ne gibtoutefois étre complet sans évoquer le
cas des ingénieurs-conseils dipldmés a I'étrangerys ensuite s'installer en France.
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Chapitre 111 : Le profil des ingénieurs d’Europe centrale et la formation technique a

I'étranger

Introduction du chapitre 1l : Fuite ou circulation des cerveaux #°

L'importance du nombre d’ingénieurs originaires desys d’Europe centrale et
orientale exercant en tant qu’ingénieurs structlibBBsaux en France que nous avons croisé
dans cette étude, nous a naturellement conduitua imderroger sur leurs formations mais
également sur les différences manifestes quanuis limstallations en France. Diplémés
d’écoles polytechniques étrangeres, ils s’établisea France aussi bien comme architectes
gu’ingénieurs. Nous avons donc voulu comprendrell@uétait la particularité de ces
formations a I'étranger, en quoi elles consistent plus précisément consistaient-, mais
également en quoi elles different des formatiorspelisées en France. La recherche sur la
profession d’'ingénieur dans les autres pays eungpge’André Grelon appelle de ses voeux
au milieu des années 198best toujours d’actualité. Portant sur la diffusites modeéles de
formation entre certains pays du monde, la récpnt#ication qu'il codirigé*? avec Irina
Gouzévitch et Anousheh Karvar est 'une des résecwatributions a cette histoire. Sans étre
complétement occultd€ I'Europe centrale ne fait pourtant toujours pabjét d’'une étude
globale. Sans prétendre combler cette lacune, t@mi®ns toutefois, a I'aide d’articles et
ouvrages épars, de synthétiser et comprendre ceaides écoles polytechniques en Europe

centrale.

La difficulté que nous avons rencontrée tient dawolution méme des écoles étrangeres

tout au long des XlIXet XX°® siécles. Articles et ouvrages se sont souventhgnesur la

319 e titre de ce sous-chapitre se veut un écho éents débats et colloques, qui s'interrogentesbidn-fondé

de ces deux termes. Qfa mobilité internationale des compétences: fuitecoculation?, colloque de I'Institut
sociologique de l'université de Neuchatel et dudrorsuisse pour I'étude des migrations et de la jadipu,
Neuchatel, 7-8 novembre 2002, actes publiés sotisdeNEDELCU Mihaela (dir.)La mobilité internationale
des compétences. Situations récentes, approchesliesi Paris, éd. L'Harmattan, 2004, 270 ppFuite ou
circulation des cerveaux : de nouveaux défis ; Bfarain, brain gain : news challengesolloque international,
Cité des sciences et de l'industrie de Paris, iBQ004, qui s'interrogent sur cette question.

31 Introduction de la troisiéme partie « La structiora de la profession d’'ingénieur en Europe ocdidleravant

la seconde guerre mondialén»GRELON André (dir.)pp. cit, pp. 237-240.

312 GOUZEVITCH Irina, GRELON André, KARVAR Anoushehitd, op. cit.

313 Nous pensons ici aux nombreux articles d’AnousKalvar et Irina Gouzévitch, qui s'intéressent en
particulier a la Roumanie et la Russie. Cf. notammieurs articles respectifs : KARVAR Anousheh,
« Modernisation étatique et formation des ingérsemilitaires : la Roumanie, le Japon et la Persexu®
siécle », et GOUZEVITCH Irina, « L'Institut du carples ingénieurs des Voies de communication det-Sain
Pétersbourg : des modeéles étrangers a I'école nadeio(1809-1836) »in GOUZEVITCH lIrina, GRELON
André, KARVAR Anousheh (dir.)op. cit, pp. 73-82 et 127-139 ; mais aussi KARVAR, Anolsheles éleves
roumains de I'Ecole Polytechnique et la politigueégeure de la France 1859-191Revue d'histoire
diplomatique n° 107, 1993 et GOUZEVITCH Irina et Dimitri, « $econtact franco-russe dans le mode de
I'enseignement supérieur technique et de l'arirdghieur »Cahiers du monde russe et soviétigue34, 1993.
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genese des écoles ou sur leur période héroiqus, nar@ment sur leurs évolutions et leurs
spécificités au XX siécle. On sait par exemple, combien l'actuelle I€qmolytechnique
fédérale de Lausanne a évolué tout au long dectanse moitié du XXsiéclé™ et n'a rien a
envier a I'école spéciale qu’elle incarnait a gsation. Le temps imparti ne nous a pas permis
de nous pencher plus avant sur les particularigéshdcune de ces écoles au moment ou les
ingénieurs de notre étude s’y trouvaient. Nous awbonc tenté de retracer brievement les
caractéristiques générales de ces écoles, afiomgrendre qu’elles étaient les différences
fondamentales entre I'enseignement technique sypéfiancais et celui dispensé dans les

pays ou se sont formées les figures sur lesquadies nous sommes arrétée.

1. L'immigration des ingénieurs

Etablir précisément les chiffres de l'immigratiomsdingénieurs n’est pas aisé. Nos
différentes recherch&s ne nous ont pas, & I'heure actuelle, permis daite. En effet, ce
n'est pas tant I'immigration de masse, peu qua&ifgui s'installe en France deés le milieu du
XIX® siéclé™® qui nous intéresse, mais les départs des ingé&nieiplomés ou non, qui
quittent le plus souvent leur pays pour des raigmiisiques. Cette population est sans aucun
doute la plus mal connue. La littérature existauel'immigration en France porte en effet
plus naturellement sur les migrations a caract@@n@mique des populations les plus
pauvres, sur leurs différents métiers (secteursags et industriels, domaine mint&), sur
les nationalités les plus représentées (poldfaistaliens’® etc.), et leurs régions
d'installation (Nord®®, Lorraine, banlieue parisientd. De ce point de vud,e Paris des

étrangersd?” est manifestement I'ouvrage le plus proche depnésccupations. S'intéressant a

314 Cf. PAQUIER Serge, « Les exemples contrastés Heole dingénieurs de Lausanne et de I'Ecole
polytechnique fédérale de Zurich (1853-1914)i», GOUZEVITCH Irina, GRELON André, KARVAR
Anousheh (dir.)pp. cit, pp. 23-33.

315 Cf. supra nos explications méthodologiques dans l'introductle la thése.

316 Cf. SCHOR RalphHistoire de limmigration en France de la fin duX€lIsiécle a nos joursParis, éd.
Armand Colin/Masson, 1996, p. 5.

317 Cf. PONTY Janineles polonais du Nord ou la mémoire des cordPeris, éd. Autrement, coll. « Francais
d’ailleurs, peuple d'ici », 1995, 123 pp.

318 Cf. la publication de la thése de Janine Pon@NPY Janine Polonais méconnus. Histoire des travailleurs
immigrés en France dans I'entre-deux-gueyfearis, éd. Publications de la Sorbonne, 1988 pp74

319 Cf. L'immigration italienne en France dans les annéesyly éd. du CEDEI, 1988, citéh BECKER Jean-
Jacques et BERSTEIN Serdéouvelle histoire de la France contemporaimé,12, « Victoire et frustrations
1914-1929 », Paris, éd. Seuil, coll. « Points reséHistoire », 1990, p. 446.

320pONTY Janinel.es polonais du Nord,.op. cit.

321 Cf. notamment FOURCAULT Annie (dir.Banlieue Rouge 1920-1960. Années Thorez, annéeim Gab
archétype du populaire, banc d'essai des modernitdl. Mémoires, Paris, éd. Autrement, 1992 ou
FOURCAULT Annie,La banlieue en morceauRaris, éd. Créaphis, 2000, 339 pp.

322 Cf. KASPI André et MARES Antoine (dir.),e Paris des étrangers depuis un siééaris, éd. Imprimerie
nationale, 1989, 406 pp.
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Iinstallation des intellectuels dans la capitalenaise au XXsiécle, les arts, et notamment
I'architecture, mais également les artistes, lesv@&ins, musiciens et photographes y sont
abordés. Paris constitue en effet tout au long & Xiécle un « havre de paix », un

« refuge %22 pour les intellectuels originaires d'Europe cdated orientale.

Les migrations des « intellectuels » de I'Est sifent majoritairement autour des deux
guerres mondiales qui touchent le X3écle. A une premiére vague migratoire conséeutiv
de la premiere guerre mondiale s'ajoute celle ¢gffestue autour de la seconde guerre
mondiale. Ces mouvements de personnes sont dif§erdes migrations ouvrieres, qui
s'effectuent majoritairement entre les deux guemess également avant et apres ces deux
conflits par une demande francaise de main-d'cetdMos sollicitée par I'Etat, moins visible

aussi, les vagues migratoires des « intellectustmb également les moins étudiées.

La recherche sur les migrations des intellectueli®e a trouver des sources pour la
période contemporaine. Les deux principales santstatistigues nationales et les enquétes
aupres de migrants ou candidats au départ. Il \soidgue nous avons été confrontée, pour la
période qui nous intéresse a l'absence des int&gess certain nhombre des ingénieurs
originaires des pays de I'Est faisant partie deenétude étant décéd&s Pourtant, comme le
rappellent Bohdan Jalowiecki et Grzegorz Gorzelalytilité [des statistiques étatiques] est
plutét limitée »**. Les chiffres de I'immigration pour la période aiit la seconde guerre
mondiale nous sont fournis par les annuaires dagwde statistiques de 'ONU. Entre 1953
et 1958, 305 971 étrangers actifs, toutes professionfondues, immigrent en France pour un
temps lond®. Les chiffres des pays de départ ne sont pasnsgitRiement fournis et les
chiffres antérieurs aux années cinquante sont regmé&ent lacunaires. Ne s’intéressant

majoritairement qu’aux pays de I'Europe de I'Oueates sont les chiffres des pays de I'ex-

323 Expressions d’André Kaspi et Antoine Marés dangriéface de leur ouvrage KASPI André et MARES
Antoine (dir.),op. cit, p. 7.

324 || s’agit notamment des russes Vladimir BodianskySerge Ketoff, des grecs Nicos Chatzidakis enii$ié
Constantinidis, des polonais Stéphane du Chatehu éon-Karol Wilenko, du hongrois David-Georges
Emmerich, du Yougoslave Miroslav Kostanjevac, dummain Jean-Louis Sarf et du suisse Henri Trezzini.

325 JALOWIECKI Bohdan et GORZELAK Grzegorz, « La fuitles cerveaux, le gain de cervaux et la mobilité :
théorie et modeéles prospectifsis, UNESCO-CEPES, 'enseignement supérieur en Eurgpel. 29, n° 3, « La
fuite des cerveaux et le marché du travail unitairg et intellectuelle en Europe du Sud-Est »42@0 305.

326 Tableau 33 « Catégories principales de sorties'attrées : 1953-1958 sin Bureau de statistique de
I'Organisation des Nations UnieAnnuaire démographique 19591° édition, sujet spécial « Statistiques de la
natalité », New York, Nations Unies, 1959, pp. &8%, et plus précisément p. 663.
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bloc communiste, et méme, de maniére étonnanteipapour la Frand®’. Ces tableaux sont
quasi muet¥®. Les pays comme la Tchécoslovaquie, la Pologn€playoslavie, la Hongrie,

la Roumanie, la Gréce, la Suisse et I'ltalie -quiisintéressent plus particulierement- ne sont
donc pas systématiquement consignés. Ainsi, erfidb et 1947, seuls les chiffres de
I'émigration des hongrois, italiens et suisses leisrance sont connus (fig. 12), alors que dix
ans plus tard, la Tchécoslovaquie, la Gréce, ladha, la Suisse et la Yougoslavie voient
enfin leurs chiffres publiés’. Bien entendu, pour notre étude, ces quelquesrehiur
limmigration auraient besoin d’étre étayés par éegles plus précises par secteur d’'activité,
profession ou formation par exemple. On sait pangle qu’il existe des enquétes ciblant
trés précisément les entreprises de batimentaeux publicd et des études sur la main
d’ceuvre étrangére de ce sectéur

Concernant les ingénieurs, aucune source ne seéndbdir clairement les chiffres de
immigration de la profession en France. Ni I'INGHi la FASFID ou le CNISF ne semblent
s'y étre intéressé¥. Sachant par exemple que I'immigration ne condemma1936* que 7

%27 'un de ces annuaires affirme en 1954 -et recdnsanc les années 1950, 1951 et 1952-, « on n@sksp
d’aucune statistique pour la France » (Bureau désstue de I'Organisation des Nations Uniésinuaire
démographique 1954° édition, New York, Nations Unies, 1954, p. 85).

328 Cf. notamment les tableaux consignant les « Emigrselon le pays de résidence permanente prépaar»
les années 1945 a 1958 reproduits en annexedfi@ureau de statistique de I'Organisation desddatUnies,
Annuaires démographiques 194851, 1954 1957, et 1959, New York, Nations Unies, pp. 530-5346-550 ;
644-654 ; 618-628 ; 670-680).

329 || s’agit notamment du nombre de leurs émigrésisiAsait-on qu’environ 300 000 grecs quittent lguays
chaque année entre 1953 et 1958, que les immigsasiont plus massives en 1957 et 1958 pour despayse

la Gréce, la Pologne ou la Yougoslavie, contrairgnéela Tchécoslovaquie, que les suisses de segeultita
sont chaque année (entre 1953 et 1958) entre 70@00® a s'exiler, etc. (Cf. Tableau 33 : « Catéxpor
principales de sorties et d’entrées : 1953-1958 Bureau de statistique de I'Organisation des Natidnies,
Annuaire démographique 19591° édition, sujet spécial « Statistiqgues de la ni#talj New York, Nations
Unies, 1959, pp. 646-669).

330 f. principalement les enquétes de conjoncturdINSEE, publiées notamment en 1967 et 1971 dans la
revue duMoniteur des travaux publics et du batimemais également le systéme intermédiaire ensegprile
'Insee qu’évoque Dominique Barjot dans son artiolen publié : BARJOT Dominique, « The « Systéme
Intermédiaire Entreprises » of INSEE, an Instrumfemt Business History : the case of Grands Travdax
Marseille (1891-1939) », ESRC Quantitative EconoHigtory Meeting, Newcastle, septembre 1987.

31 BARJOT Dominique et COLIN (M.), « L’émigration-imigration italienne et les métiers du batiment en
France et en Normandie Gahier des Annales de Normandigaen, Musée de Normandie, n° 31, 2001, 286 pp.,
et notamment l'article de Dominique Barjot, « L@mson des immigrés italiens dans I'’économie esdaiété
frangaises (1880-1974) » ; BARJOT Dominique et FARO. (dir.), « Migrations, cycle de vie familial et
marchédu travail Paris,Cahiers des Annales de Démographie historj@@®92, 404 pp. ; BARJOT Dominique,
« Les italiens et le BTP francais du début des esri860 a la fin des années 1960 : ouvriers ebnmtiune
contribution multiforme »lbid., pp. 69-80.

332 Drautres organismes, tels I'Office des migratiamernationales (OMI) & Paris, créé en 1945 et tecdppar
I'OFIl (Office francais de l'immigration et de I'tBgration) créé en avril 2009, conservent peut-éiee
statistiques d’époque.

333 «(...) la France est, vers 1930, le premier paysidigration au monde, avant les Etats-Unis ». BETZ
Albrecht Exil et engagement. Les intellectuels allemartda &rance 1930-1940Paris, éd. Gallimard, 1986,
1991, p. 92.
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% de la population francaise -chiffre alors deuis folus important qu’en 1939- nous ne
pouvons que supposer l'infime représentation dgénieurs immigrés installés en France a

cette date.

La question de la mobilité internationale des hosne¢ conséquemment des idées, n'est
bien entendue pas propre au Xecle. Dés I'Antiquité, un certain nombre d’iméetuels
grecs migrent pour Alexandrie, mais également \Ros€>°. En Europe, dés le X{®
sieclé®® la circulation du savoir -en particulier dans desnaines des arts, des sciences et des
lettres-, procede de la méme maniere. Ces migsasomt aujourd’hui I'objet d’'un regain
d’'intérét des pouvoirs publics, depuis la récentessec de la Recherche en France
simultanément a la prise de conscience du phénonpne les pays de I'ex-bloc
communist&®” notamment. S'interrogeant sur les motivations elelommes, les spécialistes
de la question interrogent également la géogragdiees flux. Un intellectuel migre-t-il par
contrainte ou par choix, quelle est I'importancesds déplacements dans sa carriére, quels
sont les mouvements enregistrés aujourd’hui, autlampuestions qui sont actuellement posées

pour la discipline scientifiqi® et pour la période présente.

Les récentes études sur les migrations des intadiscde I'ex-bloc soviétiqgue aprés sa
dislocation en 1991 permettent quelques parallélex la période qui nous intéresse. Les
principaux facteurs de départ relevés, peuvent Btgroupés en deux catégories: les
« conditions de vie difficiles [et les] perspectvgrofessionnelles insatisfaisant&®.»
Comme nous le verront, ce sont également ces desans qui ont motivé la migration de
certains ingénieurs dans la seconde moitié dii siécle, comme Robert Le Ricolais vers les
Etats-Unis, mais également de nombreux ingénieugaires des pays d’Europe centrale et

orientale vers la France.

334 BORNE Dominique, DUBIEF HenriNouvelle histoire de la France contemporaing, 13, « La crise des
années 30. 1929-1938 », Paris, Seuil, coll. « Boinsérie « Histoire », 1989, p. 15.

335 Cf. JALOWIECKI Bohdan et GORZELAK Grzegorz, arité; pp. 299-300.

33 Cf. l'allocution de Yves Hersant, « La circulatiokes hommes et des idées a la Renaissance » aguell
international de la Cité des sciences et de l'im@ude ParisFuite ou circulation des cerveaux : de nouveaux
défis ; Brain Drain, brain gain : news challenge® juin 2004.

337 Cf. UNESCO-CEPESyp. cit, pp. 295-432.

338 Cf. le programme du colloque internatiorfalite ou circulation des cerveaux : de nouveawisdéBrain
Drain, brain gain : news challenge€olloque international, Cité des sciences etiddustrie de Paris, 30 juin
2004 surhttp://ec.europa.eu/research/fp6/mariecurie-achimtiforain_gain_bil_fr_en.pdfderniére consultation
en 2007).

339 JALOWIECKI Bohdan et GORZELAK Grzegorz, art. cifg,299.
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1.1. Robert Le Ricolais : I'opportunité professiomelle

L’exemple qui illustre sans doute le mieux la fuites cerveaux pour la période qui
nous intéresse est celui de I'ingénieur francaikeRioLe Ricolais. Né en 1894 a la Roche-sur-
Yon, Robert Le Ricolais est un ingénieur autodidadAprés trois années d'études en
Angleterre au Hulme College de Manchester, il otiteon baccalauréat es sciences avant de
s’inscrire dés 1912 pour I'obtention d’'une licemt®mathématiques a la Sorbonne. Incorporé
le 13 octobre 1914, ces études sont rapidememtantpues par la premiere guerre mondiale.
Aprés sa démobilisation le 4 avril 119 la premiére partie de son activité, pendant f&nt
deux-guerres est essentiellement consacrée adihygue, au sein d’entreprises diverses. Ses
recherches personnelles sur les tbles ondulées ldanannées 1930 -avec lesquelles |l
envisage la fabrication de meubfésle conduisent pourtant & se reconvertir, déetarsde
guerre mondiale, dans la recherche structuraleicqag@ a I'architecturé’. S'installant en
tant qu’ingénieur-conseil, Robert Le Ricolais pguoeirtant a appliquer ses structures dans ce
domaine. Ses premiéres constructions, basées swysteme ApleX? breveté en 1943, sont
des charpentes tridimensionnelles en bois pour teegjard™ ou des fermes pour la
Reconstructioff”. Sans développement ultérieur ou mal accueiliz@dgs commanditaird®,
ces études restent vaines. Jusqu’au début dessatingeante, les quelques commandes qu'il
recoit sont celles d’architectes essentiellemegncontrés dans les associatiihsomme
I'UAM ou I'At.Bat. Ainsi, Marcel Roux*®, Le Corbusief’®, André Bruyer&®, André Blo¢>*

340 Ces éléments biographiques nous sont fournis paurriculum vitae non daté de Robert Valory LedRiés,

1 p. dactyl. et les « extraits de I'état signalétigt des services » de Poitiers le 10 décembré, 108¢livré a la
demande de l'intéressé pour « dossier de pensigriosmulaire de 2 pp. manuscrites (bibliothequediasky,
fonds Robert Le Ricolais, doc. non classé, bog. 1/

341 Cf. « Recherches structurales. Théme et variationsd. [aprés 1973], 6 pp. dactyl., p. 1 (IFAnde
L'Architecture d’Aujourd’huj boite 184, dossier Le Ricolais).

342 Cf, Infra, partie |, chapitre IV. 1 : « propriété industiéegt paternité intellectuelle entre les deux geeesr.

343 Charpente tridimensionnelle d'éléments préfabsqeh bois, le systéme Aplex vise la construction
économique de grandes portées sans point d’apfaririadiaire, comme les hangars, halls, marchésectsyv
etc. Simplicité de montage, légéreté et économiemdé d'ceuvre et de matiere sont les maitres mots d
systéme, dont le prototype est réalisé a Nante$9di par I'entreprise Girardin & Cie (Cf. LE RICOL&
Robert, « Charpente tridimensionnelle pour hangaf&chniques et Architectur@® 7-8, 7 année, 1947, pp.
406-407).

344 LE RICOLAIS Robert, art. cité, pp. 406-407.

345 Cf. la liste des réalisations et projets de LeoRiis en annexes.

34 La charpente tridimensionnelle qu'il étudie poes fermes Quesnel et Ropiquet pour la reconstructio
Bosquel avec Jean Bossu notamment, est refuséée gaommissariat a la Reconstruction (cf. DOUSSON
Xavier, Jean Bossu, architecte (1912-198BEA, G. Monnier (dir.), université Paris |, octell997, 2 vol., p.
25).

347 Cf. Infra, partie Il, chapitre VI. 1 : « les associationartistes et d’architectes ».

348 Marcel Roux, alors chef de la section Urbanismeebnstruction pour le gouvernement militaire @&arre

lui commande une toiture pour un manége en 1947.a¥re de Roux a Robert Le Ricolais du 22 mai7] 94f.
7.5.22.1783.MR/SA, 1 p. dactyl. (Bibliotheque Karsky, fonds Robert Le Ricolais, doc. non c6té).

39 Le Ricolais et Le Corbusier collaborent pour lesémi d’Arts majeurs de la Porte Maillot en 1950 (Cf.
FRAPIER ChristellLe Corbusier et les ingénieymp. cit, p. 23).
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et Jean BosStf, figurent réguliérement dans les carnets de remdas de I'ingénieur entre
1947 et 1958° Son activité, réduite par la « lenteur du redéawg économique de la France
»°* aprés la seconde guerre mondiale, ainsi sans dpeel’absence de reconnaissance
francaise que lui concéde notamment Georges-HénguBsor>>, le poussent & s’expatrier
aux Etats-Unis en 1951.

Cherchant & connaitre les conditions de son iasital aux Etats-Unis, nous avons
interrogé la fille de Robert Le Ricolais & ce stifesSi cette derniére pense que son mari, alors
diplomate aux Etats-Unis, avait a I'époque permaisvénue de Robert Le Ricolais, nous
pensons en revanche que celui-ci a bénéficié @autéseaux, et en particulier ceux de
Gabriel Guévrékian (1900-1979% Architecte arménien né en Turquie et install&@ésRdans
I'entre-deux-guerres, cet ancien chef d’atelielRid Mallet-Stevens entre par le biais de ce
dernier dans le cercle formé par I'Union des AessModernes (UAM), en tant qu’invité -des
1929 puis en tant que membre, dés 1932. Installé datsfnis aprés la seconde guerre
mondiale, il enseigne I'architecture & I'université I'lllinois & Urbana de 1949 & 1988 et

en Alabama. S’étant rencontré par le biais de 'UAM Le Ricolais est admis a I'unanimité

%0 André Bruyeére, que Le Ricolais rencontre au Sdiemréalités nouvelles le 8 juillet 1950, lui cerifétude
d’une station météo en bois pour les iles Kergudl@h « Affaire Klein Payen », 3 pp. dactyl., s.bibliotheque
Kandinsky, fonds Robert Le Ricolais, doc. non coté)

%1 André Bloc est le commissaire général de aexposition de I'Habitation, organisée paArchitecture
d’Aujourd’hui et le salon des Arts ménagers, pour lequel Le Risddifie, en collaboration avec le décorateur
Pierre Faucheux, le stand du ministére de la Rézmti®n et de I'urbanisme, sous la direction derééaRoux,
alors chef-adjoint au cabinet du ministre de ladRstruction (Cf. Cat.7° Exposition de I'habitationcat. Expo
19° salon des Arts ménagers au Grand palais, 23 fél@iemars 1950, Paris, éd.'Architecture
d’Aujourd’hui/CSTB/ministere E.N., 1950).

%2 Jean Bossu fait appel a Le Ricolais pour la recocson du Bosquel puis de Tergnier dans le caérBUTA
(Union du Technicien & de I'Architecte), créée parchitecte dés 1944-46. (cf. DOUSSON Xaviep. cit, p.
21).

353 Cf. les nombreuses feuilles volantes des bloc@aenr lesquels Le Ricolais notait ses rendez-vous:, les
années 1947 a 1954 (bibliothéque Kandinsky, formiseR Le Ricolais, doc. non c6té).

%4 SCHOR Ralphop. cit, p. 196.

%5 Cf. notamment les propos de l'architecte, rappoé@r Simon Texier, & propos du projet de treillis
octaédrique pour pylone-signal « T.O.P. » pourhéiétre, rue de la Belle-Feuille & Boulogne enti@81€x 1970
(TEXIER Simon, Georges-Henri Pingusson 1894-1978. L’architectummme « transcendant poétique du
concret » ou l'impossible doctringhése de doctorat, Bruno Foucart (dir.), unitérBiaris 1V, septembre 1998,
2 vol., pp. 436-437). Cf. également les documerdpltjques conservés dans le fonds Pingusson a $this la
cote 46 IFA 040/488.

36 Entretien avec Jeannine Robertson le 19 juilléd62@entretien enregistré, en présence de Dominique
Amouroux).

357 Cf. BRIOLLE Cécile et REPIQUET Jacques, « Gab@eiévrékian (1900-1970) #n Cat., Robert Mallet-
Stevens. L'ceuvre complgtRaris, éd. du Centre Georges Pompidou, 20050¢.; SOMMELLA GROSSI
Marina, « Gabriel Guévrékian ) MIDANT Jean-Paul (dir.)pp. cit, p. 361. Cf. également VITOU Elisabeth,
Gabriel Guevrekian,1900-1970 : une autre architecture moderiteése de doctorat, Bruno Foucart (dir.),
université Paris IV, 1985, 191 pp.

38 Cf. Assemblée générale de 'UAM du 12 novembrel1@2@AD, archives UAM, Cahier « UAM Proceés-
verbaux »).

39 Cf. http://web.library.uiuc.edu/ahx/arch¢derniére consultation en 2007).
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le 20 juillet 1948% |es premiers contacts avérés entre les deux herdatent de 194%. Le
premier poste d’enseignant de Robert Le Ricolaislauésistance des matériaux dans la
méme université que Guévrékidh ne peut que gager de la part de ce dernier defis ¢

nomination.

L’attraction exercée par les Etats-Unis sur lesralieurs a cette époque et sur Le
Ricolais en particulier s’explique par la stabil€la prospérité du pays, a I'instar du Canada,
de I'Australie ou de la Suisse a la méme péfAdMalgré la politique de sélection -appelée
gain de cervead¥- mise en place par les Etats-Unis dés la fin derkmiére guerre
mondialé®, ceux-ci ont exercé une fascination continue sarchercheurs, tout au long du
XX® siecle. Pergus, notamment dans le domaine deubiné, comme un modéle a suivre
depuis I'entre-deux-guerr®$ les Etats-Unis sont aujourd’hui comme hier, co@sis
comme « le pays offrant des conditions optimalesr fj@ recherche scientifiqué®: Ainsi,

60 % des 600.000 intellectu#®de pays en voie de développement exilés dansniesea
1961 a 1979, se sont installés aux Etats-Unis.eRetle unilatéral des scientifiques touche

également les pays européens et en particuliegl&terre, dés 1966,

De plus, la nomination de Robert Le Ricolais ert tare professeur d’architecture a
I'université de Pennsylvanie & Philadelphie de 18569747 lui permet de poursuivre et

développer ses recherches structurales. Disposamt ldboratoire au sein méme de

30 yCAD, archives UAM Cahier « UAM Procés-verbaux ».

%1 « Vendredi 16 mai 1947 : « Guevrekian apr. midh 15.) » », bloc-agenda de Le Ricolais (bibliothéque
Kandinsky, fonds Robert Le Ricolais, doc. non coté)

%2 Allocution du président de I'Académie d'archite®tu « Réception de MM. Robert Le Ricolais et Jean
Prouvé », 29 mai 1970, 5 pp. dactyl., p. 2 (IFAecg19 AA).

33 SCHOR Ralphop. cit, p. 196.

34 « Pendant que la fuite des cerveaux concerne tesdkEment le phénoméne spontané accompagnant les
décisions de scientifiques concernant leurs lieéiude et de vie, en absence de toute tentativéluince de la
part des décideurs politiques ou de l'administratétatique, le gain de cerveaux est associé a fiedse
délibérés de différentes institutions d'influentes décisions prises par les scientifiques ; caidephénoméne
dénote des efforts planifiés censés attirer defegsimnnels de la science vers un pays ou une isegem
spécifique, soit-elle académique, de recherche ralustrielle ». JALOWIECKI Bohdan et GORZELAK
Grzegorz, art. cité, pp. 299.

355 SCHOR Ralphop. cit, p. 49.

3¢ MOUTET Aimée, « Ingénieurs et rationalisation. Bdtindustrie francaise de la Grande Guerre au fFron
Populaire »Culture techniqugop. cit, pp. 137-153 et MOUTET Aiméd.,a rationalisation industrielle dans
I'économie frangaise au XXeme siecle : étude surdpports entre changements d'organisation teamigt
problémes sociaux (1900-193®ése d’Etat, université Paris X, 1992, 4 va801Z pp.

37 JALOWIECKI Bohdan et GORZELAK Grzegorz, art. cifg,301.

3% parmi ces 600 000 personnes, on compte « 61 0@@uts, 100 000 ingénieurs et 120 000 autres disteia
techniques ». Chiffres fournis par I'étude de JALI@KI Bohdan et GORZELAK Grzegorz, art. cité, p230

39 JALOWIECKI Bohdan et GORZELAK Grzegorz, art. cifg,305.

370 Cf. http://www.design.upenn.edu/archives/archives/igdebm
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'université, il associe directement ses étudianses recherches expérimentales. Ils réalisent
ainsi ensemble des prototypes a grande échelld dienvisager d’éventuelles « réalisations
industrielles $*. Si dés la fin des années 1960-début des année®’4@ette méthode
pédagogique est monnaie courante -y compris encérarlle est encore trop rare dans les

écoles d’architecture de la fin des années 1950td#ds années 1960.

Comme le rappelle Claudia Estrela-Porto, « il faignaler qu'aux Etats-Unis un
organisme d'Etat n'hésite pas a faire entrepregtdii@ancer des recherches dans un domaine
encore peu exploré de la construction, méme giedtats pratiques ne sont pas immeédiats.
Le réle des universités américaines dans la rebbeet I'expérimentation de ces nouveaux
types de structures [tridimensionnelles] vont aussitribuer a leur développement, les
étudiants y participant de fagon étroité®» C'est cet investissement des Etats-Unis dans
'enseignement et la recherche scientifique papogpaux autres pays qui y attirent, encore

aujourd’hui, les chercheurs du monde enffer

Pour Le Ricolais comme pour beaucoup d'autres tleers expatriés®, c’est une
opportunité de carriere qui a favorisé son dépams Vves Etats-Unis. C’est un choix
professionnel dont il n'aurait jamais trouvé d’élent en France. Son retour en France,
envisagé des le début des années 1970 dans lantoutelle UP5 n'est d'ailleurs pas un
hasard. Hormis ses contacts et amis qui y ensdigigga et ceuvrent pour son retour, c’'est
avant tout I'école d’architecture alors « la mietuipée en laboratoire de technologi€ »

permettant des recherches expérimentales sur lEsiaw et les structures.

1.2. Les ingénieurs originaires des pays d’Europeentrale et orientale
L’émigration des ingénieurs des pays d’Europe edmtet orientale ne releve pas des

mémes choix que ceux de Le Ricolais. Les étudesntés sur les problemes actuels de

371 LE RICOLAIS Robert, « USA. Recherches expérimesstal I'Université de PennsylvanieBechniques et
Architecture n° 5, 3G série, juin 1969, p. 56.

372 Nous pensons notamment aux structures autotersdgntEmmerich et ses étudiants montaient dansua co
de 'ENSBA (cf. fig. 13)

373 ESTRELA PORTO Claudid,'évolution des structures spatiales a traversu\oe de Stéphane du Chateau
Theése de doctorat, G. Monnier (dir.), universitéi$h juin 1993, p. 51.

374 MIHAILESCU loan, «Une jeunesse agitée : I'émigrat et I'entreprise en Roumanie iy UNESCO-
CEPESpp. cit, p. 358.

37> Cf. FERRO Anna, « Les roumains & |'étranger : perau de la migration d’une main d’ceuvre hautement
qualifiée »,in UNESCO-CEPES, cit, p. 384.

376 Lettre de I''RASS & ses membres, datée du 25 oetdB72, 2 pp. dactyl. (CAMT, fonds Stéphane du
Chéateau, boite 56).
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I'émigration et des mouvements mondiaux de popadagn raison des situations sociales,
politiques et économiques des pays en voie de d@veiment ont permis un éclairage
atemporel sur ces questions. En effet, I'émigratire au démantélement de I'ex-bloc
soviétiqgue par exemple fait écho aux événementséomnifs de sa constitution apres la

seconde guerre mondiale.

Si I'on note aujourd’hui des départs bien plus imgats en raison de l'ouverture
nouvelle de ces pays et de leurs frontieres, iesma de I'exil sont pourtant étrangement les
mémes qu’un demi-siecle plus t6t. lls résultenplles souvent de linstabilité sociopolitique
de ces pays, auxquels s’'ajoutent des facteurs gtqnes. En effet, comme le note Gordana
Zindovic-Vukadinovié’’, I'émigration augmente dans les périodes de crse de
changements économiques et politiques. La rechedehsalaires décents, de meilleures
conditions de travail, d’'une stabilité mais ausand liberté politique ainsi que de meilleures
perspectives d’éducation pour les enfifitset parfois pour eux-mémes-, s’est souvent
surajouté a cette motivation premiere. Ainsi, l&sence des ingénieurs de I'Est sur le
territoire national ne ressemble pas a une fuitecgeveaux. Si, pour leur pays d'origine, leur
départ s'apparente comme tel, il n'en demeure pasmue les conditions de celui-ci ne sont
pas les mémes. Plus qu’une « fuite des cerveawssngiénieurs de I'Est vers la France, ce
sont les différents événements historiques di 3i¥cle et les particularités de chacun de ces
personnages, combinés a une vision positive dedacE, traditionnellement percue comme
terre d’accuefl’®, qui ont indépendamment poussés les ingénieusesugpolonais, hongrois,

yougoslaves ou grecs a s’'expatrier hors de leargiéres et a tenter leur chance en France.

L’arrivée en France de l'ingénieur Vladimir Bodiagqg1894-1966) par exemple -ou
plus précisément son émigration de Russie- estocom@&nte de la singularité historique de
cette période, qui combine, pour cette nation, tan@e Guerre a la révolution d’Octobre
1917. Mobilisé dés la fin de ses études & I'Insties ponts et chaussées de Mo¥¥@n tant

que lieutenant de cavalet?& les événements d’Octobre 1917 lui font fuir las&ia quelques

877 ZINDOVIC-VUKADINOVIC Gordana, «lLa Serbie et le Meténégro: les effets catalytiques de
I'enseignement supérieur im, UNESCO-CEPESp. cit, p. 334.

378 cf, JALOWIECKI Bohdan et GORZELAK Grzegorz, arité p. 301.

379 Cf. SCHOR Ralphop. cit, p. 10.

380 | intitulé exact de I'école & cette époque eshstitut des ingénieurs des Ponts et chausséess éta@ux
publics de I'Empereur Nicolas Il de Moscou » (fiedt du 29 octobre 1915 de F. Maksimenko, directia
I'Institut, 2 pp. dactyl. (Bibliothéque Kandinskpnds Vladimir Bodiansky, doc. non coté).

381 Certificat du 7 février 1958 de I'Union nationales combattants, 1 p. dactyl. (Bibliothéque Karidinfonds
Vladimir Bodiansky, doc. non coté).
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jours aprés sa démobilisation, en décembre 191Réren France en mai 19%8 il s’engage
trois mois plus tard dans la Légion étrangére pawturée de la guerf&. Démobilisé le 27
novembre 191%% il choisit aprés la chute de I'Empire, et comm80® de ses

compatriote¥”, de rester en France.

Ce sont les mémes circonstances qui motivent V@eride I'ingénieur d’origine
polonaise Stéphane du Chateau (1908-1995). Engage Ithrmée polonaise en France de
1940 a 1945, il poursuit son activité sur le teird, ceuvrant des la Libération aux cotés de
I'architecte Marc Brillaud de Laujardiere pour laconstruction de Caen. Si le choix de
s'installer en France est sans doute motivé par csEgnes franco-polonais&s, son
émigration définitive de Pologne est sans doutes@cutive des bouleversements Est-Ouest
de la guerre froide et du refus de la mainmiseé&impie sur la Pologne, via l'installation d’'un
régime procommuniste en 1945 Les départs des ingénieurs d’Europe centrale feour
France sont, a linstar de ces deux premiers exesnplrés souvent consécutifs de
l'installation progressive du régime communisteslees pays, dés la fin de la seconde guerre

mondiale.

Les relations et la constitution de réseaux degniegirs de I'Est avec leur pays
d’origine dépendent bien évidemment des conditimdeur départ. Si certains ont tout fait
pour garder ou établir ces relations, créant dsstutions, accueillant des compatriotes ou
prodiguant des enseignements, d’autres -la majdeidre eux- ne sont plus jamais retournés
dans leur pays, pour lequel, la plupart ont fuirégime politique autoritaire ou dictatorial.
Ainsi, Mme Kostanjevac nous rapporte que, pour &ffap la procédure de naturalisation
francaise, son mari a demandé l'asile politiquegc@dure qui ne lui a plus permis de

retourner en Yougoslavi&.

32 Entre décembre 1917 et mai 1918, VladiBadiansky effectue un périple en Asie, et notamneenChine,
au Japon et en Indes. Attestation du Général TesmBeck Navrousoff du 15 aolt 1958, 1 p. dactyl.
(Bibliotheque Kandinsky, fonds ViadimBodiansky, doc. non coté). Nous n'avons aucunermmétion sur les
raisons ou motifs de son séjour en Asie.

%3 Lors de la premiére guerre mondiale, les russsssiisses, les belges et les italiens sont lesienalités
étrangeéres les plus représentées [de] 'arméedisme. SCHOR Ralplop. cit, p. 33.

34 Ces derniéres dates sont précisées dans ladetdtemande de naturalisation que Vladimir Bodiarskgsse
au ministre de la Justice, le 11 avril 1927, 1 actd. recto-verso (bibliothéque Kandinsky, fondadimir
Bodiansky, doc. non coté).

385 Cf. SCHOR Ralphop. cit., p. 36.

36 ESTRELA PORTO Claudiap. cit, p. 23.

387 LEGRAND Jacques (dir.;hronique du 2siécle, Paris, éd. Chronique/Larousse, 1986, 1923 p

38 Entretien avec Mme Kostanjevac le 12 décembre 200présence de David Peyceré et Xavier Dousson.
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La plupart de ces ingénieurs immigrés ne semblead pénéficier de «chaines
migratoires £°, qu’elles soient familiales, géographiques ou gssionnelles. Certains
d’entre eux tentent toutefois d’établir des lieths,créer des réseaux avec d’autres ingénieurs
de I'est par le biais d'organismes spéciafi&ésu non, mais surtout par le biais de leurs
agence$” qui concentrent souvent un nombre important dirgérs originaires d’Europe
centrale. L'immigré diplédmé dans son pays d’origateexercant en France est ainsi la face la
moins visible et la plus intrigante de ces dial@yeatre nations. Nous tacherons donc de
comprendre, dans le cadre de cette these, pourgommignent et par quels réseaux ils ont

exercé en France.

2. Les étudiants étrangers en France

Les étudiants étrangers incarnent une catégoriéreiite de migrants. Effectuant leurs
études dans les établissements d’enseignementi@upén France, ils ont fait I'objet d’'un
certain nombre d’études éparses. Représentantjude du total des étudiants présents a
Paris 3% dans les années 1930, ils ont souvent été abdeaisle cadre d’une étude générale
sur leur école d'affectati?’. Ne constituant généralement qu'une infime priportes
éléves architectes ou ingénieurs de chaque promdaos chaque établissement, ils forment
toutefois une catégorie non négligeable de diplosusseptibles d'exercer selon les modeles
francais dans leur pays d'origine.

Evoquant, pour les architectes, lattrait des &eas pour « le haut niveau
d’enseignement » dont a bénéficié 'TENSBA au XI>iéclé® -constituant rapidement un
mythe au XX siécle-, Elisabeth Vitod®> nous apprend, dans sa comparaison entre I'Ecole
nationale supérieure des beaux arts et 'Ecoleiaigéd’architecture, que les éléves étrangers

sont, entre les deux guerres, quatre fois plus nemxbdans la seconde que dans la

39 Cf. SCHOR Ralphop. cit, p. 11.

3% Comme I'ASTEF (cfinfra, partie Il, chapitre IX. 2 « Les échanges professels de Stéphane du Chateau
avec les PECO »).

391 Cf. Infra, partie I, chapitre V. 2 : « les filiations pref#onnelles des ingénieurs-conseils : les agences »
392 SCHOR Ralph, « Le Paris des libertésm<ASPI André et MARES Antoine (dir.p. cit, p. 15.

393 Cf. GLIKSON Benoit,Les ingénieurs étrangers a I'Ecole Centrale de $d875-1937 DEA, Université
Paris XlI, 1993, citén BORDES Jean-Louis, « La Suisse et I'Ecole CentraBentraliens n° 568, mars 2006,
note 1 p. 56 ; KARVAR Anousheh, « Les éleves éteangAnalyse d’'une politique sn BELHOSTE Bruno,
DAHAN DALMEDICO Amy, PICON Antoine,op. cit, pp. 417-434 ; KARVAR Anousheli,a formation des
élites scientifiques et techniques étrangéres adl& polytechnique francaise aux Xt XX siécles thése de
doctorat, D. Pestre (dir.), Université Paris Viécegmbre 1997, 299 pp.

394 VITOU Elisabeth, « Les éléves architectes étramget’Ecole des beaux-arts entre les deux guerrs »
KASPI André et MARES Antoine (dir.pp. cit, p. 237.

39°1d., pp. 237-243.
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premiéré®®. La représentation des pays européens, et notanesnpays frontaliers de la
France est importante et constitue méme une cdest@our les établissements
d’enseignement supérieur. Ainsi, entre 1793 et 01 Suisse et la Roumanie sont trés
représentées a I'ENSBA, comme le sont, entre 19171989 les pays balkaniques par

exemplé®® Ceci s’expliquerait alors par la « tradition cuétlle francaise3° de ces pays.

Les mémes observations ont été faites au sujeEdelé polytechnique. Depuis le XfX
siecle, ce sont principalement les éleves doriggtrangére dont les pays connaissent des
perturbations politiques et sociales, qui viennétudier en France. Majoritairement
représentés entre 1831 et 1¥81I'Allemagne, la Pologne, la Gréce, la Suissell&tlie,
mais également la Roumanie, la Grece, la SuisfRussie, la Prusse et les Etats allemands
entre 1852 et 1879, fournissent également & la France, au fil des@wénts politiques qui
les secouent au X)§iécle, un nombre important d’étudiants. Certaimsuaires, comme celui
des anciens éléves de I'Ecole polytechnique, mendot le nombre d’éleves étrangers par
promotions. Précisant méme les naturalisationsrér,pmais surtout autour de 1998 ils
témoignent de la multiplication des admissionsealék étrangers des le milieu des années
1950. Ainsi, totalise-t-elle 228 étudiants étrasgentre 1955 et 1975, alors qu’entre 1874 et
1954 - c’est-a-dire en 80 ans-, seuls 55 étudisnemgers avaient été adfirs

Paul Ferrus lui, nous apprend que depuis I'ouvertigr I'Ecole des ponts et chaussées aux

éléves étrangers en 188Y prés de la moitié de ses ingénieurs civils sosgu’'a 1926, des

3%%1d., p. 242.

3971d., pp. 237-238.

3% Des 531 éléves étrangers sur les 3384 élévesampte 'ENSBA entre 1917 et 1939, 21 % des étudiant
proviennent des pays balkaniques, 8% de Suissép4i& Belgique, Luxembourg et Monaco, 3 % de Graésg,
d’ltalie, et la Grande-Bretagne 1,5%, soit tandie ¢ Amérique du Nord représente 17 % des étranders
Maghreb 15 %, 'Egypte 8 %, et la Turquie 4 % (VIO @&lisabeth, art. cité, p. 240).

39 Expression employéa VITOU Elisabeth, art. cité, p. 243.

400 KARVAR Anousheh, « Les éléves étrangers. Analysmel politique »,in BELHOSTE Bruno, DAHAN
DALMEDICO Amy, PICON Antoinepp. cit, p. 422.

“O11d., p. 424.

92 En effet, 'année précédente, la loi du 10 ao(®71@ avait assoupli les conditions d’accés a lionalité
francaise » (SCHOR Ralpbp. cit, p. 68).

“93 On note par ailleurs une accélération de leursisgiomns dans les années 1930 -et plus préciséménet e
1928 et 1938, c'est-a-dire entre I'augmentation migsiralisations et la seconde guerre mondialeét@8iants
étrangers -C'est-a-dire la moitié de I'effectif-aay été recus. Cf. Société amicale de secoursmbésna éléves et
société des amis de I'Ecole polytechnigdenuaire des anciens éléves de I'Ecole polyteclnit@b65 Paris,
Gauthier-Villers (éditeur-imprimeur-libraire), 195&.p. etAnnuaire des anciens éléves de I'Ecole polytectaiqu
1975 Paris, 1975, s.p.

404 Cf. supraPartie I, chapitre 1I. 3 « I'ingénieur civil debtole des ponts et chaussées ».

85



ingénieurs de nationalité étrang®re Fortement représentés tout au long du Xdkecle et
jusqu’a la premiere guerre mondiale, les élévesiglie étrangére a I'école des ponts et

chaussées auraient été moins nombreux aprés |é&peeguerre mondiaf&.

L’attirance des éleves étrangers pour les écolegéhieurs francaises témoigne de deux
phénoménes. Le premier, comme le rappelle AnousKahvar, est révélateur «de
I'excellence de I'enseignement scientifique et teghe francais®”. Le second correspond
quant a lui a une sorte de dialogue, notammentlX§ $écle entre la France et des pays alors
en devenir, ou les étudiants étrangers rapportai@ns leur pays d’origine « un savoir-faire
technique qui y était souvent absent, et [...] coo@ient en méme temps au rayonnement de
la technologie et de la culture francaié®»Cette expatriation des jeunes étrangers vers la
France au milieu du XlIXsiécle représente par ailleurs pour ces pays éauflauquel ils
tentent de répondre, en créant leurs propres g¢abfients d’enseignement supéff&ur
Formés dans une école francaise, ces étudiantepiesinstaller et exercer en France ou au
contraire retourner dans leur pays d'oridiieLa circulation des modéles d’enseignements
dans le monde s'explique d’ailleurs en grande ggudir I'expatriation des étudiants qui, en
guéte d'une formation inexistante dans leur paysgihe, tentent de créer, une fois diplédmés
et de retour au pays, de nouvelles écoles en gappwsur la formation qui leur a été

dispensée a I'étranger.

3. La circulation européenne des modeles d’enseignent technique : le cas des
écoles polytechniques étrangeres
Comme le rappelle Jean-Louis Bordes, « Le monde ladeconnaissance et de
I'enseignement a toujours pratiqué I'échange eitdalation des idées depuis longtemps’»
De récents articles et ouvrages mettent par adlewm lumiére la circulation des modeles
d’enseignement dans le monde, de la création deestgpremiéres écoles d’ingénieurs
francaises au XVIfl siécle jusqu’a nos jours. Selon Antoine Picon,fdamation des

“%5 || parle d’environ 500 ingénieurs étrangers «[&s] 1100 ingénieurs civils qu'a formé I'Ecole dip1851 »
(discours de Paul Ferrus, art. cité, p. 148).

406 Id.

‘7 KARVAR Anousheh, art. cité, p. 417.

“®ESTP Livre du centenaireRaris, SESID-ETP, 1991, p. 14.

09 Cf. notamment BORDES Jean-Louis, « La Suiss&eole Centrale », art. cité, pp. 56-58.

419 C'est de ce douloureux sujet que traite le docuaienl for India, qui relate 'impossible ou du moins la
difficile réinsertion dans son pays d’origine d’émigré -un médecin d’origine indienne révant d’'olbtaine
formation de pointe avant d’ouvrir une clinique dason village natal- parti étudier dans un autngs gpue le
sien (SURI Sandhya for India, Allemagne/GB, 2005, 70 min, diffusion Arte, 1204@2006).

“1 BORDES Jean-Louis, art. cité, p. 56.

86



ingénieurs repose, au XMillsiécle, sur deux modéles antinomiques: la Fraate
'Angleterre. La précocité de la création des ésalingénieurs mais également d’autres
institutions francaises dés le siecle des Lumigksie bien évidemment la France dans une
position de référence. Réfléchissant tres t6t gpdasibilité de créer un enseignement
scientifique pointu, le modeéle, ou plus exactem@ntti-modele anglais d’'un ingénieur civil
formé par le biais d’'un apprentissage empirique oadifié pose également question. Si la
France ne semble concevoir la possibilité d’'unermétion » a l'anglaise, l'idée d'un
ingénieur civil -c’est-a-dire libéral et privée- aervice de l'industrie, donne par exemple
naissance a un autre modéle francais, I'Ecole @lenttes arts et manufactures. Forts de ces
deux types d’exemples, les pays d’Europe centratanmment, combinerd priori les deux
points de vue et créent un modéle qui se rappraithbien plus de Centrale que de

Polytechnique, mais dont le systeme adopté éwbliealité une troisieme voie.

Certains auteuf¥ s'accordent pour attribuer a I'Ecole polytechnigparisienne sa
prépondérance dans I'éclosion d’'autres écoles éeromes. Pourtant, comme l'indiqgue André
Grelon, le principe méme de I'école polytechniqeeRaris -la préparation a la formation des
grands corps techniques de I'Etat- est toujours pasicularité francaise. On peut se
demander si ce n'est pas I'ensemble des écolessttutions frangaises créées au XVIII
sieécle qui pousse les autres pays d’Europe a seheemsur la question de I'enseignement
technique supérieur, et si tout simplement I'absetiétablissements formant les ingénieurs

n’encourage pas certains pays a regarder versagsppecurseurs en la matiere.

La création d’écoles d'enseignement technique smupéépond en effet, pour une grande
partie des pays européens, a une fuite de leurseaex vers les pays alors dotés de
formations spécifiques, a l'instar de la Frances lmmbreux éleves d'origine étrangere
formés dans les différentes grandes écoles pamissepermettent tout au long du XiXiécle
une diffusion de leurs modeles d'enseignementsuomains une réflexion en rapport avec
cette volonté d'appliquer ces modéles dans lews, pievenus « pays récepteutS»Loin
d'appliquer ces modéles a la lettre, chaque page jgti copie ce qui lui convient le mieux -en
fonction de la destination des enseignements, wiledentenu, de I'organisation des écoles,

etc.- et les adapte a leurs particularismes ebsuldurs besoins locaux.

#2 Cf. HEIN Philippe, « De I'école polytechnique & Tachnische Hoschschule La jaune et la rougen®
531, « L'Allemagne », janvier 1998, pp. 67-69 ; GZRYITCH Irina, GRELON André, KARVAR Anousheh
(dir.), op. cit.

“13 Expression issue de GOUZEVITCH Irina, GRELON And¢ARVAR Anousheh (dir.)pp. cit, pp. 12-13.
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Ainsi, I'Espagne reste proche de différentes unsbihs francaises. Ayant, dés le XVIII
siécle, une réflexion sur son enseignement, ce paysomble que ses manques en copiant
trées tot des modeles existants : 'Escuela de aasnin canales de 1802 interpréte ainsi
librement les modeles francais que sont alors Bcitytique et I'Ecole des ponts et chaussées
tandis que le Conservatoire des arts de Madridsia de son homologue parisien le
Conservatoire national des arts et méttérsSeul I'enseignement industriel fait défaut aux
espagnols qui s’inspirent de Centrale pour craggua de 1850, plusieurs écoles industrielles

éphémeéres a laquelle seule celle de Barcelonet®drvi

Au contraire, d'autres pays et notamment les p&ysrdpe centrale et orientale n'hésitent
pas a combiner différents modéles afin de créesysteme plus proche de leurs attentes. Les
pays ne possédant pas d'établissements « histerigyeuvent en effet, sur des terrains
vierges, créer ou s’inspirer de différentes stmagupour les fondre en une seule.
Généralement, seules les universités ou les éatdesommerce étaient préalablement
implantées. Mener une réflexion tardive sur ledracsures d'enseignement leur permet de
s'inspirer d’autres expériences, mais égalementat&er de nouvelles. Tout étant -en terme
d’enseignement technique supérieur- a penser apenser, des créations quasi ex nihilo

d’établissement permettent des libertés plus gsande

4. La « troisiéme voie $°: le modéle allemand

Deux courants de discussions portent aujourd’hulesuécoles polytechniques étrangeres.
Le premier tente d'identifier la ville ou le paysi@ fondé la premiere école polytechnique en
Europe centrale et le second consiste a comprepaieest le véritable modele de ces écoles.
Philippe Heif*’ pose les bases du premier courant en comparaétdéss polytechniques de
Prague, Vienne et Karlsruhe. En réalité, celuiechpare deux types d’écoles bien différents.
Celles de Prague et Vienne, respectivement fonééed4806 et 1815 coicident avec la
premiére génération des écoles polytechniquesgétras. Celle de Karlsruhe, créée en 1825
et réorganisée tout au long du Xixiécle jusqu'a 1865, correspond dans ses noustatixs

a la seconde génération, celle deshnischen HochschuleAinsi, les écoles polytechniques

44 Cf. MONFORTE Guillermo Lusa, «L'enseignement istiel pendant la premiére phase de
lindustrialisation espagnole : I'école d’'ingénisude Barcelone »in GOUZEVITCH Irina, GRELON André,
KARVAR Anousheh (dir.)pp. cit, p. 37.

“51d., pp. 35-52.

1% | "expression fait ici écho a la « troisiéme voiglont parle Jean-Claude Vigdto VIGATO Jean-Claude,
Doctrines architecturales de I'Entre-deux-guerrd®@me 1 « Le jeu des modéles, les modéles en, jBapport
de recherches CORDA, CEMPA/EA Nancy, 1980, pp. 3&13185.

“I"HEIN Philippe, art. cité, pp. 67-69.
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étrangeres comprennent plusieurs visages et antdhjet de plusieurs transformations et
acceptions au cours des siecles. En Allemagneyjusg fondation du fiReich par Bismarck

en 1871 les écoles polytechniques -une par Etat alleftandtaient des écoles pratiques
plutét que des établissements d’enseignement suféfi L’école polytechnique était alors
une « filiere d'orientation technologiqu&b sans commune mesure avec son prestigieux
homonyme francais. La transformation de ces prawiécoles polytechniques en « grandes
écoles scientifiques » dans le dernier quart du®xi¥cle s’effectue avec la constitution des
Technischen Hochschulem’est-a-dire des écoles supérieures techniqueste G« filiere
d’aspiration scientifique » ne dispensant qu’uneggreement techniqd®, se rapproche des

universités par la possibilité qui leur a été rapiént offerte de délivrer des doctorats.

Difféerents dans le niveau d’enseignement qu’ilsppsent, ces deux modeles le sont
€galement dans leurs organisations et leurs ofgetfiAllemagne distingue des lors trois
niveaux de formation qualifiant I'ouvrier, le tegbien ou I'ingénieur. Cette évolution résulte
d'une volonté affrmée de relever le niveau scienie de I'enseignement technique en
Allemagne et répond ainsi aux exigences nouvelles I'sthdustrie. Les Technischen
Hochschulenrejoignent par ce dernier point la raison mémelaldondation de I'Ecole
centralé®® de Paris. Désireuses de se conformer au modélersitaire tout en gardant leur
autonomié®®, ces nouvelles grandes écoles allemandes se ésant par leurs unités de
recherches et d’enseignement. De ce fait, I'engeigmt supérieur technique outre-Rhin
propose, comme en France, deux vitesses : on trduwecoté un niveau scientifique tres

poussé et de I'autre un niveau intermédiaire piatique, plus « technique ».

Dans les pays d’Europe centrale et orientale,rlaged’« écoles polytechniques » entraine

bien des confusions. Cette dénomination réveleffen des réalités bien différentes vis-a-vis

*18 Sur les écoles techniques allemandes antérieucestéx date et en particulier IE®lytechnischen Schulen
(écoles polytechniques), I€@achschulen(écoles spéciales), et I€&ewerbeschulefécoles d'arts et métiers) cf.
LUNDGREEN Peter, « De I'école spéciale a I'universechnique »Culture techniqueop. cit, pp. 305-311.
191 s'agit de Karlsruhe pour la Baden (1825), Mimjgour la Baviére (1827), Dresde pour la Saxe (1,828
Stuttgart pour le Bade-Wurtemberg (1829), Hanowerga Basse-Saxe (1831), Berlin pour la Pruss81)18
Braunschweig (1835), et Darmstadt pour la Hess8g)L8
420 STUCK Heiner, « L’émancipation des écoles supéetechniques et la professionnalisation des irgés
en Allemagne au XIXsiécle »jn GRELON André (dir.)pp. cit, p. 272.
421 BERNARD René-Francois, MAURY Claude, «La formatiades ingénieurs. Comparaisons entre
L’éllemagne et la France ta jaune et la rougen® 531, « L'Allemagne », janvier 1998, p. 66.

Ibid.
423 Cf. GRELON André, « Du bon usage du modéle étrantge mise en place de I'Ecole centrale des Afts e
manufactures >in GOUZEVITCH Irina, GRELON André, KARVAR Anoushehi(d, op. cit, p. 17.
24 Heiner Stiick explique bien les raisons historiqdescette dissociation entre I'université allemaetides
Technischen Hochschulgn STUCK Heiner, art. cité, pp. 271-289.
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de la situation francaise. La premiéere différerémde dans I'’échelle méme de ces écoles. Les
premieres écoles polytechniques étrangeres n'antépa créées a une échelle nationale,
comme c'est le cas en France, mais a une échgiienafe ou locale. C'est le cas de
I'Allemagne et de la Suisse, dont les écoles on$ da premier temps dépendu des différents
Etats qui ont composé I'Allemagne au XB{écle ou des cantons pour le cas de la Suisse.

La seconde est d’ordre organisationnel. Le moddlejw’il se développe en Allemagne et
dans ses pays frontaliers propose en effet uné dtétole- divisée en autant de sections -ou
instituts- indépendantes offrant des formationg&dehciées (architecture, construction civile,

mais aussi construction mécanique, forét, etc.).

La troisieme tient dans le recrutement méme deétseBants. Que I'établissement soit
public ou privé, celui-ci ne procede a aucune si@ecA I'élitisme francais répond en effet
l'ouverture du recrutement au plus grand nombreectment accessible aux jeunes
bacheliers>. Sans sélection ni classe préparatoire, I'ouveries écoles polytechniques
étrangeres se rapprochent bien plus du CNAM eEidSAM francais et trouve un écho dans

le « role social des université€%

Enfin, 'une des derniéres différences, et non laindre, tient justement au
rapprochement de ces écoles avec l'université. 8amis jamais véritablement intégrée cette
institution, ces écoles ont souvent visé sa plugomante particularité : la délivrance du
doctorat. Conditiorsine qua nonele I'existence de ces écoles, elles ont tres i8¢ sur la

possibilité de former des chercheurs et d'étali ldboratoires de rechercffés

Plus proche sans doute de I'Ecole centrale degtnsmnufactures dans sa finalité que
de I'Ecole polytechniqufé® & laquelle on les compare souvent, Teshnischen Hoschulese
tournent elles aussi plus volontiers vers l'indiesét lui emprunte ses termes spécifiques, tels
que « méthode », laboratoires, etc. De fait, toesneers I'enseignement et la recherche

(«lehre und forschund’), les Technischen Hoschuleallemandes se distinguent de ces

“2>HEIN Philippe, art. cité, p. 67.

26 Expression de Philippe Heiifid.

“2" LUNDGREEN Peter, art. cité, p. 311.

28 peter Lungreen affirme en effet qu'il n'y a pasadenparaison possible entre 'Ecole polytechnigeddris
et les instituts ou écoles polytechniques alleman@é& Peter Lundgreex; Die Ausbildung von Ingenieuren an
Fachschulen und Hochschulen in Deutschland, 1720-29 in LUNDGREEN Peter, GRELON André,
Ingenieure in Deutschland 1770-19%Fankfurt/NY, éd. Campus, 1994, p. 16)

29 _LUNDGREEN Peter, GRELON Andrép. cit, p. 31.
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deux « modeles » francais. Plus pragmatique, faulda théorie mais également la praxis
(« praxisorientert »), le modéle dispensé en Euthpdlord et en Europe Centrale a partir de
I'’Allemagne constitue la troisiéme forme d’enseigremt technique disperfS&€ Quel que

soit le modele de référence, il semble que laitoie voie mise en place en Europe de I'Est et
du nord soit celui du compromis entre pratiquehébptie, avec un godt prononceé pour la

recherche.

La seconde interrogation est celle du véritable éfedles écoles polytechniques
étrangeres. Inspiration francgaise ou viennois@&re@ices empruntées a I'Ecole polytechnique
ou a I'Ecole centrale, ce débat reste ouvert. Rotre part, il semble que I'on se soit jusqu’ici
penché sur la question pour la premiére générdtiroles polytechniques étrangeres et non
la seconde, qui nous intéresse plus particulierenf@nvue des principales caractéristiques
des Technischen Hochschulairessées ci-dessus, nous aurions tendance a [preseres
écoles définissent en réalité une « troisieme waians I'enseignement technique supérieur
de haut niveau scientifique en Europe. Ce nouvgael d'établissement, créé sur la sélection
puis l'alliance de différents systéemes, a tenté@élnir une nouvelle forme d’enseignement,
tres fortement liée a la recherche. Le meilleumgxe de la prise d’'indépendance du modéle
allemand sur les modeéles historiques francaisdeédans I'histoire des différentes écoles
techniques de Berlfi’. Possédant une école des ponts et chausséesnetétale d'arts et
métiers sous le”IReich -respectivement fondées en 1799 et 1823robiablement calquées
sur leurs deux références francaises- la fusiomededeux établissements en 1879 et leur
transformation enrechnischen Hochschulate Berlin nie ces précédents modeéles pour le
nouveau systeme d’enseignement technique supéa#emand. C’est pourquoi nous
eémettons ici I'hypothese que la fameuse école edytique telle qu'elle se diffusera en

Europe centrale est un modele nouveau.

Nous pouvons donc considérer gu’en terme d’expgortatie modéles de formations
d’'ingénieurs, trois périodes se succedent. La gremjusqu’a la création de Centrale, montre
une diffusion des modeéles anglais et francais #&urs zones d'influence respecti¥&sLa
seconde, dans la deuxiéme moitié du X#écle, témoigne de la fondation de nombreuses

écoles a finalité industrielle hors des frontiefemcaises, basé sur le modéle de I'Ecole

430 Cf, LUNDGREEN Peter, art. cité, pp. 13-78.
431 cf. STUCK Heiner, art. cité, note 36 p. 289.
432 P|CON Antoine, « Formation des ingénieurg»ICON Antoine (dir.).’Art de I'ingénieur, op. cit.p. 190.
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centrale de Paris. Enfin, la derniére voit la réoigation de quelques anciennes écoles
polytechniques étrangéres sur le modele allemasdTdehnischen Hochschuletssu de
nombreuses réflexions et réformes de I'enseigneteehhique en Allemagne tout au long du
XIX® siécle, c’est ce dernier exemple qui inspire désis bon nombre d'écoles
polytechniques étrangeres comme celles qui se o@veht en Suisse, en Pologne, en

Hongrie, en Gréce ou en ltalie.

5. La diffusion du modéle allemand en Europe centta : les cas polonais, suisse,
italiens, hongrois et grecs
5.1. La Pologne

L'importance de la présence polonaise en France anaintes fois soulignée : si la
population ouvriere et agricole polonaise, qui statle en France jusque dans I'entre-deux-
guerres a fait I'objet d’études aboufi&s le poids des architectes et ingénieurs polonais

commence tout juste a étre sigifalé

Forte, dans les années 1990 d’une trentaine dissabhents supérieurs délivrant le
dipléme d'ingénieur§® la Pologne compte 14 universités techniques tédblnika-, dont la
plupart offrent une formation en architectlife Majoritairement fondées aprés la seconde
guerre mondiaf’, les Politechnika polonaises sont peu nombreuaes & premiére moitié
du siécle. L'école polytechnique de Lwow, dans &lguStéphane du Chateau et Léon Karol
Wilenko™® ont poursuivi leurs étud&s est I'une des plus anciennes écoles polytechniques

polonaises. Fondée en 1877, elle succéde a laamréan 1826, de la plus grande et sans

3 Pour les questions relatives & limmigration delmais en France, concernant leurs migrationsndede
polonais en France ainsi que les rapports Frantmngis, on se reportera utilement a la bibliograpte Janine
Ponty et notamment a la publication de sa thes&lTPQJanine Polonais méconnus,.op. cit.

“34 Nous pensons ici au travail de Nicolas Nogue squiigne dans sa thése « I'existence d’une écnletatale
polonaise », ainsi qu'a différentes interventiorales de Gérard Monnier, qui pressent 'importagcé-rance et
dans les réseaux internationaux, des architeciaegétieurs polonais. Cf. NOGUE Nicol&ernard Laffaille...,
op. cit, p. 533 ainsi que les pp. 548 et 638 ; entreti@t &érard Monnier le 11 décembre 2001 et inteiment
de Gérard Monnier lors de la soutenance de thésgntine Nicolas le 2 juin 2002.

43 KOBYLANSKI André, Formations d’ingénieurs en Pologneinistére des Affaires étrangéres/CEFI, juin
1994, rapport dactyl., pp. 21 et 44.

43 C'est le cas des écoles polytechniques de Vars@liwice, Wroclaw, Lodz, Gdansk, Poznan, Krakowska
(Cracovie), Szczecin, et Bialystok (cf. KOBYLANSKhdré,op. cit, annexe 1).

437 C'est notamment le cas de Gliwice, Lodz (industeetile) et Wroclaw en 1945, Szczecin en 1946,
Czestochowa en 1949, Rzeszow (aviation) en 195blin.ien 1953, Cracovie (mécanique) en 1954. Cf.
KOBYLANSKI André, op. cit, note 5 p. 47 et annexe 1.

3% |éon-Karol Wilenko, mentionne qu’il est «ingénieAEEPL ». Les deux premiéres lettres pourraient
signifier Architect-Engineer et les trois derniésesrapporter a I'« Ecole polytechnique de Lwow ».

439 interview de Stéphane du Chateau par Marie Dulaws apprend que Stéphane du Chateau était étadian
cette école polytechnique au moment ou Léon-Kardeiko y était assistant, dans le cours de contsbruc
commun aux architectes et ingénieurs (DULAC MarieStéphane du Chéateau ou les graces du
tridimensionnel »Architectesn® 46, 1974, pp. 18-20).
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doute la plus ancienne université technique potenainplantée dans la future capitale, a
Varsovie. Fermant probablement ses portes pendaaclonde guerre mondiale, les traditions
de I'école de Lwow sont perpétuées par I'école tealynique de Wroclaw, créée en 1845

La Politechnika polonaise est, comme ses consoeurs)e grande université
technique divisée en plusieurs facultés » (mécanigtlectronique, génie civil, ett)
Comparativement, la Wyzsza Szkola Inzynierska (i) est aussi une école supérieure
d’ingénieurd® est structurée comme les Politechnika, mais centbun nombre d’étudiants
et de spécialités moins import&tit La WSI correspondrait alors au niveau interméelidie
formation des ingénieurs présent dans les autrgs g&urope. L'université polonaise ne
délivre quant & elle pas de diplémes d’ingéni8rSeule I'Akademja Gorniczo-Hutnicza

(AGH) & Cracovie délivre un dipléme d'ingénieur déises et de la Sidérurdi®&.

En 1937-1938, date a laquelle Stéphane du Chatdeai @ans la vie active « comme
architecte a la Société fonciere de réforme agderewow », le nombre d’étudiants polonais
inscrits dans I'enseignement supérieur est d’envit60 004*°, tandis que le nombre de
dipldomé est inférieur & 10 041, ce qui ne représente qu’une infime minorité dedpulation
polonaise, environ 0,26 %. Au regard du nombrel tmigrants polonais, les ingénieurs
d’origine polonaise qui s’installent en France ssahs doute extrémement peu nombreux.
Pourtant, la force des liens qu’entretient un inggncomme Stéphane du Chateau avec son
pays d’origine nous a permis de croiser au coursette étude, plusieurs de ses compatriotes,
et notamment Richard Dziewolski. Nous verrons géerlL Karol Wilenko par exemple -
ingénieur polonais méconnu dont sétfleAnne-Charlotte Depontff fournit de précieux

renseignements dans son étude de la Maison desc8side 'Homme ou il collabore avec

440 Cf. KOBYLANSKI André, op. cit, annexe 1.
“lid., p. 19.
42 Créées plus tardivement, & partir des années 19805 ne nous attacherons pas a ces quatre écoles
supérieures d’'ingénieurs, situées a Radom, Zietdom, Opole, et Koszalin. Cf. KOBYLANSKI Andrép.
cit., p. 53 et annexe 1.
43 KOBYLANSKI André, op. cit, p. 19.
4 pid.
“51d., p. 20.
446 Cf. « Evolution du nombre d'étudiants de I'enseigent supérieur de 1937/38 & 1992 », tableaut&jatis
A(&ource MEN-Varsovieln KOBYLANSKI André, op. cit, p. 22.
Ibid.
448 Abordé par Frédéric Seitz, son ouvrage ne noupp®rté que quelques approximations & son sujet (Cf.
SEITZ FrédéricL’architecture métallique au XXsiécle Paris, Belin, coll. « Architecture et savoir-fgr1995,
pp. 227-228).
“9 DEPONDT Anne-Charlottel.a Maison des Sciences de 'Homme. Lods, Deporettudair et Malizard
Maitrise, G. Monnier (dir.), université Paris 1,93 2 volumes.
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les architectes Paul Depondt, Marcel Lods et HBeauclair- procede de la méme maniere
gue Stéphane du Chéateau, mais en faisant plusriargeappel a des diplomés d’autres pays

d’Europe centrale, et notamment & Jean-Louis'Sarf

5.2. La Suisse

D’origine roumaine, la famille de Jean-Louis $3rémigre vers la France et s'installe
a Paris aprés les revirements politiques de lansiecguerre mondial# et I'installation de la
République populaire roumaine. On ne sait a I'heactuelle ce qui pousse le futur
collaborateur d’Edouard Albert a intégrer I'Ecolelytechnique de Zurich, ou il effectue sa
scolarité de 1948 a 1953 ni qu'elle est la nature de son dipléifeSans doute mi par un
intérét technigue qu’il ne pensait pouvoir rencentjue dans les formations polytechniques
étrangeres dont il connait alors la réputatioaspgere sans doute y renouer avec la pratique du
chantier telle qu'il I'a cotoyée dans I'entreprigaternelle de travaux publf@a Ainsi, selon
lui, « seule la mise en pratigue immédiate et syatigue d'un enseignement théorique est a
méme de rendre un ingénieur opérationnel dés sia sier'école %°. C’est ce que lui aurait
alors permis I'Ecole polytechnique de Zurich, éaddes laquelle s’était également formé une

cinquantaine d’années plus t6t I'ingénieur suisear Lossier (1878-196%.

La Suisse posséde, au X¥écle, deux grandes écoles polytechniques, Bim8uisse
romande -Lausanne- et lautre en Suisse alémaniqueich. L’histoire de ces deux
établissements® montre des disparités profondes dans les diffésemréations d'écoles
techniques supérieures au sein d’'un méme payseB@gment fondées en 1853 et 1855, les
écoles de Lausanne et Zurich portent aujourd’hutiet® deux le nom d’écoles polytechniques

50 'on note par ailleurs qu’Enrique José Dunayeviec lequel Jean-Louis Sarf dépose trois breveis e
additif en 1966, n’est autre qu’un ancien camaxingénieur-conseil au sein de I'agence de LKarel
Wilenko.

5! De son vrai nom loan Jancu Lulu Sarf -tel qu'il etranscrit sur ses différents brevets d'invaniicf. liste
en annexes)-, Jean-Louis Sarf est né le 26 octb®28 (DEJEAN Pascalelean-Louis Sarf ingénieur. Sa
collaboration avec Edouard Albert. De la conceptides structures a I'expression architecturaREA, G.
Monnier (dir.), université Paris |, octobre 1997,5). Il est décédé le 17 janvier 2004 (informatiun site
internet de son fils Jean-Luc Sarf), avant que magons pu nous-méme l'interviewer.

%52 Cf. DEJEAN Pascal@p. cit, p. 5.

%3 |pid.

54 Grand absent de I'exposition « L'art de I'ingéniey on ne sait a I'heure actuelle pas grand-chieseet
homme discret dont les archives ont fait I'objetdirix dépbts au centre d’archives du monde duilrdea
Roubaix, I'un en 1998 et l'autre & I'été 2006, stzusote 1998021.

455 Cf. DEJEAN Pascalap. cit, p. 5.

% bid.

457 Cf. MARREY BernardLes ponts modernes. XXiécle Paris, éd. Picard, 1995, p. 89 ; MARREY Bernard,
« Lossier (Henry) »in PICON Antoine (dir.)L’Art de I'ingénieur, op. cit p. 267.

8 Sur la genése de I'enseignement technique eneSafs®AQUIER Serge, art. cité, pp. 23-33.
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fédérale®® et sont gérées par I'Etat, contrairement a l'eddendes écoles suisses,
administrées par les différents canthislusqu’a la constitution suisse de 1848 et satinata
en république confédérale, I'échelle de réflexionl®nseignement technique suisse porte sur
sa dimension cantonale. Seule la réorganisationtiqgeéconomique du pays dans la
deuxiéme moitié du XIXsiécle a permis I'évolution de I'enseignement téghe supérieur.
Puisant dans un premier temps ses modeles d'easgigih technique sur une échelle locale,
les références suisses deviennent rapidement atikenales.

La premiere école de Lausanne ressemble fort aemipres écoles polytechniques
allemandes. « Ecole spéciale pour l'industrietriagaux publics et les constructions civiles de
Lausanne » de 1853 & 1869 elle mue alors en faculté technique, avant deasesformer a
nouveau en école d'ingénieurs de l'université desdiane en 1890. Cette évolution rapide lui
permet de concurrencer la prestigieuse école deltZuwtont la fondation avait directement
visé une formation de haut niveau scientifique. itdés entre les modéles de I'Ecole
polytechnique et de I'Ecole centrale de Parisgecaéérniere s'inspire initialement de ces deux
références sans toutefois, en reprendre les pescepe principal modele -notamment
organisationnel- de I'école polytechnique de Zuesh en réalité l'institut polytechnique de
Karlsruhd®, c'est-a-dire le modéle déEechnischen Hochschuleal qu'il se développe en
Allemagne a la fin du XIXsiécle.

5.3. L’ltalie
Nous avons choisi de nous pencher sur la formatémningénieurs en ltalie tant pour
les ingénieurs formés dans ce pays avant d’émigney la France, comme ['italien d’origine
russe Serge Ketdff, que pour les quelques grands ingénieurs tramsalgi ceuvrent
notamment en France, durant la période des TrelaigeGses, comme Pier-Luigi Nervi par

exemple.

59 DEVANTHERY Patrick, « Architectes en SuisseTechniques et architecture® 457, « Suisse, identités »,
déc. 2001-janv. 2002, p. 58.

“0BORDES Jean-Louis, art. cité, p. 58.

“61 Fondation d'initiative privée, I'école de Lausameste peu de temps un établissement privé, jusdBé4
(PAQUIER Serge, art. cité, p. 29).

“2PAQUIER Serge, art. cité, pp. 23-33, et en paligcpp. 30-31.

43 C'est notamment le cas de litalien d'origine msSerge Ketoff, « diplomé architecte-ingénieur de
l'université de Rome en 1946 ». Cf. MARREY Bernakdserge Ketoff »in DUMONT D’AYOT Catherine et
REICHLIN Bruno (dir.),Jean Prouvé, la poétique de I'objet technigoatalogue d’exposition, Vitra Museum,
2006, p. 98. Cf. également TEXIER Simamp, cit, note 62 p. 371 et I'entretien retranscrit de €datte Dumont
d’Ayot avec Serge Ketoff dans le cadre de 'AMAL 16 novembre 1998 (13 pp. dactyl.). Nous remercions
Catherine Coley de nous avoir aimablement prétfocement.
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La formation des ingénieurs en lItalie distinguee ellussi deux niveaux. Une
distinction s'opére en effet entre les ingéniedigomés des universitéd ou des deux
écoles polytechniques italiennes (Turin et Mifand’'une part, et les techniciens -dénommés
« experts industriels »- formés dans des « instiethniques industriels » d’autre f&ttCes
derniers, issus d’une formation plus courte, séeggionnalisent dés I'age de 14 ans, dans une

filiere paralléle au lycée classidié

Jusqu'a la création des premiéres écoles supésialiezchitecture en 1919, les
architectes reconnus sont «formés dans les sectidiarchitecture des écoles
d’ingénieurs °. C’est par cette tradition que le professionnaliéh est percu comme un
« ingénieur-architecte », par opposition a un higecte-artiste » formé a I'Institut des beaux-

arts’®

, et non par une quelconque double formation.

Si la traditionnelle assimilation italienne desufigs de 'architecte et de I'ingénieur
jusqu’a la fin du XIX siécle s’ébréche tout au long du %X n’en demeure pas moins que ce
lien a permis une réflexion précoce -mais aussugbut commune- sur la protection a la fois
du titre et de l'exercice des architectes et degnreurs italiens, conduisant a la loi de
1923"%. A I'opposé de la rivalité séculaire francaise as deux acteurs, ['ltalie posséde
également quelques associations professionnellesnones d’architectes et d’ingénieurs,
comme la FSIAT?fondée en 1908, ou I'’ANIAT® créée en 1922.

64 Comme I'explique Roberto Ferretti, depuis 1923itegnieurs italiens sont en partie formés danStesle
di applicazione per ingegneri rattachées aux facultés des sciences des sitdégers. C'est de cette formation
dont est issu Ricardo Morandi (1902-1989) en 19##, exemple. Cf. FERRETTI Roberto, « Architectes et
ingénieurs en Italie. Associations et professiosatbn (1859-1938) »Cahiers de la recherche architecturale
et urbaine n° 2-3, Paris, éd. du Patrimoine, novembre 199957 et TALAMONA Marida, « Morandi
(Riccardo) »jn PICON Antoine (dir.)pp. cit, pp. 316-317.
%5 'architecte, designer et éditeur de la reemusGio Ponti (1891-1979) avait par exemple suivi « des
études d'architecture au Politecnico de Milan ». GUIDOT Raymond, « PONTI Gio (Giovanni, dit) i
MIDANT Jean-Paul (dir.)pp. cit, pp. 715-716.
%% ZITELMAN Carlo, « La profession d'ingénieur-consen ltalie »,L'ingénieur conseil de Frangen® 41,
octobre 1959, pp. 25-26.
57 Sur cette catégorie professionnelle en 1959, IFEFMAN Carlo, art. cité.
;‘22 La premiére école supérieure d'architecture esiéde & Rome en 1919 (FERRETTI Roberto, art. citB6p

Id., p. 59.
47 Remplacant les anciennes Académies des beauxestdnstituts des beaux-arts italiens « ne dédivi|
aucune formation technique parallélement a leueignement artistique *d(, p. 57)
“"11d. pp. 55-64, et en particulier p. 60 sq.
472 Federazione dei Sodalizi degli Ingegneri ed Asmttiitltaliani (Fédération des sociétés des ingésiei
architectes italiens)bid.
473 Association nationale des ingénieurs et archiseitidiens d., p. 61).
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Cette volonté de ne pas distinguer I'architectd’idgénieur se retrouve chez Pier-
Luigi Nervi (1891-1979), dont les notices biograpies précisent bien souvent qu’il est
« ingénieur et architecté™, et parfois méme « constructedf*» Pourtant diplémé de génie
civil a l'université de Bologne en 1913, il ne sdenpas posséder de double formation mais
bénéficie de cette double image dévolue aux diptddes écoles polytechniques étrangeres.
On rejoint ici I'image de I'ingénieur hybride, sélentre architecture et ingénierie, que nous
avons évoqué plus haut. C’est alors sans doute @atex image de professionnel accompli,
possédant a la fois culture technique et sciengfignais €galement -du moins pour ceux qui
ont recu une formation d’architecte- une solidewel artistique, que sont indifféremment

percus les architectes et ingénieurs formés danéclales polytechniques étrangéres.

5.4. LaHongrie

Le cas de la Hongrie est intéressant pour la commaar des parcours de deux de ses
compatriotes : David-Georges Emmerich et StefardorBal Un peu plus agé que Polonyi,
Emmerich fuit la Hongrie en 1948, peu aprés I'accession au pouvoir du parti comstani
Sans achever ses études d’architecture, entrepiesesans plus tét a I'école polytechnique -
Technische Universitade Budapest, il rejoint I'lsraél puis les Etatsit) avant de s’installer
en France en 1985,

Egalement diplémé de I'école polytechnique de Bedapen 19578 Stefan

Polényf’®

émigre quant a lui vers I'Allemagne et s’instalie Cologne au moment de
linsurrection hongroise d’octobre 1956. Né en 19B0uit lui aussi le communisme et la
nouvelle destruction de la capitale hongroise. @nconnait pas, a I'heure actuelle les
motivations de leurs installations respectives ean€€® et en Allemagne. Pourtant, il est
intéressant de comparer la notoriété de ces detirranéléves de I'école polytechnique de

Budapest. Se dirigeant I'un vers 'architecturéaitre vers 'ingénierie, leur « réceptioff>

474 Cf. la notice biographique qui lui est consacréejgée & I'occasion du versement des fonds deatlamie
d’'architecture a I'Institut francais d’architectui@e fonds versé en 1977, trés succinct, porteuadifoui le n°

329 AA.

> TALAMONA Marida, art. cité, pp. 329-330.

476 SENECHAL Laurence, « Biographie in, FRAC CENTRE David Georges Emmericlarchitecte-ingénieur.
Une utopie rationnelleOrléans, éd. HYX, 1997, p. 77.

*"" |nformations fournies par la biographie d’Emmeréthblie par Laurence Sénéchhid.).

“8 Cf. Wer ist wer ? Das deutsche who'’s wB605-2006, Berlin, éd. Schmidt Rémhild , 20051 @45.

479 Cf. PICON-LEFEBVRE Virginie, « Polonyi (Stefan)im PICON Antoine (dir.)op. cit, p. 370 et PICON-
LEFEBVRE Virginie, art. cité, pp. 30-33.

480 peyt-tre que linstallation d’'Emmerich en Fraeseconsécutive de sa volonté de travailler dagehce de
Le Corbusier, demande a laquelle il essuie un r@fius951, début 1952. Lettre de Georges-David Enchea

Le Corbusier, 3 décembre 1951, deux pages mares¢fitndation Le Corbusier, cote S1-2-227).

81 Cf. la discussion et la justification de ce teringpartie |, chapitre Ill. 6 : « la « réception » d#iplomés

étrangers en France ».
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sera difféerente dans leurs pays d’adoption. Deaiet gle vue, I'allemand Frei Otto, malgré
des études d’architecture aTachnische Universitide Berlin -sanctionnées en 19%8 est
frequemment considéré comme un grand ingénieun’€# donc pas tant leurs formations
qui forgent leurs réputations respectives, mais Epérience et leur pratique du métier.
Manifestement désireux d’exercer en tant qu'arctéf&® Emmerich a pourtant en France
une réputation d’'ingénieur, et plus précisémenhggnieur-artiste, dont la production ou
plutdt la non-production le rapproche de la recherstructuraf®’. Face & lui, Stéfan Polényi
embrasse, outre-Rhin, une carriere d’'ingénieurctira sollicité par de nombreux architectes
réputés®® Tous deux enseignants, 'un & I'Unité pédagogigde6 -actuellement Ecole
d’Architecture de Paris La Villette-, l'autre comnassistant a I'école polytechnique de
Budapest de 1952 a 198Bpuis a I'université de Dortmuft et & laTechnische Universitat
de Berlif®® on peut Iégitimement se demander si ce n'estladsneur de leurs écrits, &
tendance polémique d’'un coté, et plutdt technidersifiques de I'autré®® qui ont contribué a

forger leurs images respectives.

5.5. LaGréce
De ce point de vue, les cas de Georges Caftdilidlikos Chatzidakis et lannis
Xenakis sont eux aussi intéressants. Tous troiggihe grecque, ils arrivent en France au
moment de la seconde guerre mondiale et de la eywivile qui secoue la Gretd et

commencent véritablement leur carriére chez Le @odf®2 Tous trois formés a I'Ecole

82 Cf. Wer ist wer ?.,.0p. cit, p. 1007. Cette information est controversée parakticlesn PICON Antoine,
L’Art de I'ingénieur, op. cit. pp. 350-351 et MIDANT Jean-Paul (dirgp. cit, pp. 672-673, qui font de Frei
Otto un autodidacte.

83 Cf. la longue lettre qu'il envoie & Le Corbusiginad’intégrer son agence (Lettre de Georges David
Emmerich a Le Corbusier, 3 décembre 1951, deuxspamgeuscrites, Fondation Le Corbusier, S1-2-227).

84 Dans un de ses courriers, Robert Lourdin rapprdzh€&. Emmerich de Robert Le Ricolais, les quatifia
tous deux de « chercheurs purs ». Lettre de Raloentdin & Stéphane du Chéateau, datée du 25 juib, ré6.
RL/AM n° 4-941, 2 pp. dactyl. (CAMT, archives Stéple du Chateau).

85 Cf. PICON-LEFEBVRE Virginie, « Polonyi.», art. citép. 370.

“8e\Wer ist wer ?.,.0p. cit.,p. 1045.

“87 p|CON-LEFEBVRE Virginie, « Polonyi..», art. cité, p. 370.

“%8 | ettre de Stefan Polonyi & René Sarger sur papéer-téte de laechnische Universitate Berlin, datée du 7
décembre 1967, 1 p. dactyl. en allemand et sadtau(IFA, fonds René Sarger, document non coté).

“89 Stéfan Polonyi est en effet 'auteur de plusieilas sur le bétonNer ist wer ?.,.0p. cit, p. 1045).

490 Cf, sa biographién BARRE-DESPOND ArlettelJAM, Paris, éd. du Regard, 1986, p. 370.

*91 Guerre civile en Gréce, de sa libération en 1944y’en 1949. © Hachette Livre, 1997

92 Georges Candilis travaille d’abord quelques mbiszcAndré Lurcat avant d’entrer en 1946 dans I'agate
Le Corbusier (JOEDICKE Jurgen, « Candilis-Josic-\d&dremarques a propos du développement de I'agence
et de sa méthodologie w JOEDICKE JirgenCandilis, Josic, Woods : a decade of architectunel arban
design éd. Kramer, Stuttgart, 1978, pp. 16-18). NicoatZidakis sortait alors de I'école. L'unité d’hattibns
de Marseille est son premier chantier (CHATZIDAKN®&0s, « Un ingénieur chez Corbu », mémoires imsdit
archives privées de Zoé Chatzidakis ; entretierc dNieos Chatzidakisn CAUQUIL Hélene, BEDARIDA
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Polytechnique d’Athéné¥ ils n'auront cependant pas tout & fait les mémasiéres.
Chatzidakis ceuvre toute sa vie en tant qu’ingénielors que Candilis, exercant
majoritairement en tant qu’architecte, pratiquel@gant plus ou moins comme ingéni&fir
en animant notamment avec Shadrach Woods et Hientridjuipe de I'At.Bat-Afriqué® de
1951 a 1954, tandis que la carriere de Xenakisésimée dans la formule lapidaire de

Chatzidakis : « aprés, il a mal tourné, il est aevarchitecte et musiciet

Le fait que les trois hommes commencent leurs @asi chez Le Corbusier n'est pas
totalement le fruit du hasard, ni véritablementfd# d’'une communauté grecque dans
I'agence. En réalité, c’est Georges Cantfiligui se trouve au coeur du recrutement des deux
ingénieurs par l'architect®. La constitution de I'Atelier des Batisseurs aiulerture du
chantier de I'unité d’habitation de Marseille lgaarmettent en effet d’'intégrer indistinctement
'agence de Le Corbusier et I'atelier, travaillaidrs sous la direction de Vladimir Bodiansky.
Leurs missions semblent trés proches. Seule laisoigntre I'At.Bat et le 35 rue de Sevres
conduit au départ de Candilis et Chatzidakis, &del Bodiansky, tandis que Xenakis poursuit

de son c6té sa collaboration avec Le Corbusieujadgur rupture dix ans plus tard, en 1959.

Nous avions déja not€ la perméabilité¢ de I'agence de Le Corbusier avAtBHat,
structure dans un premier temps interne a l'aggasqu’'a sa prise d’autonomie et son
installation dans les locaux de la rue Saint-Augusth 1949. Nous avions alors pointé, a cette
occasion, I'ambivalence des statuts de Georgesilzardiplomé de I'école polytechnique
d’Athénes, ce dernier est issu de la section achite. Sa reconnaissance a la fin des années

Marc, « Le Corbusier. L'atelier 35 rue de SévreBuljetin d’'informations architecturale$aris, IFA, 1987, p.
13).

9% Georges Candilis est dipléomé de I'Ecole polyteghai d’Athénes en 1936 (LUCAN Jacques, « Georges
Candilis, Alexis Josic, Shadrach WoodsmMIDANT Jean-Paul (dir.)op. cit, p. 170). Nous ne connaissons a
I'heure actuelle les dates des dipldmes de Chatizidd Xenakis dans cette méme école.

494 Cf. les flous de son activité au sein de 'agetied.e Corbusier et de I'At.Bat, passant allégrengentun a
l'autre (cf. FRAPIER christel.e Corbusier et les ingénieurs.op. cit).

49 JOEDICKE Jiirgempp. cit, p. 16.

9% CHATZIDAKIS Nicos, doc. cité Je remercie vivement Zoé Chatzidakis de m'avemnyis de consulter ce
document.

97 A propos de Georges Candilis et de la communaetggge au sein de I'agence de Le Corbusier, cf. CBA
Judi, «L’atelier Le Corbusier. Un centre europé&béchanges »n « L'Europe des échanges. La culture
architecturale au-dela des frontiéres (1750-1998)Jonuments historiques® 180, mars-avril 1992, pp. 49-52,
et en particulier p. 52.

498 Cf. CAUQUIL Héléne, BEDARIDA Marcpp. cit, et en particulier les témoignages de Nicos Ctakis et
lannis Xenakis pp. 13-14 et 16-17.

99 Cf. FRAPIER Christelle Corbusier et les ingénieurs.op. cit, et notamment les pp. 12-14.

99



cinquante en tant qu'architecte par I'Ordre frasg@es architectd®¥ semble mettre un point
final & une période professionnelle pendant laguelbscillait entre une activité d’architecte
et un exercice en tant qu’ingénieur. Son exempletradien la méconnaissance francaise des
différents profils des anciens éleves des écoléggubniques étrangeres, et combien cette
dénomination a contribué a une confusion génédaiet ces diplomés ont longtemps été les

bénéficiaires.

6. La « réception » des diplomés étrangers en Fraec

Pour terminer ce troisieme chapitre, nous aimerévusjuer ici la réception des diplomés
d’'origine étrangere en France. Référence explait®uvrage du théoricien de la réception
Hans Robert Jau¥s, nous voudrions, plutét que de parler de la réoepte batiments ou de
styles architecturaux comme il est fréquent dahistbire de I'architecture de ces dernieres
année¥? nous réapproprier ce terme pour évoquer la pgoceges dipldomés étrangers par
les acteurs francais de la construction. En effetpeut se demander comment on été pergus
et accuelllis ces « nouveaux » professionnels gans|homologues francgais et comment ces
architectes ou ingénieurs d’origine étrangére @ sox-mémes fondus dans le paysage
architectural francais.

En regle générale, on ne sait de quel départenserdiglomé un ancien étudiant d’une
école polytechnique étrangére. On lit méme parfpils sont « polytechniciens'® alors
gue l'imaginaire collectif renvoie implicitement ttee appellation a la toute premiere école
polytechnique, celle de Paris, et non aux autrasnwnt, hormis le nom, rien a voir. Les
diplobmés des écoles polytechniques étrangéres tjouda cette ambivalence
architecte/ingénieur. C’est par ailleurs d’autdossimple que I'on n’a jamais réussi a cerner
en France a quoi correspondaient ces formationd’abis général, un dipldmé d’'une école
polytechnique étrangere, c’est quelqu’un issu d’ésele structurale, un spécialiste de la
technique. C’est sans doute pour cette raison, massi par le traditionnel cloisonnement

entre l'architecture et I'ingénierie en France, das diplomés des écoles polytechniques

% Georges Candilis est inscrit a 'Ordre des archite de Paris sous le numéro E.349. Cf. I'en-téte d
pneumatique de Georges Candilis a Mr Lacombe dudiQl957, réf. 10.553 — DP/JP, 1 p. dactyl. (Bihiémue
Kandinsky, fonds « Aujourd’hui, art et architectwecote llla n° 12, stipulant « Georges Candgishitecte,
Dip. Ecole Polytechnique d’Athénes, Ordre des Amgdies-Paris E.349 »).

91 JAUSS Hans Rober®our une esthétique de la réceptidtaris, Gallimard, 2002, 333 pp.

%02 Cf. notamment « |'école » de Gérard Monnier, qapuis la publication de I'ouvrage KLEIN Richard,
LOUGUET Philippe, « La réception de I'architectureCahiers thématiques architecture histoire/conceptio
Lille, éd. EA Lille, 2002, 267 pp., évoque la réttep de batiments ou de styles architecturaux ddms
nombreuses publications et communications.

%03 C’est notamment le terme qui qualifie lannis Xdaglar exemple. Cf. Centre Georges Pompidtenakis.
Le diatope, geste de lumiére et de,daris, Centre Georges Pompidou, s.d. [1978], s.p.
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étrangeres -toutes spécialités confondues- sowntiets percus comme des ingénieurs. La
bipolarité des écoles polytechniques étrangereshitacture et ingénierie- géne la
compréhension des francgais qui assimilent souventiplémés a des ingénieurs. Le systeme
francais qui distingue clairement écoles d’architex et écoles d’ingénieurs, auquel s’ajoute
la confusion qui assimile les écoles polytechnigé&smngeres a I'école polytechnique
francaise, amalgame généralement dans I'esprigeles, des profils bien différents. Méme si
les diplomés des écoles polytechniques étrangénasfibient d’un enseignement horizontal
qui leur permet de suivre des cours d’ingénierierpes architectes et vice-versa, il existe bel
et bien deux diplomes et deux formes d’enseignempandistinguent architectes et ingénieurs
de ces pays. A leur arrivée en France, ces dipl&Gméisconfrontés a deux réalités. Assimilés
a des ingénieurs car diplomés d’'une école « pdiyviigtie » que les francais ne peuvent
dissocier de leur propre grande école homonymeegilsénéficient pas d’'une équivalence qui
permettrait, notamment aux architectes, d’exerceta@mt que tel sur le territoire national.
Jusqu’en 1975, date de généralisation des équiedeantre écoles francaises et étrangeéres,
I'Ordre des architectes francais admet difficiletiéaxercice de ces architectes étrangers, qui
exercent alors massivement en tant qu’ingéniebrdux. Ainsi, Bosiljka Kostanjevac, la
femme de l'ingénieur Miroslav Kostanjevac, témoigde cet état de fait en écrivant
« architecte diplomé a I'étranger avec professiam rexercée » lorsqu’'un sondage lui
demande de préciser la société ou I'école a laguedle appartient’. Mais le cas le plus
saisissant est sans aucun doute celui de Stéphabkadeau. Parallelement a sa collaboration
a la reconstruction de Caen, il mene des recheinekes structures tubulaires -notamment
sur les échafaudages- et met rapidement ses ceane&s du tube a profit pour la conception
de charpentes métalliques tubulaires, en tant dneetdur technique de la société Tubétal
entre 1949 et 1953. Exercant simultanément lewitidi d’architecte et d’urbaniste -pour
lesquelles il est diplomé- avec celle d’'ingéniquour laquelle il n’a aucun dipléme-, I'Ordre
des architectes envisage de lui intenter un prosesge a la dénonciation d’'un confrere
architecte. Utilisant les titres d’architecte anhdénieur sur son papier a en-téte, celui-ci n'est
en effet pas inscrit a I'Ordre. Cet exemple poswsala question de I'équivalence des
diplomes et de la circulation internationale desfgssionnels au moment de la création de
'Union Européenne, mais également de la protectilms professions d’architectes et

d’'ingénieurs.

04 Réponse de Bosiljka Kostanjevac au sondage dA&$mRlors de la réunion d'informations de celleei28
mai 1969 (CAMT, fonds Stéphane du Chéteau, boitd€figs 14).
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6.1. L’équivalence des dipldmes en Europe pendardd Trente Glorieuses

Equivalence et reconnaissance mutuelle des dipl&meisdeux choses différent®s
Si I'équivalence, dans un premier temps envisagée les dipldmes universitaires, ne touche
pas véritablement les ingénieurs, la reconnaissamdeelle des dipléomes leur permet en
revanche d’exercer leur activité dans n'importel qugre pays que celui ou le diplédme a éte
délivré. Question importante a partir des annéeg0,1% reconnaissance mutuelle des
diplémes était jusqu’alors difficile. C’est la rais pour laquelle la multitude de situations
professionnelles que nous avons décrites, notampuemtles ingénieurs originaires des pays
d’Europe centrale, a été possible. Pourtant, lesngres réflexions sur la protection des
ingénieurs dans l'entre-deux-guerres posaient ldéguestion de la « libre circulation [des
ingénieurs] et leur installation dans des pays néges », «par une réglementation
internationale de la profession [et] une reconmaiss mutuelle des dipldome¥®% Occultée
de la loi de 1934 jusqu'aux années 1970, cettetiqneeste en suspens tout au long de la
période qui nous intéresse. Loin de profiter ddecbteche, les ingénieurs exercant dans
l'architecture entre 1945 et 1975 s'installent saldans une situation consensuelle. Leurs
différentes situations professionnelles serontrautie solutions a cette question demeurée

longtemps sans réponse.

Ce n'est quen 1974 que la FEANI «entrepr[end] plablication du « Registre
européen des professions techniques supérieuoesrage destiné a répertorier les différents
diplémes décernés dans les pays d’Europe et atdéacpar leur reconnaissance mutuelle, la
libre circulation et le libre emploi des ingéniewtstechniciens en Europe. Ce registre a été
accueilli avec un vif intérét par le Conseil deutBpe et la CEE®'. Pourtant, I'équivalence
et la reconnaissance mutuelle des diplémes netsojours pas clairement établis en 1984

vingt ans apres cette initiative.

L’histoire de Stéphane du Chateau pourrait paraitecdotique. Elle nous semble au
contraire soulever un autre point particulieremiemportant, celui de la permissivité de la

profession d’'ingénieur vis-a-vis du protectionnistdeela profession d’architecte.

%05 Cf, « 8 enquéte », doc. cité, p. 85.

%% GRELON André, « Introduction. L'évolution de laofgssion d'ingénieur en France dans les années»,930
in GRELON André (dir.)pp. cit, p. 20.

%07 « 8 enquéte »gloc. cité p. 84.

%08 11° enquéte|D, n° spécial, n° 7, nouvelle série, janvier 1994170 (archives CNISF, « collection enquétes
1-15 »).
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6.2. La protection des métiers d’architectes et @igénieurs en France
Il parait tout & fait étonnant qu’apres la secogderre mondiale -soit plus de dix ans
apres la promulgation de la loi du 10 juillet 193en rencontre autant de cas particuliers
dans le paysage de lingénierie francaise. Autadeta architectes installés en tant
gu’ingénieurs, ingénieurs non diplomés en Francarvipnnent a s'établir en tant

gu’ingénieurs-conseils ceuvrant dans 'architeceurérance.

On sait que les premieres réflexions ayant corallét protection du titre d’'ingénieur
diplémé prévoyaient des sanctions pénales powrtdessionnels utilisant indiment les titres
d’ingénieur ou d'architect®®, et exercant comme tél8 Si cette disposition n'est pas
conservée dans la loi de 1934, elle I'est en redvartans celle de 1940, ouvrant une breche
entre les professions d'architectes et d’ingénie@'sst de cette permissivité dont nous
voulons parler, de cette difféerence de protectiosfgssionnelle, qui a bridé lI'une des deux
professions et favorisé l'existence des multipiegsons professionnelles dans l'autre, a une
période donnée.

Protégeant le titre et non de I'exercice de la gssion, la loi du 10 juillet 1934 est
donc trés éloignée de celle du 31 décembre 1940régii non seulement le titre et la
profession d’architecte mais instaure égalementdr® des architectes. La différence entre
ces deux professions libérales, au demeurant tahes, se situe bien dans le fait que la
profession d’ingénieur ne soit pas une professidinale’. Si I'on ne tient compte que de la
severité avec laquelle I'Ordre des architectes t&amwe tous contrevenants exercant la
profession sans en posséder le titre, 'on compraatil’apparente simplicité avec laquelle
les ingénieurs non dipldmés ou diplémés differemnpEuvent exercer cette profession en
France. Peut-on véritablement parler de logiguea#ournement de la part des ingénieurs
non dipléomés d’écoles francaises ? Il ne semble pasemiére vue, les ingénieurs exercant
en France sans diplome d’ingénieur ne sont aucumesaactionnés. lls le sont seulement
s’ils utilisent a la suite de leur titre le nom d& école dont ils ne seraient pas issus.

S’installant en tant qu’ingénieurs sans aucuneeapitécision, ils peuvent exercer sans étre

9 | a profession d’architecte n’étant pas encoreeméghtée en 1934, la réflexion porte également aur |
protection de cette profession. GRELON André, rolddiction.. », art. cité, p. 22.

*1%1d., p. 22 et note 59 pp. 32.

11 L a question d’'un Ordre des ingénieurs se posaljadg seconde guerre mondiale. Il ne voit pourfzas le
jour contrairement a un certain nombre de professiibérales comme les médecins, les architecteeou
avocats (GRELON Andrép. cit, p. 25).
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sanctionnés, aucun organisme n’ayant été créé qmar Cette permissivit® outre le fait
qu’elle puisse étre trés arrangeante, est extrémeétennante. L'importance relati?é des
ingénieurs exercant en France entre 1945 et 19%dpléme, ou avec un diplome différent
montre une réelle carence dans la loi de 1934.|dtfiment, I'erreur de cette corporation est
d’avoir sans doute réfléchi trop tot a la questiersa protection professionnelle, a un moment
ou toutes les professions étaient « libres ». §elzese de la loi de 1934 oppose le mérite du
titre a I'exercice, la connaissance a la pratidjleasemble des acteurs, et les syndicats en téte,
aurait d0 se reposer la question aprés guerren $ebeemple de la création de I'Ordre des
architectes. L’absence de protection de I'exerdganétier, et sans doute I'absence d’Ordre

ont constitué pendant longtempsun véritable manque, nuisible & la profession.

Conclusion du chapitre 111 :

Derriere I'aspect relativement lisse du paysagd’idgénierie francaise se cache en
réalité une multitude de situations professionselle cas des ingénieurs d’origine étrangere
n'est, avec les autodidactes et les ingénieurscareravec leur seul dipléome d’architecte,
absolument pas rare. Sur les vingt-sept ingéniguesnous avons approchés dans cette étude,
ils constituent prés de la moitié des effectifdt sm peu plus que les ingénieurs-conseils
diplomeés d’écoles francaises (fig. 1). Si les ¢h#f de I'immigration nous permettent de
cerner autant que possible notre sujet, nous awnsi pu comprendre les diverses
motivations de ces candidats au départ et voirllgg’esont souvent le fruit de réflexions
personnelles. Enfin, malgré les différentes nati®areprésentées dans cette étude, nous
avons fait le choix de tenter de comprendre cedifférencie ces professionnels de leurs
homologues francais. La multiplicité des cas coxifie bien évidemment le discours, mais
I'on se rend compte que ces hommes, diplomés de#esepolytechniques d’Europe centrale

et orientale ont -pour I'essentiel- suivi des csrsimilaires, mais aussi et surtout, constituent

*12 plus que de «laxisme », nous parlerons ici dermissivité » pour parler de I'exercice plus quetite
d’'ingénieur, auquel le premier terme a été poléemngent rattaché. Cf. GRELON André, «L’Ecole
polytechnique, une école d'ingénieurs ?i», BELHOSTE Bruno, DAHAN DALMEDICO Amy, PICON
Antoine,op. cit, p. 454.

*13 Nous n’avons pu trouver de chiffres précis surdemdidactes ou les ingénieurs dipldmés a I'éeangous
nous appuyons ici sur les différents cas que neusisarencontrés lors de cette étude. Ingénieurseiian
collaborant ponctuellement ou a plus long termecales architectes, c’est par ce biais que noussaparies
repérer. Cf. la liste des ingénieurs et leur bipgi@ en annexe.

14 Mesure équivalente & une inscription sur dossimudre des architectes, la filiere DPE -diplomé |fztat-
bien qu’existant depuis 1934, n'est véritablemeigenen place qu’'en 1975. Délivré par le CNAM, leEDP
permet la validation des acquis et compétencesirdghieur autodidacte, qui soumet un rapport etspaun
entretien. Cf. GRELON Andrép. cit, p. 7, et la 12enquéte socioéconomique sur la situation des iagés)
doc. cité, p. 20.
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invariablement, aux yeux de leurs homologues frianckes ingénieurs, sinon des hommes de
la technique. Si certains ont immanquablement e&ette ambivalence, beaucoup n’ont
toutefois pu exercer une profession d'architeciegtpit souvent leur cursus d’origine. Si I'on
s’étonne des disparités existants entre les protectles métiers d’architectes et d'ingénieurs
en France durant les Trente Glorieuses, nous pgusans aucun doute gager que ce sont
elles qui ont favorisé I'existence d’'un age d'orlderofession d’'ingénieur-conseil en France
a cette période, autorisant de fructueuses cobdionis entre architectes et ingénieurs.
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Chapitre 1V : Le glissement des statuts des ingénies, de I'entre-deux-guerres a la fin
des Trente Glorieuses
Introduction du chapitre IV

Comme le rappellent Dominique Borne et Henri Dubifefes années 1930 annoncent,
dans de nombreux domaines, les lendemains de dmdeguerre mondiale. L'évolution du
métier d'ingénieur, perceptible dans les glissemdatleurs statuts, n'échappe pas a la régle.
La généralisation de I'exercice libéral dans urmpee temps, puis I'explosion des bureaux
d'études technigues indépendants apres la secamtee gnondiale n'est que la résultante
d'une émancipation des ingénieurs au tout débutadeges 1930. Jusque-la, I'ingénieur
rattaché a I'entreprise était depuis le X&iecle la forme d'exercice la plus courante. Ryt
I'apogée de l'industrie francaise dans les ann@28 4onne le glas -du moins pour le secteur

de la construction- de ce type de statut.

Ce chapitre, par la mise en lumiére des trois pax statuts de l'ingénieur au XX
siécle -l'ingénieur d’entreprise, I'ingénieur-coiiset le bureau d’études techniques-, vise a
comprendre pourquoi et comment les ingénieurs arérgans l'architecture ont cherché a
faire évoluer I'exercice de leur profession despesmiers pourparlers qui aboutissent a la
protection de leur titre en 1934. Si la liberté Wqauit I'exercice de la profession
d'ingénieur’® malgré cette loi, explique sans doute ces tatoenesn I'évolution de

'industrie mais également de la société francpesenettent de comprendre ces changements.

1. Propriété industrielle et paternité intellectuele entre les deux guerres

Le theme de la paternité intellectuelle, en lieecaeelui des brevets d’invention nous
parait primordial pour comprendre ce qu'’il s‘opdens la profession autour de la seconde
guerre mondiale. La question de la protection itriklee ne se pose pas avec la méme acuité
entre les deux guerres qu’au début du°Xkcle. La premiére guerre mondiale reconditionne
en effet le probleme de linvention -et de sa mtide- qui devient le but affiché de
I'entreprisé'’. Généralement plus importante et moins familiale dientreprise du XIX

siecle, I'entreprise de I'entre-deux-guerres che@iprotéger ses inventions par le dépoét de

°1> cf. BORNE Dominique, DUBIEF Henrap. cit, avant-propos p. 8.

*1° Cf. supra partie |, chapitre 1. 6 : « la « réception >sd#iplomés étrangers en France ».

*" MACHEFERT-TASSIN, « L'ingénieur et l'invention ola propriété industrielle in THEPOT André op.
cit., p. 148.
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brevets, au nom de I'entité entrepreneuriale etdetindivider’®, c’est-a-dire de l'ingénieur

auteur de l'inventiont>.

Cette absence de reconnaissance de linventivitd'inigenieur d’entreprise semble
favoriser le glissement du statut d’ingénieur d'eptise vers l'exercice libéral de la
profession, en tant gu’ingénieur-conseil. Ainss leas de Vladimir Bodiansky, Robert Le
Ricolais, Bernard Laffaille, Eugéne Freyssinet oicdés Esquillan, qui exercent en tant
gu’ingénieurs d’entreprises des la fin de la preeniguerre mondiale, illustrent les
changements qui s’operent dans les mentalités ftlatata des ingénieurs, conduisant a
I'évolution de leurs statuts et modes d’exercicgissteffectue entre I'entre-deux-guerres et la
fin des Trente Glorieuses.

Un bon indicateur nous est donné par le cas deiMladBodiansky, actif dans
I'architecture des les années 1930, et surtoutsaj®d5. Son premier contact avec le monde
de l'architecture se fait dans le cadre du burééwdes d’Eugéne Mopif’. Dés la fin de la
premiere guerre mondiale pendant laquelle il é&tiaché dans l'aviation -obtenant les brevets
de pilote d’aviateur militairé’, de pilote d'hydraviori&’, d’hydroaéroplarmé® et de pilote
civil-, il s’inscrit a I'Ecole supérieure d’aérortaue et de construction mécanique de Paris,
dont il obtient le diplome en 1920. Effectuant larmiére partie de sa carriere en France, en
tant gu’ingénieur de I'aéronautique, c’est semhkilda passion de I'aviation qui le rapproche
de l'architecte Marcel Lodé" Ce dernier le présente puis l'introduit chez dmstructeur
Eugéne Mopin, chargé a I'époque par I'agence Baaindet Lods des plans d’exécution pour
la préfabrication du béton de la cité de la Muétrancy?>. Les liens entre les architectes, le
constructeur et lI'ingénieur, se resserrent autautadcapacité inventive du quatuor, et des

projets ou brevets gu’ils déposent dans les anméete, portant sur les hangars d’aviation et

%18 C'est ce qu'explique trés bien un Bodiansky & Mhtmds par exemple dans la lettre (manque®fapl) de
Vladimir Bodiansky a Eugéne Beaudouin et Marcel 40o(P?), s.d. [entre 1933 et 1937], 2 pp.
dactylographiées (bibliotheque Kandinsky, fondsdiiair Bodiansky, doc. non coté).

19 MACHEFERT-TASSIN, art. cité, pp. 147-148.

2 syr cet ingénieur, cf. DELHUMEAU Gwenaél (dir.)Cié de la Muette. L’éloge du mixte bjstoire des
techniques., op. cit, pp. 71-82.

2L hrevet n°17.849 du 12 février 1919.

2220 septembre 1918.

% prevet n°105 du 21 octobre 1918.

24 C'est I'hypothése émise par Olivier Cinqualbire CINQUALBRE Olivier, « Vladimir Bodiansky »jn
DUMONT D’AYOT Catherine et REICHLIN Bruno (dir.pp. cit, pp. 150-151.

%2 Certificat de Marcel Lods & Vladimir Bodiansky #8 décembre 1956, 1 p. dactyl. (Bibliothéque Kaskijn
fonds Vladimir Bodiansky, doc. non coté). Cf. égadmt DELHUMEAU Gwenaél (dir.), « Cité de la Muette.
L'éloge du mixte »Histoire des techniques,ap. cit, pp. 71-82.
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surtout sur le grand palais des expositions poOTUA (fig. 15). Des 1933, année de
I'arrivée de Bodiansky comme chef de son bureatud&s?°, Mopin prend une série de
brevets?’ novateurs sur des problématiques radicalement ellesvcomparativement aux
procédeés constructifs, et notamment de plancheati,ayait breveté des le début des années
193(?8 Si cette évolution est indubitablement liée ariasence de Bodiansky chez lui et aux
recherches des deux hommes avec I'agence de Beawdiods, il n’en demeure pas moins
que l'ingénieur en sera le dernier bénéficiairda®s@ du bureau d’études d’Eugene Mopin,
Bodiansky ne peut en effet prétendre & la patemigiectuelle de ses inventioRSqui sont

brevetées sous le nom propre de Mopin, et non dedété par exempl®.

La question du statut que souléve le probleme dprdgriété industrielle montre la
carence en termes de protection intellectuellartgmieurs salariés d’entreprises. La prise de
conscience des difficultés a faire reconnaitre f[gant d’inventivité -I'invention demeurant
alors la propriété de l'entreprise dans laquelte sbnt salariés-, pousse sans doute ces
ingénieurs d’entreprises a trouver d'autres fordiegercice. Ainsi, pour reprendre I'exemple
de 'ingénieur Bodiansky, qui ceuvre toute sa vie@iaboration, voire en association avec
des architectes, constructeurs, administratewrs,@ecise dés lors, pour chaque contrat, qu’il

exerce également simultanément en tant qu'ingémienseil libéral et « libre>$?

%28 Certificat de Marcel Lods & Vladimir Bodiansky & décembre 1956, doc. cité.

27 Et notamment les brevets d'invention n° 775.90Bargar ou construction analogue » du 4 octobr@® 198
776.619 « Procédé de construction et ouvrages sultaét » du 14 octobre 1933 ; n° 776.970 « Noavell
construction susceptible d'étre utilisée comme hangall ou édifice similaire », du 26 octobre 1933
778.697 « Nouveau type de construction» du 8 démerh®33 et n° 802.278 « Construction perfectionnéde
21 mai 1935.

% Et notamment les brevets d'invention n° 686.33Bléments nouveaux et constructions de batiments en
résultant du 9 décembre 1929 ; n° 696.231 « Plasdt® béton armé et ses éléments de construction28
mai 1930, n° 744.505 « Plancher, terrasse ou enseamalogue et éléments pour leur construction >24lu
octobre 1932 ; n° 745.919 « Plancher ou ensemiabagume et éléments pour sa construction » du 1@mbxe
1932 ou n° 765.575 « Nouveau procédé de construetibatiments ou autres ouvrages en résultantardars
1933.

529 Cf. La lettre —dont il manque & ipage, de Vladimir Bodiansky & Beaudouin et Lodsd@c. cité.

3% Tous les brevets pris par Mopin entre 1930 et 184®nt & son nom, Eugéne Germain Paul MopinsSesi|
derniers brevets, dés 1950 et jusqu’a son déc@9%®h sont pris au nom de sa Société a resporigdbilitée
« E. MOPIN & Cie ».

31 « (...) depuis Drancy je n'ai jamais travaillé amtemt qu'en équipe ». Cf. BODIANSKY Vladimir,
« Collaboration Architecte-Ingénieur », tapuscotiple n° spécial d&echniques & architectura 'occasion du
Congrés Mondial de I'UIA 1965 — Texte », 5 pp.2pbibliothéque Kandinsky, fonds Vladimir Bodianskipc.
non coté).

%32 Cf. notamment l'article 6 de la « Déclaration t#intion » [constitution de I'Arteca], 19 septemti@59, 4
pp. dactyl.,, p. 3, ou il est clairement spécifiée gwiMonsieur Bodiansky garde toute liberté pourrese
indépendamment de I'équipe son activité d'ingértenseil libre et de directeur technique de l'atelie
batisseurs « At.Bat » ».
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Il en est de méme pour un ingénieur comme RobeRitelais, qui exerce dans I'entre-
deux-guerres comme ingénieur hydraulicien au seididerses entreprises. Au regard de ses
brevets, nous avions le sentiment que cet auto@ida@it tout de suite acquis une certaine
indépendance intellectuelle vis-a-vis de ses enepl®y protégeant trés tot -dés 1922et
durant toutes les années 1920, des brevets enasorpropre. Il n’en est pourtant rien. En
effet, son premier emploi en tant qu’ingénieur aedciété Rateau & la Cournetiledu '

Avril 1919 a février 1921, stipule trés claireméntiétention de ses inventions par la société :

« Si, pendant le temps de votre séjour au sengaeotte société, vous veniez a faire
une innovation ou une invention concernant nos iafifs, ce perfectionnement
nous appartiendrait de plein droit, et nous premd,i si utile, des brevets a notre
nom.

En cas de prise de brevets, vous auriez une ptich, a déterminer entre nous,
suivant I'importance du perfectionnement»

Ce n'est qu'avec son départ de la société Ratedupgand des dispositions pour
conserver, tout comme Bodiansky, la paternité lextalelle de ses inventions. S’il ne brevette
pas des procédés qu’il aurait pu mettre au poiaz don ancien employeur, il n’en demeure
pas moins que son brevet suivant est trés clairearenapport avec son second poste, celui
de chef du service Air comprimé de la société Wogton, entre mars 1921 et février 1924.
L’absence de prise de brevets de Le Ricolais enties 1926 et 1934 s’explique par ailleurs
par sa réintégration dans la société Rateau eh18a6° -et jusqu’'au 26 septembre 1928

qui réitéere la recommandation de 1919.

L'inventivité de Robert Le Ricolais, sa mise aurgaie procédés, certes en rapport
avec cette activité salariale dans des entrepditgsiraulique (Rateau, Worthington, Faure et
L’Air Liquide), est constante durant toute I'entifeux-guerres. Brevetant durant les années

1920 -en son nom ou au nom de I'entreprise- sowitctde chercheur durant les années

%33 Cf. « Régulateur automatique de pression pour cessgur d’air », brevet d’invention n° 559.474 du 6
décembre 1922, un « Dispositif permettant le rexgforent et la netteté d’audition applicable a togtésnes
d’émission d’ondes sonores », brevet n° 564.102@wmars 1923, et un « Appareil perforateur éleg&igour
papier et autres substances mauvaises conducgnctesiilles ou lames minces », brevet n° 612.60&8@mars
1926.

3 Cf. DELHUMEAU Gwenaél (dir.), « Ancienne usine Bati a la Courneuve. Une économie de la
maintenance >Hlistoire des techniques, ap. cit, pp. 122-130.

3 | ettre de la Société Rateau & Robert Le RicoRfignars 1919, 2 pp. dactyl. (Bibliothéque Kandingkypds
Robert Le Ricolais, doc. non coté).

%3¢ |ettre de la Société Rateau a Robert Le Ricofamyril 1926, 2 pp. dactyl. (Bibliothéque Kandinskynds
Robert Le Ricolais, doc. non coté).

37 ettre de la Société Rateau a Robert Le RicoRfisao(t 1928, 2 pp. dactyl. (Bibliothéque Kandindioyds
Robert Le Ricolais, doc. non coté).
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1930, effectuée parallelement a son activité sdfgrientraine quelques conflits avec ses

employeurs et notamment I'Air Liquid®.

Portant sur les toles métalliques, ses recherchesges en collaboration avec Arthur
Klein-Siondine avec qui il dépose quatre brevetseed934 et 1935, sont quant a elles
publiées® sous le titre «Les tdles composées et leurs agifins aux constructions
métalliques légeres » en 1935. La reconnaissanceette recherche par la société des
ingénieurs civils de France la méme anifféée conforte sans doute dans cette activité
expérimentale. Jusqu’a son installation en taningéhieur-conseil pour I'exploitation de son
procédé Aplex en 1943, il oriente celle-ci versutfas systemes constructifs ondulés, et
notamment en contreplagqdé avant de travailler, dés la fin des années tremtées systémes
de construction & trois dimensidffs La combinaison d’une activité salariale avec une
importante activité de recherches n’est pas réigpaque. On la retrouve notamment chez un
ingénieur comme Bernard Laffaille. Ingénieur s&lale sa propre entreprise entre 1927 et
1932 puis ingénieur-conseil -et notamment pour tiésuentrepriseés™ & partir de cette date,

il mene parallélement a ces deux statuts, uneitctie recherches qui se concrétise, pour lui

aussi par le dépot de brevets et la publicatiotudes théoriqués’.

L'émancipation d'une partie des ingénieurs deustrie pour I'exercice libéral de la
profession succéde a la formidable modernisatianesgreprises francaises dans les années
1920. Clés de ce renouvellement, la mécanisatiofomrgfanisation scientifique du travalil
s'associent également a la recheréhd._'accent mis sur cette derniére est a cette épamu
phénomeéne récent. L'effort de guerre lors du premdmflit mondial avait conduit & penser

les structures de la recherche et a imaginer fatitutionnalisation, réflexions qui aboutissent

°% |ettre de Robert Le Ricolais & M. P. Lefebvre-Dibdirecteur de la société L'Air liquide, 26 féurit938, 2

pp. dactyl. (Bibliothéque Kandinsky, fon&obertLe Ricolais, doc. non coté)

39 LE RICOLAIS Robert, "Les tdles composées et lepplications aux constructions métalliques légéres"
Génie Civi| n° 8, février 1935, tome 106, p. 192.

%40 Communication & la Société des ingénieurs civil28 janvier 1935 (NOGUE NicolaBernard Laffaille..,
op. cit, p. 234), publiéén LE RICOLAIS Robert, « Les toles.», art. cité.

#Lo le  centre de  ressources et  dinformations rnEgles  du bois
(http://www.crit.archi.fr/Web%20Folder/bois/Bois/4sbges/Page6.htjnl

*42 Cf. notamment la publication de mémoires sur kstésnes de construction en trois dimensions dams le
Annales des Ponts et chausséms 1939/40 (Cf. le curriculum vitae de RobertRigolais, IFA, fonds Jean
Bossu, cote 192 IFA 84/2, fig. 16).

>3 Pour Sainrapt et Brice en 1932-1933 puis & paetit933 pour les entreprises Rouzaud et fils nugifeéent
pour Delattre et Frouard a partir de 1933 (NOGUEoMNis,Bernard Laffaille.., op. cit, pp. 113-114).

>4 Sur les statuts professionnels de Bernard Ladfalllf. NOGUE NicolasBernard Laffaille.., op. cit, pp.
112-114.

4> Cf. BECKER Jean-Jacques, BERSTEIN Seogecit, p. 318.
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a la création du CNRS en 1938 C'est sans doute I'importance nouvelle accordda a
recherche par les entreprises francaises dansteea 1920, qui conduit les ingénieurs a
prendre conscience de lintérét de la protectiotellectuelle et industrielle de leurs

inventions.

Le changement de statut -d’ingénieur d’entrepriseg&nieur-libéral- et surtout de
secteur d’activité -de l'aéronautique a larchiteet et de I'hydraulique a la recherche
structurale- d’'ingénieurs comme Robert Le RicolaisVladimir Bodiansky au début des
années 1930 s’explique sans doute par une pérmdbdmage qui a généralement touché les
ingénieurs travaillant dans les secteurs industiael moment de la dépression économique.
Effectuant alors ce que I'on nomme aujourd’hui grreconversion », par I'opportunité d’une
rencontre -Bodiansky-Lods- ou les axes d’une rextteerles tbles ondulées pour Le Ricolais-
ils sont alors amenés a travailler dans un seeteguel ils n’avaient sans doute jamais pense.
llIs ont ainsi mis au service de l'architecture Epacités mathématiques et les visions
structurelles gu'’ils destinaient alors a I'industrC’est la passion de I'aéronautique qui met
paradoxalement Vladimir Bodiansky sur la voie dgedhitecture, comme la quéte inventive
conduit Robert Le Ricolais des tdles ondulées aréldsxions structurelles. Pourtant, si I'on
en croit André Thépot, I'évolution des statuts de Ricolais, Bodiansky ou Laffaille
s’inscrirait alors en faux sur une évolution gélerdes ingénieurs et de I'ensemble des

professions, tendant, avec la crise des années a%8&ndonner le libéralisiié

La question de I'invention technique et de sa rea@sance touche pourtant un grand
nombre de directeurs techniques d’entreprises @r s années 1930. Associé a Claude
Limousin dés 19148 la prise de brevets d’Eugéne Freyssinet en son pmpre nest
effective qu'a la fin de 'année 1928, concomitamini son départ de I'entreprié® Si son
ancien employeur et ami lui avait concédé la maentigrocédé Freyssinet » sur ses Six

dernieres invetions entre 1924 et 1926, plus duguiazaine de brevets avaient déja été pris

%46 Cf. ROUSSEL Yves, « La science, juge et partidémoires de I'Académie des sciences, arts et belles
lettres de Caenrl. XXXVIII, 2000, séance publique du 12 décembr88%p. 183-196.

%7 Cf. THEPOT André, « Images et réalité de l'ingénientre les deux guerresin, GRELON André (dir.)op.

cit., p. 45.

*8 MARREY Bernard, « Eugéne Freyssinetn>Ecole d’architecture du Languedoc-RoussillB&fon matériau
d’avenir, Actes du colloque international des 28 et 29 1889, Montpellier, éd. de I'Espérou, p. 45.

9| e dépot de brevet de la précontrainte date diyetd928, tandis qu'il quitte Limousin le 31 déceentt928
(id., p. 46).
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des la fin de la premiére guerre mondiale, sangupuine mention de l'ingénieur-inventeur ne

soit alors précisée, malgré la part évidente dgsBieet sur certains d’entre-&ok

Apres l'invention de la précontrainte -qui préogpison départ de I'entreprise
Limousin- Freyssinet prend ses brevets seul ow#aboration dans un premier temps -avec
Jean Séaillés' notamment-, avant de breveter ses inventions 84§ au nom de sa société
anonyme nouvellement créée, la Société technique potilisation de la précontrainte
(STUPY®2 Le changement de statut de Freyssinet est sinepleimpulsé par le manque de
confiance de Limousin envers son procédé techniguiegst pourtant considéré comme I'un
des plus révolutionnaire du XXiécle. Si inversement, le succes de la précomérai'avait
pas échappé a l'entreprise de Limousin et avdiséafortune, on peut penser que cela aurait
décidé Freyssinet a s'installer a son compte, cofatkansky ou Le Ricolais a la méme
époque, ne retardant que de peu son installatiota@nqu'ingénieur-conseil, statut qui le
meéne & la direction de la STUP, filiale créée en31 par Campenon-Bernard, avec qui
Freyssinet collabore depuis 1935.

Profondément marqué par la culture d’entrepriseyd$3inet alterne donc l'exercice
libéral et la direction de bureaux d’études techeg) d’entreprises tout au long de son
activité. Rapidement actif en tant qu'ingénieur d®* il s’associe & Francois Mercier de
1907 & 191%°, puis & Claude Limousin jusqu’a I'invention depgécontrainte en 1928. |l
integre en 1935 l'entreprise Campenon-Bernard, tagaie ce dernier ne lui propose la
direction du bureau d’étude technique -la STUP# guéé pendant la guerre. Il n’en demeure
pas moins qu'’il suit lui aussi I'évolution du statlingénieur. Ayant rapidement pantouflé, il
passe ensuite de l'ingénierie intégrée a I'entsegpau début du siécle, a I'exercice libéral de

'ingénierie conseil dans les années 1930, powadment opter, a partir de la seconde guerre

0 Nous pensons notamment aux brevets relatifs anataiction des hangars d'Orly.

%51 Cf. sa biographien FREYSSINET Eugéne)n amour sans limiteéd. du Linteau, Paris, 1993, p. 161.

52 Cf, en annexes la liste des brevets déposés mgEmELFreyssinet.

3 MARREY Bernard, « Eugéne Freyssinet, .art. cité, p. 47 ; NOGUE NicolaBernard Laffaille.., op. cit,

p. 26 ; GROTE Jupp, MARREY BernarBreyssinet, la précontrainte et I'EuropParis, éd. du Linteau, 2000,
p. 53 et VOLDMAN Daniele,Le béton,.,.op. cit

>4 Diplémé de I'ENPC en 1905, il exerce dans un peertémps en tant quingénieur ordinaire a Vichy- La
Palisse. Cf. BARJOT Dominique, « Le role de I'eptise et de I'entrepreneur dans lintroduction diton
précontraint : Eugéne Freyssinet et les entrep@saspenon Bernard ou I'histoire d’'une rencontre2(t2939)
», LETTE Michel, ORIS Michel (dir.) Technology and engineerindctes du XX congrés international de
I'histoire des sciences, vol. VII, Turnhout, édepols, 2000, pp. 185-191.

> FERNANDEZ ORDONEZ José A., « Freyssinet (Eugéné) PICON Antoine (dir.)pp. cit, pp. 194-197.
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mondiale pour la direction d’'un bureau d’étudestegues, bien qu’il ne soit pas a l'origine

méme de cette création.

Nicolas Esquillan opére la méme évolution. S’ileates ceuvré pendant la plus grande
partie de sa carriere en tant que directeur teclenig I'entreprise Boussiron, il a pourtant lui
aussi glissé en fin de carriere vers l'ingéniemaseil et la création de son propre bureau
d’étude, la STRUCTEC -Compagnie auxiliaire d’étuliss structures et de leurs techniques
d’exécution®. Motivations et contexte, notamment économiquat &6 toutefois différents.
C’est en effet I'absorption de I'ancienne entrepigoussiron par de plus grosses firmes a la

fin des années soixante qui a reconditionné I'égerde son ancien directeur technitjlie

Le mouvement d’émancipation d’'un certain nombragnieurs d’entreprises dés I'entre-
deux-guerres pour I'exercice libéral de la professet leur installation en tant qu’ingénieurs-
conseils des les années 1930, sans étre margmaemble pas procéder d’'un phénomeéne
plus large qui aurait touché I'ensemble des ingésieLa crise économique de 1929, qui ne
touche le secteur industriel francais qu'en 19332%, est sans aucun doute un frein
puissant a cette quéte d'indépendance dans de samtiomaines industriels. Toutefois, si le
secteur du batiment est touché par la crise dé€*T93F’est avant tout I'invention, la
recherche qui guident semble-t-il les ingénieurcelée branche vers I'activité libérale. Soif
d’'inventivité et quéte de reconnaissance, combiéase intense activité de recherches, de
protection et de diffusion, réfutées par leurs ayglirs, sont autant de raisons pour les
ingénieurs de la construction de s'’installer a leampte, souvent en tant qu’ingénieurs-

conseils libéraux.

2. Les ingénieurs-conseils

Certains auteur® ont récemment pointé la méconnaissance du presl idgénieurs
structure exercant en France en tant gu’ingénieomseils. Si cette profession est elle-méme

méconnue, son évolution semble avoir été compléteimeabliée des études récentes sur la

% MARREY BernardNicolas Esquillan,.,.op. cit, pp. 162 sq.
557
Id.
8 BORNE Dominique, DUBIEF Henrpp. cit, p. 21.
*%d., pp. 12 et 26.
%0 P|CON-LEFEBVRE Virginie, « Travaux d’ingénieurs art. cité, p. 32 ;: DOUSSON Xavieop. cit, note
110 p. 25.

113



période®’, sur les politiques techniqu&%ou les professions. Le dépouillement des tables du
Moniteur des travaux publics et du batimemsus a toutefois permis de pointer deux
moments phares de I'activité de I'ingénieur-consegil France pour la période 1945-1975,
déterminant ainsi les bornes chronologiques deueel’qn peut considérer comme 'age d’or

de cette profession pour le XXiécle.

Le point de départ de cette période faste nou$oesti par la propositiotf® du député
Robert Bichet de réglementer la profession d'ingénconsef® en février 1952°. Bien
entendu cette activité n’a pas attendu cette dae gxister. Dés le milieu du XP&iecle en
effet, certains ingénieurs civils formés a I'Ecokntrale des arts et manufactures « ouvr[ent]
des cabinets d'ingénieurs-conseils polyvaletts Selon Héléne Vérin, c’est ensuite au sein
des entreprises que se développe, avec la premuemee mondiale, la notion de conseil.
L’introduction de laboratoires et de la notion deatonalisation de la production » aurait,
selon elle, conduit & la définition d’un « ingéni@enseiller 3°”. Mais comme le rappelle A.
Antoine aux lendemains de la seconde guerre mandial profession d’'ingénieur-conseil
libéral est en France encore peu courante -coamnaint aux pays anglo-saxons par exemple-
les entreprises francaises s'en remettant encderird ingénieurs-maisotfé. Intervenant
donc un siecle aprés 'apparition des premiersnabid’ingénieur-conseil, la proposition de
réglementation de cette profession apparait conymptematique d’'un changement récent.
A linverse, 1968 met un terme a pres de quinzeasrhéroiques du statut de I'ingénieur-
conseil, & qui I'on conseille alors un regroupenetnine transformation de leurs cabinets en

structures efficientes, autrement dit une mutagonbureau d’études technigues nouvelle

*1 MONNIER Gérard (dir.), ABRAM JosepH, architecture moderne en Francd. 2 «Du chaos a la
croissance, 1940-1966 », Paris, éd. Picard, 1999, (. ; MONNIER Gérardl'architecture moderne en
France T. 3 « De la croissance a la compétition, 1969919, Paris, éd. Picard, 2000, 311 pp. ; MONNIER
Gérard et KLEIN Richard (dir.),es années ZUP. Architectures de la croissance -196® Paris, éd. Picard,
2002, 297 pp.

%2 EPRON Jean-Pierre (dir.Architecture et constructeur. Les politiques tecjueis face a la demande
Anthologie n° 8, Paris, éd. IFA/SCIC, 1990, 125 pp.

%3 Vingt ans aprés la loi du 10 juillet 1934, cettepmsition de loi visant & réglementer I'exercipédaifique de
I'ingénieur-conseil et a instituer un ordre desémigurs-conseils de France, ne verra jamais le joomtefois,

« Le protocole d’accord entre architectes et ingdnsi-conseils », projeté deés 1€ Avril 1950 intitulés

« Collaboration des architectes et des ingénieomsails. Protocole d'accord », 5 pp. dactyl. etp3 gactyl.,
s.d., fig. 2) et publién Le Moniteur des travaux publics et du batimenit39, 28 septembre 1957 °Ghnée, p.
17, fixe le rble et la mission de chacun de cetaganistes (IFA, fonds Perret, cote 535 AP 318).

4 « La réglementation de la profession d’ingénieamseil »,Le Moniteur des travaux publics et du batiment
n° 9, 27 février 1954, Slannée, pp. 13 et 15.

951954 correspond aussi & I'année de lancemeétuttes et réalisations, revue de I'engineering ¢ais

¢ GRELON André (dir.)op. cit, p. 8.

7 \VERIN Héléne, « le mot : ingénieur », art. cité2p.

%% ANTOINE A., Ingénieurs et techniciens dans le maridaris, éd. Dunod, 1946, p. 82.
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génération. Mais avant d’évoquer I'évolution deegrofession, attachons-nous tout d’abord

a sa signification.

La notion de conseil ne s’applique bien évidemnpe® qu’'a lI'ingénierie. Elle est en
effet généralisable a I'ensemble des professionsaiiment. Si I'on concoit pour cette
période I'existence d’architectes-conseils inteargnpour des études partielles de batiment,
ou rattachés & des maitres d’ouvrafesu personnalités politiqu¥$, on connait moins en
revanche la profession d’autres intervenants decdastruction comme les coloristes-

conseild™ ou les métreurs-vérificateurs-conseils par exempl

Exercant, & l'instar de Il'architecte, une professibérale, ce statut d’ingénieur-
conseil permet a un certain nombre d’ingénieurs’diranchir de 'anonymat, qu’il s’agisse
de I'anonymat de I'entrepri3€ ou de I'anonymat du groupe ou du cdffisll leur permet
d’exercer en leur nom propre, et de fonctionneml@ment comme le font alors les
architectes, seuls ou en agence. Intervenant pgérictuellement sur des projets, on pourrait
penser que les architectes ne font appel aux iagenique lorsqu’ils sont confrontés a un
probleme technique spécifique, comme ce fut couraminie cas au Moyen-age par
exemplé’™. En réalité, la mission de I'ingénieur-conseil sstivent, tout au long du XX
siécle, bien plus vaste.

Proche en cela du réle du futur bureau d’étuddmtgues indépendatit, I'ingénieur-

conseil se situe entre I'architecte et I'entrepteti@ Intervenant souvent & toutes les phases

%59 Cf. notamment René Coulon, architecte-conseil Gleseries de Saint-Gobain (musée des Arts ddaes,
Années UAM 1929-1958atalogue d'exposition 27/09/1988 au 29/01/1988is, éd. Union des Arts décoratifs,
1988, p. 115).

°® Nous pensons notamment a Paul Herbé, «architecseil du ministére de la Reconstruction et de
l'urbanisme a partir de 1948, auprés d’Eugéne GledBetit (avec Pierre Dalloz) puis auprés de ses
successeurs », mais également a Pierre SonrelApdi Wogenscky, tous deux conseillers d’Emile Bias
(CANOT Catherine, « Fiche biographique de Paul Eerblnventaire du fonds d’archives de Paul Hedwmée(

88 IFA), Institut francais d'architecture ; « Lensede l'architecture. Entretien du 13 juin 1995 ca¥amile
Biasini », ANDRIEUX Jean-Yves et SEITZ FrédérRratiques architecturales et enjeux politiques. aa
1945-1995 Paris, éd. Picard, 1998, p. 148.

"1 Cf. notamment l'article de LEMONIER Aurélien, « kauleur et les mythologies du progrés. GeorgesxPat
designer et coloriste industriel es cahiers du musée national d’art modemfe96, juillet 2006. Nous pensons
également a Max Soumagnac, coloriste de 'AUA.

"2 Cf, supra partie |, chapitre IV. 1 : « propriété industiéeét paternité intellectuelle entre les deux geeesr.

73| suffit par exemple de penser a 'anonymat aeewel exercent les « ingénieurs des Ponts et shass> par
exemple, dont la dénomination s’apparente a url.labe

374 Cf. VERIN Héléne, art. cité, p. 20.

575 Cf. Infra, Partie I, chapitre IV. 3 : « les bureaux d'étutshniques ».

578 Cf. les propos de Claude ou Michel BandorBloc ETP, « Qui construit quoi ? Les diverses @ssfons et
I'acte de construire *,e Blog n° 42, 25année, 1967, pp. 31-32.
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du projet et du chantier, il recherche solutiomhiéques et financieres, effectue les études de
résistance, rédige devis descriptif, cahier desgelsaet dossiers d’appel d'offres, vérifie les
plans et dossiers d’exécution et assure égalemanirVeillance du chantféf.

Le statut d’ingénieur-conseil permet surtout augéimeurs de cette période de
cumuler plusieurs activités. C’est le cas, commasrtavons vu précédemment, de Vladimir
Bodiansky, mais également de Jean Prouvé quifia tees années 1950, dirige la Société de
construction Jean Prouvé -exercice pour lequekit@t un salaire- ; enseigne en tant que
professeur de la chaire « Art appliqué aux métiade 1958 a 1971 au Conservatoire national
des arts et métieY$ -fonction qui lui procure un traitement mensueét;exerce en tant
qu’ingénieur-conseil -activité pour laquelle il aiicdes honorairés®. Comme ce dernier le
précise lui-méme, I'activité d’ingénieur-conseit parfaitement compatible avec son poste au
CNAM®®, Elle lui permet également d'assurer les étudeprdiets architecturaux, d’autant
plus que c’est le plus souvent lui-méme qui, cdBtgzar le commanditaire, désigne un
architecte DPLG acquis a sa catie

Comme nous l'avions précédemment évtugu sujet de la participation du méme
Jean Prouvé a la conception du Pavillon francdiexgosition universelle de Bruxelles en
1958 (Guillaume Gillet arch., René Sarger ing.pr@sence d’'ingénieurs-conseils sur certains
projets pose parfois le probléme de leur identificeet de leur reconnaissance. En effet,
lintervention d’ingénieurs-conseils s’apparenteusent a une aide amicale, accordée
gracieusement. N'apparaissant que rarement daratesuches des plans, leurs noms ne se
dévoilent parfois qu’au détour d’'un courrier, o8 Brchitectes leur demandent explicitement
un éclairage sur leurs projets ou sur certainsildéechniques. Ce type de sollicitation n’est

pas rare. Il semble méme étre une des caractéestige la période 1945-1975, et plus

377 Cf. « Convention d'ingénieur-conseil techniquentre Stéphane du Chateau et un maitre d'ouvrayeitég
s.d., 5 pp. dactyl. (CAMT, fonds Stéphane du Chatéaite 56) ; (DE JESUS) VAZ CélinBe la crise du
logement au grand ensemble. Le quartier des Ctiarés a Pantin-Bobigny 1954-196Klaitrise d’'Histoire, M.
Lescure (dir.), université Paris X, juin 2002, p. 9

"8 Cf. ARCHIERI Jean-Francois, « Prouvé, Jean (19884) »,in FONTANON Claudine, GRELON André
(dir.), op. cit, pp. 441-450.

> |ettre de Maitre G. Scheigam & Jean Prouvé dwriefél959, 1 p. recto-verso dactyl., p. 1 (AD5dnds
Jean Prouvé, cote 230 J 11).

%80 ettre de Jean Prouvé aux Huileries Antonin RouRavonneries J.-B. Paul, 29 juin 1959, 2 pp. dagiy 1
(AD54, fonds Jean Prouvé, cote 230 J 11).

%81 | s’agit en l'occurrence de Maurice Silvy, « tietment imprégné de [s]es principes constructifsosvent
associé aux projets de Jean Prou ().

%82 Cf. FRAPIER ChristelGuillaume Gillet (1912-1987) : un exemple de cablettion architecte-ingénieuyr
DEA, D. Rouillard (dir.), université Paris I, jug001, vol. 1, pp. 61-62.
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précisément encore de ce moment de prestige désigugs-conseils, du milieu des années
cinquante jusgu’a la fin des années soixante. Atoun statut équivalent a celui des
architectes, les deux professions se rapprocherg at défendent I'idée d’'un apport mutuel
de ces deux activités, en cas de collaboration ldesonception du projet. Theme

particulierement rebattu dans les revues de I'éppgombreux sont les architectes et les
ingénieurs-conseils a se positionner sur la queddi® leur collaboration. Ayant déja par

ailleurs souligné le paradoxe de certaines de ssspde positiott® cette littératur®* est a

la fois répétitive et polémique.

Le glissement des statuts entre I'exercice desiergés en tant qu’ingénieurs-conseils
libéraux et la généralisation des bureaux d’étudebniques a parfois été pettysans étre
jamais véritablement expliqué. Complexité technjgugportance croissante des opérations
architecturales, mais également rapports conflisteatre architectes et ingénielifsont
souvent servi a expliquer ce changement. Ce nemmntant pas les seules explications a
cette évolution. La transformation de la sociéngaise, alors engagée dans la construction

de I'Europe, bouleverse sans aucun doute la vidgolrexercice de la profession d’ingénieur.

3. Les bureaux d’études techniques (BET)

Dans sa classification des ingénieurs, VirginieoRitefebvre distingue deux types de
bureaux d'étude8’: les grands bureaux d’études, qu’elle range t@omndans une « logique
technico-mathématique » proche de I'Etat, et le®duux d’études proches de ces ingénieurs

structure libéraux, associant technique et pldstici

Pour gagner en clarté, on peut sans doute étabtinme le fait René Sarg&tau retour
d'une conférence a Delft, une distinction entre BIC BET, c’est-a-dire entre bureaux
d’'ingénieurs-conseils et bureaux d'études techmigu@eci nous permet d’établir une
distinction fondamentale entre deux formes antajesi de bureaux d’études: le bureau

83 Cf. FRAPIER Christel, « Le réle des ingénieurs sifiarchitecture en France, 1945-197%stoire de
I’Art, n° 59, octobre 2006, pp. 117-127.

% | e fonds d’archives de René Sarger par exemplergegde textes sur le sujet. Sa position d’arctdtec
ceuvrant en tant qu'ingénieur I'a sans doute, pleslgs autres, poussé a écrire sur le sujet epeosencer pour

la collaboration des architectes et des ingénieonseils dés le début du projet. (Cf. IFA, fonds:&&arger,
docs. non c6tés).

8% SEITZ Frédéric, « Bureaux d’étudesmPICON Antoine (dir.)pp. cit, p. 100.

8¢ NOGUE NicolasBernard Laffaille..., op. citp. 460.

87 P|CON-LEFEBVRE Virginie, art. cité, pp. 30-33.

%8 SARGER René (« d’aprés Van Den Broeck »), « Divisilu travail et synthése », septembre 1964, 2 pp.
manuscrites (IFA, fonds René Sarger, doc. non c6té)

117



d’étude comme continuation de l'activité d’'ingémeonseil, et le bureau d’étude tel qu’il se
transforme au cours des Trente Glorieuses, c'@#tea-une structure nouvelle alliant
efficacité et économie, et ou productivité regner@itre-mot. Nous nous arréterons dans un
premier temps sur les bureaux d’ingénieurs-consaiisnt de comprendre ce qu’est un bureau
d’études techniques et remonter pour ce faire awtddu XX siécle, période de leur

naissance présumeée.

3.1. Les bureaux d’'ingénieurs-conseils

Lors d’'une journée d’études organisée par le Blo® El'ancienne association des
éléves ingénieurs de I'école spéciale des travabiics du batiment et de lindustifé le
directeur technique d’OTH, M. Paisnel, évoque I'égeace, dans les années 1960, de
« bureaux d'études de procédé» Peut-on les assimiler aux bureaux d'études des
ingénieurs-conseils ? Sans doute, puisque, onu,da/volonté des ingénieurs de maitriser
intellectuellement leurs projets, et par la-méme Iaventions techniques qu’ils sont
susceptibles d’'y apporter, les pousse petit a pestinstaller en tant que libéraux, puis a
ouvrir leurs propres bureaux d’'ingénieurs-cons@&ld’intérét de telles structures tient dans la
notion de « maitrise intellectuelle de leurs aéais®, le « cadre artisanaf% dans lequel ils
évoluaient jusqu’alors doit désormais se confortndes notions qui, sans étre nécessairement
nouvelles, acquiérent un nouveau poids dans un&téoen pleine mutation. Ainsi, de
nombreux ingénieurs-conseils libéraux doivent tiemser leurs agences en bureaux afin
d’atteindre lindustrialisation et plus précisémées notions de méthode et d’organisation

préconisées depuis I'entre-deux-guerres.

La perception de ce changement, si elle peut serahledine, se repere tout d’abord
dans l'appellation méme des structures. Si lesauxrel’ingénieurs-conseils portent souvent
le nom de l'ingénieur qui I'a fond& & la maniére des agences d’architectes par ereiapl
bureaux d'études techniques des ingénieurs-corseitenforment souvent a la dénomination
des nouveaux bureaux d'études techniques indépendarenant la forme de sigles, les

bureaux d’études techniques acquiérent alors uactae anonyme. Sous cet anonymat,

9 Bloc E.T.P.0p. cit, s.p. [p. 3].
*01d., p. 67.
91 « A la chambre des ingénieurs-conseils de Franmce réunion d’information sur le théme : « concaiun,
fusion de cabinets d’ingénieurs-conseils et finameat des investissementslg Moniteur des travaux publics
5e9t2du batimentn® 13, 30 mars 1968, 6année, p. 31.

Id.

93 C’est par exemple le cas de Stéphane du Chateau.
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ingénieur créateur du BET opere en tant qu’ingéniconseil salarié de son propre bureau
d'études®. On peut penser que cette perte de lisibilitésestme toute relative -on pense
notamment a René Sarger, dont le bureau d’étudeETRAC, est aussi connu et repéré que
l'ingénieur®. Pourtant, de nombreux ingénieurs -et notammant gei se situent davantage
dans la production que dans la communication- sédnt totalement dans la masse des BET.
Qui sait en effet que Léon Karol Wilenko se cackeidre I'acronyme OCCR, que Thierri
Jeanbloch se trouve derriere OTC ou qu’Asthon Aeai®n réalité a la téte d'OCIB ? C'est
par ailleurs pour se confondre et tenter de coeager les bureaux d’études techniques
parapublic®® que les bureaux d’ingénieurs-conseils ont étésceg@®nt utilisé ces sigles. De
fait, aucun bureau d’ingénieur-conseil ne sembl@gper a la régle, et chacun tente de suivre
cette inéluctable évolution. Cette métamorphoses@mmée a la charniére des années 1960-
1970, s’effectue progressivement, tout au long desées 1960 principalement. Ainsi,
Stéphane du Chateau explique tres bien ce changeRwan lui, « I'exercice en profession
libérale est incontestable par ses avantages s, lmaiansformation de son cabinet en bureau
d’études lui permet de «dispose[r] d’'une technelggotégée dans l'ordre des solutions
spéciales, industrielles et artisanales, couvramtblesoins normaux et pourtant sans aucune
exclusive ». Il espére ainsi poursuivre son a&ivibérale tout en intégrant des logiques
nouvelles qui lui permettraient d’envisager « Bgtation de la technique tout au long de
I'élaboration du projet33”.

3.2. Hennebique : la naissance du bureau d’étud@s

On ne sait a I'heure actuelle pas grand-chose alesbx d’études techniques du XIX
siecle. Liés a [l'histoire de la construction métaie notamment, on ne connait pas
véritablement leur fonctionnement. Intégrés auxegmises de construction telles qu’Eiffel
par exemple, leur histoire et celle des ingéniequs les composent font pourtant partie

intégrante de la vie de ces entreprises.

%94 Cest en effet 'un des principes des sociétésngmes (SA) ou des sociétés a responsabilités Bmité
(SARL), qui sont les deux formes juridiques lesspjuisées par les bureaux d’'ingénieurs-conseilsramport
aux sociétés civiles professionnelles, forme gintétesse que les professions réglementées (camvant a la
profession d’ingénieur-conseil) et dont la respbiigé est bien plus importante. (Cf. Me Adam, aabconsell
des ingénieurs conseils en génie ciwl « Concentration — Fusion — Régionalisation »e {urnée d’étude
des ingénieurs-conseils de France. Lyon, 26 octb®68 »,Le Moniteur des travaux publics et du batimenit,
44, 2 novembre 1968, B&nnée, p. 34).

% Cf. NOGUE NicolasRené Sarger..op. cit.

9 Cf. les conseils de M. Nancy, ingénieur généra) chef du service des bureaux d’étude et de l'ifegénau
ministére de I'Industriein « « Concentration — Fusion — Régionalisation »1..cite, p. 34.

%97 « Cabinet SDC — BET », nd, 2 pp. dactyl. (CAMThds Stéphane du Chateau, boite 91).

119



Les premiers bureaux d’études techniques tels quse les entendons -c’est-a-dire non
intégrés aux entreprises- sont en réalité concotsitale I'histoire du béton armé, et
notamment de sa diffusion. C'est en effet dans agrec que les fonctions de prescription
sortent de l'entreprise pour intégrer de nouvedlsictures indépendantes, intermédiaires

efficaces entre 'architecte et I'entreprise, parten relation directe avec le maitre d’ouvrage.

Fondée des 1892, la firme de Francois Hennebiqueanf sur I'ambivalence entre
entreprise et bureau d'étud¥s fait figure de précurseur. La bataille qui s’eggautour du
« nouveau » matériau voit apres lui fleurir desebux d’études techniques indépendants,
comme celui de Considere-Pelnard & Cie, créé destrée en vigueur de la circulaire
ministérielle de 1908° qui « réglement[e] en France l'usage du béton atané les travaux
publics $°° ou la "Société pour la construction en ciment&fmbureau d’études d’Edmond
Coignet, fils de I'inventeur du béton agglonféféLe bureau d'études techniques tel qu'il se
définit alors au début du siécle est en réalitéamee face a la concurrence que se livrent ces
pionniers du béton armé, d’autant plus que celtintibe rapidement dans le domaine public.
Considéré comme linventeur du systétme du burea@tudés techniques indépenddht
Francois Hennebique imagine un réseau pyramidal @dobureau d’études central, basé a
Paris depuis 189%" ne traite que des études techniques des prajéts dui soumet. Si
parfois méme la maison-mere n'a gqu’un réle de stgien, elle ne se charge absolument pas
de I'exécution, confiée a un ensemble d’entreprezieancessionnaires installés localement,
travaillant sous I'égide d’un ingénieur-agent dditene qui rabat, surveille et calcifé les

travaux, et dont la filiale rayonne sur I'ensemtblene régiofi®®

% DELHUMEAU Gwenaél,L'invention du béton armé, Hennebique 1890-1Raris, IFA/Norma, 1999, p.
103.
*9d., p. 291.
6014, p. 23.
4., p. 271.
%92 pour une histoire de Francois Coignet et de litiosm du béton aggloméré, cf. DELHUMEAU Gwenaél,
« Le béton Coignet, territoires et réseaux tectesguEAV, n° 12, 2006-2007, pp. 32-43 et BARIDON Laurent,
« Béton et utopie avant 1914 : architecture et ulensocial » »RACAR vol. XXXI, n° 1-2, 2007, pp. 7-11.
22?SIMONNET Cyrille, Le béton, histoire d'un matériaMarseille, éd. Parenthéses, 2005, p. 66.

Ibid.
€%51d., p. 70.
0% e fonds d'archives de I'agence centrale de Frisndennebique est actuellement, et depuis févie®52en
cours de repérage a lInstitut francais d’architeet Cf. FOULONNEAU Emmanuelle, FRAPIER Christel,
JOULIE-MARES Ikon, VAILLANT Simon, « Les archivesudbureau d'études de béton armé Hennebique :
apercu d'un fonds, 1892-1931 Golonnes n° 24, décembre 2007, pp. 35-42). Rassemblaritjges 50 000
dossiers traités dans les agences avant d’'étreyésn\gystématiquement a I'agence centrale, le psasesst
invariablement le méme, déciit DELHUMEAU GwenaélL'invention du béton armé,, op. cit, pp. 66-67.
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Le bureau d’études techniques indépendant défiais aune nouvelle relation aux
autres acteurs de la construction. Intermédiaiteediarchitecte qui concoit et I'entrepreneur
qui réalise, il ne fait que prescrire les solutid@shniques dont il est 'auteur. Assurant un
réle d’assistance technique, le bureau d'étudelsniques est dans ce cas le garant de la
bonne exécution de son procédé, en vendant expettimonseif’ sous forme d’études, plans
et devi§®,

Sans atteindre I'importance de cette organisatioartains bureaux d'études
d’'ingénieurs-conseils reprennent, aprés la secaudre mondiale, I'exemple du bureau
d’études tel qui fut imaginé par Hennebique. Omorete ainsi I'exploitation de procédés
constructifs chez Stéphane du Chateau, qui accdeéseinvention de son systéme Unf3at
diverses licences d’exploitation. Il en est de méhez I'ingénieur suédois David Jawerth,
dont le systeme est exploité et appliqué en Frapasel’'entremise de I'architecte Michel
Fourtané. Moins méthodiques et systématiques qugalhisation Hennebique, ces deux
ingénieurs ont pris conscience de I'importance cenciale de leurs inventions et imaginé
des dispositifs technico-commerciaux contrélargagantissant la diffusion de leurs systémes.
Ainsi, la constitution d'un réseau a caractére cemuml comme la Société Unibat
international pour Stéphane du Chéateau et Intéespatur David Jawerth esg priori, la
meilleure garantie de la protection industrielldales procédés.

3.3. L’entre-deux-guerres : les BET intégrés

L'époque de I'entre-deux-guerres est, on Il'a dipeuintense « période de
bouleversement scientifique et d'institutionnaleatde la recherché®. L'effort de guerre
lors de la premiere guerre mondiale avait en eftetduit I'Etat et certaines institutions a

penser les conditions de la recherche et de ltiwenet les entreprises a repenser les

conditions de la production et notamment de soarosgtion.

697 Cf. GUBLER Jacques, « avant-proposi»DELHUMEAU Gwenaél L'invention du béton armé, ..., op. git.
p. 14.

%1d., p. 150.

699 Brevet n° 1.581.815 du 11 ao(t 1969. [Bfra, partie Ill, chapitre IX. 2 « les échanges praf@ssels de
Stéphane du Chateau avec les PECO ».

810 « La situation des ingénieurs francais dans Bedéux-guerres », introduction de la premiére eade
I'ouvrage de GRELON André (dir.pp. cit, p. 36.
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La prospérité économique des années 1920 est baskeprospérité industrielle de la
Francé'’. Pourtant durant cette période, I'économie fras®ase caractérise par son
« dualisme $% Dans un pays majoritairement rural ou régnent emtudation lente et
archaism&2 l'industrie procéde & une importante restructaratSi les secteurs les plus
novateurs sont alors ceux de l'automobile, de ¢nautique, de I'électricité, de la chimie et
de la sidérurgf®® c’est tout un esprit nouveau qui souffle sur $§emble des entreprises
francaises. La clé de leur modernisation se sitmesda conjugaison de quatre nouvelles
approche¥°: la mécanisation, par le réinvestissement degflo@s des industriels francais
dans leurs usines, entraine les premiéres réflexioancaises en terme d’organisation
scientifique du travail. Inspirés des modéles acaéms'® et notamment des théories de
I'ingénieur Frederick Winslow Taylor et de son apalion par I'industriel Henry Ford, la
meécanisation et surtout I'organisation scientifigluetravail accroissent le rbéle des ingénieurs
au sein de l'usirfé’. Les entreprises de cette décennie comprennetenéggat tout I'intérét
de réinvestir dans la recherche, et pour cela éguger de laboratoires internes. Enfin, les
premiers regroupements d’entreprises -alors qu@dace compte surtout des entreprises de
taille modest®® permettent une «concentration technigité $avorisant également la

recherche.

De ce fait, la nouvelle organisation de I'usindaehouvelle approche de la production
redéfinissent le role de l'ingénieur au sein ddeeel. Le développement des laboratoires et
des bureaux d’études intégrés aux entreprisesteédell'important effort de rationalisation
de la production des industriels francais duraehtfe-deux-guerres. Comme I'explique
Aimée Moutet, la rationalisation devient par aitlgudurant ces années, une technique en
sof?. Ainsi, s'il est communément admis que I'usinel'datre-deux-guerres déqualifie les

cols bleu&?’, on ne sait combien elle développe au contrairéliedes cols blancs. En effet,

11 BECKER Jean-Jacques, BERSTEIN Senge,cit, p. 314.

21d., p. 339.

3 BORNE Dominique, DUBIEF Henrip. cit, pp. 16 et 35.

Y BECKER Jean-Jacques, BERSTEIN Seage,cit, pp. 77 et 317.

#51d., p. 318.

%1% |bid.

®71d., p. 319.

%1d., pp. 320-321.

®91d., p. 320.

520 MOUTET Aimée, « Ingénieurs et rationalisation. Bdiindustrie francaise de la Grande Guerre au fron
Populaire »Culture techniquen® 12, « Les ingénieurs », mars 1984, p. 137.
21 BECKER Jean-Jacques, BERSTEIN Senge,cit, p. 319.
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malgré les travaux pionniers d’Aimée Moltétsur le réle des ingénieurs dans la
rationalisation des entreprises francaises, noosy&s loin encore aujourd’hui de connaitre
le réle exact des ingénieurs au sein des entrepdsel’entre-deux-guerres, et plus encore

dans le secteur de la construction.

On sait en revanche l'importante demande d'inteiganisme étatique dés la
premiére guerre mondiale pour organiser la prododtidustriell&® puis institutionnaliser la
recherch®*. Si la premiére est une demande financiére, larsix souhaite en revanche un
véritable dirigisme étatique. Comme le rappelle & \Roussé&f>, il existe trois types de
recherche en France: la recherche fondamentalexeuent certains laboratoires
universitaires ou écoles d’ingénieurs et les ingtihs comme le CNRS ou le CEA; la
recherche appliquée qui « releve des universite§NRS, des grands établissements comme
le Collége de France ou le Muséum d’histoire ndeiré?® ; et la recherche industrielle. Cette
derniére catégorie au sein des entreprises fragdis I'entre-deux-guerres est mal connue.
Cependant, nous avons vu que c’est sans doute qafte nouvelle de l'invention et la
volonté de reconnaissance qui avait poussé celtgg@gieurs a s’installer comme ingénieurs
libéraux dés le début des années $930 arrivée de la crise, signant la disparition du
pouvoir des ingénieurs au sein des entrepfi$eles avait sans doute conforté dans leur

décision.

La volonté de transformer et plus précisément tlenaliser I'entreprise francaise de
I'entre-deux-guerres n’est pas sans incidenceesuolganismes qui naitront aprés la seconde
guerre mondiale. La modernisation des structuresg, certains entrepreneurs précurseurs
appelaient alors de leurs veeux, ne sera pour bepueifective qu’aprés cette date. C'est
alors que les termes de rationalisation de la potialy concentration des structures,

organisation et méthode prendront tout leur serganmmment pour le secteur de la

62 MOUTET Aimée,La rationalisation industrielle dans I'économie figaise au XXeme siécle : étude sur les
rapports entre changements d'organisation technigfugroblémes sociaux (1900-193%)ese d’Etat, université
Paris X, 1992, 4 vol., 1807 pp.

622 Cf. MOUTET Aimée, art. cité, pp. 137-153.

624 Cf. ROUSSEL Yves, art. cité.

622 ROUSSEL Yves, art. cité, p. 184.

626 Selon la distinction de Frédéric Joliot Curie aan€eil économique le 24 mai 1956.

827 Cf. Suprachapitre V. 1 « Propriété industrielle et paterintellectuelle entre les deux guerres ».

52 MOUTET Aimée, art. cité, p. 137.
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construction, dont l'organisation était restée sariale pour une majeure partie de ces

entreprises, jusqu’au début des années 830

3.4. Le bureau d’études techniques apreés la secanduerre mondiale

Sans doute marginaux avant, mais également apresctande guerre mondiale, les
bureaux d’études techniques indépendants doublkdnellement en France le chiffre des
bureaux d'études techniques intégrés aux entreptisea libération des bureaux d'études
techniques du joug des entreprises ne s’est fagegppgressivement dans la deuxieme moitié
du XX° siécle. Bien que toujours & leur serdiéeune évolution importante, due & «un
développement économique et technique él&%% sest jouée durant ces années. Le bureau
d’études techniques s’est lentement détaché drdjaise pour se transformer peu a peu en
société d’'ingénierie. Indépendants, ces bureawetgrparfois a se confondre aux entreprises
du batiment et des travaux publics a un pointtel Iipn peut se demander s’ils ne constituent
pas en quelgues sortes une nouvelle définitionetleseci. Les bureaux d’études techniques
indépendants sont une sorte d’hybride, un croiserderdeux logiques qui ont fini par se
rencontrer. lIs tirent en effet parti des deux fesnt’exercice alors en pratique, I'ingénierie-
conseil et le bureau d'études intégré. Bénéficdmtla forme libérale de la premiére, ils
integrent les notions de structure, d’organisagble hiérarchie de la seconde. Aujourd’hui
répartis en «quatre familles professionnellesifsastructure, béatiment, industrie et
produits/systtmé&%&- les bureaux d'études techniques ont mué autosr téemes de

« méthode » et d’« expertise ».

L’histoire méme de la SYNTEC -le syndicat des buxred’études techniques-, nous
permet de dater les prémices des changementstguriennent pour les BET, et notamment
de dater le début de leur généralisation et dee cettlicalisation que nous évoquions
préecédemment. D’abord connue sous le nom de « leasyindicale des bureaux d’études
techniques de Francé®; la SYNTEC apparait dans le paysage des syndiestsnétiers de

la construction en 1950, soit plus d’'un siecle speecréation de la Société des ingénieurs

629 CHADEAU Emmanuel, « Le contexte de la loi sur iteetd'ingénieur : les tensions de I'économieim,
GRELON André (dir.)pop. cit, p. 51.
3% 0n compte en 2001, 1200 bureaux d’études indépéngaur 650 bureaux d’études intégrés. ICannuaire
des bureaux d’études 20(Raris, €d. Groupe Industrie Service Info, 20@L @Bp.
222 SYNTEC-ingénierieAnnuaire 2005Paris, SYNTEC, p. 4.
Ibid.
833 SYNTEC-ingénierieop. cit, p. 4.
841d., p. 10.
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civils de France en 1838. Sa restructuration et sa nouvelle appellatiotf'lectobre 197%°
sont en revanche symptomatiques de I'importanceeitudes bureaux d’études techniques,
tout au long de la période que nous avons étudié.

Les bureaux d’études techniques sont issus deslesod&®rganisation scientifique du
travail des usines des années 1920 qui avaientpiigulies bureaux d’études et accordé une
place nouvelle aux études au sein de I'entrepfisEgalement influencés par les Etats-Unis,
dont les récentes missions francaises de prodigctouent I'efficacité de ce que 'on nomme
alors I'Engineering® les bureaux d’études techniques francais senaltient peu a peu dés
la fin de la seconde reconstruction. Cette nouvapjproche émerge en France grace au
lancement du Secteur Industriafi§épar le nouveau directeur de la construction Adrien
Spinetta (1951-1958"

4. Le secteur industrialisé : expérimenter les noweaux bureaux d’études techniques
Nous pouvons dater 'émergence des nouveaux buétudes techniques -tels qu'ils se
généralisent a partir des années 1970- du toutt di&lsuannées 1950. Des son arrivée a la téte

de la direction de la Construction en 1951, AdiBminett4*! lance en effet I'opération du

secteur industrialisé - parfois également dénomreécteur réservé »-, dans laquelle sont
expérimentés les BET nouvelle formule. S’inspirdes bureaux d’études techniques des
entreprises, le modele gu’il promeut dans ce caugtamorphose toutefois durablement la

pratiqgue du chantier et les relations professidageantre ses différents intervenants.

Votée le 24 mai 1951, la loi sur le secteur indab&€é se situe a la jonction de la période
de la Reconstruction et de la Croissance. Toutiegpgrant des chantiers expérimentaux du

ministere de la Reconstruction et de 'urbanisriie,ieaugure un nouvel état d’esprit qui vise

835 JACOMY Bruno, « A la recherche de sa mission. bai&é des ingénieurs civils Gulture techniqueop.
cit., p. 209.

83¢ « La nouvelle structure de la Chambre syndicale steciétés d’études et de conseils (SYNTEC).e»,
Moniteur des travaux publics et du batimerft40, 5 octobre 1974, 7année, p. 43.

837 Cf. CINQUALBRE Olivier, « La France et l'usine arigaine. Voyages d’ingénieurs et tourisme induktrje
in COHEN Jean-Louis et DAMISCH HubeAméricanisme et modernité. L'idéal américain ddaschitecture
Paris, éd. EHESS/Flammarion, coll. « Histoire éptie de I'art », 1993, pp. 283-293.

638 Chambre syndicale des bureaux d’études technidriésance, Annexe a la circulaire n° 481, 5 a\@88, 7
pp. dactyl., p. 1 (IFA, fonds René Sarger, doc. cmig).

%9 0i 51.850 du 24 mai 195Jpurnal Officieldu 30 mai 1951 (AN-CAC, cote 771067/2).

849 Dates fournies par NOGUE Nicoldernard Laffaille op. cit, note 2 p. 433.

641 Adrien Spinetta (1908-1998), est nommé directeudadconstruction en 1951 puis directeur honoraire
1955 (GLASSON Denis200 ans : conseil général des ponts et chausséigles et chronologies historiques
pour un bicentenaire2 vol., Paris, éd. ministére des Transports,étpilpement, du tourisme et de la mer, 2005,
vol. 2, p. 58).
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a accroitre la productivité du chantier. En faisatérvenir un nouvel acteur -le BET- dés la
phase préalable des études, I'expérience menée Spametta amorce un profond
renouvellement dans la production du batiment etlgues inquiétudes chez les acteurs

traditionnels du chantier.

4.1. Les chantiers expérimentaux du MRU

Avant le lancement des chantiers expérimentaux9dd4, le Commissariat technique a
la reconstruction immobiliere (CRI) et la Délégatigénérale a I'équipement national
(DGEN) ouvrent des concours visant a «trouver plegédés industrialisés » applicables
ultérieurement. Aboutissant aux concours de Nas$éc en 1945, de |'« Edification de
maisons nouvelles » de 1947 ainsi qu'a celui des 200 logements (Chartres, |Cri
Villeneuve-Saint-Georges), ces expériences testiéf@irentes formules tendant a dicter de
nouvelles regles de chantier. A leur suite, lesntthes expérimentaux du MRU -jusqu’au
chantier de Noisy-le-Sec-, encouragent I'associaimcédé-architecte. Mettant en avant le
nom de différents procédés comme celui de « Préfstipar exemple, ils ne favorisent
aucun acteur du chantier, contrairement au conquaus I'édification des maisons nouvelles
de 1947, qui encourage la constitution d’équipesnadérise d’ceuvre sans en imposer leur
composition. En effet, « le concours est ouverbistles techniciens frangais du batiment
[...], groupés en équipe, comprenant (sans que ca&itenération soit impérative ou
limitative) : architectes, ingénieurs, entrepreseuindustriels, organisateurs, ouvriers,
etc »*. S'inspirant des « grandes directives fixées peurogramme de Villeneuve-Saint-
Georges ¥'° le concours de Strasbourg reprend quant a les drmules intéressantes

utilisées sur les précédents chantiers expérimenféutilisant la notion de soumission en

642 cf. VOLDMAN Daniéle,La reconstruction.,.op. cit, p. 300.

643 Cf. EPRON Jean-Pierre (dirgp. cit, p. 17.

%44 0On retrouve ainsi le procédé "Laffaille”, du nom kingénieur pour le chantier de Saint-Ouen, lecgdé
"Gutton", du nom de I'architecte également pouchantier de Boulogne-Billancourt, ou encore des@dés
comme "Préfadur", "Inotro", etc. (Cf. "Liste desadliers expérimentaux”, 3 pp. dactyl., s.d. (AN-CAGte
820690/6).

845 Ministére du Commerce, de la reconstruction etutdanisme, "Arrété relatif & I'ouverture d’'un coours
pour I'édification de maisons nouvelles", 16 juB¥Z, p. 1 (AN-CAC, cote 820690/6).

%4 La soumission au concours des 200 logements $epdai équipe, groupant architectes, techniciens et
entrepreneurs. Le choix du procédé est libre, séssrve d’une homologation du CSTB. ("Efforts terpér le
MRU par la construction d'immeubles expérimentauxvee de la réduction du codt de la constructianmt,
cité, p. 3; et Section des chantiers expérimenttudes fondations exceptionnelles, "Note pour Nansle
directeur de la construction”, objet "Premiéresclives pour I'établissement du programme du cascdu
chantier expérimental de 800 logements a Strasbotéfy CEX 3465, tamponné du 11 déc. 1950, p. N-(A
CAC, cote 820690/8).
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« équipes » groupant architectes, ingénieurs, tridiss et entrepreneur§®, il offre une
totale liberté de conception architecturale etnégpie sous réserve que matériaux et procédés
nouveaux soient agrées par le C8#B

Tout en s’inquiétant de la fréquence de ces coms¢darsecteur industrialisé s’inspire
pourtant de ces différentes expériences. Craigmamésintéressement des « hommes de l'art
et [des] entrepreneur§®} les hauts fonctionnaires estiment toutefois qle fermule du
concours ouvert a des équipes tripartites (ardieseéengénieurs, entrepreneurs) a déja donné

de bons résultats pour les chantiers expérimentaiexsemble devoir étre maintenfi8%

4.2. Le rble des BET du secteur industrialisé

L’apparition d’un nouvel acteur dans le secteurl@econstruction provoque bien
evidemment des craintes chez les autres profesd®min batiment. Inaugurant, comme le
remarque Jean-Pierre Epfoh « une politique d'intervention sur les profession le secteur
industrialisé cristallise les inquiétudes des dettiés et entrepreneurs. Ces derniers en effet,
par la voix du Groupement des associations prafessiles de productivité dans la
construction (INTERAPRO), critiquent le détachemelnt bureau d’études techniques de
I'entreprise. lls voient d’'un mauvais oeil I'ingéi@e de ce nouvel acteur créé par I'Etat et

rejétent I'utilité du BET nouvelle formule :
« l'intervention du bureau d'études spécialiségéredr aux entreprises, a été
examinée. Le groupe [Interapro] a considéré quesdie nombreux cas, cette
intervention n'était pas justifiée, surtout lordgslagit de construire des logements.
Trop souvent les bureaux d'études extérieurs dépialkesur role de conseil et, par des
moyens quelquefois douteux, se substituent a itaxth et aux bureaux d'études des

entreprises. Or, 'équipe opérationn&fl@u niveau de la conception technique n'a de

847 “Efforts tentés par le MRU par la constructiomtiieubles expérimentaux en vue de la réduction dtd®

la construction", doc. cité, p. 5.
648 Id.

649 “Note sur le programme quinquennal de construstiparmalisées”, P/M.A, Réf. C/N°1.121 secrétariat"

f[;'g\gmoté "Minute. Seul exemplaire” et "5/6/51"],80(AN-CAC, cote 771067/2).

Id.
851 EPRON Jean-Pierre (dirdp. cit, p. 17.
%52 Une "équipe opérationnelle” est une "[...] assimiaorganique des hommes et des moyens appartanant
diverses professions, corps d'états et entreprjgesparticipent a la réalisation d'un programme tidevaux
déterminé". Définition donném INTERAPRO, Groupement des associations professitesnde productivité
dans la construction, "Compte rendu du séminaierpnofessionnel pour une action coordonnée erufasfein
accroissement de la construction dans le départetiesrBouches-du-Rhéne", La Ciotat, 29-30 octolSé&/1p.
15 (AN-CAC, cote 800325/5).
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valeur que si elle introduit des techniciens ataclaux entreprises directement

responsables de la réalisatidn’»

A contrarig I'Ordre des architectes semble moins frileuxiehlplus confiant dans la
collaboration des architectes avec les ingénietiggluss généralement avec I'ensemble des

acteurs de la construction :
« On laisse entendre dans certains milieux admétifst, voire parlementaires que,
dans un proche avenir, I'architecte aura vécu.éf tbs textes amenuisent I'étendue
de sa mission, réduisent les moyens financiersssages pour la mener a bien.
Pourquoi ? Parce qu'il y aurait I'ingénieur ; quenrseulement l'ingénieur suffirait
pour construire une maison mais aussi et surtordepgue, devant les techniques
nouvelles, l'architecte deviendrait incompétent.est’ d'ailleurs pour cela que
I'architecte serait hostile a ces techniques ndeseadt devant le progrés, marquerait
un immobilisme délibéré: il voudrait "construireonsme au temps des
Mérovingiens" — (autre slogan, ministériel cely)i$&*

et poursuit,
« Nous protestons [...] contre la tendance du jourvige a opposer les ingénieurs
aux architectes avec l'arriere-pensée de supplaetex-ci par ceux-la. Car il y a, et
ce n'est pas nouveau, place dans la constructiom fwus les spécialistes ; nous
désirons la mise en commun de toutes leurs res®uncentales dans une

collaboration confiante et d’ailleurs librement sentie $°°

Face aux réactions de ces différents intervendataninistéere se veut toutefois
rassurant. Il explique aux architectes que le BETmettrait de le soulager « d'une partie
importante des taches qui lui incombent en mém@denu'il apporte le renfort de technicité
recherché $3°. Quant & I'entrepreneur, celui-ci doit « s'engggefaccorder aux représentants
du BET toutes facilités pour leur permettre d'egeteur mission et a rechercher avec eux les
modifications qui, sans nuire a la qualité techaigles travaux, seraient susceptibles d'en
diminuer le co0t$%’. En détachant les BET des entreprises, Spinefiar@eschanger les

mentalités en intégrant un nouvel intervenant ds dtudes préalables. Ainsi, le bureau

853 INTERAPRO, art. cité, p. 15.

854 Ordre des Architectes, « L'industrialisation duitmé@nt », Exposé effectué devant le Conseil Ecogami 10
avril 1956, pp. 12-13 (AN-CAC, cote 800325/5).

51d., p. 15.

856 « Note au sujet du rapport de I'Inspection deanfies sur le secteur industrialisé », réf. CH/ES9+809,
objet « Rapport n°387-58 en date du 4 juin 195%Idspection des finances sur le secteur induséat, réf.

« Bordereau d'envoi CH/L.M.1 n°395-677 du 20 jtill®59 du contrdleur général Salmon », 12 septembre
1959, p. 7 (AN-CAC, cote 800325/5).

7 Toutes ces citations sont extraites du documehliépar le ministére de la Reconstruction, « Doents
types et documents de base. Cahier des chargasiparts et ses annexe », doc. cité, p. 8.
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d’études n’intervient plus en aval mais en amont g@ucessus architectural.
Traditionnellement, on observait trois temps da@sptojet d’architecture : le projet de
larchitecte, I'étude de I'entreprise puis lintemtion du BET de [I'entreprise. Avec
'avenement de I'ingénieur-conseil, ce temps stéia@oriquement réduit & deux moments :
I'étude conjointe de I'architecte et de l'ingénieaamseil puis l'intervention de I'entreprise.
Avec l'arrivée du BET indépendant, le nouveau schérst derechef tripartite : I'étude du
BET, puis de l'architecte et enfin de I'entrepri€e nouveau «temps de I'ceuvfe®doit
clairement permettre « de ne pas subordonner keabui'études techniques a l'architefid »
afin de gagner en productivité. Cette démarche Vargontre des propos du ministre de
tutelle de Spinetta, Claudius-Petit, qui ne ceséeodjuerla nécessité d'allier la technique de
lingénieur & l'art de l'archite@8 Ecrivant que «la technique doit pénétrer I'espren
plastique $*, le nouveau directeur de la Construction, avexpkgience du secteur
industrialisé, renouvelle totalement le processig&abloration du projet d’architecture et
d’exécution du chantier en affirmant la primautéladechnique et des mathématiques sur
'esthétigue. L'engrenage est alors lancé. Si lésednies 1950-1960 sont celles de
'avenement de l'ingénieur-conseil et des collabors architectes-ingénieurs, la décennie
suivante est quant a elle I'aboutissement de cetidique, avec la généralisation des
importantes structures technico-mathématiques qqiée Virginie Picon-LefebvP& En
détachant le bureau d’études techniques de I'emdeept en le faisant intervenir en amont du
projet, Spinetta cherche avant tout a rationallesr études préalables afin d’optimiser le
temps, mais également les moyens et les hommds shantier. En outre, le BET participe
"avec le maitre d'ouvrage, les architectes etrépnéneur, a la mise au point du planning
définitif des travaux’®® intervient dans I'organisation du chantier etsiém réalisation des
dossiers d’exécution. Il surveille également I'exéan des travaux, la mise en ceuvre des
matériaux et controle la préfabrication en usinv@na de participer "avec les architectes aux

réceptions provisoires et définitives des travalfx"

658 Référence a I'ouvrage de MONNIER Gérard (dit.y temps de I'ceuvre. Approches chronologiques de
I'édification des batimeni$aris, éd. Publications de la Sorbonne, 2000,pp04

59 Note au sujet du rapport de I'lnspection des firarsur le secteur industrialisé”, doc. cité, p. 6.

650 cf. POUVREAU BenoitEugéne Claudius-Petit, un politique en architectuhese de doctorat, D. Voldman
(dir.), université Paris |, 2002, 620 pp. ; Analykd a journée du batimermtu 5 novembre 1948 par les services
du ministere (AN-CAC, cote 820690/6).

51 SPINETTA Adrien, "Problémes francais de la corattan”, doc. cité, p. 13 (AN-CAC, cote 780035/1).

%2 p|CON-LEFEBVRE Virginie, art. cité, pp. 30-33.

%3 Ministére de la Reconstruction, "Documents typedoguments de base. Cahier des charges partesil@r
ses annexes", piece n° 54, janvier 1956, p. 8 (AT Gote 800325/4).

%411 semblerait que la question du contréle desamwawpar les BET soit consécutive de la prise desdence du
dépassement technique de certains acteurs suhdesiars. Ainsi, le probléeme se pose pour la ratdia d’'un
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Dix ans apres le lancement du secteur industrialisénumeéro spécial de la revue
Techniques et architectf® consacré au bureau d'études techniques OTH -Gmniu
technique de I'habitation-, nous permet de mieuxme@ndre le rble et le fonctionnement de
ces nouveaux BET. En 1961, OTH est alors le plymntant des bureaux d’études techniques
francais indépendarifS. Celui-ci est composé de quatre unités : le sagaétgénéral, le
département exploitation, la direction techniquelest filiales. Rassemblant le gros des
effectifs du BET®’, la « direction technique constitue le bureauutiés proprement dif$5.

Composée de plusieurs départements relatifs amie gévil »*°°

. aux «ouvrages d'arf%,
aux « equipements techniques»aux « infrastructure et aux «travaux>»’, elle vise
I'optimisation par le «découpage des études paciglines technique€%, découpage
coordonné par un ingénieur polyvalent ou coordimatechniqu&™ Chaque département
emploie, comme le bureau d’étude de lingénieursedn des ingénieurs, projeteurs et

dessinateufé®,

Se substituant a I'entreprise, le bureau d’étudekrtiques se charge de la gestion des
chantiers. S’occupant de leur organisation géngialélabore les plannings et fixe les

cadences d’exécution, mais coordonne égalemertiffiésents intervenants’. N'est-ce pas

immeuble de logements collectifs de Bernard Ldéfall Saint-Ouen (1947-1949), ou I'administraticace a
l'innovation technique du chantier, prend consogede l'inutilité d’y envoyer un contrdleur : "Il €bien certain
gue le procédé de M. Laffaille s'éloigne sensiblenge ce que nous avons été amené a suivre juag'qli se
rapprochait toujours plus ou moins des méthodelitimanelles. Le procédé de M. Laffaille nécessibamc, pour
étre suivi, d’'une autre compétence que pour leatEra actuels, et pour que les résultats aienggaeevaleur il
faut faire appel a un ingénieur (Direction généidgs travaux, Bureau technique de la construgtiomobiliere
[signé Dubois], « Note pour Monsieur le directeerld Construction », réf. T.B.T. 3 n°1036, objetnmeuble
expérimental Laffaille », p. 1 (AN-CAC, cote 820680
855« Un bureau d'études 'OTH ¥echniques et architectura® spécial, février 1961, 2%érie, 259 pp.
6% Note de la revuin « Un bureau d'études I'OTH op. cit, s.p. [p. 36]
7 On compte en effet 608 personnes au sein de digtietion pour 760 salariés. Cf. COIFFARD Jacques,
directeur de I'OTH, « Fonctionnement et organisatitu bureau d’études techniques (BETih» Un bureau
d’études 'OTH »pp. cit, pp. 48 et 49.
%81d., p. 44.
859 Comportant trois services, le département Géniié &iudie le béton armé et la maconnerie, la chaig et
les ouvrages métalliques et enfin le petit ceuviv@ir la menuiserie, la serrurerie, les équipésetc. (d., p.
48).
670 Ce département traite toutes les affaires quitréan pas dans les compétences du département Géiniet
nécessite des savoirs particuliers, tels les ptitk.
671 Ce département étudie tout le second ceuvre, drdavchauffage, le conditionnement et la ventiatila
plomberie, I'électricité, les ascenseutsd.
°72 Ce département s’occupe de la voirie et des résgigers.Ibid.
73 Le département Travaux est chargé de l'aspect rastmatif, c'est-a-dire qu'il rédige les dossiers d
ggnsultation, vérifie les décomptes de chantiseatharge de la surveillance des travéiixl.

Ibid.
6 1d., p. 43.
67%1d., p. 49.
77 M. Deloro (directeur de travaux d’OTHJ Bloc E.T.P.op. cit, p. 60.

130



déja ce triple réle -organisation, planning, cooation- dont est chargé I'At.Bat. sur le

chantier de I'Unité d’habitation de Marseille dexié ? On comprend que le role du BET tel
gu'il est ici défini inquiéte les autres intervetedu chantier qui voient en ce nouvel acteur
un concurrent. Pourtant, il répond a la prise descence, notamment chez les architectes,
d’'une technicité croissante des chantiers, tedlénguii avait déja poussé certains d’entre eux

a chercher d’autres solutions.

4.3. Des exemples pour le secteur industrialisé ?

Il est particulierement intéressant de constatensdda critique que porte
'INTERAPRO sur la formule de BET indépendant pre@e par Spinetta, que ce modéle qui
« se substitue a l'architecte et aux bureaux détdes entreprises » existe déja. A plusieurs
reprise§’®, Fernand Pouillon écrit par exemple avoir "invén&s bureaux d'études pour se
libérer de I'emprise des entreprises, et n’hésite § affirmer que Spinetta s’est inspiré de sa
SET (Société d'études techniques) pour promougsiBET. A l'instar de Michel Raynat/d
dans le cataloguEernand Pouillon architecte méditerranéaemous nous sommes demandée
quel crédit il fallait accorder aux discours de Hon, bien qu’'une note de Gérard Blachére
lui semble indirectement adressée. Dans la synilpé'séfectue ce dernier sur une enqfi&te
portant sur les collaborations entre architecteBEEI dans le cadre du secteur industrialisé,
celui-ci écrit :

«[...] j'ai remarqué que les architectes qui momiaieur propre bureau d'études se
voyaient attribuer le préjugé défavorable car our lsuppose essentiellement la
raison de conserver la totalité des honorairey. 8 peut-étre cela, mais il y a

certainement aussi le désir d'expérimenter uneulemui a la faveur d'une partie

importante et non la moins évoluée des architeéfés

58 POUILLON FernandMémoires d'un architectéaris, éd. Seuil, 1968, pp. 182 et 225 ; POUILLE8nand,
Indiscutablement les architectes se sont laissésomarer...mais ils étaient contents, Entretiensc avélix
Dubor et Michel Raynaycoll. "A propos d'Architecture(s)", Paris, éd.fbovences, 1988, p. 25.

679 RAYNAUD Michel, "Le métier d’architecte...autrementin BONILLO Jean-Lucien (dir.),Fernand
Pouillon, architecte méditerranéeMarseille, éd. Imbernon, 2001, p. 153.

%80 Nous avons eu I'occasion d’exposer le point deadége nos réflexions sur les BET lors du sémindie
Gérard Monnier (2002-2003) autour d'une enquétedarie 17 janvier 1956 par Gérard Blachere etrlection
de la Construction du ministére de la Reconstranatiodu logement, auprés des architectes ayamtbool avec
des BET dans le cadre du secteur industrialiséte Gaiquéte, sa synthése et les courriers des entdst
interrogés sont conservés au Centre des archivesroporaines des Archives nationales a Fontainebkeaus
la cote 771132/6.

%1 B ACHERE Gérard, "Note pour Monsieur le chef desvices des HLM et travaux d'Etat. Secrétariat du
Groupe de travail du secteur industrialisé”, dité, . 3 (AN-CAC, cote 771132/6).
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Fait-il référence ici a la créatidfi et al'expérimentation par Pouillon d'un «bureau de
coordination de chantief$ -la SET- pour le chantier de la Tourette & Malse(l948-
1953) ou a une autre expérience comme |'At.Batnéeequelques années auparavant par Le

Corbusier et Vladimir Bodiansky ?

4.4. Les expériences corbuséennes

Les premiéres réflexions sur la constitution de.Bat (atelier des batisseurs) ont lieu
des les lendemains de la seconde guerre mondiadstAa commande de I'unité d’habitation
de Marseille a Le Corbusier par le ministre Raoauy en décembre 1945, I'architecte
meéne, avec plusieurs collaborateurs, une réflegiona forme a donner a de « vastes ateliers
collectifs permett[a]nt de réaliser de grands pamognes a I'échelle de I'époqu&®
Pourtant, I’Atelier des batisseurs n’est pas larpeee tentative de Le Corbusier de création
d'un bureau d'études techniques. Des I'été 1944yi-ce avait en effet mis sur pied un
précédent, le TAC (Techniques et art de la constmi; qu’il définit tres précisément comme

un bureau d’études techniques.

4.4.1. Le TAC (Techniques et art de la construction

Parallelement & la constitution de I'Ascoral, ddes statuts sont officialisés en
novembre 1944, Le Corbusier tente de fonder, agecdmplicité de l'ingénieur Jean
Gosselin, le TAE®. Ce bureau d'études techniques, pensé dés I'é# #8t une structure
totalement différente de celle de I'’Ascoral quVlag imaginée et formalisée des les années
1930. En effet, malgré sa dénomination -Assembkeahstructeurs pour une rénovation
architecturale-, les recherches de I'Ascoral pdrésant tout sur 'aménagement du territoire
et I'occupation du s6f°. Son discours ne porte ni sur le rapprochementadesurs de la
construction, ni sur la constitution d’un quelcoaqentre technique. Les objectifs du TAC

sont alors trés différents. Reprenant notammenegiedes faites par le Corbusier dans les

682 FUZIBET Agnés, « Immeubles du quai du portPgtrimoine XX siécle DRAC Provence-Alpes Cote
d’Azur, septembre 2000, fiche n° 12.

883 |nformation fournie par le site internet de I'asistion "Les Pierres Sauvages de Belcastel", quregaour la
sauvegarde de I'ceuvre de Fernand Pouillon,
http://www.fernandpouillon.com/fernand_pouillon/aitecte/france/marseille.htnftlerniére consultation janvier
2009). Cf. également VOLDMAN Daniéléernand Pouillon, architecteParis, Payot & Rivages, 2006, pp. 95-
96.

884 ettre de Pierre Jeanneret & Le Corbusier du 08186, 4 pp. dactyl., p. 1 (FLC, cote G1-4-108).

88> Cf. 'esquisse du logo du TAC (FLC, cote G1-4-27®). 17.

886 Cf, l'article IV des statuts de I'association « @SRAL »», 14 novembre 1944, p. 1 (FLC, cote D3-845
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années 1930 sur les cités-jardins horizontales etticale$®’, le TAC s'intéresse
prioritairement au logemefit. Envisageant une étude pour les cités ouvriérésbdin
Cassaff® notamment, le TAC anticipe aussi -et surtout-lssifutures unités d’habitations de
I'architecté®’. S'intéressant & des thémes techniques partieniiémt novateurs comme la
grande seérie, la respiration exacte, le mur nas@&@l et I'air conditionné, ou encore
imperméabilité et I'insonorisation, les pans derne, mais aussi les casiers ou des appareils
sanitaire®’, le TAC, Iui aussi confronté a la pénurie de matér, porte également sa
réflexion sur les matériaux traditionnels comme« leois cloué » ou une « technique pisé et
bois dérivée de muronding® Faisant toutefois appel a des intervenants extésj le
Corbusier renoue ici avec les toutes premiereserebls techniques gu'’il avait effectuées,
bien avant son association avec Pierre Jeannaretles coffrages et canalisatiGis
Contrairement a I’Ascoral qui s’autofinance par sesiscriptions de ses adhérents, ainsi que
par ses publications, le TAC mise quant a lui sgrbrevets d’invention pour subvenir a ses
besoins. Si la mise en place de I'At.Bat. 'anné&zante met fin a 'aventure du TAC, ce
dernier préfigure a bien des égards, le futur eteles batisseurs. Congu selon deux poles,
I'un, technique et artistique géré par Le Corbusigrmémeé®, 'autre plus administratif,
dirigé par Jean Gosselin, les premieres réfleximostrent au contraire la volonté de créer
une structure tripartite, alliant architecture hisique et gestion (fig. 18F. Comme Jacques-
Louis Lefebvre pour I’At.Bat un an plus tard, c’dstan Gosselin qui gére le bureau d'études,

887 « Préfabrication d’éléments de série. (« La grandestrie s’empare du batiment ») », p. 5, 12gtil944
(FLC, cote G1-4-162).

688 « Création singuliérement opportune, TAC instimebureau d’études destiné & mettre la fabricatiofogis

a la portée des industries. Trés exactement ré dai logis I'un des programmes les plus émineetBimdustrie
moderne. Car il s'agit de fabriquer des logis d'umealité exceptionnelle, par tous les moyens de la
standardisation des éléments de série, et partia des machines puissantes, rapides et préciskesvenir ainsi
suppléer une corporation débordée par les événsmeatle dite « du batiment ». En un mot : « LAANDE
INDUSTRIE S’EMPARE DU BATIMENT ». Cf. « Préfabridan d’éléments de série. (« La grande industrie
s'empare du batiment ») », 7 pp. dactyl., 12 juill@44 (FLC, cote G1-4-158 a 164).

%89 « Procés-verbal de la réunion du lundi 18 septenil®44 tenue 35, Rue de Sévres — Paris », 1 pyldact
(FLC, cote G1-4-157).

69 | '6tude semble initiée avec I'entreprise des Gsatrdvaux de France. (Cf. « Réflexions sur programm
TAC », TAC 11 ao(t 1944, 1 p. recto-verso manusaitec croquis d’une structure qui, si elle ne moqt’'un
seul niveau, présente de nombreuses similitudesel@@s avec la future Unité d’Habitation de Marsell

891 Ct. « TAC », 17 juillet 1944, 1 p. dactyl. (FLOyte G1-4-318).

%92 On suppose que toutes ces notions forment une derbrainstorming sur le probléme du logementQa# 1
évoquant des solutions nouvelles a des programréénitifis et des propositions plus désuéetes pows de
constructions provisoires. Cf. « Réflexions sur gpeonme TAC », TAC 11 aolt 1944, 1 p. recto-verso
manuscrite.

893 Cf. MATTEONI Dario, « | 16 brevetti di Le Corbusi@918-1961 »Rassegnan® 46, juin 1991, 1Bannée,
pp. 70-79.

59 « Arts et Techniques. Statuts », 4 pp. dactylGFtote G1-4-151 et 152).

89 | es premiéres recherches sur le nom de la stei@unquaient la possibilité de dénommer cette tstreic

« Artecad », pour « art », « technique » et « aghtnation ».
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tout en y apportant ses relations commercialedi apporte en quelques sortes le « premier
financement » tandis que Le Corbusier apporte utillage », c'est-a-dire « plusieurs »
équipes, des theses (procédés et solutions), denaodes (Nantes, Havre, Alpes, [...], Oran,

[...]), ainsi que des publications (film, radio, ks, articles, [...J"".

4.4.2. L'At.Bat
Les premieres réflexions autour de I’At.Bat ontlguelques mois aprés la création du
TAC®® deés le début de I'année 1945. Le Corbusier ch@mmges Blanchon, Marcel Py, M.
de la Garde et Jean Commelin, d’« un premier trgraparatoire » portant sur les « statuts,

réglements, programme, plan comptable, éf€.de I'atelier.

Georges Blanchon est le premier a réfléchir a lenéo que pourrait prendre le
« Bureau des batisseurs - Le Corbusi@? »L'ancien secrétaire général de la Fédération
francaise de ski (FF8) et administrateur chargé de l'organisation géeéd bureau
d’architecture de Pierre Jeanneret a Paris et Glenavait déja eu I'occasion de créer des
bureaux d’études aux c6tés de Charlotte PerriandnC pour I'édition des meubles de la
designer, les études de son Bureau central deragotish (BCC) par exemple, portent

également, depuis son origine, une réflexion sprégabricatioi’

Les propositions qu’il effectue des le mois de ja®45 portent notamment sur la
hiérarchie du futur At.Bat. et son organisation adstrative. Il propose également un projet
de statuts durant I'été 1948 dont I'idée est rapidement abandonnée -dés septembur

une autre form@*

CommeGeorges Blanchon, Marcel Py avait lui aussi réflécka création de ce type

de structures pendant la guerre. Futur «directleg travaux de I'At.Bat» de I'Unité

%9 « Projet de création d'un bureau d'études », A b, dactyl. (FLC, cote G1-4-148 et 149).
897 Cf. « Gosselin », 4 juin 1944, 1 p. manuscriteGFtote G1-4-221).
6% Cf. Infra, partie I, chapitre VI. 3.1 «les associatiomshitectes-ingénieurs émanant de I'agence de Le
Corbusier : le TAC ».
isz Lettre de Georges Blanchon a Marcel Py du 2210i45, 2 pp. dactyl., p. 1 (FLC, coBd-4-64).
Ibid.
01 Cf. http://www.esf.net/fr/esf/notre-histoire.pligerniére consultation le 23 janvier 2009).
2 pPERRIAND CharlotteUne vie de créatigrParis, éd. Odile Jacob, 1998, pp. 220 et 275.
%3 Georges Blanchon en parle dans sa lettre & LeuSietbdu 26 ao(t 1945, 1 p. dactyl. (FLC, cote GI3} et
Pierre Jeanneret I'évoque également dans sa &etteeCorbusier du 08 ao(t 1946, 4 pp. dactyl., (=LIC, cote
G1-4-108).
04 Cf. lettre de Pierre Jeanneret & Le Corbusier®adiit 1946, doc. cité, p. 1.
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d’habitation & Marseille de Le Corbusi® cet homme du batiméfit, meurt assez
rapidement, en juin 19%5Y. Marcel Py propose la fondation d’'une « coopéeatiuvriére de
production », reprenant son ancien projet de gsbciéla Construction technique et
industrielle », dont la demande d’autorisation &@BTP (Comité d’organisation du batiment
et des travaux publicS} le 24 octobre 1944, avait échoué. Cette proposiést vite
contrecarrée par l'interdiction faite aux archiesctle se grouper entre eux pour I'exercice de
leur profession sous cette forme & tortiori de s’associer sous cette méme forme avec des
tiers relevant d’autres professions telles qu'ingérs, administrateurs, etc’%. Pourtant, le
futur At.Bat contourne bel et bien ces regles. &lforme pas une « coopérative ouvriere de
production » a proprement parler, il constitue association avec d’'autres professions du
batiment, malgré l'interdiction en ce sens de I'@rdes architectes. Marcel Py, qui s’adresse
alors a un avocat de ses amis, explique que <ltaate [...] ne p[eut] former avec un ou
plusieurs confreres que des associations de fait pétude ou la réalisation de projets
déterminés $° soit I'association architecte-ingénieur conseil des projets ponctuels, telle
gu’elle est régulierement utilisée des les ann®&¢ Et jusque dans les années 1960. Dans sa
forme définitive, 'At.Bat suit finalement 'une degoropositions de Marcel Py de former une
société annexe a l'agence de Le CorbUSiersociété qui aurait pu s'appeler At.Bét
soulignant dans ce terme les deux entités, a falfatelier du 35 rue de Sévres et un BET
indépendant, non pas d’'une entreprise, comme Ge lsecas avec l'opération du secteur

industrialisé, mais d’une agence d’architecte.

La nouveauté d'une telle structure dans l'immédiarés-guerre, réside dans la
centralisation des études techniques en son seigylsstituant quelque peu aux entreprises

pilotes. Dans le cas de l'unité d’habitations derdédle, I'At.Bat est par ailleurs rétribuée par

%5 Cf. L'Homme & I'Architecture n° 11-14, 1947, p. 115 (FLC, cote X1-15-114)ettré de la secrétaire & M.
Toursky du 8 octobre 1947, 1 p. dactyl. (FLC, d8810-237).
%% Marcel Py aurait tenté de «fonder une Sociétépémiive ouvriere de production, dénommée «la
Construction technique et industrielle », en deraahd'autorisation le 24 octobre 1944 au COBTP (@ém
d’Organisation du Batiment et des Travaux Publics).
"7 Lettre d’André Wogenscky a Mme Marcel Py (Neuily-Seine) du 21 juin 1950, 1 p. dactyl., (FLC,ecot
G3-16-81).
%8 Sur le COBTP, cf. VOLDMAN Daniéld,a reconstruction.,.op. cit, pp. 300 ; 372-374 ; etc.
9 Lettre de Marcel Py & MM. Jean Commelin, Jacquefelivre, M. de la Garde, Jean Prouvé, Georges
Blanchon (Copie a M. Le Corbusier), le 23 juill&4b, 2 pp. dactyl. (FLC, cote G1-4-66).
710

Id.
711 |d
"2 ettre de Marcel Py a Le Corbusier du 10 septerib4, 1 p. dactyl. (FLC, cote G1-4-74).
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les entreprises, les frais d'études techniqueg émmpris dans leurs tarffS. Trois types de

rétribution sont toutefois envisageables pour legémieurs: leur rétribution par les
entrepreneurs bien qu'ils travaillent pour des ieckes qui les ont choisis ; une rétribution
directe par le client, un contrat pouvant étre létatentre le client et les ingénieurs (...)
toujours choisis par I'architecté’® ou une rétribution par I'architecte aprés augmigon de

ses honorairés’. Ainsi, avec 'aval -une fois encdfé& du ministére de la Reconstruction et
de I'urbanismé&", I'At.Bat est le seul bureau d'études autorisésréalement imposé aux

entrepriseS® travaillant sur le chantier de Marseille.

La formule d’un BET centralisant les études techafdes entreprises sera également
adoptée par Jean-Jacques Duval pour son usineimteD8&*° et proposée pour divers autres
projets de Le Corbusi€f. Une telle structure présente un réel intéréttigtisant toutes les
études techniques afin de compléter le propre itrales architectes, le bureau d’études
techniques At.Bat doit permettre I'obtention deokuons a la fois plus rationnelles et plus
économiques’s’. Ainsi, Bodiansky tempéte contre les entreprenelgrsMarseille dont il
ecrit qu'ils « n’ont pas encore réalisé que nousofégs une construction de plus de 50 m de
haut, que le béton est calculé exactement maigmusit, c'est-a-dire sans gaspillage de

matériaux et que I'exécution rigoureuse est absehirimdispensable’ss.

Le rGle de I'At.Bat est donc tres précisément deosder techniqguement l'atelier du

35 rue de Sevres. En effet, les ingénieurs ne pastchargés de I'établissement du projet -

13 Lettre d’André Wogenscky & I'imprimerie Loos ddérier 1948, réf. LC AW/RG, 3 pp. dactyl. (FLC,teo
11-12-29).
;i: Lettre d’André Wogenscky & M. Gauducheau du 89491 2 pp. dactyl. (FLC, cote G3-14-146).

Id.
1% | es dérogations du MRU a I'égard de I'Unité de Mdiie semblent nombreuses, la plus importantet étan
bien entendu I'exemption du permis de construimeéf@ ministériel publié adournal Officiel des 25 et 26
Juillet 1949). Cf. la lettre d’André Wogenscky a Mafitte, administrateur directeur de la Mutuellesd
architectes francais, 10 mai 1950, réf. Mmi.LC AWJ/Dbbjet « Unité d’habitations Le Corbusier a Mdtse
assurance », 2 pp. dactyl., (FLC, cote G3-15-5df/lgttre d’André Wogenscky a la Société la prémice, le 2
novembre 1949, 1 p. dactyl. (FLC, cote G3-14-137).
"7 « Des ententes spéciales ont été conclues soasispices mémes du ministére entre les ingénieufédd
Bat remplacant les bureaux d'études de toutes méeprises et mon cabinet d'architecte ». LettreLde
Corbusier a René Coty, 4 pp. dactyl, 2 septemb48,19. 1 (FLC, cote G3-12-7).
;is Lettre d’André Wogenscky & I'imprimerie Loos, doité.

Id.
20 Dont les imprimeries Loos, également sises & Szt qui resteront & I'état de projet. (Cf. notaemna la
fondation Le Corbusier, les cotes 11-12 ; 22-7@pilimerie Loos 1948-1949 ; projets non réalisés).
21| ettre d’André Wogenscky & Robert Loos du 27 janti948, 2 pp. dactyl. (FLC, cote 11-12-25).
22| ettre manuscrite de Vladimir Bodiansky & André g&fnscky du 21 ao(t 1948, 6 pp., p. 5 (FLC, cotelO1-
86).
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dévolu aux architectéS- mais fournissent les « plans d’exécution baséslesprojet des
architectes %“. Cette clarté dans la définition des taches rpesirtant pas toujours de mise
sur le chantier de Marseille. N'étant pas chargéadsurveillance des trava{fX qui est I'une
des prérogatives des entreprises -et en particididientreprise pilote- 'At.Bat s’occupe en
revanche d’un certain nombre de taches traditidement dévolues a I'entrepreneur, comme
le graphique d’avancement des travaux, les bordereainsi que le contrGle de la main

d'ceuvré?®

D’autres arguments sont avancés quant a la néeebgite structure comme celle-ci.
La premiere concerne le rapport et la partialité deyénieurs dépendant des entreprises,
« défendant [...] leurs intéréts [des entreprenegirsjon pas ceux de leurs client§’»et la
seconde une collaboration manifestement plus étraitec les architecté® Gage de
cohésion dans les études préalables et sur leiehkitmémé?®, la formule semble avoir fait
ses preuves, permettant « I'efficience de la coliation réelle et nouvelle de l'architecte, de

l'ingénieur et de 'administrateur .

Ainsi, la formule du BET expérimentée par Spingitaur le secteur industrialisé
pourrait s’étre inspirée de la formule du BET inglégant mise en place par Le Corbusier des
1945 et expérimentée pour la premiere fois sur Hantier de I'Unité d’habitation de
Marseille. Comme I'exprime Bodiansky, « nous fasame expérience qui n’a jamais éte
tentée de facon aussi absolue que celle que ndestugfins. Cette expérience, c’est
I'At.Bat »"%,

2| existe une note d’André Wogenscky sur les esdlespectifs des architectes et du bureau d'ésuat »
(cf. lettre d’André Wogenscky a MM. Carriere & Ddee Cabinet de M. le ministre de la Reconstruceédmle
'urbanisme, 18 mai 1949, 1 p. dactyl. (FLC, cot& 3-354).
24 | ettre de Vladimir Bodiansky au directeur de lan€imuction au MRU (& I'attention de M. Parinet) @avril
1951, 1 p. dactyl., objet « Unité d’'Habitation LerBusier a Marseille » (FLC, cote 05-15-266).
%5 _ettre manuscrite de Vladimir Bodiansky & André g&nscky du 21 ao(it 1948, 6 pp., p. 2. (FLC, cotelO1
86).
728 ettre manuscrite de Vladimir Bodiansky & Le Caibudu 6 juin 1946, 2 pp. manuscrites (FLC, cotel3-
45).
Z; Lettre de Wog & M. Gauducheau du 8.11.1949, 2agtyl., (FLC, cote G3-14-146).

Id.
2 ettre de Le Corbusier & René Coty, 4 pp. da@ydeptembre 1948 (FLC, cote G3-12-7).
30 ettre de l'architecte chef de groupe (Le Corbusiéingénieur en chef de I'At.Bat et I'architectsljoint &
Claudius-Petit, ministre la Reconstruction et dedanisme, 13 septembre 1948 (FLC, cote G3-12-25).
31| ettre de Vladimir Bodiansky a Jacques Lefebvéé, Mmi. AT VB/RC du 2 mai 1949, « Confidentielle®
pp. dactyl. (FLC, cote G3-13-292).
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4.5. Aprés I'expérience du Secteur industrialiséla généralisation des bureaux
d’études techniques
La mise en place de bureaux d'études techniqué&partiants des entreprises dans le

cadre du secteur industrialisé est manifestemensugtés. D’autres expériences seront
pourtant développées a la suite de cette opératimmme le programme quinquennal des
4000 logementé? & réaliser dans la région parisienne au coursdedes 1952 & 1958 ou
I'opération Million. Ainsi, si cette derniére prog® deux formul€é* sans rapport avec le
sujet qui nous intéresse ici, la premiere est eamehe intéressante. Elle associe en effet
'entente directe aux entreprises et la formuleBi#il, en combinant le procédé Camus a
'expérience du secteur industrialisé. Ainsi, sicleoix du procédé Camus est clairement

4735
e

affirm des le départ, I'importance de lintervention d’hareau d’études techniques est

réaffirmée : « Une opération d’'une aussi grandelamme peut étre engagée qu’apres des
travaux et des études particulierement pousséesvidage a cet égard de recourir a une
formule qui a donné dans I'expérience du sectexarv@ des résultats excellents ; celle de la
collaboration entre les architectes chargés dedtation du projet et un bureau d'études
chargé des recherches techniques relevant de lpatente de 'ingénieur et que nécessite la

mise en ceuvre de toute construction de cette natifre

Pourtant, apres I'expérience du secteur industéalle recours aux BET n’est ni
imposé ni systématisé. De plus, ceux-ci consemnveatéchelle relativement modeste, a taille
humaine, se présentant le plus souvent comme unéngidé du bureau de l'ingénieur-
conseil. Le changement d’échelle des bureaux dé&tiechniques n’intervient qu’a la fin des

années soixante et est sans aucun doute conselaifpolitique menée par Albin Chalandon

32 “Efforts tentés par le MRU par la constructiomutiieubles expérimentaux en vue de la réduction dtd®
la construction", doc. cité, p. 5.

33 Note pour Monsieur le chef du service des Travasoys-direction des H.L.M. (& lattention de
M. Weisgerber), objet "Voeux de l'association degresade France, ss. Réf., annoté 6 mai 1952, \@o
CAC, cote 820690/9).

34 'opération Million se présente sous la forme @endconcours, 'un « sur projet de base », étanen a
des équipes d’entrepreneurs, et l'autre, intitwléonception-construction », favorisant la sournisgiar équipes
pluridisciplinaires. Ces deux formules dépenderst ldesoins en logements de chaque département.tiA gar
400 logements -pouvant regrouper plusieurs opématiavec plusieurs maitres d'ouvrage-, le concours
"Conception construction" est préconisé, tandis lguehoix entre ces deux modes est possible endie¢i0
logements. (Cf. Ministére de la Reconstruction etlegement, "H.L.M. économiques normalisés (opérati
"Million™). Concours pour la réalisation de logenei.L.M. économiques normalisés. Note sur le lerard et

le déroulement des opérations de concours”, pNECAC, cote 771097/2).

3> M. MOSSET, "Note & Monsieur le directeur de la §auction en vue de la réponse a faire a la lettre
secrétaire d’Etat au Budget en date du 23 septefiBa"”, réf. C n° 1267, tamponné du 9 octobre 1962,
(AN-CAC, cote 820690/9).

., p. 2.

138



a la téte du ministére de I'Equipement (1968-196969-1972%". Allant jusqu’a parler de

"désétatisatior’®®, Chalandon se fait le chantre d’'un non-intervemisme étatique et

s'inscrit de fait, a 'opposé de la politique mengar Eugene Claudius-Petit quinze ans
auparavant. Il déclare notamment en 1969, « dequesje suis au gouvernement, je suis
étonné de voir & quel point I'Etat s'occupe de blitet ajoute « I'Etat doit savoir ne pas
intervenir et c'est, je pense, la meilleure jusdifion de I'effort que je fais actuellement pour
libérer sur le plan techniqgue comme sur le planiatnatif, les professions qui sont sous ma

tutelle »¥*°,

Affichant une politique volontairement libérale, &&ndon appelle aux

« regroupements », et non plus aux collaborati®oar lui,

« la prolifération des professions [ne répond] @udes fonctions réelles. Il y a des
architectes, il y a des bureaux d'études, il ysaafereprises, il y a des promoteurs et
j'en passe, et tout cela intervient dans l'acteafestruire et tout cela s'accumule et
tout cela se refuse a coopérer vraiment. Il fautcden réalité unifier tout cela afin
que l'on évolue progressivement vers la notion maiée de "Builder" ou l'acte de
construire est le fait d'un seul. Bien sdr, cetrf@s pour demain, mais c'est dans
cette voie qu'il faut aller’s",

La volonté du ministre de regrouper les professetsen structures efficientes répond
aux bouleversements politiques et économiques gi€av entrainé la signature du traité de
Rome le 25 mars 1957 et l'institution du Marché omm. « L’entrée en vigueur généralé®
du traité dix ans plus tard, conduit les professed® a s’interroger sur le métier d’'ingénieur-
conseil en France et son harmonisation dans lgsasix de la communauté europééfihéa
libre concurrence de techniciens d’autres natitémlet la libre circulation des hommes au
sein de la toute nouvelle CEE -bien que déja effestdepuis quelgues années- remettent en

cause les conditions d’exercice des ingénieursetlsn®eux politiques sont alors a I'ceuvre.

3" Dates fournies par LENGEREAU Erigp. cit, p. 527.

38 « Discours de Monsieur Albin Chalandon, ministre BEquipement et du logement & l'occasion de
l'inauguration de la Foire-exposition de Strasbqueg4 septembre 1969 », p. 8 (AN-CAC, cote 780831

39 « Déclaration de M. Albin Chalandon au Déjeuneb#iiéde « Réalités-Entreprises-Connaissance des>Arts
le 11 février 1969 », p. 4 (AN-CAC, cote 780331/1).

01d., p. 5.

41 CHALANDON Albin Ministre de I'Equipement et du Lement, « Allocution au déjeuner du syndicat
national du béton armé et des techniques indus#&s », le 16 janvier 1969, p. 11 (AN-CAC, cotéFRl/1).

"2 « La gestion des cabinets d'ingénieurs-conseibs.jdurnée d’études organisée par le S.I.M.O.l. eet |
S.N.I.T.A., Paris, 20 octobre 1967 £e Moniteur des travaux publics et du batimenmt,43, 28 octobre 1967,
64° année, p. 50.

3|d., pp. 49-51.
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L’échelle franco-francaise, avec la politique deatdralisation -et par la la régionalisation- et
notamment des fonctions tertiaires ; et I'échellopéenne, avec la création de I'Europe des
six, sont les deux principaux facteurs de la tramsétion de I'activité d’'ingénierie-conseil en

bureau d’études techniques.

Si I'on en croit une réunion d'information qui steenue a la CICF en 1968
I'évolution des cabinets d’ingénieurs-conseils obse quatre stades, dont le premier,
'« exercice simple de la profession» est alorsurpdeaucoup, obsoléte. Visant le
regroupement des structures, la création de végabpartnerships » a I'anglo-saxonne, des
associations entre spécialités diverses sont eB @8 expérimentées, regroupements dont

I'efficience serait décuplée par le regroupemenggaphique des associés.

« Communs a toutes les professions industriell&s ees regroupements et fusions
étaient déja caractéristiques de la France de pabfli§ue gaullienne, qui avait vu ses
structures socioprofessionnelles évoffferDépasser le cadre artisanal de leur activité et
accéder a la productivité, tels sont les buts laéicde ces nouvelles coalitions. L'ingénieur-
conseil, exercant seul et sous son propre nom geaiti «le besoin de s’entourer d'une
armature juridique plus important&% Malgré la satisfaction intellectuelle de cettenfe
d'exercicé*® le développement des cabinets d'ingénieurs-ctnéaiit inévitable pour faire
face & une compétitivité accfd® Certains ingénieurs-conseils avaient alors tmnsé
'exercice libéral en leur nom propre, en strucsutelles que les bureaux d’ingénieurs-

conseils (BIC) ou bureaux d’études techniques (BRdg¢pendants.

"4 « A la chambre des ingénieurs-conseils de Franmce réunion d’information sur le théme : « concaiun,
fusion de cabinets d’ingénieurs-conseils et finamaat des investissementslg Moniteur des travaux publics
et du batimentn® 13, 30 mars 1968, 6année, pp. 31-32.

4> Allocution de M. Olivet président de la CICR, « « Concentration — Fusion — Régionalisation »e jdurnée
d’étude des ingénieurs-conseils de France. Lyonp@6bre 1968 »l.e Moniteur des travaux publics et du
batiment,n°® 44, 2 novembre 1968, 6a&nnée, p. 33.

746 Cf. BERSTEIN SergelNouvelle histoire de la France contemporain& 17, « La France de I'expansion. 1.
La République gaullienne, 1958-1969 », Paris, édilScoll. « Points », série « Histoire », 198p, #89-191.

47 Cf. l'intervention de Me Adam (avocat-conseil degénieurs-conseils en génie civil), doc. cité34.

8 Cf. l'intervention de M. Olivetn « Les différents modes d’exercice de la profesdiargénieur-conseil. Une
réunion d’'information de la CICF »,.e Moniteur des travaux publics et du batimenft,12, 22 mars 1969, 66
année, p. 46.

9 « A 'Assemblée générale de la CICF : Les probiuhe I'ingénierie libérale et le regroupement dasirets
d’ingénieurs-conseils s,e Moniteur des travaux publics et du batimenft,19, 21 décembre 1974,°Znnée, p.
25.
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Conclusion du chapitre 1V

L’évolution des statuts des ingénieurs, perceptilales le titre de la these de Nicolas
Nogu€™? par exemple, peut étre généralisé & 'ensembla geofession d'ingénieur exercant
dans le secteur de la construction autour de lansiec guerre mondiale. Euvrant
majoritairement en tant que directeurs techniquestigprises jusqu’a la premiéere guerre
mondiale, les ingénieurs cherchent a s’émancipeteeannées 1930 pour exercer en tant que
libéraux et s’installer comme ingénieurs-consdisla notion de méthode a sans doute
favorisé I'émancipation des ingénieurs d'entrepregs l'ingénierie de conselil, elle n'a rien de
comparable avec la maniéere dont elle est recored&mpartir des années 1950. La quéte de
rendement temporel et financier, notamment dansopgsations de logements, conduit la
maitrise d'ceuvre -architectes, ingénieurs (ingésieanseils ou BET) et entreprise- mais
aussi et surtout I'Etat « & repenser les méthauetogées dans le batimer’t Si ce dernier
semble avoir, un temps, favorisé les entreprisemble également a l'origine de la montée
en puissance, dans un second temps, des bureauded'dechniques indépendants de type
OTH.

La presse de I'époque a souvent invoqué, sans @&usdétails, une certaine
complexification technique pour expliquer les tfanmations et notamment d’organisations
professionnelles, pendant la période des Trentédbkes. C'est également sous ce terme que
I'on a parfois expliqué les rapprochements desuastée la construction et par la I'émergence
de nouvelles formes de bureaux d'études technitfue€ette explication, quelque peu
réductrice, masque une réalité autrement plus ameplLa transformation des bureaux
d’études techniques aprés la seconde guerre mereétait devenue essentielle pour plusieurs
raisons. Si leur création semble dans un premienpse répondre aux attentes de
I'administration et des milieux économiqi®s les orientations politiques de la France de la
V¢ République, et en particulier la décentralisatinia mise en place de la Communauté
économique européenne, tout en contrariant 'idéemend’Etat centralisateur, confortent en

revanche le lien inextricable entre économie, pplé et structures professionnelles.

"O*NOGUE NicolasBernard Laffaille.., op. cit.

> M. Touvay (directeur & la compagnie Saint-Gobamploc E.T.P.op. cit, p. 89.

52 Communiqué de la CICF reprodiiit « Le regroupement chez les ingénieurs-conseil®»oniteur des
travaux publics et du batimemt? 41, 12 octobre 1968, 6&nnée, p. 39.

>3 Chambre syndicale des bureaux d’études technidriésance, Annexe a la circulaire n° 481, 5 a\#88, 7
pp. dactyl., p. 1 (IFA, fonds René Sarger, doc. cmié).
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L'ouverture du marché commun dés 188&ntraine en effet la prise de conscience d'une
concurrence accrue des professionnels des six @reipdays membres -I'ancienne République
fédérale allemande, la Belgique, la France, létalie Luxembourg et les Pays-Bas
permise par la libre prestation de services defegsmns libérales notammétit N'ayant pas
protégé I'exercice de son métier, la professionggnieur-conseil cherche donc a faire face a
cette concurrence des ingénieurs-conseils étrangeiisbien que déja a l'ceuvre sur le
territoire nationdP’, est sans doute a présent percue comme une réetace de la
profession. Appelant a une uniformisation européertdes conditions d’exercice de
l'ingénieur-consell”® c'est & travers les syndicats et associationsegsmnnels que ces

derniers tdchent de faire entendre leurs voix.

A patrtir de la fin des années 1960, on entre dams dine autre logique, une autre ere.
Si les architectes s’inquietent de cette monté@uessance des BET nouvelle formule, les
ingénieurs-conseils et les petits bureaux d’étuplesds forment seront sans doute également
les grands perdants de cette histoire. C’est uieennelation compléte du fonctionnement du
bureau d’études techniques qui est en train deésop Plus lié a I'entreprise mais au
contraire formé semble-t-il pour s’y opposer, ett@ut favorisé par I'Etat et appuyé par de
grands groupes financiérs le nouveau bureau d’études techniques semble @vmssé tout
a la fois l'architecte, I'ingénieur et I'entrepreme

54 Instituée par le traité de Rome le 25 mars 198TCEE entre en vigueur I€" Janvier 1958 (VALLAUD
%gminique,Dictionnaire historique Paris, Artheme Fayard, 1995, p. 216).

Ibid.
%6 CICF, «Lemarchécommun et les professions libérales. Le point de des ingénieurs conseilsbe
Moniteur des travaux publics et du batimerft18, 3 mai 1958, S@année, p. 27.
57 Cf. Supra partie | chapitre Ill : «le profil des ingénisud’Europe centrale et la formation technique a
I'étranger »
8 CICF, « Lemarchécommun et les professions libérales..., art. pit&7.
"9 RIBEILL Georges, « Entreprendre hier et aujourd*hia contribution des ingénieurs Gulture technique
op. cit, p. 88.
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Conclusion de la premiére partie : la faible repréentativité des ingénieurs-conseils

Ce panorama de l'ingénierie francaise au®Xkcle, nous permet de comprendre, non
seulement I'hétérogénéité de la population desniegeés en France, mais aussi tout le
décalage de notre étude vis-a-vis des statistigieStudes officielles. Travaillant sur un
véritable microcosme, les ingénieurs-conseils qaasny avons croisés sont tout a fait
atypiques dans le paysage de I'ingénierie francéése du point de vue de leurs origines que
du point de vue de leurs formations. Ingénieursodigs de grandes écoles francaises ayant
décidé de quitter les secteurs publics ou privésr @installer en tant que libéraux ;
autodidactes dont la formation a été interrompuelg@g@remier conflit mondial ; ingénieurs
non diplédmés en tant que tel mais possédant lesplugent une formation initiale d’architecte
ou encore professionnels dorigine étrangére digmd’'écoles polytechniques
étrangeres (dans les départements d’architecturd’ingénierie) constituent autant de cas
particuliers. N’entrant pas dans des cases ou desmas préétablis, et ne fonctionnant pas
selon les codes des corps et des grandes écadss jntéressant de comprendre comment ces
électrons libres, parviennent a exercer. Commenefiat, des professionnels non issus de
grandes écoles d’ingénieurs francaises fonctioniet Ne possédant ni I'esprit de corps ni
les codes corporatifs des écoles d’ingénieurs eztgans d’anciens €éléves, sociétés des amis,
clubs, annuaires, revues, mai aussi galas et beque constituent les instruments
principaux du rapprochement intergénérationneleetés membres d’'une méme école-, on
peut se demander comment ceux-ci obtiennent desnaodes, et comment en sommes, ils
arrivent a exercer en marge des circuits classigUesactérisés par leur type d'activité -
I'ingénierie-conseil dans le secteur de I'archiieet nous émettons I'hypothese que c’est par
la constitution de leurs propres réseaux et lausifin de leur savoir et savoir-faire, qu’ils

parviennent a « produire ».
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PARTIE Il : La mise en place des réseaux des ingésirs-conseils
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Introduction de la deuxieme partie

Exercant en marge des circuits classiques par ragpo autres professionnels
diplémés d’écoles d’ingénieurs francaises, lesnigés-conseils que nous avons suivis dans
cette étude ont dd trouver leurs propres moyengird&t d’exercer, et pour cela fonder des
réseaux professionnels et amicaux. Le premier ezux se situe sans aucun doute dans les
filiations qu’ils établissent eux-mémes. Se recossant dans I'ceuvre de confréres, ils
n’hésitent pas a les solliciter afin d’établir dashanges ou -a la maniere des architectes- a
intégrer leurs agences. On peut ainsi établir deslies d’ingénieurs et parfois tracer des
filiations surprenantes entre plusieurs génératiofingénieurs-conseils, permettant de
comprendre le plus souvent ce qui se nhoue, euteses collaborations, non seulement entre
ingénieurs, mais aussi entre architectes et ingé&nida reconnaissance professionnelle peut
egalement toucher la formation -les ingénieursimaiges des PECO recrutant souvent dans
les écoles polytechniques étrangéeres-, mais aessffinités constructives des acteurs de la
construction. Il n'est ainsi pas rare que les rappements entre ingénieurs-conseils, et plus
généralement entre les différents protagonisted’aite de batir, s'établissent sur leurs
compétences constructives et leur orientation fgcien -prédilection pour un type de

matériaux, de mise en ceuvre, un theme particudienee I'industrialisation, etc.

Proches des architectes, tant dans leur statuibdealix que dans leur activité de
consultant, les ingénieurs-conseils se rapprocheut naturellement de leurs différentes
associations professionnelles. Celles-ci s’ouvréet plus en plus largement aux autres
professions exercant dans le champ de l'architecaprés la seconde guerre mondiale,
affichant une volonté affirmée de pluridisciplinéri Naissant dans les cercles relationnels
préalablement constitués des architectes, lesugskss ingénieurs se singularisent peu a peu.
Désireux de rapprocher les hommes, créant desiassos de techniciens, leurs structures
constituent finalement les premiers BET, comme nausns pu le voir avec I'At.Bat.
Quelques peu impulsifs, ces cercles relationnalsfepsionnels et amicaux, et les liens
privilégiés qu’ils entretiennent avec les archisct permettent aux ingénieurs-conseils
d’intégrer I'enseignement de l'architecture, etadastituer enfin des réseaux d’enseignants-

chercheurs.

Retracant la mise en place de leurs réseaux, detbeéeme partie évoque I'évolution

et la prise d’envol des ingénieurs-conseils libgrau
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Chapitre V : Les filiations professionnelles des igénieurs-conseils
Introduction du chapitre V

La question de la filiation nous semble partic@i@ent importante dans la constitution de
réseaux d’'ingénieurs. Reconnaissance professi@endedl plus jeunes, filiation par le biais de
'enseignement d’'un ingénieur dans le cadre d’ut@etou de son agence ou formation de
« familles » d’ingénieurs, elle permet de retralzerconstitution de cercles professionnels,
souvent autour de figures emblématiques de l'ireyé@ni Apparaissent ainsi des groupes,
autour de figures emblématiques comme Bernard illaffalean Prouvé ou Stéphane du
Chateau. Permettant de mesurer I'aura de certéie®s de la génération précédente, elle
éclaire les liens, et parfois annonce les collaimra qui s’établiront entre différents acteurs
de la construction. Le rapprochement entre cesepsainnels est souvent liée a la technique
gu’ils utilisent ou préconisent. Structures tenduedustrialisation, structures spatiales, sont
autant de themes qui rapprochent les hommes declhaitjue, qu’ils soient architectes ou
ingénieurs. C’est ainsi que les missions de pradtétpuis les missions intra-européenne
impulsées par le MRU puis les ministeres de la Rstroction et du logement et de la
Construction, regroupent par affinités construcjviies hommes de toutes professions, pour
accéder enfin a la production. Retracer les foiati des ingénieurs-conseils avec leurs pairs et
leurs confréres, nous permet donc de comprendrenenils se regroupent et travaillent
ensemble. Elles nous permettent également d’entreadiligrane les questionnements ainsi

gue la production architecturale de I'époque.

1. Lareconnaissance professionnelle des plus jesne

Les échanges épistolaires entre Bernard Laffaillerei Otto, déja abordés par Nicolas
Nogu€®® sont particuliérement intéressants. En effet, Gt® sollicite Laffaille dés 195%,
c’est-a-dire des les débuts de sa thése de dadwatme I'indique Nicolas Nogue, Frei Otto
établit dans cette thése, rapidement publiée seustre Das Hangende Dadff, «une
typologie trés variée de résilles et toiles gauchesdues entre des rives rigides (’°3"En

contactant Laffaille, le jeune ingénieur allemasgére entretenir une relation professionnelle

"0 NOGUE NicolasBernard Laffaille.., op. cit, pp. 32 et 533.

* Dans une lettre & Bernard Laffaille datée du 2®ifr 1952, Frei Otto précise en effet qu'il luiléja envoyé
plusieurs missives, soit dans le courant de l'ant@®l. Cf. la lettre de Frei Otto a Bernard Laféailu 28
janvier 1952, 2 pp. dactyl. et 4 pp. de traductié#\, fonds Laffaille, cote 206 IFA 49/4).

%2 OTTO Frei,Das hangende Daclie toit suspendy Berlin, éd. Bauwelt, 1954. (NOGUE Nicol&ernard
Laffaille..., op. cit, note 14 p. 535).

"* NOGUE NicolasBernard Laffaille.., op. cit, p. 534.
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avec son ainé, qu'il considére comme « le piondésr toits suspendué®; c’est-a-dire I'un
des péres fondateurs de son propre travail. Ainsliabore un document dans lequel il retrace
I'évolution des structures tendues, évolution dagselle Laffaille tient une bonne place (fig.
19), aux c6tés des structures de Fred N. Severul® ddatthew Nowicki, mais aussi bien sar
aux cotés de celles de Frei Otto lui-méme. Danslamiment, Otto indique clairement la
parenté entre ces différents projets, mais aussfilation. Il replace ainsi ses travaux dans la
droite ligne des recherches de Laffaille. PourtBimigénieur francais ne semble pas attacher
véritablement d’'importance, dans un premier tenaps;, courriers de I'ingénieur allemand.
Dans une lettre qu’il adresse a 'ingénieur frasdai28 janvier 1952, Frei Otto écrit en effet :
« Tres honoré Monsieur Laffaille, je suis quelges gnnuyé que vous n'ayez pas répondu a
mes différentes lettres. Je me suis demandé si vous intéressez a une correspondance
suivie avec moi. (...)%° Nous apprenof® également les contacts du jeune Frei Otto avec
Fred N. Severud par l'intermédiaire de William HsniDeitrick (1931-1974§’, architecte
américain, qui réalise avec Severud l'aréne de iffaleapres le décés de Nowicki.
Manifestement, Frei Otto noue des contacts aves tes précurseurs des structures
suspendues. Il tisse alors son propre réseau pgiateon qu’il établit lui-méme pour ancrer
ses propres recherches dans une évolution strietiBauhaitant poursuivre les échanges
gu’il a noué avec Deitrick, il envisage égalemenitdgrer Bernard Laffaille dans un réseau
de constructeurs allemar®$ Il ne s’agit donc pas d'une filiation directe aviéingénieur
comme celle gu’établit René Sarger en entrant dansagence et en travaillant directement
avec son ainé. Il s'agit la bien plus d’'un hommatjene reconnaissance par les plus jeunes

des travaux des précurseurs.

Les échanges de René Sarger avec Frei Otto détaldeta visite de ce dernier a
'exposition universelle de Bruxelles en 1958. Ealisant dans ce cadre trois pavillons -le
pavillon de la France (Gillet arch., 1954-1956), resstaurant Marie-Thumas (Baucher,
Blondel et Filippone, arch., 1956-1958) et le cerdfinformation de la place Brouckere
(Baucher, Blondel et Filippone, arch., 1956-1958parger lui sert alors de guide, ainsi qu’'au

rédacteur en chef de la revue allemaBadeiwelt Glinther Kuhne. Rendant compte de ses

64| ettre de Frei Otto a Bernard Laffaille, doc. cité
85| ettre de Frei Otto & Bernard Laffaille, doc. cité

766

Id., p. 1.
%7 Les archives de William Henley Deitrick sont canges au North Carolina State Archives a Raleighss
les cotes PC1487 et MC227

(http://mwww.lib.ncsu.edu/specialcollections/digitakt/architects/Public_Raleigh.himl
%8 | ettre de Frei Otto & Bernard Laffaille, doc. cjpé 1.
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impressions face aux structures des différents llpasi avant leur habillage par les
architectes, Frei Otto écrit un texte que Sargenmanique a André Bloc pour sa revue
L'Architecture d’aujourd’huf®®. L’exposition universelle de Bruxelles est un maoine
déterminant de la carriere de René Sarger. En efteit a partir de cette manifestation, qu'il
légitime ses travaux et tente de nouer des conii@einationaux afin de fonder ses propres

réseauX’.

Prenant connaissance des courriers échangés paOfoeet Bernard Laffaille, René
Sarger écrit 'année suivante & I'architecte alledi4. Il tient & s’assurer que Laffaille n'est
pas un précurseur des structures prétendues, eei & Otto répond? que Laffaille avait
sans doute l'intention de réaliser ce type de &iras mais que son décés prématuré I'en a
empéché. René Sarger profite de son courrier popoper a Frei Otto une collaboration
dans le cadre de ses propres échanges avec lacBeuBsiuakademie de Berlin-ESt
espérant sans doute amorcer un échange plus imperteore avec 'architecte allemand, en
créant avec lui un réseau international de spétgalien structures tendues -et préterldties

Pourtant, la collaboration Sarger-Otto-DeutscheaBademie ne voit absolument pas le
jour. En effet, comme l'explique Frei Otto lui-mémekest alors bien plus facile pour un
chercheur francais de nouer des contacts aveetifdbne de 'Est qu'un chercheur de I'ex-
RFA. Ne bénéficiant d’aucun contacts avec la pastientale de Berlin, Frei Otto regrette
gu’il ne lui soit pas possible de bénéficier d’usavpour y circuler librement. Il voit pourtant
dans I'échange de Sarger avec la Deutsche BaualadenBerlin-est I'occasion de diffuser

de 'autre coté du mur, « de nouvelles solutionsstaictives 5.

%9 | ettre de René Sarger & André Bloc le 14 juil@$d, 3 pp. manuscrites, accompagnées du compte tend
Frei Otto sur sa visite de I'exposition universealke Bruxelles, 6 pp. dactyl. en francais (IFA, fer®harger, doc.
non coté). Le texte fourni par Sarger a André Bleorte ni la signature, ni un quelconque ensé&ationnant

Frei Otto. De plus, celui-ci est écrit en francaans une prose semblant porter la marque de Sarger ceci
s'explique par le fait que le texte ait été écat pingénieur francais suite aux conversationsi@upu échanger
avec l'architecte allemand, lors de leur visitesia.

10 Cf. Infra, partie lIl, chapitre IX. 1 : « les échanges pssfennels de Sarger avec la République démocratique
allemande ».

"1 |ettre de René Sarger & Frei Otto, 5 juin 1950,9821-C RS/fc, 2 pp. dactyl. (IFA, fonds Sargéwc. non
coteé).

72 |_ettre de Frei Otto & René Sarger du 4 septen@f8,11 pp. dactyl. et 2 pp. de traduction dactffiA( fonds
Sarger, doc. non coté).

"3 Cf. Infra, partie IIl, chapitre IX. 1 : « les échanges pssfennels de Sarger avec la République démocratique
allemande ».

774 |d

"> Lettre de Frei Otto & René Sarger, doc. cité.
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On peut, dans le méme ordre d’'idée, établir unatibh directe entre un personnage
comme Robert Le Ricolais et la jeune génération afesrcheurs en structures spatiales
comme Stéphane du Chateau et David-Georges Emifiéridne troisiéme génération, celle
des étudiants d’Emmerich, perpétue par ailleulgeceencore aujourd’hui. N'est-ce pas le cas
d’Alain Chassagnoux et Jean-Marie Deldf(lequi ne jurent encore actuellement que par la
morphologie structurale et les travaux de leursdgeésseurs ? Ces derniers, par leurs
enseignements, conférent@=et écritd’®, professent encore et toujours sur la personnetlité
'enseignement méme de ces ingénieurs qui les mudedeé, mais continuent également a

promouvoir la morphologie structurale elle-méme.

Ainsi, les jeunes ingénieurs actifs apres la seeaneerre mondiale, n’hésitent pas a se
référer aux travaux de leurs prédécesseurs dangreldeux-guerres, ni a leur rendre
hommage quand ils le peuvent, tout comme certaggénieurs actuels se réferent aux travaux
des Trente Glorieus®8. Faut-il y voir ici une recherche de légitimité\riori non. Nous y
voyons la non seulement un hommage a des travaoungzeurs mais aussi la base de leurs
propres recherches, établissant alors une certaingnuité avec des travaux antérieurs aux

leurs.

Autre forme de reconnaissance des plus jeunes,assistons a la constitution de cercles
autour de grandes figures «techniques ». Ainstaices ingénieurs se sont fait reconnaitre
comme appartenant a la mouvance de I'un de lengsaDn trouve ainsi autour de la figure
de Jean Prouvé par exemple, un certain nombreédiiagrs-conseils comme Léon Pétfdf
Serge Ketoff et Louis Fruitet dont la prime prodoictest directement associée a celle du
nanceéien, avant de se détacher progressivementiverglus ou moins grande autonomie. On
assiste alors a la constitution de « familles mgEnieurs. Pourtant, rien ne prédisposaient
souvent ces jeunes gens a se situer dans la maudences grandes figures. C’est le plus

souvent le hasard des rencontres qui les engagest whes collaboration avec ces grands

78 Cf. Infra, partie 11, chapitre VIII : « constituer des rése de chercheurs ».

" Tous deux anciens éléves de D.-G. Emmerich a IBEANSils enseignent aujourd’hui la morphologie
structurale, I'un & I'école d’architecture de Namtet I'autre a I'école d’architecture de Paris-dplais.

78 Cf. notamment DELARUE Jean-Marie, « Robert Le R pionnier de la morphologie structurale »,
communication lors du Premier congres francophdmistdire de la construction, 21 juin 2008.

9 Cf. CHASSAGNOUX Alain, « David Georges Emmerichofessor of morphology stnternational Journal
of Space Structuresol. 21, n° 1, 2006, pp. 59-71.

80 Nous pensons aussi aux recherches de Marc Mimtanies Ricolais : MIMRAM Marc, Structures et
formes : étude appliquée a I'ceuvre de Robert Lel&& Paris, éd. Dunod/ENPC, 1983, 124 pp.

81 Nous ne savons a I'heure actuelle rien de la mmne@ntre Pétroff et Prouvé.
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noms. Ainsi, la production courante de Ketoff napparente pas a celle de Prouve, par
exemple. Produisant des les années 1960 des sésidtidimensionnelles en bois (église
d’Amphion, M. Novarina, arch., 1961), métal (Usifiectovis a Dreux) ou béton (théatre de
Thonon-les-bains, M. Novarina, arch., 1961), rienpnédispose Serge Ketoff a collaborer
avec le nancéien pendant de nombreuses annéesn'&st le fruit d’'une rencontre. Bernard
Marrey relate en effét? que c’est grace a la premiére réalisation de Keétd®aint-Dié dés
son arrivée en France, qu'il est remarqué par Jaagues Duval, qui le présente ensuite a
Prouvé. Enthousiaste vis-a-vis de 'outil de prdaucde Prouvé et du travail de ce dernier
sur l'industrialisation légére, Ketoff -qui sait rfgitement calculer la résistance des
matériaux®>- intégre alors rapidement la structure du congtrrcavant d’aborder des
collaborations plus sérieuses comme celle qui msdait a I'élaboration de la buvette

d’Evian-les-Bain&* (M. Novarina, arch., 1956-57).

La rencontre de Louis Fruitet et Jean Prouvé esigges peu différent®. Celle-ci a lieu
dans le cadre du projet de I'architecte Jean Le&twoypour le centre de recherches E.D.F. des
Renardiéres a Ecuelles (1961-1982) Travaillant avec Jean Prouvé, ce dernier consulte
'entreprise Besson-Lepeu -spécialisée dans lanstoaction métallique pour le batiment »-
dont Fruitet dirige alors le bureau d'études. Cettemiere collaboration est a l'origine de
nombreuses autres -projet de pavillon francaiseapbsition universelle d’Osaka (J. Le
Couteur, arch., 1970); batiment V de I'Unesco #rhfuss, arch., )- ainsi que d'une
indéfectible amitie. C'est par ailleurs a la sude ses premieres expériences comme
assistarit’ de Jean Prouvé que Louis Fruitet opte définitivemmour une activité en tant
gu’ingénieur-conseil libéral. Lui qui avait toujautravaillé dans les bureaux d'études des
entreprises de construction comme Daydé et Besspgtl, s’installe comme ingénieur-
conseil tout en exercant en tant gu’enseignantntada créer un groupement d’intérét
économique -ATAC- puis de redevenir ingénieur-cdnaela fois libéral et rattaché a
'OTUA.

82 MARREY Bernard, « Serge Ketoff in DUMONT D’AYOT Catherine & REICHLIN Brunogp. cit, p. 98.
83 Interview de Serge Ketoff par Catherine DumontydiAle 10 novembre 1998, entretien retranscritpp3
dactyl. (archives Amal).

8 MARREY Bernard, « Serge Ketoff », art. cité., B. 9

8 Louis Fruitet la relate lui méme dans ses mémaires publiées, FRUITET Louid,a couleur des boulons.
Mémoires d’'ingénieyrchapitre I, p. 3.

88 Cf, IFA, fonds Jean Le Couteur, cote LECJE-61-03.

87 Fruitet emploie lui méme le mot : FRUITET Louiis couleur des boulons..., op. cj. 6.
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A ces formes de reconnaissances informelles s@outn autre type de filiation plus
traditionnel. Se rapprochant du fonctionnement mée cabinets d’architectes, les agences

des ingénieurs-conseils sont également le cadngéddssantes relations.

2. Les agences

De méme que de nombreux jeunes architectes s'atitedd’agence de Le Corbusi&
pour un stage ou un emploi, les jeunes ingénianlfigitent souvent leurs pairs au sortir de
I'école. Nous n’évoquerons ici que deux exemplegieihce de René Sarger, et le mode de
recrutement par affinité formative des ingénieurginaires des pays d’Europe centrale et

orientale.

2.1. L’agence de René Sarger
Nous avons déja évoqué la filiation entre Sargéraéfille, dans le cadre de I'agence
de ce derniéf®. On sait égalemefif que la continuité du travail de Laffaille aprés steces
en 1955 est assurée par ces deux anciens collabraRené Sarger et Tseng-Ou, un
ingénieur d'origine chinoise diplémé de 'ESPP dont nous n'avons pu véritablement
retrouver la trace. Ce que I'on sait moins en relian c’est la filiation qui s’établit entre

Miroslav Kostanjevac et 'AUA par le biais de I'agme de René Sarger.

Miroslav Kostanjevac integre I'agence de René Sapge lintermédiaire de sa
femme, Bosiljka Kostanjevac, au moment ou celyairsuit, aprés le décés de Laffaille, la
construction de la couverture de Notre-Dame de RG§aBosiljka Kostanjevac est une
architecte d’origine serbe. Poussée par son empla@yevenir travailler a Paris et a intégrer
'agence de Le Corbusier, cette derniére choisdlément de travailler chez Robert Camelot,
qui continue seul les projets d’écoles commencéx awaffaille. Repérée par Sarger, elle

travaille ensuite sur le concours de I'église deaByse que l'ingénieur étudie alors avec

88 Cf. BARIDON Laurent, «L'atelier de Iarchitecte Le Corbusier entre création, diffusion et
communication »in GUEDRON Martial (dir.),Les espaces de l'atelieseptembre 2006 (publication en ligne
sur le site de la Maison Interuniversitaire deseBoes de I'Homme d'Alsacehttp://publi-misha.u-
strasbg.fr/document.php?id=89

89 Cf. Supra partie 1, chapitre V. 2 : « les filiations prefonnelles des ingénieurs-conseils : les agences »
90 Ccf. NOGUE NicolasBernard Laffaille.., op. cit.

9! Annuaire ETP 2005Paris, éd. Maison des ingénieurs dipldmés, 265,

92 Entretien de Xavier Dousson avec Miroslav Kostemjele 7 juillet 1997, retranscrit partiellemeint
DOUSSON Xavierpp. cit, vol. 2, p. 117.
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Guillaume Gillet. L’équipe remportant le secondxpelle fait alors venir son futur mari en

Francé®®

Durant plusieurs années, Miroslav Kostanjevac tHavdonc dans I'agence de René
Sarger. Participant & d'importants projets de Fag€*, il est également, avec Sarger et Jean-
Pierre Batellier, a I'origine du brevet du CETACupaine « structure tridimensionnelle pré-
tendue %°. Mais c'est aussi par le biais de 'agence de Samy'il fait la connaissance de
Jacques Allégret, a lorigine de la formation deAUA (Atelier d’urbanisme et

d’architecture), avec qui Kostanjevac collaborearitgirement dans les années 1960-70.

Fondé en 1960, 'AUA est avant tout une agenceidifaiplinaire, qui fait intervenir
sur les mémes projets, différents spécialistesadehitecture et de I'urbanisii& visant ainsi
a établir un dialogue « entre techniciens, décaraténgénieurs, urbanistes et architectés »
Imaginée dés 1959 par I'urbaniste Jacques Alléguetravaille alors dans I'agence de René
Sarger, cette structure est rapidement rejointeljaaciens membres de I'agence comme Paul
Chemetov, Michel SteinebaChl et Miroslav Kostanjevac. C'est par ailleurs a egpoque
gue le CETAC «est choisi pour I'étude du plan bamisme par le conseil municipal de
Pantin » pour lequel seront également désignésBeanttet et Jacques Kalisz, autres futurs
membres de 'AUA®. Quittant le CETAC pour rejoindre 'AUA, MiroslaKostanjevac n'y
est pas réellement intégré, mais collabore souaest ses différents membres, en tant
gu’ingénieur-conseil. Il travaille ainsi indistimchent avec Paul Chemetov, Jean Deroche,
Valentin Fabre, Jean Perrottet, Jacques Kaliszj gume Michel Corajoud, Annie Tribel, et
Max Soumagnac, entre 1962 et 1¥72année marquée par le départ de plusieurs meméres
’AUA 2%,

93 Ces éléments biographiques sont issus des naesetiens de David Peycéré avec Bosiljka Kostamjée 5
juillet 2005, concernant le futur versement deshiaes de Miroslav Kostanjevac au centre d'archides
I'Institut francais d’architecture. Je remercieasivent David Peycéré de m’avoir communiqué ces imions.
94 Cf. la liste de ses réalisations en annexes.
95 CETAC, « Structure tri-dimensionnelle pré-tendimeéntion : Sarger, Kostanjevac et Batellier) »evet
d’invention n° 1.325.634, demandé le 26 janvier2l86délivré le 25 mars 1963.
79 BLIN Pascale,L'AUA : mythes et réalités, L'Atelier d'urbanismedéarchitecture, 1960-1985Paris, éd.
Electa/Moniteur, 1988, p. 13.
71d., p. 12.
98 Cf. notamment POUVREAU Benoit;AUA & Pantin, une architecture militante. Des bes ceuvres aux
acquis sociauxParcours d’architecture n° 10, Pantin, éd. ArekifPatrimoine/Conseil général de Seine-Saint-
Denis, pp. 4 sq. et la liste des « membres assoaéd’AUA par BLIN Pascaleyp. cit, pp. 139 sq.
" POUVREAU Benoitl’AUA..., op. cit, p. 5.
:2(1’ Cf. les « fiches techniques » dressées par PaBlialm BLIN Pascalepp. cit, pp. 136 sq.

Id., p. 22.
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La filiation Sarger-Kostanjevac-AUA s’explique pkr rencontre au sein méme de
I'agence de I'ingénieur de diverses personnaliisageant les mémes affinités politiifés
et désireuses d’associer les différentes disciplimei composent I'acte architectifal Le
CETAC, qui intégrait déja les autres spécialitému® I'urbanisme ou la sociolodfé a

ouvert la voie a la pluridisciplinarité élargie quairactérise I'AUA.

La filiation permet parfois -mais pas toujours- demprendre la production
architecturale. Le cas de la filiation Laffaillef§ar et Laffaille/Otto est en cela un exemple
caractéristique. La volonté d’Otto et de Sargesélesituer dans I'héritage de Laffaille reléve
de deux logiques différentes. Frei Otto retracgegplace dans une filiation ou il caractérise et
justifie son propre travail. En retracant I'évobrtides structures depuis Laffaille, il légitime
ses futurs travaux sur les structures tenduesxditetet matiere plastique. C’est une réflexion
sur un héritage, un patrimoine commun. Etant enétwdiant au moment ou il retrace cette
filiation, il dépassera celle-ci par sa productibn.cas de Sarger est sensiblement différent.
Filiation 1égitime, puisque qu’il commence sa carei chez Laffaille comme nous I'avons vu
précédemment, il a besoin de Iégitimer sa propmeeca d’ingénieur en se placant dans une
filiation avec le centralien. C'est cette filiatiogui lui donne l'aval de ses confréres : |l

légitime ainsi sa place d’'ingénieur alors qu’il gl@’une formation d’architecte.

A contrarig la filiation Sarger/Kostanjevac n’est pas ausglieite puisqu’elle ne
permet pas d’éclaircire les productions de Sarges ge Kostanjevac . Elle permet toutefois
de comprendre le rapprochement qui s’est effectiike ées membres de I'’AUA et les deux
ingénieurs. De méme obédience politique, c’'est sanse cet aspect qui a indépendamment
rapprochés Kostanjevac et les différents membre$AtRA de I'agence de Sarger. C'est la
gu’ils se rencontrent a la fin des années 1950ntagia la quitter quasi-simultanément et de
débuter une collaboration fructueuse, Kostanjevaedant en effet l'ingénieur attitré de
'AUA jusqu’a son départ de I'association et 'outtee de son propre bureau d’études, le
BIM®%,

802 Cf. notamment Pouvreau, qui explique bien la i@taentre le communisme municipal et la commande au
maitres d’ceuvres d’obédience communisteOUVREAU BenoitL’AUA..., op. cit.

831d., p. 6

894 bid.

895 BIM signifie tout & la fois « Bureau d'ingénienigoderne » et « Bosiljka i Miroslav » (notes d’etiges de
David Peycéré avec Bosiljka Kostanjevac le 5 jui@05).
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2.2. Le mode de recrutement par affinité formative

Les filiations les plus flagrantes concernent béandemment le profii méme de
lingénieur. On sait que les entrepreneurs etdgenieurs ont tendance a recruter en priorité
les ingénieurs ayant suivi la méme formation qu.edixsi, il n'est pas rare qu’un centralien
chef d’entreprise recrute en priorité les ancidases de I'école centrale, a l'instar de Francis
Bouygues par exempf&. Cette particularité est I'une des forces desadseles écoles dont
les annuaires, clubs et associations servent emitpria placer les nouveaux dipldmés. On
retrouve pourtant le méme type de recrutement d¢bezingénieurs diplomeés des écoles
polytechniques étrangéres. Deux exemples nous pemel’illustrer ce propos : le cas de

Jean-Louis Sarf, et I'agence de Stéphane du Chateau

2.2.1. Jean-Louis Sarf et Léon Karol Wilenko

Diplémé de I'école polytechnique de Zurich en 19%@an-Louis Sarf commence sa
carriere chez I'ingénieur d’origine polonaise Lé¢arol Wilenko. Alors installé au Brésil, ce
dernier travaille notamment pour des aménagemauimtliques et hydroélectriqu85-dont
il s’est fait une spécialité en France dés I'ouwertde son agence au lendemain de la seconde
guerre mondiale-, ainsi que sur un immeuble a $adoPen collaboration avec Stéphane du
Chateau (fig. 289 Rapidement contraint de quitter Wilenko, qui narvient pas a
«recouvrer le paiement de ses honoraif&s et par conséquent & rémunérer ses
collaborateurs, Jean-Louis Sarf revient a Pariél glinstalle comme ingénieur-conseil (fig.
21). A limage de son ancien employeur, Jean-Ldb@sf fait en priorité appel a des
collaborateurs dipldmés d’écoles polytechniquesutbBe centrale et orientdl® Ce
phénomene se rencontre chez un grand nombre dimgénoriginaires de ces pays et
diplomeés d’écoles polytechniques étrangéres. Passsairement attachés a une école en
particulier, c’est avant tout au type de formatigme ces ingénieurs semblent porter de
l'intérét. Si Wilenko, diplomé de I'école polytedjne de Lwow, n’hésite pas a engager un
ingénieur formé a I'école polytechnique de Zuriclest qu'il attribue les mémes qualités a

808 En 1976, I'entreprise Bouygues emploie en effeEZP @nnuaire des anciens éléves de I'Ecole Centrale
1900-1975, 1976).

807 Avant-projets pour 'aménagement hydroélectriqeeAdjua Vermelha sur le Rio Grande et les chutes de
Avanhandara ; projet d’exécution du barrage degaian a Bom Retiro do Sul et centrale thermo-élpat de
Catanduva (cf. « Léon Karol Wilenko, ingénieur-aaihs25 années d’études de structures en FranBenyy,
Dridé, 1972, pp. 10-11. Je remercie vivement Anhafldtte Depondt de m’avoir transmis une photocajge
cette brochure).

808 DEJEAN Pascalap. cit, p. 6.

899 bid.

89 DEJEAN Pascalap. cit, p. 6.
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ces deux formations. De la méme maniere, Sarf t@csouvent du personnel diplomé
« d'écoles d'Europe centrale », capable selondundttre en « pratique leurs connaissances »
sans nécessairement devoir acquérir de double fiomfid. C’est manifestement de maniére

similaire que procede Stéphane du Chateau damslie de son agence.

2.2.2. L’agence de Stéphane du Chéateau

Stéphane du Chateau n'a de c&§séout au long de sa carriére, de multiplier les
démarches envers la Pologne, son pays d'origirest @insi que son agence compte par
exemple un grand nombre de collaborateurs d'origiolonaise, comme [attestent les
bulletins de paye établis entre 1961 et £87@.es consonances des noms et prénoms de ses
dessinateurs, projeteurs et ingénieurs semblerffenindiquer que nombre d’entre eux sont
d’origine polonaise -ou du moins des pays d’Eurcgrale et orientale. C’est par exemple le
cas d&" Jacek DEHNEE®® Henryk WYSOCKY'® Barbara ZNAMIROWSKA", Ryszard
RAMM®® Krystof TYPACEWICZ'®, Wieslaw DZIEWULSK!?°, Wladimierz MINICH?#,
Zenou PRZYBYT? Jolanta LECIEJEWSKR® Kazimierz JAROSZ?  Christine
SERAKINSKY®?®,  zdzislaw KOCHANSK{*, Marek RDYTTOWSK!’, et Tadeusz
ZAJACZKOWSKIE?® De cing collaborateurs originaires des PECO danzemiére moitié
des années 1960, I'agence de du Chateau doubleffeetifs dés 1966. Si ce phénomeéne

s’explique bien évidemment par le développement enéien I'agence de l'ingénieur, nous

81 bid.

812 Cf. Infra, partie I, chapitre IX. 2 : « les échanges pssfennels de Stéphane du Chateau avec les PECO ».
83 Nous n'avons pu retrouver la série compléte deketins de salaire de cette période. Malgré lesseipt
carnets de bulletin de paye conservés au CAMT, deusns toutefois tenir compte de lacunes.

814 Nous avons pris le parti d’indiquer exceptionrmakmt les patronymes en lettres capitales, afintdtmer
une distinction visuelle immédiate des prénomsetsides protagonistes, et faciliter la lecture.

815 dessinateur entre juin 1961 et septembre 1968 septembre 1963 a avril 1964.

816 dessinateur de octobre 1962 & avril 1964.

87ingénieur d’études du 30 avril 1964 au 30 novenil9e4.

818 dessinateur entre janvier et juillet 1965. Subadetin, I'on trouve mention de Thémis Constartisj qui
n'est pas d'origine polonaise, mais grecque. Calderit en effet & Georges Candilis en 1965 : «en que
compatriote débutant dans la profession d’ingérdemseil (...) ». Lettre de Thémis Constantinidis éofges
Candilis, du 24 novembre 1965, réf. TC/KM-119, 1dpctyl. et quatre photos (IFA, fonds Candilis,ec280
IFA 311/6).

819 |ngénieur du ¥ avril 1966 au 31 mai 1967.

820 dessinateur du 31 décembre 1966 au 31 mai 186Malau 31 juin 1968 ; du 19 ao(t 1974 au 31 a6l
8Llingénieur du 9 mai au 30 novembre 1967 et diijliin 1968 au 24 juillet 1970.

822 Jessinateur du®lavril 1966 au 31 décembre 1966 mai au 24 juillet 1970, du®avril 1971 & ?, du®l
septembre 1972 au 31 aolt 1974, du 31 ao(t 193D aaptembre 1976.

823 dessinatrice L avril 1966 au 30 novembre 1967.

824 dessinateur du®lmai au 31 juin 1968.

82> dessinatrice du®ljanvier 1969 au 24 juillet 1970.

826 Jessinateur du®juin 1968 au 24 juillet 1970.

827 projeteur du ¥ novembre 1967 au 31 janvier 1969.

828 ingénieur du 30 septembre au 24 juillet 1970.
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devons tout de méme y voir I'effet positif des adsode coopération scientifique et technique
franco-polonais de 1988. Au début des années 1960, le nombre de polooaisissimilés-
dans son agence n'est que de 1 & 3 pour un totdl @& employ&s® soit la moitié de
effectif. En 1966-1967, ils représentent aloraugplde la moiti€é du personnel, avec 5
personnes d’origines étrangéres sur 9 employéa. fik lde 'année 1967 par exemple, seule
la secrétaire Marie-Francoise Menou n’est pas giioei étrangére, 'ensemble du personnel

spécialisé -I'ingénieur et les trois dessinatesesnblant originaires de Pologne.

La cooptation, dans le cas de l'agence de I'ingénder Chateau, parait donc évidente.
Pour le recrutement de l'ingénieur Wlodzimierz Mimidu Chateau accorde par exemple non
seulement une importance a son pays d’origine ggagement a son profil, similaire au sien.
Dans un courrier gu'’il adresse a la sous-direaties mouvements de population du ministere
des Affaires sociales, du Chateau écrit a son gropil "est [sJon ami personnel de longue
date, possede la méme formation et les mémes fitadessionnels -Magister es Sciences,
Ingénieur-architecte- décernés par I'école polytegte de Varsovié®’. Du Chateau met
€galement en avant sa «compréhension profonde piedblemes d'architecture
structurale 2, & un moment ot son agence développe de plususngice & son audience
au congrés de Guildfofif- les structures spatiales et tridimensionnelleansSdoute

rencontre-t-il également quelques difficultés awesr des ingénieurs-structures francais ?

Depuis le début de sa carriere actif dans la rebleesur les structures métalliques
tubulaires, la réputation de Stéphane du Chatedaitsbasée sur sa connaissance profonde du
matériau. Cherchant a pallier I'absence généraleatmaissances sur les tubes métalliques
par des essais personnels au sein de laboratoivés,pce sont ses différentes initiatives sur
le sujet qui lui ouvrent d’autres réseaux, engag@sme lui dans I'expérimentation et

I'application précoce des structures métalliquésikaires.

829 Cf. Infra, partie Ill, chapitre IX. 2 : « les échanges pssfennels de Stéphane du Chateau avec les PECO ».
830 | es autres employés de l'agence sont la secrébdmise Gouraud, le projeteur Pierre Frebourg, un
comptable «occasionnel » Valentino Baldini et wessinatrice, Iréne Danzie. Les polonais sont diess
dessinateurs Jacek Dehnel puis Henryk Wysocki.
81 |ettre de Stéphane du Chateau au ministre desirédfssociales, Sous-direction des mouvements de
gscgpulation, 8 décembre 1966, réf. "IGTE n° 653p, Hactyl. (CAMT, fonds Stéphane du Chateau, bbi).

Ibid.
833 Troisiéme congrés international sur les structspestiales & I'université de Surrey, en 1966.i@fa, partie
[, chapitre VIII. 2.1 : « la troisieme conférenitgernationale sur les structures spatiales a temsdl.
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3. Missions et voyages d’études : des affinités aiructives

Les voyages d’études et les missions étatiquesétiaiger -mais également les
conférences et visites de chantier et autres ¢msm’'études techniques- constituent certes
une forme de diffusion du savoir technique, marst ggalement le témoin de la constitution
des réseaux professionnels. Dans le méme espriegu®yages d’études institués par Henri
Sellier dans les années 1920, I'Etat envoie -etiqodier & partir de la création du ministére
de la Reconstruction et de l'urbanisfife puis du ministére de la Reconstruction et du
logement et du ministére de la Constructidnguelques architectes et ingénieurs en mission a
I'étranger pour des finalités productives. C’estanoment le cas en 1958 : le ministére de la
Construction envoie deux architectes Edouard AlbeRaul Herbé, deux ingénieurs-conseils
Jean-Louis Sarf et Stéphane du Chateau, deux ooteirs métalliques Henri Pantz et Roger
Geny®®, ainsi qu’un fabricant de tube Jean Benoist, édission construction métallique

tubulaire » pour une mission intra-européenne egieiarre, ltalie et Allemagf¥.

Cette mission ne rassemble que des spécialistascdastruction métallique tubulaire. Le
chef de la mission est le centralien Henri Pantiz difige I'importante entreprise métallique
fondée par son pére Ernest Pantz au début duskXle. Edouard Albert et Jean-Louis Sarf -
secrétaire de la missidft construisent alors la tour Croulebarbe, aprésesiBustrés avec la
construction des bureaux de la rue Jouffroy. L'mgér Jean Benoist est quant a lui chef du
développement des produits de la société Valloymeuctrice de tubes d’acier (fig.). Sans
gue Paul Herbé se soit particulierement illustrésdéutilisation de tubes d’acier, il ne fait
aucun doute que sa nomination dans cette missibtiéma son titre d’architecte en chef au
sein du MRU dans le service de I'architecture déiVaion de la construction. Missionné par
I'Inspection générale du ministere de la Reconsitnaet du logement, Stéphane du Chéateau

est ici recruté sur sa propre candiddttireElle fait suite au retentissement de son artide

84 HAGUENAUER CACERES Luciegp. cit, p. 11. Cf. VOLDMAN Daniéle, « A la recherche nedéles, les
missions du MRU a I'étranger kes cahiers de I'lHTP« Images, discours et enjeux de la reconstruatam
villes francaises aprés 1945 », Cahier n° 5, j@871 pp. 103-118.

85 HAGUENAUER CACERES Luciegp. cit, p. 95.

83 Celui-ci est directeur général des ateliers ddveaa Toulouse (Cf. Ministére de la Reconstructirdu
logement, Inspection générale, secrétariat d'Etat Affaires économiques, Commissariat général a la
productivité, « Liste récapitulative des membreslalanission C8 -2- 2bis- 2 ter, Réalisations deicitres
Iégéres a base de tubes d'acier », 2 pp. (CAMHsf@&@téphane du Chateau, boite 157)

837 Cf. lensemble des documents relatifs & cetteionissonservés au CAMT, fonds Stéphane du Chatezite b
157.

838 |ettre de Louis Leonard, «contrdleur techniqudes I'lnspection générale (1.G.8) du ministére de la
Reconstruction et du logement, a Stéphane du Gh8eg0 juin 1958, réf. 5.655/26 C8-2, 1 p. dactyl.

839 | ettre de Stéphane du Chateau & Louis Leonargdettion générale du ministére de la Reconstruetaiu
logement, 17 juillet 1958, réf. 5.655/26 C8-2 I.GL&. dactyl. Nous ne connaissons pas encorelaitions de
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tube, élément de structure », paru damgchitecture d’aujourd’huien mars 1956. Si cette
publication, qui montre «limportance de la coostion tubulaire par rapport a la
construction traditionnelle®?, en fait une date clé dans I'évolution des stmastispatiales
dans I'ceuvre de Stéphane du Chat€apuisque point de départ de ses recherches- slle e
surtout celle qui le fera connaitre, en tant queeigtiste de la question tubulaire, a I'instar des

réalisations de Sarf et Albert.

Les liens entre les differents hommes sont iciipaiérement évidents, gravitant autour
de la figure de l'architecte Edouard Albert. Depgislques années, celui-ci s’est en effet
adjoint le jeune Jean-Louis Sarf -de 18 ans sorettad pour résoudre les problémes
techniques qu’il peut rencontrer dans ses réatisatia un moment ou l'architecte décide de
supplanter I'utilisation du béton -qu'il juge trdpurd- par du vid&3. Ils collaborent pour la
premiere fois pour 'immeuble de 'Epargne de Fesitué rue Jouffroy, pour laquelle la
structure métallique tubulaire est par ailleurserés place par les établissements Pantz, déja
dirigés par Henri Pantz.

Le programme d’enquéte de la mission est quant étébli conjointement par Edouard
Albert et Stéphane du Chéateau, avant juin 195%, qaelques temps seulement apres la
publication de du Chéateau dad#rchitecture d’aujourd’hui N'ayant aucune collaboration a
leur actif avant cette mission -le glissement deCthdéteau de la construction tubulaires aux
structures architecturales ne s'effectuant véralaint en 1958* c’est, on I'a dit, cet article
qui permet a Stéphane du Chateau d'étre reconnisgmpair¥® -et dans le cas présent
d’Edouard Albert- comme un spécialiste de la qoestit de le faire participer a cette mission.

nomination des six autres missionnés, mais leuori@é, notamment en ce qui concerne Henri Pan&is m
également le duo Edouard Albert et Jean-Louis S} les récentes réalisations, pourraient gveimis le
recrutement sur leurs seuls noms, contrairemetégh8ne du Chateau a qui il reste encore a fairpresives.

890 ESTRELA PORTO Claudiap. cit, p. 90.

841 |a thése de Claudia Estrela Porto consacre unitohap I'importance de cet article d’'un point deevu
structural. Cf. ESTRELA PORTO Claudiay. cit, pp. 90-93.

842 Ministére de la Reconstruction et du logement,pdetion générale, secrétariat d'Etat aux Affaires
économiques, Commissariat général a la productiwitdste récapitulative des Membres de la Missi-2-
2bis- 2 ter, Réalisations de structures légeressa He tubes d'acier », doc. cité.

843 Cf. MARREY BernardEdouard Albert Paris, éd. du centre Georges Pompidou, colllanda, 1998, p. 20.
844 Cf. FRAPIER Christel, « Stéphane du Chatealnternational Journal of Space Structuresl. 21, n° 1,
2006, pp. 53-58.

85 Dans son curriculum vitae intitulé « Evolution leconstruction tubulaire vers les structures aechirales
SDC- 1947-1968 », 1 p. dactyl., Stéphane du Chééedati « 1956 :L’Architecture d’aujourd’huipublie mon
article de base : « Le tube d’acier — Profil destarction » et demande de publier les réalisatitars la revue.
Il en résulte une nombreuse clientéle d’architestg®U CHATEAU Stéphane, « Evolution de la constian
tubulaire vers les structures architecturales SD827-1968 », 1 p. dactyl., CAMT, fonds StéphaneCtateau,
boite 91).
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Vallourec, en tant que producteur de tubes métaBgest bien entendu un interlocuteur
privilégié de ces différents protagonistes. Du €hatfait la connaissance de I'entreprise des
ses premiéres réalisations en 188@lors qu'il effectue depuis trois ans, non seulenues
études sur des échafaudages et constructions dpies)tmais aussi et surtout, des essais
avec établissement de courbes de flambage damablestoires du Centre expérimental du
batiment et des travaux publics (CEBTP), afin denédier a «l'absence de toute

documentation sur le tube ».

C’est de ce défaut d’'informations sur le tube niiéua dans la construction que nait la
mission intra-européenne sur les «réalisations stitactures légeres a base de tubes
d’acier $*, alors que « I'utilisation des tubes d'acier dém<onstruction de charpentes et
d’ossatures d’immeubles tend de plus en plus aésérgliser en raison des avantages tant
techniques qu’économiques que présente I'emploi cde structures légeres dans de
nombreuses réalisation&$ Décidée conjointement par le Commissariat généraa
productivité (CGPY*, qui dépend du ministére des Finances et desexffaconomiques, et le
ministere de la Reconstruction et du logement, ission est matériellement organisée par
I'’Association francaise pour I'accroissement deptaductivité (AFAPY°. Constituant I'un
des premiers apports du tube d’acier a l'architectliimmeuble de la rue Jouffroy est
emblématique des développements possibles des tabtdliques, jusqu’alors employés
dans les pylones de radio, les constructions nnégdégeres et démontables, etc. L'emploi de
ces structures, développé en lItalie, chez la sociéalmine; en Allemagne chez
Mannesmanfi® et Phénix, et en Angleterre chez Tubewrights etffSiding Mitchunf>?
appelle a une « étude comparative des caractéeéstiphysiques et dimensionnelles des tubes

846 Id

847 Lettre de 'AFAP a Stéphane du Chateau du 15 dboerm958, réf. « Comptabilité PF/MP », 1 p. dactyl.
(CAMT, fonds Stéphane du Chéateau).

88 Ministére de la Reconstruction et du logement,pdetion générale, secrétariat d'Etat aux Affaires
économiques, Commissariat général a la productividission C8 -2- 2bis- 2 ter,.», doc. cité, p. 1.

849 Créé par le décret du 24 mai 1953, le CGP visaméliorer la productivité francaise grace aux itséglie le
plan Marshall alloue a la France. Il prend le slaiune part des missions de productivité envogérsEtats-
Unis dans limmédiat apres-guerre pour étudiernéshodes des entreprises américaines, et d'auttedpa
Comité national de la productivité » (informatioissues du centre des archives économiques et faresc
disponibles en ligne sur http://www.minefe.gouv.fr/directions_services/caef/pages/12/12-05-01.html
derniére consultation le 4 aolt 2009).

850 ettre de Louis Leonard, & Stéphane du Chateaa Jain 1958, doc. cité.

81 | 'entreprise Vallourec, renommée ainsi en 195Tesa la fusion dans les années 1930 de trois fiesla
Valenciennes, Louvroil et Requignies, a fusionné1&97 avec l'entreprise allemande Mannesmann tubes,
devenant «le leader mondial dans la production debes sans soudure en acier ».
(http://www.vallourec.com/fr/index.asgerniére consultation le 3 ao(t 2009).

%2 Ministére de la Reconstruction et du logement,pdéetion générale, Secrétariat d'Etat aux Affaires
économiques, Commissariat général a la productividission C8 -2- 2bis- 2 ter,.», doc. cité, p. 2.
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employés dans chacun de ces pays, des conditiomssdeen ceuvre et des gains réalisés par
'emploi de ces structures [...] ». Dans le rappare gédigent Sarf et du Chéateau, ceux-ci
constatent que le principal probleme des constmsti tubulaires réside dans les
« assemblages classiques » comme les gousset&nYigila fin de leur voyage les ateliers
Mannesmann a Dusseldorf, ils découvrent le nceud pseatures Octaplatte proposé par le
fabricant allemand, qui permet de souder les typhe®t que de les boulonner par exemple.
On comprend ici tout I'intérét de Stéphane du Chaétde visiter ce type d'établissement. Ce
nceud fait notamment écho au brevet qu’il déposE9&i pour la Tridirectionnelle SDC : mis
au point pour la conception de la coupole de cduwede la centrale électrique au barrage de
Grandval, ce systeme combine, de la méme manigrdgmnesmann, un systeme de nceuds
et de barres, avec soudage dans le nceud. Alorpainiee des recherches sur les structures
tubulaires, la firme allemande montre ici toutetenmunauté de recherche des ingénieurs et
constructeurs de ces années, qui font des sysi@assemblages leur cheval de bataille, afin

de rendre les nceuds moins complexes et onérgtig. 22).

Conclusion du chapitre V

Plus communément admises, mais aussi plus conndes, filiations
intergénérationnelles permettent de comprendre searlement la parenté professionnelle,
mais aussi le plus souvent technique des ingénamseils, ainsi que les relations
interprofessionnelles, et par la la production éecturale de I'époque, que I'on percoit en

arriere-plan.

Grace a leur statut et mode de fonctionnement le#rdi, I'on saisit derriere ces
filiations, leurs relations avec les autres actedesla construction, et en particulier les
architectes, avec qui ils entretiennent des reiatiorivilégiées. C’est en particulier dans le
cadre des associations de ces derniers que lesiéng&conseils trouvent des moyens

d’action, tout en mettant progressivement en pleces propres réseaux.

83 Cf. FRAPIER Christel, « Stéphane du Chategart cité.
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Chapitre VI : Fédérer les hommes
Introduction du chapitre VI

La volonté des hommes de se fédérer aprés la seagunetre mondiale n’est pas
propre aux hommes de l'art. La premiere guerre nad@davait en effet fait « naitre des
générations de pacifiste®% et favorisé les premiers mouvements en faveur de
rapprochements inter-nationaux menant a la créato multiples organisations
internationale®> aprés la seconde guerre mondiale puis a la catistnude I'Europe en
1957.

Mouvements spontanés répondant aux horreurs des canflits mondiaux, les
hommes cherchent progressivement a se rapprochar tetvailler ensemble. Ces élans
fraternels sont a l'origine de la coopération diéfints acteurs de la construction au sortir
du second conflit mondial. Pourtant, la constitutide regroupements d’acteurs n’est pas
propre a cette période. Dés I'entre-deux-gueressatchitectes par exemple, créent un certain
nombre de mouvements appelant I'association d’hasni@si les Congrés internationaux
d’architecture moderne (CIAM) dés 1928 et I'Unioesdartistes modernes (UAM) des 1929
sont les deux principaux cercles qui se constitidaris I'entre-deux-guerres autour des
architectes de la mouvance moderne. Aprés 194%trds associations d’architectes ou
d’artistes voient le jour. Associatiomspriori monodisciplinaires, leur ouverture de plus en
plus importante apres la seconde guerre mondiale ks autres professions ayant une

activité dans le domaine architectural favoriser&ation de groupes pluridisciplinaires.

Intégrant dans un second temps les réseaux dectdst par le biais de ces
associations préalablement constituées, les ingén@onstituent ensuite, au cours des Trente
glorieuses, leurs propres associations et résdaeixla genése de ces regroupements a la
volonté de les institutionnaliser, ce chapitre vdiseomprendre les différentes étapes de la

constitution des réseaux d’ingénieurs.

84 BORNE Dominique, DUBIEF Henrpp. cit, p. 56 et BECKER Jean-Jacques, BERSTEIN Sengecit, p.
413.

85 Cf. NICOLAS AymoneL’Union internationale des architectes et les comsointernationaux d’architecture
et d’'urbanisme (1949-1969). Desseins d'architectetede politique thése de doctorat, G. Monnier (dir.),
université Paris |, 2002, vol. I, p. 51.
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1. Les associations d’artistes et d’architectes
1.1. L’Union des artistes modernes (UAM)
N’appartenant pas -ou ne se reconnaissant pas- l@anséseaux officiels des
ingénieurs, les ingénieurs-conseils exercant dpresconde guerre mondiale constituent leurs
propres réseaux professionnels et amicaux. (Euypantéfinition avec des architectes, ils

s’integrent naturellement dans les réseaux prafessis de ces derniers.

Les premiéres associations d’architectes influeapgs la seconde guerre mondiale
ont été constituées des Ientre-deux-guerres, asude des Congres internationaux
d’architecture moderne (1928} Ainsi, I'Union des artistes modernes (UAM) eséée dés
juin 1929, suite a la démission de 25 des membeetadSociété des artistes décorateurs
(SAD)®". Autour de Robert Mallet-Stevens, qui préside ecettganisation de sa création
jusqu’a son déceés en 193% se regroupent essentiellement des architecsseartistes, qui
participaient déja a ses créations architectural@ssi, le maitre-verrier Robert Barillet, le
ferronnier Jean Prouvé ou les sculpteurs JoélreMuatel font partie des premiers membres

actifs de I'associatidii’,

Conformément a son manifeste, TUAM affiche desd&but des années 1930, une
volonté d'ouverture vers diverses formes d@rtafin d'en effectuer une « synthése
élargie 3°1. Elle projette également diverses collaboratioagec le tout jeune Office
technique pour lutilisation de I'acier (OTUXf -dont la présentation commune
d’aménagement de paquebots au Salon d’Automne 8d ifste le témoignage le plus
important- mais également avec des industriels. 'BAM avait déja invité des
entrepreneuf&® & intégrer I'association, le rapport avec les #idels se veut en revanche,

bien plus important. Véritable coopération, ellevisage la création d'un « organisme de

8% Nous ne traiterons pas ici des CIAM car bien guiibnstituent I'un des plus importants réseauxctiigectes
modernes sur le plan international, leur fonctioneet, essentiellement sous la forme de congrésnebntres,
ne constitue pas une « association » a proprenageierp

87 DELAPORTE GuillemetteRené Herbst, pionnier du mouvement modeRwais, éd. UCAD/Flammarion,
2004, p. 162.

88| e décés de Robert Mallet-Stevens est annoncéléols réunion générale de I'UAM dff inars 1945.

859 Cf. «06.03.1930. Liste a ce jour des membredsaeti des invités s cahier « UAM Procés-verbaux »
(UCAD, boite 1 : « UAM — Statuts — Proces-verbaas d\ssemblées générales et des réunions du Cdmité.
novembre 1926 a 17 décembre 1956, s.p. »).

80 Cf, la réunion du Comité du 2 juillet 1934, etaroment la proposition de Jean Fouquet (UCAD, hbjite

81 « Manifeste de 'UAM-Manifeste, lu au Club MallStevens le 26 janvier 1949, 2 pp. dactyl. » (UCAD,
« UAM Comité proces-verbaux et réunions »).

82 | 'OTUA est en effet fondée en 1930 (GUIDOT RaymordJAM (Union des artistes modernes)im,
MIDANT Jean-Paul (dir.)pp. cit, pp. 898-899).

863 Cf. Assemblée générale de 'UAM du 8 janvier 198ZAD, boite 1).

162



liaison entre artistes et industrief8%qui aurait abouti & une Union des artistes etstrikls
(UAI) ou Union des artistes créateurs et industri@)ACI)*®. Il est intéressant de constater
gue cet organisme aurait regroupé non seulemedtM'@t des industriels, mais également
L'Architecture d’Aujourd’hui et I'Office des recherches et inventions (GBI) Jamais
nommeément mentionné, l'industriel serait choisi partiste afin de collaborer avec lui a la

création de produits et modéles ensuite approuaésrpjury.

L’'UAM renoue, par ce type de démarche, avec laoraiméme de sa création, et en
particulier le désir de se rapprocher de la teammimpdustrielle et la production séri&fie
Répondant parfaitement aux recherches architeetide I'entre-deux-guerres, les relations
entre art et industrie s’essoufflent pourtant apaéseconde guerre mondiale. L'UAM parle
méme en 1945, de contrer les industriels, « prétstir des modéles de sérfé®%L’heure est
plutdt aux rapprochements avec d’autres acteursisiAila Reconstruction permet a
I'association d’envisager une collaboration avec@#AM et '’Ascoral. Déja pensé en 1935
en vue de I'exposition internationale de 1987le travail commun de ces structures
permettrait ici d’aborder la notion de standardatchére a Le Corbusier en proposant
d’équiper les logements reconstruits, comme ilevigagent avec le programme de 3000

logements pour le personnel de la SNCF alors cénffiébain Cassafr.

La reprise des activités de 'UAM au sortir de éxande guerre mondidlé montre
une volonté d'ouverture plus importante, en dimttdes plus jeunes, mais aussi vers des
spécialistes, comme « des ingénieurs, des médel@sdhygiénistes, etc. et cela d'une facon
permanente®. Sont ainsi admis & l'unanimité les ingénieursdifidir Bodiansky’* -qui

84 Sur proposition de Georges-Henri Pingusson. GRdanion du Comité le 17 mars 1934 (UCAD, boite 1).
85 Cf. Commission de I'organisme de liaison du 21 ji®34 (UCAD, boite 1).

8% créé en 1922, I'Office national des recherchesrgifiques et industrielles et des inventions esréalité
I'ancétre du Centre national de la recherche séigut (CNRS), créé en 1939 (Cf. ROUSSEL Yves, @ité, p.
185 ainsi que son interventian séminaire de Claudine Fontanon sur les ingénigvits le 11 mai 2006.

87 Cf. GUIDOT Raymond, « UAM (Union des artistes mous) », art. cité., pp. 898-899.

88 Assemblée générale du 26 janvier 1945 (UCAD, hbjite

859 Cf. 'exposé de Le Corbusier & 'assemblée gérétall’UAM du 18 juin 1935 (UCAD, boite 1).

870 ERAPIER ChristelLe Corbusier et la techniquep. cit, p. 5.

871 Cf. la réunion du Comité du 12 octobre 1944 (UCADite 1).

872 |es activités de 'UAM s'étaient en effet interrpoes pendant les six années du conflit (cf. Allmcutiu
président de 'UAM Rob Mallet-Stevens a I'assembiyémérale de 'UAM du 26 janvier 1945, « UAM Proces
Verbaux », s.p. (Bibliothéque des Arts Décoratiishives de René Herbst/UAM, Cote 8832 F1).

873 Assemblée générale de 'UAM du 26 janvier 1945;. dité.

874 Réunion générale de 'UAM du 20 avril 1945, « UARtocés Verbaux », s.p. (Bibliothéque des Arts
décoratifs, archives de René Herbst/UAM, cote 88BR
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s’en étonne encore cing ans plus $&kdet Robert Le Ricola$® dés 1945 puis Bernard
Laffaille®”’, dés 1951. Dés lors, 'UAM met & jour I'activatides réseaux de ses membfes
Particulierement visible pour les collaborateursLéeCorbusier -sans doute préalablement
introduit par Charlotte Perriaffd- avec la présence au sein de 'UAM de Viadimir
Bodiansky, André Wogensck], Hervé De LooZ&" etc., cette cooptation est également
effective pour Georges-Henri Pingusson qui entneties relations privilégiées avec certains

ingénieur8®? et notamment Robert Le Ricolais et Bernard LAéai

La présence, a premiére vue insignifiante de tmoggnieurs au sein d’'un groupe
comme I'UAM, nous a tout de méme permis de compeeteb relations privilégiées de ces
professionnels avec quelques uns des architectagistes de cette association. Ainsi, si nous
avons pu évoquer précédemni&htimportance de la rencontre de Robert Le Ricokisc
Gabriel Guévrékian dans la carriere ameéricain€idgénieur, il est également fort possible
gue ce soit par le biais de 'UAM que s’effectue riencontre de I'ingénieur avec Le
Corbusief®. La présence de Le Ricolais & 'UAM explique égaet son intervention pour
le pavillon du MRU a la 7exposition de I'habitation en 1950. C’est en effigtrcel Roux -
admis a 'UAM le méme jour que Le Ricolais, le 2dllet 1945-, alors chef-adjoint au
cabinet du ministre de la Reconstructfnqui supervise I'opération et lui en a sans doute

commandé -ou du moins permis- I'exécution. Surldess-agendas, de nombreux rendez-

875 Celui-ci écrit en effet dans un courrier daté @8Q.: « L'UAM (Union des Artistes Modernes) dontfgés
partie en étant ingénieur (tout arrive !) (...) »ttte@ de Vladimir Bodiansky a Mlle Bride KENNEDY (8de), 8
mars 1950, trois pages dactyl., p. 1 (bibliothégaadinsky, fonds Vladimir Bodiansky, doc. non coté)

876 Réunion générale du 20 juillet 1945, « UAM Prod&srbaux », s.p. (Bibliothéque des Arts décoratifs,
archives de René Herbst/UAM, cote 8832 F1).

877 présenté par Roux et Pingusson, I'ingénieur esiisad I'assemblée ordinaire du 8 mai 1951. Fgillet
1952, il sera nommé vice-président de 'UAM avearhient et Perriand (Cf. « UAM Procés Verbaux », s.p.
(Bibliotheque des Arts décoratifs, archives de Reagbst/UAM, Cote 8832 F1).

878 Cette mise & jour est d’autant plus aisée qu'éirpde 1950 les nouveaux membres sont introduitsdeax
parrains.

879 Cf. FRAPIER Christelle Corbusier et la techniquep. cit, p. 5.

80 Admis & 'UAM lors de la réunion générale du 2@lgm 1945, « UAM Procés Verbaux », s.p. (Bibliogjue
des Arts décoratifs, archives de René Herbst/UAbe®832 F1).

81 Admis lors de I'assemblée générale ordinaire doctbbre 1949 (cf. « UAM Procés Verbaux », s.p.,
Bibliothéque des Arts décoratifs, archives de Reedbst/UAM, Cote 8832 F1).

82 Sj la relation Pingusson-Le Ricolais est percéptitans ses tentatives d'intégration de I'ingéniertant
gu’enseignant & I'UP5, celui-ci évoque « Trente diaitié intellectuelle et d’admiration » (Cakte Ricolais.
Espace, mouvement, structurBsiris, éd. Palais de la Découverte, juillet 1365, [24 pp.]). C'est également lui
qui présente et soutient la candidature de Berhaffdille & 'UAM (Cf. Supra partie Il, chapitre V. 1.1 : « les
associations d’artistes et d’architectes : I'Undas artistes modernes (UAM) »). Cf. également TERXEmMon,
op. cit, p. 289.

83 Cf. Supra partie |, chapitre 1ll. 1.1 : « 'immigration desgénieurs: Robert Le Ricolais, 'opportunité
professionnelle ».

84 Cf. FRAPIER Christelle Corbusier et la techniquep. cit, p. 6.

85 Cf. Cat.,7° exposition de I'habitationcat. Expo 19salon des Arts Ménagers au Grand Palais, 23 féifie
mars 1950, Paris, éd’'Architecture d’Aujourd’hulCSTB/Ministére E.N., 1950.
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vous sont pris avec des membres de 'UAM, comme r&nBruyére, Georges-Henri
Pingusson, ou Pierre Forestier, expliguant la pbws moins grande collaboration de
'ingénieur sur les projets de ses confréres contanéase météorologique pour la base
scientifique de Port-aux-Francais dans les flegé@en en 1958° avec Bruyére, un signal
pour le théatre de la rue de Belle-feuille & Bonmgillancourf®” avec Pingusson, ou sa
participation avec Pierre Forestier pour le calbes poteaux de Clairvivre en juin 1950, la
maison Hexacore & Cadagtf£n aolt 1954, ainsi que la maison personnelléadehltecte

a Buthier®. Si I'on ne connait en revanche véritablementliss et intéréts d’'ingénieurs
comme Laffaille et Bodiansky a participer a uneoaggion comme celle de 'UAM, on note
en revanche la permanence de leurs investissemi@mssnombreuses d’entre elles, comme le

groupe Espace, mais également, en premier lies, ldaercle d’études architecturdfés

1.2. le Cercle d’études architecturales (CEA)

Autre réseau monoprofessionnel d’architectgsiori, le Cercles d’études architecturales
(CEA) est une association créée en juin #85Fondée et présidée par Auguste Perret, elle
réunit en réalité des « hommes de différentes gliseis qui, par leur activité ou dans leurs
ceuvres, concourent & faire prévaloir l'esprit dWecture $°2 L'affirmation de la
pluridisciplinarité de cette association est tooitehuancée par l'article 3 de ses statuts, qui
stipule que le nombre des architectes ne sauraiti@rieur au 4/5de ses effectifs>. Sans
atteindre ce chiffre, les architectes sont tousefmiajoritairement représentés au sein de
'association par rapport aux autres professionigsiAsur les 218 membres que compte le
CEA en 1980, 63,8 % sont architectes ; 8,7 % slastipiens ; 5,5 % sont ingénieurs et 22 %
exercent une autre professioh(fig. 23).

8% Cf. les lettres, plans, descriptifs et notes deuts conservés dans le fonds Le Ricolais a laidifque
Kandinsky.

87 Sur ce projet, cf. les documents relatifs au cesmlculturel de Boulogne-Billancourt, 1958-196Ms&rvés
a I'lFA sous la cote PINGU-H-58-2, ainsi que TEXIERnon,op. cit, pp. 436-437.

88 Sur ce projet, voir les documents conservés demsuichives de Pierre Forestier, conservées a,'tiet
FORPI-I-54-3.

89 Cf. les documents FORPI-I-54-4 conservés a I'lFA.

890 Bodiansky posséde la carte de membre de 'UAM §)@4 de Formes Utiles (1957), mais également cieile
CEA (carte n° 97). Nogue note également que Léd#failne participe pas au CIAM [...] mais par conite,
participe a ces différents groupes : I'UAM, le CH®ercle d'études architecturales), le groupe Espace
(NOGUE NicolasBernard Laffaille.., op. cit, p. 608)

81 CEA, Statuts du Cercle d'études architecturalBsochure, 8 pp., art. 1, p. 1 (CAMT, fonds Stéphalu
Chéateau, boite 56).

892 |d

831d., art. 3, p. 1.

894 Cf. Cercle d'études architecturales, « Compte uetel 'assemblée générale du 6 avril 1981 », pAB54,
fonds Jean Prouvé, cote 230 J 39).
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Quelgues noms nous permettent d’éclairer ce padel.compte parmi les premiers
membres actifs de cette associdtiddean Prouvé et Georges-Henri Riviére, tous detst vi
présidents, mais également des architectes comrilau@e Gillet, Georges Candilis, Jean
Le Couteur, Jean Renaudie, lonel Schein, André Wsig, Bernard Zehrfuss ou Jean-
Francois Zevaco par exemple. Parmi les ingéniderSEA compte notamment Stéphane du
Chateau, Serge Ketoff et Pier-Luigi Nervi ; tangiie I'on note la présence des entrepreneurs
André Balency-Béarn et Raymond Camus, des polisiqdegene Claudius-Petit, Frangois
Bloch-Lainé, André Marini, Edgar Pisani, Pierre IDalet les critiques Michel Ragon et

Maurice Besset.

Sous cette apparente hétérogénéité émerge eréraalitercle professionnel et amical
déja constitué. Disciples ou relations professitieaaed’Auguste Perret, la majorité de ces
acteurs sont des professionnels profondément esgiages la Reconstruction d’'une maniere
générale, et dans celle de la ville du Havre etiquaier. Ce groupe est bien entendu appelé a
s’élargir en intégrant notamment les génératiossples jeunes et d’autres professionnels,
dont l'intérét vis-a-vis de I'association est motgdent. Quelles sont en effet les motivations
de Jean Perrottet ou Serge Ketoff, membres du éaimécteur du CEA a la fin des années
soixante ou encore de Louis Fruitet et lonel Schedspectivement secrétaire général et
secrétaire général adjoint de I'association en ¥§79

Désireux de patrticiper a toutes les réflexionstquchent le secteur de la construction, le
CEA s’intéresse des la fin des années soixantsj hign aux différentes réformes qui portent
alors sur I'enseignement, sur la loi sur l'architee et la réforme de l'ingénierie qu'a la
recherche et la création architecturale. En 19780 gp@mple, l'ingénieur Louis Fruitet
participe, avec l'architecte Marty et 'administat Mollard, a un groupe de réflexion portant
sur le décret de l'ingénierie, afin d'effectuer bitan des procédures qui en sont is&les
Agréée par le CORDA, cette étude du CEA est comelgtar une enquéte auprés des
membres de l'association. Ainsi, le CEA ne se auetepas de contester les procédures
dingénierie dés 1977 mais vise par cette étude, une véritable réfleximprés

investigations. Ne connaissant a I'heure actuellecbnclusions de cette recherche, elle nous

89 « Liste des membres actifs du CEA » (AN-CAC, ci3&90660/57).

89 Cf. Cercle d’études architecturales, « Compte uatel I'assemblée générale du 26 mars 1979 », dquyl.
et 2 pp., p. 7 (AD54, fonds Jean Prouvé, cote 239).J

871d., p. 3.

89 Décrets du 28 février et 29 juin 1973 sur I'« imigéie et architecture » (NOGUE Nicolas, « Les itigérs et
leurs archives », art. cité, p. 9.)
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permet toutefois d’'apprécier la volonté de partitipn du CEA et de ses membres sur

I'actualité architecturale.

Pourtant les prises de position de cette assogiatio I'actualité architecturale au sens le
plus large sont méconnues. Rapports aux pouvoisticguet articles dans la pre&¥esont
pourtant le fruit de réflexions des différents gres de travail qui composent I'association.
Leur action tente se s'inscrire au plus prés deéoqmupations des différents ministéres
concernés par l'architecture et principalement essteres des Affaires culturelles et de la
Construction®. Invitant diverses personnalités pour participéeuiis débats et tables rondes,
ils entendent peser dans les décisions ministesiel\insi, le CEA tente d’étre un moyen
d’action efficace, et surtout entendu par les pasvoaublics, pour le milieu de I'architecture.
Cette activité de réflexion et de proposition preled’ampleur des le début des années 1970.
Elle prend le pas sur des actions plus communéd&asisociation comme les conférences-
visites de chantier et voyages d’actualité, seadyarix, expositions et conférent®sainsi
gue I'édition d'un organe de diffusiohes Cahiers du Cercle d'études architecturalds
1952 & 1960, qui devient & cette da@eA’®?

Contrairement a ce que I'on pourrait penser, Issa@ations telles que 'UAM ou le CEA
ne sont pas monoprofessionnelles mais, au cont@iredisciplinaires. Ouvertes a toutes les
professions ceuvrant dans le domaine architecelleg féderent aussi bien les architectes que
les artistes et plasticiens, designers, ingénidachniciens, mais également des professions
qui ont tenté d'influer sur des grands thémes conansalubrité, I'hygiéne, etc. Apres la
seconde guerre mondiale, ces rapprochements istgrtinaires se multiplient. Poursuivant le
plus souvent des associations éphémeres de l'datneguerres, un certain nombre d’entre

eux se cristallisent autour de la figure emblémegid’André Bloc.

89 Cf. « Assemblée générale du Cercle d'études aathitles », 4 novembre 1968, 6 pp. dactyl., fCAMT,
fonds Stéphane du Chateau, boite 157), qui évoquigpe d’action du CEA au sujet de I'enseignement d
l'architecture depuis 1954.

90 cf. Cercle d'études architecturales, « Compte wede 'assemblée générale du 4 décembre 1972 p, 4 p
dactyl. (CAMT, fonds Stéphane du Chateau, boitg.157

91 Cf. notamment « Réunions du Cercle d’études arctitales, année 1967-1968m« Assemblée générale
du Cercle d'études architecturales », 4 novembfs8,18 pp. dactyl., pp. 5-6. (CAMT, fonds Stéphane d
Chéateau, boite 157) qui donne un apercu des visigages et conférences programmées.

92 Quelques numéros de la reVDEA sont conservés dans le fonds d’archives de StépthaiChateau (CAMT,
fonds Stéphane du Chateau, boite 157). On lesdrégalement a la bibliothéque nationale de Frasmgs la
cote 8-V-62318.
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2. André Bloc, le fédérateur

Figure essentielle du milieu de [larchitecture, AndBloc (1896-1966) est un
personnage atypique. Ingénieur diplomé de I'Ecaetrale des arts et manufactures en
1920 il exerce quelques années comme ingénieur digmgredans des usines de moteurs
et de turbine¥’ S'intéressant trés t6t & I'édition, il fonde gE®pres revues : I&evue
générale du caoutchou@924), L'Architecture d'aujourd’hui(1930) puisArt d'aujourd'hui
(1949), apres avoir été secrétaire général deesS8aience et industri€l922) et laRevue de
lingénieur® (1923). Sa sensibilité artistique le porte pourtsrs la pratique de différentes
formes d'art et en particulier la peinture et lallpture, puis I'architecture et le desigh
Cette activité protéiforme le pousse a militer \samtient dés les années 1930 pour une
synthese et l'intégration des arts, qui se corggétotamment par la fondation entre 1950 et
1952, du Groupe Espace.

Les réseaux qui se constituent autour de la figthedré Bloc sont tres vastes. La
multiplicité de ses centres d'intérét ainsi quedgonnement international déArchitecture
d’aujourd’hui -et ses différentes filiale¥- qu'il dirige de 1930 & 1966, en font un persorag
central, autour duquel gravitent plusieurs géenematid’hommes et différentes catégories
d’acteurs. Plasticiens, peintres, sculpteurs, tectds et ingénieurs se cotoient et se

réunissent, au gré des différentes actions d’ABdivé.

2.1. Le réseau d&’Architecture d’aujourd’hui
Le premier réseau d’André Bloc, et de loin le piportant, est celui de sa revue
L’Architecture d’aujourd’hui Fondée en 1930 avec Maurice-Eugéne Cahen -gaddémtte
méme année-, la revue se révele étre une vérifhtpie tournante. Ouverte a toutes les
sensibilités architecturales -architectes jeunesn@ins jeunes, modernes ou classiques, a

l'image de son comité de rédactidh, elle sera le centre d’amitiés de nombreux astdarla

93 « Liste générale alphabétique des anciens éléediEdole centrale des arts et manufactures, priomst
1900 a 1975 »Annuaire des anciens éléves de I'Ecole Centralepim75 1976.
994 http://fr.wikipedia.org/{derniére consultation le 28 septembre 2009).
905

Id.
9% Cf. FRAC CentreAndré Blog guide de I'exposition, 15 septembre-15 décemb@®20rléans, Frac Centre,
2000, s.p.
%7 Et notammenChantiers, organe technique de I'architecture d@wjd’hui (1933-34)et Art d’aujourd’hui
(1949-1954) qui devienAujourd’hui. Art et architecture(a partir de 1955). LENIAUD Jean-Michel et
BOUVIER Béatrice,Les périodiques d’architecture, XVHKX® siécle. Recherche d’'une méthode critique
d’analyse Paris, Ecole des Chartes, 20pf, 233, 236, 252.
%% On y trouve en effet aussi bien Claude ParenfRierre Vago...
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construction, révélé par les nombreux signataiee$hbmmage que lui rend la reviie au
moment de son décés. En 1932 dédjarchitecture d’Aujourd’huicréait les Réunions
internationales d’architectes (RIA). Ancétre deribh internationale des architectes (UIA)
fondée en 1948, elle s’en distingue par son oukerdul’ensemble des professionnels de
I'architecture, qu’ils soient artistes ou technis€’ Base de «nouvelles relations
internationales entre professionnelS'»I'UIA est en effet avant tout une plate-forme de
contacts entre architectes de différentes nati@sdfi. Cette tolérance répond a la largeur

d’esprit et au souci de rassembler les hommesmubajours animé André Bloc.

L'Architecture d'aujourd’huia pu étre également pour ses membres un véritable
initiateur. Ainsi, pour I'organisation de I'exposih « Architecture et Ingénieur » par le centre
Art et recherches de I'Union centrale des Arts d&ttis en novembre 1966, c'est
Renée Diamant-Berger, secrétaire de la revue, @uinit aux organisateurs les noms des
architectes et ingéniedts qui seront sans doute expo$ésmais également interviewesa
cette occasioh® Ainsi, I'exposition met en avant les principawdlaborateurs de la revue
qui profitent, de leur c6té du réseau professiomieetelle-ci. En s’adressant a la principale
revue de I'époque, les organisateurs de l'expositi@néficient d’'un réseau important
d’acteurs de la profession, qu’ils soient archéeabu ingénieurs comme Bernard Zehrfuss,
Guillaume Gillet, René Sarger, Nicolas EsquillatépBane du Chateau, Serge Ketoff, Henri

Vicariot, Jean Prouvé, etc.

99 « André Bloc (1896-1966) »’Architecture d’aujourd’huj n° 128, octobre-novembre 1966, sp.

910 ¢f. l'article 3 des Réunions internationales ddiectes, citdn NICOLAS Aymone,L'Union internationale
des architectes et les concours internationaux ahdecture et d'urbanisme (1949-1969). Desseins
d’architecture et de politiquethése de doctorat sous la direction de GérardnidonUniversité Paris |, 2002,
vol. I, note 96 p. 58.

I NICOLAS Aymoneop. cit, p. 14.

912 Cf, l'article 1° de 'UIA du 15 mai 1947, citéh NICOLAS Aymone op. cit, p. 59.

°3 || s'agit de Serge Ketoff, Henri Vicariot, Bernaiehrfuss, Guillaume Gillet, René Sarger, Nicolas
Untersteller, Robert Le Ricolais, Zygmunt Stanislklakowski, Vladimir Bodiansky, Edouard Albert, Mieh
Folliasson, Daniel Badani, Stéphane du ChateaurePiearat, Nicolas Esquillan, Michel Josserand, Guy
Lagneau, Jean-Pierre Faugeron. Lettre de MichelidDédjoint de R. Salanon) a Mme Diamant-Berger
(Architecture d'Aujourd’hgidu 29 janvier 1966, 2 pp. dactyl., p. 2 (UCADtec®1/406)

914 | 'exposition "Architecture et ingénieur" n‘avaiagpde catalogue propre mais celui de I'expositmxe'
Century engineering" du MOMA, 1964 (UCAD Cote BB/2). Information fournie par Guillemette Delaporte
le 12 juillet 2005.

1> Nous n'avons pu trouver traces de ces enregistrsnael’heure actuelle.

916 Cf. Lettre de Michel David (adjoint de René Salanconservateur en chef du Centre Art et RechefcGhes
Mme Diamant-Berger du 29 janvier 1966, 2 pp. dacst plus généralement I'ensemble de la cote UCAD-
D1/406 consacrée a I'exposition « Architecturengiéhnieur ».
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La revueest a la fois une vitrine pour I'architecture eteumibune pour différents
auteurs et notamment son comité de rédaction. €elest notamment chargé d’aider les
rapporteurs sur des questions soulevées par ll@gétupi seront abordées dans différents
numeéros de la revue. Ainsi les themes fixés lgArchitecture d’aujourd’huipour I'année
1955"" portent sur «l'architecte tel qu'il est formé pégcole et défini par les lois »,
«l'architecte tel qu’il est obligé d’exercer sonétier », '« absence d’urbanisme »,
'« absence de doctrine », «les problémes finascie «le probleme de Paris » et «la
mission et la responsabilité de I'architect®>»Les membres du comité sont également
chargés de relire et de compléter le cas échéantgsasuggestions, critiques ou exemples
précis les textes qui leurs sont soumis par leamsacades®. Ces travaux communs sont alors
signés par le Comité de rédaction Herchitecture d'aujourd’hui®’. Des architectes
manifestant un intérét certain pour la techniqudiféérents ingénieurs comme Serge Ketoff,
Robert Le Ricolais, Jean Prouvé et Henri Trezzmfant par ailleurs partie (fig. 24). Si ces
trois derniers ne semblent pas profiter de leusgnée dans le comité de rédaction de la revue
pour faire passer leurs idées ou montrer leurisgimns?’, ce n’est en revanche pas le cas de
Serge Ketoff qui se « spécialise » dans I'écriiggticles sur les relations des ingénieurs a
I'architecté?” ou & l'architectur®>. Il profite également de cette position pour petbli
guelques-unes de ses réalisations. La revue ammstihsi, dans le cas de Serge Ketoff, 'une
des sources les plus complétes et sans doute tlamepistes les plus intéressantes pour

connaitre les réalisations et opinions de cet ireg&n

Des personnalités tres variées gravitent autoundr'd Bloc et de sa revue. Il faut dire
gue les écrits et diverses prises de position aecién ingénieur montrent un homme qui

milite pour un rapprochement des diverses profassmui concourent a I'acte de batir et

%7 On trouve également soulevées les questions pastanles « doctrines successives du M.R.L. » lat «
méconnaissance du probléme social » pour le deexigemestre 1954. (Lettre de Renée Diamant-Berger,
secrétaire de rédaction, le 14 juin 1954, 2 pptyilap. 1 (Archives privées Henri Trezzini)).

%18 Cf. « Malaise de I'architecture en France », igztyl. (Archives privées Henri Trezzini).

919 ettre de Renée Diamant-Berger, secrétaire dectiéda le 24 juin 1954, réf. RDB/FR, 1 p. dactyr¢hives
privées Henri Trezzini).

20 | ettre de Renée Diamant-Berger, secrétaire dectiédale 14 juin 1954, 2 pp. dactyl., p. 2 (Arossvprivées
Henri Trezzini).

21 Si nous n'avons pas relevé d'articles particuliénsanant d’Henri Trezzini, ces archives nous rééém
revanche que celui-ci a été payé en honoraires fmurédaction de deux articles poutArchitecture
d’aujourd’hui parus -entre janvier et octobre 1947- dans sotio&despagnolé.a arquitectura de hqydés la
premiére année de sa parution.

922 Cf. en particulier KETOFF Serge, « Architectegdnieurs »|’Architecture d’aujourd’huj n° 128, octobre
novembre 1966, p. 74.

923 Cf. par exemple KETOFF Serge, « Les ingénieut&sthitecture »L’Architecture d’aujourd’huj n° 113-
114, avril-mai 1964, pp. 188-197.
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ceuvre pour une collaboration intelligente de I'#eatie et de I'artiste, de l'architecte et de
lingénieur. Dés 1957 il consacre, avec Claude maeeL’Architecture d’aujourd’huiune
exposition a l'intégration des arts -et principaggrhde la sculpture et de la peinture- dans
I'architecture, rapprochant de ce fait des disnisi qu'il pratique depuis I'Occupatith
Celui pour qui «il n'est malheureusement pas [pbssde faire appel aux artistes dans
n'importe quelle circonstance et dans n’importeligseconditions %>, fonde par ailleurs son
deuxieme réseau autour du Groupe Espace. Prolomgede son militantisme pour
lintégration des arts, celui-ci est intrinsequeindié au réseau del’Architecture
d’aujourd’hui, en regroupant un grand nombre d’amis et colldbara qui gravitent autour
de la revue. Simple rassemblement d’'une poignédistes au départ, le groupe réunit
rapidement 150 membr&8& Fondé avec le peintre Félix Del Marle, le gro&space s'inscrit
dans la continuité de deux associations, « L'Urgoar I'Art » et « I’/Association pour une

synthése des arts plastiques », fondées autoarsEbdnde guerre mondiale.

2.2. L'Union pour I'Art

Fondée sur une idée d’André Bloc le 17 juin 1936présidée par Auguste Perret,
« L'Union pour I'Art 3*” entend regrouper architectes, peintres, sculptetirdécorateurs.
Rassemblant des personnalités aussi diverses guardbitectes Tony Garnier, Auguste
Perret, Le Corbusier et Pierre Jeanneret, ou P, Marcel Lods et Eugéne Beaudouin,
les peintres Pierre Bonnard, Georges Braque, PRldasso, Henri Matisse, Raoul Dufy,
Fernand Léger, les sculpteurs Aristide Maillol, Helbaurens, Ossip Zadkine et Jacques
Lipchitz, elle comprend un certain nombre de membide 'UAM comme [laffichiste
Cassandre, Pierre Chareau, André Hermant, Fraoaisldin, Robert Mallet-Stevens, ou des
membres du comité de rédactionldarchitecture d’aujourd’huitels Roger Hummel, Pierre
Vago, Roger-Henri Expert, Louis Faure-Dujarric, gla&s Debat-Ponsan, etc. Elle entend
intégrer I'art a I'architecture et favoriser la kaddoration des grands noms de I'art moderne.
Les questions que cette association souleve etmmatat celles de la collaboration dés les
premiers instants de la conception et la supenvig@nérale de I'architecte responsable de

'ensemble du projet, anticipent sur les débatsambrsur les collaborations artistiques apres

924 Cf. FRAC CentreAndré Bloc,..., op. Cits.p.

92> BLOC André, « Intégration des arts dans I'architee », introduction du Cafvrchitecture contemporaine.
Intégration des arts23 mars-13 avril 1957, musée des Beaux-arts dema.l., s. éd., 1957, s.p.

926 Cat.Groupe Espace. Architecture, forme, couleBiot, 10 juillet-10 septembre 1954, Paris, s, 4854, 47

pp.
%7 Ces informations sur cette association sont issieslarticle « Union pour lart »L’Architecture
d’Aujourd’hui, n° 6, 7 année, juin 1936, pp. 79-83.
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la seconde guerre mondiale. Rapidement avorté,rilecipe d’'un rapprochement entre
différents artistes est repris par "lI'Associatimuipune synthése des arts plastiques”, fondée
en 1949 par André Bloc et Le Corbusfér Sans plus de succés que la précédente, elle

précede de peu la création du Groupe Espace.

2.3. Le groupe Espace

La différence essentielle du groupe Espace avealdies associations d'artistes ou
d’architectes réside dans une ouverture plus imptetaux autres disciplines. Ne se limitant
plus aux artistes (peintres, sculpteurs, décorsteaffichistes, etc.), elle s’ouvre non
seulement plus largement aux ingénieurs, et plugrgéement a toutes professions ou
personnalités désireuses de se rapprocher du mdeddart, afin de favoriser les
collaborations avec les artistes. Cette volontilade corrobore I'ouverture plus importante
des associations professionnelles aprés la secgnelge mondiale. Avant cette période,
celles-ci ne posaient pas l'ouverture aux ingémsietr autres professions intéressées par la
construction comme postulat. Il faut véritablemaitendre les lendemains de la seconde
guerre mondiale pour cela. On peut par ailleurddemander si I'ouverture générale des
associations d’artistes et architectes vers legniegirs surtout aprés la seconde guerre
mondiale, n'est pas la preuve d’'une plus grandéprddance des ingénieurs, et si ce n'est
pas l'un des signes de l'explosion de I'activités degénieurs-conseils. On y retrouve par
ailleurs un granchombre de ceux que nous avons croisés dans cette, @omme Bernard
Laffaille -trésorier du groupe Espace-, Robert LieoRis -membre du comité-, ainsi que
Vladimir Bodiansky, Pier-Luigi Nervi, Jean Prouvét plus étonnammetit, Thierri
Jeanbloch, en tant que membres actifs. Il estdi@emment tres logique que les ingénieurs-
conseils intégrent les cercles des architectegtistes. Collaborant ou désireux de collaborer
avec euy, ils sont naturellement intégrés dansddérentes associations. L'apparition des
plus importantes d’entre-elles dans Emées cinquante est également révélatrice, comme
indique Nicolas Nogue, de ce moment de renouwediet plastiquedans la production
architectural®®. Réagissant vis-a-vis de la production courantéad@econstructioft’, ces

cercles et ces collaborations permettent de remeuvVacte et la production architecturale.

928 NOGUE NicolasBernard Laffaille.., op. cit, pp. 659-660.

99 En effet, Bernard Laffaille, Robert Le Ricolais &an Prouvé sont membres de presque toutes les
associations pluridisciplinaires formées par lahidectes. C'est en revanche la premiére fois tnrettouve le

nom de Thierri Jeanbloch dans une association litertes. Nous avons en effet le plus souvent &olrs
traces de cet homme discret du c6té des assoaaiorvues d’ingénieurs.

99 NOGUE NicolasBernard Laffaille.., op. cit, p. 661.

%l1d., p. 658.
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C’est également tout le propos des premieres adgwts d’architectes et d’'ingénieurs des la

fin de la seconde guerre mondiale.

3. Les premiéres associations architectes-ingénieur

Les premiéres volontés affichées de constituelgdaspes associant délibérément des
architectes et des ingénieurs apparaissent a ldefia seconde guerre mondiale. Jean Bossu
semble ouvrir la voie des 1944-1946, en créantibomu technicien et de l'architecte (UTA)
pour la reconstruction des villages de Terghfezt du Bosquéf® -« opération-témoin de la
reconstruction$* en Picardi®®. La nouveauté de cette équipe pluridisciplinaigej
regroupe Raymond Sénevat, Mannes Degraaf, PierrpréDu_ouis Miquel, Maurice
Grandjean, Urbain Cassan, Paul Dufournet et l'ifgénRobert Le Ricolats® est d’annoncer
dans sa dénomination méme l'association de I'homdenkart avec ’'homme de la technique.
Cette collaboration désirée est désormais ériggermun dogme. A cette date, I'architecte
ne saurait en effet affronter seul les difficultdachées a sa discipline, et moins encore dans
le cadre des vastes chantiers de la Reconstrucben.nombreux acteurs évoquent la
complexification technique et la division nécessales taches. Certains architettegensent
devoir revenir a la figure du constructeur, regamip dans un méme personnage,
I'entrepreneur, l'ingénieur et l'archite€fe D’autres, pensant que ces différentes fonctians n
peuvent étre réunies en un seul et méme homme;hahdra les regrouper et a former des
associations affichant ouvertement leur pluridiscgrité. C'est le cas notamment de
plusieurs regroupements autour de la figure de b @ier. Impulsés ou non par I'architecte,

ces mouvements ont pourtant tous pour origine tiagalu 35 rue de Séevres.

3.1. Les associations architectes-ingénieurs émartade l'agence de Le
Corbusier
Des la seconde guerre mondiale, Le Corbusier nstaifen intérét croissant pour les
associations d’acteurs de la construction. Avedoladation de Techniques et Art de la

932 Sur la reconstruction de la cité SNCF de Tergrikrles archives conservées dans le fonds Bos$EA)
sous la référence BOSJE-E-45-4.

933 Sur ce projet, voir les documents conservés demfohds Bossu et Miquel & I'lFA sous les cotes BBS-
41 et MIQLO-C-45-2.

934 Cf. VOLDMAN Daniéle,La reconstruction.,.op. cit, pp. 298-299.

9> DOUSSON Xavierpp. cit, p. 21.

9% hid.

937 Cf. Supra Introduction : « de faux débats ».

938 Cf. Le CorbusierSur les quatre routes..., op. ¢cip. 31.
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Construction (TAC), il inaugure une série de raddements d’hommes, autour de son

agence, mais aussi et surtout, de sa personnalité.

3.1.1. Le TAC (Techniques et Art de la Constructio

Les réflexions portant sur le TAC découlent manégesgent des expériences menees
par Bossu avec I'Union du technicien et de l'aettig (UTA). On trouve en effet sur
plusieurs documents les noms de Dufournet, Sénet/&tegraaf, mais aussi de maniere plus
explicite encore, la volonté de travailler sur lpravisoire », notamment « pour [les] villages
détruits ou fermes (Dufournet, etc’f$ Est-ce 'ampleur des travaux de Reconstructiotaou
volonté de créer des regroupements d’hommes inmgsiqdans l'acte architectural qui
motivent la constitution de ce type de structur&afls doute les deux, puisque la fondation
du TAC est définie comme « singuliérement opportfi® dont le but avoué est que « la
grande industrie s’empare du batimetit.sFace aux besoins en équipements de la France, Le
Corbusier ne propose rien de moins que de formere«nouvelle élite technicienne [...]
autour de données humanistes », une forme de «ehesnorganisations d’élites appelées a
dresser le plan objectif des nouvelles fabricatigfs Ainsi, les premiéres réflexions du TAC
portent sur différentes actions autour de themesm® la maison isolée, la grande série, et le
provisoire. Il envisage également de mettre autguan des brevets ou modeles déposés, les
« casiers » en bois, en téles, mais aussi en guestEnfin, il envisage également de « créer
les éléments d’eau (lavabos, baignoires-douches) ¥Weliisine 3*>. On le voit, la réflexion
du TAC porte sur I'habitat dans son acception lespgarge, theme qui a longtemps souffert
d'un désintérét général, notamment dans le cadsefoienations des architectes et des
ingénieurs. Pour remédier a ces manques, Le Cerbw#finit le TAC comme une
« association en participation », qui lui permetstissocier a lI'ingénieur Jean Gosselin afin
de s’intéresser a des opérations communes, qubmetsutefois gérées que sous le nom
propre de I'ingéniedf*. Cette forme d’association permet trés probabléradBosselin et Le

Corbusier de contourner la réglementation en vigd2wPourtant, il est clairement précisé sur

939 Réflexions sur programme TAC, 11 ao(it 1944, notasuscrites (FLC, cote G1-4-170).

940 « Préfabrication d’éléments de série (« la gramtustrie s'empare du batiment ») », 12 juillet 1984pp.
dactyl., p. 3 (FLC, cote G1-4-159 a G1-4-164).

%1 pid.

“21d., p. 4.

943 Réflexions sur programme TAC, doc. cité.

944 Définition d’« association en participation », foie par JASSOGNE Christian (dirJraité pratique de droit
commercial T. 4, « les sociétés », Brussel, éd. Story-Seieh98, pp. 931 et 947.

945 Cf. Supra partie |, chapitre IV 4.4 : « les expériencesoséennes ».
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