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Aujourd'hui, nous tous, par notre présence ici (...) nous conférons
gloire et espoir a cette liberté qui vient de naitre. De 'expérience d'un
extraordinaire désastre humain qui a duré trop longtemps doit naitre
une société dont I'humanité tout entiére sera fiére.

(...) Nous, qui étions des proscrits il y a peu, on nous a accordé le
rare privilége d'étre les hotes des nations du monde sur notre propre sol.
Nous remercions tous nos distingués invités internationaux d'étre venus
prendre possession, avec le peuple de notre pays, de ce qui est en fin de
compte une Vvictoire commune pour la justice, la paix et la dignité
humaine.

(...) Nous avons enfin atteint notre émancipation politique. Nous
nous engageons a libérer la totalité de notre peuple de la servitude, de la
pauvreté, des privations, des souffrances, du sexisme el autres
discriminations.

Que jamais, jamais, jamais plus, ce beau pays ne connaisse
l'oppression d'un homme par un autre.

(...) Que régne la liberté. Que Dieu bénisse l'Afrique "

[Nelson Mandela]

1 Nelson Mandela, Un long chemin vers la liberté, autobiographie, p. 750, éd. Fayard, 1995.




INTRODUCTION GENERALE

La politique de "développement séparé des races” instaurée en République d’Afrique

du Sud par le gouvernement du Parti National constitue 1'un des exemples les plus
symboliques de violation manifeste des régles internationales en matiére de droits
fondamentaux’.

Pendant plus de quarante ans, la République a été condamnée quasi unanimement
par la communaute internationale. Pourtant, d’autres régimes politiques aussi répressifs ont
&té tolérés. Leur seule différence a ét€ de ne pas ériger la discrimination raciale en norme
juridique et en mode de gouvernement. L'Afrique du Sud persistait & ne voir dans le droit
international qu'un "droit des nations”, sans tenir compte de 1'évolution du contenu de ces
normes dans le contexte de décolonisation. Cette période était pourtant révolue et le régime
d'apartheid, avatar de I’ancien modéle, était condamné a terme. Le refus d'évolution du
gouvernement de Prétoria constitue la raison principale de la mobilisation internationale qui
a vu le jour 4 ’encontre de I'Afrique du Sud.

Véritable cas d'école pour la société internationale, la condamnation du régime
d'apartheid s'est faite par a-coups et en fonction des impératifs circonstanciels. La politique
de coercition inspirée par les Nations Unies n'est pas parvenue a paralyser I'Etat, mais
Iostracisme qui I’a frappé a incontestablement joué en faveur du processus de transition mis
en ceuvre a partir des années 1990 sur le territoire sud-afticain.

En définitive, les changements sur le plan interne résultent de la conjonction de deux
phénoménes, I'un li€ a la fin du monde bipolaire ; l'autre structurel, lié a 1'épuisement des
ressources nécessaires au financement des politiques ségrégationnistes du gouvernement de
Prétoria.

Avec la chute du mur de Berlin, une grande partic des régimes autoritaires se
trouvait privée de ses motivations idéologiques. L'Afrique du Sud perdait également sa
fonction de facteur d'ordre en Afrique australe, qui lui garantissait autrefois le soutien des
Etats occidentaux. Dans la mesure ou le surdéterminisme des anciennes puissances
coloniales ne jouait plus, des situations qui auparavant paraissaient bloquées se sont

dénouces : la Namibie accédait a l'indépendance en 1990, le Mozambique et dans une

2 Sans nwconnaitre la distinction entre "droits de Thomme" et “"libertés fondamentales”, les deux termes ont €€ ici
volontairement en.globés‘ pour l'artiqulation de la démonstration. Ils sont entendus dans leur sens générique et recouvrent
rensemblc des droits et libertés de Iindividu protégés par les textes internationaux mais également par les ordres juridiques
internes.
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moindre mesure 'Angola mettaient en ceuvre les mécanismes politiques et juridiques de
nature & faire évoluer ces pays vers le pluralisme politique et le régime d'apartheid venait a
terme.

L'explication par le recours i "I'externe” ne suffit cependant pas. La rupture de
l'ordre international a pu retentir de cette fagon en Afrique du Sud car I'économie de siege
imposée par les sanctions internationales est parvenue a scléroser l'appareil étatique. Les
politiques d'exclusion ont généré une violence devenue endémique sur I’ensemble du
territoire, aggravée par l'explosion démographique que connaissaient les populations
africaines. A partir de 1990, le régime politique de I'Afrique du Sud a donc été soumis a une
réévaluation. Dix ans aprés, un bilan s’impose.

Le processus de fransition démocratique a débouche sur un transfert effectif du
pouvoir politique aux représentants de la majorité de la population par la mise en ceuvre
d'un régime chstitutionnel fondé sur 'Etat de droit. Le terme transition démocratique
évoque ainsi cette idée de passage graduel d'un régime politique a un autre, ainsi que ses
conséquences sur l'ordre juridique. La République d’Afrique du Sud est passée de 'Etat
légal, c'est-a-dire fond¢ sur la suprématie de la loi, a V'Etat de droit fondé sur la suprématie
de l'ordre constitutionnel et sur la soumission de l'ensemble des autorités publiques et
privées a ce nouvel ordre.

Le recours au concept de transition démocratique souléve pourtant de nombreuses
controverses’. Que certaines interrogations se posent plus particuliérement en ce qui
concerne la transition sud-africaine se justifie par plusieurs raisons :

Le processus de démocratisation s'est singularisé par la nature négociée et pacifique
de la transition qui mérite  elle seule quelques réflexions. Les institutions mises en place au
cours de cette période ont véritablement modifié les conditions d’accés au pouvoir ainsi que
les modalités de sa mise en ceuvre. Cette période s'est également démarquée par la volonté
des négociateurs de déterminer conjointement I’évolution économique, culturelle et sociale
de la nouvelle Afrique du Sud. Le charisme de Nelson Mandela et la lucidité politique des
nouveaux dirigeants ont largement contribu¢ a ces développements.

Dans la consolidation du nouveau systéme politique, I'héritage culturel joue un réle
important. La reconnaissance officielle de onze langues par la Constitution sud-africaine
confére au texte une légitimité supplémentaire, tandis que les nouveaux membres de 1'élite

sud-africaine vivent de fagon aigué leur ambivalence culturelle. Leur identité africaine se




double d'une trajectoire intellectuelle imprégnée de valeurs occidentales qui se sont
développées au cours des années passées en exil, notamment en Europe. Par ailleurs, le
soutien qui leur a été offert au cours des années de lutte contre le régime d’apartheid laissait
présager I’ampleur de assistance internationale qu’un gouvernement démocratiquement €lu
allait recevoir ultérieurement. Face aux bailleurs de fonds, les dirigeants sud-africains font
désormais preuve de conviction. Iis démontrent également leur capacité a consolider la
démocratie en Afrique du Sud.

Une question continue cependant de se poser: Cette évolution politique et
institutionnelle permet-elle d’atteindre I’objectif qui lui était assigné, 4 savoir la réduction
des inégalités engendrées par les décennies de dictature d’un régime mis au service d'une
minorité ?

Aux vues de Pambiticux programme énoncé par Nelson Mandela lors de la
cérémonie d’investiture de son gouvernement, la notion de transition démocratique renvoie
directement a celle de redistribution des richesses du pays, principal défi auquel sont
confrontés les dirigeants sud-africains.

A ce propos, les sciences contemporaines analysent les régimes de transitions sous
1’aspect politique du terme ; mais de fagon traditionnelle cependant, la notion de transition
renvoie aux théories économiques. Ainsi, dans la perspective marxiste, I’étude de la
transition consiste a analyser la transformation d’un systéme économique Vers un autre”.

L'Afrique du Sud est, elle aussi, classée au rang des économies en transition. Cette
catégorie figure au sein de celle, plus générale, des économies émergentess . La précision
dont elle fait T'objet vise toutefois a ajouter aux critéres retenus normalement sur des
agrégats économiques une dimension politique soulignant les transformations qui ont eu lieu
au sein des gouvernements. Or, la situation sociale de I’Afrique du Sud ternit quelque peu
l'image d'une nation forte, devenue maitresse de son destin et capable de rivaliser avec
d'autres puissances industrielles.

Ainsi que le soulignait le Professeur Kader Asmal, actuel ministre de I'éducation
nationale, I'Afrique du Sud est un pays & double visage ressemblant a la fois a 'Espagne,
pour son dynamisme économique et au Congo par la pauvreté de la majorité de sa

population. La reconnaissance et l'acceptation de cette ambivalence constituent I'élément clé

3 s . .
'V01r‘ a ce sujet, les actes du Colloque International de Port-au-Prince Haiti, Les transitions démocratiques, p.5, sous la
211recuon de Lagnnel Hurbon, Syros, 1999.

Cc§ études sc sont intéressées aux problémes des éoonomies au lendemain d'une révolution socialiste et aux problémes
des économies dans le contexte de la décolonisation.




de la politique étrangere sud-africaine. Le pays va profiter de cette position qui le place dans
une situation atypique au regard d'autres Etats.

Cette double réalité ne peut étre ignorée et rejaillit inévitablement sur la perception
que peuvent en avoir les autres membres de la communauté internationale. La réintégration
de I’Afrique du Sud dans la société des nations procéde donc également d’un besoin
d’assistance et d’une volonté de coopération. A ce titre, le statut particulier du pays au sein
des Etats ACP témoigne de la position ambigué et contradictoire que I’ Afrique du Sud
occupe dans lordre économique international. En outre et dans le contexte de
"mondialisation” qui caractérise actuellement I'’économie internationale, les stratégies
nationales ne peuvent &tre planifies quen se combinant a des relations extérieures
privilégiées comme Pillustre I’ Accord de Commerce, de Développement et de Coopération
conclu entre I’ Afrique du Sud et la Communauté européenne en 1999.

La localisation géographique de I’Afrique du sud conditionne pareillement la
politique étrangere de son gouvernement : Le pays va-t-il pouvoir récupérer le ole qui lut
&té attribué avant son exclusion de la communauté internationale : celui de relier I'Afrique
australe a 'économie mondiale et de représenter un pole de développement pour le reste du
continent ?

La réponse a cette question reléve du domaine de la prospection. Mais en 1990,
donner a cette période de Thistoire sud-africaine l'appellation de fransition démocratique
relevait également d'une gageure et pourtant cet optimisme a été conforté par les

développements qui ont suivi.

Ainsi, ces recherches s'inscrivent dans l'actualité (jusqu'a la fin de I'an 2000) de la
construction de la "nouvelle Afrique du Sud”, dont la bonne compréhension exige un rappel
de Thistoire et notamment de la période d'apartheid. 1l s'agit donc d'une analyse a la fois
juridique et politique (en raison du contexte) de la restauration de I'Afrique du Sud dans
l'ordre juridique international a laquelle sont consacrés les deux axes complémentaires de
cette these :

D'abord la réintégration du pays dans la communauté internationale a travers la
restauration des liens juridiques et politiques internes (Constitution) et internationaux
(traités, résolutions d'organisations internationales, etc.) ; ensuite la reprise progressive des

relations de coopération et de commerce avec I'Union européenne.

5 s - P ‘s .
Cette catégorie désigne de fagon générale les pays d'Asie orientale exportateurs de produits manufacturés, certains pays
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ommerce, de Développement et de Coopération conclu en

qui ouvre des perspectives renouvelées en

a zone Océan Indien, face

A ce sujet, I'Accord de C

1999 constitue un accord original et précurseur
essus d'intégration en Afrique australe et dans 1

matiére de proc
que font naitre le phénomeéne de "mondi

aux espérances €t aux craintes alisation”,

transformer en politique multilatérale au sein de 'OMC.

d'Amérique latine, une partic des pays de I'ex-bloc soviétique, mais également I'Afrique du Sud.




CHAPITRE INTRODUCTIF : LA MISE AU BAN DE
L’AFRIQUE DU SUD PAR LA COMMUNAUTE INTERNATIONALE.

La condamnation du régime d’apartheid a constitu¢ un véritable cas d’école pour le
droit international. Retranchée derriére le principe de non-ingérence dans les affaires
intérieures de I'Etat pour refuser de reconnaitre le caractére opposable des normes
internationales, I'Afrique du Sud a regu pendant longtemps le soutien des puissances
occidentales qui ménageaient également leurs propres intéréts en Afrique australe.
Cependant, institutionnalisation systématique et généralisée du régime d’apartheid non
seulement en Afrique du Sud, mais également en Namibie ouvrit de fagon décisive une
bréche dans la 1égitimité du régime d'apartheid.

Les pays afro-asiatiques, désormais majoritaires au sein des Nations Unies, ont
évoqué les précédents adoptés par la Cour Internationale de Justice et les organes politiques
des Nations Unies au sujet du statut juridique du Sud-Ouest africain pour faire pression sur
les Etats occidentaux et condamner les politiques ségrégationnistes. L'interprétation des
dispositions de la Charte des Nations Unies et le poids des résolutions de 'Assemblée
Générale et du Conseil de sécurité en matiere de non-discrimination raciale et du droit des
peuples a disposer d'eux-mémes ont permis cette condamnation. Le principe de non-
ingérence dans les affaires intérieures de I'Etat ne pouvait plus étre invoqué comme moyen
de défense pour empécher les Nations Unies de se prononcer sur la 1égitimité du régime
sud-africain.

Dans un premier temps, la communauté internationale s'est mobilisée pour rejeter les
transferts de légitimité opérés par le gouvernement de Prétoria. Sur le plan interne, la
partition territoriale organisée par la création des Bantoustans indépendants a ¢te
condamnée. La légitimité du gouvernement de Prétoria €tait également remise en question
sur la scéne internationale et I'Assemblée Générale a exclu le gouvernement de Prétoria de
ses réunions. L'Afrique du Sud a également été expulsée d'un nombre important
d'organisations internationales spécialisées, tandis que les mouvements d'opposition au
régime étaient reconnus comme les véritables représentants des populations namibiennes et
sud-africaines.

Parallélement au remplacement des titulaires de la légitimite sud-africaine et
namibienne, les Nations Unies se sont engagées dans une série de sanctions économiques et

politiques i I'encontre du gouvernement de Prétoria. La tentative de résolution du conflit par
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la négociation était ainsi peu a peu remplacée par la mise en ceuvre de mesures de
coercition. Dans un premier temps, I'Assemblée Générale a adopté des résolutions invitant
les Btats membres a rompre les relations économiques, diplomatiques, culturelles et
sportives avec I'Afrique du Sud. Un embargo sur le pétrole fut notamment proclamé.
Cependant, ces mesures ont ¢té inégalement respectées par les membres de la communauté
internationale qui refusaient de sanctionner trop sévérement un partenaire qu'il convenait
encore souvent de ménager. Le pouvoir de veto des membres permanent au sein du Conseil
de Sécurité a empéché 'adoption de sanctions obligatoires.

Cependant, la détermination des opposants au régime ségrégationniste se renforga
davantage lors de chaque événement survenu sur le territoire sud-africain et dans la région
d'Afrique australe. En 1977, un an apres I’¢événement de Soweto et a la suite d'interventions
militaires en Angola et au Mozambique, I'Afrique du Sud perdait définitivement le soutien
des puissances occidentales. Cette politique était enfin qualifiée d'obstacle au maintien de la
paix et de la sécurit¢ internationale. L'embargo volontaire déclaré sur les armes en 1960 a
été transformé en embargo obligatoire par une décision du Conseil de sécurité adoptée en

vertu du chapitre VII de la Charte des Nations Unices.

SECTION I- LE REGIME D'APARTHEID CONDAMNE PARLE
DROIT INTERNATIONAL.

Le statut juridique du régime d’apartheid instauré par le gouvernement du Parti
National a constitué un véritable cas d’école pour le droit international. La doctrine du

x "6

"développement séparé"” des races, symbolisée par la création des Bantoustans
indépendants, a été considérée comme contraire a deux normes internationales : le principe
de non-discrimination (raciale) et le droit des peuples a disposer d’eux-mémes. Arguant du
respect de sa souveraineté, I’Afrique du Sud s'est réfugice derri¢re le principe de non-

ingérence dans les affaires intérieures de I’Etat pour refuser de reconnaitre le caracteére

6 La conjonction de ces deux termes revét un sens bien précis en Afrique du Sud. La théorie du "développement séparc”
(des races) est devenue une doctrine de gouvernement a partir de 1958 lorsque le ministre des affaires indigénes, Hendrick
Verwoerd, devint Premier ministre. Elle repose sur un discours apparemment bienveillant, selon lequel il convenait de
permetire aux populations bantoues de gérer leurs propres affaires sur des territoires qui leur étaient réservés. Cette
politique d’un développement différent et parall¢le par rapport aux sud-africains de Tace blanche est également appelée le
grand apartheid et a constitué la pierre angulaire et le fondement "légitime" des lois discriminatoires. L'apartheid peut étre
désigné comme un ensemble de législations appliquées en Afrique du Sud jusqu'en 1993, reposant sur l'octroi des droits
politiques de citoyenneté aux seuls nationaux de race blanche et instituani, sur un jondement exclusivement ethnique, un
mode de développement séparé dans différentes communautés raciales du pays (le refus initial du gouvernement de
renoncer a l'apartheid fut & l'origine de l'indépendance de I'Afrique du Sud (1 961) et de la Rhodésie (1963)... Définition
synthétique donnée par Marc Frangi et Patrick Schulz, in Droits des relations internationales, pp.5-6, Lexique Dalloz,
1995.
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opposable de ces normes internationales’. Dans un premier temps, cette attitude a bénéficié

du soutien de nombreuses puissances occidentales®. Dans un second temps,
P’institutionnalisation systématique et généralisée du régime d’apartheid a entrain¢ un
renversement des tendances et la condamnation de la majorité des Ftats de la communauté
internationale. L’ Afrique du Sud perdait le soutien dont elle bénéficiait auparavant et la
détermination des opposants au régime ségrégationniste se renforga davantage au fil des

événements internes.

§I-LE "DEVELOPPEMENT SEPARE" DES RACES CONTRAIRE AUX REGLES DU
DROIT INTERNATIONAL.

Le régime d’apartheid instauré en Afrique du Sud par le gouvernement du Parti
National a d’abord ét¢ une politique avant d’étre transcrite et traduite en régles juridiques !
Par sa définition méme, cette doctrine allait heurter deux principes fondamentaux : I’égalité
et la liberté. Le premier parce qu’il discriminait les individus sur le seul critére de leur
couleur ; le second parce qu’une minorité (blanche) niait le droit a la majorité (noire) de
choisir elle-méme son destin. La violation de ces principes devait étre sanctionnée par le
droit international contemporain. L'instauration de la politique du "grand apartheid” et la
question du statut juridique de la Namibie ont ensuite permis a la communauté
internationale de renforcer juridiquement son opposition a cette politique ségrégationniste.
De multiples résolutions des Nations Unies ont donc condamné le systéme d’apartheid qui
avait pour objectif de perpétuer la domination de la population blanche sur les territoires

sud-africain et namibien’.

A- LE REGIME D'APARTHEID CONTRAIRE AUX REGLES EN MATIERE DE NON-
DISCRIMINATION.
Bien avant que 1’apartheid ne devienne la politique officielle du Parti National,
I’ Afrique du Sud possédait une longue histoire de ségrégation raciale et de suprématie de la
race blanche. Ce n'est toutefois qu'a partir de 1948 que le gouvernement a institutionnalisé
le systéme d’apartheid & travers tout un arsenal 1égislatif. La doctrine du "développement

séparé" qui en a résulté a été jugée contraire a deux principes fondamentaux : I'égalité et la

7 Voir a ce sujet, J. Dugard International Law — A South African Perspective, p. 16, Juta, nouvelle édition 1994.

% Aux Etats Unis mais également en Europe, notamment au Royaume-Uni, au Portugal et en France.

9 Résolutions de I'Assemblée Générale des Nations Unies n° 11778 du 26/11/57; n° 1248 du 30/09/58; n® 1375 du 17
/11/59; n° 1598 du 13/04/61, 2671 F (XXV) du 8/12/70, 2775 E (XXVI) du 29/11/71 et n°3106 de 1976. Voir également
les résolutions du Conseil de Sécurité n° 276 et 282 du 1970, n° 311 du 4/02/72, n°417 du 31/10/1977 et n°418 du
4/11/1977. Cette liste n’est pas exhaustive.
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liberté. Le gouvernement de Prétoria arguait en défense que de nombreux autres Etats

pratiquaient également la discrimination raciale. Toutefois, leur différence fondamentale a
été de ne pas ériger en norme juridique et en mode de gouvernement cette discrimination

dont l'institutionnalisation ne pouvait qu'étre condamnée par le droit international.

1. LEVOLUTION JURIDIQUE ET POLITIQUE DE LA DOCTRINE DU
"DEVELOPPEMENT SEPARE" DES RACES.

La doctrine du "développement séparé” a longtemps reposé sur des textes uniquement
législatifs. La Constitution était muette sur les questions du statut et d'égalit¢ entre les
individus. Au départ, ces lois étaient justifices par Iapplication de la doctrine "séparés-
mais-égaux”, pour ensuite verser ouvertement dans la négation des droits les plus

fondamentaux.

a) L'évolution législative des régles ségrégationnistes avant 1948.

(De I"Union sud-africaine & 1948) - La domination de 1a minorité blanche en Afrique
du Sud remonte a la guerre Anglo-Boers (1899-1902) ayant débouché sur la victoire
politique des Anglais et la formation de ’Union sud-africaine en 1910. La création de
I’'Union sud-africaine, sur le modéle de la monarchie parlementaire, a €t¢ la conséquence
d’un accord négocié¢ entre I’'Empire britannique et les colons sud-africains (descendants
hollandais, allemands et frangais) d 1’exclusion de toute participation des populations
africaines. La minorité blanche a utilisé ce titre pour revendiquer le territoire sud-africain
comme le sien'®. L’introduction de plusieurs lois discriminatoires apres la formation de
1’Union a posé les fondements de ce qui allait ensuite devenir le régime d’apartheid.

L'Union sud-africaine était constituée d'un ensemble de colonies britanniques ayant
un statut de "Dominion"!! reconnaissant aux populations blanches le libre choix de leur
propre régime juridique alors que les populations africaines relevaient du droit des
colonies'2. La Constitution de 1909 ne faisait aucune allusion directe au statut des

populations non-blanches. Leurs statut et droits étaient réglés par les lois et les actes

10 incent Williams, Formation of Transition, Rainbow revolution, 3 mars 1994.

Internet - hitp //www rainbow-revolution.com/contentmenw/generalhistory/transition. himl

11 Gelon J-P. Pancracio "Dans l'acception la plus générale du terme, on désignait ainsi une colonie britannique qui avait
acquis un degré d'autonomie important par rapport a la métropole et qui était dotée de ses propres institutions, Parlement
et Gouvernment" in Dictionnaire de la Diplomatie, p. 231,Ed. Microbuss, G.de Bussac, Clermont Ferrand,1998.

12 | & Droit des colonies, correspond & la reconnaissance de I'applicabilité du droit coutumier ou indigéne pour les
populations locales et leur soumission a un régime juridique (personnel et administratif) distinct.
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administratifs. Le pouvoir exécutif placé entre les mains de la minorité blanche” a été
chargé de leur mise en ceuvre. Ce systéme juridique & deux vitesses a favorisé les prémices
de l'institution d'un régime politique d'apartheid ou la discrimination par la race devenait
I'élément central du mode de gouvernement. Durant la période antérieure 1948, un arsenal
de textes a été progressivement mis en place. Il a conduit postérieurement a l'officialisation
de l'apartheid. L'économie générale de ces textes permet de comprendre leurs implications
sur les différentes communautés sud-africaines.

Le texte le plus important de cette époque a éte le Native Land Act de 1913 compléte
par le Black Trust and Land Act de 1936, Limitant ’accession des noirs a la propriété, il a
constitué I'un des textes fondateurs du systéme de ségrégation mis en place avant 1948. La
loi de 1913 attribuait aux populations bantoues la propriété permanente et inaliénable de
264 réserves couvrant 7,3% du territoire total’®. Les millions de locataires ou de métayers
noirs résidant dans les zones blanches ont ainsi été contraints au déplacement et privés de
tout espoir de pouvoir un jour accéder a la propriété dans ces zones'®. Cette loi a légalisé la
ségrégation territoriale renforcée ensuite par différents textes, notamment ceux de 1950 sur
la classification des races. A la discrimination territoriale et fonciére s'est ajoutée une
discrimination dans 'accés a I’emploi, 1égalisée par le Colour Bar Act de 19237 Elle a été
renforcée par une politique ségrégationniste de I'habitat, connue sous le nom d7nflux
Control Act de 1922'%. La politique de ségrégation a ensuite &te diversifiée et intensifiée
pour atteindre les droits attachés a la personne. Le droit de vote a ¢té restreint aux
populations noires vivant dans la colonie du Cap. Leur représentation directe au Parlement
était progressivement diminuée pour déboucher en 1936 sur le retrait définitif de leur droit

de vote.

13 £n 1909, 10,1% des électeurs inscrits étaient des Métisses contre 85,2% qui provenaient de la communauté blanche. Les
populations africaines, deux fois supérieures & la population blanche représentaient 4.7% des voix enregistrées. Les
Africains et les Métisses ne pouvaient &tre élus membres du Parlement.
1 YVoir également le Reservation Of Separate Amenities Act de 1916 et le Natives Urban Act de 1923.
15 | e Development trust et le land Act de 1936 étendront ensuite les réserves a 13% du territoire.
16 De fagon symbolique, l'article 25 de la Constitution sud africaine de 1996 (Act 108) relatif au droit de propriété prévoit
une possibilité de restitution des terres dans son § 7 pour les personnes ayant ét¢ arbitrairement privécs de ce droit.
11 e Colour Bar Act de 1923 réservait les emplois qualifiés aux populations blanches, tandis que les activités plus ingrates
et souvent sous-payées étaient attribudes aux populations africaincs. Ceite loi a été renforcée par le Mine and Work Act de
1911, révisée en 1926 et en 1956 renforgant ce geare de discrimination dans le secteur minier et industriel.
18 1 Influx Control Act de 1922 permit d'éviter que les zones réservées aux Blancs ne deviennent des licux de résidence
pour les populations africaines. Ces populations étaient logées a proximité de leur lieu de travail, tandis que les familles
demenraient dans leur région d'origine. Cette politique renforcée par le Urban Areas Act et e Pass Law rendait impossible
pour une personne de couleur de se rendre dans une zone réservée aux groupes blancs sans autorisation spéciale.
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b) L’institutionnalisation systématique et généralisée du régime d’apartheid apres

1948.

La discrimination raciale, officiellement instaurée en 1948 au moment de l'accession

au pouvoir du Parti National, a €t¢ institutionnalisée par 'accumulation de textes 1égislatifs
antérieurs. La ségrégation politique et sociale jusque 1a partielle a été transformée en un
apartheid total et systématique. La séparation géographique des “races” a €té matérialisée
par l'instauration du systeme des Bantoustans et la ségrégation étendue aux populations
indienne et métisse.

(Les principales lois d'apartheid)- Le Population Registration Act®® et le Group Area
Acr® de 1950 ont constitué la clé de voite du systéme d'apartheid. Elles imposaient une
classification raciale de la population, visant & protéger la minorité blanche en empéchant
tout rapprochement ou mélange entre les communautés. La premiére loi votée par le
nouveau Parlement interdisait d'ailleurs les mariages entre "Noirs” et "Blancs" ainsi que
toute relation sexuelle interraciale. Cette discrimination raciale a ensuite été appliquée a
tous les niveaux de gouvernement et a tous les secteurs d'activité. Le Bantou Education
Act de 1953 et |'Extension of University Education Act de 1959%2 ont opéré la ségrégation
4 l'école et dans les universités. La stricte application des dispositions du Colour Bar Act de
1923 renforcée par le Job Reservation Act imposait I’emploi prioritaire d’un membre de la
communauté blanche quelle que fut sa qualification. Les révisions apportées en 1956 au
Mine and Work Act de 1911 ont renforcé la discrimination dans le secteur minier et
industriel. Le Separate Amenities Act de 1953 prévoyait également la séparation dans les
lieux publics entre Blancs et non-Blancs. Les conséquences de cette loi ont été les plus
directement visibles pour I’opinion internationale”. Enfin, le Suppression of Communism

Act de 1950* et le Criminal Law Amendment Act de 1953% ont empéché toute opposition

19 population Registration Act, du 22 juin 1950 définissait les "appartenances raciales” et imposait la classification de toute
la population sud-africaine en fonction de leur race, couleur ct origine. Les catégories :blanc, noir, indien ou métis sont
ainsi crédes et des tests farfelus sont opérés pour pouvoir classer les personnes dans les catégories.

2 Group Areas Act de 1950 délimitait les zones de résidence autorisces en fonction de I’ appartenance raciale, cette loi sera
renforcée par les dispositions de / Tmmorality Act de 1950 portant interdiction des relations sexuelles interraciales.

2111 empécha les étudiants noirs de tout progrés social en leur interdisant 'accés 4 un systéme scolaire et universitaire aussi
gzerformant que celui réservé aux étudiants blancs.

En outre, le Bantou Education Act de 1953 empécha les étudiants noirs de tout progrés social en leur interdisant ’accés a
un systéme scolaire et universitaire aussi performant que celui réservé aux étudianis blancs. Tandis que 1'Extension of
University Education Act de 1959 testreignit I'accés aux universités blanches aux étudiants non-blancs.

B Certaines images ont ainsi fait le tour du monde, telles que celle d'un homme de race blanche installé sur un banc
réservé, tandis qu'un homme de couleur noire est assis sur la pelouse ou encore celle de bus vides réservés aux Blancs, a
¢6té des bus réservés aux Noirs qui Staient bondés.

% Suppression of Communism Act 44 de 1950 fut rebaptisé le Internal Security Act en 1976.

2 Criminal Law Amendment Act 8 de 1953.
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politique au régime d'apartheid%. L'ensemble de ces textes a constitué I'échafaudage du
systéme politique et juridique de l'apartheid qui fut ensuite transformé en “grand apartheid”
lors de l'octroi de l'indépendance a quatre Bantoustans’’. Plus de 9 millions d'individus
dlorigine "bantoue” se sont alors vus priver de la nationalité sud-africaine pour n'étre plus
représentés que dans les seuls Homelands.

(La concentration des pouvoirs politiques et économiques aux mains de la minorité
blanche)- L'objectif poursuivi par les dirigeants du Parti National’® consistait & conquérir le
pouvoir politique et économique, en s’assurant que les revendications des populations
africaines seraient étouffées par des textes assurant un "développement séparé et adéquat”.
L'appareil étatique a été renforcé par une forte centralisation des pouvoirs exécutifs chargés
de controler les institutions et un pouvoir judiciaire dépendant incapable de se démarquer de
ce pouvoir exécutif. Un appareil 1égislatif répressif a ainsi ét¢ mis en place et toute
1égislation modifiée dés qu'une faille y était décelée. Les mouvements politiques et les
syndicats multiraciaux furent également interdits”.

Toutefois et au cours des années 30-50, l'opposition politique au gouvernement du
Parti National et les mouvements associatifs anti-apartheid se sont organisés en Afrique du
Sud, prenant ainsi la reléve des mouvements religieux qui étaient les premiers a dénoncer le
régime de ségrégation. La Charte de la Libert¢ de 1’ ANC, document de référence pour tout
opposant au régime, était proclamée en 1955 et nombreux ont été les boycotts généraux au
systéme mis en place sur le territoire. Une manifestation contre les Pass™ se solda le 21
mars 1960 par le "Massacre de Sharpeville" et entraina une vive réaction dans la
communauté internationale’’. L’ Afrique du Sud se retrouvait alors au ban des nations. Afin
de mobiliser favorablement 1’opinion publique nationale, le Premier ministre de 'époque, F.
Verwoerd, a proposé¢ de modifier le statut de I’Afrique du Sud, d’une Union en une
République affranchie du Royaume-Uni*2. La majorité de la population afrikaner soutenait

ce projet. La proclamation de la République le 31 mai 1961 et 'adoption d'une nouvelle

% Yoir infra.
" Egalement nommés les "Homelands". Le terme Bantoustan ou Bantu Homeland tire son origine du constat selon lequel
l;s différentes langues des populations africaines sont considérées comme étant des langues bantoues.

T convient de préciser que cette position était partagée par une minorité de la population afrikaner puisque 1'enscmble de
la communauté blanche n'a pas été consultée et que le pourvoir était placé entre les mains de quelques milliers de

sonnes.
® Le Parti communiste fut ainsi interdit dés 1950.

30 passeports intérieurs obligatoires pour les populations noires travaillant dans les zones de résidences blanches, y étaient
consignés des informations sur son titulaire a I'intention d'un éventuel employeur ou de la police. Sur le plan international,
cette politique est devenue le symbole de I’apartheid en Afrique du Sud.
3! Voir infra.




Constitution n'ont pas modifi¢ le régime parlementaire mais ont consomm¢ la rupture avec
la Grande-Bretagne et le Commonwealth qui refusait d’accepter la République sud-africaine
comme telle. Les années 60 et 70 ont vu le triomphe de la ségrégation en Afrique du Sud.
La pression internationale s'est faite de plus en plus forte et a conduit 4 un isolement

progressif du régime”’.

I LA VIOLATION DES PRINCIPES D'EGALITE ET DE LIBERTE PAR LE REGIME
D'APARTHEID.

a) Le rejet de la doctrine de la séparation des races comme corollaire aux principes d'Egalité
et de Liberté.

(Question de l'applicabilité des lois d'apartheid dans le droit sud-africain)- Sous le
régime d'apartheid, le juge sud-africain connaissait deux préoccupations principales :
appliquer les "Rules of Law"” qui impose le principe de Légalité et d'Egalité devant la loi,
tout en respectant le principe également sacré de la souveraineté parlementaire. Or, la
ségrégation raciale et la négation des libertés individuelles en Afrique du Sud ont été les
résultantes d’un arsenal de textes de lois clairs et non ambigus et réguliérement amendés
lorsqu’une faille s'y décelait. Ainsi, lorsqu'ils étaient amenés a se prononcer sur la
conformité des lois d'apartheid par rapport aux "Rules of Law", les juges sud-africains ne
pouvaient que s'incliner devant la volonté du Iégislateur en vertu de la doctrine de la
souveraineté parlementaire’*.

D'une fagon générale, ils considéraient que la doctrine "séparés mais égaux" n'était
pas contraire au principe d'égale protection des lois contenu dans la notion de "Rules of
Law™’. L'égalité de traitement appliquée différemment selon les communautés était méme
considérée comme une manifestation de 1'Egalité devant la loi et I’existence de systémes
paralléles permettait d'adapter les institutions en fonction des spécificités et besoins des
différentes communautés sud-africaines.

A Tl'encontre de l'immixtion des Nations Unies dans ses politiques nationales, le

gouvernement sud-africain a réguli¢rement rappelé que de nombreux Etats membres

32 Cette année 1960 sera marquée par le discours historique prononcé par le Premier ministre britannique Harold Mac
Millan sur les "vents du changement” qui soufflait dans la communauté des Ftats qui signifiait également que le
%ouvgmement britannique soutiendrait moins I'Afrique du Sud dans les organisations internationales.
Voir partie sur les sanctions, infra.
3 Voir infra.
35 Charles Cadoux, L'Afrique du Sud, p. 213, coll. "Comment ils sont gouvernés", LGDJ 1966.
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pratiquaient également la discrimination raciale’®. T est vrai que la doctrine "égaux mais
séparés” qui consacre la séparation raciale lice avec I'égalité de traitement a longtemps été
appliquée non seulement en Afrique du Sud, mais également aux Ftats-Unis et en Grande-
Bretagne, notamment dans les lieux publics et dans le systeme éducatif. Toutefois, leur
seule différence a été de ne pas ériger en norme juridique et en mode de gouvernement cette
discrimination. Des législations ont été votées pour condamner expressément cette forme de
discrimination ou au pire les lois sont demeurées muettes sur cette question relative a
I'égalité des droits’”. En outre et avec le mouvement de décolonisation, les puissances
occidentales n'ont eu d'autre choix que de proclamer une effective égalité des droits entre
les individus™.

Ainsi, la Cour Supréme des Etats-Unis dans un arrét Brown v. Board of Education of
Topeka de 1954 a opéré un revirement de jurisprudence en affirmant que la ségrégation
dans l'enseignement était contraire a la clause de I'"Egale Protection contenue dans le 14°™
Amendement”. En rejetant I'application de la doctrine "égaux mais séparés”, cet arrét
marqua un tournant décisif en droit américain.

L'évolution effective d'une société fondée sur la discrimination raciale vers une
société tolérante et protectrice de ces différences ne pouvait se faire qu'avec la mise en
ceuvre dlinstruments juridiques favorisant cette évolution. Au contraire en Afrique du Sud,
les lois d'apartheid ont empéché I'évolution des mentalités.

A cette méme époque, le gouvernement sud-africain a introduit le Reservation of
Separate Amenities Act de 1953 qui consacrait juridiquement le traitement inégal et
discriminatoire fondé sur la race dans les transports publics, les restaurants et autres lieux
publics*'. La doctrine "égaux mais séparés” est devenue en Afrique du Sud une philosophie
du "inégaux et séparés"®?.

L'économie générale des lois d'apartheid illustre que le systéme politique et juridique

mis en place par le gouvernement sud-africain et qui a formé les fondations de la société

36 Aux Etats-Unis, le Civil Rights Act de 1964 interdit toute discrimination en matiére de logement, d'emploi ou de
g,arﬁcipqtion électorale.

Le 15" amendement est réservé aux droits du travail.
38 Voir a ce sujet, John Dugard, Human Rights and the South Africa legal Order, pp. 104-105, Princeton University Press,
USA, 1978.
% Cour Supréme des Etats-Unis, Brown v. Board of Education of Topeka, 347 USA 483 (1954).
# Dyrant les années 1870-1880, les lois dites "Jim Crow" dans les Etats américains du sud institutionnalisaient la
ségrégation raciale et multipliaient les obstacles a la participation électorale des "Noirs™. Ensuite dans un arrét Plessy
contre Ferguson de 1856, 1a Cour supréme développa la théorie "séparés mais égaux" qui eut pour effet de 1égitimer le
systéme de la ségrégation raciale.
“l Blle fut également étenduc aux plages en 1960.
1 4 discrimination raciale peut étre définic comme "/‘attitude d'une ethnie disposant du pouvoir politique et économique,
a I'égard d'une autre et visant a créer des barriéres en raison des différences supposées”.
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sud-africaine étaient discriminatoires au sens général du terme®. La discrimination s'est
étendue d'un cloisonnement vertical de races rompant l'égalité¢ entre les individus a
l'anéantissement total des libertés les plus fondamentales. Elle devait étre sanctionnée par le
droit international. L'Assemblée Générale, le Conseil de Sécurité et la Cour Internationale
de Justice ont déclaré le régime d'apartheid contraire aux dispositions de la Charte des

Nations Unies et a celles de la Déclaration Universelle des Droits de I'homme.

b) La discrimination raciale en Afrique du Sud contraire aux dispositions de la
Charte des Nations Unies et a la Déclaration Universelle des Droits de I'Homme.

(La norme de non-discrimination dans la Charte des Nations Unies)- Le préambule de
la Charte proclame la foi des Nations Unies dans les "droits fondamentaux de ’homme, de
la dignité et de la valeur de la personne humaine”. Un des objectifs fondamentaux de
1'Organisation est ainsi d’encourager et de favoriser "le respect universel et effectif des
droits de I’homme et des libertés fondamentales pour tous, sans distinction de race, de sexe,
de langue et de religion”. Cette mission affirmée dans les dispositions de l'article 55 est
réaffirmée dans d'autres dispositions de la Charte, notamment les articles 1, 13, 56, 62, 68 et
764

Cependant, l'article 55 mentionne la norme de non-discrimination sans énumérer
davantage les différents droits et libertés fondamentales qui se rattachent a Pindividu. Les
dispositions mentionnent ces normes dans des termes généraux qu’il a ensuite fallu traduire
en des termes directement applicables. De méme, l'obligation mise a la charge des Ftats est
une obligation de coopération, sans que soient précisés le degré et la nature de cette
coopération. Enfin, aucune procédure n'est prévue en cas de manquement a Iarticle 55.
Seule une violation manifeste et menagant le maintien de la paix internationale est
susceptible d'entrainer des mesures de coercition prévues au chapitre VII de la Charte des
Nations Unies®.

(Les droits contenus dans la Déclaration Universelle des Droits de I'Homme)- Dans
le cadre de ses compétences générales, mais également en vertu des dispositions de Iarticle

55 de la Charte et de I’article 13 qui enjoint 'Assemblée Générale de "faciliter pour tous,

* John Dugard, Human Rights and the South Africa Legal Order, préc., pp. 102 et suivantes.
“ L'article 56 notamment met a la charge des Etats membres I'obligation de coopérer a la réalisation des buts poursuivis
par I'article 55. Ces dispositions conventionnelles sont juridiquement obligatoires et I’Afrique du Sud, membre fondateur
des Nations Unies, était tenue de les respecter.
5 Des 1960, le Conseil de séeurité adopta une résolution, n° 134 du 1% avril 1960, qualifiant I’apartheid de danger pour la
paix et la sécurité internationales. Cependant, il s’agissait d’une recommandation adoptée en vertu des dispositions du
chapitre VI de la Charte des Nations Unies et n’ayant pas force obligatoire. A cette époque, les Ftats membres n'avaient
pas voulu lui donner une telle valeur. Voir infra.
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sans distinction de race, de sexe, de langue ou de religion, la jouissance des droits de
I’homme et des libertés fondamentales”, I Assemblce Générale des Nations Unies adopta le
10 décembre 1948, la Déclaration Universelle des Droits de 1’Homme. Elle vient compléter
les dispositions de la Charte des Nations Unies et réaffirmer les droits civils et politiques
traditionnels, ainsi que les droits économiques, sociaux et culturels (dits de secondes
générations). Le 17 décembre 1966, I'Assemblée Générale a également approuvé les deux
Pactes internationaux sur les droits de I’homme, normes internationales conventionnelles et
donc obligatoires. Ces Pactes ont repris et complété les dispositions de la Déclaration
Universelle des Droits de I'Homme. Le premier concerne les droits civils et politiques et le
deuxiéme les droits économiques, sociaux et culturels®.

La premiére catégorie des droits organise un espace de libert¢ pour la personne
humaine contre ’Etat qui ne peut les méconnaitre. La deuxiéme suppose au contraire
P’intervention étatique qui doit en assurer la jouissance effective. Or, le systéme instauré par
le gouvernement de Prétoria violait manifestement les deux principes fondamentaux que
regroupent les deux catégories de droits que sont : I'Egalité et la Liberté.

(La politique sud-africaine de développement séparé contraire au droit a1 fgalité)-
Certaines lois, notamment celles relatives au Pass et a la séparation dans I'emploi étaient
discriminatoires puisqu'elles rompaient I’égalité entre la communauté blanche et les autres
communautés. D'autres, telles que le Group Aeras Act ou le Reservation of Separate
Amenities n'instauraient pas en elles-mémes de traitement inégal a lencontre des
communautés africaines, mais leur mise en ceuvre engendrait une telle inégalité. D'autres
encore, telles que le Bantou Education Act et 'Extension of University Education Act ont
favorisé un sentiment d'infériorité chez les communautés noires en imposant un systeme
éducatif séparé et inférieur. D'autres enfin, notamment les lois sur les classifications raciales
et les prohibitions des mariages mixtes, ont eu pour objectif de conserver la "pureté" de la
race blanche en empéchant les mélanges au sein des communautes sud-africaines. Enfin et
surtout, la politique de développement séparé a retir¢ aux communautés africaines dés 1936

le droit de vote. Cet éventail législatif a ainsi eu pour conséquence d'étendre la séparation

% La catégorie des droits civils et politiques recoupe les droits individuels qui se rapportent directement a la personne
humaine. Ils reposent sur Uaffirmation de la liberté, de I’égalité et de la fratemité de tous, telle que contenue dans les
dispositions de Particle 17 de la Déclaration Universelle des Droits de 1'Homme. La catégorie des droits économiques,
sociaux et culturels inclut des droits d’ordre personnels et civils, tels que les droits a la vie, a la liberté, 4 la siireté, a la
dignité de la personne, ainsi que le droit a I'égalité devant la loi. Cette catégorie recoupe également certains droits sociaux,
tels que le droit an mariage ou a la nationalité ou encore les liberiés publiques et politiques, telles que la liberté de
croyance, d’expression, de réunion, d’association et d’élection. Enfin y soni regroupés certains droits économiques et
culturels, tels que le droit 4 des conditions de travail équitable, la liberté syndicale et le droit 4 I’éducation.
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entre les différentes communautés sud-africaines dans le domaine des rapports personnels,
ainsi que dans la vie économique et professionnelle.

(La politique sud-africaine de développement séparé contraire au droit a la Liberté)-
Le systéme répressif mis en place par le gouvernement de Prétoria s'est surtout manifesté
dans le régime de libertés publiques, du droit pénal et des pouvoirs de police. Ce régime a
entrainé la négation du principe fondamental de Liberté entendu au sens large du terme. Les
dispositions du Native Act de 1952 et le Group Areas de 1950, matérialisées par le port du
"Pass" restreignaient la liberté daller, de venir et de circuler des communautés non-
blanches. Leur droit de résidence était également limité et des autorisations spéciales ne
dépassant pas 72 heures pour leur s¢jour dans les zones réservées aux communautés
blanches imposées. Les libertés d'opinion étaient également limitées notamment par le
Suppression of Communism Act de 1950 qui a autorisé la suppression des associations
soupgonnées de propagande communiste. 11 a €té complété par le General Law Amendment
Act de 1962 autorisant la répression des activités dites "communistes”. Le droit pénal était
également aménagé afin de permettre des restrictions importantes aux libertés
fondamentales. La proclamation de 1’état d’urgence dés qu'une menace a l'ordre public
apparaissait a permis de renforcer les pouvoirs de police, en vertu notamment du Public
Safety Act de 1953. L'Indemnity Act de 1961 et le General Law Amendment de 1962 qui ont
défini le "crime de sabotage” et ont permis la détention préventive de 90 jours.

(Conclusion)- La politique du "développement séparé” octroyait des droits individuels
différenciés en fonction des races et opérait une restriction des libertés fondamentales en
fonction de ce critére. Elle violait de fagon manifeste les principes d'Egalité et de Liberté
contenus dans les dispositions de la Charte des Nations Unies et dans la Déclaration
Universelle des Droits de I'Homme. A cet égard, le gouvernement sud-africain a
réguliérement invoqué la valeur déclaratoire de la Déclaration, qu’il avait d’ailleurs refusé
de signer. L’Afrique du Sud n’était pas non plus partic aux Pactes, Conventions ou
Déclarations subséquents signés en matiére de protection et de promotion des droits de
'homme et des libertés fondamentales. Toutefois, ces textes ont permis l'interprétation
extensive des dispositions de la Charte des Nations Unies relatives aux droits de 'homme,
notamment celles de I’article 55 qui se référaient a la norme de non-discrimination en
général. L'impact de la Déclaration Universelle des Droits de [I'homme sur le

développement et Pinterprétation des normes conventionnelles en droit international n'est
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d'ailleurs plus a démontrer’’. Les principes qu’elle proclame font désormais partie des
principes généraux du droit international*®. En toute hypothése, I'Afrique du Sud, membre
des Nations Unies, était tenue de respecter ces régles internationales en matiére de
protection et de promotion des droits inhérents a l'individu.

Ainsi, dans son opinion dissidente lors de l'affaire du Sud-Ouest africain de 1966% le
juge Tanaka a déclaré que le systéme opéré par le gouvernement sud-africain était contraire
aux dispositions de la Charte des Nations Unies qui imposent aux Ftats membres de
respecter les droits de 'homme sans distinction de race et de couleur”. Le 21 juin 1971, la
Cour Internationale de Justice a également reconnu que le régime d'apartheid était contraire

au principe du droit des peuples a disposer d'eux-mémes.

B- LE REGIME D'APARTHEID CONTRAIRE AU PRINCIPE DU DROIT DES PEUPLES
A DISPOSER D'EUX-MEMES.

Dans un avis consultatif sur Les Conséquences de la Présence Continue de I'Afrique
du Sud en Namibie’’, 1a Cour Internationale de Justice a demandé a I'Afrique du Sud de se
retirer du territoire namibien. Elle a utilisé I'extension du principe du droit des peuples a
disposer d’eux-mémes telle qu'elle s’est développée dans le contexte de décolonisation pour
condamner la présence continue de I'Afrique du Sud. La notion de "peuples placés sous une
domination étrangére” a également permis la condamnation du régime d'apartheid en
vigueur sur le territoire sud-africain. Enfin, le principe du droit des peuples & disposer
d’eux-mémes a été invoqué pour condamner le régime des Bantoustans qui lui au contraire
s'apparentait 4 une "autodétermination forcée' imposce afin de retirer la nationalit¢ sud-
africaine a prés de neuf millions d'individus et d'assurer par-1a la domination de la minorité
blanche sur la majorité africaine. Il s’agissait en réalité¢ d’une forme a peine dissimulée de

nettoyage ethnique.

7 Yioir les relations avec les Déclarations des Droits postérieures que possédent de nombreux Ftats ou encore les
Conventions a vocation régionale, telle la Convention Européenne des Droits de 'Homme.
48 Une partic dc la doctrine considére méme que ces principes font partic des régles impératives du droit international, voir
ﬁg{;y_eq l?ﬁuoc Dinh, Patrick Daillier, Alain Pellet, Droit International Public, p.647, LGDJ, 6™ Edition, 1999.

oir infra.
50 Dans cetie affaire, la Cour Internationale de Justice fut amenée & se prononcer sur la conformité au droit international du
régime d'apartheid appliqué sur le territoire du Sud-Ouest Africain. Cependant, la question finit par étre englobée dans la
problématique générale de la licéité du régime d’apartheid par rapport au droit international. Cette opinion fut également
reprise par la CLJ lors de son avis de 1971.
SUCH, avis consultatif sur les Conséquences Juridiques de la Présence Continue de I'Afrique du Sud en Namibie,
nonobstant la résolution 276 du Conseil de Sécurité de 1970, CIJ, Rapport n° 16 de 1971. Cette avis sera suivi de la
résolution de 'Assemblée Générale n° 34 11 (XXX) de 1975, C1J, Rapport n°® 12 1975.
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L LE DROIT A L'AUTODETERMINATION DES POPULATIONS SUD-AFRICAINES
ET NAMIBIENNES.

(L'origine du droit 4 'autodétermination des peuples)- Les dispositions de l'article 17
§2 de la Charte des Nations Unies énoncent I’un des objectifs de 'Organisation, a savoir
"développer entre les Nations des relations amicales fondées sur le respect du principe de
I'égalité des droits des peuples et de leur droit a disposer d’eux-mémes". L’article 55 énonce
également le droit des peuples. La Charte de 'ONU mentionne le droit a 'autodétermination
des peuples comme constituant un droit inhérent a la souveraineté étatique et servant a
protéger I'Btat de lintervention de puissances étrangéres sur son territoire. En 1946, ces
dispositions ne faisaient toutefois pas référence aux Etats colonisés dont le statut était réglé
autrement, notamment en vertu du régime de tutelle et d'administration des territoires
n’ayant pas encore accédé 4 l'indépendance5 2 1 e droit a I'autodétermination s'est transformé
en droit des peuples a disposer d'eux-mémes au sens ou il est entendu de nos jours dans le
contexte de la décolonisation.

(L'évolution de la notion dans le contexte de décolonisation) - La source juridique de
cette conception moderne est la résolution 1514(XV) intitulée Déclaration sur 1’octroi de
I’indépendance aux peuples et aux pays coloniaux adoptée par I'Assemblée Générale en
1960%. Cette déclaration a remis en cause les régles coloniales et a solennellement
proclamé la "nécessité de mettre rapidement et inconditionnellement fin au colonialisme
sous toutes ses formes et dans toutes ses manzfestations"S * Elle a été adoptée au lendemain
de l'entrée au sein des Nations Unies des nouveaux Etats africains et illustre le changement
de majorité qui en a résulté au sein de I'Assemblée Générale™.

Par cette résolution, les Etats membres des Nations Unies se sont engagés a prendre
toutes mesures nécessaires pour assurer le transfert de "tous les pouvoirs aux peuples de ces
territoires, sans condition et exception et en accord avec leur libre expression et volonté,

sans distinction de race, de couleur, afin de leur permetire de jouir une indépendance et

52 Rosalyns Higgins, Problems and Process in International Law, And How to Use It, Clarendon press, Oxford University
Press, Edition remise a jour, 1995, p.111.
3 Assemblée Générale, résolution 1514(XV) a ét¢ adoptée le 14 décembre 1960 par 90 votes en sa faveur et 9 abstentions
(essentiellement les Etats occidentaux). La Déclaration sur l'octroi de 1 'indépendance aux FEtats et peuples coloniaux
énonce le caractére illégal du colonialisme et encourage la création rapide de nouveaux FEtats indépendants. En 1960, 17
Etats anciennement coloniaux ont accédé aux Nations Unies.
5* Assemblée Générale, résolution 1514 (XV) §2.
55 Les dispositions de la Déclaration sur l'octroi de I'indépendance aux FEtats et aux peuples colomiaux possédent une
orientation anticolonialiste évidente et au cours des années 1960-1970, le droit des peuples a disposer d’eux-mémes est
devenu le point de mire de la politique de décolonisation des Nations Unies.
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liberté totale"®. Le principe a ét¢ directement invoqué par les organes politiques des
Nations Unies ainsi que par la Cour Internationale de Justice qui ont régulicrement
demandé au gouvernement sud-africain de se retirer du territoire namibien’’.

(L'extension de la notion de "peuples placés sous domination étrangere”)- la
Déclaration sur les droits civils et polit‘iques5 % a repris de fagon plus générale la notion de
droit des peuples a disposer d'eux-mémes. Désormais, le principe d’autodétermination
s'applique également en dehors du contexte de décolonisation et en raison de facteurs
internes. 11 implique que le systéme politique des territoires placés dans une situation
similaire de non-indépendance soit déterminé en accord avec les populations concernees.
Au contraire, I’existence d’un régime politique, juridique ou culturel discriminatoire peut
constituer une forme de colonialisme et la population du territoire concerné considérée
comme "un peuple colonial ayant vocation a / ’inde’pendance'ﬁg . Le droit a
l'autodétermination se rapproche alors du "droit a la démocratie” revendiqué par une
population qui se voit refuser un acces au gouvernement pour assurer son développement
politique et économique.

Cependant, la communauté internationale a strictement déterminé les conditions
dans lesquelles des entités humaines ou les communautés sont susceptibles d’invoquer le
droit 3 ’autodétermination a Pencontre d’Etats préexistants. Le droit n’est reconnu "qu’aux
peuples soumis & une subjugation, & une domination et une exploitation étrangére”, selon
les dispositions de la résolution 1514(XV) de 'Assemblée Générale. Comme I'a rappel¢ la
Cour Supréme du Canada le 20 aoiit 1998, dans I'affaire relative a la sécession du Québec®
" le droit & l'autodétermination en droit international donne tout au plus ouverture au
droit & l'autodétermination externe dans le cas des anciennes colonies ; dans le cas des
peuples opprimés, comme les peuples soumis G une occupation militaire étrangére ou
encore dans le cas oit un groupe défini se voit refuser un accés réel au gouvernement pour
assurer son développement politique, économique, social et culturel. Dans ces trois
situations, le peuple en cause jouit du droit & l'autodétermination externe parce qu'on lui

refuse la facuité d'exercer, & l'interne, son droit a l'autodétermination "

56 Agsemblée Générale, résolution 1514(XV) du 14 décembre 1960 Déclaration sur l'octroi de l'indépendance aux pays et
aux peuples coloniaux.
57 C1J, avis consultatif sur les Conséquences Juridiques de la Présence Continue de I'Afrique du Sud en Namibie, suivant la
résolution de I'A.G. 34 11 (XXX) de 1975, Rapport ClJ n°® 12 1975.
58 Déclaration adoptée par I'Assemblée en 1966, enirée en vigueur en 1976, articles 1 et 25.
5 Formule utilisée par la Cour Supréme du Canada lors de I’affaire relative a Ia sécession du Québec, du 20/06/88, §138,
in Nguyen Quoc Dinh, Daillier, Pellet, Droi¢ International Public, 1999, préc., p.516.
 Renvoi relatif 3 la sécession du Québec, 20/06/98, §138 cité dans Nguyen, Daillier, Pellet, Droit Intenational Public,
préc., p.516.
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L'Assemblée Générale des Nations Unies a utilisé cette notion pour condamner
I'apartheid en Afrique du Sud et T'occupation des territoires palestiniens par Israél. Elle a
qualifié les populations palestiniennes et sud-africaines de "peuples placés sous domination
étrangére™’, le pouvoir étatique ctant concentré au profit de groupes minoritaires au
détriment de la volonté de la majorité de la population concernée®’.

Les mouvements de libération sud-africains et namibiens ont été reconnus comme
les représentants véritables des populations de ces territoires. Leur recours a la force a
également été considéré comme licite et le soutien international qui leur a ét€ apporté n'a
pas été considéré comme une ingérence prohibée“, en vertu des dispositions de la
résolution 2621(XXV) de I'Assemblée Générale qui “réaffirme le droit inhérent des peuples
coloniaux de lutter par tous les moyens nécessaires conire les puissances coloniales qui
répriment leur aspiration a la liberté et a l'indépendance’.

Le principe du droit des peuples a disposer d'eux-mémes a également servi de
fondement a l'obligation internationale de non-reconnaissance des Bantoustans. Ce principe
invoqué par le gouvernement du Parti National sud-africain pour justifier ses politiques

ségrégationnistes a au contraire ét€ utilis¢ pour sanctionner le régime d'apartheid.

II. LE REGIME DES BANTOUSTANS "AUTODETERMINATION FORCEE"
CONTRAIRE AU DROIT INTERNATIONAL.

Jusqu'en 1959, la politique du Parti National imposait le maintien de I'unité nationale
et de son principe d'indivisibilit¢ comme condition indispensable au succés de la politique
d'apartheid®. Rapidement cependant, l'indépendance des Bantoustans est apparue comme
une solution nécessaire a la réussite de cette entreprise. Les changements internationaux
intervenus pendant l'ére de décolonisation laissaient présager que les discriminations
raciales ne seraient plus acceptées et les indépendances en Afrique ont obligé le
gouvernement sud-africain a tenir compte des nouvelles données géopolitiques du
continent. La création des Bantoustans a été officiellement justifiée comme moyen
d'accession partielle aux revendications des populations africaines et le Parti National a fait

reposer leur régime sur le droit des peuples a disposer d'eux-mémes et leur droit a

8! South Africa : Betrayal of a Colonised People, S.E.M. Pheko, p.23, International Human Rights Law, 1990. Principe
épalement énoncé dans la résolution de I’ Assemblée Générale 47/82 de 1992.

Asemblée Générale, résolutions ES-7/2 de 1980, 33/74 de 1978, 47/82 de 1992.
e Nguyen Quoc Dinh, Daillier, Pellet, Droit International Public, 1999, préc., p.518.
$4G.Erasmus, Criteria for Determining Statehood and the United Nations, South Africa Journal on Human Rights, 1994, p.
211
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lindépendance. Il espérait ainsi obtenir une reconnaissance internationale de ces pseudo
Etats.

Aprés l'octroi de l'indépendance du Transkei en 1976, 'Assemblée Générale des
Nations Unies adoptait a l'unanimit¢ une résolution condamnant cette décision en
demandant aux Etats membres de ne pas reconnaitre le Transkei en tant qu'Etat“. Ce refus
de reconnaissance a été renouvelé a chaque indépendance octroyée aux autres Bantoustans
devenus indépendants“. C'est ainsi que la partition territoriale opérée par le gouvernement

de Prétoria ne fut donc pas reconnue par la communaute internationale®’.

a) Des Bantoustans autonomes aux Homelands indépendants.

M. Verwoerd, Premier ministre de I’époque a présenté la création des Bantoustans
comme [’application positive de la doctrine du développement séparé. Cette idee
particuliére reposait sur la nécessité d'affecter les anciennes réserves (déterminées par le
Land Act de 1913 et amendé en 1936) 4 la gestion exclusive et économiquement adaptée
aux besoins des ethnies africaines. De méme, une certaine autonomie politique leur
permettrait de mettre en place un régime conforme a leurs inspirations. Ces Bantoustans
autonomes avaient vocation a évoluer vers l'indépendance.

D’autres considérations moins nobles ont contraint le Parti National 3 introduire cette
composante additionnelle a sa politique de "développement séparé". En effet, 'évolution du
petty apartheid vers le "grand apartheid” s'est justifiée par une immigration grandissante des
communautés africaines vers les zonmes réservées aux communautés blanches®. A
l'intégration des populations bantoues sur le territoire sud-africain (qui finirait par aboutir a
une plus grande ségrégation difficilement justifiable), le gouvernement de Prétoria a
substitué une politique régionale d'apartheid, qualifiée de "grand apartheid”. Toutefois,
Iétude de leur régime politique et administratif illustre une autonomie toute relative

accordée a ces territoires.

65 Résolution de I’ Assemblée Générale n°31/6 A de 1976.

6 Résolution de I’Assemblée Générale n°31/6 A de 1976 pour le Transkei, n° 32/105N du 14/12/77 pour le

Bophutatswana, n°34/93G du 12/12/79 pour le Venda.

6C7 Résolutions du Conseil de Sécurité n° 402 de 1976 et n° 407 de 1977 pour le Transkei et n° 14794 de 1981 pour le
isket.

8 "] 4 notion de réservoir de main-d'euvre pour la minorité blanche a fait place a l'idée d'embryon d'Etat destiné a

l'indépendance. En effet, la nouvelle idéologie de l'apartheid a pris comme support territorial les anciennes réserves pour

essayer de les modifier, de les rendre économiquement viables et de les faire accéder a l'indépendance, A.J. Bullier,

Géopolitiques de I'Apartheid, stratégies ethniques de Prétoria, p.77, in thése de doctorat de Mr. N. Maziau, La

Constitution intérimaire d’Afrique du Sud, le probléme des communautés dans une société hétérogéne, p.130, Université

d.'Aix-Marseille, 1995.
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(L ’autonomie administrative des Bantoustans) - Les 1égislations antcricures a 1959
ont servi de fondement a la création des Bantoustans et ont été complétées afin de créer une
organisation politique et sociale propre des groupes ethniques définis. Le Natives Lands Act
de 1913 et le Development Trust Act de 1936” ont été interprétés parallelement au Group
Area Act de 1950 et au Bantu Authorities Act de 19517°. Le Promotion of Bantu Self-
Governing Act du 17 juin 1959 a complété les fondations du "grand apartheid” en
organisant la classification des populations bantoues en huit groupes : Nord-Sotho, Sud-
Sotho, Swazi, Tsonga, Tswana, Venda, Xhosa et Zulu et en rattachant les différents groupes
ethniques a4 chacun des Bantoustans’'. Les dispositions législatives consacrées a
l'administration bantoue ont institutionnalisé les différentes communautés et ont constitu€ le
fondement de leur développement autonome. Les populations étaient considérées comme
administrativement dépendantes d’un Bantoustan mais conservaient leur nationalité sud-
africaine. A partir de 1963 a commencé un déplacement massif de population (en totalité
prés de sept millions de personnes). Le Transkei a notamment ét¢ incité a I'autonomie sans
consultation préalable de sa population.

En 1972, huit Homelands ont acquis de cette fagon un statut autonome : le Transkei
(rassemblant le peuple Swazi), le Ciskei (peuple Xhosa), le Kwazulu (Zoulou), le Lebowa
(Sotho du Nord), le Venda (Venda), le Gazankulu (Shangaan), le Bophutatswana (TswaNe)
et le Qwaqwa (Sotho du Sud). Par la suite, l'autonomie a également été accordée au
KwaNdebele (Ndebele) et au KwanNgwane (Swazt).

(Autonomie politique des Bantoustans)- Le T ranskei Constitution Act de 1963
prévoyait la constitution d’une assemblée législative et d’un conseil exécutif, chargés de
I’administration du Homeland. Le Bantu Homelands Constitution Act de 1971 a appliqueé
cette forme d’autonomie aux autres territoires. Le gouvernement était constitué pour la
moitié de membres issus des autorités territoriales nommés par Pretoria, tandis que 1’autre
moitié des siéges était réservée aux chefs traditionnels. Ayant atteint ce stade de
développement, le Bantoustan était considéré comme autonome. Selon les amendements
1égislatifs ultérieurs, le gouvernement du Bantoustan avait compétence pour gérer certains

domaines tels que 1’éducation, les hdpitaux, les prisons, les transports routiers, était titulaire

 Délimitant géographiquement les Bantoustans.

7 {e Bantu Authorities Act de 1951 permettait au gouvernement sud-africain de nommer les autorités tribales et
territoriales des réserves. Ces autorités avaient compétence dans certains domaines tels que I’éducation, les réseaux
routiers, les hopitaux. Voir également le Bantu Education Act de 1953 mettait en place un systéme d'enseignement séparé
pour les noirs.




de pouvoirs de police et pouvait prelever certaines taxes. Cependant, toute loi votée par le

gouvernement du Bantoustan devait recevoir 1’approbation du Président sud-africain et le
controle final sur les finances du Bantoustan demeurait également de la compétence de son
gouvernement. En outre, les compétences des territoires autonomes ne s’étendaient pas aux
affaires extérieures ni a la défense.

Comme le précisait Charles Cadoux en 1966, la nature juridique des Bantoustans
demeure difficile 4 déterminer. "Ni intégration -qui aboutirait fatalement a la ségrégation-,
ni fédéralisme, ni partition véritable, ni retour & un tribalisme primitif ; la formule des
Bantoustans a incontestablement le mérite de l'original ite"”?.

(Les TVBC indépendants)- Au cours des années 70, linstitutionnalisation de la
politique du "grand apartheid” a connu une accélération qui aboutit a I'indépendance du
Transkei en 1976, a celle du Bophutatswana en 1977, du Venda en 1979 et enfin du Ciskei
en 19817,

Le Bantu Homelands Citizen Act de 1970 prévoyait que toutes les communautés
africaines résidant sur le territoire sud-africain, et qui n'étaient pas administrativement
dépendantes d'un Bantoustan, devaient étre rattachées a I'un de ces territoires par le lien de
la citoyenneté en fonction soit, du lieu de naissance et de domicile ou encore d'affiliation
ethnique et culturelle. Le Bantu Homelands Constitution Act de 1971 autorisait le
gouvernement en consultation avec l'assemblée législative et le conseil exécutif des
territoires autonomes a rédiger une Constitution dans chacun de ces territoires. Aucune
disposition de cette loi n'accordait 'indépendance aux Bantoustans, cependant le préambule
du texte laissait clairement apparaitre l'intention du gouvernement sud-africain de s'orienter
sur cette voie. Rapidement, ce dernier n'imposa d’ailleurs plus la viabilite économique
comme condition préalable a l'octroi de I'indépendance”.

Le Transkei Constitution Act de 1963 a été complété par le Status of the Transkei Act
de 1976 dans lequel le gouvernement sud-africain déclarait renoncer a toute souveraineté
sur le territoire. L'indépendance du Transkei a été proclamée le 26 octobre 1976. En théorie,
ce nouvel "Etat" se voyait octroyer le controle complet de ses affaires intérieures et

extérieures. 1l regut les attributions symboliques de la souveraineté : une hymne, un

7 En 1956, la Commission Tomlinson, chargée de définir les appartenances cthnigues et cultureiles, avait préconisé le
regroupement des territoires bantous en sept blocs distincts, sensés représenter géographiquement les origines des peuples
noirs sud-africains.

72C. Cadoux, L'Afrique du Sud, p.253, Collec. Comment ils sont gouvernés, LGDJ 1966 .

7 Ces "Etats" sont connus sous I'appellation des Etats TVBC.

" Le Bantu Homelands Citizen Act 26 de 1970 amendé par 1’4ct 70 de 1974.

75 John Dugard, Human Rights and the South Africa legal Order, p.94, Princeton University Press, USA, 1978.




drapeau, la langue nationale Xhosa a été reconnue comme langue officielle aux cotés de
I’Anglais et de 1’Afrikaans. Les rapports avec I’Afrique du Sud, dans laquelle le Transkei
était représenté par le biais d'une ambassade, étaient congus sur la base d’accords de
coopération. De méme, la Constitution du Transkei s'apparentait a une constitution
démocratique parlementaire avec des institutions chargées de la fonction exécutive (un
Cabinet dirigé par un Premier ministre), de la fonction législative (un Parlement
unicaméral)’’ et des tribunaux traditionnels. Le droit de vote était accordé a tous les
citoyens "transkeiens" résidant ou non sur le territoire. Des élections similaires ont eu lieux
dans le Bophutatswana, dans le Venda et dans le Ciskel.

Les gouvernements des Etats TVBC sont parvenus a convaincre leur électorat de
choisir en faveur des droits politiques inhérents a la création de leur nouvel Etat, plutot qu'a
I'absence totale de droit dans une Afrique du Sud sous régime d'apartheid et a l'intérieur de
laquelle les répressions policiéres étaient de plus en plus séveres. Les autres territoires ont
préféré garder leur statut d'autonomie. Ainsi et en dépit des pressions exercées par le
gouvernement de Prétoria, M. Buthelezi, chef du Bantoustan Zulu’® | et les chefs des
Lebowa et KaNgwana ont déclaré qu’ils n’accepteraient jamais ’'indépendance offerte par
le gouvernement sud-africain.

Dans d'autres circonstances, l'indépendance octroyée aux Ftats TVBC n'aurait peut-
étre pas fait l'objet dune condamnation de la part de la communauté internationale.
Cependant, plusieurs indices contribuérent & donner raison aux critiques déja formulées a
I'époque de I’octroi de I’autonomie aux Bantoustans. En définitive, I'indépendance de ces
Homelands a constitué un moyen détourné de renforcer la suprématie de la minorité
blanche en Afrique du Sud en retirant la nationalité sud-africaine a plus de neuf millions de

personnes’ .

7 Status of the Transkei Act 100 de 1976.

7765 chefs traditionnels siégeaient de plein droit au Parlement et seuls 45 députés étaient élus par le peuple.

78 Le chef du Bantoustan zulu, Mangosuthu Buthelez, a rejeté 1'indépendance octroyée a son territoire et a réguliérement
réclamé Pinstauration de la régle de la majorité a I’intérieur de I’ Afrique du Sud. Cependant, M. Buthelezi était plutot bien
vu du gouvernement car il clamait son hostilité & ’égard des sanctions internationales qui frappaient I’ Afrique du Sud et
s’opposait a toute forme de socialisme. Il s”est ainsi "allié" au gouvernement du Parti National afin d'installer dans 1a durée
I’hégémonie de son parti dans la région du Kwazulu-Natal.

™ Résultat du Black States Citizenship Act de 1970.
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b) Le refus de reconnaissance de l'indépendance octroyée aux TVBC.

(Les Homelands et la question de l'intégrité territoriale)- Le droit a I’indépendance
peut parfois justifier une fragmentation géographique, lorsque 1’objectif est de satisfaire la
volonté de différentes communautés coexistantes sur le territoire d’un Etat. L'Assemblée
Générale des Nations Unies a confirmé ce postulat dans certaines résolutions™’. Toutefois,
les cessions et rattachements territoriaux ne peuvent se réaliser que dans la volonté,
librement exprimée des populations concernées®’, d'appartenir au groupe auquel
l'indépendance est octroyée. Ce choix ne peut s'exprimer que par la prise de conscience
d'appartenir 4 un méme groupe culturel, ethnique, de langue avec la volonté de vivre
ensemble. Autrement et en régle générale, la mise en ceuvre du droit a l'autodétermination
s’opére dans le strict respect du principe de l'intégrité territoriale®. En toute hypothése, le
droit a I'indépendance n’autorise pas une partition géographique opérée dans le but de
perpétrer des régles coloniales, sans consultation des populations concernées.

Les Nations Unies ont donc refusé de reconnaitre le découpage territorial opéré lors
de la création des Bantoustans. Leur indépendance violait le principe de l'intégrité
territoriale de 1’ Afrique du Sud® Le regroupement des populations dans les Homelands ne
reposait que sur une classification et des critéres de races définis par le gouvernement de
Prétoria. En outre, les différents groupes ethniques perdaient leur nationalité sud-africaine
sans pouvoir librement exercer leurs droits civils et déterminer leur statut politique dans ces
territoires®. Ils étaient automatiquement rattachés aux Homelands alors méme qu’ils
avaient leur origine et résidence sur une autre partie du territoire de la République. Ainsi,
tout individu d'origine Xhosa résidant en Afrique du Sud perdait automatiquement la
nationalité sud-africaine au profit de la nouvelle nationalité attachée au Transkei®. Au
contraire, les membres de la communauté blanche résidant dans les TVBC continuaient de

relever de 'administration sud-africaine et conservaient la nationalité de la République.

% Ainsi, les partitions géographiques opérées au Cameroun et au Rwanda ont été opérées conformément 4 la volonté de
leurs populations, volonté expressément formulée aux travers d’un plébiscite ou d’élections démocratiques. Voir a ce sujet,
J.Dugard, International Law, A South African Perspective, préc., p.77.

8 entendues au sens d'une "masse d'individus rattachés de fagon stable par le lien juridique de la nationalité”, Nguyen
Quoc Dinh, Daillier, Pellet, Droit International Public, préc., p.406.

82 Cette application rigoureuse peut parfois donner des résultats contestables, tel les cas non-résolus des Canadiens
francais, des Kurdes en Irak et en Turquie ou encore des Somaliens au Kenya.

# Tel qu'affirmé dans les résolutions 1514 (XV) et 2625 (XXV).

¥ Les communautés Xhosa demeurant 2 Soweto ne ressentirent d'ailleurs pas la nécessité d'utiliser leurs droits de vote
qsuant au devenir du Transkei.

# Cependant, étant donné que l'indépendance des Homelands n'a pas €té reconnue par la communauté internationale, les
populations africaines conservaient au cas par cas certains attributs de la nationalité sud-africaine, notamment les
passeports et les protections diplomatiques. Ainsi, le gouvernement de Prétoria octroyait des passeports sud-afficains aux
hommes politiques des Etats TVBC pour leur déplacement a Iétranger.
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La séparation prévue par le "grand apartheid" visait a écarter des recensements
nationaux les communautés africaines et a affirmer 'hégémonie de la minorité blanche sur
le territoire sud-africain®®. Il s'agissait en quelque sorte d'une "dénationalisation" obligatoire
comparée a celle opérée par le décret nazi de 1921 qui a privé les populations juives
allemandes de leur nationalit¢®’.

(Le manque d'autorité politique effective des gouvernements des TVBC)- L'effectivité
gouvernementale représente en droit international un des critéres constitutifs de I'Etat. 11
implique I'existence d'un appareil étatique exprimant la volonté de I'Btat et le représentant
effectivement. Il inclut une capacité réelle a exercer toutes les fonctions étatiques, y compris
le maintien de l'ordre et de la sécurité a lintérieur du territoire ou l'exécution des
engagements internationaux a l'extérieur. Or, la Constitution du Transkei prévoyait le
maintien des lois sud-africaines en matiére de sécurité, notamment la loi Proclamation 400
de 1960 considérée comme le symbole de la répression policiere en Afrique du Sud®. La
République continuait également de controler les finances des gouvernements et se gardait
le contrdle de certains postes clés, notamment dans ’armée et dans les finances®. Par
ailleurs, certains "chefs d’Etat" des TVBC ont été renversés par le gouvernement de
Prétoria lorsque leurs politiques s'opposaient aux directives "suggérées” par celui-ci et ce,
sous couvert d’y "restaurer la démocratie", qui n’y a pourtant jamais vu le jour!™

(Indépendance économique fictive)- Les territoires des Bantoustans issus du
découpage opéré par les lois d'apartheid étaient essentiellement concentrés dans des régions
arides et pauvres en ressources naturelles, peu favorables au développement économique.
Le gouvernement de Prétoria tenta bien d'y attirer les opérateurs du secteur privé en
accordant aux territoires TVBC le statut de zone franche’’, mais cette incitation ne suffit
pas a créer des ressources financiéres suffisantes a leur développement économique. En

outre, certaines entités, telles que notamment le Bophutatswana, étaient divisées en

% Résolution de 1’ Assemblée Générale n°37/69A de 1982.

¥ Le fait qu’un gouvernement regoive une aide financiére substanticlle de la part d’un autre gouvernement ne suffit pas a
affecter l'indépendance formelle de I'Etat. Cependant, cette emprisc financiére peut servir a caractériser une forte
dépendance économique. Cet argument a notamment été invoqué par le Royaume-Uni pour justifier son refus de
reconnaitre le Bophutatswana. Voir J. Dugard, Human Rights and the South Africa legal Order, préc., p.94.

8 Qui interdit les réunions de plus de 10 personnes sans autorisation spéciale et permet la détention sans procés préalable.
¥ J Dugard, International Law, A South Afiican Perspective, préc., p.60.

% Dans un contexte différent, la destitution en mars 1994 du Président du Bophutatswana, M. Lucas Mangope, qui
s’opposait a la réintégration de son Homeland au sein d’une nouvelle Afrique du Sud unifiée, a ét¢ la dernicre illustration
de cette indépendance politique fictive.

! L'exemple de délocalisation l¢ plus connu conceme le complexe Sun City installé dans la région du Tranvaal, dans une
partie de I'ancien Bophutatswana. Pour la petite histoire, il s'agit d'une sorte de "Las Vegas a l'africaine” créée par un
milliardaire Sol Kerzner afin d'y attirer les populations blanches de Johannesbourg et de Prétoria, alors autorisées a parier
dans des casinos qui étaient interdits en "Afrique du Sud”. Une boutade facile a été faite sur sa dénomination, "Sun City" a
été transformée par "Sin City" : la cité des péchés par une communauté afrikaner trés puritaine.
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plusieurs blocs géographiques fragmentés. Totalement enclavés au sein du territoire sud-

africain, ces territoires n'avaient d'autre option que de dépendre des infrastructures de
communication et de transport de la République.

En définitive, le financement des Bantoustans totalement soutenu par I'Afrique du Sud
a ét¢ lourd de conséquences négatives : en maintenant sous contrdle politique
'administration de ces territoires, le régime d'apartheid les a enfermés dans un état de
dépendance économique. Sans légitimité et sans ressources susceptibles de créer des
emplois non-bureaucratiques, les Bantoustans ont constitué des territoires ruraux
marginalisés dont les populations étaient appauvries et déracinées. Afin de survivre, les
populations étaient contraintes d'immigrer vers les grandes métropoles sud-africaines. Le
puissant attrait que constituaient les zones urbaines blanches pour les populations bantoues
s'opposait ainsi a 1’objectif poursuivi par le "grand apartheid"*”.

Par leur soumission étroite a la tutelle économique et politique au gouvernement de
Prétoria, les "Etats" TVBC étaient considérés comme fictivement indépendants par la
communauté internationale. Le principe de l'autodétermination des populations bantoues a
été ajouté par le gouvernement de Prétoria afin de tenter de se conformer aux positions
adoptées par la communauté internationale dans un contexte de décolonisation. Or, le
régime d'apartheid instaurait un systéme contraire au principe méme du droit des peuples
indigénes. Dés lors, 1'Afrique du Sud violait le droit international et la communauté
internationale a réguliérement dénoncé ce simulacre que les Nations Unies ont refusé de
reconnaitre.

Pour s'opposer 4 cette reconnaissance, 'Assemblée Générale des Nations Unies a
repris le précédent de l'affaire de la Mandchourie”. Dans un premier temps, elle a déclaré la
proclamation de I'indépendance du Transkei nulle et non avenue et a demandé a "fous les
gouvernements de refuser de reconnaitre sous quelque forme que se soit le Transkei,
prétendument indépendant ou d'autres Bantoustans". Elle a également pnié les Etats

membres "(...) de prendre des mesures efficaces pour interdire a toutes personnes

2 Le systéme de contréle de l'immigration (Pass Law et I'Influx Control) mis en place par le gouvernement du Parti
National eat pour objectif principal de réduire ces mouvements de populations "étrangéres” et clandestines, tout en
fournissant la main d'ccuvre nécessaire dans les zones wrbaines et les régions miniéres. Cependant, parce que les
populations noires étaient autorisées a une résidence strictement contrlée en dehors des Bantoustans, nombre d’entre elles
avaient leur résidence a plusicurs heures de transport de leurs lieux de travail et devenaient des travailleurs migrants. Dés la
fin des années 70, le systéme de contrble a rapidement été submergé par des flux migratoires inconirdlables, les
populations bantoues connaissant un accroissement démographique considérable. La politique d'exclusion de 1a population
et de ségrégation raciale se heurta a des besoins importants d'industrialisation rapide exigeant la présence des communautés
autochtones dans les zones industrielles sud-africaines.




physiques, sociétés et autres institutions, placés sous leur juridiction d'avoir des rapports
quels qu'ils soient avec le Transkei, prétendument indépendant ou autres Bantoustans". Ce
refus de reconnaissance a été confirmé par le Conseil de Sécurité™. L'Assemblée Générale a
adopté des résolutions similaires en ce qui concerne les indépendances du Bophutatswana95
et du Venda®. Celle relative au Ciskei a été confirmée par une déclaration du président du
Conseil de Sécurité”.

(Conclusion)— Cette non-reconnaissance se rapproche d'une sanction a caractére
politico-juridique en raison de la méconnaissance des régles internationales. Toutefois, le
caractere politique de cet acte lui confére une portée juridique limitée aux relations entre les
entités non-reconnues et les autres membres de la communauté internationale. Au regard du
droit international, I'existence des Etats non-reconnus n'est pas affectée™. Le gouvernement
sud-africain a dailleurs réguli¢rement mentionné la valeur déclarative de l'acte de
reconnaissance 4 I’encontre des décisions adoptées par 'Assemblée Générale et le Conseil
de Sécurité relatives aux TVBC. 1l a donc encore fallu condamner et sanctionner les
politiques d'apartheid au regard des normes internationales et par la mise en ceuvre de
mécanismes juridiques internationaux. Or, le gouvernement de Prétoria se réfugia derri¢re
le principe de non-ingérence dans les affaires intérieures d’un Etat, corollaire du principe de
la souveraineté étatique. Cet argument a pendant longtemps bénéficié du soutien de
nombreuses puissances occidentales. Cependant, la détermination des opposants au régime

d'apartheid s'est davantage renforcée au fil des événements internes en Afrique du Sud.

§II- LA CONDAMNATION DU REGIME D'APARTHEID PAR LA COMMUNAU TE
INTERNATIONALE.
La question de la 1égitimité du régime d'apartheid a reposé pendant longtemps sur la
contradiction qui existait entre le principe fondamental de non-intervention dans les affaires
intérieures de I'Etat et les régles internationales en matiére de protection et de promotion des

droits de la personne. Cette contradiction a expliqué en grande partie le soutien apporté au

% En 1932, le Japon envahit la province chinoise de la Mandchourie, la Société des Nations déclare ne pas reconnaitre la
nouvelle entité en vertu des principes généraux du droit reconnus par les Nations civilisées et du Pacte de Paris signé en
1928, dans lequel les Etats membres renongaient a la guerre.

% Conseil de Sécurité, résolutions n°402 de 1976, n°407 de 1977.

%% Résolution de I'Assemblée Générale, n°32/105N du 14/12/1977.

% Résolution de 'Assemblée Générale, n° 34/93G du 12/12/79.

it Résolution de I'Assembiée Générale, n° 14794, du 15/12/81.

%8 Un Etat existe dés lors qu’il remplit Ies critéres constitutifs de la personnalité étatique (une population, un gouvernement
effectif et une capacité a entrer en relation avec d’autres Etats) qu’il soit ou non reconnu. Cependant, un Etat qui ne se voit
reconnaitre d’aucun membre de la communauté internationale remplit difficilement ce demier critére.
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gouvernement de Prétoria par les Etats occidentaux dont le pouvoir de veto au sein du
Conseil de Sécurité suffisait 4 repousser des sanctions trop sévéres envers un partenaire non
négligeable.

Cependant, le principe de non-intervention dans les affaires intérieures de I'Etat a été
progressivement confronté a la place de plus en plus prépondérante que prenaient les droits
fondamentaux dans les relations internationales. Les années 60-70 ont vu l'aggravation de la
situation politique et le renforcement des mesures de répression en Afrique du Sud. La
condamnation du régime d'apartheid puis l'adoption de sanctions se sont faites en réactions
a la multitude d'événements violents survenus sur le territoire sud-africain.

Lorsque Prétoria refusa de rendre le contrdle exercé sur le Sud-Ouest Africain -
’actuelle Namibie-, le conflit est devenu un conflit international et les Nations Unies ont
enfin pu intervenir directement pour condamner les politiques d'apartheid. En effet,
I'extension de ces politiques en Namibie et la persistance du gouvernement de Prétoria a
nier les régles du droit international contemporain ont eu pour effet I'absorption progressive
de la problématique concentrée sur le statut juridique de la Namibie dans celle plus générale

de la 1égitimité du régime d'apartheid™.

A- LA CONDAMNATION DES POLITIQUES SUD-AFRICAINES EN NAMIBIE.

La question de fond sur laquelle se sont penchés les organes politiques des Nations
Unies et la Cour Internationale de Justice concernait le statut juridique du Sud-Ouest
Africain. Par la résolution 2145 (XXI) du 27 octobre 1966, I'Assemblée Générale retirait le
mandat sud-africain, et le Conseil de sécurité demandait plus tard a I'Afrique du Sud de se
retirer du Sud-Ouest africain'®. Ces décisions ont été confirmées en 1970, par un avis
facultatif de la Cour Internationale de Justice.

Toutefois la portée de cet avis consultatif était limitée. La compétence revendiquée
par les Nations Unies sur la Namibie demeurait sans portée tant que 1'Afrique du Sud
conservait la maitrise effective du territoire et refusait I'entrée des représentants du Conseil
pour la Namibie chargé de son administration par I'Assemblée Générale'”. Le

gouvernement de Prétoria refusait 1'indépendance a la Namibie pour des raisons politiques,

% Charles Cadoux, L'Afiique du Sud, p.345, Coll. Comment ils sont gouvernés, LGDJ, 1966.
1% Résolution 264 (XXIV) du 30 janvier 1970.
1% 1 a question namibienne fut finalement résolue en 1988, lors de la signature d'accords négociés entre quatre parties : les
Etats-Unis, 'Afrique du Sud, I'Angola et Cuba. Il s'agit des accords de New York signé le 20 juillet, de Genéve signé le 5
aoiit, de Brazzaville signé le 13 décembre et enfin, celui de New York, signé le 22 décembre 1988. La Namibie accéda
officiellement & I’indépendance le 21 mars 1990. Quant au probléme resté en suspens de la gestion de Walvis Bay, il finit
par &tre résolu grice a la signature d'un accord du 5 novembre 1992 prévoyant un transfert de souveraineté a la Namibie.
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économiques et culturelles'®?, mais dans le contexte de la guerre froide, la présence sud-
africaine en Namibie se justifiait également par des motivations tenant a la sécurité¢ de

I'Afrique australe'”.

I LE CONTENTIEUX RELATIF AU SUD-OUEST AFRICAIN.

Entre 1950 et 1971, la Cour International de Justice a été réguliérement "consultée”
sur la question de la 1égitimité de la présence sud-africaine dans le Sud-Ouest africain. Une
question centrale gouvernait ces débats : celle du statut juridique de ce territoire. La longue
série de décisions adoptées par la CIJ mais également par les organes politiques des Nations
Unies ont témoigné de la complexité de ce probiéme qui résidait notamment dans la
succession de deux organisations internationales : la SDN et I'ONU. Elle illustre également
la division des Etats membres des Nations Unies a I'égard de la politique de ségrégation
poursuivie par Prétoria en Namibie mais également en Afrique du Sud.

En 1971, la Cour Internationale de Justice a enfin affirmé que le systéme d'apartheid
en vigueur dans le Sud-Ouest Africain était contraire aux régles internationales en maticre
de protection des droits de ’homme et des libertés individuelles. Cette condamnation a
ouvert de fagon décisive une bréche dans la légitimité de la représentativité du régime de

Prétoria sur la scéne internationale.

a) La complexité du probléme relatif au statut juridique du Sud-Ouest africain.

(Le mandat de I'dfrique du Sud sur le Sud-Ouest africain)- En 1920, la colonie

104

allemande du Sud-Ouest africain était classée "mandat C" " et confiée pour administration

102 § o Namibic étant I'une des plus grandes richesses mondiales en diamants. mais son occupation était également
supportée par plus de 110 000 habitants de race blanche qui vivaient sur ce territoire (Descendants d'Allemands qui
occupaient autrefois le territoire et de nombreux Afrikaners, représentant environ 10 % de la population totale), qui avaient
mainmise sur les secteurs public et privé. Voir a ce sujet, Greg Mills, From Pariah to Participant, South Africa’s Evolving
Foreign Relations, 1990-1994, South Africa Institute of International Affairs, p.26, 1996.

103 (ypservatoire International des Relations dans I'Hémisphére Sud, L'évolution de I'Afrique australe depuis 1 ‘indépendance
de la Namibie, p.99, Cahier n°1, 1995.

104 A 1a fin de la premiére guerre mondiale, le statut des colonies enlevées 4 I’ Allemagne demeurait en suspens. Une
solution intermédiaire entre le régime colonial autrefois en vigueur et I’accés a I’indépendance fut trouvée. Le Pacte de la
Société des Nations de 1919 institua le systéme des mandats. Les dispositions de larticle 22 confiérent 4 certaines
puissances mandataires le soin d’aider les populations coloniales & s’acheminer vers I'indépendance, afin notamment de
promouvoir "le bien-étre et le développement de ces peuples... mandat sacré de civilisation...". Aux termes de I'article 23,
les Puissances mandataires s'engageaient : "b)... & assurer le traitement équitable des populations indigénes dans les
territoires soumis a leur administration...". Le Pacte de la SDN classait trois calégories de mandats par ordre croissant de
compétences de I'Etat mandataire et d'éloignement des perspectives d'indépendance. Les mandats A étaient essenticllement
constitués de communautés de I'ancien Empire Ottoman qui avaient déja atteint un certain degré de développement leur
permettant d'accéder rapidement a I'indépendance. Les peuples de I'Afrique centrale moins autonomes étaient administrés
par de mandataires selon le systéme B des mandats. Les territoires allemands furent classés dans la catégorie de mandat B,
sauf le Sud-Ouest africain qui fut classé mandat C. sans se confondre avec I'annexion, le régime s'en rapprochait. L'article
2286 permettait une administration selon les lois du mandataire, comme une partie intégrante de son territoire, sous la
réserve de la garantic prévue pour les populations indigénes dans le cadre des mandats B, soit des obligations tenant a la
garantie de certaines libertés, notamment de conscience et de religion.
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3 'Union sud-africaine'®. Selon les catégories de mandat, les puissances mandataires
possédaient un pouvoir plus ou moins souverain d'administration des territoires mandatcs et
sans se confondre avec l'annexion, le régime des mandats C s'en rapprochait. Les
dispositions de I'article 22, al.6 du Pacte de la SDN confirmaient que le mandat de classe C
devait étre administré "sous les lois du mandataire comme partie intégrante de son
territoire”. Toutefois, ces mandats faisaient 1’objet d’un contrdle permanent delapartdela
S.D.N., au travers notamment de rapports qui devaient étre adressés a son Conseil.

Avec la disparition de la SD.N., les mandats subsistants ont été transformés en
tutelles sous controle des Nations Unies, en vertu des dispositions du chapitre XII de la
Charte'®. Ce régime des tutelles était destiné a permettre I'évolution des territoires placés
sous mandat vers l'indépendance. Il instaurait un controle plus strict des instances
internationales sur les prérogatives de la puissance mandataire. Désormais, la gestion du
territoire devait se faire dans le respect des dispositions de la Charte des Nations Unies,
notamment des dispositions relatives aux droits et libertés fondamentaux.

En 1947'7 I'Assemblée Générale des Nations Unies invitait 'Union sud-africaine a
élaborer un projet d'accord de tutelle pour le Sud-Ouest africain, mais celle-ci se refusa a
placer son mandat sous ce nouveau régime. A partir de 1949, le gouvernement de Prétoria,
qui considérait le Sud-Ouest africain comme une cinquiéme province, cessa méme
d'adresser ses rapports d'administration au Conseil des tutelles, en considérant que cette
obligation n'existait plus du fait de la disparition des organes créés par le systétme des
mandats.

(Avis consultatif de la CIJ de 1950)- En 1950, I'Assemblée Générale consultait la
Cour Internationale de Justice & ce propos. Dans un premier avis consultatif sur le Starut
International du Sud-Ouest Africainm, la Cour a conclu qu’il n’existait pas de principe de
succession de plein droit du régime de la tutelle a celui du mandat et déclarait I'Afrique du
Sud compétente pour continuer 4 exercer son mandat sans qu'aucune obligation ne lui
impose de le transformer en tutelle. Toutefois, le maintien paralléle de l'ancien régime a
posé le probléme particulier du contrdle international. Selon le principe méme du mandat,
1’Union sud-africaine ne possédait pas la plénitude des compétences a I’égard du Sud-Ouest

africain et ’ONU, successeur de la S.D.N., était compétente pour surveiller I’administration

195 Qui a I’époque était encore une coloni¢ britannique.
196 Notamment les dispositions des articles 75 a 85 de la Charte de Nations Unies.
107 A gsemblée Générale, résolution 141 XI du 1% novembre 1947.




sud-africaine sur ce territoire'”. Mais 1'Afrique du Sud refusa encore de se soumettre a ce
contrdle.

(Conclusion)- Au-dela des questions juridiques examinées sur le statut juridique du
Sud-Ouest Africain, ce premier avis de la CIJ a démontre I'ambiguité de la position sud-
africaine a l'égard du droit international. Bien quelle ne soit pas encore manifestement
ouverte, la réticence des autorités sud-africaines a accepter autre chose que le respect du
"droit des nations” était claire. Cet avis illustre par ailleurs la difficulté a laquelle étaient
confrontés les juges de la Cour Internationale de Justice, en raison de la succession des deux
organes internationaux : la SD.N. et 'O.N.U. : Le respect des régles et principes du droit
international ne facilite pas nécessairement le respect des principes de fonds contenus dans
la Charte des Nations Unies. La seule limite que la Cour pouvait offrir reposait sur le
principe du mandat et I'Union sud-africaine n'était pas tenue de se soumettre au régime des
tutelles. La CIJ ne pouvait donc contester la légalité de sa présence dans le Sud-Ouest
africain sur le fondement des dispositions de la Charte des Nations Unies, mais en vertu de
celles de la Charte du Mandat du 17 décembre 1920. Entre 1946 et 1966, 73 résolutions ont
été votées sur la question du statut international du Sud-Ouest Africain et la Cour
Internationale de Justice a été plusieurs fois saisie pour requéte’ . Jusqu'aux années 60, la
CIJ n'avait été saisie que dans le cadre d'avis consultatifs et le statut du territoire demeurait

encore incertain en droit international.

b) L’illégalité de la présence sud-africaine en Namibie.

A partir de 1960, le durcissement de la position des Etats membres des Nations Unies
se répercuta également sur l'affaire de la Namibie. Ainsi en 1961, 'Assemblée Générale
proclamait "le droit inaliénable du peuple du Sud-Ouest Africain a l'indépendance et a la
souveraineté nationale™’. Un tournant décisif a eu licu lorsque deux Etats ont introduit un
recours contentieux devant la Cour Internationale de Justice, amenée pour la premicre fois a

prendre une décision au fonds obligatoire pour les parties au litige, notamment pour
I'Afrique du Sud.

198 C1J, rapport n°128 du 11 juillet 1950, Statut international du Sud-Ouest africain. Le mandat comportait un contrdle de
1a Commission des mandats ¢t du Conseil de la SDN, mais ces organes ayant disparus, il convenait de restituer unc forme
de controle. Une commission spéciale était constituée a cet cffet par ' Assembiée Générale, distincte du Conseil de tutelle.
109 13, rapport n°128, 1950, préc., Rec., pp.197-199.

119 Charles Cadoux, L'Afrique du Sud, p.341, Coll. Comment ils sont gouvernés, LGDJ, 1966
11 Assemblée Générale, résolution 1702-XVI de 1961.




(Arréts de la CLJ de 1962 et 1966)- L'Assemblée Générale n'ayant pu contester au
contentieux la décision de la Cour Internationale de Justice de 1950'2, deux Etats -
I’Ethiopie et le Liberia- ont soulevé le 4 novembre 1960 la question de la légitimité de
’administration sud-africaine sur le Sud-Ouest africain. Ces Etats soutenaient que 1’ Afrique
du Sud violait les obligations des Puissances mandataires telles que contenues dans le
systtme des mandats et demandaient 4 la CU de déclarer illégale I’administration sud-
africaine sur le Sud-Ouest Africain.

Dans un premier arrét du 21 décembre 19621, 1a Cour a rejeté la recevabilité du
recours contenticux et le 18 juillet 1966, elle déclarait irrecevables les requétes des
demandeurs, en considérant d'une part, que I'Ethiopie et le Liberia ne pouvaient pas étre
partic au litige opposant I'Afrique du Sud aux Nations Unies et d'autre part, que leur
interprétation des textes régissant le systéme des mandats était inexacte'*. Ainsi et pour des
raisons de procédure, la CIJ a donc refusé de se prononcer sur la 1égitimité de la présence
sud-africaine en Namibie et sur la question plus générale de l'apartheid.

Cette décision rendue par 7 voix contre 7, avec la voix prépondérante du président de
la CIJ a constitué une victoire “technique” pour I’Afrique du Sud. Elle a ét¢ largement
controversée' >, Les puissances occidentales —majoritaires au sein de la CIJ- ont choisi de
manager un partenaire économique et politique aussi important que I'Afrique du Sud,
quelques puissent étre les infractions a 'encontre du droit international''®.

(Résolution de I'Assemblée Générale du 27 octobre 1966)- Cette décision a amen¢
IAssemblée Générale 4 adopter une attitude beaucoup plus stricte a légard du
gouvernement de Prétoria. Elle a adopté le 27 octobre 1966 une résolution votée a une tres
forte majorité (114 voix contre 2 et avec 3 abstentions’’”) mettant unilatéralement fin au
mandat sud-africain. Elle déclara le régime d'apartheid en vigueur sur le territoire namibien
contraire au systéme des mandats, aux dispositions contenues dans la Charte de 'ONU

comme dans la Déclaration Universelle des Droits de I'Homme. Elle a dénommé le Sud-

U2 [ raricle 34 du Statut de la Cour Internationale de Justice affirme que les organes politiques de 'ONU n’ont pas
fgmpétence pour initier un réglement contentieux des différends devant elle.
" ClJ, rapport ,n°318, du 21 décembre 1962, Sud-Ouest africain, exceptions préliminaires.
s ClJ, rapport n°6, Sud-Ouest africain, deuxiéme phase, 18 juillet 1966.

Dans une analyse de l'arrét le Professeur John Dugard justifia cette décision par la présence du juge australien, Percy
Spender, 4 la présidence de la Cour Internationale de Justice de I"époque, voir J. Dugard, South West Africa Cases, Second
;lvlhases 1966. South African Law Journal, 83, 1966, pp.429-439.

6 L’avis consultatif de la Cour 1 ionale de Justice qui a suivi en 1971 a particllement atténué ’opinion défavorable
des Etats membres de la communauté internationale. Mais il faudra attendre plus de trente années pour que la Cour restaure
sa réputation de juge impartial aux yeux des Etats du tiers-monde, grace notamment 2 la décision de 1986 relative a
Iaffaire des Activités Militaires et Paramilitaires au Nicaragua dans laquelie la Cour prononca pour la premi¢re fois un
jltllgement défavorable i unc grande puissance, en I”occurrence, les Fitats Unis.

Résolution de I'A.G. n° 2145 (XXI) du 27 octobre 1966.
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Ouest africain "Namibie" et a déclaré que ce territoire relevait désormais de la
responsabilité de I'ONU. L’annce suivante, elle établissait le Conseil pour la Namibie
chargé de I’administrer jusqu’a son indépendance”g.

(Résolutions du Conseil de Sécurité de 1969 et de 1970)- Le 20 mars 1969, le Conseil
de Sécurité a entériné cette décision et le 30 janvier 1970, il a mis fin au mandat sur la
Namibie en demandant a I'Afrique du Sud de se retirer du territoire' . Le 29 juillet 1970, 1a
Cour Internationale de Justice était saisie pour avis facultatif sur la question suivante
"Quelles sont les conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue de
I"Afrique du Sud en Namibie nonobstant la résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité
2120 (Cette résolution a été adoptée par 12 voix, sans opposition et avec trois abstentions'>".
C'était la premiére fois que le Conseil de Sécurité utilisait la possibilité offerte par l'article
96 al.1 de la Charte de Nations Unies de saisir la Cour Internationale de Justice, afin qu'elle
se prononce sur une question juridique posce par les organes politiques des Nations Unies.

(L'avis de la CLJ du 21 juin 1971)- Le 21 juin 1971, la CIJ a conclu a la validité de la
révocation du mandat sud-africain et a lillégalité de sa présence en Namibie'?2. Elle a
déclaré son administration contraire au principe des mandats'?, aux dispositions contenues
dans la Charte de 'ONU' et 4 celles contenues dans la Déclaration Universelle des droits
de I'Homme. La Cour conseillait aux Etats membres des Nations Unies de s’abstenir de
reconnaitre la validité des mesures adoptées par 1’ Afrique du Sud pour le compte ou au nom
de la Namibie'”.

(Conclusion)- Au-deld des questions juridiques examinées, le nombre de décisions
adoptées par les organes politiques des Nations Unies et par la Cour Internationale de
Justice sur cette question illustre l'attitude partagée des Etats membres des Nations Unies
sur ce sujet. La prise en considération d'intéréts géostratégiques a largement contribué au

soutien apporté par les puissances occidentales au gouvernement de Prétoria.

1% piorre-Marie Dupuis, Droit International Public, p.66, 4% &dition, 1998, Précis Dalloz.

119 pasolution 264 (XXIV) de 1969 confirmée par la résolution 276 du 30 janvier 1970. 11 adopta également unc résolution
appelant a la non-reconnaissance du nouveau gouvernement en Rhodésie aprés la déclaration unilatérale d’indépendance
faite par le Président Smith qui appliquait également une politique fondée sur la discrimination raciale, voir a ce sujet la
résolution du Conseil de Sécurité n°277 de 1969.

120 pésolution n°284 du 29 juillet 1970.

1211 & Royaume-Uni, la Pologne et 'URSS.

122 pvis Consultatif de la CIJ sur les Conséquences juridiques de la présence continue de I'Afrique du Sud en Namibie,
nonobstant la résolution 276 du Conseil de Sécurité de 1970. C1J, Rapport n° 16 de 1971.

125 Article 22§81 du Pacte de la S.D.N.

24 Notamment les articles 55 et 56 de 1a Charte.

125 A uis Consultatif de la CIJ sur les Conséquences juridiques de la présence continue de I'Afrique du Sud en Namibie,
nonobstant la résolution 276 du Conseil de Sécurité de 1970. C1J, Rapport n° 16 de 1971, Rec.1971, p.38.
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1L LA LEGITIMATION DU REGIME D'APARTHEID DANS SON CONTEXTE
GEOPOLITIQUE.

(Les conflits d'intéréts dans la région d'Afrique australe)- L’ Afrique du Sud constitue
une puissance économique riche en ressources naturelles (or, platine, uranium) et une base
militaire stratégique de par sa position a la Corne du continent africain'?®. Déja a ’époque
coloniale, elle était considérée comme un alli¢ politique et économique important des Etats
occidentaux. Membre fondateur de la Société des Nations, I'Afrique du Sud a joué un role
fondamental lors de la Conférence de la paix en 1919'?". Les forces militaires sud-africaines
ont également apporté un soutien important aux alliés lors de la seconde guerre mondiale et
enfin, I'Afrique du Sud a été I'un des vingt-six membres fondateurs des Nations Unies
réunis le 1% janvier 1942'%.

De 1945 jusqu'a la chute du mur de Berlin, les Etats occidentaux et les pays alliés a
I’'URSS ont tenté d’étendre leur sphére d’influence respective dans le monde entier et
notamment en Afrique australe. Le coup d'Etat réussi au Portugal a changé la face
géopolitique de cette région et a entrainé le renversement du gouvernement en Angola en
1975. L’indépendance de I'Angola a renforc¢ la menace représentée par le Mouvement de
Libération pour le Sud-Ouest Africain -le South West African People’s Organisation ou
SWAPO-, sur ce territoire qui est devenu le terrain de prédilection des conflits entre
I’ Afrique du Sud et I’Angola.

Soutenue voire incitée par les puissances occidentales, notamment par les Ftats
Unis'?, I’ Afrique du Sud décidait d’occuper le sud de I'Angola et de soutenir activement les
rebelles de I'UNITA, engagés dans une guerre civile contre le régime marxiste du nouveau
gouvernement angolais. Elle justifia cette intervention par la présence des troupes cubaines
et soviétiques sur le territoire angolais, mais également en raison de leur soutien militaire et
logistique au SWAPO dont les troupes rebelles opéraient depuis des bases militaires

constituées en Angola-

1261 o fameuse "route du Cap" représentait un licu de passage essentiel dans les échanges pétroliers et 4 ce titre, constituait
une priorité géostratégique pour les puissances occidentales, notamment dans I’hypothése ol I’Union Soviétique projetait
d’envoyer des navires de guerre dans 1"Océan Indicn et tenter par 12 de bloquer la route commerciale vers le Golf Persique.
L’Accord de Simonstown signé en 1955 assura le soutien britannique dans la défense de ’Afrique Australe contre cette
menace extérieure. Voir a ce sujet, Greg Mills, From Pariah to Participant, South African’ Evolving Foreign Relations,
South Africa Institute of International Affairs, 1997, p.13.

127 Field Marshal JC Smuts a été le seul Premier Ministre des dominions britanniques a assister aux réunions du Cabinet de
Guerre a Londres.

128 ¢ Premier ministre sud-afficain contribua notamment  Ia rédaction du Préambule de la Charte de 1945.

129 | o5 Etats Unis se rangérent aux cotés de I'Afrique du Sud condamnée en 1981 par I'Assemblée Générale des Nations
Unies pour son opération "Protca” menée en Angola, dans la mesure ol cette condamnation ne tenait pas compte du
contexte de riposte dans lequel cetie opération s'était déroulée
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Lors de I’indépendance du Mozambique en 1979, I'Afrique du Sud a également refusé
de rteconnaitre le FRELIMO comme parti majoritaire au nouveau gouvernement de
I’ancienne colonie portugaise et a continué a soutenir le mouvement d'opposition, le
RENAMO.

Une alliance régionale entre les Etats nouvellement devenus indépendants s'est
progressivement constituée a l'encontre de Prétoria. La Tanzanie, le Botswana, le
Mozambique, I’ Angola et la Zambie se sont associés pour constituer les "Pays de la Ligne
de Front™® La Tanzanic notamment décidait d’accueillir sur son sol les bases
d'entrainement et de repli militaire des différents mouvements de libération régionaux,
notamment la SWAPO et la branche militaire de I'ANC créée en 1966. Elle sera suivie par
tous les Etats de "la ligne de front" et 'ANC trouva dans ces alliés le soutien politique et
stratégique nécessaire a sa lutte interne.

Ces conflits pour l'indépendance dans la région ont obligé le gouvernement de
Prétoria a définir une "stratégie globale de riposte” 131 glaborée en vue d'écarter les risques
de montée d'influence de I'Union Soviétique en Afrique australe et de protéger les intéréts
sud-africains. L'une des préoccupations premiéres de I’Afrique du Sud a consisté 4
empécher que les Ftats les plus proches, notamment les pays "BLS" (Botswana, Lesotho,
Swaziland) ne deviennent également des bases de repli des mouvements de libération. Ainsi
et & coté des actions de déstabilisation régionale, I'Afrique du Sud tenta d'édifier la
"Constellation des Etats d'Afrique Australe” (le CONSAS) par opposition aux pays de "la
ligne de front". Le but de cette alliance régionale était de renforcer les liens économiques
existant entre I'Afrique du Sud et les Etats BLS et d'établir des pactes de non-agression
entre ses membres. Cependant, le projet échoua, bousculé en 1980 par l'indépendance de la
Rhodésie du sud dont le gouvernement du Président Ian Smith constituait 1allié
indispensable a la politique régionale de Prétoria et par la création de la Southern African
development Coordination Conference (la SADCC)"2. L'Afrique du Sud s'est retrouvée

isolée au sein de I’ Afrique australe.

l?"Cetttr, association trouva sa source dans la Déclaration d'Arusha de 1967 et se justifia par la proximité géographique des
Etats de la Ligne de Front par rapport au territoire sud-africain. La Déclaration d'Arusha a fortement été influencée par la
doctrine du socialisme communautaire africain qui s'opposait au colonialisme davantage qu'au systéme capitaliste. Les
politiques d'apartheid en vigueur sur le territoire sud-africain étaient d'autant plus inacceptables qu'elles se déroulaient sur
le continent africain. L'hostilité de principe s'est donc traduite par une diplomatie active de I'ensemble de 1'Afrique australe.
La m@se a I'écart de I'Afrique du Sud s'est également inscritc dans le prolongement d'une politique anti-occidentale. L'Etat
conmt un enjeu important dans la logique bipolaire et le soutien occidental dont il bénéficiait avait suffit 4 le
con ef.

Bigelon la politique de "Total National Strategy”.
132 Voir infra.




En 1976, le Conseil de Sécurité condamnait I’intervention sud-africaine en Angola- 11
condamna également les attaques perpétrées par I'Afrique du Sud contre les bases militaires
de 'ANC et de la SWAPO'®. Cependant, ces tentatives de déstabilisation régionale et le
refus de Prétoria d’octroyer ’indépendance a la Namibie ont trouvé une justification
politique dans le contexte de la guerre froide. Pourtant, I'économie de la région a
séverement été touchée par ces luttes armées*.

(Le réle joué par la guerre froide dans la justification du régime d ‘apartheid sur le
territoire sud-africain)- Le gouvermnement du Parti National a utilisé le conflit bipolaire
pour justifier la suppression de toute rébellion sur le territoire sud-africain, notamment le
bannissement de tous mouvements anti-apartheid et de tous partis politiques d’opposition,
tels que le Parti Communiste ou I’ANC dont les branches armées étaient soutenues par
I’Union Soviétique et Cuba- La "menace rouge” a suffit pendant longtemps a obtenir le
soutien des puissances occidentales. Et la virulente opposition aux tentatives d’hégémonie
des pays communistes dans la région d'Afrique australe a contribué a faire de I’ Afrique du
Sud un maillon essentiel dans la chaine de défense des intéréts occidentaux en Afrique.

(La reldche de la tension en Afrique australe)- A partir de 1984, les réformes
entreprises par le Président Gorbatchev en Union soviétique et la reliche de la tension
Ouest-Est ont encouragé le gouvernement de Prétoria & signer des accords de paix dans la
région. En 1984, un accord de cessez-le-feu a ¢té conclu avec 1’Angola prévoyant le retrait
simultané des forces sud-africaines, cubaines et de la SWAPO du sud angolaism. Cette
méme année, un pacte de non-agression avec le Mozambique était également signé, dans
lequel I’ Afrique du Sud s'engageait a retirer le soutien apporté a la RENAMO en échange
du retrait des bases militaires de I’ANC du Mozambique'*.

"Le vent du changement” qui soufflait dans le monde entier obligea par ailleurs le
gouvernement sud-africain a revoir sa politique a I’égard de la Namibie. Cette question a
finalement &té résolue en 1988, lors de la signature d'accords négociés entre quatre parties :
les Etats-Unis, I'Afrique du Sud, I'Angola et Cuba'®’. La Namibie a officiellement accédé a

133 Résolutions 387 de 1976, 428 de 1978, 447 de 1979, 543 de 1984.
{34 Pendant les années 80, I'Afrique du Sud a plusieurs fois attaqué les bases de 'ANC et de la SWAPOQ installées dans les
Etats frontaliers. En 1982, I'Afrique du Sud a attaqué les bases militaires de 'ANC situées au Lesotho, tuant 42 personnes,
ggentiellement des femmes ¢ des enfants et 7 nationaux du Lesotho, Annual Survey de 1986, p.73.

L’ Accord de Lusaka.
1361 & Nkometi Accord.
137 11 s'agit des accords de New York signé le 20 juillet, de Genéve signé le 5 aoit, de Brazzaville signé le 13 décembre et
enfin, celui de New York, signé le 22 décembre 1988.
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I’indépendance le 21 mars 1990'3. Cette décision a été adoptée une fois ’assurance du

retrait de troupes cubaines en Angola obtenue'”’.

(Conclusion)- Au fil des litiges internationaux et devant l'insistance du gouvernement
de Prétoria 2 méconnaitre les nouvelles régles du droit international, les organes politiques
des Nations Unies et la Cour Internationale de Justice se sont a plusieurs reprises prononceés
contre la légitimité de la présence sud-africaine en Namibie. Cette question a fini par ouvrir
de fagon définitive une bréche dans les relations entre I'Afrique du Sud et les membres de la
communauté internationale. La notion "d'affaires intérieures” a fini par ne plus constituer un

barrage 4 l'interventionnisme des Nations Unies.

B. LE REJET DE LA NOTION "D'AFFAIRES INTERIEURES" COMME BARRAGE A
L'INTERVENTIONNISME DES NATIONS UNIES.

L'évolution contemporaine du droit international accorde aux régles protectrices de
l'individu une portée juridique incontestable, mais les autorités sud-africaines ont continu¢
de se considérer comme n'étant pas liées par elles. Au fil des litiges internationaux, leur
réticence a n’accepter autre chose que le "droit des nations" était manifestement de plus en
plus ouverte. L'Afrique du Sud se retranchait derriére le principe de non-intervention dans
les affaires intérieures de 1’Etat, tel que prévu par les dispositions de l'article 2§7 de la
Charte des Nations Unies —a l'instar de nombreux Etats, notamment la France au moment de
la crise algérienne-. Ce principe revét une connotation politique indiscutable et son
évocation a souvent regu le soutien des nations occidentales en fonction des intéréts
stratégiques en présence dans les différents litiges.

Cependant, en maintenant juridiquement le régime d'apartheid, le gouvernement sud-
africain est devenu la cible des organisations internationales par la violation des regles du
droit international qu'il perpétrait. Il devait donc étre sanctionn¢ et le principe invoqué ne
suffit plus & protéger le gouvernement de Prétoria de la pression de plus en plus vive des

mouvements anti-apartheid nationaux et internationaux.

138 (yuant au probléme resté en suspens de la gestion de Walvis Bay, il finit par étre résolu grice a la signature d'un accord
du 5 novembre 1992 prévoyant un transfert de souveraineté a la Namibic.
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L LE REJET DU PRINCIPE DE NON-INTERVENTION DANS LES AFFAIRES
INTERIEURES DE L’ETAT SUD-AFRICAIN.

Le principe de non-intervention dans les affaires intérieures de I'Btat découle
directement de l'application des articles 1 et 2 de la Charte des Nations Unies et s’oppose &
I'immixtion d’Etats tiers ou d'organisations internationales dans les affaires intérieures d’un
Ftat relevant par essence de sa puissance régalienne. Ces dispositions ont réguli¢rement €té
invoquées par le gouvernement sud-africain a I’encontre des recommandations et décisions

adoptées par les Nations Unies.

a) L'interdiction d'ingérence dans les affaires intéricures de I'Afrique du Sud.

(L égalité souveraine des Etats)- L'interdiction d'ingérence s’alimente a la source
méme du droit international : la régle de I’égalité souveraine des Etats'®’, c'est a dire la
plénitude des compétences susceptibles d’étre dévolues a un sujet de droit international*’..
Sur son territoire, I'Etat se comporte en souverain et le droit international lui reconnait le
droit d'exercer de fagon discrétionnaire et exclusive "foutes les fonctions de commandement
destinées a favoriser les activités -licites au regard du droit international- qui se déroulent
sur son territoire" .

Ainsi, pour les activités liées directement & sa compétence, qui au demeurant ne sont
pas expressément définies, mais qui vont de son organisation constitutionnelle, a son
pouvoir de réglementation de police, ainsi que dans les domaines économique, culturel et
social, la compétence de I'Gtat est exclusive. Ces matiéres entrent dans son "domaine
réservé” qui a été remplacé par la "competence nationale” dans les dispositions de l'article
2§7 de la Charte des Nations Unies'®. En conséquence, les autres Etats ou les organisations
internationales ont une interdiction d'ingérence dans ces matiéres qui s'exprime ainsi :
"aucune disposition de la présente Charte n'autorise les Nations Unies a intervenir dans les

affaires qui relévent essentiellement de la compétence nationale d'un Etat, ni n'oblige les

:jf) Résolution du Conseil de Sécurité n°435 du 1/04/1991.

Du principe de la souveraineté étatique découle la régle de I'égalité des Ftats, réaffirmée dans les dispositions de larticle
281 de la Charte des Nations Unies ; tandis que les relations interétatiques sont fondées sur le principe des relations
amicales, tcl que notamment mentionné dans lg Déclaration relative aux principes du droit international touchant les
relations amicales et la coopération entre les Etats conformément a la Charte des Nations unies”, Assemblée générale,
Il'flsolutlon.2625()Q(V) du 24 octobre 1970.

En droit interne, la souveraineté implique que le pouvoir politique détient "la compétence de sa compétence” (Jellinek),
sqﬂ hablhte a prendre légitimement des mesures s'imposant 8 I'ensemble des sujets de droit. En droit international, le
principe de souveraineté étatique impliquc la possibilité pour {'Etat d'exercer seul et conformément au principe d'égalité des
Etzats I'intégralité de ses attributs sans aucun contrle, ni ingérence.

- Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier, Alain Peflet, Droit International Public, p.470, LGDJ, 6™ Edition, 1999.
s Voir i ce _su_;et Nguye{n Quoc Dinh, Daillier, Pellet, Droit International Public, 1999, préc., pp.434 4 444.
- CLI, Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et conire celui-ci, 27 juin 1986, Rec., 1986, p.14.
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membres & soumettre des affaires de ce genre, a une procédure de réglement aux termes de
la présente Charte..." (larticle 2§7).

Ce principe a été réitéré dans plusieurs résolutions de I'Assemblée Générale'* mais
également dans de nombreuses décisions de la Cour Internationale de Justice, notamment
celle relative a l'affaire du Nicaragua de 1986 otl la Cour a donné au principe de non-
intervention dans les affaires intérieures une valeur impérative indépendante de I'évocation
directe des dispositions de la Charte des Nations Unies'®.

(Le soutien politique apporté a I"Afrique du Sud par les Etats occidentaux)- Lors de
litiges portés a la connaissance de I'Assemblée Générale ou du Conseil de Sécurité, les
membres des Nations Unies ont réguli¢rement recouru aux dispositions de l'article 2§7 a
l'encontre de toute immixtion dans leurs affaires intérieures. Ainsi, 'Afrique du Sud s'est
toujours opposée a l'ouverture d'un débat sur sa politique intérieure. Lors d’une réunion de
I’ Assemblée Générale en 1956, son représentant dénongait la violation de I’article 2§7 de la
Charte et le pays menagait de se retirer des Nations Unies. Ce principe fondamental
bénéficiait d’une valeur juridique incontestable, tandis que les normes relatives a la
protection et a la promotion des droits de I’homme n'étaient qu'au stade de leur
développement. Et, le régime d’apartheid s'instituait & I'époque ou les discriminations
raciales existaient encore dans l'ordre juridique de nombreux Etats occidentaux, notamment
dans celui des Etats possédant des colonies'®®. La position sud-africaine a donc pendant
longtemps bénéficié du soutien des puissances occidentales qui ont utilisé leur droit de veto

a 'adoption de sanctions éventuelles contre 1Btat'’.

b) Les limitations apportées a la compétence nationale.
(La question de I'apartheid dans le contexte de décolonisation)- Avec le mouvement
de décolonisation déclenché au cours des années 1960 et l'accession de nouveaux Etats aux

Nations Unies, les Etats occidentaux perdaient la majorité au sein de 'Assemblée Générale,

1 Notamment la résolution 2131(XX) : "Deéclaration sur l'inadmissibilité de l'intervention dans les affaires intérieures
des Etats et protection de leur indépendance et de leur souveraineté” ¢t 1a ésolution 2625(XXV) du 24 octobre 1970
“Déclaration relative aux principes du droit international touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats
conformément a la Charte des Nations unies.
i:: C1, Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et conire celui-ci, 27 juin 1986, Rec., 1986, p.14.

A P’époque, le continent africain demeurait encore principalement sous contrdle des puissances occidentales et en 1952
seuls quatre Etats avaient accédé a P’indépendance.
W7 [ es Etats Unis, la Grande-Bretagne, I'Allemagne et la France ont pendant longtemps utilisé leur droit de veto a
f'encontre d'éventuelles sanctions économiques contre I'Afrique du Sud.
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tandis que le poids des pays afro-asiatiques s'est accentué de fagon signiﬁcative”s. Les
politiques de discriminations raciales et le régime d’apartheid sont ainsi devenus Penjeu de
rapports de force entre les puissances occidentales et le groupe afro-asiatique'®.

Le 14 décembre 1960, ce dernier est parvenu a faire adopter la résolution
1514(XV)15 % qui annongait les prémices d'un nouvel ordre international. Cette résolution ne
visait pas particuli¢rement la situation en Afrique du Sud, mais elle fut le point de départ de
plusieurs conventions adoptées ensuite en mati¢re de discriminations"'. La Convention sur
I'Elimination de toutes les Formes de Discrimination raciale de 1965 mettait 4 la charge des
Etats membres l'obligation d'adopter toutes les mesures diplomatiques et économiques
nécessaires afin de lutter contre les discriminations raciales et en particulier afin de
combattre le régime d'apartheid. Elle a ¢té suivie de la Convention Internationale sur
I"Elimination et la Répression du Crime d’Apartheid de 19732 dont l'article 2 définissait
l'apartheid comme la suppression des droits de 'homme et des libertés fondamentales, afin

d'établir et de maintenir par l'oppression, la domination d'un groupe racial sur les autres

groupes. Cette qualification ne se limitait pas & I'Afrique du Sud mais les pratiques de
discrimination raciale perpétrées en Afrique du Sud en ont constitué le symbole. En outre,

les dispositions de l'article 1% de cette convention ont dénoncé l'apartheid en tant que "crime

148 1 ¢ groupe afro-asiatique désormais présent aux réunions des Nations Unies a été constitu¢ lors de la Conférence de
Bandung en 1955. En 1946, ils ne représentaient que 15 Etats sur 50 membres. En 1960, dix-sept Etats africains accédérent
a I'indépendance et en 1965, ils regroupaient 73 Etats sur 125.
149 Nes la premiére réunion de I'Assembiée Générale en 1946, soit deux ans avant que I'apartheid ne soit officialisé en
Afrique du Sud, I'Inde soulevait déja la question de la ségrégation raciale en Afrique du Sud. Elle tentait de faire réagir les
Etats membres de 'ONU contre le traitement différencié dont faisait I'objet la communauté indienne installée en Afrique
du Sud. Elle invoquait que le systéme d'apartheid en vigueur en Afrique du Sud violait les dispositions de la Charte de
I'ONU ainsi que les accords passés enire T'Afrique du Sud et I'Inde. Cependant, en 1946 les pays afro-asiatiques n'étaient
que 15 sur 50 Etats membres. En revanche, I’Afrique du Sud constituait un précieux allié des puissances coloniales
majoritaires au sein des organes politiques de I'ONU. Les intéréts des populations africaines n’étaient pas pris en
considération, ou du moins relevaient du "domaine réservé” de I'tat a Dintérieur duquel les Etats occidentaux se gardaient
bien d'intervenir sous couvert du principe de non-ingérence dans les affaires de I'Etat. Seule ia communauté indienne
commengait a bénéficier d’un soutien de I'Inde, parce que les intéréts des communautés indiermes étaient en jeu et parce
que I’Inde avait déja & I’époque accédé a I'indépendance. Toutefois, le traitement des personnes originaires de I'Inde
entraina pour la premiére fois la saisine des Nations Unies sur la question de l'apartheid en Afrique du Sud. L ’Inde dénonga
ensuite réguli¢rement le traitement impos¢ 4 la communauté indienne en Afrique du Sud et elle obtint rapidement le
fgouuen de tous les pays afro-asiatiques.
" Déclm:atmn sur I"octroi de I'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux, Résol. 1514 (VX) du 14 décembre 1960.

La Déclaration sur I 'Elimination de toutes Formes de Discriminations Raciales de I’Assemblée Générale, résolution
1904 (XVIII) du 20 novembrc 1963 fut a Porigine de la Convention pour ! Llimination de toutes Formes de
Discriminations Raciales fut ratifiée en 1969 par 180 Ftats. La Convention met a la charge des Ftats membres I'obligation
de p_rcmjrc toutes les mesures diplomatiques et économiques nécessaires 4 la lutte contre les discriminations raciales et en
particulier afin de combattre le régime d'apartheid. Une Déclaration de 1975 dispose expressément que toute pratique
encourageant la politique de Pretoria est contraire a I'engagement des Etats contenu dans la Convention de 1966. Ainsi,
g‘éﬁ'lque du Sud n'était pas partie a la Convention ; clic en a toutefois subi les effets.

Assemblée Générale, résolution n°3068 (XXVIII) du 30 octobre 1973. Cette résolution a été largement adoptée par 91
\llgte;ﬂ slur ié ’1,6sufﬁ'ages, essentiellement les Ftats africains, asiatiques et de I'Europe de I'Est. Elle est enirée en vigueur le

juillet )
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contre I"humanité”™>. Cette qualification a été reprise dans de nombreuses résolutions de
I'Assemblée Générale relatives 4 la situation en Afrique du Sud™*.

Paradoxalement, le renforcement de la condamnation internationale a4 l'encontre des
discriminations raciales a entrainé le durcissement de la position du gouvernement de
Prétoria qui I'a enferré dans son propre systeme.

L'année 1960 a été marquée par l'un des épisodes les plus tragiques de la répression
policiére en Afrique du Sud, connu sous le nom du "massacre de Sharpeville"15 > Le pays
sombra dans une violence qui semblait ne pas pouvoir prendre fin et 4 laquelle le

156 Toutes les

gouvernement de Prétoria réagit en deéclarant l'état d'urgence sur le territoire
organisations d’opposition étaient bannies”'. Le 8 avril 1960, ANC et le PAC étaient
déclarés illégaux, leurs militants arrétés et Nelson Mandela plongea dans la clandestinité
dont il ne ressortit que pour assister au célébre proces de Rivonia le condamnant a la prison
a perpétuité.

L'importante médiatisation du "massacre de Sharpeville" a entrainé une vive
réaction au sein de la communauté internationale. Les puissances occidentales trouvaient
alors de moins en moins de justificatifs au soutien qu’ils continuaient a apporter au
gouvernement de Prétoria. A partir de cette date, seul le Portugal continua de soutenir
ouvertement I'Afrique du Sud sur la base des dispositions de l'article 2§7 de la Charte de
'ONU. Les autres Etats occidentaux n'ont eu d’autre choix que de condamner un partenaire
manifestement peu respectucux des nouvelles valeurs internationales.

Ainsi, quarante-huit heures aprés I'événement de Sharpeville, les Etats-Unis

condamnaient pour la premiére fois les politiques d’apartheid et le Parlement britannique

153 (ette notion de crime contre 'humanité, définie par la Charte de Londres de 1945 a été complétée par les dispositions
de Varticle 6¢ du Statut du Tribunal de Nuremberg. 11 s'agit de : "Meurtres, extermination... déportation ou auires actes
inhumains... ou persécutions sur des bases politiques, raciales ou religieuses... qu'il y ait ou non violation du droit national
de U'Etat dons lequel ils sont perpétrés...”

158 [ varticle 3 de la Convention sur 1’Elimination et la Répression du Crime d’Apartheid prévoit la mise en ceuvre de
poursuites directes et personnelles a I'encontre des autcurs d'un tel crime. L'article 5 énonce que les auteurs du crime
d'apartheid peuvent étre jugés par les tribunaux compétents de tous les Etats membres a la Convention, puisque aucun
{ribunal international a été constitué. L'article 11 de la Convention disposc que les Etats membres peuvent engager une
procédure d'extradition au cours de laquelle I'apartheid ne peut étre qualifi¢ de crime politique. Ces dispositions impliquent
la possibilité de juger les hommes politiques sud-africains sans qu'ils puissent invoquer I'immunité inhérente & leur statut,
ni leur obligation de respecter les législations nationales. Dans la pratique cependant, aucune poursuite n'a ét¢ déclenchée
et aucun organe de poursuite n'a été créé, ce qui confére une dimension symbolique & la Convention sur "Elimination et la
Rgpression du Crime d'Apartheid.

1551 ¢ 21 mars 1960, lors d'une des premiéres manifestations pacifiques organisées contre les Pass, la police tira sans
sommations sur la foule des manifestants. Elle tua 69 personnes et en blessa 180.

156 ftat d'urgence proclamé entre le 30 mars et le 31 aodt 1960.

157 | s lois antérieures ont servi de fondement a la répression, notamment le Suppression of Communism Act & le Riotous
Assemblies Act de 1950 fournissant la base légale a la répression de tout mouvement anti-apartheid et renforcé par le
Public Safety Act et Separate Amenities Act de 1953. Le gouvernement adopta de nouvelles lois visant a interdire tout
mouvement d’opposition politique ct entrepris des arrestations en masse. C’est & cette époque que ’ANC déclencha sa
politique de résistance radicale par la force armée.
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soulevait également le probléme'®. Toutefois, la résolution adoptée en 1960 invitait
simplement et dans des termes modérés I'Afrique du Sud a renoncer a sa politique de
discrimination raciale. L'Assemblée Générale quant a elle renforgait sa politique de pression
diplomatique par un appel aux sanctions. En 1961, elle a demand¢ aux Ftats membres
"d'envisager de prendre des mesures individuelles ou collectives” 3 ’encontre de I’ Afrique
du Sud”. Puis en 1962, elle a plus précisément demandé la rupture des relations
diplomatiques et le boycott des relations économiques avec le gouvernement de Prétoria'®.
En 1963, cette politique de sanction a enfin été confirmée par le Conseil de Sécurité qui

161 Cette résolution a été adoptée par 9 voix et

décida I'embargo sur les livraisons d'armes
aucune opposition a illustré le durcissement de I’attitude des puissances occidentales a
I'égard de I'Afrique du Sud'®.

(Limitations apportées & la compétence nationale)- Dans le contexte de
décolonisation, le droit international classique a ét€ confronté 4 la contradiction qui existait
entre deux principes jugés essentiels : d'un coté, le droit a I'autodétermination, de l'autre le
principe de non-ingérence dans les affaires intéricures d'un Etat. Une solution intermédiaire
a été trouvée consistant a limiter le champ d'application de ces deux normes'®. Ainsi, la
Cour Internationale de Justice a examiné les exceptions d'incompétence fondées sur les
dispositions de l'article 2§7 en s'appuyant sur le droit international soit pour les retenir, soit
pour les écarter. Le droit a la décolonisation tel que développé au cours des années 50-60 a
eu pour conséquence de faire sortir I'administration des territoires coloniaux du domaine
réservé des FEtats.

De méme, sur la question relative 4 la protection des droits et libertés fondamentaux,
les Etats ne pouvaient invoquer les dispositions de l'article 2§7 que dans la mesure ou leur
comportement était licite au regard du droit international et n'était pas attentatoire & la paix

164

internationale'®. Or, le régime d'apartheid a été plusieurs fois qualifi¢ de crime contre

138 Conseil de Sécurité, résolution n°134 de 1960.
159 Assemblée Générale, résolution du 13 avril 1961.
160 Assemblé Générale, résolution n°1761 du 6 novembre 1962 dans laquelle clle recommandait aux Ftats membres la
rupture des relations diplomatiques, le boycott dans le domaine de l'armement et des Iégislations empéchant I'acces de leur
Fscl)rt aux nayires sud-africains.

Résolution n° 181 du 7 acit 1963, complétée par la création en décembre 1963 d'un groupe d'experts chargé d'étudier
les possibilités offertes aux Nations Unies d'adopter des sanctions.
162 Charles Cadoux, 1'Afrique du Sud, préc., p. 299.
163 Bien que dans la plupart des cas le corollaire au principe de souveraineté 'emporte.
164 De méme, la barriére de protection de la liberté des Etats céde devant l'action des Nations Unies pour le maintien de la
paix et de la sécurité internationales. Les chapitres VI et VII de 1a Charte des Nations Unies donnent ainsi compétence au
Conseil de Sécurité pour adopter des sanctions afin de mettre un terme a une situation menagant la paix et la sécurité
internationales.
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’humanité et de menace a la paix internationale. La question des droits de I'homme en
Afrique du Sud a fini par sortir du domaine de compétence réservée de I'Etat.

Aujourd'hui, cette exclusion du domaine de compétence réservée a participé a la
création dune doctrine relative au "devoir d'ingérence humanitaire” qui autorise
l'intervention collective et justifie les embargos lorsque certains Etats violent ces normes

internationales’®

. Ainsi, la situation en Ex-Yougoslavie qualifiée "crime contre I'humanité"
mélant un conflit interne et un conflit international ou encore les crises rwandaise et
somalienne ont définitivement démontré les limites de l'approche du droit international

classique.

1. LES REGLES DU DROIT INTERNATIONAL UTILISEES POUR CONDAMNER
L'APARTHEID.

L'Afrique du Sud a réguliérement contesté la validité et I’opposabilité¢ des normes
internationales condamnant ses politiques d'apartheid'®. Les dispositions de la Charte des
Nations Unies relatives au principe de non-discrimination raciale ne précisent pas les
obligations des Ftats en la matiére. La Déclaration Universelle des Droits de I'Homme n'a
pas en tant que telle une valeur obligatoire. Les autres textes subséquents réaffirmant les
droits fondamentaux de l'individu sont enfermés dans des résolutions votées par
'Assemblée Générale et a ce titre ne possédent pas non plus de force obligatoire167. En
outre, le gouvernement de Prétoria refusait de reconnaitre comme régle du droit
international l'extension de la notion du droit des peuples a disposer d'eux-mémes, telle
qu'elle était apparue dans le contexte de décolonisation. Enfin, la décision de la Cour
Internationale de Justice de 1971 sanctionnant le gouvernement de Prétoria était consignée
dans un avis consultatif de la Cour et ne possédait pas non plus de force obligatoire.

Pourtant, l'arrét de la C1J de 1971 sur les Conséquences juridiques de la présence

continue de I'Afrique du Sud en Namibie illustre le processus par lequel la Cour a donné

165 A 1a question de la légitimité de cette intervention, Boutros—Boutros Ghali lors du rapport sur les activités de 'ONU en
1991, a déclaré que : "il n'y a pas lieu de s'enferrer dans le dilemme respect de la souvergineté-protection des droits de
1 ’homme L'ONU n'a pas besoin d'une nouvelle controverse idéologique. Ce qui est en jeu, ce n ‘est pas le droit
d'intervention, mais I'obligation collective qu'ont les Etats de porter secours et réparation dans les situations d'urgence oi
les droits de I'homme sont en péril”. Cité dans Nguyen, préc. p.446.
166 Arrét S, contre Petane 1988(3) South Afvica Law Reports, 51(c).
167 |es régles juridiques internationales accédent au droit positif par les sources formelles énumérées aux dispositions de
T'article 38(1) du Statut de Ia Cour Internationale de Justice. Cet article qui constitue le texte de référence en matiére de
sources du droit international énumére les traités, la coutume, les principes généraux du droit, la jurisprudence, la doctrine
des pubhclstes les plus qualifiés et les régles de Jus Cogens. Aucune disposition du Statut de la Cour Internationale de
Justice n'impose une hiérarchie des normes. Cepmdant et selon la doctrine positiviste, le droit conventionnel est considéré
comme détenant une valeur "supérieurc”, puisque les Etats membres consignent par écrit leur consentement aux rcglcs
internationales. Le principe du consentement étatique en tant que fondement du droit intemnational se retrouve ainsi dans
les sources du droit international.
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valeur juridique obligatoire aux décisions de I'Assemblée Générale et du Conseil de
Sécurité, tandis que ’attitude conforme des Ftats membres des Nations Unies a renforcé la

portée indiscutable a I’avis, pourtant consultatif, de la CL§.

a) La valeur obligatoire des décisions adoptées par les organes politiques des
Nations Unies sur la question de I'apartheid.

(Compétence de I'Assemblée Générale pour révoquer le mandat sud-africain)- Dans
un premier temps, I'Afrique du Sud s'est opposée a la validité de la résolution de
I'Assemblée Générale adoptée en 1966'®® révoquant unilatéralement son mandat sur le Sud-
Ouest africain'®.

La Cour Internationale de Justice a admis qu'une résolution adoptée dans le cadre des
objectifs de I'Organisation et adoptée par un organe "réguliérement constitué, prise
conformément & son réglement et déclarée adoptée par son Président est présumée
valable". Elle a ainsi reconnu la validité de la résolution de 'Assemblée Générale'”’. La
Cour a ensuite recherché si I'Assemblée Générale avait compétence pour révoquer
unilatéralement le mandat confi¢ a I'Afrique du Sud.

L'Assemblée Générale a interprété les dispositions du Pacte de la S.D.N et les articles
55 et 56 de la Charte des Nations Unies pour déterminer la portée juridique de l'objectif
principal des mandats : le "bien-étre et le développement de ces populations”. Elle a affirmé
que le mode d'administration de 'Afrique du Sud sur le territoire namibien n'était pas
conforme a cet objectif et que I'Afrique du Sud avait rompu les dispositions de la Charte en
y appliquant sa politique d'apartheidm. En outre, elle a confirmé que la succession de
'ONU a la SDN entrainait I'obligation pour les puissances mandataires de négocier un
nouveau régime des tutelles. Elle a donc sanctionné 1'Afrique du Sud pour son inertie'™.

(L'opposabilité des décisions adoptées par les organes politiques de Nations Unies

sur la question du Sud-Ouest Africain)- L'Afrique du Sud a également contesté

¥D¢éclaration faite a la CIJ par le Juge sud-africain Van Wyk, lors de l'affaire du Sud-Ouest africain. CIJ, 1971, rapport
n°6,p. 170.a
169 Assemblée Générale, résolution 2145(XXI) du 27 octobre 1966.
0 Cependant, en matiére de controle de validité des actes des organes politiques des Nations Unies, la CIJ se borne &
émettre des avis. IIs sont donc soumis a la reconnaissance ou non de leur validité par les Etats membres. En l'espéce, la
résolution de I'Assemblée Générale de 1966 fut adoptée a une trés forte majorité ; celle du Conseil de Sécurité de 1970 ne
regut aucune opposition. Les Etats membres se conformérent par 1a suite aux résolutions déclarant illégale la présence de
I'Afrique du Sud dans Ie Sud-Ouest africain et refusérent de reconnaitre le gouvernement de Prétoria comme le
représentant véritable des populations vivant sur ce territoire.
171 Agsemblée Générale, Résolution 2145(XXI) de 1966.
172 1} convient de remarquer que ce n'est que de fagon exceptionnelle qu'un Etat se voit sanctionner en raison du non-
respect d'une obligation de négocier un traité ou un nouveau régime juridique. L'affaire de I'administration sud-africaine
sur le Sud-Ouest africain constitue 'exception, puisque la CIJ admit ultérieurement que l'inertie de I'Afrique du Sud avait
justifié la disparition du mandat.
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l'opposabilité de la résolution de 1'Assemblée Générale. Au contraire, la CLJ a confirmé que
la révocation du mandat sud-africain était opposable aux Etats membres des Nations Unies.
La Cour a en effet réaffirmé que I'Assemblée Générale n'avait pas "...tranché des faits mais
décrit une situation juridique.” Elle a ajouté que : "Il serait (... ) inexact de supposer que,
parce qu'elle posséde en principe le pouvoir de faire des recommandations, I"Assemblée
générale est empéchée d'adopter, dans des cas déterminés relevant de sa compétence, des
résolutions ayant le caractére de décisions ou procédant d'une volonté d'exécution 73

De méme, la Cour Internationale de Justice a confirmé la compétence du Conseil de
Sécurité agissant au nom des Ftats membres pour se prononcer sur le sujet de la régularité
de la présence sud-africaine en Namibie. Elle a tout d'abord réaffirmé le pouvoir de décision
du Conseil sur le fondement des dispositions des articles 2417 et 25'7 de la Charte des
Nations Unies ; pouvoir qui ne se limitait pas a l'exercice des compétences prévues dans le
chapitre VII de la Charte, mais était étendu a toute mesure jugée opportune pour le maintien
de la paix et de la sécurité internationale. La Cour a donc reconnu la valeur obligatoire des
résolutions du Conseil de Sécurité, alors méme qu'elles étaient adoptées en dehors du
chapitre VIL. Elle s'est appuyée sur une interprétation extensive des articles 24 et 25 de la
Charte et sur le texte de la résolution du Conseil qui confirmait que le Conseil avait voulu
leur donner une telle valeur obligatoire.

La Cour Internationale de Justice a donc confirmé l'illégalité de la présence sud-
africaine en Namibie ; cette présence étant contraire a la Charte des Nations Unies, aux

résolutions votées sur les mandats et a la Déclaration Universelle des Droits de | 'Homme""®.

b) La portée de I'avis consultatif de la CIJ de 1971 relatif a la présence de 'Afrique
du Sud dans le Sud-Ouest Africain.

L’Afrique du Sud a persisté a ne voir dans le droit international que le droit des
nations. A ce titre, le gouvernement de Prétoria maintenait que son attitude envers les autres
Etats ne constituait aucunement un comportement incriminé et ses politiques intéricures ne
constituaient pas non plus une violation des régles du droit international classique. Pour

justifier ses interventions dans la région, notamment en Angola, il a réguliérement invoqué

18 C11, Conséquences juridiques de la présence continue de I'Afrique du Sud en Namibie, nonobstant la résolution 276 du
Conseil de Sécurité de 1970, 1971, Recueil 1971, p.50.

174 1 es dispositions de I'article 24 de la Charte des Nations Unies confient au Conseil de Sécurité la "responsabilité
principale du maintien de la paix et de la sécurité internationales”.

175 1 es décisions adoptées en vertu du chapitre VII de la Charte ont un caractére obligatoire.
V7*Résolution de I'Assemblée Générale 2775 E (XXX VI) de 1971.




le contexte de riposte dans lequel elles se déroulaient'”’. Le gouvernement sud-africain
maintenait donc qu’il respectait bien les obligations contenues dans la Charte des Nations
Unies et auxquelles il avait expressément consenti ; tandis que les principes invoques a
’encontre de ses politiques étaient contenus dans des recommandations des organes
politiques des Nations Unies dont la valeur juridique faisait I'objet de controverses. Le
gouvernement sud-africain continuait en effet de refuser de reconnaitre toute valeur
normative aux décisions adoptées par 'Assemblée Générale et le Conseil de Sécurité a
encontre de ses politiques. En outre, I’avis de la CIJ de 1971 constituait une
recommandation et ne liait donc pas les Etats. L'opposabilité des décisions adoptées par les
organes politiques des Nations Unies est en effet conditionnée par I'étendue des
compétences normatives reconnues a ces organes par les Etats membres et par l'acceptation
des destinataires de la décision.

Ainsi, le régime d'apartheid a permis a la Cour Internationale de Justice de préciser
I'étendue des compétences reconnues A I'Assemblée Générale et au Conseil de Sécurité dans
le cadre des dispositions de la Charte, notamment lorsqu'ils interviennent en matiére de paix
et de sécurité internationale. La Cour a affirmé dans son avis de 1971 que: "la cessation du
mandat et la déclaration de l'illégalité de la présence sud-africaine en Namibie sont
opposables erga omnes". Cependant, seule l'attitude conforme des Etats membres a 'égard
des décisions adoptées par I'Assemblée Générale, le Conseil de Sécurité et par la Cour
Internationale de Justice leur a donné une telle autorité normative. Ce que la CIJ a
implicitement reconnu en ajoutant que : "(...) aucun Etat qui établit avec I'Afrique du Sud
des relations concernant la Namibie ne peut escompter que I'ONU ou ses membres ne
reconnaitront la validité ou les effets de ces relations (...)".

Malgré l'absence d'autorité normative des résolutions adoptées par les organes
politiques des Nations Unies'™®, ces décisions peuvent posséder une valeur contraignante
d'un point de vue politique lorsque 1'Assemblée Générale et le Conseil de Sécurité déclarent

que la situation constitue une "occupation”, une "menace de la paix" ou "une agression”.

177 Cette position regut le soutien des Ftats-Unis notamment lors de 'opération "Protea” qui a cu lieu en 1981. Iis ont
oPposé leur veto 4 I’octroi d’une résolution qui I’aurait condamnée.

% 1 'article 38(1) du Statut de la Cour Internationale de Justice ignore les actes des organisations internationales et une
recommandation émanant de ’Assemblée Générale ou du Conseil de Sécurité ne posséde pas per se un caractére
obligatoire. Les dispositions de I'article 25 de la Charte des Nations Unies autorise le Conseil de Sécurité a adopter des
décisions obligatoires lorsque le maintien de la paix et de la sécurité internationale sont menacés. Toutefois, ce pouvoir est
limité par la fréquente utilisation du droit de veto des cinq Etats membres permanents des Nations Unies, comme l'illustre
les limites des mesures de cocrcition adoptées a I'encontre de I'Afrique du Sud. L'opposabilité des décisions adoptées par
les organes politiques des Nations Unies est ainsi conditionnée par I'étendu des compétences normatives reconnues a ces
organes par les Etats membres et par I'acceptation des destinataires de 1a décision.
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En outre, une résolution peut participer & I'élaboration d'une norme coutumiere
internationale a valeur obligatoire'””. Ainsi, les résolutions adoptées par I'Assemblée
Générale a l'encontre de I'apartheid ont contribué a la formation d’une régle coutumiére
internationale telle que définie par la doctrine et la jurisprudencelso. La politique d'apartheid
était inscrite a l'ordre du jour des sessions de I'Assemblée et du Conseil de Sécurité des
1946 et de nombreuses résolutions ont été adoptées sur le sujet. Entre 1960 et 1966, les
Ftats membres des Nations Unies ont reconnu qu’une norme coutumiere de non-
discrimination s'était constituée par la répétition des résolutions de I'Assemblée Générale
condamnant 1’apartheid. En outre, ces résolutions ont ét¢ a l'origine des conventions sur les
formes de discriminations.

(Conclusion)- La protection internationale des droits de I'homme bouleverse les
fondements du droit international public classique. En admettant que l'individu puisse se
voir reconnaitre le statut de "sujet du droit international”, ne serait ce que de fagon limitée,
la société internationale a admis le caractére relatif de la souveraineté étatique. Il s'agit 1a
d'une véritable révolution car cette doctrine a toujours eu une résonance particuliere et a €t¢
considérée pendant longtemps comme l'une des clefs de voiite du droit international'®'. Sa
conciliation avec de nouveaux principes du droit international (protection des droits de

lindividu, droit a4 la décolonisation ou lutte contre la discrimination raciale) ont d'un c6té

17 1 a Déclaration sur l'octroi de 1'indépendance aux peuples coloniaux n°1514(XV) du 14 décembre 1960 a par exemple
jousd un rdle catalyseur dans la formation du droit  la décolonisation. Cette résolution a été précédée et suivie d'une
pratique effective des Etats et de I'opinio Juris, de la conviction qu'une telle régle de droit existe. Le droit des peuples 4
disposer d’eux-mémes est devenu un principe de droit international coutumier consacré par une jurisprudence indiscutable
et renforcée par I’autorité des avis consultatifs de la Cour Internationale de Justice, notamment celui du 21 juin 1971 relatif
au Sud-Ouest africain et celui du 16 octobre 1971 relatif a ’affaire du Sahara oriental. Ce droit a méme été qualifié depuis
de régle de jus cogens. Cette valeur impérative a été confirmée dans des affaires récentes, notamment dans celle de la
Détermination de la frontiére maritime entre la Guinée-Bissau et le Sénégal, le Tribunal arbitral constitué a cet effet a
admis que le droit 4 I’autodétermination des peuples avait un caractére impératif in Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier,
Alain Pellet, Droit International Public, p.515, LGDI, 6™ Edition, 1999. De méme, la Commission d’arbitrage de la
Conférence européenne pour la paix en Yougoslavie a classé parmi les normes impératives du droit international général,
“les droits de la personne humaine" et ceux relatifs aux "droits des peuples et des minorités” in Sentence du 31 juillet
1989, R G.D.LP. 1990, pp. 234-235. Elle a affirmé Uexistence, "de normes maintenant impératives du droit international
général", imposant "aux Etats d’assurer le respect des droits des minorités", ce qui semble impliquer le droit pour chaque
individu "de revendiquer son appartenance & la communauté ethnique, religieuse ou linguistique de son choix" et pour ces
communautés de bénéficier d’un minimum de protections in Avis du 29 novembre 1991 et du 4 juillet 1992, RG.D.LP.,
1992, p.265. La Cour Internationale de Justice dans son arrét du 30 juin 1995 relatif au Timor Oriental a également déclar¢
qu’il s’agissait "d ‘un des principes essentiels du droit international contemporain”, "opposable erga omnes”, in CLJ, arrét
du 30/06/95 Timor Oriental, Rec. 1995, p.102.

18 1 a doctrine et la jurisprudence sont intervenues pour définir les critéres constitutifs de la coutume internationale : une
pratique cffective, une répétition dans le temps et l'opinio juris. Le consentement des Etats a la norme coutumiére est
exprimé par une pratique effective et répétée dans le temps, voir a ce sujet, arrét de la CLJ affaire sur le droit d'asile, du 20
novembre 1950, recueil, p.266, 1950 ; CUJ affaire des Activités Militaires et Paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci,
27 juin 1986, recueil 1986, p.96. Une pratique effective et continue ne suffit cependant pas a qualifier une régle de norme
coutumiére internationale, ces éléments doivent se combiner a l'opinio juris : 1a reconnaissance de la norme en tant que
telle et de son caractére obligatoire, voir a ce sujet CIJ Affaire de la Délimitation du Plateau Continental de la Mer du
Nord, 1969 et l'affaire du Nicaragua, préc.

181 En ce sens, voir J.L. Briely, The Law of Nations- An Introduction to the International Law of Peace, pp.7-16, Oxford
Clarendon Press, 6™ édition, 1963, par Sir H. Waldock.
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renouvelé le cadre d'intervention du droit international public, mais également généré d'un
autre coté, certaines controverses entre les partisans du maintien de l'ordre international
existant et ceux en faveur d'un nouvel ordre international. Le systéme d’apartheid mis en
place par le gouvernement du Parti National a largement alimenté le débat sur les normes
internationales en la matiere.

A cet égard, la décision de la Cour Internationale de Justice de 1971 illustre
I'évolution des juges de la Cour Internationale de Justice sur la question de la compatibilité
du régime d'apartheid aux régles internationales contemporaines. En 1966, la CIJ avait
estimé que pour interpréter le mandat de 'Afrique du Sud sur le Sud-Ouest africain, il fallait
tenir compte de la situation prévalant en 1920, soit & I’époque des mandats, tandis que
I'évolution ultérieure du droit international était "sans pertinence”™. En 1971, elle
considéra que "tout instrument international (devait) étre interprété et appliqué dans le
cadre de l'ensemble du systéme juridique en vigueur au moment ou l'interprétation a (eu)
lieu™®. La CIJ s'est donc directement référée au droit international contemporain, ce qu'elle
avait refusé de faire en 1966.

Toutefois, I'Afrique du Sud n'a pas tenu compte de cette évolution et des principes du
droit international moderne qui en ont résultées. En maintenant juridiquement le systéme
d'apartheid, le gouvernement sud-africain devenait la cible des organisations internationales
par la violation des régles du droit international qu'il perpétrait. Il devait étre sanctionné et
trés rapidement le principe de non-ingérence dans les affaires intérieures de I'Etat n'a plus
constitué un motif suffisant pour protéger le gouvernement de Prétoria. Les tentatives de
conciliation ont progressivement laissé la place a une politique de sanction et I'Afrique du

Sud fut progressivement mise au en marge de la communauté internationale.

SECTION II. LES MESURES ADOPTEES PAR LA
COMMUNAUTE INTERNATIONALE A L'ENCONTRE DU REGIME
D'APARTHEID.

A partir des années 70, la communauté internationale s'est mobilisée pour rejeter les
transferts de 1égitimité opérés par le gouvernement de Prétoria. La tentative de résolution du
conflit par la négociation a peu A peu été remplacée par l'isolement de ce gouvernement Le

régime d’apartheid était condamné et la présence sud-africaine en Namibie jugée illégale.

182 13, Sud-Ouest Afvicain, deuxiéme phase, Recueil 1966, p.23.
18 CU1, Conséquences juridiques de la présence continue de I'Afrique du Sud en Namibie, Recueil 1971, pp.31-32.

51




Sur le plan international, la 1égitimité du gouvernement de Prétoria était également remise
en question. Parallélement au remplacement des titulaires de la 1égitimité en Afrique du Sud
et en Namibie, la communauté internationale s'est engagée dans une série de sanctions
économiques et politiques a I'encontre du régime de Prétoria.

En 1976 et suivant la politique de coercition inspirée par les Nations Unies, les Etats
membres de la Communauté européenne ont communément décidé 'adoption de sanctions
a l'encontre du régime d'apartheid. C'était la premicre fois qu'ils entreprenaient une telle
action commune aux dela des limites immédiates de I'Europe et de la Méditerranée'™. Dans
un premier temps, le Conseil des Ministres a décidé de soutenir de fagon active les victimes
du régime d'apartheid et d'aider les Etats frontaliers dans leur lutte contre la dépendance
politique et économique a l'égard de I'Afrique du Sud. Afin d'obliger le gouvernement de
Prétoria a revoir ses politiques, le Conseil a également adopté des mesures coercitives
directement a son encontre. En raison d'intéréts économiques divergents, les Etats membres
se sont toutefois difficilement accordés sur le contenu des sanctions. A l'instar de celles
adoptées par I'ensemble de la communauté internationale, celles prises dans le cadre de la
Communauté européenne ont eu en définitive une portée relative.

L'économie générale des politiques communes poursuivies a l'encontre du
gouvernement de Prétoria laisse apparaitre les différentes alliances qui, selon les nécessités
du moment, se sont constituées au sein de 'Assemblée Générale des Nations Unies, tandis
que le veto d'une puissance occidentale au sein du Conseil de Sécurité suffit a repousser des
sanctions trop sévéres. La politique de coercition inspirée par les Nations Unies n'est pas
parvenue a paralyser 1'Etat d'apartheid. Néanmoins, sa mise au ban de la communauté des
nations a incontestablement joué en faveur du processus de démocratisation qui a eu lieu &

partir des années 90 sur le territoire national.

§ I L'AFRIQUE DU SUD FRAPPEE D'OSTRACISME AU SEIN DES
ORGANISATIONS INTERNATIONALES.

A partir de 1970, le groupe afro-asiatique est parvenu & plusieurs reprises a empécher
que le gouvernement de Prétoria ne participe aux débats de I'Assemblée Générale sur le
fondement de la violation manifeste des obligations contenues dans la Charte des Nations
Unies. Progressivement l'ensemble des Etats membres de la communauté internationale a

donné suite a la résolution de I'Assemblée Générale du 14 décembre 1973'®° demandant a

184 § Nuttal, European Political Cooperation, p.135, Clarendon Press, Oxford, 1992.
185 Assemblée Générale, résolution n°3151 du 14 décembre 1973.
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toutes les institutions spécialisées de I'ONU et autres organisations internationales de
"refuser la qualité de membre au régime sud-africain et, en consultation avec
I'Organisation de l'unité africaine (OUA), d'inviter les représentants du Mouvement de
libération du peuple sud-africain reconnu par cette organisation, & participer a leurs
débats". Un remplacement des titulaires de la 1égitimité sud-africaine au sein de ces
instances en a résulté. En 1973, la SWAPO'™ fut baptisée "seul représentant authentique
du peuple namibien” pour devenir en 1976 I'unique "mouvement de libération” d'Afrique
australe a étre désigné comme observateur a I'Assemblée Générale. En 1974, I'ANC et le

PAC obtenaient eux aussi le statut d'observateurs aux Nations Unies.

A- LA SUSPENSION DE L'EXERCICE DES DROITS ET PRIVILEGES INHERENTS A LA
QUALITE DE MEMBRE DES ORGANISATIONS INTERNATIONALES.

Dés 1952, ' Assemblée Générale a mis en place un comité spécial afin de rapporter sur
la situation en Afrique du Sud'®’. 11 fut rebaptisé comité spécial sur I'apartheid en 1970, puis
comité spécial contre l'apartheid en 1974. Le Conseil pour la Namibie a également été
chargé de rapporter sur la situation de ce territoire. Ces rapports ont joué un réle
remarquable dans la condamnation internationale du régime d'apartheid. Toutefois, la mise
au ban de 1'Etat d'apartheid n'a véritablement été possible que grice a la cohésion du
"groupe des 77".

Les mesures adoptées a l'encontre des politiques sud-africaines ont ét¢ a la mesure de
la place de plus en plus prépondérante que prenaient les pays afro-asiatiques au sein des
organisations internationales. Grace a l'unanimité des positions des Ftats africains, I'Afrique
du Sud a fini par étre expulsée de nombreuses institutions spécialisées des Nations Unies.
Dés 1962, ceux-ci avaient également revendiqué lexpulsion pure et simple du
gouvernement de Prétoria des Nations Unies. IIs n'ont néanmoins obtenu que l'expulsion

des représentants de Prétoria des réunions de I’ Assemblée Générale.

I. LA REMISE EN CAUSE DE LA REPRESENTATIVITE DU GOUVERNEMENT DE
PRETORIA AU SEIN DES ORGANISATIONS INTERNATIONALES SPECIALISEES.
a) Les prises de position du groupe afro-asiatique sur la question de I'apartheid.
A partir de la Conférence de Bandoeng en avril 1955, les déclarations des pays

africains ont été de plus en plus virulentes a l'encontre des politiques ségrégationnistes

18 Mouvement de libération du Sud-Ouest Africain.
187 Assemblée Générale, Résolution 616 A (VII) de septembre 1952 et 8¢me session ordinaire de I'Assemblée Générale,
1953, supplément n° 16 p.903.
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poursuivies par Prétoria. Ils sont parvenus a faire converger leur position au sein des
organisations internationales pour jouer un role déterminant dans la mise au ban de I’Etat
d'apartheid'®®. Ainsi, ils ont été a Porigine de la résolution de I'Assemblée Générale de 1962
appelant aux sanctions économiques, diplomatiques et culturelles a I'encontre de Prétoria.
La création de 1'Organisation de I'Unité Africaine en mai 1963 a augmenté la pression de
plusieurs crans'®. La lutte contre les discriminations raciales devenait le fer de lance de
l'organisation, qui dés sa création a envoyé une délégation au Conseil de Sécurité pour
I’informer de la situation sur le territoire sud-africain. La rupture des relations
diplomatiques et commerciales complétée par un soutien aux mouvements de résistance ont
¢té a l'ordre du jour de toutes les réunions de O.U.A. 190,

Les pays africains sont parvenus a allier a leur cause les pays de la Ligue Arabe et
ceux du groupe des non-alignés. Pourtant, des considérations n'ayant souvent rien a voir
avec la question de I'apartheid stricto sensu ont motivé les positions adoptées par le "groupe

"1 on constitua un

des 77" a l'égard du gouvernement de Prétoria. Le "troc de Kippour
exemple flagrant : la plupart des pays arabes ne se sentaient pas directement concernés par
la question de la ségrégation raciale en Afrique du Sud. De méme, les pays d'Afrique
australe ne se sentaient pas concernés par la question palestinienne'””. Cependant, lors de la
guerre de Kippour les deux groupes se sont alliés afin de peser plus lourdement dans les
décisions des organisations internationales. Les pays arabes et les pays africains ont ainsi
fait cause commune pour contribuer a isoler I'Afrique du Sud et Israél'”. La cohésion

A

politique du "groupe des 77" a I'égard du gouvernement de Prétoria se renfor¢a davantage

18 Cette mobilisation commune mérite d'étre remarquée, étant donné la forte division idéologique qui existait a I’époque
au sein du groupe africain. En effet, la guerre froide réussit 4 créer une ligne de démarcation entre I'Afrique Orientale et
I'Afrique Australe. Toutefois, pour les Etats africains, la question de I’apartheid ne fut pas considérée comme une
résultante du clivage Est-Ouest, mais fut plutdt associée a la lutte pour le droit & l'mdependance et pour lequel ils faisaient
tous cause commune. Le Kenya par exemple, qui s'était positionné dans le camp occidental, s'associa pourtant aux Etats
africains & idéologie socialiste dans leur lutte contre l'apartheid. Comme 1’a réaffirmé Daniel Bourmaud dans une €tude
consacrée A la région : *Dans le clivage Est-Ouest, le Kenya se situe & 'Ouest, tandis que dans le clivage Nord-Sud, il se
situe au Sud”, in L'évolution de I'Afrique Australe depuis l'indépendance de la Namibie, p. 23, Observatoire des Relations
Internationales dans 'Hémisphére Sud (O.R.LH.S.), cahier n°1, 1995.
18 1 ¢ document final de Bandoeng condamnait déja le régime de discrimination raciale. La réunion des Etats afro-
asiatiques qui eut lieu en Conakry en avril 1960 incluait déja les délégations de mouvement de libération nationale du Sud-
Ouest Africain. La Conférence panafricaine des Peuples de 1958 déboucha sur la rédaction d'une résolution demandant la
rupture des relations diplomatiques et le retrait de la tutelle sur le Sud-Ouest Africain. Les conférences qui suivirent en
1960 et 1961 accucillirent les mouvements de libération nationale du Sud-Ouest Africain et les mouvements de résistance
sud-africains.
%0 A ce sujet, voir C. Cadoux, L Afrique du Sud, préc., p.310.
"Marc Aicardi de Saint-Paul, Les Nations Unies et I'Afrique du Sud, in Afrique contemporaine, numéro spécial 4ome
trimestre 1996, pp.217-228.
192 Certains d'entre eux recevaient d'ailleurs une aide financiére et militaire de la part d'Israél.
193 Cette stratégic se révéla payante pour sanctionner 1'Etat d'apartheid qui compte tenue des circonstances a resserré ses
liens avec Israél, alors que dans un autre contexte peu d'intéréts communs les auraient rapprochés.
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au cours de chaque décennie. Elle a permis le retrait du statut de membre de nombre

d'agences spécialisées des Nations Unies™*.

b) La lutte contre l'apartheid dans les organisations spécialisées de TONU.

Jusqu'en 1965, certaines organisations spécialisées des Nations Unies refusaient de
considérer 'expulsion du gouvernement sud-africain dont la prééminence était incontestable
dans certaines instances, notamment au sein de 1'Association Internationale de [ 'Energie
Atomique, de ['Union postale Universelle ou encore de 1'Organisation de I'Aviation Civile
Internationale. De méme, I'Afrique du Sud ne pouvait étre facilement exclue de
'Organisation Météorologique Mondiale étant donné que ses observatoires et ses stations
spatiales constituaient des points stratégiques pour T'organisation’”. Mais en raison de la
pression constante du "groupe des 77", certaines organisations spécialisées ont commence a
restreindre la participation des représentants de Prétoria aux conférences organisées sur le
continent africain.

Ces actions limitées ont notamment eu lieu en 1963 au sein de 'UNESCO : les
membres, aprés avoir expressément condamné les politiques d'apartheid en Afrique du Sud,
ont adopté la Convention pour la lutte contre les discriminations dans l'enseignement. De
méme, 'Organisation de I'Alimentation et de l'Agriculture —la FAO- en 1963 et I'Union
internationale des Télécommunications en 1965 ont limité la participation de I'Afrique du
Sud a certaines de leurs conférences. Les déclarations successives des Etats membres a
l'encontre du régime d'apartheid ont finalement eu pour effet le retrait volontaire du
gouvernement de Prétoria de ces organisations spécialisées' ™.

En mai 1965, I'Afrique du Sud a tout simplement et pour la premiére fois été exclue
d'une organisation spécialisée. Les membres de I'Organisation Mondiale de la Santé ont
amendé les dispositions de la charte constitutive de l'organisation afin d'y insérer une clause
autorisant la suspension et l'exclusion d'un des membres "qui ne tient pas compte des
principes humanitaires (...) et applique délibérément une position de discrimination
raciale”, La 1égalité de cette clause a fait l'objet de controverses étant donné que I'Afrique
du Sud n'avait pas ét€ exclue du systéme des Nations Unies. Néanmoins, cet exemple a été
suivi dans plusieurs instances. L'Assemblée Générale des Nations Unies a fini, elle aussi,

par exclure la délégation de Prétona de ses travaux et réunions.

% Greg Mills, From Pariah to Participant, South Afvican Institut of International Affairs, 1997, p.17.

5 A ce sujet, voir C.Cadoux, I'Afrique du Sud, préc., pp.303-304.

1% L'Afrique du Sud se retira notamment de Ia FAO le 21 décembre 1963 et de /'Organisation Internationale du Travail le
12 mars 1964.
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1. LA REMISE EN CAUSE DE LA REPRESENTATIVITE DU GOUVERNEMENT DE
PRETORIA A L'ASSEMBLEE GENERALE DES NATIONS UNIES.

Les puissances occidentales ont opposé leur veto a la demande réguli¢re des Etats
africains d'expulser I'Afrique du Sud des Nations Unies. Manquant d'arguments juridiques
pour contourner cette opposition, le "groupe des 77", majoritaires a 'Assemblée Générale, a
di se livrer & un véritable "détournement de textes” pour parvenir a cette expulsion. Il
parvint tout d'abord a retirer les pouvoirs des représentants sud-africains et en 1974, le
président de I'Assemblée Générale réussit a expulser la délégation sud-africaine des

réunions et travaux de I'Assemblée.

a) La controverse relative a I'expulsion pure et simple de I'Afrique du Sud des
Nations Unies.

En régle générale, les dispositions relatives a la sanction des violations des traités
constitutifs des organisations internationales réglent la question du non-respect des
obligations qui y sont contenues. L'exclusion d'un Ftat membre constitue la sanction la plus
sévére qui soit imposée 4 une atteinte des principes fondamentaux de l'organisation ou du
droit international général, puisqu'elle prive l'organisation du pouvoir de toute action
ultérieure a l'encontre de I'Etat manquant. Aussi, cette forme de sanction est-elle utilisée en
ultime recours. Ceci explique en partie pourquoi 1'Afrique du Sud, en dépit de la constante
et quasi unanime condamnation de ses politiques d'apartheid, ne fut pas simplement exclue
des Nations Unies. Les Etats-Unis, la France et la Grande-Bretagne ont d'ailleurs utilisé &
plusieurs reprises leur droit de veto au Conseil de Sécurité pour s'opposer a une telle
exclusion.

En revanche, les dispositions des articles 5 et 19 de la Charte des Nations Unies
prévoient la possibilité de suspendre I'exercice des droits et priviléges inhérents a la qualité
de membre de I'Organisation. La pratique en la matiére est encore restreinte, mais une
exception a récemment eu lieu lors du conflit en Ex-Yougoslavie.

En 1992, les organes politiques des Nations Unies ont pris position sur la question
relative a I'adhésion automatique de la nouvelle Yougoslavie (Serbie Monténégro) a 'ONU
en qualité de successeur de la République fédérative socialiste de Yougoslavie. Le Conseil
de Sécurité a répondu a cette question par la négative et a imposé au nouvel Etat l'obligation
de présenter une demande d'adhésion aux Nations Unies. Afin de condamner le non-respect
d'une résolution adoptée en vertu des dispositions du chapitre VII de la Charte imposant un
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embargo général sur les armes a destination de la Yougoslaviem, le Conseil de Sécurité a
décidé que cette derniére ne pouvait pas participer aux réunions et travaux de I'Assemblée

198

Générale °. Celle-ci avait précédemment voté en faveur d'une telle exclusion, tout en

r”

précisant que cette recommandation ne mettait pas fin : a l'appartenance de la
Yougoslavie & ['Organisation et ne la suspend(ait) pas""*’. Comme 1'a constaté la Cour
Internationale de Justice le 8 avril 1993, lors du prononcé de mesures conservatoires a la
demande de la Bosnie Herzégovine contre la Yougoslavie, cette "... solution (...) ne laisse
de susciter des difficultés juridiques™”. Elle peut tout de méme étre assimilée a une forme
de sanction par exclusion, adoptée afin de condamner la persistance du recours a la force
par la Yougoslavie.

Etant donné qu'il s'agissait 13 d'une entité étatique nouvellement créée, il paraissait
juridiquement concevable que la Serbie Monténégro se trouve dans 'obligation d'adresser
une nouvelle demande d'adhésion aux Nations Unies. Dans l'attente d'une telle admission,
elle ne pouvait pas participer aux travaux de I'Assemblée Générale. En revanche, la
1égitimité et la représentativité du gouvernement de Prétoria aux Nations Unies étaient

incontestables ; pourtant I'Assemblée Générale réussit a I'expulser de ses réunions.

b) L'exclusion du gouvernement de Prétoria des réunions de 1'Assemblée Générale.
En 1973, a ’occasion de la procédure de vérification des pouvoirs des délégations
admises aux réunions de I’ Assemblée Générale, les Etats membres ont voté une résolution
par laquelle seuls les pouvoirs de représentants sud-africains étaient refusés, tandis que la

1égitimité de leur gouvernement était incontestable™”

. Le rejet de pouvoir de la délégation
de Prétoria n’a d'ailleurs pas affecté les droits et priviléges du gouvernement sud-africain
qui continuait de participer aux assemblées générales. Toutefois, en utilisant les pouvoirs
procéduraux qui lui sont dévolus par la Charte sur son fonctionnement interne, 'Assemblée
Générale souhaitait amener ce gouvernement a tirer lui-méme les conséquences de cette
décision et a se retirer volontairement de ses réunions, voire du systeme des Nations Unies
tout entier.

Une interprétation extensive de ce refus de pouvoir a ensuite ét¢ adoptée lors de la

XXIX™ session de I'Assemblée Générale de 1974. Le Président de I'Assemblée, (M.

7 Conseil de Sécurité, Résolution n°® 713 du 25 septembre 1991.
' Conseil de Sécurité, Résolution 777 du 19 septembre 1992, RGDIP 1992/4, p.1033.
1 Citée dans Picrre-Maric Dupuy, Droit International Public, p. 153, Précis Dalloz, 4™ Edition, 1998.
20 1), Recueil, 1993, p.14 §18.
2 Assemblée Générale, Résolution n° 3151 G du 14/12/1973.
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Bouteflika, ministre des affaires étrangéres algérien), a fait valoir que le rejet des pouvoirs
de la délégation sud-africaine équivalait 4 une exclusion de cette délégation des travaux et
réunions de 1’ Assemblée Générale. Cette décision a fait I’objet de controverses””. En vertu
des dispositions de la Charte des Nations Unies le fonctionnement interne de I'Assemblée
Générale est de la compétence exclusive de celle-ci ; néanmoins, cette exclusion peut
paraitre contraire aux dispositions des articles 5 et 6 de la Charte qui réaffirment que la
suspension ou l'exclusion du statut de membre des organes des Nations Unies reléve de la
compétence conjointe de I'Assemblée Générale et du Conseil de Sécurité. Aussi, la position
constante des Etats-Unis entre 1974 et 1979 fut-elle de dénoncer cette pratique qu'ils
considéraient contraire aux dispositions de la Charte.

Par ailleurs et pendant plusieurs années, cette décision a été renouvelée sans pour
autant étre appliquée et bien que théoriquement exclus, les représentants du gouvernement
de Prétoria ont continué de participer aux assemblées générales. En revanche, cette décision
constitua le précédent a l'expulsion de la délégation sud-africaine & un bon nombre
d'organisations internationales spécialisées. Progressivement les Etats membres des Nations
Unies ont donné suite 4 la résolution de 1'Assemblée Générale de 1973 demandant a toutes
les institutions spécialisées de 'ONU et autres organisations internationales de "refuser la
qualité de membre au régime sud-africain..” L'Afrique du Sud a été mise au ban de
nombreuses coopérations dans des domaines spécialisés’”. Le boycott général de
l'apartheid a notamment eu les conséquences que I'on connait notamment dans le domaine
sportif. La Convention Internationale contre I'Apartheid dans les sports adoptée en 1977 a
en effet entrainé l'exclusion de la participation des athlétes sud-africains aux manifestations
sportives internationales®. Ce boycott a connu un certain retentissement dans l'opinion
internationale et jusqu'en 1994, I'Afrique du Sud a été exclue des Jeux Olympiques™.

Enfin et surtout, la remise en question de la légitimité du gouvernement de Prétoria au
sein des instances internationales a permis la reconnaissance des mouvements de résistance

en Afrique du Sud et en Namibie.

22 South African Annual Survey 1974, pp. 52- 53 ; South African Year of International Law, 1975, pp. 217-222.
25 Notamment de I'UNESCO, de 1a FAO, de I'0OIT, de 1'Union postale universelle, de I'Organisation mondiale de la
météorologie, du Haut commissariat des Nations Unies pour les réfugiés, etc.
211 fut d'ailleurs renforcé par I’ Accord Gleneagles signé en 1977, qui étendit le principe du boycott de I"apartheid dans
les sports a tous les Etats membres du Commonwealth.
205 1] est intéressant de remarquer que Cape Town a fait partie des villes sélectionnées pour accueillir les Jeux Olympiques
de 2004, signe probant de la réintégration de I'Afrique du Sud sur la scéne internationale du sport.

58



B- LE SOUTIEN APPORTE PAR I.A COMMUNAUTE INTERNATIONALE AUX
MOUVEMENTS D'OPPOSITION AU REGIME D'APARTHEID.

Dans le courant des années 70, les Nations Unies ont commencé a opérer un
changement de camp en faveur des mouvements de résistance au régime d'apartheid. En
1973, la SWAPO™ a ét¢ reconnue comme "seul représentant authentique du peuple
namibien" pour devenir en 1976 l'unique "mouvement de libération" d'Afrique australe a
étre désigné comme observateur a I'Assemblée Générale. Le 12 novembre 1974, 'ANC et le
PAC, principaux mouvements d'opposition sur le territoire sud-africain, ont eux aussi

obtenu le statut d'observateurs aux Nations Unies®"’.

I. LE STATUT D'OBSERVATEUR AUX NATIONS UNIES ACCORDE A LA SWAPO,
A L'ANCET AU PAC.

(La reconnaissance des mouvements d'opposition en I'Afrique australe)- De
nombreux partis et mouvements sud-africains se sont opposés aux politiques poursuivies
par le gouvernement de Prétoria®®. Toutefois, il convient de distinguer ceux qui bien
quétant opposés au régime d'apartheid ont participé au fonctionnement de ses
institutions®”, de ceux qui sont entrés en lutte radicale contre le gouvernement’™.
L'organisation la plus influente a évidemment été I'ANC, créée au départ pour fédérer les
opposants au régime d'apartheid. Il s'agissait donc a cette époque d'un mouvement de
libération nationale et non d'un parti politique organisé tel que nous le connaissons
actuellement.

Suivant 1'exemple fourni par I’Organisation de 1’Unité Africaine et la Ligue Arabe,
I'Assemblée Générale a principalement reconnu I’ANC, le PAC et la SWAPO en tant que
représentants authentiques de la majorité des populations sud-africaine et namibienne®'’.
Elle a réguli¢rement réaffirmé avoir une responsabilité particuliere a l'égard de ces
mouvements d'opposition’'%. Par sa résolution du 14 décembre 1973, elle demandait ainsi &

toutes les institutions spécialisées de 'ONU et autres organisations internationales "...

d'inviter les représentants du Mouvement de libération du peuple sud-africain (...) a

% Mouvement de libération du Sud-Ouest Africain.
207 Assemblée Générale, Procés verbal du 12/10/1974, résolution n°4065 de décembre 1985.
% 11 s'agit essentiellement du Mouvement Libéral, regroupé dans les années 80 au scin du Parti Démocrate ; du Congrés
National Africain (ANC) ; de l'Inkhata Freedom Party (IFP) ; enfin des mouvements qualifiés "extrémistes” par le
gouvernement de Prétoria, tels que le Parti Communiste (SACP) et le Congrés Panafricain (PAC), issu d'une scission au
sein de I'ANC en 1958.
2 Tels que le Parti Démocrate et I'Inkhata.
20 ANC, SACP, PAC.
2! Assemblée Générale, résolution n° 3151G du 14/12/73 et PV2281 du 12/10/74.
212 Assemblée Générale, Résolution n°3411 A du 28 novembre 1975.
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participer @ leurs débats". 1ls ont également été invités "a titre d'observateurs (...) a
participer aux travaux pertinents des grandes commissions de I'Assemblée Générale et de
ses organes subsidiaires intéressés, ainsi qu'aux conférences, séminaires, et autres réunions
organisées sous les auspices de I'O.N.U. qui intéressent leur pays™?.

Les représentants de ces mouvements de libération ont pris la place des représentants
du gouvernement de Prétoria a de nombreux postes au sein des Nations Unies. Ils ont
également participé aux différentes conférences, déclarations et conventions organisées par
les Nations Unies sur le théme de l'apartheid®’®. La participation aux grandes réunions de
I'Assemblée Générale leur a également permis de prendre ouvertement position sur la
situation politique en Afrique du Sud?”. Toutefois, la participation aux réunions de
I'Assemblée en séance pléniére et a celles du Conseil de Sécurité ne leur a pas été octroyée
ni le droit de vote accordé. L'Assemblée Générale a néanmoins autorisé la mise en place de
provisions spéciales dans le budget de 'ONU lui permettant de leur apporter un soutien
financiérement. Cette assistance a ¢été dautant plus efficace que les mouvements
d'opposition ont directement et en amont participé a son élaboration.

Le statut d'observateur aux Nations Unies a conféré des avantages diplomatiques,
administratifs et financiers importants aux mouvements de résistance sud-africains et
namibiens>'®. De surcroit, la reconnaissance de la légitimité de la lutte engagée contre le
régime d'apartheid leur a permis de bénéficier d'un soutien militaire de la part des Ftats

frontaliers.

II. LA PROBLEMATIQUE RELATIVE AU SOUTIEN MILITAIRE APPORTE AUX
MOUVEMENTS D'OPPOSITION.
(La controverse relative a l'utilisation de la force armée par les mouvements de
libération)- Les dispositions de l'article 2(4) de la Charte des Nations Unies réaffirment

l'interdiction faite aux Etats membres d'utiliser la force armée a I’encontre d'un autre Etat’"’.

23 Assemblée Générale, Résolutions 3280 (XXIX) de 1973 et 3412 (XXX) de 1975. Par la suite cependant, la

Communauté internationale se référa aux mouvements de libération en général, sans les nommer individuellement et sans

privilégier un mouvement plut6t qu'un autre.

1 1Is participérent notamment a la conférence internationale sur I'Elimination de toutes formes de discriminations raciales

qui fut a l'origine de 1a convention du méme nom, a la Déclaration pour I'Action contre I’Apartheid du 26 aoit 1977,

adoptée lors du séminaire tenu au Nigeria (Lagos) sur la légalité du régime d’apartheid. Ils participérent également a la

conférence sur les sanctions qui s'est tenue a Paris en mai 1981 ou encore au séminaire organisé par 'TUNESCO en avril

1983 en faveur du soutien au peuple namibien en lutte pour son indépendance.

*1% Ainsi, au moment de I'avénement de la Constitution sud-africaine de 1983, la position du représentant du PAC, selon

laquelle les dispositifs de cette Constitution n’atténuaient en rien la ségrégation raciale jusqu’alors opérée en Afrique du

Sud et réaffirmant la nécessité de renforcer la pression internationale a I'égard du gouvernement de Prétoria, fut retenue.

216 A départ, ce statut était réservé aux Etats, il fut ensuite étendu aux mouvements de libération nationale.

217 | a jurisprudence est venue préciser la portée de cet article, voir notamment la résolution 2625(XXV) de 1970 relative

aux Principes du droit international et la décision de la Cour Internationale de Justice de 1986 relative & ’affaire du
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La Charte prévoit expressément les circonstances (exceptionnelles) dans lesquelles
l'utilisation de la force armée est autorisée. La principale concerne I'hypothése ou la force

, exe . . . , .. /218
armée est utilisée sous la direction du Conseil de Sécurité

et son unique dérogation
repose sur I'exercice du droit d'autodéfense individuel ou collectif, prévu aux dispositions
de l'article 51 de la Charte. Toutefois et afin d'y recourir dans nombre de situations, les
Ftats membres des Nations Unies ont adopté une interprétation extensive des dispositions
de cet article.

Dans le contexte de décolonisation, les résolutions de I'Assemblée Geénérale
2625(XXV) de 1970 et 3314(XXIX) de 1974°" ont reconnu aux "peuples placés sous
domination étrangére" le droit 4 la lutte pour leur indépendance. Le recours a la force armée
par les mouvements d'opposition a également bénéficié d'une acceptation générale, puisqu'il

avait pour objectif de protéger et de promouvoir ce droit a 1'indépendanccm

. De méme, le
soutien extérieur dont ils pouvaient bénéficier fut 1égitimé, tandis que la prohibition de
l'usage de la force a leur encontre fut elle au contraire réaffirmée.

Plusieurs résolutions de 1'Assemblée Générale ont appelé la communauté
internationale 4 une assistance "morale, politique et matérielle" aux mouvements de
libération en lutte contre le régime d’apartheid®?’. Les Ftats frontaliers ont interprété ces
dispositions comme constituant une autorisation de soutien militaire apporté a 'ANC, au
PAC et a la SWAPO™*. De fagon générale, cette assistance a été acceptée puisqu'elle avait
indirectement pour objectif de mettre en ceuvre les décisions de la Cour Internationale de
Justice adoptées au sujet de la Namibie et les résolutions de 'Assemblée Générale et du
Conseil de Sécurité en ce qui concernait le non-respect par 'Afrique du Sud des obligations
contenues dans la Charte de 'ONU*?,

De surcroit, les luttes pour l'indépendance dans la région d'Afrique australe ont été

assimilées a des conflits internationaux. En effet, le Protocole I de la Convention de Geneve

Nicaragua (CU, activités Militaires et Paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci, 27 juin 1986, rec., p.14) précise que
celte interdiction porte sur le recours direct 4 la force armée ; mais également sur le recours indirect que constitue le
soutien militaire aux forces rebelles en lutte pour la conquéte d'un territoire.
18 Chapitre VII et article 53 de la Charte.
219 Assemblée Générale, Résolution 3314(XXIX) sur la définition de I'agression de 1974.
20 1,2 CIJ dans I'affaire du Nicaragua n'a pas précisé si le soutien des forces armées nationales en lutie pour leur droit 4
T'autodétermination était prohibé.
21 Assemblée Générale, Résolutions 38/39 A du 5/12/83, 39/72 A du 13/12/84.
22 Voir section I, supra.
3 L a position adoptée par la communauté internationale obligea d'ailleurs I'Afrique du Sud a signer des Pactes de non-
agression avec le Swaziland et avec le Mozambique en 1984, consignant l'intention des parties de ne pas soutenir les
mouvements armés d'opposition. Des pactes similaires furent signés avec les Fiats TVBC avant quc I'Afrique du Sud ne
leur accorde l'indépendance. Voir a ce sujet, South African Year of International Law, 1984, n°10, p.317, cité dans J.
Dugard, International Law, A South African Perspective, préc., p.317. Pour l'accord signé avec le Transkei, voir
Governement Notice 1976, Governement Gazette 5320 du 22 octobre 1976, Annual Survey, 1976, p.27.
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de 1977 a étendu les dispositions protectrices du droit de la guerre contenues dans les quatre

. . o . 224
Conventions de Genéve aux mouvements de libération nationale

. En conséquence, les
membres de la SWAPO et ceux de la branche armée de I'ANC devaient bénéficier des droits
attachés a la qualité de prisonniers de guerre. Ces droits n'ont bien sur jamais €té reconnus

par le gouvernement de Prétoria.

§II- LES MOYENS DE COERCITION ECONOMIQUES ET POLITIQUES ADOPTES
A L'ENCONTRE DU REGIME SUD-AFRICAIN.

Pendant plus de quarante années, les politiques poursuivies par le gouvernement de
Prétoria ont constitué un obstacle au maintien de la paix en Afrique australe, elles devaient
donc étre condamnées par les Nations Unies. Dans un premier temps, 'Assemblée Générale
a adopté des résolutions invitant les Etats membres a rompre les relations diplomatiques et
économiques avec I'Afrique du Sud. En réponse a l'intensification de la répression policiére
qui a eu lieu aprés I'événement de Sharpeville, le Conseil de Sécurité les invita également a
adopter un embargo volontaire sur les armes. En 1977, soit un an aprés I'événement de
Soweto et a la suite de l'intervention militaire du gouvernement sud-africain en Angola, cet
embargo volontaire était enfin transformé en embargo obligatoire puisqu'adopté en vertu du
chapitre VII de la Charte des Nations Unies.

L'économie générale de ces mesures de coercition laisse apparaitre les différentes
alliances qui, selon les nécessités du moment, se sont constituées au sein des organes
politiques des Nations Unies. En réalité, la politique de coercition inspirée par les Nations
Unies n'est pas parvenue a paralyser I'Etat d'apartheid. Néanmoins, sa mise au ban de la
communauté¢ des nations a incontestablement joué en faveur du processus de

démocratisation qui a eu lieu a partir de 1990 sur le territoire sud-africain.

A- LES SANCTIONS ADOPTEES PAR LES NATIONS UNIES.

La licéité des mesures de coercition économique et politique est reconnue en droit
international, notamment par les dispositions de 1'article 60 de la Convention de Vienne de
1969 qui autorise la suspension totale ou partielle des dispositions d’un traité en violation
des régles de droit international. De méme, le chapitre VII de la Charte des Nations Unies

autorise le Conseil de Sécurité a adopter des sanctions lorsque le maintien de la paix et de la

24 A Yorigine, ces dispositions protectrices ne s'appliquaient qu'aux Etats. Aujourd'hui, les guerres de libération ne sont
plus considérées comme des mouvements de déstabilisation internes, pour lesquels toute intervention étrangére est
prohibée, mais comme relevant du droit international de la guerre.
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sécurité internationale est menac¢’”. Cependant, les membres de TONU sont loin de
constituer un bloc monolithique et la mise en ceuvre des dispositions du chapitre VII de la
Charte subit réguliérement 1’influence du veto des membres permanents au Conseil de
Sécurité. Afin de contourner ce mécanisme, et parvenir malgré tout a sanctionner 1'Afrique
du Sud, I'Assemblée Générale a utilis¢ de fagon extensive les pouvoirs qui lui sont dévolus
par la Charte sur toute question relevant de la compétence des Nations Unies. Elle a ainsi
recouru 3 l'interprétation extensive des dispositions du chapitre VI de la Charte pour

imposer un ensemble de sanctions volontairement mis en ceuvre par les Etats membres.

1. LES MESURES DE COERCITION RECOMMANDEES PAR L’ASSEMBLEE
GENERALE.
Entre sa premiére session en 1946”° et 1’événement de Sharpeville en mars 1960,
I'Assemblée Générale a adopté vingt et une résolutions sur la politique d'apaﬂheid227.
Toutes ont été adoptées selon un méme schéma : aprés avoir déploré les politiques

2 l'Assemblée Générale est allée jusqua

poursuivies par le gouvernement de Prétoria’
qualifier le régime d'apartheid de menace au maintien de la paix internationale’®’. Elle a
également rappelé aux Etats membres la nécessité d'apporter un soutien actif aux victimes
d'apartheid, notamment aux prisonniers politiques™’. Cependant et jusquen 1962, le
manque de majorité suffisante des deux tiers de ses membres a empéché 1’adoption de
mesures coercitives™ .

(L'appel aux sanctions politiques et économiques)- Le 6 novembre 1962, I'Assemblée
Générale a adopté la résolution 1761(XVI) dans laquelle elle demandait aux Etats membres
de : "(i) Rompre les relations diplomatiques avec I'Afrique du Sud ou s'interdire d'en établir
; (ii) interdire a leurs ports de recevoir de navires battant pavillon sud-africain ; (iii)

adopter une législation interdisant aux bateaux sud-africains d'entrer dans leurs ports ; (iv)

boycotter tous les produits sud-aftricains et de s'interdire d'exporter des produits vers

25 Le principe de non-ingérence dans les affaires intéricures de 1'Etat ne peut alors plus étre invoqué puisque les
dispositions de l'article 2§7 de la Charte réaffirment que "... ce principe ne porte en rien atteinte & l'application des
mesures de coercition prévues au chapitre VII de la Charte."”

226 Assemblée Générale, résolution n°44. I du 8 décembre 1946.

227 En 'espace de 20 années, 1’Assemblée Générale adopta plus de 30 résolutions condamnant I'apartheid. Assemblée
Générale, Résolution 1761 (VII) de septembre 1952, Résolution du 14 décembre 1954.

228 Assemblée Générale, Résolution n® 802(IX) ; 917(X) ; 1016(XT), 1178(XII).

2 Assemblée Générale, Résolution du 14 décembre 1954.

B0 A cet effet, un Fond Spécial des Nations Unies pour I’ Afrique du Sud fut constitué le 15 décembre 1965. Soixante-six
nations contribuérent ainsi a soutenir ces victimes pour un montant équivalent a plus de deux millions de dollars. Voir
Georges Houser, The international Impact of the South Africa Struggle for Liberation,

Internet : htip://www.anc.org.za/ancdocs/history/misc/hous 1 23/him]

B Article 16.de la Charte.
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I'Afrique du Sud, y compris des armes et des munitions ; (v) refuser tout droit d'atterrissage
et de survol aux avions sud-africains".

Le 7 aoiit 1964, elle appelait également 4 un embargo sur les livraisons de pétrole en
reconnaissance de l'importance stratégique de cette matiére premicre pour I'économie sud-
africaine. Par la suite, I'Assemblée Générale a réguliérement réaffirmé la nécessité de
maintenir cette pression par une mise en ceuvre effective des sanctions diplomatiques et
économiquesm.

(L'efficacité relative des sanctions recommandées par I'"Assemblée Générale)- Toutes
ces résolutions ont été adoptées en vertu des dispositions des articles 10 a 14 de la Charte
des Nations Unies qui autorisent I'Assemblée générale a prendre des mesures sur toutes
questions relevant de la compétence de 'ONU, notamment en ce qui conceme le maintien
de la paix et de la sécurité internationale®’. 11 s'agit toutefois de simples recommandations
puisque le Conseil de Sécurité est seul compétent pour adopter des mesures ayant un
caractére obligatoire en la matiére.

Les principaux partenaires commerciaux de I'Afrique du Sud n'ont pas véritablement
respecté ces résolutions. En Asie notamment, le Japon et Taiwan qui dépendaient en grande
partic de I'Afrique du Sud pour leur approvisionnement en mati¢res premiéres les ont
pratiquement ignorées. Malgré la volonté politique de réduire leur dépendance économique
a l'égard de I'Afrique du Sud, les pays frontaliers ont été contraints de poursuivre leurs
relations commerciales avec Prétoria”’. L'ancienne Russic a également transgressé
'embargo général sur les importations de biens en provenance d'Afrique du Sud. L'accord
signé entre De Beers et le gouvernement soviétique pour la commercialisation des diamants
en constitue l'exemple le plus célébre™’. De méme, il faudra attendre 1986 pour que le
Congrés américain passant outre le veto présidenticl de R. Reagan adopte enfin le
Comprehensive Anti-apartheid Act™*® imposant un embargo sur les produits sud-africains

les plus compétitifs a I'exportation, tels que l'or, le charbon, les textiles, les produits

52 Résolutions demandant un embargo volontaire sur les produits sud-africains, sur la mise en place d'un embargo sur la
livraison d'armes et de munitions et sur les livraisons de pétrole, voir n° 181 du 7 aoit 1963, sur l'interdiction de l'accés
portuaire aux navires sud-africains, voir résolution de I'Assemblée Générale n°34/93 A du 12 décembre 1979.
L’Assemblée générale demanda également aux Etats membres de suspendre toute collaboration nuckéaire avec 1’ Afrique
du Sud, voir résolution n°33/183 G du 24 janvier 1979. Voir également les résolutions de ’Assembiée Générale 44/27 H
du 22 novembre 1979, 45/176 F du 19 décembre 1990. Plusieurs conférences sur les sanctions furent organisées sous les
auspices de I'Assemblée Générale, la premiére eut lieu dés 1964 a Londres et regroupant plus de trente délégations du
monde entier.
33 Article 11 de la Charte.
B4 Des accords monétaires, douaniers, diplomatiques furent également signés avec les pays de la région.
23 Au sujet de I'effectivité des sanctions voir l'article de Marc Aicardi de Saint-Paul, Les Nations Unies et I'Afrique du Sud,
in Afrique contemporaine, numéro spécial 4™ trimestre 1996, pp.217-228.
36 Greg Mills, From Pariah to Participant, préc. p.96.
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agricoles ou encore le fer et l'acier. L'effectivité des sanctions adoptées par la Communauté
européenne quant a elles feront I'objet d'un développement ultérieur séparé.

L'Afrique du Sud est également parvenue 4 contourner les effets néfastes de 'embargo
pétrolier recommandé par 1'Assemblée Générale en 1963 -et réaffirmé dans une résolution
du 12 décembre 1979- grice 4 un processus de liquéfaction de son charbon et a I'achat au
prix fort des cargaisons des pétroliers qui naviguaient du Golf vers I'Europe. Les
délégations présentes au séminaire international sur I’embargo pétrolier tenu 4 Amsterdam
en mars 1980 sous 1’auspice du Comité Spéciale des sanctions ont d'ailleurs confirmé les
manquements nombreux a cette décision” .

En définitive, peu d'Etats ont donné suite aux recommandations formulées par
'Assemblée générale, démontrant leur inefficacité et surtout la position divisée de la
communauté internationale sur la question des sanctions politiques et économiques a

238
a

I'encontre du gouvernement de Prétoria™”. Toutefois, ces résolutions ont fourni une base

juridique aux Ftats réellement désireux de sanctionner I'Etat d'apartheid. En outre et en

vertu des pouvoirs qui lui sont conférés par les dispositions de la Charte™’, 1

'Assemblée
Générale a régulicrement demandé au Conseil de Sécurité de se prononcer sur cette
question”®. En d'autres termes, la constance des décisions adoptées par I'Assemblée
Générale sur le théme de I'apartheid finit par jouer un role catalyseur dans le processus de

condamnation internationale’*'.

II. LES MESURES ADOPTEES PAR LE CONSEIL DE SECURITE.

Pour tenter de mettre un terme a une situation menacgant la paix et la sécurité

internationale, le Conseil de Sécurité est compétent pour adopter des mesures a caractere

57 Dés 1979, les pays membres de IOrganisation des Pays Exportateurs de Pétrole interdirent effectivement toute
exportation de pétrole vers I’Afrique du Sud. Cependant, de nombreuses compagnies pétroliéres ne respectérent pas ces
consignes. A cause de la difficulté de surveiller la multiplicité des agents engagés dans ce commerce profitable, 'embargo

étrolier ne fut donc pas respecté.

® Charles Cadoux, L'Afvique du Sud, préc., p. 293.
2 Article 11(2) de la Charte.
0 1 'article 12 de la Charte réaffirme que lorsque le Conseil de Sécurité a été saisi d’une question dans ce domaine, la
question ne peut plus faire l'objet de recommandation de I'Assembiée Générale. Celle-ci ne peut prendre a fortiori des
mesures de rétorsion a I’encontre de I'Etat manquant. Le Conseil de Sécurité a été saisi afin de se prononcer sur I’adoption
de sanctions obligatoires a ’encontre de 1’ Afrique du Sud, I’ Assemblée Générale n’a plus ét€ 3 méme d’adopter d’autres
résolutions en la matiére. Or, les décisions du Conseil de Sécurité ont subi "influence du droit de veto des cing Etats
membres permanents. La portée des sanctions adoptées 4 Iencontre du régime d’apartheid en a été substantiellement
réduite.
2! Un seul exemple peut servir a illustrer cette constance : le 22 novembre 1989, soit en une seule journée dix résolutions
furent adoptées par 'Assemblée Générale : Résolutions 44/27 A, 44/27 B, 44/27 C, 44/27 D, 44/27 E, 44/27 G, 44/27 H,
44/27 1, 44/27 K, 44/27 L. cette liste n'est cependant pas exhaustive. Toutes ces résolutions évoquérent la nécessité
d'améliorer la coordination des sanctions a I'encontre du régime de Prétoria, ainsi que 1’importance d'un véritable soutien
aux mouvements de résistance nationale.
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obligatoire fondées sur le chapitre VII de la Charte des Nations Unies**

. Cependant, ces
décisions sont soumises au droit de veto de ses membres permanents et jusqu'en 1977, la
Grande-Bretagne, 1a France et les Etats-Unis ont refusé de recourir a cette procédure a
I'encontre de I'Afrique du Sud. Le Conseil de Sécurité a donc longtemps persisté dans cette
attitude réservée et a considéré que les politiques poursuivies par Prétoria constituaient une

. , .. . , . . 43
menace potentielle et non réelle au maintien de la paix et de la sécurité internationale®®.

a) Les recommandations adoptées par le Conseil de Sécurité.

(La nature politique des décisions adoptées par le Conseil de sécurité dans le
domaine du maintien de la paix internationale)- Pour que le mécanisme de sanctions
prévues au chapitre VII de la Charte soit mis en ceuvre, le Conseil de Sécurité doit tout
d'abord constater une "menace a la paix" ou une "rupture de la paix internationale"**.
Aucune constatation de ce genre n'est possible si l'agresseur est l'un des membres
permanents au Conseil de Sécurité ou protégé par I'un dentre eux. Cette qualification
possede donc une connotation politique incontestable. Ainsi, au cours de la guerre froide,
les membres permanents au Conseil de Sécurité n'ont pas hésité a poser un veto aux actions
internationales qui menagaient leurs intéréts personnels ; 1'Union soviétique et les Etats Unis
en ont notamment réguliérement abusé**’. Contrairement 4 d'autres Etats qui ont rapidement
été condamnés et sanctionnés, I'Afrique du Sud, clle a longtemps bénéficié du soutien des
grandes puissances®*.

Les partisans aux sanctions ont rappelé que I’économie sud-africaine reposait
largement sur son commerce extérieur et que les Ftats occidentaux, en tant que partenaires
principaux, pouvaient exercer une véritable pression politique. L'arrét des relations

commerciales, financiéres et militaires aggraverait la situation sur le territoire, diminuerait

42 Article 25 de la Charte.
> Voir notamment la résolution n® 134 du premier avril 1960 adoptée par le Conseil de Sécurité  la suite du massacre de
Sharpeville en 1960. Cette résolution fut votée a la majorité, mais la France et la Grande-Bretagne s'abstinrent. Le Conseil
reconnaissait pour la premiére fois que les politiques du gouvernement de Prétoria étaient de nature a mettre
potenticllement en danger la paix et la sécurité internationales. 11 demanda donc a I'Afrique du Sud d'abandonner ses
politiques raciales. Cette position fut réaffirmée dans de nombreuses résolutions, notamment les résolutions n° 181 de
1964, et n® 282 du 23 juillet 1970. Voir a ce sujet, D.J. Harris, Case and Material on International Law, p. 891, Sweet and
Maxwell, 1991, 4éme édition.
2 Article 39 de la Charte.
5 Certaines interventions militaires menagant la paix et la sécurité internationales ne furent pas l'objet de sanctions
fondées sur le chapitre VII de la Charte des Nations Unies. Les interventions américaines en République Dominicaine en
1965, au Vietnam entre 1965 et 1973 et au Panama en 1989 en constituent des exemples flagrants.
26 La déclaration unilatérale d'indépendance de la Rhodésie du sud proclamée par le gouvernement du Président J. Smith
en 1966 fut qualifiée de menace grave et réelle au maintien de la paix internationale. Cette qualification peut s'expliquer
par le fait que la Rhodésie du sud n'était la protégée d'aucun membre permanent au Conseil de Sécurité. J. Dugard, préc., p.
306.
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la capacité militaire de I'Etat et obligerait le gouvernement de Prétoria a réviser ses
politiques de déstabilisation régionale.

Au contraire, les détracteurs aux sanctions, notamment les gouvernements de
Margaret Thatcher et de Ronald Reagan, maintenaient que les sanctions économiques
auraient des conséquences néfastes non seulement pour les populations sud-africaines, mais
également pour les Etats frontaliers dont les économies dépendaient largement de celle de
I'Afrique du Sud. En outre, ils soutenaient que le gouvernement de Prétoria possédait des
capacités militaires suffisantes pour soutenir sa politique de déstabilisation régionale sans
qu'un embargo sur les armes ne lui soit véritablement préjudiciable. Enfin, les détracteurs
des sanctions soutenaient que le régime d'apartheid portait en soit des contradictions aussi
bien politiques qu'économiques qui obligeraient a long terme le gouvernement de Prétoria a
réviser ses politiques®’.

(L'appel aux sanctions du Conseil de Sécurité)- Le Conseil de Sécurité a
effectivement adopté entre 1960 et 1989 quelques 25 résolutions sur le théme de l'apartheid.
Toutes appelaient a la consultation et a la conciliation®®, demandaient la levée de I'état
d'urgence sur le territoire®*, la libération des prisonniers politiques et la grice de ceux
menacés d'exécution™, ainsi que la suspension des actes d'agression perpétrés sur les
territoires voisins™ .

Devant la persistance du gouvernement sud-africain a nier les nouvelles régles
internationales et le durcissement des positions internationales sur la question du régime
d'apartheid, le Conseil de Sécurité a fini par recommander l'adoption de mesures
coercitives. Pour ce faire, il a eu recours aux dispositions des articles 39 et 40 de la Charte
des Nations Unies qui l'autorisent 3 inviter les Etats membres a prendre toutes mesures
visant a faire cesser un acte qui, bien que ne constituant ni une menace réelle ni une rupture
de la paix, est toute de méme jugé illicite au regard du droit international, en constituant
notamment une menace potentielle a la paix internationale.

Le 7 aoiit 1963, le Conseil de Sécurité a imposé pour la premicre fois un embargo

volontaire sur les livraisons d'armes a destination de I'Afrique du Sud®. Toutes ventes de

27 | ’histoire montre effectivement que les politigues d'apartheid ont d'clles-mémes entrainé une forte récession

économique au cours des années 80.
2% Conseil de Sécurité, Résolutions n° 182 de 1963, 191 de 1964.
** Conseil de Sécurité, Résolution 569 de 1985.
0 Conseil de Sécurité, Résolutions n°® 181 et 182 de 1963, n° 191 de 1964, n° 311 de 1972, 417 de 1977, n° 473 de juin
1980 dans laquelle le Conseil de Sécurité adoptait une résolution appelant  la reldche inconditionnelle de Nelson Mandela
et des auires prisonniers politiques et n°560 de 1985.
1 Conseil de Sécurité, Résolutions 387 et 389 de 1976, 527 de 1982, 543 de 1983, 588 de 1985.
2 Résolution du Conseil de Sécurité n° 181 du 7 aoiit 1963.
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matériels d’armement et de munitions ont été prohibées et la coopération militaire
arrétée™. Dans un mouvement sans précédent, les Etats-Unis ont rejoint les huit autres
membres du Conseil de sécurité en faveur de l'adoption de cette résolution, tandis que la
France et la Grande-Bretagne se sont abstenues. Par la suite, le Conseil de Sécurité a
systématiquement renouvelé cet embargo.

D'autres événements particuliérement violents survenus sur le territoire sud-africain,
notamment les épisodes de Soweto en 1976 et de Langa en 1985 ont constitué des
catalyseurs dans le durcissement de l'attitude des Nations Unies a I'égard de 1'Afrique du
Sud. Prenant conscience que I'économie du pays €était largement tournée vers son commerce
extérieur, le Conseil de sécurité a appelé & des mesures complémentaires. Le 26 juillet
1985, sur initiative de la France, il a demandé la suspension de tout nouvel investissement
en Afrique du Sud, la suspension des préts garantis a l'exportation et I'interdiction de la
vente des pieces d'or sud-africaines commercialisées sous le nom de Kruger Rands™* 1l a
également appelé a la prohibition de ventes de matériels informatiques susceptibles d'étre
utilisés par I'armée ou la police sud-africaine®”.

Le boycott financier a constitué¢ I'arme la plus efficace utilisée a l'encontre du
gouvernement de Prétoria. A l'instigation des banques commerciales américaines, de
nombreuses banques multinationales ont cessé d'étendre leurs lignes de crédit, aggravant
ainsi les difficultés monétaires de I'Afrique du Sud. Cette politique a eu pour effet la perte
de confiance des investisseurs et a participé a la chute du rand et a I'obsolescence de 'outil
industriel sud-africain. De la méme maniére, |'amendement Graam adopté par les Etats-
Unis a imposé le veto américain a I'acces aux crédits du Fonds Monétaire International. La
Banque Mondiale a également refusé toute aide financiére a I'Afrique du Sud.

(L'efficacité relative des mesures recommandées par le Conseil de Sécurité)- La
décision du Conseil de Sécurité de 1960 et celles qui ont suivi ont toutes €t¢ adoptées en
vertu des dispositions du chapitre VI de la Charte des Nations Unies en vertu desquelles le
Conseil de Sécurité ne peut qu'inviter les Etats membres a se conformer a ces décisions®®.
Comme il a été dit auparavant, I'Afrique du Sud a réussi a éviter la paralysie totale de son
économie grice a la complicité de nombreux pays, non seulement occidentaux mais

également africains. Néanmoins, ces résolutions ont eu un impact considérable, en vertu du

253 Conseil de Sécurité, Résolutions 191 de 1964, n° 282 de 1970, n° 311 de 1972 et n°® 473 de 1980.
24 Conseil de Sécurité, Résolution n° 569 de 1985.
%3 Conseil de Sécurité, Résolution n° 589 de 1985.
#* Les dispositions de I'article 25 conférant un caractére obligatoire aux décisions du Conseil ne s'appliquent donc pas dans
cette hypothése.
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poids politique des décisions adoptées par le Conseil de Sécurité”’. En outre, la résolution

adoptée le 4 novembre 1977 par le Conseil de Sécurité a permis de transformer I'embargo

sur les armes en un embargo obligatoire.

b) La résolution du Conseil de Sécurité du 4 novembre 19777,
Le Conseil de Sécurité a fait une utilisation partielle des mesures de coercition
économiques et politiques prévues aux dispositions de l'article 41 de la Charte des Nations

2% A ce titre, des sanctions économiques ont été imposées 4 la Rhodésie du sud entre

Unies
1966 et 1979°% et a I'lrak en 1990 aprés son invasion au Koweit”*’. Entre 1991 et 1992, des
sanctions diplomatiques et économiques ont ¢té imposées & la Serbie et au Monténégro®®
ainsi qu'un embargo sur la livraison d'armes”®. En ce qui conceme I'Afrique du Sud, la
résolution du Conseil de Sécurité de 1977 a constitué 1’unique décision adoptée au titre du
chapitre VII de la Charte des Nations Unies.

En 1975 et 1976, I'indépendance du Mozambique et de I’Angola ont eu pour
conséquence l'aggravation des tensions aux frontiéres namibiennes et rhodésiennes. Ces
événements ont encouragé les rébellions sur le territoire sud-africain et entrainé un
mouvement d'insurrection 2 Soweto en juin 1976”'. La violence de la répression et
l'assassinat de Steve Biko -Second a 'ANC- ont renforcé la détermination des adversaires
du systéme d'apartheid. Une détérioration des relations avec les Ftats occidentaux s est
alors enregistrée, renforcée par I’impasse des négociations quant a I’avenir de la Namibie. A
la suite de son intervention en Angola, le gouvernement de Prétoria perdait définitivement
le soutien dont il bénéficiait au Conseil de Sécurité, notamment celui des Etats-Unis qui
connaissaient une pression de plus en plus forte des Jobbies nationaux anti-apartheid. Les

puissances occidentales ont été contraintes de soutenir la proposition des Etats africains &

7 Ainsi, la résolution 252 adoptée en 1967, qui reconnaissait I’Etat d’Israsl et demandait le retrait des troupes israéliennes
des territoires occupés, constitue le texte de référence relatif au maintien de la paix au Moyen-Orient.
*** Résolution n® 418 du 4 novembre 1977.
%9 Les dispositions de I'article 42 de la Charte réaffirment que lorsque les mesures de coercition économiques prévues a
I'article 41 apparaissent insuffisamment adéquates, le Conseil de Sécurité peut recourir a l'utilisation de la force armée afin
de restaurer la paix internationale. Cependant et en conséquence de la guerre froide, la force armée internationale prévue
aux articles 43 et 47 de Ia Charte n'a jamais vu lIe jour. D&s iors, e Conseil de Sécurité a autorisé les Etats membres a
intervenir individucllement ou collectivement : en 1950, contre la Corée (conséquence de I'absence de 'Union Soviétique
aux réunions du Conscil de Sécurité), en 1966, contre 1a Rhodésie et en 1991 contre i'Trak en vertu de ia résolution n® 678
de 1991,
*%* Conseil de Sécurité, Résolutions n°232 de 1966, n° 253 de 1968 et n° 277 de 1970.
*!Conseil de Sécurité, Résolutions n°661 et 665 de 1990.
%2 Conseil de Sécurité, Résolution n°757 de 1992.
2% Conseil de Sécurité, Résolution n°713 et 724 de 1991 et n°727 de 1992.
% Dans le Township de Soweto, Les étudiants manifestaient contre I’ imposition obligatoire de I’ Afrikaans dans les écoles,
les forces de police y répondront par une violente répression qui fera 600 morts. Des émeutes similaires ont été
déclenchées au Cap.
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Porigine de la résolution adoptée le 4 novembre 1977 a 'unanimité des membres du Conseil
de Sécurité.

Aprés avoir constaté que l'acquisition de matériel militaire par le gouvernement de
Prétoria présentait une menace grave pour la paix et aprés avoir qualifié d'agressions les
interventions de I'armée sud-africaine en Angola et en Zambie®®, le Conseil de Sécurité a
rendu obligatoire I'embargo sur les armes. Il a également prohibé la coopération militaire et
nucléaire et a imposé l'arrét des engagements contractuels en la matiére. S'inspirant du
précédent rhodésien, le Conseil de Sécurité a enfin voté en faveur de la constitution d'un
Comité Spécial des sanctions chargé de veiller a leur application’®®. Toutefois 13 encore,
l'embargo ne fut pas respecté de la méme fagon par tous les Etats membres.

(L'efficacité relative de l'embargo sur les armes)- Entre 1963 et 1977, tandis qu'il
s'agissait encore d'un embargo volontaire, la France et I'Italic ont bénéficié du retrait du
marché des armements américains et britanniques. L'examen détaillé du matériel militaire
équipant l'armée de l'air sud-africaine trahit leurs origines frangaises. En définitive,
I'embargo a été¢ déclaré obligatoire beaucoup trop tardivement pour empécher I'Afrique du
Sud de se doter d'armes légeres et de blindés. Ainsi, dans un des rapports transmis au
Conseil de Sécurité, le Comité Spécial des sanctions ne put que constater 'autosuffisance de
l'industrie d'armement sud-africaine®’ et confirma la portée limitée de l'embargo obligatoire
sur les armes.

(Conclusion)- Le boycott économique constitue un moyen de pression pacifique
redoutable 4 condition qu'il soit pratiqué par la totalité des Ftats membres de la
communauté internationale. L'outil indispensable, mais pas toujours suffisant, pour que
cette forme de sanction soit unanimement respectée repose tout d'abord sur son caractére
obligatoire, mais également dans le controle ultérieur du respect de telles mesures.

Des lors, I'Assemblée générale a régulicrement réclamé I’adoption de sanctions
complétes et obligatoires a 1’instar de celles qui avaient ét€¢ décidées contre 1’ancienne
Rhodésie du Sud. Les Etats africains ont notamment réclamé la transformation de
Pembargo volontaire sur les produits pétroliers en un embargo obligatoire, en
reconnaissance de l'importance stratégique que cette matiére premiére présentait pour
'Afrique du Sud. Cependant, les projets présentés en ce sens ont ét€ bloqués par le veto des

Ftats-Unis et de la Grande-Bretagne qui, lorsqu'ils étaient dirigés par des majorités

%65 Reprenant ainsi les résolutions 387 et 393 de 1976 ot réaffirmé ensuite en 1982, résolution 527 & propos du Lesotho.
266 Conseil de Sécurité, résolution 421 du 9 décembre 197 7, créant le Comité des sanctions.
7 Conseil de Sécurité, Résolution n° 21015 du 11 décembre 1989,
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conservatrices ont eu tendance a soutenir le gouvernement de Prétoria®®®. La position des
puissances occidentales a I'encontre de I'Etat d'apartheid a donc été mitigée pendant trop
longtemps.

1l faudra attendre les années 80 pour que les conflits dans la région et l'intensification
de 1a répression policiére sur le territoire ne fassent définitivement perdre a I'Afrique du Sud
ce soutien”®. Le 30 avril 1981, les Etats-Unis, la Grande-Bretagne et la France ont voté en
faveur d’une résolution réaffirmant la nécessité d'intensifier la pression. Les Etats du
Commonwealth, la Communauté européenne et les Etats-Unis ont enfin adopté les mesures
nationales nécessaires a la mise en ceuvre de la décision du Conseil de Sécurité de 19777
Les liaisons aériennes directes avec le pays ont été interrompues. Une attention spéciale a
été accordée a la mise en ceuvre des embargos sur le pétrole, les armes et le matériel
nucléaire. Des restrictions sont venues frapper les ventes de matériel informatique et la
vente de pieces d'or aux organismes gouvernementaux a ¢été interdite. Les boycotts
volontaires en matiére d'investissement et l'arrét de la coopération financiére ont eu des
conséquences visibles sur I'économie sud-africaine déja affaiblie par l'instabilité politique
sur le territoire.

A partir de cette époque, la Communauté européenne a entrepris de durcir sa position
a I'égard du gouvernement de Prétoria. En tant que partenaire commercial principal, cette
rupture des relations avec 'Europe a marqué un tournant décisif dans la mise au ban de
I'Etat d'apartheid.

B- LA RUPTURE DES RELATIONS ENTRE L'AFRIQUE DU SUD ET LA
COMMUNAUTE EUROPEENNE.
En 1976, les Etats membres de la Communauté européenne ont décidé pour la
premiére fois d'ceuvrer communément a I'encontre du régime sud-africain™’. L'approche
interventionniste poursuivie par la Grande-Bretagne a constitué le fondement sur lequel un

code de conduite a €t¢ impos€ a toutes les entreprises européennes implantées en Afrique du

8 Paul Tavernier, "Les Nations Unies et la question de I'Afique du Sud, (sanctions et appui & la transition & la
démocratie)", Revue Juridique et Politique, volume 48, numéro 1, janvier-avril 1994.

2% {¢ bannissement des organisaiions noires et I'arresiation des principaux icaders d'opposition en Afrique du Sud
entrainérent une vague insurrectionnelle sur le territoire. En juin 1986, l'état d'urgence fut proclamé a I'échelle nationale.
L'armée fut déployée dans ies Townships et plus de 30 000 déientions politiques furent rapportées. Le gouvernement sud-
africain renforga les attaques militaires chez les Etats voisins, notamment au Botswana et au Lesotho. Ces événements
intensifiérent les sanctions économiques volontaires adoptées par les Etats membres.

70 En 1985, le Sénat et la Chambre des Représentants américains adoptérent enfin une politique commune visant a
appliquer cette résolution et I’embargo américain fut déclaré sur les exportations militaires et paramilitaires destinées a la
fice et a Farmée sud-africaine. L'étude des mesures adoptées par ia Communauté européenne clie se fera vitérieurement.
™ Avec l'accession de la Grande-Bretagne 4 la Communauté Economique Européenne en 1973 les échanges avec

I'Afrique du Sud se déroulaient principalement sur 13 base de coopération politique et économigue bilatérale.
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Sud”™. A partir de 1985, les mesures visant principalement 4 soutenir les victimes
d'apartheid se doublérent de sanctions politiques, culturelles et économiques a I'encontre du

gouvernement de Prétoria.

I. LE SOUTIEN APPORTE PAR LA COMMUNAUTE EUROPEENNE AUX VICTIMES
DU REGIME D'APARTHEID.
a) Le Code de Conduite imposé aux entreprises européennes implantées en Afrique
du Sud et en Namibie.

Le 12 juillet 1977, le Conseil des ministres des affaires étrangeres a adopté un Code
de Conduite consignant un certain nombre de pratiques sociales imposées aux entreprises
européennes installées en Afrique du Sud et en Namibie et destinées a réduire les effets
néfastes des lois d'apartheid dans le domaine du travail. Le Code de conduite prénait un
taux minimal de rémunération salariale, 1'égalité des salaires & compétence égale, la
formation de la main-d'ceuvre issue des communautés opprimées, mais également la liberté
syndicale et 'amélioration des conditions de séjour des travailleurs résidant dans les grandes
villes””.

Il s'agissait la de recommandations formulées aux entreprises européennes,
simplement tenues de fournir un rapport annuel sur les progrés enregistrés pour la
démocratisation des pratiques sociales en Afrique du Sud. La raison méme de cette

™ et le rapport communautaire de 1986 a confirmé

politique a fait l'objet de controverses
que le Code de conduite n'a pas été uniformément appliqué par tous les Etats membres®”.
Toutefois, il s'agissait de la premiére action commune décidée par la Communauté
européenne a l'encontre du régime d'apartheid. A ce titre, le Code de Conduite a constitué
un exemple réussi de mobilisation européenne sur un sujet d'intérét commun®®. Avec l'aide

de la Commission, les Etats membres se sont employés a maintenir une certaine cohérence

%72 En tant que partenaire principal de son ancienne colonie, la Grande-Bretagne opéra une politique interventionniste dans
les entreprises britanniques installées sur le territoire sud-africain. Voir a ce sujet, Martin Holland, préc., p.118.
B South Africa Foundation, Département du Commerce, Johannesburg, 1977, p. 54..
" Les mouvements curopéens anti-apartheid y virent un moyen détourné de justifier le maintien des relations
économiques entre les Etats membres de la Communauté européenne et I'Afrique du Sud.
75 Le rapport confirma l'existence de 234 entreprises européennes, a l'intéricur desquelles s'enregistra une diminution
générale des discriminations raciales et salariales. Cependant, le minimum salarial imposé par les directives du Code ne fut
pas respecté par les entreprises allemandes, tandis que des pratiques discriminatoires prenant en considération le sexe et le
statut marital des salariées furent jugées contraires au principe d’égalité de statut entre les travailleurs. Le rapport fit
également mention de I'existence d'une main-d'ceuvre étrangére en provenance des Ftats avoisinants d'Afrique australe de
plus en plus importante, alors que le Code imposait une préférence pour les communautés sud-africaines. Voir Conclusion
de la présidence du Conseil, rapport de 1986, Code de Conduile dans les entreprises européennes implantées en Afrique du
Sud, p.8.
76 11 fut développé dans le cadre de la coopération politique européenne instituée entre les Ftats membres de la
Communauté européenne et les décisions demeurérent de nature intergouvernementale et prises en dehors des traités
constitutifs de la Communauté européenne.
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dans la mise en ceuvre de ces dispositions. En d'autres termes, le Code de Conduite a
constitué le précédent 4 un programme plus vaste de soutien apporté aux victimes du régime

d'apartheid.

b) le programme spécial en faveur des victimes de l'apartheid.

Initié par le Parlement Européen et mis au point avec les dirigeants des églises sud-
africaines, un Programme Spécial en faveur des victimes de I'apartheid a été adopté par la
Communauté européenne a4 partir des années 80. Apparu comme le meilleur moyen de
contrebalancer les effets néfastes des sanctions internationales sur les communautés
défavorisées en Afrique du Sud, ce programme de développement a constitué l'initiative
collective la plus importante jamais décidée par la Communauté européenne en faveur d'un
Etat tiers. En 1986, la Commission européenne s'est vue allouer un budget avoisinant les 10
millions d'Ecus pour la gestion de ce programme®’’ et cette somme n'a pas ensuite cessé
d'augmenter. Au total, plus de 130 millions d'Ecus ont été alloués a prés de 400 projets, sur
une période allant de 1986 a 1993.

Le Programme Spécial a prévu une assistance financiére a des activités non-raciales,
pacifiques et apolitique5278. En aucun cas, il n'a servi a financer des programmes
gouvernementaux sud-africains ou soutenir la politique des Bantoustans poursuivie par le
gouvernement de Prétoria.- Les fonds ont été principalement répartis en faveur de projets en

matiére d'éducation et de formation®”

. Le Programme prévoyait également une assistance
juridique aux familles de prisonniers politiques. Plus de 400 projets de développement gérés
par des organismes sud-africains ont ainsi été présentés a la Commission, qui en
consultation avec des représentants des Etats membres de la Communauté européenne a
décidé de leur accorder telle ou telle somme™.

L'originalité du Programme Spécial a résidé dans la gestion des crédits alloués par des
organisations sud-africaines pacifiques et non-gouvernementales. Un Fonds, le Kagiso
Trust, fut spécialement constitué pour gérer une grande partie de cette aide. La priorité a été

accordée aux programmes développés sous les auspices des églises sud-africaines™’ Les

%77 Martin Holland, préc., p. 46.
% La nature pacifique des projets a été rajoutée sur demande britannique, afin de pousser 'ANC a abandonner sa lutic
armée. Ces projets devaient promouvoir les concepts de non-discrimination raciale, encourager les pratiques démocratiques
en Afrique du Sud et promouvoir 1'idée de réconciliation nationale enire les différentes communautés sud-africaines.
7 pres de 45% du budget total leur furent consacrés.
0 Commission européenne, info/rapide n°34/91, Bruxelles, 10 juin 1991.
21 Nommément 1a South Africa Council of Churches et la Southern African Catholics Bishop'’s Conference (SABC).
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groupements syndicaux ont également bénéficié de cette forme d'aide, étant donné leur
influence considérable au sein du mouvement d'opposition au régime d'apartheid®®.

Enfin, la Communauté européenne a décidé d'apporter un soutien particulier aux Etats
Frontaliers en lutte contre leur dépendance politique et économique a I'égard de 1'Afrique du

Sud.

¢) Le soutien apporté par la Communauté européenne aux Etats Frontaliers.

Jusqu'a la signature du premier accord de Lomé, les pays de la région d'Afrique
Australe sont demeurés en dehors de la zone d'influence de la Communauté européenne.
Les relations de coopération qui se sont développées a partir du premier Accord de
Yaoundé en 1963, ne concernaient que les colonies frangaises et belges. L'Angola et le
Mozambique demeuraient des questions de politique étrangére du Portugal et la Rhodésie et
I'Afrique du Sud®™ du domaine de la politique extérieure britannique. Jusqu'en 1970, les
relations sont donc restées du domaine de coopération bilatérale et aucune stratégie
commune aux Etats membres de la Communauté européenne n'a été établie™’,

Cette approche s'est modifiée avec la signature de la Convention de Lomé I et
l'agrandissement de I'Europe en 1973. En temps qu'acteur émergeant sur la scéne
internationale, la Communauté européenne a pris conscience de la nécessité d'agrandir son
champ de coopération et de réagir aux changements intervenus dans la région d'Afrique
Australe™.

D'une part, la stabilisation des conflits dans la région d'Afrique australe a constitué le
domaine prioritaire d'une coopération davantage concise entre la Communauté européenne
et les Etats frontaliers de I'Afrique du Sud et la création de la SADCC a permis de

développer une politique commune a l'encontre du régime d'apartheid®®®

. Malgré les
nombreuses tentatives de déstabilisation régionale entreprises par le gouvernement de
Prétoria, d'importants projets en matiére d'infrastructures de communication et de transport
ont ainsi ¢té réalisés grace a l'aide financiére de la Communauté européenne. Les cing

principaux couloirs de communication dans la région ont été remis en état grice a cette

82 Sur ce point, voir infra.

3 Malgré des liens historiques et culturels partagés avec les Pays-Bas.

*%$N. Van Prag, European Political Cooperation and Southern Africa,, p.134, Butterworth's, 1982.

%5 Notamment I’octroic de I'indépendance au Mozambique, & I’ Angola et & la Rhodésie.

%6 La Déclaration de Lusaka précise les objectifs fondamentaux de la SADCC : la réduction de la dépendance économique
et politique a I'égard de I'Afrique du Sud, un processus d'intégration économique et politique dans la région, par la
mobilisation de ressources financiéres et le développement de projets communs en matiére de sécurité alimentaire, de
coopération dans le secteur agricole, de gestion des ressources naturelles, enfin dans le domaine de I'éducation et de la
formation.
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coopération. La reconstruction des lignes Tazara-Dar-Es-Salam, Nacala-Beira, Maputo-
Lobito, objets de nombreux actes de sabotages, ont permis de contourner les ports sud-
africains dans l'acheminement de marchandises vers les Etats avoisinants. De cette fagon,

plus de 500 projets ont été particllement ou totalement financés par la Communauté

, . . .o . . . , - 287
européenne qui devint ainsi le premier contributeur financier de la région™".

D'autre part, les institutions communes de la Convention de Lomé ont servi de forum
a la condamnation du régime d'apartheid par la totalité des Etats Afrique, Caraibes et
Pacifiques, tandis qulentre 1976 et 1994, la Communauté européenne a consacré plus de
240 millions d'ECUS au développement des Ftats de I'Afrique australe aux travers les
divers instruments de la Convention de Lomé™®. Etant donné I'importance de cette question,
son étude fera l'objet d'une analyse distincte. A coté de cette action positive, la
Communauté européenne a de surcroit décidé de recourir a des mesures coercitives et

directement a l'encontre du gouvernement de Prétoria.

II. LES SANCTIONS ADOPTEES PAR LA COMMUNAUTE EUROPEENNE.

(Mesures communautaires d'application des sanctions initiées dans le cadre des
Nations Unies)- La proclamation de 1'état d'urgence sur le territoire sud-africain le 22 juillet
1985, la répression policiére de plus en plus violente qui s'abattait dans les "townships" et
les actes d'agression perpétrés sur les territoires frontaliers ont entrainé le durcissement de
l'attitude européenne envers le gouvernement de Prétoria. Le 10 septembre 1985, les
Ministres des Affaires étrangéres s’accordaient pour adopter des mesures d'application des
sanctions initiées par les Nations Unies®™ . La coopération militaire a été suspendue et les
attachés militaires rappelés en Europe. Toute nouvelle coopération dans le secteur nucléaire
a ét¢ prohibée. La Communauté européenne a également procédé a l'arrét des exportations
et importations de pétrole vers et en provenance d'Afrique du Sud. Les liens scientifiques et

culturels ont ét¢ découragés, a l'exception de ceux ayant pour objectif I'élimination de

7 SADCC, Rapport Annuel, 1992 p.31.
%8 La totalité de l'aide financiére (FED, BEI, budget des communautés compris) fut estimée a 30 millions d'ECU sous
Lomé I, 70 millions sous Lomé II, 141 MECU sous Lomé III et enfin, 121 Millions d'ECU au titre du premier protocole
financier de Lom¢ 1V, in Commission Européenne, Revue Développement, L'Aftique Australe et I'Union Européenne”,
%910, Juillet 1994

La France fut notamment la premi€re a suspendre les relations diplomatiques avec le gouvernement de Prétoria et a
nterdire tout nouvel investissement en Afrique du Sud.
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I'apartheid et les accords passés dans le domaine sportif suspendus. Le Code de conduite a
été réformé et renforcé le 19 novembre 1985°%.

En juin 1986, et en conséquence de I'extension de I'état d'urgence sur tout le territoire
sud-africain, le Conseil des Ministres des Affaires Ftrangéres a adopté des mesures
complémentaires. Malgré les réticences anglaise, allemande et portugaise, une nouvelle
série de sanctions était adoptée. Aux embargos de 1985 s'est ajouté 1’interdiction pesant sur
les importations de fer, d'acier et d’or en provenance d'Afrique du Sud. La France et le
Danemark l'ont étendu aux produits dérivés du charbon. Tout nouvel investissement sur le
territoire sud-africain a également été prohibé. Toutefois et en comparaison avec les
entreprises