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De I'Arc a 'Espace atlantique européen.
Réflexions méthodologiques a propos d’un territoireen construction.

L’Arc Atlantique est apparu officiellement en 1996us I'impulsion de quelques individus
réaction a la vision européenne de I'époque qudaina signaler la périphéricité d
territoires atlantiques européens. Prenant appuilesicadre d’expression communauta
émergent, les régions de la facade atlantigue demenues un foyer d’échanges et
coopérations. La reconnaissance a travers le Schi#gndeéveloppement de I'Espal
Communautaire (SDEC) en 1999 d’'une zone transredgatiintérét, 'Espace atlantique, f

basculer l'incantation vers la réalité. Réuni autoie la notion de maritimité, 'Espac

atlantique forme-t-il pour autant un territoire 2oWtil méthodologique et le concept (
formation socio-spatiale organise I'approche déecptoblématique. Infrastructure visible
superstructure sous-jacente, I'objet d’étude esstipnné par sa capacité a étre une fa
maritime malgré une hétérogénéité évidente. Lendisiic territorial et les profils régionau
la distribution et la fonction du toponyme atlaogg les jeux d’acteurs institutionnels et

coopérations sont les entrées privilégiées pouréiy@mder I'éventuelle trame d’un territoire

atlantique. Au-dela, ce travail participe aux perdjwves d’aménagement de I'espace euroy
en macro-territoires destinés a le consolider.

Mots clés: Espace Atlantique, Arc Atlantique, territoire, amtimité, coopération
interrégionales, formation socio-spatiale
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The Arc to the european Atlantic Area.
Methodological thinkings about a territory under construction.

The Atlantic Arc officially appeared in 1990 pemmithe impulse of some individuals
reaction to the European vision of the time whiehded to announce the periphericity of

european atlantic territories. Taking support oe #mergent framework of community

expression, the areas of the Atlantic frontage imeca heart of exchanges and co-operati
The recognition through the European Spatial Dgwekent Perspective (ESDP) in 1999 o
transnational area of interest, Atlantic Area, nsalip over of the incantation in the real
Joined together around the concept of maritimisythe Atlantic Area making actually
territory ? The methodological tool and the concefpsocio-spatial formation organize t
approach of this problematic. Visible infrastruet@and underlying superstructure, the obj
of study is questioned by his capacity to be a tinaei frontage despite the obvio
heterogeneity. The territorial diagnosis and regigmofiles, the distribution and the functi
of the toponym Atlantic, sets of institutional ast@nd cooperation are the preferred input
understand the possible pattern of Atlantic teryitdn addition, this work involved th
planning prospects of the European area in macribetges intended to strengthen it.

Keywords : Atlantic Area, Atlantic Arc, territory, maritirty, interregional co-operation
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Notes aux lecteurs

La complexité territoriale de I'objet d’étude oldig jongler parfois avec ses réelles
délimitations. Nous listons en préambule le nom mggons et leur capitale administrative
afin de pouvoir vous y référer :

- Espagne: Andalucia (Sevilla), Asturias (Oviedo), Canar{&anta Cruz de Tenerife et
Las Palmas), Cantabria (Santander), Castilla y [(¢@iadolid), Galicia (Santiago de
Compostela), La Rioja (Logrofio), Navarra (PampéloRais Vasco (Bilbao) ;

- France: Haute-Normandie (Rouen), Basse-Normandie (CaBrgtagne (Rennes),
Pays de la Loire (Nantes), Centre (Orléans), Petbarentes (Poitiers), Limousin
(Limoges), Aquitaine (Bordeaux), Midi-Pyrénées (Tbuse) ;

- Irlande : Border, Midland & Western (Galway), South & Soerwn of Ireland
(Dublin) ;

- Portugal : Acores (Ponta Delgada), Alentejo (Evora), Algar(¢fearo), Centro
(Coimbra), Lisboa e Vale do Tejo (Lisboa), Madd€kanchal), Norte (Porto) ;

- Royaume-Uni: Highlands & Islands (Thurso), South West Scatlé@lasgow), West
Wales (Swansea), East Wales (Cardiff), North Wesgl&hd (Manchester), West
Midlands (Birmingham), South West England (Bristol)

Le comté du Hampshire et les villes de SouthammbriPortsmouth ont été ajoutés au
territoire Espace Atlantique 2000-2006.

L’Andalucia « atlantique » - le territoire pris @mpte dans cette étude - est constituée
uniguement de trois provinces, la communauté erpcemant en réalité cinq autres (Almeria,
Cordoba, Granada, Jaen, Malaga).

La liste détaillée des entités constituant celiesstdisponible en annexe 1.

De plus, nous avons choisi de citer les noms daos langue nationale pour respecter
l'identité culturelle de chacun des territoires.
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De I'Arc a I'Espace atlantique européen. Réflexiaré&thdologiques a propos d’un territoire en cormsimn.

« Aujourd’hui, dans un contexte de globalisatiomfozcée et
croissante, les villes et régions atlantiques amt@ie accru a jouer
dans le développement des relations intercontinesitde I'Europe
en valorisant leur héritage historique et leur gamsi géographique
qui les placent en situation d’interface entre libpe et les
continents africain et américain. »

Schéma de Développement de I'Espace Atlantiqug)(p.

L’'Union européenne, construction territoriale

La lente maturation de la construction européenasstitue une opportunité pour le
géographe intéressé par le phénoméne de terrisatiah. Des convergences entre les Etats,
plus ou moins économiques, plus ou moins politigyegarticipent. Du Traité de Rome au
Traité constitutionnel, de la Communauté européehneharbon et de I'acier a la politique
régionale de convergence socio-économique, I'Eurggdifie et se faconne au gré des
contraintes de la mondialisation et de la globtiisades échanges. En son sein s’affrontent
plusieurs « manieres d’Europe » et les régionsndieiet leur conception qui leur conférerait
plus de prérogatives. Alors que la visée auton@mist une tentation pour certaines
(communautés espagnoles, Lander allemands), dsutantrecarrées par le centralisme
étatique, se regroupent pour peser sur les désistommunautaires. En arriére-plan la
construction européenne s’affirme a travers la écaton entre territoires afin de former des
euro-régions, des macro-territoires (DATAR, 1992 ;Lacour, J. Le Monnier, 1992), qui lui
seraient en retour constitutifs. Il s’agit de laldctique de construction territoriale entre d'une
part le mastodonte européen et de l'autre les pideae puzzle qu’il faut créer.

Quelques régions ont percu leur intérét a assemitite régionale comme acteur dynamique
de la construction européenne au moment ou le rggerit de pays concernés par I'Union
européenne gonflait. C’est le cas de la Conféraeleserégions périphériques et maritimes
(CRPM) qui a réuni, sous l'impulsion du Comité d@es et de liaisons des intéréts bretons
(CELIB), vingt-trois régions a Saint-Malo en 1973objectif était de faire entendre les
revendications de régions se situant en marge derla européenne de concentration des
richesses et de défendre la nécessité de désemeaiePour ce faire, ces régions ont misé
sur la synergie promouvant l'atout maritime (recher, environnement, péche, etc.). Plus
tard, a la fin des années 1980, la réforme dessfatidicturels et de la politique régionale
européenne, I'entrée dans I'Union européenne dep#Bne et du Portugal et I'élargissement
vers I'Europe de I'Est rendu possible par I'effommient du bloc soviétique ont été les
facteurs déclenchant de la création de I'Arc Ailgund.
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Introduction générale

L’Arc Atlantique entre géographisme et synergie

L’Arc Atlantique nait en 1989 lors de la Conféremies régions périphériques et maritimes de
Faro sous la forme d’'une Commission géographiguseau méme de la CRPM. Reprenant
l'idée d’Yves Morvar, Olivier Guichard alors président du Conseil Réglodes Pays de la
Loire, soutenu par le président de la région BmetagYvon Bourges, lance | « Arc
Atlantique ». On retrouve l'activisme prépondérdatla région bretonne a laquelle beaucoup
de personnalités qui vont impulser la dynamiquanditjue appartiennent. Elles sont issues
notamment du CELIB telles que Joseph Martray I'es dses fondateurs et principal
animateur, Christian Perret (1997) qui créera |&8Rou Michel Phlipponneau, géographe,
auteur de la « loi-programme pour la Bretagne 2381 qui ne sera finalement pas adoptée.
En 1967, les experts du CELIB aideront égalemerfutur projet Brittany Ferries principal
acteur économique des liaisons maritimes transnesngar la rédaction du schéma de
structure du Nord Finistere pour le désenclavendenia Bretagne. Cette compagnie est un
symbole de I'Arc atlantigue mais aussi une preuve ges intéréts communs peuvent
engendrer une réalité socio-économique. La Bretaghsans doute la région francaise la plus
menaceée par 'avenement du modéle centre/péripbéritespace de I'Union européenne (R.
Brunet, 1989 ; R. Brunet, O. Dolfus, 1990). Tréepliouée a la CRPM, elle fédeére les autres
régions atlantigues également dépeintes en situgi&riphérique pour constituer I'Arc
atlantique. L’objectif est d’obtenir des aides fio&res de la part de la Commission
Européenne pour la réalisation de projets comniLmstratégie est double : resserrer les liens
avec le Centre (stratégie continentaliste) et figeorun développement endogene le long de la
facade (stratégie maritimiste). Pour Pierre Flatlés seconde option est une prise de
« conscience de I'existence de la mer et de sddgmes ». Définissant la maritimité comme
« sens de la mer » (P. Flatres, 1991), il citeappbhneau: « L’Arc Atlantiqgue est né de la
mer » (M. Phlipponneau, 1990). Les promoteurs decl’Atlantique et ses poursuivants
n'auront de cesse, dans le discours du moins, daeprla maritimité comme outil de
développement. Historiquement formée par vingstrgigions, I'association Arc Atlantique
en comporte aujourd’hui vingt-sept (figure 1), coersouvent annoncé «de I'Ecosse a
'Andalousie ». Et cette maxime descriptive affiehguscite les critiques d’'un espace si
hétérogene qu’il apparait comme une simple cortstrude I'esprit sans substance identitaire
et donc territoriale.

L'intention a souvent laissé songéet a méme été vertement décriée comme un « nouveau

! président du Comité économique et social de Bnetalune des premiéres études sur la facade igjlena

été réalisée par Yves Morvan en 1989, prémiceseduatonté de mettre en perspective le devenir elegdires
atlantiques.

2 «Doté d'un logo, I'Arc atlantique reléve davargagu lobby européen que de l'entité géographique
transnationale » (J. Pailhé, 1995)
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De I'Arc a I'Espace atlantique européen. Réflexiaré&thdologiques a propos d’un territoire en cormsimn.

Figure 1 : Le territoire de I'Arc Atlantique °

style de géographisme » (J. Renard, 988 Brunet, 199%, le géographisme regroupant
« les représentations stéréotypées et quasi magipibespace dont la ‘simplicité’ facilite la

% Nous avons choisi de désigner les territoiresntifaes dans la langue de leur Etat d’appartenaRoar
certains territoires (Lisboa e Vale do Tejo parbia, South West England par NWE, North West Eng|zard
NWE, Border, Midlands & West par NWI, Southern &ulo East Ireland par SEI) nous choisissons de les
désigner le plus souvent par des initiales.

* « Ces jeux de mots autour de schémas simplificatieuc, couloir, axe] (...) ne sont pas sans dangeeta
peut conduire a des géographismes d’'un nouveag fetigant prendre des hypothéses d'école pouréddiséis
tangibles. » (J. Renard, 1993).
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diffusion » (M. Rosemberg, 2000, p.145). En effenser que de vivre au bord d’un méme
océan implique une plus grande faculté a se féadgmearait délicat voire aberrant puisque le
retour au déterminisme naturel prime. Cependaaites louent linitiative puisqu’il s’agit
de miser sur un développement endogéne impligaamalritimité, c’est-a-dire faire émerger
un espace-projet atlantigue dont I'hétérogénéitédede n'est pas dissimulée. Le
géographisme devient alors vecteur de « volontarigurorégional [pour] ses promoteurs
faisant basculer une simple mobilisation en sursaalutaire en faveur d’'un espace-projet »
(G. Baudelle, 2000). Guy Baudelle (2009) relévesiglurs parameétres décisifs : « invention
d’un concept, construction d’un discours identédi¥. Martray, 1991), élection d’'un président
incontesté, (...) réactivité mais aussi anticipapoospective, organisation typique de ce que
I'on appelle sur le plan théorigue une coalitioncdgissance pour favoriser le développement
par un lobbying » (p.313). La reconnaissance conamiaire dix ans plus tard qui a découlé
de ces actions a permis de dépasser le simple d&sjEmce-projet comme le prouve la vision
stratégique déployeée par la CRPM pour cette fagzat@ime (2001, 2005) dont le Schéma de
Développement de I'Espace Atlantique (SDEA) calquéle Schéma de Développement de
'Espace Communautaire (SDEC) (F. Damette, 2000. realisation d’'un document
transnational et interrégional de ce type étaitlldiars un véritable défi (V. Nadin, 2002) qui
démontre la synergie opérée par les acteurs aflegsi Néanmoins, ces régions atlantiques
ont-elles la capacité de construire un véritableittére intégré au-dela de simples études
prospectives ? Le souhaitent-elles réellement ? Premiére orientation demeure le
prolongement de I'Arc Atlantique dans I'Espace ratitgue’.

L’Espace atlantique, le territoire d’étude

Si I'Arc Atlantique est une association nécessitamtvolontarisme de la part des territoires
concernés, I'Espace atlantique est d’essence cowrunaire. Il résulte de I'action de lobbying
mais dépend des autorités européennes qui engiintiles limites. L'Espace atlantique est
un territoire de coopérations dans lequel des fwaje nature interrégionale et transnationale
obtiennent des financements communautaires setoprlerités fixées lors des périodes de
programmation (actions pilotes, programmes Intgrriégdgaut ici notifier que notre travail se
référera au territoire de 'Espace atlantique tieda période de programmation 2000-2006. I
s’agit d'abord de raisons pragmatiques puisquealaatl de these a débuté en 2004. Mais il a
surtout I'avantage d’englober de facon plus géeétal facade atlantique européenne en
assurant ainsi une continuité géographique qui istexpas pour I'Arc Atlantique

® Ainsi Roger Brunet (1997) fustige les regrouperseatritoriaux nécessitant de la part de leurswasten
argumentaire « laborieux » tels que I'Arc atlanéigse reposant sur un soi-disant « esprit des lipuj,la
celtitude le pilier ; la celtitude du Médoc... ».

® « Espace atlantique » sera utilisé dans la s@teedtravail pour décrire le Programme communaitdir
méme nom et surtout le territoire qu'il représert@space atlantique » correspond & une zone géogua
plus floue sans délimitations. Idem pour « Arcriilgue » qui désigne I'association de régions.
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Figure 2 : L'Espace atlantique 2000-20086, territoie d'étudée

(figure 2), tout en la reliant avec des régiond'aeiere-pays. Si I'’Arc Atlantique concéde un
fonctionnement en réseau, 'Espace atlantique esiutistance territoriale, la reconnaissance
de ce dernier étant antérieure a la création dmipre

’ Les territoires de I'étude seront des espaces NP TSwuf au Royaume-Uni ou ils sont & I'échelle NUT.
Nous avons également choisi d’intégrer le Hampshine compris dans I'Espace atlantique mais qui rdhé
I'Arc atlantique.
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La concordance entre les deux est une des clésalerd de ce travail qui consiste a
comprendre les rouages de la territorialisationcenrs ou tout du moins esquissée et
souhaitée. L’Arc Atlantique structure-t-il 'Espae#lantique ? L'Espace atlantique offre-t-il
définitivement un statut communautaire a I'Arc Atigue ? Existe-t-il des incohérences, des
hiatus ou des indifférences entre les deux eniitésrogeant ainsi la dynamique elle-méme
a travers les acteurs, c’est-a-dire les régions lonesn? Quelles sont les territoires véritables
catalyseurs de I'action atlantique ? S’évertuentilgénérer un simple discours lobbyiste de
récolte de fonds a des fins particulieres ou agtsié®e concretement sur des projets de
coopérations en adéequation avec les discours &Rescoit-on un double discours ou tout du
moins une stratégie territoriale a plusieurs votkidecture pour chacun de ces territoires et
pour chacune des strates territoriales ? ToutequeEstions jalonneront ce travail qui souhaite
s'insérer dans une démarche scientifique hypothééductive et d’'un positionnement
disciplinaire.

Espace atlantique, une approche géographique

L’entrée territoriale choisie pour appréhender eatojet d’étude nous place dans le champ de
la géographie qui pose a la fois un regard spstilala société et un regard social sur I'espace,
c’est-a-dire qui observe le rapport entre les ragpepatiaux et les rapports sociaux. De fagon
plus convenue, la géographie « science des teestet des réseaux » (R. Brunet, 1995)
s’intéresse a « I'organisation et a la différenorat> de I'espace (H. Gumuchianadt, 2000).
Plus précisément, ce travail s’ancrera dans ce Fgreas (2004) nomme la nouvelle
géographie régionale : penser la région comme amphrésultant d’'interactions spatiales,
comme idée variable selon la perception de sestambj comme changeant selon
limbrication des échelles spatiales, comme ent&onnue et avérée institutionnellement
bien gu’évolutive et perfectible et comme pouvamtrévéler territoire. Il s’agit pour nous
d’avoir modestement la volonté « de pouvoir exmigdes objets géographiques (territoires,
villes, régions, réseaux, systemes de villes) ndus par I'aboutissement d'un récit
biographique mais comme l'une des issues possibilas ensemble de processus interactifs
complexes. » (D. Pumain, 2003). La complexité \qué la réalité ne soit plus une suite de
relations causales mais la résultante d’'un faisabateractions, d’'une dialectique, entre
plusieurs facteurs, selon des échelles spatialdengporelles variées et variables. Denise
Pumain confirme qu’ « on se contente (...) souvertalailler sur des entités agrégees, entre
lesquelles existent des régularités empiriquesedortqui justifient qu’on s’interroge :
comment la diversité des intentions, des préféemtales actions, se laisse-t-elle enfermer
dans cette dynamique collective si cohérente ? » Rlmain, ibid). Notre démarche est
inverse car l'espace atlantique est hétérogene samsttre toutefois I'idée qu’une
hétérogénéité peut primer a une échelle et chatighure a une autre : « une réflexion sur le
concept d’échelle permet de penser que tout egpaigraphique est homogene a une certaine
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échelle et hétérogéne a une autre » (H. Chamu683).2Ainsi ce travail est axé non sur la
recherche d’'une homogénéité territoriale atlantiquepique mais sur I'appréhension
d’éventuels processus en cours qui tendraient Velgectif initial de la dynamique
atlantique, soit un espace-projet basé sur la rmaét Autrement dit, il faudra souligner des
aires et des territoires plus enclins a développévur de I'atlanticité une stratégie territoriale
centrée sur la facade maritime. Pour appréhendex telle complexité, I'apport
pluridisciplinaire s’avére pertinent méme si lehatges en géographie sont nombreux y
compris en ce qui concerne la coopération inteoréde sur la fagade maritime atlantique.

Contexte bibliographique

En France, I'appréhension du concept de maritim#iéapparue au début des années 1990
avec le colloque de 1991 intitulé : « La maritiméa cette fin de XXeme siecle. Quelle
signification ? » (F. Péron, J. Rieucau, 1996).efte époque, le débat autour de la Iégitimité
de I'Arc Atlantique a également été marqué entrerages (R. Brunet, 1992, G. Baudelle et
al.,, 1993, J. Beauchard, 1993, C. Lacour, 1994, Rd®farin, 1994, X. Gizard, 1996, Y.
Morvan, 1996, A. Poussard, 1997) et articles (ctifld993, 1996). Anne Poussard (1996) a
développé a Caen sa these de doctorat sur le: sujeArc Atlantique : du virtuel au réel ?
Géographies d'un espace-projet ». Elle s'est a#acla comprendre les rouages de
'association Arc Atlantigue dans son émergencecaastitution ainsi que la « géométrie
variable » des coopérations qui en ont découlé.I@ésil ne s’agit pas de réaliser une simple
réactualisation de ce travail mais de s’appuyetesieléments élaborés autour de I'apparition
de l'Arc Atlantique et le renforcement de la coaii&n interrégionale dans I'Union
européenne.

Les derniers travaux prenant cas de I'Arc atlamtigant relatifs a la construction européenne
(S. Virol, 2006) ou encore a la gestion intégréditdoral (C. Choblet, 2005). On notera la
thése récente de Fabien Brulay (2008) qui s’edepaur le jeu des acteurs dans le Champ
atlantique francais et la réutilisation de la resse atlantique par les €élus politiques pour
obtenir une meilleure position dans ce Champ. @aiégalement la these de Brice Trouillet
(2004) dont I'objet d’étude se consacre « d’lra@sEinisterre » aux mers bordiéres dans leur
territorialisation. Néanmoins, il est rare de treuwn article ou un ouvrage relatif a
'ensemble de I'espace atlantique européen tel mues le souhaitons, hormis les travaux
d’études européennes réalisés par I'Institut Attt d’Aménagement du Territoire (Atlas
Atlantique Permanent, 2000), la CRPM et I'Arc Atigne directement (études sur le
développement des lignes aériennes atlantiguesRéesaux de transport européen (RTE-T)
pour I'Arc atlantique, SDEA, autoroutes de la metg.) ou la Communauté européenne
notamment & travers la politique maritime ou latgple régionale (1994). A linverse, les
études de géographie comparative fixées sur degign® atlantiques européennes sont plus
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importantes mais donc limitées territorialementfifsnl’Europe atlantique est également
abordée a travers une thématique particuliere glaijisse du monde rural (J. Soumagne,
2000), des marais maritimes (N. Baron-Yelles, Lel@per-Gianella, 2001), des moulins a
marais (L. Ménanteau at., 2005), de I'histoire des ports et littoraux (Bbchaca, 2007) ou
encore des villes maritimés

Dans les autres pays concernés, on enregistrerdeauk de Mark Wise (professeur a
I'Université de Plymouth) sur les problématiques ldepéche communautaire ou sur le
concept d’Arc Atlantique lui-méme (1997, 2000, 2PD(2n Espagne et au Portugal, peu de
travaux sont explicitement consacrés a I'Arc Atigue méme si certains axes de recherche
peuvent y faire référence avec par exemple lessésuir la frontiére lusitano-espagnole de
Lopez Trigal (etal., 1997) ou encore ceux du géographe irlandaisicRa®’Flanagan
(professeur a l'université de Cork) sur 'Européamiique et plus particulierement I'lbérie
atlantique (1992, 2008). La liste est non-exhaesiisque nombre de problématiques
(transports, agriculture, littoraux, ports, villggche, etc.) pourraient conforter notre structure
conceptuelle et méthodologique. Ainsi, il faudrajouter les études comparatives au niveau
européen réalisées depuis les années 1990 comlagresdentée sur les villes européennes
par Brunet (1989) constatant la périphéricité aidae, étude réactualisée il y a quelques
années (C. Rozenblatadt, 2003).

Eclectisme bibliographique, étendue de I'objet uiét invoquant cing pays aux découpages
territoriaux différents, du centralisme portugagag de régions) aux autonomies des
communautés espagnoles, multiplication des langatsenales et régionales, etc. marquent
les balises de la difficulté d’'un tel travail. Ut également y ajouter les encombres rencontrés
pour I'obtention de données statistiques qui oniveat nécessité une adaptation soit des
parametres a retenir (absence de données, donmeémmpletes) soit de I'objet d'études
(découpages territoriaux non harmonieux entre NWZT8t 3 selon le critére fixé), sans
compter la prolifération des instituts statistiguesgionaux, nationaux et européens) qui
oblige a multiplier les sources. Ainsi, si I'obpi&tude correspond au territoire du programme
Interreg « Espace atlantique 2000-2006 », desemesits (agrégation de certaines régions,
ciselage d’autres) et des corrections (régionsaomservées, d’'autres ajoutées) ont di parfois
étre obligatoire’

8 Pour exemple, le colloque international et plstiplinaire « Identité maritime et évolution du acdas villes
atlantiques (18621° siécle) » organisé entre les 8 et 10 juin 200&iatNazaire.

® C’est notamment le cas des iles concernées papdte atlantique (Madeira, Canarias, Acores) desit |
caractéristiques ultrapériphériques et insulairesdent la méthode lors du diagnostic territorialisée
inadaptée. Les régions britanniques sont égaleatmssrvées a I'échelle NUTS 2 ou 3 selon la displitéifet la
pertinence des paramétres. La nomenclature NUTellespermet a Eurostat de fonctionner, peut &trgelment
critiquée (comme tout découpage territorial cepatjd&ey et Saint-Julien dénoncent « le handicaip®é pour
produire une statistique qui ait un sens [a cestéashelons] » (2005, p.135).

24



De I'Arc a I'Espace atlantique européen. Réflexiaré&thdologiques a propos d’un territoire en cormsimn.

La formation socio-spatiale, clé de décryptage ddsrritoires

Espace et territoire sont des notions qui submérgergéographie et plus généralement
'actualité. L'espace se conjugue entre objectianepcadre de perceptions et générateur de
représentations, décor de la vie socialisé (G. DBoM1998). Le territoire est aussi
polymorphe. Ce terme «a la mode » est décliné pithédes de maintes facons
(« développement territorial », « « agent terrébsi, « marketing territorial », etc.) comme le
dénonce Luc Bureali« Lui [le territoire] qui était vide se rempliednots ; on accole son
nom aux choses les plus dépareillés » (F. Lass&rregechaume, 2003). La géographie s’est
emparée récemment de cette notion puisque l'entrésgritoire » n’apparait pas dans le
Dictionnaire de géographie de Pierre George en .1Bé&Mmard Debarbieux (2003) rappelle
gu’il ne faut pas étre tenté d’en soumettre undeseuunique définition tandis que d’autres
evoquent un flou conceptuel (M. Le Berre, 1995).téeitoire convoque plusieurs facteurs,
plusieurs entrées, plusieurs strates. Il est totare idéel et matériel. Pour se plonger dans la
compréhension de la genese territoriale et plugrgéement d’'un territoire, il faut s’armer
d’outils méthodologiques et conceptuels.

Une des grilles de lecture des territoires proppsse la formation socio-spatiale (FSS). Elle
peut « modéliser des espaces d’échelle et de faneesariées » (G. Di Méo, 1998). Il existe
une véritable géométrie variable dans I'objet étuttiin des soucis d’échelles (grande échelle
pour les communes, petite échelle pour un continentSa capacité s’étend donc a de
nombreux territoires, d’'une commune rurale aux Iifétiléens de pays en passant par les
régions délimitées administrativement par les &atsa des territoires plus flous dans leur
circonscription (communautés transnationales, @s$oes,...). L'Arc Atlantique, espace
transnational vaste, peut donc s’y inscrire. Lan@atiion socio-spatiale décrit également des
territoires aux temporalités diverses gu'’ils soigolus ou disparus, héritages anciens dont
la perception est quasi invisible ou contemporamtables. L'Arc Atlantique qui posséde une
temporalité jeune ne pose donc pas de souci. Guén (bid) note qu'une des rares
conditions a son emploi est la dénomination d’'umittére caractéristique : « Ce qui compte
le plus pour démarrer une analyse en utilisantti'deSS, c’est I'expression d’'un nom
localisé, d’une dénomination particuliere des liegui se donnent ainsi a voir, a paraitre ».
L'effervescence sociale donne sans cesse des noxnfieax et aux espaces sur la scéne
publique, qu’ils soient discrets, fortement promgg’ils soient évoqués a travers la presse,
des articles scientifiques, la publicité, le cinémuapar des cartes. A partir de la médiatisation
d’'un nom, d’'un toponyme, I'outil de la FSS deviahbrs pertinent dans sa prise en compte.
Ce critére n’est pas récusable a I'espace atlamtEpropéen qui repose en grande partie

19En préface de I'ouvragee territoire penséF. Lasserre, A. Lechaume, 2003)
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justement sur la terminologie du concept d’Arc Atigue, repris a son avenement par les
meédias, les scientifiques, les politiques, et seule débats comme vu précédemment.

L’acte de nommer est tout autant une forme d’appmtpn que porteur de signification. Le
chercheur se doit alors d’explorer ce que représeétllement ce toponyme aupres des
populations qui, si elles ne I'ont pas créé, I'absorbé dans leur langage au quotidien. Le
concept d'«arc » porte dailleurs le sens et ledewrs souhaités consciemment ou
inconsciemment par ses promoteurs. De plus, lagebBaussi servir a I'analyse de réseaux,
bien que délicats, notamment les réseaux de vllesla dynamique atlantique se fabrique au
gré de la mise en place de réseaux, notammentriar@sion des Villes de 'Arc Atlantique
(CVAA). Pour tenter d’établir un degré de territdiié a un objet d’étude, Guy Di Méo se
réfere & quatre instances : les instances geoguaghéconomique, idéologique et politique.
Cet outil qui s’applique donc a tous les typeseatéatoires, idéels et réels, révés et concrets,
institutionnels ou officieux, délimités ou flouseyt étre appliqué a I'Espace atlantique. La
dénomination, la conceptualisation, la revendicafimlitique et les valeurs de maritimité
octroyées par les acteurs de I'Arc Atlantique recdat I'utilisation de la FSS dont nous
développerons I'agencement ultérieurement.

La problématique générale de cette these est lasgeaventuelle du territoire atlantique
européen dont trois hypothéses basiques décolesmierement, 'Espace atlantique reste
une utopie, un géographisme, une vue de |'esprityayant ces territoires a une périphérie de
plus en plus dépendante et condamnant une visiotot@le inappropriée. Deuxiemement, il
permet aux territoires atlantiques de faire penduree simple action de lobbying, la
dynamique n’ayant lieu que sur quelques questioasiges et singuliéres. L’hétérogénéité
territoriale se répercute sur des stratégies iddelies qui se dissocient. Enfin troisiemement,
'Espace atlantique atteint le statut de territogneropéen intégré, centré sur une facade
maritime retrouvée, prétendant a devenir une Zotmédration économique mondiale
(ZIEM) comme indiqué par le SDEA. L'amplitude assedicale des trois hypothéses, qui
balaye pourtant le spectre des possibilités d'eméarialisation en cours, laisse évidemment
place a la nuance. Or en géographie le changeraftefles ou d’angles d’approche, c’est-a-
dire de perspectives (le centre devient périph&istratégie d’une métropole differe de celle
d'une région, etc.), amende les conclusions y camains ce travail. Pour autant il faut
s’appuyer sur les mots clés de la problématiqueisciement déja évoques.

Procédé d’analyse territoriale de la facade atlantjue européenne
La premiere partie est donc consacrée aux conéeptmentaux d’espace et de territoire
(chapitre 1) puisque avant de tenter de compramaterritoire, il faut le définir. Le territoire

est organisé, découpé et différencié. Le modeéldrafpériphérie est une réponse a la
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compréhension de ces phénomenes. L’Arc atlantiqdé&ideurs émergé en réplique a ce

modele existant en Europe. Cependant il existe dimgrés de centralité comme de

périphéricité, des seuils et des discontinuitéslitt@al constitue une discontinuité spatiale

(terre-mer) autant qu’une spécificité des terrdsiratlantiques. Or justement, I'Espace
atlantique revendique cette singularité pour réileson développement en tant que facade
maritime afin de réaliser une véritable intégratiGette organisation spatiale caractéristique
sera l'intérét du second chapitre (ch. 2). Enfirard de se plonger dans I'étude elle-méme, il
faut revenir sur la grille de lecture qui structures travaux, la formation socio-spatiale,

notamment comment a-t-elle été congue (ch. 3).

La formation socio-spatiale indique quatre instané@rmant deux structures imbriquées.
L’infrastructure qui consacre le substrat teridbvisible est abordé pour I'Espace atlantique
par un diagnostic territorial (partie 2). Ce derr@st élaboré afin dans un premier temps de se
rendre compte de la périphéricité de cet ensemnsbleglle-ci se résorbe, stagne ou empire,
'espace atlantique, les lignes de force et deldagie. Le diagnostic territorial comporte un
volet sur I'accessibilité et les flux d’échanges.(d) et un autre sur la catégorisation des
différentes régions selon de multiples critéres. (B notamment un profil territorial
maritime. Cette partie a nécessité un investissempariiculier en raison de la volonté de
parfaire une base de données statistiques persoraiaki que d'évoluer a une échelle
géographique NUTS 3 dans un souci de meilleurdgpoécd’analyse

La superstructure territoriale s’intéresse auxdiad invisibles ou sous-jacents. L'instance
idéologique (partie 3) qui gravite autour des reprdations sur un tel territoire transnational
est délicate a cerner. La maritimité des lieux agjpaune approche logique. Pourtant sa
pluralité liée aux nombreux secteurs d’activité itmaes (péche, plaisance, construction
navale, etc.) était un poids pour son analyse esysghése. Etre atlantique ou étre de
I'Atlantique...il y aurait sans doute autant de régem que de personnes ou d’objets
interrogés. Pour transgresser les difficulté ayamealces maritimités (qui se transforment en
« atlanticités » en ce qui concerne l'Atlantiquéjdée est venue de la permanence du
toponyme atlantique tant dans les institutions (Atlantique, Espace atlantique, Villes de
'Arc Atlantique, Réseau Universitaire de I'Ouestiahntique (RUOA), Association des
Chambres d’Agriculture de I'Arc Atlantique (AC3AEixo Atlantico, etc.) que dans les
études ou les projets de coopérations (SDEA, régaasnational atlantique (RTA), Green
Atlantic for Sustainable Development (GASD), etd\Nous avons donc posé le postulat
suivant : la présence du toponyme atlantique déaripartie I'atlanticité, consciente ou non,
d'un lieu. L’'atlanticité objective se fera par lépartition du toponyme a travers |'outil
démocratisé qu’'est Internet (ch. 6) capable densmreet d’englober toutes les manieres de
maritimité. Tandis qu’une atlanticité plus subjeetiimpliquant la notion de marketing
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territorial, c’est-a-dire l'utilisation a des fingromotionnels du nom « atlantique », sera
développée par la suite (ch. 7 et 8).

Problématique : L’Espace atlantique européen est-il en voig
de territorialisation ?

Hypothéses : / \

L’'Espace atlantique est
‘ un territoire intégré,
une facade maritin

demeure une idée
sans concrétisation

A 4

L'Espace atlantique ’

‘ L’'Espace atlantique reste un’
strict outil de lobbying

Définition des concepts clésadpace
territoire etfacade maritime

S USRS SR RED UL UR SR UEO U DU UERG S g g R OISR U RN 1

!/ Diagnostic territorial Analyse qualitative |
! (accessibilité, flux, MARITIMITE (toponyme atlantique ef
! attractivité) coopération interrégionalg)
1 1

Infrastructure territorialp FORMATION Superstructure territorialf’

(instances géographigjie
et économique)

(instances idéologique

SOCIO-SPATIALE et politique)

_—————-

Quel potentiel territorial pour 'Espace atlantigRie
Résultats et confrontations aux hypotheses

Figure 3 : Structure du plan de travail de thése

L’observation de I'instance politique pour I'Espaaitantique se fera par le biais du concept
de Champ issu de la sociologie (P. Bourdieu, 19880). Il sied a cette instance puisqu'’il
met a contribution des acteurs, des ressourcessatijeux. Ce Champ appelle a des luttes de
positions, sous-entendu pour étre le mieux plassipte. Par ce prisme, « I'océan Atlantique,
a partir des multiples bénéfices qu’il est susddptde générer, serait ainsi I'enjeu d’'une
dispute (symbolique) entre certains acteurs poli#gdes territoires littoraux océaniques. » (F.
Brulay, 2008, p.13). Si Fabien Brulay se réfereadltesse territoriale pour en cerner les
méandres, nous définissons deux enjeux distincsseptibles de mettre a la fois en
concurrence et en lien les territoires atlantiqiilesoremier est la place de ces derniers au sein
des institutions atlantiques (Arc Atlantique, Carfice des Villes de I'Arc Atlantique) dans
la durée comme dans I'actualité, leurs différebles et fonctions, en gros leur implication
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dans le Champ des institutions (ch. 9). On peustader automatiquement I'intérét d’avoir
une position élevée pour une région au sein dtutgins jouant de leurs influences au niveau
européen. Le second Champ nous raméne a la coopérdaerrégionale atlantiqgue au sein du
programme Interreg « Espace atlantique » avec @gjeu les financements communautaires.
L’investissement hétéroclite des territoires décries positions dans ce Champ de la
coopération ainsi que l'influence des autres Chadgpsoopération auxquels sont soumis ces
territoires (ch. 10). Il s’agira ainsi de poindes Istratégies territoriales de coopérations.

Les analyses quantitatives et qualitatives effeguéuront pour ciment la maritimite,
dénominateur commun de cet espace et la formaticio-spatiale comme charpente (figure
3). Celle-ci, au-dela de servir d’outil méthodolpgg, est également un concept qui définit de
facon utopique un territoire complet, intégré, skaasine, un territoire ou les quatre instances
fonctionneraient vertueusement. Loin d'atteindre teh degré d’intégration, I'Espace
atlantique est d’abord une « combinaison sociokseat (P. Buléon, 2002 ; O. Balbastre
2004) dont nous proposons ici d’appréhender lauene
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PARTIE 1 : METHODE ET CONCEPTS

Pour pouvoir tenter de répondre a la problématiqiile, il faut balayer le champ
des définitions de plusieurs concepts. Notre tiay/aitéressera aux notions d’espace et de
territoire, entrées géographiques par excellendel)c L'Espace atlantique convoque
également les thématiques liées a [lorganisatiomtiap tant dans ses processus
centre/périphérie, cause d'une prise de consciatlaatigue, que dans ses découpages. La
mobilisation des acteurs sur un projet territogialtant que fagcade maritime oblige également
a éclaircir cette notion en géographie. (ch. 2jc@&eir la territorialisation en cours ou encore
des degrés de territorialité nécessitent une méthgek qui se référera a I'outil de formation
socio-spatiale. Enfin, pour aboutir a un espacgeprl’Espace atlantique s’est emparé de la
maritimité comme caractéristique unificatrice et ¢tk coopération transnationale et
interrégionale pour asseoir sa réalisation (ch. 3).
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Chapitre 1 : De I'espace au territoire

Pour mieux percevoir le concept de territoire,ddéce travail, et le définir d’une facon
précise, le passage par le concept d’espace dghilie. Ce dernier a provoqué nombre
d’ambiguités et d’hypotheses dans l'histoire deésnees humaines et sociales. Plusieurs
guestions surviennent sur sa nature réelle: esth# forme strictement englobante,
transcendantale, issue de I'esprit humain, uneiceaimathématique purement quantifiable,
ou une matérialité soumise uniqguement aux phénosngmgsiques gouvernant la planete ?

1.1 : L’espace et ses différentes déclinaisons ceptuelles

Dans sa définition la plus basique, I'espace dgélagraphie correspond a la surface
terrestre. Celle-ci utilise trois dimensions quatda longueur, la largeur et la hauteur. Pour
Rougerie, I'espace se confond avec la biosphéestik une pellicule des étres végétaux et
animaux vivant actuellement sur Terre, mais [audsiferface entre la planéte et le milieu
cosmique, une enveloppe spécifique pénétrée paiela (G. Rougerie, 1988). Néanmoins
faut-il rappeler que 'Espace peut étre assimil@wt ce qui se situe hors de I'atmosphere
terrestre ? On retrouve alors la dialectique ESpacee (-itoire), entre ce qui est lointain,
inconnu et infini et ce qui est proche, connu einué&. Guy Di Méo s’accorde a penser que
guatre éléments « fondent I'espace géographigaenaltiére constituant toute chose, I'esprit
qui lui attribue une signification, les trois dinsgons des champs de la perception humaine,
les groupes sociaux dont les logiques guidentibadhdividuelle » (G. Di Méo, 1996).

1.1.1: L ’espace, probléme philosophique majeur

Auparavant, les philosophes percevaient cetteonotomme l'espace dans lequel
I'étre humain évolue et percoit les choses enviantes. Leurs réponses se résument alors en
trois théories : le monisme matérialiste, le momispirituel et le dualisme.
Le monisme est une doctrine qui admet que les sheget formées par I'existence d’'une
seule et unique substance. Le monisme est dit ialgér lorsque I'origine de la matiere est
antécédente a l'esprit. Représentés par les ppiesode I'Ecole de Milet, ces théories
remontent a I'’Antiquité. L’origine de toute chos#gnc de I'espace et de toutes formes
spatiales, dépendrait d’'un seul et unique factéeay pour Thales, I'air pour Anaximene,
etc.). Retenons que ce courant moniste matérialéiait un espace-matiere incluant I'esprit,
'ame et les idées de I'Homme, legos Inversement, le monisme est dit spiritualiste si
I'origine de I'espace et de la matiere provientquement de I'esprit, dingos Cette pensée,
a laquelle s’associe le nom de Plotin (203-270)tetel’expliquer I'existence de cet espace-
matiere par le seul exercice de la raison. Ellesictime donc le monde et les idées d’'une
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maniere unitaire, fusionnant la raison et les sarss une méme expérience mystique. En
guelque sorte, « tout est Dieu ». Plus tard corererg vers ce type d’'idéologie 'humanisme
et la Renaissance ()?Weet XVIémesiécIe), en placant Dieu au sein de la naturérabignant
d’une vision unitaire des réalités matériellesdéeiles sous I'autorité de I'esprit de Dieu, et le
romantisme (XIX™siécle), qui refuse la distinction entre espritetiére.

Le dualisme rationaliste s'oppose au monisme airgélgs idées de la réalité, celle-ci n’étant
gu’un miroir flou de la premiere. Si la pensée aerdte (470-399 avant JC) et de Platon
(427-347 avant JC) a déja mis en avant cette datsmt, Descartes (1596-1650) estime que
la nature de la réalité extérieure differe de ogllecaractérise la réalité de la pensée. Pour lui,
deux domaines coexistent, celui de I'étendue, dspBce et de la matiere, et celui de la
pensée et des idées. Il remet en cause la concepgterministe de I'espace par les idées.
Mais cette théorie cartésienne délaisse I'influetheg représentations mentales qui agissent en
partie sur la matérialité du monde. Pour Kant (1I2@4), 'espace n’est pas une substance
mais une forme pure qui précede la substance. Comrseuligne Michel Lussault (1996),

« cet espace ne forme pagriori un contenant des choses matérielles, mais undticond
cognitive de réception des représentations ». R¢amt, si I'espace géographique est
accessible a I'étre humain, c’est parce qu’il pdes@ne aptitude innée de se le représenter. Il
définit donc I'espace comme «une forme pure deaenaituition sensible », lintuition
sensible étant une connaissance acquise par les etefa forme pure constituant une
disposition mentale indépendante des sens. La iemtgc donne forme & tout ce qui est
observé. L'espace devient a la fois représentatqoropriété de la conscience qu'il intégre.
Cette opposition entre les caractéristiques dait®on humaine, formes de la connaissance, et
les phénomenes extérieurs, révélant les expéricagene au dualisme complexe.

Les phénoménologues du X% siécle, dont Heidegger (1886-1976), ressortirdicgd
kantienne d’'un espace disposition mentale, forneaeéte de toute perception des objets et du
monde par les sens. Méme les critiques de la te#éenne ne parviendront pas a amoindrir
lintérét porté a cette conception. Pour Durkheles représentations de I'espace varient
d'une société et d'une culture a l'autre, doncespace n’'est pas ce milieu vague et
indéterminé qu’avait imaginé E. Kant » (E. Durkheih912). Mais la critique ne convient
nullement sachant que I'espace kantien ne correspora la perception humaine la plus
abstraite et que toute construction spatiale imtludes notions d’orientation ou de
perspective, toute référence a des contenus spatiaa leurs représentations ne sont pas a
prendre en compte dans la « forme pure de l'imargensible ». Toujours selon Kant, c’est la
pratique qui rend opératoire ce principe inné dduke spatiale des objets et de leurs
agencements. Les récents travaux de neurobiolegidtendent en ce sens en postulant que
les capacités d’apprentissage, si elles n’étaiastgxploitées dans le cadre d’'un processus
social de formation et d’éducation, resteraienttese
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Apres avoir observé depuis I'Antiquité jusqu’a njosirs I'évolution des conceptions de
'espace, la question du déterminisme se poseph®Es géographique, au sens physique du
terme, détermine-t-il les représentations spatiagieses modes de vie ? Au contraire, le
surplus d'objectivation et d’abstraction de I'espgar la conscience ne détachent-ils pas trop
l'individu de son espace, son environnement, satidien ? Toutes les théories (monistes ou
dualistes) qui assimilent volontairement I'espand¢pendamment de la matiére ou non, a la
conscience, a Dieu, a I'esprit, prennent le risdume dérive déterministe si celles-ci ne font
pas la distinction entre espace, forme de consejegtcespace concret de la géographie. Par
contre, les théories dualistes faisant la dissiotiasont a I'abri bien qu’une rupture trop
prononcée entre les deux entraine une déviatioersev Comme I'a avancé Durkheim, les
représentations de I'espace géographique ont uigenersociale. Il faut donc trouver le
positionnement le plus adéquat entre I'espace éanforme de toute sensibilité, et I'espace
durkheimien, produit par les représentations etl'pation des Hommes. Régies par les lois
de la nature, les sociétés inscrivent leurs actitams cet « espace », le transforment dans le
temps « en fonction des schémes culturels, despeatéconomiques et du niveau technique
des sociétés qui 'occupent » (G. Di Méo, 1998).

1.1.2 : Les modalités de I'espace géographique

Comme I'écrit Guy Di Méo, il s’agit de prendre emmpte I'espace géographique sous
différentes approches : « modalité de I'action p@space produit par les sociétés, modalité
de la connaissance ou de la cognition (faculté pasprit humain d’enregistrer des
informations) pour l'espace percu et représentédatité de I'existence humaine pour
l'espace vécu » (G. Di Méo, 1998). Ainsi, I'espagéographique semble se diviser en
plusieurs catégories, elles-mémes en connivence.

L’espace produit par I'action sociale peut désigies réalités trés concretes telles que les
chemins, les routes, les habitations,...des réatitédes représentations immatérielles telles
gue le territoire (la commune, la région, la natiett.) ou des voies de communication non
inscrites dans le paysage telles que les ligndsradas ou maritimes. Aucun déterminisme
naturel sur ce type d'espace ne transparait caaitl de I'action des sociétés, il s'agit de
productions sociales. Les espaces produits sofimage des sociétés qui les fagconnent,
véritables résultats d’'un choix d’aménagement vollls’appuie sur divers parameétres que
sont la culture, I'économie et le progres technidLeecombinaison de facteurs idéologiques
et culturels (la religion, l'art, etc.), d’événentemolitiques (un coup d’Etat, une révolution,
etc.), d'effets géographiques (la nature des daffet de situation, I'enclavement, les
ressources naturelles en eau, en énergie, etadpgerts sociaux variés (les classes sociales,
les lieux d’habitations, le niveau d’éducation,.gtéorge un systéme socio-spatial plus ou
moins efficace. La clé de volte de I'Espace attpmti provient justement de l'action
volontariste des acteurs socio-économiques etiqguudis. Cette action continue d’évoluer a
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travers les programmes de coopération s’opérard demers domaines. Celle-ci constitue la
production sociale qui structure, organise et fagotiespace atlantique, espace produit
générant des réalités concrétes (réseau de vilssaux d’'universités, etc.) et immatérielles
(promotion du label atlantique, études prospectie¢s.). L'espace produit est donc lié au
concept d’acteurs, eux-mémes éprouve par leurs. &nkon se réfere a Kant, I'espace
géographique n’existe que grace aux perceptiongugt représentations humaines. La
perception selon Antoine Bailly se définit par léonction par laquelle I'esprit se représente
les objets en leur présence » (A. Bailly, 1986jictt activité sensorielle. La notion de
représentation est plus délicate & cerner. PogeP{d. Piaget, 1978) elle évoque des objets
ou phénomenes en leur absence et enrichit la cssamaie issue des perceptions par des
considérations provenant de l'imaginaire. Ainsiiiék, la perception, sensorielle, et la
représentation, imaginaire, se complétent pour doar’'espace une caractéristique mentale.

Que cette disposition soit consciente ou non, fespteurs de I'Arc Atlantique n’omettent
pas la caractéristique mentale. La référence @&din@st d’ailleurs la justification majeure de
ce regroupement d’entités régionales. Ce dénomina@mmun, a travers les activités qu'il
mobilise (la péche, la plaisance, le surf, etclgstreprésentations qui s’en extraient, fait de
'Espace Atlantique un espace percu et un espgoégenté. Ces derniers « se chargent de
valeurs. |l porte la marque des codes culturelss akologies » (A. Gilbert, 1986)
correspondant aux groupes sociaux donnés. La mdéti notion que nous développerons
ultérieurement, pour chaque région atlantique parties valeurs liées a I'océan, a un cadre
environnemental, a des activités et a un styleieleba production de la pensée finit toujours
par livrer des représentations sociales (D. Jodelé89). La matiere méme de ces
représentations sociales se compose d'opinionmadés, d’attitudes ou de préjugés que
détiennent des groupes de population plus ou nomhérents. L’Arc Atlantique est imprégné
de représentations sociales autant par la consew@gril a déclenchée lors de son émergence
gue par la signification du terme « arc ». Cesésgmtations sociales sont essentielles a la
constitution d’un territoire. L’Arc Atlantique s’esonstruit notamment en réaction a des
représentations cartographiques, il s’est dotéahcept d’ « arc », empli de sens et qui par
ailleurs a engendré plusieurs réactions fondéeslesireprésentations sociales singuliéres a
chaque individu. Envahi de rapports sociaux et fiet la médiatisation qu’il subit et
déclenche, I'espace est aussi sillonné et révéepandividus.

L'espace de vie et I'espace vécu sont deux notl@es. Ce lien est tout simplement le
passage de la pratique concrete et quotidiennesjeake terrestre a sa représentation et a son
imaginaire. L’espace de vie (A. Frémontaét 1984) se confond pour chaque individu avec
I'aire des pratiques sociales. Il s’agit de I'esp&@quenté en temps et en intensité, I'espace

1. Piaget, 1976, La représentation du monde éhefaht, PUF, Paris,
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parcouru, I'espace d’'usages que peuvent étre taiadm, la mairie, I'église, la grande surface
commerciale, le lieu de travail, le lieu de pronama.. Entre ces lieux, ces points, ces nceuds,
se dressent des couloirs de circulation que certadmment « non lieux » (M. Augé, 1992)
tels que les axes de circulation, mais aussi outidia visualisent des espaces de liberté totale,
des tiers-espaces nommés « entre-lieux » (L. Targ&®98). Des pratiques découlent des
expériences qui marguent la conscience. L’espasgedsst un pont entre société et espace.

Toute pratique humaine comporte une part d'imaginér. Dumont, 1974). L'espace est
donc criblé par les représentations qui le défotmiérse mue en espace vécu (A. Gilbert,
1986). Cet espace vécu ne se contente pas d'@sgpale concret des habitudes mais le
dépasse de par les images, les souvenirs, lesétiées réves de chacun. Pour Anne Gilbert,
I'espace vécu nait de la « conceptualisation dpadpde représentation a une réalité qui fait
partie des pratiques quotidiennes », ce qui sigrgfie chaque individu se représente son
guotidien et ses pratiques en fonction de ses esapees qu’il se fait vis-a-vis de son espace,
sa territorialité. Au final, I'espace vécu, espagpebal, recoupe trois dimensions distinctes :
'ensemble des lieux fréquentés par I'individu,st'a-dire I'espace de vie, les interrelations
sociales qui s’y nouent, I'espace social et leewa psychologiques qui s’y sont projetées et
percues (G. Di Méo, 1998). L’espace de vie plut@lividuel s’enrichit en permanence des
rapports collectifs issus des échanges sociauxfpomer I'espace social. On pressent que les
craintes d’'un espace atlantique limité en fluxiinés (ou que ceux-ci soient détournés de la
facade maritime) par exemple entraine un espaceiedeeduit, ce qui altere forcément
I'espace vécu ou freine son émergence.

La définition du terme espace socidiffere selon la discipline scientifique malgré une
terminologie analogue. Entre sociologues et antilogues, deux conceptions se distinguent.
Tout d’abord, la plupart des sociologues, dansigaée de la « morphologie sociale »
instaurée par Durkheim et Mauss, n’accordent qujplaee mineure dans I'explication des
phénomeénes sociaux a I'espace. Simple forme d'isgaon de la société (M. Mauss, 2004),
simple « fagcon dont les phénomeénes sociaux sehdistit sur la carte et les contraintes qui
ressortent de cette distribution » (C. Lévi-Strad€96), simple « cadre du systeme social »
(A. Leroi-Gourhan, 1974), le réle de I'espace d@ssrapports sociaux est minimisé. D’autres
sociologues et anthropologues lui accordent un lb@@e plus important voire central pour
I'étude des rapports sociaux. Condominas (G. Comugsn 2006) montre que la conception
du monde de chaque société, ses mythes en patjcsilnscrit dans son espace social. Pour
Pierre Bourdieu, I'espace social constitue un emdemrganisé, un systeme de positions
sociales qui se définissent les unes par rappariaatres. Comme le souligne Anne Gilbert,
« derriere le concept d’espace social se profilestrapports sociaux, les pouvoirs qui les
organisent » (A. Gilbert, 1986). Il est révélateles tensions entre les différents acteurs. Ce
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sont ces rapports Homme/espace géographique qlidexpt 'espace social vécu par chacun
des individus du groupe concerne.

Pour les géographes, I'espace social correspormnbrication des lieux et des rapports
spatiaux, ce qu’Armand Frémont appelle «l'ensemlules interrelations sociales
spatialisées » (A. Frémont &k, ibid). Il se déleste des facteurs idéologiques et inzgs
pour se tourner vers l'aspect concret de la viedlectivité et les processus que celle-ci
entraine. Il sera donc nécessaire de délier cescmspour montrer & quel degré d’espace
social 'Espace Atlantique peut prétendre, alore ga structuration interne est soumise a
interrogation, voire a pertinence. Néanmoins, {estesnes de coopérations interrégionaux qui
sont en cours et qui marquent le développementldéians au sein de programmes définis
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Figure 4 : Modalités du concept d’espace
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sont des indices de I'espace social au moins drokdton. La coopération met en jeu de
multiples acteurs qui se rencontrent, qui font @ssance, qui échangent. Ills deviennent des
partenaires de projets sur des sujets communs. dasigéseaux entre banques, chambres de
commerce et d'industrie, universités, technopgbests,... tissent la trame de I'espace social
atlantique. L'espace est un concept peu évidemridec et dans cet objectif la remontée aux
premieres penseées philosophiques semblait néceskaiconstat des divergences de point de
vue selon les époques et les ambiguités récurr@aidsis au sein d’'une méme discipline
rendent prudent le travail a effectuer. Malgré déslinaisons et les modalités multiples
consacrées au concept d’espace (figure 4), sogt sarforme la plus pure, soit dans sa forme
la plus concréte, quelgues hypothéses de définmguvent étre avanceées. Trois composantes
sont & mettre en avant pour définir la complexigél’dspace et des sociétés qui le vivent,
I'habitent, se I'approprient, y échangent et lecgér.
- une composante objective, faite d’éléments conetatwatériels ;
- une composante sociale, I'ensemble des interremtgnciales fondées sur des régles
communes, ce qui coincide parfaitement avec I'espacial ;
- une composante subjective formée d’événements yéessemblant de prés a I'espace
représenté ou a I'espace percu.

L’agencement de ces trois composantes par unectitple implicite semble essentiel.
Comme l'appuie Guy Di Méo, « les trois conceptsspace représenté, social et vécu, eux
mémes forgés par la rencontre de la forme spatiatie I'espace produit, par celle du sujet
vivant et des objets de sa conscience, ouvreng¢haegt les voies du territoire tid). L’Arc
Atlantique s’appuie sur ses trois composantes, nedégnent par la réalisation des projets de
coopération interrégionale, socialement par le eddnctionnel et juridique qu’apporte la
Commission de I'Arc Atlantique et les échanges ligI'erée, et subjectivement autour de la
notion de maritimité et les représentations qu'@litifie et qu’elle fabrique. Un territoire
européen atlantique estoriori envisageable.

1.2 : Du projet au territoire

La notion d’espace intégre nombre d’entités (regrégions, acteurs, lieux, etc.) qui
en réalité sont des éléments de sa territoriabisatie concept de territoire répond donc aussi
de la dialectiqgue entre matériel et idéel. On dmerg a le définir a travers son évolution.
Auparavant, un retour sur le regard que pose leigt®s sur leur espace parait opportun afin
de comprendre ce qu’est un espace-projet, etapssaice et obligatoire, bien qu’implicite, a
la genése du territoire particulierement pour I'&sp atlantique. Il ne peut exister de projets
sans présence humaine et donc sans société implggwéson espace. Au vu du paragraphe
précédent, il s’agit de I'espace géographique, yitasbcial et écosysteme, ou se font et se
défont les rapports sociaux, ou s’'inscrivent, selent et s’additionnent les représentations et
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les réves de chaque individu. Associant des pra@elsur espace, les sociétés répondent
certainement au désir de territoire ancré dansidéslogies depuis la nuit des temps,
désireuses de subvenir a leurs besoins puis dgpprer en 'aménageant du mieux possible.

1.2.1 : Espace-projet, définition (s)

Si I'on se réfere au dictionnaire du Petit Lasmudllustré, le terme de « projet » se
définit par « ce que I'on a l'intention de faireckest-a-dire ce que I'on prévoit dans I'avenir,
ce que lI'on envisage, ce que I'on dessine. Le pegéeun dessein, une volonté ordonnée et
organisée d’accomplir un acte. Accolé au concepsphtice, il expose le besoin d’un individu,
ou plus exactement d'un groupe d’individus, de perf®space a moyen ou long terme.
L’espace-projet est ainsi a la base de tout dépelment et donc de tout aménagement
construit, établi, planifie. L’Arc Atlantique n’eplas autre chose.

Pour Joél Heébrard, I'espace-projet est indissoeialds acteurs qui créent la dynamique
d’actions : « la qualité des interventions est iémént important pour une nouvelle approche
de 'aménagement du territoire, et la notion decjgh » considérée comme expression d’'une
capacité a agir d'une maniéere prospective reja@mnepérage de 'existence et I'identification
des « acteurs » dans leur responsabilité de «pertle projet ». » (J. Hébrard, 1994). Ces
acteurs sont pergus a toutes les échelles deiité&ariand ceux-ci trouvent leur compte dans
la projection d’entreprises de toute sorte surspaee précis. La fonctionnalité de I'espace se
produit ainsi « au regard de la société, des aéswju’elle développe, des besoins et des
attentes qu’elle ressent et exprime, des projéddlgwwonstruit. » (S. Lardon al., 2001). Les
fonctions engendrées par les projets des divemuactamenent forcément a privilégier des
stratégies. Ces stratégies, parfois contradictsieén les fonctions que I'on désire octroyer a
'espace, sont élaborées dans la plupart du terops Iptter contre le déclin de certaines
activités, comme le souligne Pierre Maurel quar@ldque les territoires a enjeux : « lIs [les
territoires a enjeux] correspondent a l'aire gépgrgue ou une ou plusieurs fonctions sont
remises en question : déprise, dégradation de déitéue I'eau, de l'air, des paysages, des
conditions de vie, de I'accueil, de la résidencéS »Lardon eal., ibid). Les projets sont donc
établis au sein de stratégies afin de répondreeajpux et objectifs définis au départ. Ces
enjeux proviennent de la volonté des sociétésccamaplir sur leur espace et les promoteurs
de I'Arc Atlantique ont su trouver des motifs de biligation de la société atlantique. Les
projets sont souvent soutenus par une volonte itdert Yves Lebahy, s’inspirant de la
terminologie du sociologue américain Castells, @ard’identité-projet » : « S’appuyant sur
des solidarités sociales fortes a I'échelon local),(apparait bien (...) le passage d'une
« identité-résistance » a une «identité-projet».(Y. Lebahy, 2001). Castells (1999)
'associe au couple espace global/espace localdasprocessus de mondialisation pour la
définir : « Loin d’'uniformiser et de menacer I'etdace du local, la mondialisation le fait ainsi
renaitre et re-considérer. Le niveau local doié &wffisamment identifié, c’est-a-dire, (...)
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lorsquune identité-résistancé&éaction a la mondialisation) peut évoluer vere identité-
projet (inscription conscientisée et différenciée du latzms le processus global) ».

Ce sentiment identitaire, tres local, que dévelappes populations vis-a-vis de leur espace
dans les projets qu’elles peuvent se fixer, faitsgdement référence a I’Arc Atlantique. Les
projets comme I'espace sont influencés sans cesda pealité concréte physique de I'espace,
par les représentations que les populations luenbet par I'imaginaire propre que possede
chaque individu pour le transformer en espace idé@éal. L'espace devient lentement un
territoire ou I'on se projette. Sylvie Lardon, ReeMaurel et Vincent Piveteaibid) parlent

de « territoire-projet », dont ils définissent kengse ainsi : « Pour qu’il y ait 'émergence de
territoire-projet, il doit y avoir «rencontre » entre un territegejeu et des territoires
d’activités. Cette rencontre désigne des actetirsy@pose concertation et négociation sur la
base des différentes stratégies territoriales.mré&rouve les mots clefs autour de I'espace-
projet : un enjeu, des acteurs intéressés de peg &etivités, I'élaboration de stratégies pour
atteindre les objectifs souhaités. Il s’agit de itigdr tous les acteurs concernés par I'espace
en question et de développer des projets aussidmenomiques que sociaux ou culturels.
Cette projection sur I'espace est tout simplemeiiglse du développement territorial, « congu
sous une forme globale, horizontale, décloisoneemteractive » (Y. Lebahyhid). Au cours
des années, les objectifs changent et les projeteent, ce qu’'ajoute Yves Lebahy:

I « espace théoriquement approprié par une coliegt en subit donc naturellement la
mouvance, les évolutions d’objectifs et de projets

L’espace-projet s'impréegne des notions de projectie porteurs de projets, de stratégies, et
son implicite dynamique s’établit par la pluraldés groupes et des acteurs sociaux et par
I'évolution des sociétés elles-mémes, dans leurstalit®s, leurs représentations ou leurs
besoins profonds de territorialité. L'étude du ficmenement de I'Arc Atlantique dans sa
formation, sa conceptualisation, son organisatibrsae continuité démontre parfaitement
'adéquation entre la définition de I'espace-pr@ete fonctionnement de I'Arc Atlantique. La
prise de conscience des processus de périphénisattide déclin économique de la facade
atlantique européenne, soit « une nouvelle saisidadréalité sociale et spatiale », une
nouvelle perspective, une nouvelle temporalité, aapp « absolument nécessaire pour
permettre I'’éclosion d’un territoire nouveau » ayeEmr corollaire un partage d’'une méme
intention, a un moment donné, par les acteurs (Ghran etal., 2003).

1.2.2 : Territoire, identité et territorialité

Le territoire assimile deux éléments constitutifgjeurs. Tout d’abord, sa composante
espace social qualifie « des lieux de la biospliesgés par I'entrelacs des rapports sociaux et
spatiaux », puis sa composante espace vécu exprifiaverse «le rapport existentiel,
forcément subjectif, que l'individu socialisé (donformé et influencé par la sphére sociale)
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établit avec la Terre. Il s’impregne de valeurs tunglles reflétant, pour chacun,
'appartenance a un groupe socialité » (G. Di ME898), passant par I'appréhension de
représentations, de pratiques et d’imaginaire. Bigidemment, chaque discipline a une
définition différente du concept de territoire méme se fondant sur une perspective
temporelle et historique, et sur une dépendandaateurs sociaux.

La définition la plus primitive du territoire esssue de I'éthologie, science relative au
comportement animal dans leur milieu naturel. Efgose sur un fait avéré : tout animal, pour
survivre, se dote d’'un territoire, espace ou il pp@wsubvenir a ses besoins. La définition
gu'en fait le dictionnaire Littré (1971), par sanception tres juridique et politique, se
rapproche de cette vision : « I'étendue de terfrelgpend d’'un Empire, d’'une province, d’'une
ville, d’'une juridiction ». Le territoire est donm espace approprié, ce qui le distingue de
'espace, dans lequel se joue la complexité demrdntions entre la nature et la culture.
Maryvonne Le Berre transpose le territoire de béblgie vers le territoire du géographe :

« Tout groupe social (au sens le plus large quj gasompris un groupe économique ou politique) a
comme objectif général d’assurer sa reproductioncaus des temps. Pour ce faire, il sS’approprie et
fagonne une portion plus ou moins étendue de faciterrestre. Le territoire peut étre défini caanm
la portion de la surface terrestre, appropriéeymagroupe social pour assurer sa reproduction et la
satisfaction de ses besoins vitaux. » (M. Le B&r®92)

Guy Di Méo complete a I'évidence : « I'éthologieufait sans doute I'archétype essentiel de
ce passage fondamental de lindividu au groupe,iatiéd par I'espace, qui fonde le
territoire » (bid). Mais il rajoute que I'éthologie ne met aucuneméaccent sur «la
dimension culturelle, idéelle et symbolique », tooinme « la dimension vécue et politique ».
Il ne pointe pas non plus la fonction de signifiéde signifiant qu’offre le territoire tant a
'observateur qu’a I'habitant. Pour Raffestin, «téaritoire est une réordination de I'espace
[...] I peut étre considéré comme de l'espace infrmar la sémiosphére. [ ] Les
arrangements territoriaux constituent une sémiitisade I'espace, espace progressivement
“traduit" et transformé en territoire. » (C. Raffes 1986). Concept polymorphe,
pluridisciplinaire et vulgarisé, le territoire etnc approprié, identifié et identifiable, réel et
immatériel, symbolisé, signifié et signifiant. Diéd apporte quatre précisions :

- le territoire montre le degré d’insertion d’'un imdiu dans un groupe social, au terme
« d'itinéraires personnels » au sein desquels sstaosent les identités. Celles-ci marquent
I'altérité, la différenciation que le territoire whatise ;

- le territoire, dans sa dimension politique, traduitmode de découpage, d’appropriation
et de contrble de I'espace. Il nait d’'une volordéxmune, partagée ;

- le territoire est également un champ symboliquejwe Maurice Halbwachs avait bien
relevé . « [le territoire s’extériorise] dans dEsmes matérielles, de nature souvent
symboliqgue ou emblématique » (M. Halbwachs, 19@&).que confirment Guy Di Méo et
Yvette Veyret : « Aménagé par les sociétés quitl'successivement investi, le territoire
constitue également un remarquable champ symbolig(@®. Di Méo, Y. Veyret, 2002) ;
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- le territoire s’inscrit aussi dans le temps et laég, subit les aléas de I'évolution
economique, technique, naturelle, culturelle. AilMdichel Marié estime que «l'espace a
besoin de I'épaisseur du temps, de répétitionaddeses, de maturations lentes, du travalil
de l'imaginaire social et de la norme pour existanme territoire. » (M. Mari€, 1982).

S’identifier apparait essentiel pour chaque indiveth quéte de sens, de compréhension et de
reconnaissance. L'individu posséde ou accede paneplie de paramétres qui vont incliner,
nuancer, compléter ou révéler son identité (classele, métier exercé, lieux pratiqués, style
vestimentaire, capillaire, golts musicaux, artigts} etc.). Appartenir & un groupe, a un
territoire, est un puissant vecteur identitairecurant. On rejoint alors Bernard Leurquin qui
déclare que le territoire découle en grande pdrtisentiment identitaire, besoin fondamental
de fabriquer des lieux ou des territoires a pdeasquels il est plus facile de saisir qui on est, a
guelle communauté on appartient, et a qui on s’sppo

« L'espace de référence recherché est, avantuougrritoire qui doit pouvoir étre identifié. Poler
reconnaitre il doit donc représenter les caratiguiss, repérables et identiques sur 'ensembla d’u
périmetre, d’'une étendue spatiale. Cette airee ctperficie, constitue « un cadre de vie » po@ un
population, et le souhait du législateur est devpucerner les atouts comme les handicaps de cet
espace habité, cadre d'un «vécu ». Les caradgiest de ce territoire ne peuvent donc pas étre
uniquement « naturelles » ou géographiques. Efems aussi « humaines », les habitants, leur mode
de vie, de penser, leur savoir-faire et leur savivire. En un mot : leur identité » (B. Leurquirg9B)

L'individu puise ses références dans la sociétéctiment (sphéres familiale, amicale,
professionnelle, scolaire, religieuse, etc.) etireddement (par les médiasternet les
rencontres fortuites, les réseaux sociaux, etcyest entremélées. Ainsi, de fagcon similaire,
le psyché individuel et le contexte social dansué&tgbaigne lindividu participent a
l'identification et I'appropriation d’un territoireLes représentations du territoire subissent et
se forgent via plusieurs filtres de lecture proverde la pluralité des référents dont le poids
de la culture. Deux types de valeurs culturellestremt en compte dans la construction
territoriale. L'une s’attache aux « grands systeméslogiques des sociétés territorialisés »
(G. Di Méo,ibid), et regroupe les croyances (religieuses ou piploisiues), le droit, les arts
et les sciences. Cette catégorie de valeurs cléisirest nommeée culture idéelle. L’autre
releve des meceurs, des habitudes, des traditiorss sawir-faire, des cercles d’amis, du
voisinage, etc. Il s’agit selon Fernand Braudeladeulture matérielle. Forcément, ces deux
ensembles sont actifs dans I'argumentaire de feomat'un territoire et dans la promotion
d’'une identité. Il est tres délicat de délimitemleids de chaque facteur dans la construction
territoriale tant la résultante dérive de savan&damges (« l'itinéraire personnel »). Il faut
retenir que chacun y joue un role évident tantectiVement qu’isolément.

L’individu socialisé se référe a I'espace géogrgphi pour construire un rapport a la fois
personnel et social au monde, c’est la territddalPour Raffestiniljid), la territorialité «

reflete lamultidimensionnalité du vécu territorial par lesmimes d’'une collectivité, par les
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sociétés en générab. La territorialité se référe donc principalemeneapace vécu du sujet
socialisé que Di Méo et Buléon encadrent de trodsies de lois imbriquées et
interdépendantes. La territorialité trouve d’abosdn fondement dans «l'expérience
existentielle » de chaque individu, divisée en degprésentations du monde, celui intime
prolongeant extérieurement le moi profond et cel@ I'étendue infinie (d’apres la
géographicité d’Eric Dardel). Elle puise ensuitela@econtenance dans le rapport qu'opére
I'individu avec la société (espace pratiqué et yeésant de se parfaire au contact de I'espace
géographique objectivé, systématiquement réacéuphs les enjeux sociaux (G. Di Méo, P.
Buléon, 2005). La multidimensionnalité détectée @ude Raffestin resurgit a travers le jeu
complexe de l'intériorité et de I'extériorité de DMéo et Buléon, chapeauté par des « des
référentiels représentés d’échelles multiples [gomt] plus qu’lun simple] emboitement
impeccable de formes territoriales » (G. Di MéoQ4£0 De cette derniére loi, Aldhuy (2006)
en retire l'idée centrale de sa problématique, ecelld’'une tension permanente entre
territorialité et territoire » (J. Aldhuy, 2008).i DMéo et Buléon poursuivent en faisant
fonctionner l'interaction de leurs trois lois imipiées par lgpraxis, qui signifie a la fois la
pratique, l'action et la réflexivité de lindividiElle est « a la fois moteur qui géneére et le
creuset qui transforme » (G. Di Méo, P. Bulébig). De facon concrete, I'individu, se basant
sur ses acquis, ses représentations, ses rév@pragae son espace pour en faire un
territoire, individualisé, sentimentdPour batir la territorialité, Debarbieux et Van{@002)
n’hésitent pas a parler de « butinage territoridkexa part de I'individu et de ses pratiques :
« il parcourt des lieux non contigus (domicileulige travail, lieux de loisirs, lieux familiaux
et sociaux, etc.), y puise des ressources divénsaterielles et symboliques) et sculpte ainsi
sa propre territorialité ».

Deux habitants n’auront pas la méme vision, le méessenti, de leur territoire pourtant
identique. Deés lors, a chaque individu sa ter@didg, a chaque regard son territoire. Toutes
les facettes de I'espace, social, vécu et représetgragissent pour élaborer une territorialité.
Or, rapports sociaux, acquis intellectualisés, ésgntations et réves sont en constante re-
construction ce qui déforme les territoires mémepaimité, tantdt délaissés ou ignorés,
tantbt sublimés ou exagérés. La territorialité afdes fluctuante et diverse nécessite la
prudence de I'observateur qui place son dévolwauerritoire. Comme le dénonce Aldhuy,
toute parcelle de I'espace géographique n’est gagoire (lieux, réseaux, non-lieux, entre-
lieux) et une territorialité ne recouvre pas fore@mnun territoire borné ou esquissé mais
plusieurs. Par projection, si la maritimité estad@&dmise comme vecteur commun de
territorialité dans I'Espace atlantique, pourrait-oonstater qu'au sein de sous-ensembles
géographiques, la territorialité s’oriente versutfas sillons, délaissant la maritimité dans
l'ombre (pyrénéité ?), en filigrane (celtitude ?)u oen position de concurrence
(méditerranéité ?).
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1.2.3 : Territoire, lieu et acteur

L'individu construit sa territorialité plus conceshent en fréquentant des lieux, en les
pratiquant et, par la force du processus de répgtites lieux s’ancrent dans I'esprit, pour
devenir représentations mais aussi sources d’istdvBchel Lussault (1996) remarque a juste
titre que «le lieu constitue la plus petite urspatiale complexe ». Le lieu (mairie, musée,
école, place, etc.), a la différence du territo@eolit les distances. Il se définit par sa breve
continuité, par la contiguité des points et desussqui le composent. Pourtant, le lieu se
rapproche du territoire car il est porteur de semsr les sociétés, de valeurs symboliques.
Mieux, pour Debarbieux, le lieu est a la fois « bphe et figure de rhétorique du territoire »
(B. Debarbieux, 1995). Guy Di Méo (1998) différemte territoire, « abstrait, vécu et ressenti
plus que visuellement repéré et circonscrit », liles « par leurs valeurs d'usage, par leur
saisissante réalité ». Lazzarotti (2006) deviseliedn entre les deux éléments autour de
'espace habité. S'il distingue le lieu relevard’wne logique de I'immobilité, du confort des
situations connues, nommeées donc reconnues dansride » du territoire qui fait référence
« a la mobilité, au déplacement comme franchissenesnhorizons locaux et a la circulation
des hommes », il précise que « tout territoireteximns l'investissement privilégié qu’il fait
de certains lieux. A sa maniére, une part du téreits’y incarne ». Chaque lieu peut signaler
ou signifier le ou les territoires auxquels il €ampore. Le lieu est « d'une certaine part, un
condensé et parfois un embleme [d'un territoird] apparait singulier quand le territoire les
relie. Néanmoins, Lazzarotti souhaite dépasser itdeadique admise et opte pour la
dialogiqué? des relations lieux/territoires : les lieux et feitoires construisent un ensemble
et le moindre changement sur I'un entraine un ob@egt sur l'autre. lls sont alors les
« mesures mesurées, les normes étalons » de lkebphdé. Le territoire regroupe et associe
donc des lieux de toute sorte leur conférant urs sefiectif particulier tout en organisant
'importance des lieux. Debarbieux groupe les ligukxsymbolisent le territoire :

- les lieux attributs cristallisent la notoriété d’territoire. Représentations abstraites du
territoire, ils en délivrent le signe (Tour Eiffé, Mont Fujiyama, etc.) ;

- les lieux génériques sont déclinés en plusieursrogsdet moments, délimitent et
identifient un territoire et sa population par legécurrence emblématique qui souvent les
rendent invisibles (les tulipes aux Pays-Bas, igsobles du Beaujolais, etc.)

- les lieux de condensation sont les lieux symboBgles plus achevés. « Formes
d’expression du systéme de valeurs que se donneaaieté par le biais de son territoire »,
ils sont des « cadres d’expériences individuedlgisprocurent au sujet le sentiment d’agir
sur la forme et participer activement a sa symhbbs » (B. Debarbieux, 1995). Di Méo

12| azzarotti cite Edgar Morin & propos des relatiates type dialogique : « Quand les complémentarités
s'actualisent, les antagonismes se virtualisentice et versa» . E. Morin, 2001, La méthode. 5, L’humanité de
’humanité. L'identité humaine, Le Seuil, Paris03fages.
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(1992) parle de figures rhétoriques vérifiant « dioeible synecdoque, a la fois spatiale et

sociale » et prend pour exemple le Panthéon.
Si pour construire une nation ou une nationali&s, Etats, les régions ou les provinces
(France, Pays Basque, Bretagne, Vendée, etc.yséntle symboles, qu’en est-il de 'Espace
Atlantique ? Possede-t-il des lieux pouvant étrdguos d’identité, de référent identitaire ?
Les ports, les criques, les falaises, les ilespleses peuvent-ils devenir ces lieux attributs,
génériques ou de condensation présentés ? Et lmenee serait-elle préjudiciable ou
rédhibitoire & la territorialisation de I'espactaatique européen ?

Ainsi territorialiser revient pour les groupes dividus, les sociétés ou les nations, a affirmer
des lieux, a les connecter en réseau. En conc@redsgeau et territoire semblent avoir du mal
a coexister et certains en concluent au déclin attitdire (B. Badie, 1995) au vu du
développement contemporain des sociétés, avec nmatnl’abolition des distances. La
mondialisation, les délocalisations industrielles [onstantanéité possible des informations
(entre autres) sont des facteurs et des marqueudgtrritorialisation. Le débat opposant
réseau et territoire ne sera pas évoqué ici magsaworcé lors de I'étude, I'Arc Atlantique
étant un réseau de coopérations, 'Espace atlantiquespace déterming, borné, un territoire.
Notons simplement que ce débat existe et qu’ilffgitre d’arguments au sein de certaines
hypothéses a la problématique.

Parcourant ces lieux et tissant la trame de soacesge vie, I'individu par ses initiatives, ses
opinions, ses ambitions, devient acteur. L'indivmhsséde donc une liberté d’entreprendre et
demeure pétri d’'intentionnalité. Ainsi, le terriiest « toujours la réalisation d’une intention
et la territorialité I'expression de cette intenti®. Un retour rapide sur la définition du terme
« projet », ce que I'on a l'intention de faire, d&une correspondance parfaite. Retranscrit,
le territoire devient la réalisation d’'un projecsd et la territorialité, I'expression de ce pitoje
réalisé. De plus, les rapports sociaux s'entretasan le territoire, « en permanence co-
construit, [le territoire] est un objet social ». (HBumuchian eal., 2003). Si I'individu trouve
dans I'appropriation de son espace un territoirdesyuel se projette en réalité un systéme de
rapports complexes décrits précédemment, l'indiyicissede également la capacité de se
regrouper pour peser sur des décisions collég@mledémocratiques ou encore pour s’élever
contre une institution. Cette liberté d’action l®pulse d’'une position d’intériorité vers celle
de l'extériorité. Bardé de ses valeurs socialessgerelles, imagées, imaginées voire
fantasmeées, I'acteur s’accapare plus ou moinseoitoire. Le territoire est donc un systeme
espace-temps ou il se meut, réfléchit, vote oundigeie. Le territoire « ou chacun s’affaire
s’appellerait plutét unespace daction Ce territoire significatif est en fait une
multilocalisation parfois éclatée, sans limite sinocelle d’'un front, au long d’axes de
déplacements quotidiens ou préférées, entrecoupésweéphémeres, de zones ignorées, de
paysages occultés, de bruit. » (Y. Ferland, 20R6prenant la définition élaborée, I'acteur ou
'agent territorialisé correspond a «tout homme toute femme qui participe de facon
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intentionnelle a un processus ayant des implicatitamritoriales » (H. Gumuchian et.,
2003). Endogéne, exogene, transactionnel (G. Di,M&81 ; G. Di Méo, P. Buléoribid),
acteurs, agents (H. Gumuchialid) ou actantS (M. Lussault, 2003), I'individu est d’abord
« compétent », « interactif » et capable de «x&fiee » (H. Gumuchian,jbid). Mieux,
'acteur exacerbant la portée symbolique de santdee en fait source de revendication, de
représentations, de meédiatisation (B. DebarbieG®32 N’évoque-t-on pas ici le cas de la
création de l'association Arc Atlantique ? Véhiaulain contexte négatif, les promoteurs
atlantiques se sont fédérés autour de I'atout megitUn individu charismatique, Olivier
Guichard, a enclenché le processus, aidé par Erepolitique et économique des régions de
Bretagne et des Pays de la Loire. Symboles, imaigeiscours ont accompagné I'élaboration
d'une (nouvelle ?) territorialité permettant auxteacs-promoteurs de rassembler une
dynamique. Il faut alors distinguer le territoing plolitique et le territoire du géographe.

Guy Di Méo et Yvette Veyret le certifient : « auntire, le territoire géographique, plus
large, plus vécu, plus existentiel, plus socigdlas culturel, par conséquent plus labile que le
territoire strictement politique, répugne au bomag (G. Di Méo, Y. Veyret, 2002). Le
territoire politique est d’ailleurs remis en cauks son fonctionnement et son appréhension
par la complexification des échanges contempor@ésurbanisation, meétropolisation, etc.).
La logigue de frontiére entre entités territoridEsse place a une logique de membrane. Les
nouveaux outils institutionnels notamment au niveatopéen, dont I'absence a longtemps
était la principale source de ralentissement despé@ations interrégionales, tels que la
création des GETE, actent ce passage. Reprenant le modéle tertitaribussault (2003), le
territoire du politique se veut plus étre une éualitt souhaitée mais demeure une projection
incertaine, la matrice historique se déplacantad®ri consubstantielle ne laissant jamais le
temps au territoire du politique de se figer. Il peut que chercher a influer sur les
dynamiques réelles pour tendre vers celles esc@np&e situe ici aussi la distinction entre
espace-projet et territoire. Les premiers créenguement l'appareil de la construction
collective du second en tentant de restreindrinfegences extérieures. Ainsi, I'espace-projet
atlantique, par la force collective représentéel’pasociation Arc Atlantique, essaie de créer
un développement endogene pour faire naitre ouolides un territoire atlantique. La lutte
contre les influences externes (périphérisationndraisation, etc.) est cristallisée par les
diverses études de prospective qui cherchent aisuher ou a contrer ces éléments
perturbateurs qui semblent condammerpriori I'espace-projet atlantique congu par ses
promoteurs. Enfin le discours apparait étre « ilqutivilégié de l'acteur territorialisé, que

13 actants : réalités sociales humaines ou non-hwesaiotées de capacité d’actidnsJ. Levy, M. Lussault,
(dir).), 20083.

14 GETC : Groupement européen de coopération tramsfiére. Le GECT a pour objectif de faciliter et
promouvoir la coopération transfrontaliére, traniemale et interrégionale entre ses membres. Lepgment
est composé d'Etats membres, de collectivités métgs, de collectivités locales et / ou d'organsme droit
public a titre facultatif. (UE, Journal officiel 210 du 31.7.2006).
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celui-ci en soit le producteur, I'initiateur ou perate » (H. Gumuchian, 200@id). Les mots
donnent du sens a travers des discours plus ousrspintanés, plus ou moins surimposées.
L’'analyse de discours devient une approche petténgn jeu entre les acteurs divers et variés
qui se trame sur les territoires.

Les lieux ou les acteurs sont donc indissociablededritoire puisque les uns peuvent le
structurer alors que les autres I'imaginent, I'exjgint ou I'aménagent. Pour compléter la
tentative de définition du concept complexe, I'autonsubstantialité qu’est le temps est
incontournable. Ainsi, le territoire est formé déur épaisseur temporelle », objet et sujet de
I'actualité et d’'une mémoire collective.

1.2.4 : Territoire, temporalité et mémoire

Toute construction territoriale subit I'ceuvre @émps. Paul Vidal de la Blache (1922)
I'avait bien compris quand il décrétait, « lorsquais essayons de comprendre les réalités tres
complexes qui s’offrent & notre analyse », de teminpte « de conditions maintenant abolies
mais dont les effets persistent a travers les tempdes lors essayer d’approfondir les
connaissances sur des rapports socio-spatiauxiraa’se territoire en négligeant le facteur
temps devient aberrant, une impasse scientifiqeetekritoire soumis a I'observateur, au
chercheur, appartient a un temps, celui de I'olz@m, et a une chronologie.
L’historicité du territoire selon des rythmes d'&wions caractéristiques améne Jean-Luc
Piveteau (1995) a s'interroger : « Quelle est ligpeur temporelle de notre aujourd’hui
territorial ? ». Deux conceptions dessinent uneuissg de réponses. L'une préne l'espace
géographique comme capable d’effacer les temp®iasmdout en conservant en filigrane les
traces du passé. L’autre interprétation comparprdsent du territoire a un plan tranchant
plusieurs axes de temporalité. Chaque axe portarsudurée différente (multiséculaire pour
les climats, deux siécles pour la révolution indabe, quelgues années pour l'ere
néofordiste, etc.) et ne pése pas forcément le npéras d'un lieu a un autre. On peut alors
rapidement évoquer le concept d’ «inflexivité derritoire » (J. Beauchard, 2002) qui
correspond a « I'adaptabilité de la permanence teditoire. Il s’agit du processus inhérent a
chaque territoire de déconstruction puis de recocsbn a travers le prisme des époques. Le
territoire conserverait une invariance au fil dumps tout en évoluant pour assurer sa
continuité. Ainsi pour notre objet d’étude, la ntianité semble étre cet invariant, évoluant au
gré des contextes historiques, malléable, plurietlenultiple, mettant en avant certaines
valeurs selon les époques (invasion, exploratiogcodverte du Nouveau Monde,
esclavagisme, construction navale, bains de marisnae, protection environnementale,
etc.), sS’appuyant sur la prédominance versatile due linteraction des acteurs
(administrateurs, pirates, militaires, industrigdécheurs, touristes, plaisanciers, écologistes,
etc.) pour mieux perdurer.
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Les enjeux et les sociétés varient dans le tempsaeteffet dominos le territoire et la
territorialité évoluent. Afin de consolider une mdiéé collective tres souvent territoriale, la
construction d’'une « mémoire collective », défipgg Maurice Halbwachs (2002) comme une
reconstruction du passé en fonction des besoingrésent, semble essentielle. La mise en
valeur de certains monuments, de certains faiterigsies, n’est pas faite au hasard et dessert
une volonté territoriale. Ces mises en valeur daixli correspondent a une résolution
contemporaine, celui de la conservation du patm@ogui s’inscrit pleinement dans la
construction territoriale. Les deux concepts ddaits de territoire et de patrimoine ont une
double nature matérielle et idéelle (O. Soderstrdf92). Guy Di Méo (1998) semble en
accord avec cette hypothese : « L'inscription deall@ur, donc du sens, dans diverses formes
matérielles, objets ou dispositifs spatiaux, t@uptocés de « patrimonialisation » tend a se
confondre avec celui de la territorialisation »sdl distingue un véritable rapprochement car
comme le territoire, «le patrimoine n’existe priori pas » (J.-M. Leniaud, 1992). En
revanche tout objet peut endosser une fonctionnpaiale et tout espace peut devenir
territoire a la condition qu’ils soient, I'un etalitre, « pris dans un rapport social de
communication » (C. Raffestin, 1980). Le lieu apfilabien étre un condensé d’espace et de
temps justement au service du territoire qu’il pgyrinboliser. Les lieux offrent du signifié
autant que du signifiant selon leurs degrés regpetin signe est dit symbolique lorsqu’il
« établit un rapport non causal — a la différeneel’'thdice —, et non analogique — a la
différence de l'icbne — de reconnaissance, de masieenent » (M. Bédard, 2002). Qu'ils
soient donc « lieux de mémoire », « exemplaireB.>Debarbieux, 1995bid) ou « du cceur »
voire « géosymbole », lieux culturels porteurs efitités, de sens et de meémoire (J.
Bonnemaison, 1997 ; O. Goré, 2006), I'épaisseutetiips se modifie. Le territoire, source
partielle de la mémoire collective, devient a sour tproduit de la mémoire et du patrimoine.
Mais cette production est en éternel changementidunsymbolisant un territoire passe de
période de résurgence en période d’ignorance, d&ghkation en invention, de révélation en
indifférence. Par le processus de patrimonialisatia temporalité des lieux se révele. Ainsi
les lieux de mémoire réintroduisent du temps pdssé le présent, integrent du temps long
dans l'instant, alors que les lieux exemplaireda@tent, agencent, reformulent, dans une
option stratégique symbolique, pour « signifier gdassibilité d’'un avenir différent » (A.
Micoud, 1991). Les exemples sont nombreux pour Jdies portuaires de la facade
atlantique qui réaménagent depuis quinze ans lebef portuaires en nouvelles zones
d’attractivité, de cultures et de loisirs urbaiBill{ao, Lisboa, Nantes, Bordeaux, Cork, etc.).

Le territoire constitue donc le mouvement qui radeoces lieux, le mouvement qui par
définition est relatif au temps mais aussi a laperalité, c’'est-a-dire la perception de
lindividu ou d’'une société de ce temps. La temptirase réfere a des rythmes et des
contextes qui peuvent étre plus ou moins longaudsirels) ou plus ou moins courts
(conjoncturels), plus ou moins continus, saccaddmedissants. Le temps de l'individu ne
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Le territoire est avant tout du temps et de I'espadndividu, au dela des trois dimensions spatale I'espace
kantien, prend conscience de son espace géograplequdevenant sujet. Les rapports d'intériorité| et
d’extériorité le ménent a I'espace social, aux afgpsociaux, I'altérité, qui font de lui un halitaCet habitant
tisse des liens avec son espace, fabriquant seSsegations a travers son vécu. Il acquiert alorbagage
intellectuel qui I'entraine vers l'intentionnali@rientée de ses actes. Il devient acteur et, pde g&ention,
transforme son espace social en espace-projetfmitipar s'approprier en usant de symboles ettiatégies
singuliéres ou collectives. L’individu est alorsogien, puisant dans sa territorialité enrichielttde les étapes de
son parcours ainsi que dans sa propre temporatfit&/amte ses ambitions.

sera pas en adéquation avec le temps universel temlps social. Ces différences de rythmes
impregnent le territoire, ou les héritages du tehopg interagissent avec les évenements et
les émotions du quotidien. Di Méo et Bulédhid) préconisent la prise en compte de la
« matrice historique et spatiale », c’est-a-direavber les marques laissées sur le territoire par
la «tendance profonde de [I'époque » des événemetds découvertes, etc. Le
guestionnement de la maritimité relévera d’ailledesces changements de matrice historique.
L’Arc Atlantique n’a-t-il pas vu le jour au moment’événements historiques qui
indirectement ont eu des effets de prise de comsei€gmondialisation, chute du Mur de
Berlin, refonte de la politique communautaire, lale décentralisation en France) ?
Indépendamment de I'Arc Atlantique, les villes atlgues ne cherchent-elles pas a
réorganiser leurs héritages issus d’'un passé maritiévolu et de I'enrichissement du
commerce triangulaire et de I'esclavagisme ?
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L’origine de certains traits territoriaux identifi@s sont a rechercher dans le passé tout en
étant attentif a ce que ce passé ne soit pas n@iété ou inventé, et si c'est le cas, a
comprendre la genése de cette transformation mette mystification. L'observateur ne doit
pas omettre cet élément sous peine de décrédibdistte recherche dés son édification.
Comprendre un territoire, c’est intégrer dans Esherches autant les facteurs matériels de
'espace des pratiques sociales que les facteaedsidle I'espace vécu. Observer et analyser
les discours, les représentations et autres mythest, accéder au champ des territorialités.
L'individu, a travers les différentes étapes devés construit, enrichit et peaufine sa
territorialité jusqu'a se sentir capable d’agir,diévient des lors un citoyen (figure 5). La
notion de citoyen entraine vers la représentatioteditoire du politique que I'on sait simple
modalité du territoire du géographe. L'espace-firejapparente clairement au territoire du
politique car il met en place des stratégies, @adi au jeu des acteurs et se soumet a une
certaine temporalité, soit autant de « puissantslsoexplicatifs de la construction des
territoires » (H. Gumuchian et.). Il projette un territoire virtuel plus que réaicantatoire
plus que concret et parfois méme décalé plus qutauk. Malgré tout, comme le déclarent
Bernard Debarbieux et Martin Vanier, « le génieteluitoire s'impose comme l'art de faire
l'unité a partir de la diversité, de I'hétérogéeeéit Alors si certains ont annonceé la « fin des
territoires », ce diagnostic risque éventuellentenhe prévaloir que pour le volet matériel du
territoire car son ancrage émotionnel et son caentdéologique persistent plus que jamais.
L’Arc Atlantique n’est-il pas plus porteur d’idégie que d’'une homogeénéité matérielle ? Le
« génie du territoire » peut-il aider I'Espace Atigue dans sa territorialisation ? Pour
essayer dans un premier temps d’identifier le m®ge de genése territorial, observons les
apports de I'organisation spatiale et la définititence qu’est une facade maritime.
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Chapitre 2 : Quelques apports conceptuels

La Commission de I'Arc Atlantique est née d’'une @anglance de constats issus de la
lecture de I'espace européen, concentration diéesivde capitaux et d’hommes. Cette zone,
dite centrale, est concrétement le moteur de I'brearopéenne et rassemble les richesses.
Cette différenciation entre les espaces tend apdiien ce qui sera d’ailleurs a la base le
critere déterminant de la mise en place de la iqoét régionale européenne et de ces
objectifs. Le modeéle centre/périphérie est dondsswtiable a la compréhension du contexte
spatial communautaire et a I'existence du regrogmtrde régions dites périphériques. Ce
modeéle ne s’applique pas uniquement a I'espacepéaro Il est donc nécessaire d’en voir
une définition précise sans toutefois tendre Vesshhustivité. Le véritable objectif se situe
ici : les régions atlantiques, dont la périphégi@taugmenté avec I'élargissement européen, se
veulent étre une facade et non une limite, un espanterface et non un espace fini, bordé
par I'océan, frontiere de continuité et non de uogt Il renvoie au sempiternel débat sur la
logique a adopter pour I'Union européenne : comtiale ou péninsulaire (donc maritime) ?

2.1 : Les apports de I'organisation spatiale

2.1.1: Les conséquences des représentations delenmmhtre/périphérie

Le centre, dans le langage courant (Larousse)lregint situé a egale distance de
tous les points d’'une circonférence, d’'une sphégagit aussi d’un point ou convergent des
actions diverses et ou se produit un grand mouverhes centres commerciaux ou centres
politiques en sont des exemples. Le centre est donespace différencié des autres par ses
fonctions (administrative, politique, économiquelturel, etc.), qui semblent le qualifier et le
valoriser. Ces centres sont en réalité non deggpaiais des lieux au sens géographique du
terme, c’est a dire qu’ils ont une double fonctipratique et symbolique. lIs tissent I'espace
social ;. « L'espace social produit ainsi des li@uxdes territoires centrés (...) que séparent
des discontinuités tant réelles que représentéefip purement imaginaires » (G. Di Méo,
Y. Veyret, 2002). L’émergence de centres, insa#ns I'espace, est donc due a l'action de
’lhomme, engendrant des dissemblances entre esplsediscontinuités.

L’espace géographique est marqué par les déplacemkas «flux de personnes, de
marchandises » qui s’établissent entre des lieufféreints, qui le « construisent »,
« véhiculant » en méme temps « des idées, de ffirdtion, des pratiques culturelles,... qui
donne sa forme a l'organisation de I'espace gédgmap » (D. Pumain, T. Saint-Julien,
2001). Le flux correspond aux «déplacements desopmes et de biens, mais aussi
d’'informations, de données, de valeurs monétaing® @es lieux différents, sans préjuger du
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Figure 6 : Modéles centre/périphérie appliqués auetritoire et au réseau

mode d’acheminement. Lorsque les flux sont achesna@ un mode de transport particulier,
ils parcourent des réseaux. On emploie alors ledeate trafic (ferroviaire, téléphonique) »
(J.-J. Bavoux eal., 2005). L'analyse des flux permet de comprendsdadgiques d’échanges
a l'intérieur d’'un espace ou d’un territoire caawksens premier, [ils sont I'] expression d’'une
circulation entre lieux sur une infrastructure. Batension, déplacement de toute nature qui
se caractérise par une origine, une destinationnetrajet » (J. Levy, M. Lussaulibid).
Logiqguement si des espaces concentrent les fluxiadesses, d’hommes, d'idées...en
réaction, ou en concordance, on constate I'existelespaces qui eux relevent de processus
inverses tels que la fuite ou le non captage degatx, des hommes et des idées. Liés
indéniablement par le méme phénomene (concentfdéooncentration), des espaces
centraux apparaissent, dévoilant automatiqguemerd depaces non centraux, dits
périphériques (figure 6). D’aprés le glossaire @miBe Pumain et Thérése Saint-Julieid],

la centralité « est un degré de complexité fonctidle acquis par un centre, qui lui confére
une puissance d’attraction sur une région » alaigng périphérie est « une zone polarisée
par un centre, qui s’appauvrit tendanciellement agaport au centre dans un rapport de
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domination tout en bénéficiant de transformatiompulsées ou diffusées par le centre ».
L’interaction spatiale introduit donc de la comptéxque la dialectique cherche a mettre en
perspective. Le centre et sa périphérie ne sont ywas addition mais une entité
centre/périphérie a part entiere ou les parametrésurs interactions sont nombreux a saisir.
Néanmoins la définition d’un centre ou d’'une pééiph se doit d’étre relative car I'échelle
d’observation joue un rble prépondérant. En etfetespace peut étre central a I'échelle d’'une
nation et périphérique a I'’échelle du continentineersement, mais leur apparition marque
bien la différenciation de I'espace, loin d’'une hagénéité, pure abstraction.

Un espace, produit de I'action de 'lhomme, n'apfiadlanc pas « centre » ou « périphérie »
par nature. Le processus qui conduit a ce typeifieraehciation et a ce type de rapports,
d’interactions spatiales, n’est pas immédiat. dinsdrce sous le poids de certaines tendances
qui peuvent varier d’'un centre a l'autre (présetieaessources naturelles, présence d’un fort
potentiel de main d’ceuvre, présence d’'un enviroramrfécond, etc.). Une fois esquissé, ce
processus de concentration s'auto-entretient dééparme masse de flux en tout genre qu'il
génere vers les centres, c’est la force de I'iaefies flux se dirigent vers quelques espaces,
délaissant de surcroit les périphéries. Une véetdissymeétrie entre la direction des flux
dans l'espace se percoit. L’'accumulation aussi bgpmntitative (hommes, biens,
infrastructures, etc.) que qualitative (éducatiomage de marque, richesse, etc.) peut alors
difficilement s’enrayer. Il s’'agit du processus deétropolisation, « défini comme le
mouvement accusé de concentration de la populat&rs les métropoles, identifiable a
I'échelle mondiale » (R. Brunet ei., 1993). Pour le Dictionnaire de la Géographialet
'espace des sociétés (J. Lévy,adt 2003), la métropolisation est une « concentnatie
valeur a lintérieur et autour des villes les plasportantes ». Se projetant sur I'espace
européen F. Ascher (1992) poursuit : « selon qgoe tonsidere les proximités entre villes
d’un strict point territorial ou qu’'on les combiagec des métriques réticulaires, on obtiendra
deux versions de la « dorsale » européenne : laipre est limitée a I'axe Londres-Milan
(...), la seconde s’étend jusqu’au Yorkshire, aisPat a Berlin » (figure 7). Cette vision
européenne fonde en grande partie la directio® asehs donnés aux politiques régionales
communautaires, « the urban system of Europe &éasne polarised between ‘winners’ and
‘losers’, between ‘core and periphery’, north andth, east and west » (M. Wegener, 1995).
Cette logique d'une périphérie perdante marquerar dongtemps les esprits et les
représentations qui, de fagon sous-jacente, percdes politigues d’aménagement du
territoire, européen certes, mais aussitot récupardes pays. Or, la représentation isgas
cartes devient génante lorsque « son » territojre@ive négativement dépeint. L’'expression
célébre de I'ancien maire de La Rochelle Michelp@sti « A quoi sert I'’Arc Atlantique ? A
tirer sur la Banane Bleue ! » illustre parfaitemeatfait. En réaction, une communauté de
position (J. Beauchard, 2000) s’est offusquée palglarisée pour renverser cette situation
toute subjective de ‘loser’. Une carte, simple éspntation subjective, a cristallisé le
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Figure 7 : Les modéles centre/périphérie issus da métropolisation

ressentiment pour se transformer en espace-pthj@. Harley (1989) invitait déja a lire

« entre les lignes de la carte... pour découvrisiesces et les contradictions qui mettent en
guestion I'apparente honnéteté de la carte » et dette lignée, des géographes s’efforcent de
démontrer la fonction denédiation symboliquale la carte et d’en dévoiler ldenctions
secondeqB. Debarbieux, 2002). Le blanc des cartes owztewes d’'ombres interpellent et
assimilent ces territoires a des déserts, des bdwtsnonde. Vu d'une périphérie, Guy
Baudelle (2005) pose donc fort logiqguement les tjes suivantes : « Compte tenu de
l'influence des représentations spatiales sur tepmtement des décideurs, comment faire en
sorte que I'Europe ne soit pas seulement vue du 20@@omment représenter les espaces de
moindre densité et les étendues maritimes ? ». bdéta centre/périphérie nécessite une
subjectivité dans l'analyse et dans sa représentalle-méme. Le regard porté sur ces
représentations produit des comportements et te parmet aussi d’avoir un pouvoir latent
sur ceux qui la lisent avec leur propre grille detdire, leur propre interprétation. Baudelle
toujours évoque l'intérét des images mentales gtii<od’autant plus de sens que certaines
représentations collectivdent la géographie ». Les images peuvent en effetenfiées la
métagéographie définie comme les « structures spatiales a tsavesquelles les gens
organisent leur connaissance du monde » (M. LewisK.e Wigen, 1997). Certaines
représentations peuvent ainsi contribuer au dépelment par leur pouvoir de conviction (G.
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Dematteis, 1996). Néanmoins, les figures repréaeiidamodele centre/périphérie ont cette
capacité essentielle de faire réagir et de mobile® acteurs pour produire de I'espace (R.
Brunet, 1990), dans une sorte de dialectiqgue qusacre par ailleurs I'histoire de la

cartographie et des images promotionnelles.

Malgré tout, pour en revenir a la relativit¢ demedele, il peut exister, ou coexister, des
périphéries dans les espaces centraux et de laligntlans les périphéries, comme le précise
Catherine Guy (2003), « il y a désormais des maagesceur méme de la centralité, et pas
seulement de la centralité dans les marges », iggageonséquent remet en cause le modéle
en lui-méme. Denise Pumain et Thérese Saint-Julidéent enfin que « (...) ces différences
[centre/périphérie] ont été produites par l'actidérée de flux, elles ne se traduisent
pratiquement jamais par une franche dichotomienet délimitation claire entre deux types
d’objets géographiques, mais toujours par des egndsli des modifications qui alterent
progressivement les indicateurs au fur et a megued’'on s’éloigne du centre pour aller vers
la périphérie »ibid). En effet, ce modéle centre/périphérie n’engendneais de coupures
nettes entre les espaces différenciés. Il s’agibpld’une évolution progressive d’'un état vers
un autre, selon évidemment le jeu des critereswusteCes gradients autorisent a penser la
périphéricité comme hétérogene et plus complexit mjy’ parait.

2.1.2 : Polycentrisme, nouveau paradigme

Apparue aux alentours des années 1930, la théesi@ldces centrales de Christaller
(1980) provient de I'étude de la distribution spkgtides villes a partir du cas d’Allemagne du
Sud. Reprise notamment par I'économie spatiale amets les aires de chalandise, la
comparaison de ce modeéle de distribution des Wlekeal » a la réalité en a cerné les limites
voire l'a raillé (figure 8). En effet, il n'est pasare de voir calquer les divers niveaux
d’hexagones, sur le territoire francais par exemple qui génére aux « marges » des
anomalies vis-a-vis du modeéle car cette théoriwestde a s’appliquer sur des espaces
terrestres (S. Adam, Y. Guermond, 1989). Guy Bded@005) va dans ce sens: « Dans
certains cas, les facades maritimes paraissergusicpmpter qu’elles sont tout simplement
hors carte : avec les cartes, seul cortigteut coeur! ». J. Bird, s’appuyant sur des réflexions
du contemporain de Christaller R.D. Mc Kenzie (1)9@&énonce les distorsions du modéle :
« beaucoup d’études spécifiques du peuplement enayiog urbaine ne mentionnent pas du
tout les ports (...) Dans beaucoup de textes surthéeries de la localisation les ports
apparaissent comme des exceptions ou des distersi@h Bird, 1977). Le littoral implique
une plus grande subtilité du modéle a concevoirmertia démontré pour I'arc méditerranéen
francais Laouhari Kaddouri (2000). Les ports denemt des « centres excentrés » (J. Bird,
ibid) par opposition ou dissemblance des « places alests théoriques. Le polycentrisme
dérive de cette théorie. La concrétisation du patyisme, soit la polycentricité, présente
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Figure 8 : Le modele du polycentrisme européen dgmlygones raillé

« deux espaces complémentaires », le premier Etantnorphologie, soit la répartition des
zones urbaines sur un territoire donné », le sesendhpportant aux « relations entre zones
urbaines », c'est-a-dire les réseaux et les flURADE, 2004). La totalité réclame un certain
type de gouvernance soit I'existence de dispositigsitutionnels qui permettent la mise en
situation d'une coopération (d'un point de vue dwghanisation, des procédures et des
instruments) sans qui laquelle le principe de coetwe affaiblirait I'agrégat, souvent
métropolitain. Le polycentrisme prend donc en canpttaille des villes (dans le sens large
du terme) et les relations entretenues entre ellé®CDE (2006) traduit alors la
polycentricité comme « a la fois la morphologie demes urbaines structurée autour de
plusieurs nceuds urbains, et I'existence de relatimmctionnelles (en terme de flux de
transports, de liens industriels et d’affaires falenes de coopérations, ou par la division du
travail) entre les villes de ces régions » (p.30).

Pour la géographie, le concept de polycentrismedéfihi « comme une alternative aux
tendances lourdes d’'une métropolisation-concentrationt les conséquences territoriales
néfastes deviennent de plus en plus évidentes. [[e.)polycentrisme] est une voie vers
'équité territoriale... » (R. Allain, G. Baudelle,. Guy, 2003). Le polycentrisme est un
concept récent utilisé par des documents fondamentamme le SDEC en 1999 ou
« Territoires 2020 » de la DATAR et devient incamuable pour la prospective territoriale
(figure 9). Il répond a la logique de développemeoiutenable car il considere le
développement d'un territoire de maniére équilib@éetoutes les échelles. Il suppose
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I'existence de centres complémentaires ou concigrgetous niveaux d’organisation spatiale.
Dans son cas, l'espace européen devrait donc cmoedodes régions de résonance
internationale, un maillage entre pdles régionanikoume et des relations villes-campagnes
équilibrées par de solides réseaux urbains de llaseppose bien a la logiqgue du modéle
centre/périphérie et au processus de métropoligatincentration méme si certains tels que
Laurent Devisme (2003) ne voient pas avec ce canggprincipe novateur mais seulement
une constatation d’'une réalité déja palpable : ¢tiacipe [du polycentrisme] qui aurait le
plus d’avenir serait celui qui rend compte de Eité d’aujourd’hui. Ce pragmatisme réaliste
bien vu par Scherrer est pour le moins paradoxakgard de I'agir urbanistique : a quoi bon
encore agir si I'idéal correspond a l'existant 7Teujours dans le contexte européen, la
difficulté réside en ce que les espaces moteurUtgon européenne, la mégalopole ou
« Ring » (R. Brunet, 2002), sont des espaces derdiion mondiale.

Le centralisme rénové

/

@ AEBK 2001

180 km

~ Source : DATAR
[ Arrangement : O. Balbastre

Figure 9 : Deux modéles a I'épreuve de la prospect territoriale francaise

Pour que ce principe de polycentrisme puisse Squgl, les autres régions doivent aussitot
« sauter » une étape pour atteindre des fonctides, seuils et des visibilités de niveau
mondial. La disparité socio-économique est tellereementres et périphéries de I'Union
gu’'un polycentrisme « idéal » est peu envisagealdeurt et moyen terme. Le but supréme
serait, comme le rappelle Jean-Paul Carriere (2803)n développement spatial équilibré et
durable du territoire de I'Union européenne graaeeprojet d’'amenagement suffisamment
volontariste pour s’opposer aux tendances lour@da chétropolisation au profit de la dorsale
européenne et deggiobal cities» de Paris et Londres ».

L’Espace atlantique peut servir en ce sens, dasidue de parvenir par l'intégration
d’espaces transnationaux, a faire émerger une fieugene dimportance mondiale. A
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I'heure actuelle, il apparait plus comme une «aldtion de territoire » (J.-P. Charrié, 2001)

gue comme une entité polycentrique. L'image prospecommunautaire pose en effet le

diagnostic d’additions de régions atlantiques qartggent en dehors d'une maritimité

commune le statut peu enviable d'espaces périplesiR. Brunet, 1992), facteur de

vulnérabilité tout comme le développement desdiasen « doigts de gant » avec le Centre
contribuant a accentuer les faiblesses des retatitarnes a I'espace atlantique lui-méme. On
peut s’interroger avec Jacques Guillaume (2003Pewt-on, a partir de I'hexagone parfait,

imaginer une France européenne pétrie de polysemgriet d’'une gestion prudente et

respectueuse de son patrimoine naturel et cuftusel Les acteurs atlantiques fondent
néanmoins beaucoup d'espoir sur les volontés earo@s de réaliser un espace
communautaire plus polycentriqgue que concentréear@ra réflexion de la prise en compte

de I'espace maritime est également en suspenslerte littoral joue un role opposé selon

la vision, terrestre ou maritime, d’un territoineeql’on opte.

2.2 : Des discontinuités aux interfaces

Le polycentrisme nécessite un degré important dgpé@ations organisées. Il doit
passer outre les barrieres afin d’optimiser sorctionnement. Cependant, tout territoire
admet par définition une finitude qui se saisit pae discontinuité, une frontiere. Pour
Raffestin (1986,bid), la frontiere demeure un invariant de la pensémdine. Tout sujet
integre son espace euclidien en le découpant dirgesl’identification. La subjectivité du
tracé de ces frontieres, tout comme la subjecti® parameétres retenus par I'observateur
des discontinuités, sont a prendre en compte popaa obscurcir la réflexion.

2.2.1 : Discontinuités, frontieres

Tout comme pour la frontiére (J. Gottmaiind ; C. Raffestinjbid ; M. Foucher, 1987 ; etc.),
la géographie a fait de la discontinuité un objétutie (R. Brunet, 1965 ; C. Grasland, 1997)
autour de la question fondamentale du découpagd’edpace en grands ensembles
homogenes. Ainsi, J.-P. Hubert (1993) fait de lscadintinuité une connaissance d’ordre
« transcendantal », condition «a priori de towosagéographique ». J.-C. Gay (1995)
abonde : « L'agitation du monde produit contineilént des discontinuités ». Pour R.
Brunet (etal., 1997), «la continuité crée (...) la discontinuitéet par le principe de
dialectique « la discontinuité réintroduit la coniité ». Une discontinuité impligue donc une
forme (échelle spatiale et « discontinuité statiguet un processus (échelle temporelle et
« discontinuité dynamique »). Il s’agit évidemmelet comprendre les différences spatiales,
pourquoi (genéese du systeme) et en quoi (formeadstructure) telle entité est différente
d’'une autre tout en ayant une proximité géographiqu

62



Partie 1 : Méthode et concepts

Jean-Christophe Francois (2002) distingue deuxstygee discontinuités, «la discontinuité
élémentaire, construite sur un indicateur unique, et un indice utile mais fragile, et la
discontinuité structurelle, superposition de normbes discontinuités élémentaires
convergentes mesurées a partir d'un ensemble auhdnedicateurs. Cette derniére peut étre
définie comme la forme spatiale de la transitiotreedeux systemes voisins. ». La forme de
ces discontinuités peut étre linéaire, une froafieomme aréolaire, une zone de transition, un
écotone. Le seuil correspond au passage d'un sgstéms un autre a I'instar d’'une porte. |l
n'existe pas systématiquement une rupture maitptles gradients de partition, c’est-a-dire
une baisse d’intensité d’appartenance a un taeitpile retranscrit la recherche des limites de
zones d’influences comme pour les hinterlands pods par exemple. La discontinuité entre
deux systémes territoriaux peut étre répulsive dzodésertiques, zones de guerres, etc.)
autant gu’attractive (tropisme des littoraux, rielas entre plaines et montagnes, etc.).
Néanmoins la perception d’'une discontinuité réclateene pas omettre le jeu de I'échelle
géographique. Comme pour le modéle centre/périphéme discontinuité repérée a une
échelle donnée n'empéche pas l'intégration duditésye socio-spatial dans un autre plus
vaste, englobant, plus étendu, avec lequel il esingeractions. Une discontinuité peut
apparaitre ou disparaitre selon la focale d’obsienvat selon I'échelle de temps. Mais « les
discontinuités les plus intenses, les plus duraldssmieux organisées constituent soit des
barrieres filtrantes trés peu perméables, soibdeseres dissuasives » (J.-C. Francibisl).

Méme si dans son ouvrag&tographie des frontiered938), le géographe Jacques Ancel
définit la frontiere comme « un « isobare politiququi fixe, pour un temps, I'équilibre entre
deux pressions, équilibre de masses, équilibreodee f», la frontiére politique, bien que
brinqueballée au gré des histoires nationalesuestxemple relatif de la pérennité d’'une
discontinuité. Par une ligne tracée, elle mat&saliopposition ou l'altérité de deux systémes
politiques qui difféerent notamment juridiquementcenstitutionnellement. Mais la frontiere
n'est pas que d’ordre politique ce qui renvoie atable définition anglaise des termes
frontier et boundary (border. La premiére coincide avec une acceptation dinoetiere
sociale et culturelle, plus floue, plus mobile,d&snque la seconde opterait pour la frontiere
politique. Une grande partie de la problématiqueceonant la dualité Espace atlantique/Arc
Atlantique s’insinue dans cette double vision. IgRse atlantique est défini dans ses
frontieres par la Commission européenne qui premd cempte les délimitations
administratives respectives des pays (les régiars de cas francais), alors que I'Arc
Atlantique se compose des régions volontairessguwieulent culturellement proches a travers
leur lien avec I'Océan Atlantique. Si 'Espace atlgue est circonscrit par unebeundary»,
I'Arc Atlantique se prospecte a travers la noti@xdrontier » (figure 10).

La frontiere, sous toutes ses formes, cultive céaenles paradoxes. Elle est une fermeture
autant qu’un catalyseur d’échanges, elle est gme lautant qu’une zone, elle s’applique aussi
a lintérieur des pays entre les diverses entitdmimistratives locales, régionales et
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Figure 10 : Quelques figures du champ conceptuel da discontinuité spatiale

nationales. Dans le cadre d’'une frontiere natign@laude Grasland (1997) opéere donc une
différence entre discontinuité spatiale qui coroegpa « une baisse brutale des similarités des
unités situées de part et d'autres » et barriareeffet de barriére) lorsque « la limite politique
se traduit par une baisse brutale des flux enseutetés situées de part et d’autres ». La
porosité de la frontiére est un élément constitidie entraine des relations, des échanges, qui
evoluent selon le contexte historique. Ainsi, I'Omieuropéenne est entrée dans une phase de
« défonctionnalisation des frontiéres » (C. Raiifest974) car ses frontieres internes perdent
leurs réles de barrieres (dans les secteurs éconemjuridigue, monétaire, des transports ou
encore de I'énergie). L'initiative communautaireeimeg qui a consacré I'Espace Atlantique
est un exemple concret de I'effacement des fraggiémtérieures. Pour autant, la fonction de
I'Etat, et donc des frontiéres étatiques, reste fote voire intrusive dans ces espaces de
coopérations interrégionales transfrontalieres. sMEUnion européenne conditionne ses
frontieres (espaces frontaliers) a dépasser leatutstie coupure pour atteindre celui de
couture (C. Courlet, 1988).

La frontiere est également élément de cristalbsaties représentations individuelles et
collectives. Grégory Amez (2004), intégrant pouttese pleinement le concept gottmannien
d'«iconographie » comme «grande richesse heguists, incorpore également la
symbolique et les valeurs dans lesquelles se peajett s'identifient une communauté : « du
drapeau ou de la forme des clochers a la strustwiale acceptée, aux croyances religieuses,
aux principes éducationnels. [L’'iconographie] indies intéréts investis officiels comme les
idées populaires sur ce que le groupe peut etfaiog de son milieu local » (J. Gottmann,
1966). Il s'avére en de nombreux cas que la zone ffiéngaait subi I'influence des deux
systemes territoriaux laissant lieu a ce que JéamePRenard nomme « métamorphisme de
contact », zone ou les interactions culturellesdmmné naissance a un entre-deux original et
distinct. Au sein de I'espace atlantique, les fignais politiques n’ont pas aboli la volonté des

15 citation p. 1763
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communautés scindées en deux de se reconstitueroas culturellement (Pays Basque
espagnol et francais, vallée francaise de I'’Asga €ommunauté de Navarre, la Celtitude, les
liens entre Bretagne et Cornwall, Galicia et Migduostugais, etc.). Cependant, Grégory Amez
(ibid) émet un bémol sur la stratégie communautaire eatien@ de coopérations
transfrontalieres qui « suppose que des actewssside chaque c6té de la ligne partagent
suffisamment d’intéréts communs pour nouer un partat. Or, cela va a I'encontre de la
facon habituelle de vivre la frontiere, qui estaliercher ce qui est différent de l'autre cote.
Les relations sont motivées par le différentiel. puwgramme Interreg suppose que des
relations s’établissent non plus sous le signeadkdsymétrie mais sous celui de la symétrie :
trouver un partenaire similaire pour monter un @rg@ommun ». Cette stratégie pourrait se
retourner contre I'objectif de nouer ou de renfolles liens de part et d'autre de la frontiere.
Si ce doute semble convenir pour un espace tramafier restreint, la nécessité d’'un
dénominateur commun pour des espaces transnatigpane possedent pas veritablement de
frontieres parait essentielle, comme dans le ca&dpace atlantique. Il possede plusieurs
frontieres politiques et culturelles disposées deofi latitudinale mais cotoie également
longitudinalement une frontiere naturelle, a I'nfidee des espaces maritime et terrestre.

2.2.2 : A linterface terre/mer

Selon le petit Larousse linterface est une «kmdommune a deux systemes
permettant des échanges entre ceux-ci » ce quinemgodéfinition de Roger Brunet (at.,
2005) : « Plan ou ligne de contact entre deux Bys$eou deux ensembles distincts ». La
frontiere est apparentée, « a certains égards »neoajoute Brunet, a une interface dont la
porosité est avérée. Jacques Lévy (2003) recongnaita frontiere entraine justement trois
types d'effets spatiaux dont celui de l'interfacgé §'oppose a la barriére, les deux causant
celui de territoire. L'interface filtre et canalises relations qui existeraient de maniere plus
diffuse sans elle. La substantialité d’une facadmitme s’insére dans la volonté d’'étre
interface plutét que barriere. L'effet de barripreduit pour une facade maritime un effet de
finisterre ol les populations et les activités éedrnent de I'espace maritime. A l'inverse,
étre en posture d’interface pour une facade maitguivaut bien a « filtrer et canaliser » les
échanges entre I'espace maritime et l'arriere-p@gite posture permet au littoral d’obtenir
une position centrale contrairement a I'effet deigt#risation lié a la posture de barriére.
L’interface et la porosité requierent des élémelatgportes, d’ouvertures et de passages. Les
ports, les villes-ports, les estuaires, et surt@ntentionnalité des acteurs de ces lieux, sont
indispensables a la posture d’'interface, vecteutyamisme et de centralité.

Les relations d’interface favorisent les internglas entre les deux systemes qui influent I'un
sur l'autre continuellement. Cette dialectique mpat autour de Iinterface, notamment

l'interface terre/mer, comme les notions de framtiéet de discontinuités, apparait féconde
pour le géographe qui se positionne sur le rapguire les rapports spatiaux et les rapports
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sociaux. Comme pour Gagy. cit), Francois @¢p. cit) ou Trouillet (2004) il faut considérer
gue « les discontinuités séparent et unissent »«diksux a la fois trés proches et trés
dissemblables ». Ainsi, le littoral s’avére étre whiscontinuité entre un espace terrestre et un
espace maritime plus qu’une frontiere, mais I'inédign du concept d’interface, apportant
une realité d’échanges, est nécessaire au dévehgmpeendogene de la facade maritime
(figure 11). Si pour 'Espace atlantique la volodts acteurs doit étre de saisir ces concepts
pour aboutir a I'espace-projet, I'intégration papae une action ordonnée le long de la facade
maritime atlantique.

Figure 11 : Le littoral, un espace d’interface pardéfinition

2.3 : Fagade maritime

Une facade maritime est donc une interface quire fet canalise » les nombreux flux
qui parcourent les océans. La configuration litetaut comme la volonté des acteurs locaux
autour des estuaires et des villes portuaires Issntacteurs de I'organisation d'une facade
maritime. Ces espaces sont autant de territoiezgeux que des territoires qui fascinent.

2.3.1 : Ville-porte et estuaire

La ville-porte, en anglaigateway (J. Bird, 1977), donne la fonction a la ville
concernée d’ouverture vers un territoire. Souvéietaualifie positivement une ville qui s’en
sert comme communication pour sa promotion : « Gltagn ville-porte du Massif des
Bauges et de la ChartredSe, « Vernoux-en-Vivarais, ville porte du Parc Riwgil des
Monts d’Ardéche ¥, « St Jean Bonnefonds, ville-porte du Pflat etc. Elle est donc un lieu

18 http://www.chambery-promotion.com/
Yhttp://lwww.vernoux-en-vivarais.fr/spip.php?articke5
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de passage qui permet d’entrer, de pénétrer suemoire. Cette fonction, qui s’'avere
indéniablement importante, est donc volontairenseigortée pour I'image d’une ville et s’en
trouve logiquement épaissie et sans doute ampldiémssivement. La racine latiperta
signifie justement le passage, I'entrée. Cettenma donné lieu également a un autre terme
portus le port. Etymologiquement, un port définit unnf@cement de la mer dans les terres
offrant un abri aux bateaux »Alexis éd. Chr. Storey, 196) donc une échancrure, une
ouverture de la cOte et qui possede un passagelgomavires. Avec le temps, le port est
devenu la «ville batie auprés d'un portReland éd. J.Bédier, 1429). L'économie de la ville
était alors basée directement ou indirectementaatixités portuaires. Puis au fur et a mesure
de [Ihistoire, un glissement sémantique accompatmeglissement de dénomination.
L’influence du port sur les activités de la villeninue et le port devient ville portuaire.

La ville portuaire se détache de la ville-port lapigint que parfois les deux entités au sein de
la méme ville se séparent : la ville-port deviemtquartier de la ville portuaire. Le concept de
« ville portuaire » serait ainsi apparu au Japomsdan contexte mélant étroitement activité
portuaire et industrielle, centres multimodaux emntoes d'affaires (D. Schirmann-Duclos et
al., 1999). Néanmoins, la ville portuaire ne semlds ptre concept: « La question d’'une
véritable définition de la ville portuaire restesge, ou, du moins, celle de la définition d’une
méthodologie permettant de I'appréhender » (M. Man1999). Longtemps la géographie et
les autres sciences ont étudié séparément vilmret « soit des travaux sur les ports sans
aucune référence aux villes qui leur sont liées,d&s travaux sur des villes portuaires qui ne
tiennent pas compte de leurs fonctions maritimegeniinfluence de celles-ci sur I'évolution
spatiale et sociale de la ville » (P. Reeveal et1989). Souffrant de cette césure inopportune,
André Vigarié (1979), impulsant le courant de gépgie du littoral et de géographie
maritime, exhorte les études a se pencher suelasans qu’entretiennent ville et port : « la
recherche des formes et des principes dominaniaiesns est un chapitre nouveau et riche
de la géographie littorale, rarement prospectéinsiAa ville portuaire devient un territoire
ou s’affrontent deux logiques d’acteurs mais surtoun nceud de circulation a 'interface des
réseaux maritimes et terrestres » (M. Brocard, 1L994vier Ratouis (2001) conforte cette
idée : « l'une des caractéristiques fondamentatss \dlles portuaires » est issue de leur
implication dans « différents systemes : systéne d@mbanges et du transport international
(chaine logistique), systeme portuaire propreméngle port comme nceud d’'un réseau de
ports), systéeme territorial d’'aménagement et devgmement ». La ville portuaire devient
donc un point important du réseau de transportéhenun espace de rupture de charge entre
terre et mer, renvoyant a I'image d’une synapsameélogiquement, un lieu de jonction. A la
croisée des routes, maritime et terrestre, la-pidle est un carrefour, devient un péle
d’attraction méme si certains facteurs engendreet différenciation entre les villes-ports

18 http://www.ville-st-jean-bonnefonds.fr/Saint-JeBonnefonds-ville-porte.html
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(ensablement, connections a larriere-pays, pahgs dextension, impulsion politique,
etc.). On rappellera que les « voies, par les frare de leurs nceuds, créent des centralités
spatiales » (P. et G. Pinchemel, 1997). Le littpair étre qualifié de facade maritime se doit
de posséder des portes d’entrée lesquelles s’@vérenles villes-port ou villes portuaires.
Elles sont des éléments de centralité, situéessaeddroits stratégiques repérables que
I'espace atlantique doit valoriser et exploiter.

Pour autant, les villes-ports ne se ressemblent gaa leur développement a trait a de
nombreux facteurs. Les géographes, entre autras, lasouci de classification ont tenté de
les catégoriser ce qui a donné lieu a plusieurslogpes (A. Vigarié, 1979 ; K. O’Connor,
1989 ; J. Marcadon, 1997, etc.). César Ducruet420007) en fait une synthése pour nous
proposer une typologie graphique, chorématique dguiontre I'éventail des possibilités de
configuration pour une ville-port (figure 12). dif varier sur deux axes le trafic portuaire et la
taille urbaine. Ainsi du village cétier a la métobp portuaire, une panoplie d’autres cas
existent. La ville-port représente le modéle médaors que le hub (D.K. Fleming, Y.
Hayuth, 1994) concéde un déséquilibre en favedladgvité portuaire, a I'inverse de la ville
globale dont le poids de la dynamique portuairer@stivement faible. La facade atlantique
se compose en effet de ces difféerents éléments.

Figure 12 : Typologie spatio-temporelle des villeports (Ducruet, 2004)

Frémont (etl., 2004) apporte son écot pour compléter certalgéaitions comme lehub de
transbordemengui demeure la localisation optimale pour l'attractdes flux conteneurisés,
le hub tirant son existence de la concentratiorfldgde long de grands couloirs maritimes, et
se situant hors des espaces urbanisés (Algecirees)SLeport d’hinterlandse consacre plus
spécifiguement a un marché (ou une capitale) deemmbion continentale, qui centralise les
équipements et les flux sur une facade maritimeoeinait une coexistence relativement
équilibrée des fonctions centrales et de réseaH@dwee, Southampton). Enfin faétropole
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maritime est un centre tertiaire et un coeur economique dendadialisation, au réle
stratégique dominant par rapport a un réle teclengrudéclin du fait de la congestion spatiale
(Lisboa, Dublin). De la disparité de situationsuféent des facades maritimes hétérogenes,
évoluant au gré des fluctuations commerciales nigcies et technologiques.

L’histoire des villes portuaires a montré que lagence d’'un axe fluvial vers l'intérieur des
terres et donc d’'un estuaire propre a la navigattait déterminant. L’estuaire est a la fois un
objet d’études consacré et aussi un objet géographinarquant par excellence l'interface
entre la terre et la mer. Il est défini classiquetrmar « une embouchure d’'un fleuve sur une
mer ouverte et ou se font sentir les marées » (Iss& 2009) qui coincide avec une définition
plus ancienne : « partie terminale d’'un organishaeidl, ou la marée et les courants se font
sentir » (A. Guilcher, 1954), méme si I'ambivalenestre estuaire et milieu marin a été
soulevée avec I'exemple des lagunes (G. H. Lal#§7) En réalité, une quarantaine de
définitions relate I'estuaire (K. Dyer, 1997). Pir{a998) insere la configuration de I'estuaire
entre celle de ria, « qui serait dépourvue de fadimecumulations », et celle de delta, « terme
ultime de I'évolution d’'une embouchure » (P. Durardl., 2005). Nous n’avons pas ici le
souci d'une interprétation géomorphologique mais dstuaires sont avant tout des traits
d’union qui caractérisent les facades maritimes ménparfois I'entaille du trait cotier peut
freiner la circulation littorale d’ou 'importanages ponts, ouvrages conséquents qui peuvent
apparaitre symboliques recouvrant ainsi la doutretfon des lieux en géographie. Au dela
de l'intervention humaine sur ces milieux ou derdediversités (F. Verger &tl., 2005),
'estuaire demeure un territoire qui s’accapareeigralité lorsque celui ci combine plusieurs
eléments permettant de valoriser au mieux ce ndeudrfhace terre/mer.

« Estuaires (...) ou les bateaux semblent pris commsenttuches tant ils avancent lentement dans
I'étendue infinie et contre l'invisible courant [e@t bateaux] qui font tellement corps avec leseser
basses, semées d’'étangs et ou les bceufs ont s ddes I'eau et sans ligne de frontiere avec le
fleuve [...], soit qu’on unit ensemble cette moiti& riviere et ces terres, soit que ce soit la revigui

tire 'eau a elle et la fasse eau, soit que celaaérre qui fasse champ cette ea@Marcel Pr0u§f)).

Ainsi comme pour les « villes-portes », des « sistuaires » apparaissent (Pont-Audémer
Le Havré’, etc.) revendiquant cette spécificité comme unutatd la fois réticulaire
(connexions notamment de transport terre/mer) etitdeal (zones de protection
environnementale). L'estuaire est donc au centreodées les attentions. L’organisation
spatiale de l'estuaire varie selon la configuratioais en prenant en compte les travaux sur
les chorotypes de Brunet (1990) et de Brocard (McBrd etal., 1995), on peut reconstituer

¥ M. Proust, A la recherche du temps perdula recherche du temps perdéd. Jean-Yves Tadiét alii,
Gallimard, « Pléiade », 1987-1989, 4 vol.

2 plan Local d’Urbanisme (http://www.ville-pont-auder.fr/realize/plu.php#partie4)

% Territoire et Stratégie, Feuille de route 2008201

(http://www.havre -developpement.com/upload/TERRIRESTRATEGIE2008.pdf)
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Figure 13 : Le complexe estuarien

une organisation spatiale estuarienne large (fi@@)e Pour autant, les deux visions ne sont
pas identiques. Ainsi, pour Brunet, la métropoldatel d’estuaire domine I'espace estuarien

en aval. Elle crée des avant-ports qui sont limet@$onctionnalités et donc dominés. Brocard

relativise la domination de la métropole de foneéstliaire et divise I'ensemble en deux

parties. La premiére englobe la métropole aux fonstmultiples qui centralisent le réseau de
transport et s’affichent en capitale régionale.degonde partie est construite autour de la
ville-port qui organise son territoire entre lesixi@gives a I'image des ponts les reliant. Dans
ce cas, la ville-port n’est plus simplement dépatela_e mouvement de métropolisation peut
réunir ses deux sous-ensembles déterminés au seicomplexe estuaire permettant de

prendre en compte tous les parametres de cet espéwe enjeu, soumis a des pressions
diverses et des implications nombreuses d’acteengrgnt des conflits d’intéréts.

2.3.2 : Finisterre, une réalité souvent fantasmée

Sans étre opposeés aux estuaires, les finisterrdgsoespaces marginalisés integrent
également la constitution d’'une facade maritimgpedelant, ces « fins de terres » ou « bouts
du monde » sont tout aussi recherchés actuellepmntleur quiétude dans un contexte de
fuite de l'urbain qu’autrefois par les émotionsle$ peurs qu’ils déclenchaient chez les
individus. A travers le regard et les mots d’aeistanciens ou contemporains, le terme
finisterre et surtout ses représentations ont &étis&s pour la transcription d'impressions
tourmentées, servant de métaphore aux élans @uiisti Quelques finisterres au sein de
'espace atlantique relevés esquisseront ces espacas mieux qu’une définition lapidaire.
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Eugenio Montale (1896-1981), poete italien, ingtld premiére section de son recusl
Bufera (La tempéte)Finisterre L’analogie entre le chaos de la guerre (recuadige au
cours de la Seconde Guerre mondiale) et le tundeltiea rencontre de la mer et de la terre au
Cap Finisterre, n’est pas anodine. Jean Gonin ggécik Désormais le « mal du monde »
evoqué dan®ssi di seppidE. Montale, 1987) débouche sur le spectacle aanaidesque de
I'horreur répercutée et amplifiée dans une atmagpté fin du monde, comme le suggeére la
mention conjointement géographique et symboliqudade2gion du Finistere (ou, ce qui
revient au méme, du Cap Finisterre dans la Pémirisétique). » (J. Gonin, 1993

[...] L'onda, vuota
Si rompe sulla punta, a FinisteftgE. Montale, 1966)

L’'exemple de la métaphore, figure incontournabl¢éesdans la littérature, montre ici a quel
point le ressenti de ce lieu géographique, letinig, peut inspirer. Eugenio Montale nomme
ce recueil gu’il décrit comme une « toile de foridng guerre cosmique et terrestre, privée de
but et de raison » (P. Degott, P. Garrigues, ZJ0Bj relation entre ce lieu géographique si
particulier et les artistes se réfere a un décaneaambiance, une atmosphere, aux vagues qui
percutent les rochers, a la houle dangereuse, raumes et brouillards inquiétants, aux vents
balayant, a la végétation rase, etc. Ainsi, RiN&99) écrit a propos de la ville de La Corogne
« (...) une péninsule, comme installée sur un gramthar atlantique. C’est peut-étre pour
cette raison que Picasso, qui y passa deux anméssndadolescence, I'appeida cité des
courants d’air »,celle dont toutes les portes sont ouvertes auxeuants ». Si la Galicia est
marquée au fer rouge par son Cap Finisterre, lu@aren souffre dans sa globalité. Lorsque
I'on recherche la caractéristiqgue d'un finisterreup le Portugal, les mots de Sa-Carneiro
(1890-1916) résonnent : « un recoin amer et owdiéEurope ». Le pays tout entier se situe
au bout de I'Europe ce qui ne I'a pas empéché el'étr final un grand empire. Pour suivre
Ana Paula Coutinho Mendes (2007), « il semble mudeble que le Portugal a été au cours du
XVeme et du XVF™siécle, non point le bout et la queue de I'Eurapejs le début ou la
genese de sa liaison définitive au Nouveau-Monde>Portugal plus précisément souffre de
son enjambement atlantique. José Eduardo Aguall®88) évoque une « nation créole »,
européenne et transatlantique, « de pouvoir etalenission ». La revue portugaise de
géographique traitant de thématiques de géograpysique liées au littoralinisterra,
reliée au centre d'études géographiques de I'Usitéerde Lisbo®, conforte une certaine
vision du Portugal revendiguée et relayée égalepamie milieu universitaire. Cependant, un
changement d’échelle fait basculer la notion destigmre. Au Portugal, la région littorale est
la plus dynamique et ne s’assimile pas véritabléndeta notion de finisterre : 'axe entre

22 citation p.180

2...] Le flot vide, se brise sur la pointe, au Fteise. Poéme rédigé entre 1940-1942. E. Monta®7,1%u una
lettera non scritta, La Bufera el altrop.91

2 citation p. 329

% http://www.ceg.ul.pt/finisterra/

71



Ch. 2 : Quelques apports conceptuels

Lisboa et Porto est un axe majeur de la Pénindadeque. Néanmoins, une zone s’est
révélée, a travers un auteur, sans pour autargrparttoponyme I'y assimilant.

Finisterra (C. de Oliveira, 2003) est un ouvrage de I'écrivat poéte portugais Carlos de
Oliveira (1921-1981) qui relate les souvenirs de snfance passée dans le district de Beira
Litoral, proche de la ville de Figueira da Foz {oégdu Centro). Succinctement, I'histoire
raconte le dialogue entre 'homme devenu et I'enfdiantan, une vie normale dont
néanmoins certains signes sont annonciateurs diégeadation. Or ces signes se trouvent
dans I'environnement &apre justement cotoyé. Leseslunstables, le vent, I'érosion, la
végeétation envahissante, le brouillard et la brsot des éléments a la fois marquant et qui
relaient la menace en la faveur d'une métaphongaysage. La fantasmagorie de la narration
prend le pas sur la rationalité, ce bout de teexagat alors fantasme de toutes les peurs.

« Les gouttes tintent: comment enregistrer ce seh B murmure des meubles, que la brume
menacante absorbe jusqu’a vider la maison (intitis&ee des petites rumeurs), sans qu’on sache si
elle est capable de I'écraser ? Pas longtempsifil d’ajouter a la brume un second danger, tassa
obsédant : la boue des gisandras tamponnant sésnfiemts tout I'hiver. Dehors, le halo protecteur se
ravive. Mais je peux me tromper. Ce sont peut-Bisenodules de la vitre qui le concentrent. Ou
seulement la nuit qui tombe et exacerbe son rayoane» (p. 43)

Sur la quatrieme de page, I'éditeur invite a lauex : « La transparence sibylline de son
écriture nous laisse entrapercevoir les confing@'’terre ou I'imagination et la création sont
les racines vivantes d’un sol ameubli, porteuraies les devenirs possibles ». De la sorte, la
rugosité de ces terres et de ces climats de « bloutsonde » nécessiterait I'imagination et la
création comme clés de survie. L'auteur a décladlelrs qu’il ne pouvait « concevoir une
littérature intemporelle en dehors d’'un espace g@gaque, social et linguistique donné » (C.
de Oliveira, 1995). En agrandissant le champ &ttérde cet auteur, on se rend compte que la
Géandara est le décor de toute son ceuvre, un décibrdgpeint de facon trés rude. La
Gandara correspond a la campagne s’étendant estnglles de Figueira da Foz, au sud, et
d’Aveiro, au nord®, contenue & I'est par la région de Bairrada, teitieole (AOC existant)
plus riche, et enfin limitée a l'ouest par les durigtorales (Dunas de Quiaios, Dunas de
Catanhede). La description de la Gandara, queelaiinira par déclamer Finisterre et que
retranscrit José Manuel Da Costa Esteves (2008)pas le moins évocatrice : « un sol
sablonneux, sec, stérile, inconsistant, parsenpgeties lagunes marécageuses, de mares, de
dunes instables, précaires, qui se font et se tiétonme la vie des hommes qui essaient de
s’y fixer avec leurs champs de mais, de pinededegbommes de terre. Les maisons sont
isolées, construites avec des matériaux pauvrealuiores, qui durent le temps de la vie d’'un
homme. C’est un espace d’isolement, de solitudesildace, seulement interrompu par le
croassement monotone des grenouilles ; un uniwedgsolation, de pauvreté et de misére, ou
pullulent la maladie et ol la mort rode & chaque>pa Si & I'évidence le contexte portugais

2 http://www.gandarez.com/
%7 citation p. 36
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des années 1970 est dépasseé, les landes de lar&ateaeurent un finisterre dans
limaginaire et la littérature. Toutefois, on naegue si I'océan acclimate cet hostile
environnement, il n’'intégre pas la Gandara maisfllience. Tout juste, le cordon dunaire
comme une frontiere indique que, par dela, I'oc@gparait comme une finitude.

Le Royaume-Uni et llrlande se parent également tdponyme de finisterre, avec
'emblématique pointe des Cornouailles et son Lauftiid.

«Le Land’s End est un des sites les plus imposamd’'gn rencontre sur les cotes d’Angleterre. La,
sur une pierre qu’on montre encore au voyageuidex docteur John Wesley a écrit un hymne ; 1a
aussi Turner, le peintre des horizons désolés]ébréeDieu sous une autre forme en dessinant ces
lignes d'eau, de ciel et de rochers. Le spectatlereeffet religieux et sublime. (...) on n'apergpie

le morne désert des vagues soulevées au dessuklliesdotte la toison dispersée des nuagesutl fa
un ciel gris a ces perspectives fuyantes de la éneette saisissante mélancolie de I'immensité. Et
pourtant le nom de Land’s End est un mensonge gpbgjue ; derriére cette pointe de terre qui finit,
une autre terre recommence ; on a devant soi I'&Amér» (A. Esquiros, 1869)

Par une rapide digression, survolons I'ceuvre datpernglais Turner (1775-1851) qui s’est
nourri de beaucoup de voyages et qui s’est inggtamment de son séjour en Cornouailles
visitée dans sa prime jeunesse. La rencontre datre et mer entretiendra le lyrisme
emphatique de ses ceuvres picturales, «(...) dandogigue épique, ou 'homme prend
conscience a chaque instant a la fois de sa pr&¢tace au déchainement de la nature) et de
sa puissance (qui est sensible en tant que résestain courage) » (F.X. Ajavon, 2001).
Turner, comme les poeétes et écrivains précédemaitést puisent en ce lieu géographique de
fin du monde, une double lecture personnelle etopbphique (document 1) qui mélent
danger et mort entre tempétes et déferlantes. Heecdu Finisterre scénarise le trépas de
’lhomme devant ses faiblesses contre la grandetarogue et ses perils avérés.

L’'Ecosse est une terre de refuge et aussi un dimestpar excellence, avec ses fameuses
Hautes-Terres. La description faite par la « vdix»odu synopsis d’'un sujet d'une émission
télévisuelle, intitulé « Ecosse, vers le cap ded&@ré® », discourant sur une musique de
cornemuses, par dessus des images aeériennes sported’Oban, en est presque
caricaturale : « (...) raconte tout un pays ou largaét les tempéraments semblent plus forts,
plus sauvages, plus extrémes que partout ailléddess on va y aller tout doucement, avec
des pincettes, on va méme commencer par une @ben, dans le Sud, ¢ca devrait bien se
passer. (...) ». Le résumé écrit évoque une « ligirenonde humain : 'Ecosse a I'état
bruf® ». Dans cette méme émission, le Pays de Gallesgatment croqué (« questions de
grands espaces, on ne peut pas dire que les Gaiboisa se plaindre », « il y a bien quelques
villes ¢a et la », «les journées de soleil on eatwpas laisser passer ¢a »), illustrant un

% Thalassa, émissions diffusées le 10 et 17 jud089, reportages réalisés par Yannick Charles, @jstion
France 3 Thalassa — Gédéon Programme.
2 http://www.thalassa.france3.fr/index-fr.php?pageission&id_rubrique=185 (consultée en aodt 2009).
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parcours & la pointe Sud-Ouest, de Tenby & ladmi€ardigan, jusqu'a I'lle d’Angles&y

Par ailleurs, un autre reportage nous ramene atudgadr proche du Cap Saint-Vincent, en
racontant la journée de pécheurs traquant sualesés et dans les rochers des pousse-pieds :
« A la pointe de I'Europe, les hommes bravent lalerice de I'océan et les abruptes des
falaises. (...) ce ne sont que falaises et ilotsliaunchéri des habitants du coin. (...) sur la
cote vincentine, on part donc pécher comme on granandonnée®y. Ces sujets, dont la
présentation peut apparaitre caricaturale voisaifiti le déterminisme géographique mais qui
sied souvent a ce type d'espaces, découvrent dauégions auxquelles I'attribution de
stigmates de « fins de terre » est réelle : dasgérde la péche a pied, zone désertique, peu
peuplée, rurale, météo locale difficile, etc. Ibmka la « lisiere », a la « pointe », a I'intedac
terre/mer, transformant méme la péche en élémerardimnnée.

Document 1 : «Pécheurs en mer» (1796) et «Le chatede Tintagel», Cornouailles (1818)

Toujours dans cette méme veine, Jeanette Wintég6) met en valeur le phare écossais
du Cap Wrath, ou I'histoire de son rom&@arder la Flammese déroule. Quelques scéenes
décrivent trés bien cette «fin de terre » ou éifdce mer/terre devient une coupure
nette entre la vie sur terre et la mort en mer :

« En quelgques secondes elle m'avait dépassée, visjeestée cramponnée a I'un de nos épineux, un
escallonia je crois, un buisson salé, solide dewaat et rafales. J'ai senti ses racines se soulever
lentement, comme s’ouvrirait une pierre tombalai &nfoncé d’'un coup de pied la pointe de mes

chaussures dans la berge sablonneuse, mais rag aiquvé d’appui. Nous allions tomber toutes deux

de la falaise dans un monde d’obscuritép.2).

L’'auteur décrit également, Le Tournant, vaste espdes Hautes-Terres a l'orientation
littorale latitudinale, bien que fortement entalléque le phare du Cap Wrath est censé
protéger des assaillants éventuels.

« A Textrémité nord-ouest de I'Ecosse continentaetrouve un endroit sauvage et désert, appelé en
gaéligue Am Parbh — le Tournant. Ce vers quoiudrne, ou de quoi il se détourne, reste flou ; et

% « Royaume-Uni : Interveilles au Pays de Gallabid,
31 « Au péril des falaises ihid
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contient peut-étre beaucoup de choses, y compdsdinée d’'un homme. L'estuaire de Pentland et la
Minch s’y rencontrent, et I'on peut voir I'lle deeWis a l'ouest, et les Orcades a I'est. Au nord,
seulement I'océan Atlantique. Je dis seulements palest-ce que cela signifie ? Beaucoup de choses,
peut-étre, y compris la destinée d’'un hommep.4)

Achevé en 1828, le phare du Cap Wrath n’a pas emépecdéclin du port de péche raconté
par I'auteur, devenu I'image d’'un territoire détgsabandonné a la rigueur océanique :

« Salines n’était plus depuis longtemps un port deh@favec ses bateaux, ses matelots venus a terre
chercher du feu, de la nourriture et de la comgaddalines était devenue une ville creuse, dépbeée
sa vie. Elle avait ses rituels, ses coutumes, staile, mais rien de ce qui restait n'était plisant »

La description lugubre faite par I'auteur corresphan la réalité et a la conception d’'une
représentation d’un finisterre, celle d’'une régamdéclin démographique, incapable d’attirer
de nouvelles populations et de retenir sa jeundsmepée par la déchéance de la péche et
figée dans ses coutumes, risquant de s’enfermes danprocessus de « folklorisation et
d’acculturation » (B. Debarbieux, 2001). Le finrsgeconcorde dans ce cas avec le concept de
périphérie dans sa forme extréme de dépendances d@ublis vis-a-vis des centres
lointains. Enfin, renouant avec I'image de I'océaquiétant et sournois, I'auteur conclut son
premier chapitre par deux phrases sibyllines gwegnt aux doutes de 'Homme face a son
devenir obscur, I'Atlantique acheminant I'imagetdauble et du chaos intérieurs : « Il y avait
deux Atlantiques ; I'un devant le phare, I'autrereai-méme. Aucune chaine de lumiéres ne
tenait lieu de guide dans le mien. » (p.7)

A nouveau, ces quelques phrases éclairent le dméstomme espace dangereux, austére et
source de paraboles littéraires. Seulement, au dielyrisme suscité et représenté par la
rencontre de 'homme et de ses finisterres, le rsmege géographique » d’Esquiros s'avere
judicieux. L’Atlantique est surtout un fleuve Océ@keano Il réunit deux rives et non le
néant. Il a généré de multiples relations avec @’'part les liens historiques au sein de
'espace atlantique (le monde celtique). D’autret,pha permis la communication entre les
deux rives du fleuve Océan, d’lIrlande (notammergcales iles Blasket, au large de la
péninsule de Dingd, tout comme la péninsule de Mizen Head, ancien t8mportant
mouillage au départ des Antilles ou s’érige le farmphare de Fasnet) ou de Bretagne (entre
autres vers le Québec) vers '’Amérique du NordPduaugal ou de Galicia vers '’Amérique
du Sud (Rivasikid) n’hésitant pas a déclarer que Buenos Aeres oddwane sont les deux
plus grandes villes galiciennes), sans oublierdeds vers des continents plus lointains
encore. Malgré cet exode massif, les « bouts de tesont également le limon d’une tradition
culturelle protégée bien qu’assaillie (la langudt€Ceu le Cornique (langue des Cornouailles),
la musique, la littérature, etc.) et la mer, pawvia développée sur les bateaux de péche
notamment, aura été finalement un repére, une \@an@a un prolongement de cette terre,

%2 Thalassa, 2009,’archipel oublié reportage de Herlé Jouon et Jean-Christophe ®héliffusée sur France 3
le 17-07.

75



Ch. 2 : Quelques apports conceptuels

souvent malmenée par I'assimilation venues d’auttdtuires (jadis Saxes, Normands, etc.).
Les iles, séparées du continent par des bras dpluseou moins larges, illustrent ces refuges
(Ile de Tory citadelle du gaélique, I'lle de Seda « on croisera encore quelques femmes
portant le "jibilinenn”, coiffe noire de deuil adée en 1886 lors de la derniere épidémie de
cholérd® », etc.). Ce sont bien & partir de ces foyerstgon&ent de renaitre ces cultures qui,
par éloignement, en sont demeurés bastions. Aajaute un regain de tropisme car ces
espaces sont prisés par les touristes en quéteémlysement, de solitude, de pélerinage,
d’excursion, de naturalité. Approcher le front daé butant contre I'immensité océanique, si
possible avec le temps en furie, bravant le daafyerde ressentir I'originelle sensation de ce
genre de lieux, figer la scéne par quelques cliehé&e sentir usé par les vents, la pluie et le
bruit des vagues heurtant les rochers ou les &darestent exaltants. Mélange de fascination
et de fantasmes, les finisterres puisent leursésgmtations dans I'imaginaire des havres
sauvages contrastant le monde urbain rutilant,idjeatet routinier.

Plus conceptuellement parlant, le concept de énistse rapproche de celui d’'cecoumeéne, soit
le monde connu, habité mais surtout I'espace husggii. Berque, 2000). Par ailleurs, la nuit
urbaine « est longtemps restée une inconnue,fimsterre » contre lequel sont venues buter
les ambitions des hommes, un espace temps en fgoheuscite aujourd’hui quelques
appétits » (L. Gwiazdzinski, 2000). L’cecouméne Bange alors en écouméne pour mieux
englober le monde comme perception, humanité enfachabiter. Or, la mer, notamment a
travers I'exemple de la cartographie, a longtempd érra-Incognitaen quelque sorte, vaste
zone bleutée ignorée ou plus exactement inexphlwige inexploitée encore de nos jours (les
fonds marins sont les rares espaces a réesisteranteissance de ’'homme sur cette planete).
Les littoraux deviennent des lignes de démarcation les hommes s’agglutinent. lls
deviennent alors espaces d’affrontements « engeéliéments et les peuplements qui ont
réduit cet entre-deux a I'état d’'un espace toujquus étroit, convoité et exploité » (J.-R.
Vanney, 2002).

Si les finisterres sont des marges (figure 14)algaéurs passés et contemporains de
représentations, les estuaires sont des réceptieldsnsité humaine et territoires d’activités
diverses. Les littoraux alternent donc entre estgagt finisterres, pleins et vides, centres et
marges, tout en étant I'objet de sollicitationshaopiques fortes. Souvent, ce sont les mers
bordiéres, a la fois atouts et inconvénients, quat émpactées par les représentations qu’elles
suscitent, par la vie économique qu’elle génere, llmvironnement contextuel qu’elles
affirment, par les loisirs qu’elles rendent possiblLa question de la mer cotiére, objet de la
these de Brice Trouillet (2004), nuance donc cfet efe vide lorsque « la terre finit ». Déja
André Vigarié (1995) avait établi le concept de aritimisation » a propos de I'économie

33 http://www.pennarbed.fr/sein.php
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Figure 14 : Quelques Finisterres atlantiques

mondiale qui s’est positionnée le plus souventlssrlittoraux de tous les continents mais
aussi le concept de « marinisation », définissaxploitation des ressources maritimes. La
mondialisation a conforté le mouvement de centtibe de ces anciennes marges (J.-P.
Corlay, 1998). Brice Trouilletil§id) définit les mers cétieres comme des espaces sarin
« dans lesquels le processus de socialisation sgrena la fois le plus soutenu et le plus
abouti ». Il mesure le processus de socialisaties @spaces marin cotiers a travers les
contraintes naturelles, réglementaires, biologigaeslogiques, etc. Avec son lot d’enjeux, la
mer cotiére devient un territoire :

«La « mer cétiere » doit étre approchée comme utieméondée sur les rapports entre espace et
société : la « mer cotiere » est un ensemble cogng@spaces marins globalement situés dans une
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frange cotiere (pour différentes raisons d’ordrehteéque, juridique, éco-géographique) qui sont au
stade le plus avancé de la dynamique de socialisatiest-a-dire en cours de territorialisation. A

'image de la notion de marche composée « d’esp@ces mais non encore incorporés » (Brunet et
al.,, 1993), la « mer cétiere » doit s’étudier enttque structure (territoriale) et sous I'angle des
dynamiques (de constructiony (B. Trouillet, ibid).

Les mers bordiéres sont en quelque sorte des jgeioents territoriaux ce qui questionne la
composition d’'une facade maritime, a la fois, tetne et maritime, littéralement un espace
terraqué (J.-P. Renard, 2003). Estuaires, finessermu mers bordiéres incorporent une
épaisseur aux villes-ports et aux ports pour mids relier, les connecter mais aussi
développer une concurrence sur des espaces a éajguraritimes que d’arriere-pays.

2.3.3 : Du triptygue portuaire aux réseaux marime

Le modéle classique d’'une facade maritime et d’tégion portuaire est fagconné par le
triptyque élaboré par Vigarié (1979): un arrieep terrestre desservi, un avant-pays
maritime parcouru et un espace portuaire qui faitidn entre les deux premiers espaces.
L’arriere-pays (figure 15) correspond a I'aire desskerte portuaire, ou se situent les clients du
port (aire de chalandise). Son extension est Jariadi subit la présence ou non
d’infrastructures de transports conséquentes, &olacurrence des ports voisins, a la
spécialisation des produits acheminés, etc. Ladmagtlantique européenne souffre d’un
arriere-pays traverseé par la « diagonale du viffaible densité de population, infrastructures
moins performantes, reliefs montagneux, etc.). re’ade I'hinterland évolue selon la
marchandise transportée. L'espace portuaire résdisgble d’interface, générant une certaine
centralité. Celle-ci dépend de la position au skirsysteme portuaire. L'avant pays-maritime
coincide avec les trajectoires et les trajetslseslons et les sillages » (J. Guillaume, 2008),
laissés par les navires. Ce sont les routes mastigui fondent cet avant-pays maritime. Or,
pour capter les routes maritimes vers eux, et daoffer leur avant-pays, les ports doivent
étre attractifs. Les stratégies portuaires autaatlgs politiques maritimes nationales sont des
éléments indissociables de I'avant-pays maritime.

Figure 15 : Triptyque d’'une région portuaire
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Le terme d’hinterland est décrié comme « un menadind signifiant exactement arriére-pays,
et donc inutile en francais » (R. Brunetagét 1994). Il appartient dans un premier temps au
champ lexical des juristes avant de passer dagédgraphie colonialiste de la fin du X5
siécle. Les synonymes apparaissent nombreux : espliafluence, zone d’influence, zone de
pénétration, sphére d’actions, sphere d'intéréts. dontexte évoluera pour considérer
l'interaction économique entre un port et son agrigays. Pour Nordman (1997), I'hinterland
est « a la fois une frontiere, voire le contraihené frontiére, en voie de constitution et une
région sans calibre, indécise, qui grandit de dattécision méme. Il n’est exactement ni une
catégorie de I'espace ni une catégorie du tereit@u, mieux, par sa genese, il est un hybride,
en ce qu’il retient du territoire le fait de I'aggriation (...) et éventuellement une assignation
toponymique — en quelque sorte différée puisquattland n’est que I'hinterland d’'un pays
ou d'une ville -, mais que, de l'espace, il retiagtgs possibilités, jadis si redoutables,
d’extension et de fluctuations indéfinies ». Ainsaractéristique d’'une région portuaire,
I'hinterland varie selon la focale d’observatioNganmoins, il est une indication du poids du
port dans un réseau concurrentiel plus vaste.

L’'avant-pays maritime se définit selon deux logsueelle de la position d'un port au sein du
réseau de transport maritime et celle de I'éconamégitime. Il existe trois grandes routes
maritimes mondiales (celle du Pacifique, entre &xrt-Orient et la c6te Ouest de ’Amérique
du Nord ; celle de Méditerranée et de I'Océan Indientre Europe et Asie; celle de
I'Atlantique Nord, entre la fagcade ouest de I'Ewragt la cote est de 'Amérique du Nord) et
les ports se positionnent plus ou moins sur setesolle désavantage de la facade maritime
de l'espace atlantique est la centralisation deag fharitimes sur la Rangée Nord, qui
maintient les ports de I'espace atlantique a I'ec@ela influe fortement sur le choix de
armateur, qui pour des colts de rentabilité dnamites ports les mieux accessibles et les
mieux desservis pour transporter ses marchandiges, le port du Havre premier touché (et
dernier touché également lors des départs) posseeente de situation fort positive. Mais le
réseau de transport maritime demeure un vastensgsté le moindre changement peut avoir
une influence sur d’autres éléments en place. Apvedr rationalisé les dessertes et s'étre
groupés enconsortia (1960-1990), les armateurs s’allient ou fusionndahs des meéga-
alliances, élaborant de véritables stratégies nabeglempruntant les trois axes majeurs ou se
reportant sur une unique route maritime circumgtreepar les détroits de Malacca et de
Gibraltar et les canaux transocéaniques de Sudz Bnama. Dans des soucis de rentabilité
exacerbée, les armateurs délaissent les grands guirtne se situent pas sur cette route.
L’Europe souffre alors de sa géographie torturépéginsulaire au contraire de '’Amérique
du Nord ou de I'Asie. Les armateurs poussent ar&aton de ports qui s'inscrivent
directement sur la route, sans détours (Algecir&hbaaltar, Gioia Tauro en ltalie du Sud,
Marsaxlokk a Malte). Si les ports de la Rangée Npedivent s’appuyer sur les liens
historiques bicontinentaux pour continuer de suésion ne voit pas dans cette logique
économique des armateurs comment les ports deatesptlantique européen pourraient
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emerger. Ainsi, I'organisation des transferts dateneurs des navires meres aux nhavires
navettes ou aux navires ravitailleufsgders$ se fait dans ces ports de transbordement. Ainsi,
la capacité a nouer des lignes régulieres avedrd@myports du réseau mondial détermine la
position dudit port au sein du systéeme. Celle dedspde l'espace atlantique européen

apparait sans aucun doute fragilisée sans unevention politique européenne ou une

mobilisation des acteurs concernés en la matiéte. fo

L’espace portuaire doit aussi son positionnemdigchelle mondiale ou européenne grace a
son potentiel. Celui-ci se mesure a travers lesastrfuctures et les équipements. Il ne faut
€galement pas omettre la question des prestatienservices proposeés, de la potentialité
d’extension future du port ou, encore, de la camfitjon géophysique de l'acces a la mer.
Beaucoup de paramétres dépendent de la volontéactesirs, notamment des acteurs
politiques. En France, la politique maritime aueau national s’avere peu ambitieuse,
appuyant alors le questionnement ou I'affirmationndarticle du Mond¥, « Réveiller les
ambitions maritimes ». Les acteurs de I'espacetigae ont d’ailleurs cerné cette « apathie »
et voulu, avec la CRPM, ranimer les consciences enémn rapport de la Cour des Comptes
(1999) stigmatise « I'absence de politique portuaiationale » (p. 32) et «l'absence de
politique globale de transports » (p. 41). Lass€2@03) interroge alors les représentations
des Francgais : « Les Francais auraient-ils du msg @rojeter hors de I'Hexagone ? ». lIs
dénoncent la réalité mythique de cette figure géoque qui génére une « représentation
dichotomique de I'espace [qui] assimile les facaaesitimes aux frontieres continentales :
toutes sont des fins au dela desquelles on nens@a® chez nous (..) ». A l'inverse, les autres
pays européens, notamment ceux intégrant la doesatepéenne, n‘ont jamais eu de
scrupules a établir un arriére-pays hors de leorgiéres.

Par ces propos, I'espace portuaire doit combinec amn systéeme mondial d’avant-pays
maritime, un hinterland mouvant et concurrencajnet volonté politique locale et nationale,
prenant en compte et dépassant les représentatioiis surannées. Néanmoins, le role des
opérateurs maritimes n’est pas anodin dans 'osgdioin des réseaux et donc des centralités
sur une facade maritime. L’augmentation du trafic les problemes de congestion,
’émergence de nouveaux ports issus des pays engrd¢gs évolutions technologiques ou les
futures contraintes environnementales obligent pests a investir dans de nouvelles
infrastructures sous peine de se voir délestepdestivité et les armateurs a ne pas jeter leur
dévolu sur un unique port d’'une facade maritimetr©le positionnement sur les grands axes
maritimes, le choix de la localisation de ses #évd'un opérateur est déterminé en grande
partie par les écarts au niveau des infrastruct(tegminaux, quais, réseaux de transports,
etc.). Si 'opérateur est important, le trafic ‘activité du port choisi s’en trouvent modifiées.
Il prend de I'ampleur et attire a lui d’autres istisseurs. Il agit donc sur I'ensemble du

34 F. Grosrichard, 2002, « Réveiller les ambitionsitimes », Le Monde, 4 avril 2002, p.19.
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triptyque portuaire d’'une région sans occulter ri@e-pays. Pour exemple, le premier
opérateur mondial dans le secteur du transporttimati Meersk, participe de I'exposé d’'une
redistribution des rbles des ports sur une facadetime. En favorisant la construction de
portes-conteneurs d’'une capacité de 15 000 *EVPopérateur réalise une économie
d’échelle, réduisant forcément le nombre de paris desservait. Ces navires a forte capacité
réorganisent le réseau portuaire d’'une facade imaritouchée, en valorisant les hubs
maritimes a partir desquels des lignes de feededggloient («ub and spokes).

Pour I'espace atlantique, 'incidence d’une tetlat®gie de la part de Meersk concerne le hub
d’Algeciras, pour lequel il possede la quasi-magodes activités. Il est en effet plus simple
pour Maersk d’investir initialement sur un port sedaire afin d’avoir un meilleur contréle
des colts et des infrastructures plutdt que supam principal, soumis a la concurrence
d’autres opérateurs, a une forte présence de tigdimutonome portuaire ou encore au poids
des manutentionnaires en place (A. Frémont, 2008anmoins, la corrélation entre création
d’'un hub de transbordemeex-nihilo et développement économique local n’est pas assuré
(H. Bakis, 1993 ; H.A. Van Klink etl., 1998) alors que dans certains pays, en Asie
notamment, les hubs sont incorporés a la villeroergés a devenir des villes. Ducruéid)

met en garde également contre le lien entre hubméttopole d’intérieur donc les flux
d’échanges pourraient éviter et contourner lesewilportuaires, traditionnellement lieux
d’interfaces entre ces métropoles et I'exportatienmarchandises (figure 16) : « Les villes-
ports ont donc un double enjeu de résistance aita fles services vers les métropoles
intérieures, d’'une part, et a la fuite des équipgm@ortuaires et logistiques vers des hubs
isolés, d’autre part. ».

L’'organisation d’'une facade maritime s’érige enaatitde configurations spatiales possibles
gue de facades maritimes existantes. Tant6t déoméme fin de terre, tant6t visée d'un
tropisme intense, le littoral est a la fois refegeceuds, portes d’entrées et points d’exode. La
mondialisation et la globalisation des échanges matlifié le systeme maritime mondial
offert aux grands opérateurs qui, dans un soucenbilité marchand, décident en partie de
l'attractivité des ports. La poussée actuelle denwmlele atteint la volonté d’une route
circumterrestre sur lequel sont disposés des helsadsbordement qui font fi du triptyque
portuaire. Aussi volatils que puissants, les ingssiments des armateurs entretiennent une
concurrence féroce. Celle-ci se répercute suritggerands portuaires nécessitant une action
politique portuaire globale et coordonnée. Lesiastée I'espace atlantique européen se sont
saisis depuis le départ de ces problématiques t@gdosécurité maritime, autoroute des mers,
etc.). L'avenir de leur projet passe par cetteoactie lobbying en faveur d’'une politique
maritime européenne.

% EVP=Equivalent Vingt Pieds. Unité de mesure dudpert par conteneurs, correspondant & un conteneur
standard de 28/8/8,5 pieds (soit environ 36 mé&ess).
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Figure 16 : Organisation spatiale d’'une facade matime aprés création d’'un hub de
transbordement

Les « pays maritimes » constituent pour Yves Lgl{dd01) « un superbe moyen de gérer ce
territoire complexe en l'abordant dans sa globalitd.e géographe invoque méme la
possibilité pour la facade maritime atlantique e&anstruire autour du couple ville-port/pays
maritime. Le pays, « produit de l'interaction descfet des lieux, produit du territoire-étendue
et du territoire-réseau a l'articulation entre dedl et le global » (F. Gourlay, 2001), tend a
représenter une homogénéité tant géographiquecanoénique, politique ou culturelle. Sur
cette facade maritime, la «ville-pays » (J. Beawndh 1996), ville centrale, au sens
dynamique du terme, est une ville-port. Elle esbjet géopolitique issu de I'ensemble « des
réseaux de toute nature tissés a tous les nivasuxfqrgé une identité de pays et qui permet
aujourd’hui de créer une dynamique endogéne » (@udBlle, 1998). L’espace-projet
atlantique, a travers sa facade maritime compos@gande partie par ces « pays maritimes »
a la fois hétérogenes mais soumis a des problémestiqgommunes, développe une stratégie
territoriale et «la mer revient involontairementu acentre des préoccupations
d’aménagement » (Y. Lebahihid). Cependant, laissées en dehors du systeme mnaritim
mondial, ces villes-ports, ces estuaires, ces pariimes doivent favoriser 'émergence de
synergie et de coopération ce qui implique uneepiis conscience et une intentionnalité des
acteurs concernés. L’outil de formation socio-spatdoit nous permettre d’en mesurer les
avancées et les interrelations.
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Chapitre 3 : Eléments théoriques et contextuels

L'objectif de ce travail consiste a tenter d’éwalle degré de territorialité de I'Espace
atlantique. La complexité a définir les différentesncepts précédents oblige a conserver une
certaine modestie dans I'entreprise a effectuentifier un territoire n’est pas chose aisée, |l
faut donc se munir d'outils les plus adéquats fpssisans omettre une part ou une autre de
I'entité du territoire. Il est nécessaire aussisthppuyer sur tout un recueil disciplinaire a
l'intérieur de la géographie et de son épistémelo@iette partie décrira ensuite la méthode
initiée par Di Méo (1991) : la formation socio-Spit. Cet outil sera employé par la suite
pour parfaire la vision de I'Espace atlantiqueaart tjue territoire réel, idéel ou inexistant.

3.1 : La formation socio-spatiale

3.1.1 : Formation socio-spatiale : les fondememéstiques

Les géographes, longtemps étrangers a toute folenthéorisation venue d’autres
sciences, ont depuis quelques décennies franchiotdiere qui les séparait des autres
disciplines. Ecoutant plus facilement les théoviagées, scientifiques ou philosophiques, la
géographie s’est a son tour évertuée a constrasentbdeles d’interprétation de I'espace
géographique. Deux voies ont inspiré Di Méo dans smalyse territoriale et dans
I'élaboration de son outil de la formation soci@sale : celle empruntant concepts et théories
de la géographie sociale, l'autre employant ceuxadgéographie économique. Issue de la
géographie sociale, la méthode hypothético-dédeicgixivilégiée ici, s’est construite sur trois
corpus théoriques : les démarches « structuralo-dialeeti§® (P. Claval, 1998), du
structuralisme génétique et de I'hnumanisme phénoingique. Le crédit accordé a la pensée
dialectique provient de quatre principes méthodagloes :

- Il'intégration du temps fléché dans les modelestteraux ;

- l'utilisation de I'action humaine comme départ date réflexion ;

- le réle moteur voué aux rapports sociaux d’explimita(économique) et de domination
(politique) ;

- I'emploi d'une « critique logique » (H. Marcuse,6B) révélant des significations cachées
par le « sens commun ».

Tous ces principes renvoient a la définition avanch territoire, tenant compte de

I'historicité du territoire, des rapports sociauxmant, sans oublier les volets économiques et

politiques d’un territoire, le dernier principe peettant de ne pas tomber dans des travers

d’affirmation fondées sur le « sens commun », sotigabjectif et biaisant les interprétations.

% citation : p. 414-415
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En cherchant avant tout a argumenter sur «la daliglee en tant que procédure
d’investigation d’une pensée complexe [qui] perdeproposer une lecture intelligible et non
réductrice de l'articulation des spatialités et desporalités » (P. Buléon, 2002), Pascal
Buléon note que l'apport de la dialectique s’averécieux dans I'étude des relations
Espace/Société. Elle permet de « rendre compténderaction et de la contradiction comme
productrice d’'une nouvelle situation », c’est Igtirque thése/antithese/synthése. Enfin, il
précise que la dialectique offre un regard sur leuvement provenant justement de
l'interaction et de la contradiction. On peut agrula rétroaction, la composition ou encore
l'itération. Le territoire ou le jeu de lutte d’'iloEence entre les acteurs concernés ainsi que les
mouvements de toute sorte crées peut donc troumeeenirée par cette méthode dialectique.
Concernant le territoire, la dialectique reposéaaursur deux formes de rapports réciproques.
Le premier type de rapport s’instaure entre l'idétdle matériel. Il s’agit des « déterminations
et des relations de causalité qui s’exercent anfrastructure géo-économique des espaces
sociaux (leur substrat matériel) et leur superstinecidéologique et politique (...) La prise en
compte de la dimension idéelle des phénomeénes ggluigues participe aussi du refus de
réduire lI'espace a une réalité purement objectide conduit a porter une attention
grandissante aux espaces percus, représentés,w&Budi Méo, 1998). Le second type de
rapports dialectiques retient le dépassement dewe® apparentes de certains faits, en
guelque sorte de tirer le maximum d’informationsgremleux theses opposées en théorie mais
permettant d’explorer I'objet concerné sous dedeandifférents. Di Méo émet cependant
deux réserves, une vision trop économiste des neesitions des territoires et une prise en
compte de situations qualifiees d’objectives alque le vécu et les représentations des
phénomenes par les individus jouent sensiblemendlendans la production du territoire.
Au-dela de I'étude de sa forme, comprendre unetstre territoriale, c’est comprendre les
processus en cours et donc les dialectiques en jeu.

Le structuralismerepose sur un paradigme : des schémes ancrés @apsit | humain
imposent des formes a un contenu. Inspiré du mdigjeistique construit par Ferdinand de
Saussure (1972) qui propose d'appréhender tougpidacomme ursystemedans lequel
chacun des éléments n'est définissable que pegl&ons d'équivalence ou d'opposition qu'il
entretient avec les autres, le structuralisme tteeec expliguer un phénomeéne a travers sa
position au sein du systéeme, c'est-a-dire selonldes régissant ce systéme (association,
dissociation, etc.). Plus tard, le terme de systéara remplacé par celui de structures. Une
structure est « un systeme de transformationsc@mporte des lois en tant que systeme (...)
et qui se conserve ou s’enrichit par le jeu mémeadetransformations » (J. Piaget, 1968).
Piaget poursuit en considérant que le « structmai opératoire » prend pour éléments
essentiels d’intérét non un élément, non un toabalsant, mais les « relations entre les
éléments (...) procédés et processus et de compositiba structure n’est donc pas une
« forme statique quelconque » mais bien un « systwentransformations » qui s’autorégule,
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c’est-a-dire qui développe un certain conservatigheine fermeture. Les €léments créés
demeurent au sein de la structure et ne peuveati@m cas en sortir. A leur tour ils agissent
au sein du systeme en place permettant méme lieippatle sous-structures au cceur de la
structure principaleClaude Lévi-Strauss (1996) a montré que les espdoas comme
l'univers idéologique (religion, culture, mytheprg structurés « par ces systémes de schémes
conceptuels ». L’homme, étre social, communiqudevjent un objet de science dont il faut
déceler les « structures inconscientes ». Di Mé&eipe les apports du structuralisme a son
essai méthodologique : « les rapports, les pratigles représentations et les enjeux tant
sociaux que spatiaux qui en font la matiére vivagtearactéerisent aussi par la manifestation
de réalités et de valeurs universelles, assimgable’immuables structures. Il s’agit la de
traits tout a fait essentiels pour la compréhensyonompris par la phénoménologie de la
perception, des faits géographiques. Ces réalitéserselles et intemporelles, sont celles de
la domination, de I'exploitation et de 'hégémonient usent aux dépens des autres, a toutes
les échelles, les sociétés ou les individus arreda guissance et du pouvoir qu’elle confere.
Ces valeurs universelles, ce sont celles de lacgstle la liberté et de la raison, de la
tolérance et du respect d’autrui, de I'aspiratiammune au bien-étre, tant physique que
moral, a la santé, a la solidarité, et¢G. Di Méo, 2008).

Pourtant, cette démarche structuraliste employé&xées débouche sur une stricte objectivité
de la réalité comme si l'individu et une sociétauaient aucune emprise possible sur son
devenir, postulat que le réle essentiel des reptésens met a défaut. Ainsi Jean Piaget
pense gu’il « n’existe pas de structure sans umestogction, ou abstraite ou génétique »
(ibid). Pierre Bourdieu (1979, 1980) ouvre des horizashodologiques mieux axés. Il ne
considere 'Homme ni comme un objet inerte, ni ca@num sujet pur échappant aux lois
sociales. Il reproche au structuralisme de faieldemmes, c’est-a-dire des acteurs, « simples
épiphénomenes de la structure ». Bourdieu (198H)oé¢ un structuralisme génétique : «
I'analyse des différents champs est inséparabladalyse de la genése au sein des individus
biologiques des structures mentales qui sont paarpart le produit de I'incorporation des
structures sociales et de l'analyse de la geneseedestructures sociales elles mémes :
'espace social, et les groupes qui s’y distribusont le produit de luttes historiques dans
lesquelles les agents s’engagent en fonction de gesition dans l'espace social et des
structures mentales a travers lesquelles ils appdEnt cet espace » (p. 24). Autrement dit, il
admet que nous puissions reproduire la structucealsodont nous sommes issus tout en
introduisant le fait que certains agents puisseignter et changer leur trajectoire dans un
champ (économique, culturel, artistique, sporéfigieux, etc.), espace social de position ne
cantonnant pas ainsi les conflits au seul niveauutées sociales propres au courant marxiste.
Pour lui, il existe une dialectique entre les des sociales qui conditionnent les structures
de la subjectivité, elles-mémes s’autonomisantardréainsi la variété, et agissant par
rétroaction sur les structures sociales (G. Di M&B96). Ces structures ne sont pas
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immuables et évoluent dans I'espace et dans lese@pmme Piaget qui a « mis en lumiére
(...) les opérations de l'intelligence dont résulties représentations du monde », Bourdieu
instaure des ponts entre structuralisme et coristisroe que Besnier (2005) désigne comme
« la théorie issue de Kant selon laquelle la casamice des phénomenes résulte d'une
construction effectuée par le sujet ». En géogephki courant constructiviste que I'on met
volontiers en opposition avec le courant réalisteléveloppe dans les années 1990 autour du
concept de territoire (genese territoriale, jeus aeteurs, etc.) et notre travail s'y insére.

Un probléme majeur persiste pourtant au regarced@leux méthodes : la société et 'Homme
restent sujet et objet. L’humanisme phénoménolaggrmet de se pencher sur cet obstacle.
Pour ce courant de pensée, le monde vécu s'irdami la conscience humaine dont il forme
une sorte d’extension (E. Husserl, 1971). Comme f@uaonstructivisme phénoménologique
de Schitz (1987), objet d’études et observateurpenwent se distancier : « les objets de
pensée construits par les chercheurs en sciencedesose fondent sur les objets de pensée
construits par la pensée courante de 'homme meaavie quotidienne parmi ses semblables
et s'y référant. Ainsi, les constructions utilis@es les chercheurs en sciences sociales sont,
pour ainsi dire, des constructions au deuxieme &gegotamment des constructions de
constructions édifiées par les acteurs sur la sseai@le dont I'homme de science observe le
comportement et essaie de l'expliquer tout en otapk les regles de procédure de sa
science » (P. Corcuff, 199%) Le constructivisme phénoménologique découle deiwidus

et de leurs interactions se détachant ainsi duteatvisme structuraliste dont les référents
sont les structures sociales (R. Wittorski, 2607a phénoménologie propose de repérer,
apres avoir éliminé les caractéres superflus dgdtad’étude, l'invariant existant, c’est-a-dire
I'essence de la chose ou de I'espace vécu. lltddegiocaliser au préalable le sens signifié par
le sujet et le sens révélée par les choses, lessofignifiants, pour permettre une meilleure
objectivité dans les réponses a tenir (G. Di MBul). Jean-Marie Vaysse (2005) éclaire les
charpentes de cette méthode. Un phénomeéene esigkicge montre en lui-méme » et la
phénoménologie « consiste a faire voir a partidudenéme ce qui se montre tel qu'il se
montre a partir de lui méme ». Ce que révéle lapim&nologie est « ce qui, de prime abord
et le plus souvent, ne se montre justement paglicgar rapport a ce qui se montre de prime
abord et le plus souvent, est en retrait, mai'egunéme temps appartient essentiellement, en
lui procurant sens et fondement, a ce qui se matgrprime abord et le plus souvent » (M.
Heidegger, 19855. Cette entité est I'essence, soit I'invariant d&me ou d’'un phénoméne
malgré les modifications perpétrées par des actidérapport principal pour la géographie
se porte « sur I'appréhension et la conceptioradelhtion de I'homme a son espace » (A.-F.
Hoyaux, 2009). La phénoménologie et le courant mist@ en géographie se sont développés

37 Citation p.57
3 Citation p.65
% Citation p.34-35
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en réaction au contexte épistémologique des arrit&tset 1970 fondé par le positivisme des
modeles quantitatifs et la géographie marxisteeolat I'espace a travers la focale trop
spécifique des luttes de classes et des luttealsscBi le structuralisme génétique concede le
fait que I'homme soit confronté a la force de liitie des champs sociaux, la phénoménologie
réintroduit la liberté de choix d’un individu. Eréggraphie, elle apporte une rigueur qui «
réfere a la fidélité a I'essence profonde de laditlmm humaine, autrement dit a I'expérience
vécue de I'homme en tant qu'étre-au-monde, étssteation ; on pourrait traduire par I'étre
dans son apport au monde. » (C. Morissonneau, isSi1985). Pour les auteurs, « Il
apparait que la phénoménologie, en géographidaraé¢ade facon primordiale] a aborder d'une
facon plus sensible les hommes et les choses si, A sensibilité ou la perception d’'un
individu peuvent arriver a modifier méme subtilemnda structure établie. Il sera donc
fondamental « pour comprendre les fondements amnatruction territoriale de coupler la
sélection de» I'acte perceptifconditionné par les représentations) et la comdiion par»
'acte d’imagination(conditionnant une présentification). Ce sont gipde ces deux actes
(autant par la projection elle-méme que par lesitgtions que I'étre lui donne), celui de
perception et celui d'imagination, que I'étre-lai gst au-monde prendhair. En prenant
chair, I'étre-la produit en fait les signes distifs; pour lui-méme et pour les autres, de sa
construction territoriale. Celle-cie-configure a tout instant le monde de [I'habitant et
transforme peu ou prou ses territorialités, c’edira ses maniéres d’étre, de faire, de penser,
d’interpréter ce monde. » (A.-F. Hoyaux, 2002)nB&a thése, André-Frédéric Hoyaux se
soumet a deux objectifs, celui de montrer la diedee de « mise a proximitéersusmise a
distance du monde (spatial et social) » et celut deontrer que cette construction ne découle
pas uniguement d'influx provenant du contexte emviemental ou d'habitus socio-spatiaux
et/ou culturels, mais aussi de lintentionnalitéctb@que habitant. » (A.-F. Hoyaux, 2000).
L’acteur, I'agent, le citoyen ou plus simplemenmndividu sont autant de portes d’entrées de
'espace et donc du territoire dont les renconfivetsiites, les regrets ou encore les lubies sont
autant d’éléments de l'intentionnalité qui agissdahs une dialectique sur sa territorialité.
Mais I'entrée spatiale pour comprendre les actalusterritoire perdure a travers les
perceptions et les représentations qu’il entraingoat I'impact est difficilement mesurable
mais pourtant subtil et indéniable.

La territorialité et la maritimité, axes majeursmgre travail, trouvent donc leurs fondations
dans les représentations et les imaginaires tditidluelles que collectives. Mais I'apport de
la phénoménologie doit servir a mettre en gardgélegraphe contre deux oublis. Celui-ci
d'une part, en étudiant les discours et les reptaiens socio-spatiales, « ne trouve jamais
gue le reflet de ce que la personne qu'il apprébemdit bien lui montrer, et d‘autre part que
la découverte qu'il tente d‘exprimer n‘est quedéat de l'interprétation qu'il fait de ce qu'il
cherche par le biais de ce qu'il est en partieiéime. » (A.F. Hoyaux, 2008)

0 citation p. 4
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La géographie sociale, bien que tautologie pouatcesr (J. Lévy et M. Lussault, 2003) étant
donné que toute géographie est sociale, a su stemp@rant les différentes matrices
temporelles épistémologiques des avancées desnteutas sciences sociales. Elle a puisé
dans les hypothéses sur la dialectique idéel/séelle réle des représentations et de I'action
sociale, sur la construction territoriale et sus @etils regroupant les schémes structurels et
d’autres plus systémiques englobant I'espace vedividuel (R. Seychet, V. Veschambre,
2006). Autre source d’inspirations pour Guy Di Mé&géographie économique connait des
transformations issues tout simplement de son abgtde (I. Géneau de Lamarliere, J. F.
Staszak, 2000). La remise en cause des reglesodganisation classique de l'espace
economique conteste les theses évoquant le modligjeeudes réseaux hiérarchisés. Ainsi, les
theses néofordistes décrivent de nouveaux rapppésaux. S'affrontent deux logiques qui
ont forcément des conséquences sur I'organisatitan fermation territoriales. L'une prévoit
un retour a I'enracinement territorial des entreggj notamment la maison-meére, malgré la
mondialisation et la mobilité incessante. L'autn&tpnd toujours que la mobilité restant
active, tout comme la constance des facteurs ddisation d’entreprise, amene sans cesse a
une rupture avec le territoire. De ces théoriegrieicipes de la géographie économique, Di
Méo retient deux outils méthodologiques : celuirdseau en rhizome, alternative au réseau
hiérarchise, et celui du systeme, en prenant premple le dynamisme régional ou local
autour de certaines activités.

D’aprés ces rapports théoriques et conceptuela dgdgraphie sociale et de la géographie
economique, Guy Di Méo a su construire I'outil denfiation socio-spatiale pour identifier les
territoires, S’appuyant sur le vécu et les reprigems sociales de [I'approche
phénoménologique, sur les schemes des spheéreslesatiaspatiale du structuralisme
génétique, sur la dialectigue entre entités malgsieet instance idéelle et sur le
fonctionnement systématique de certains espacesiigues de type régional.

3.1.2 : Un outil, un modeéle d’analyse territoriala formation socio-spatiale

La formation socio-spatiale a été édifiée pouagssde comprendre la formation d’un
territoire, de différencier les facteurs de la genede décomposer les entités unifiant une
population a son espace de vie vécue, de déchiéfserouages de la machine « territoire ».
Pour confirmer ou infirmer les hypothéses de dégarte travail, la formation socio-spatiale,
a la fois méthode et outil de travail, prend dand son intérét. Elle permet d’évaluer le degré
de territorialité d’'un espace et de déterminerldesines de sa territorialisation, ce que nous
allons appliquer de fagcon somme toute modesteeritioire formé par les régions de I'Arc
Atlantique, dans les parties suivantes. Il s’agihdbutil flexible et d’'un modeéle bien défini.
Guy Di Méo (1998) définit la formation socio-sp#iainsi : « le modéle de la FSS repose sur
l'articulation sociale de quatre instances, mémdasis la réalité il s’agit d’'un tout, c’est-a-
dire de quatre ensembles de structure, de quattensgs offrant chacun des liaisons internes
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solidaires entre leurs éléments, entretenant adssiun a l'autre, de solides interrelations
d’interdépendance. Les quatre instances se soedeaigux couples, de maniere a camper une
infrastructure et une superstructure. ». Evidemrerterritoire en réalité reste insécable mais
cette décomposition permet de faciliter ce typeppfache (figure 17). L'infrastructure est
composée de deux instances, elle représente ltlaspat@riel du territoire. Il s’agit de
l'instance géographique et de l'instance économidriestance géographique est I'apercu
des rapports que 'Homme possede avec son espafadn de I'habiter, de le gérer, de le
transformer et de l'organiser. L'instance éconoraiguontre le développement et I'impact
des systemes économiques de travail, de contrédgerploitations. Ces deux instances se
traduisent dans les paysages, c'est-a-dire laepaisible des rapports socio-spatiaux. Elles
sont a la base de la transformation de I'espacel’Hamme. La superstructure indique
'ensemble des valeurs idéologiques et cultureties circulent dans une société (croyances,
mythes, représentations, images, idees,...), I'itgateologique, et 'ensemble des pouvoirs,
linstance politique, (politique, religieux, finalec, économique, etc.) qui s’exercent a partir
ou sur un lieu ou un espace.

La relation entre instances de l'infrastructurenstances de la superstructure est évidente et
multiple. Une véritable dialectique s’instaure enkes deux structures. L'infrastructure est
quasi-invisible, elle est ancrée dans la conscieecd’inconscience des schemes qui
charpentent les rapports avec I'espace car towtcesferritorial se traduit dans I'esprit des
Hommes qui le construisent par ces formes abstraitss schemes. Entre ces deux structures
se situent le langage et la communication. Le tadimps non cité ne peut étre une critiqgue
de poids puisque le temps est consubstantiel detéortoire, il fait partie intégrante de

chaque instance, et c’est au chercheur de trowrerde au sein de celles-ci. De méme, il
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faut rappeler que chaque instance ne se complesapasrnage du territoire étudié. Chaque
instance déborde du territoire car celui-ci esteiment influencé par des facteurs exogénes
venant prouver qu’un territoire global n’existe gu’théorie. En effet, les lois étatiques
agissent sur le fonctionnement de territoires étatiques tout comme les organismes
supranationaux le font sur I'état, aussi bien elitigope que dans le domaine de I'économie.
L’Arc Atlantique est ainsi influencé par les dinees communautaires et les fonds
budgétaires, par les lois étatiques, les découpadesnistratifs infranationaux, etc. Si
« l'idéal-type » de territoire n’est qu’utopie, sert malgré tout de référence. Pour Guy Di
Méo, le territoire semble naitre de trois situasiosur lesquelles 'outil FSS pourrait rendre la
plénitude de son apport :
- soit d’'une infrastructure géo-économique trés paém ;
- soit d’'une volonté politique affichée ;
- soit de l'apparition et de I'enracinement d’une dldgie territoriale forte de formes
culturelles et des rapports spatiaux voire deseagede vie et surtout des représentations
spatiales qu’elle induit.

L’Arc Atlantique répond de la seconde situationgee renforce parfaitement I'utilisation de
la FSS pour percevoir le degré de territorialisatde cet espace, I'évaluer et repérer les
lacunes. Cette méthode permet aussi de constatstrédégies des acteurs et les tensions qui
en découlent. Elle révéle les champs symboliquéstiucturent I'idéologie des territoires.
Elle identifie les réalités géo-économiques qui quant les représentations et n’oublie
aucunement le poids de [I'histoire ou culture etripatine puisent leurs essences.
L’interaction de quatre instances définies précédent faconne la FSS, soit la construction
sociale du territoire simultanée par I'espace gé@plgique et par ses paysages, par les réalités
economiques, les pratiques et les contraintes lgg’émposent, par les représentations
idéologiques, mais aussi par les stratégies, les at les discours du pouvoir, des pouvoirs
qui se glissent dans toute institution et dans rtapport social.

L’Arc Atlantique retient quelques conditions néaasss a I'emploi de cette méthode, ce qui
permet de maintenir I'hypothése qu’il pourrait ss@evoir comme un territoire. |l possede
tout d’abord un nom « Arc Atlantique », reconnuaddis par les instances institutionnelles
européennes, par les élus locaux, par les médiast Isurtout issu d’'une des conditions
possibles, selon Guy Di Méo, a I'émergence d’unittere : I'’Arc Atlantique a été produit et
véhiculé par une « volonté politique affichée »s@eux derniers éléments confortent I'idée
sur la méthode a appliquer pour tenter de répoadaegproblématique de départ s'interrogeant
sur le statut concret de I'’Arc Atlantique entreaaspprojet et territoire. Apreés avoir défini des
concepts fondamentaux a lI'avancée de I'étude qoel®space et le territoire, apres s’étre
confronté aux différents courants théoriques, etadgéographie, et d’autres disciplines, et
apres avoir décrit I'outil a appréhender, c’esti@&-da formation socio-spatiale, a travers sa
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conception et ses fondements issus du structumlisde la dialectique et de la
phénomeénologie, il nous faut nous pencher surdithietude.

3.2 : L’Espace atlantique, un territoire de coopéréions basé sur la maritimité

3.2.1 : Le dénominateur commun : la maritimité

La maritimité est au coeur de la thématique scigof lors du colloque
pluridisciplinaire de novembre 1991 sous la prola#que :La maritimité de cette fin du
vingtieme siécle, quelle signification Ra réflexion abordée, et peu observée jusqu’akes
porte sur les liens, leur nature et leur histagicqui unissent les sociétés humaines et leur
espace maritime et littoral. Le constat d'un chamget dans les relations homme/milieu
maritime souleve les interrogations qui génerenhounvel angle d’approche pour les étudier.
Ainsi, Francoise Péron (F. Péron, J. Rieucau, 1996)vient d'appeler maritimité «la
diversité et la richesse des représentations dutimarqui conditionnent partiellement les
actions des hommes par rapport a ce milieu ».|Binselle note que le vocable de maritimité
est « commode pour désigner la variété des facensapproprier la mer, en insistant sur
celles qui s’inscrivent dans le registre des peifées, des images, des représentations
collectives ». On retrouve ici toute la complexestéynique de la formation socio-spatiale,
entre sphére idéologique soutenue par les repedsnrd, spheres politique et économique de
I'action collective stratégique et sphere géograpdidu milieu littoral et maritime. Il parait
alors évident, a I'observateur comme aux acteuitgaurx qui ont impulsé la dynamique
atlantique, de positionner la maritimité au coeutadstratégie. Par ce fait, I'acteur politique,
en retournant I'idée négative de finistere en wulée ipositive de facade, cherche a influer sur
les représentations du milieu maritime en coursépofjue. En se réunissant au sein de
'association Arc Atlantique, ils provoquent un ogament dans la facon de se penser
atlantique. La maritimité périphérisante changk bhscule vers une maritimité intégrante.
La premiére étape, la mise en branle de la dynanitlantigue, a été effectuée par
l'infléchissement de cette maritimité qui, accodékespace atlantique, peut se transformer en
atlanticité, pour ensuite mieux faconner et coordores actions et aboutir alors a un espace-
projet. La fonction de I'image méme d’un arc rfelle pas engendré nombre de réflexions,
parfois contradictoires ? Le logo dessinant cettantu vers le Centre européen est sans
doute la premiere piece a conviction a placer denslossier du développement d’'une
nouvelle maritimité souhaitée et invoquée par teswas politigues concernés.

Francoise Péron fait aussi la différence entredmsx termes de maritimisation, qu’André
Vigarié définit comme un processus visant les @&égvéconomiques se reunissant sur les
littoraux, et de maritimité, appréhension par lesiigle et le symbolique de la mer. Elle
poursuit en insistant sur le « role primordial déserminants socioculturels dans toute action
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meneée sur le milieu littoral ». En effet, la mamitié n’est pas uniforme mais évolue selon les
groupes d’individus, les sociétés mais égalemdande temps. La fagcon de percevoir la mer,
cet espace veécu, intériorisé individuellement etliatésé socialement, n’a pas toujours été
identique et un rapide regard le fait remarquermi\'ere industrielle, la mer est considérée a
linstar du milieu montagnard comme un espace kstnhystique ou infini, méme si
'exemple de la culture hellénique d’'une mer ouwestir le monde (G. Prévélakis, 1996)
démontre les différences socioculturelles réelle®poque des Grandes Découvertes
amoindrit cette perception et laisse place a B#tttdu rivage qui devient séduisant. Cet
élément passe tour a tour de fonctions économigéehg), militaire (défense), portuaire
(commerce), sanitaire (vertu des bains de mer)oetemplative (promenade). Au dix-
neuvieme siecle, le regard des Romantiques infléetiimpressions en réinventant le regard
sur ce rivage. La notion de finistére développéécgdemment I'a démontré. Le «filtre
déformant de leurs [celui des populations citadiaes/antes] désirs et de leurs besoins du
moment » (F. Péron, 2002) structure égalementdesctéristiques des gens de la mer, dans
un processus de folklorisation toujours en coursndg jours. Volontiers, ces populations
valorisées assimilent ces images que l'on projdteaix et par la suite, par un double
phénomene de maritimisation puis de démaritimigaf@éclin des activités économiques
maritimes), en soustrayant leur revendication itken¢. Ce processus aboutit a I'édification
d’'un patrimoine maritime, celui d’'une « reconstratd’'un monde maritime édulcoré, lissé,
policé qui mettra en scéne le "décor maritime" da souhaite » (F. Péronipid).
Aujourd’hui, le développement du tourisme, la nplitité des loisirs, le déclin des activités
maritimes, l'urbanisation généralisée des cotes,vaddorisation d'une image littorale
mondialisée, la mobilisation accrue, la recherchen despace encore sauvage ou les
prééminences des problématiques environnementdlegnnent donc une nouvelle
maritimité. Ce constat se lit a travers le patrineomaritime que constituent les monuments
(portuaires, militaires, etc.), les objets (bateghares, etc.), les gens de la mer (les pécheurs,
les paludiers, etc.), les paysages (cOtes sauvagass de vue remarquable, etc.) et la
dimension écologique (fonds marins, zones natwgltetégées, etc.). Ce patrimoine est par
ailleurs supporté par des populations diverses hgigitent ou qui cétoient les milieux
maritimes ou littoraux. Bien souvent, ce sont degytations immigrantes qui valorisent une
certaine maritimité prédominante bien que les msitenels de la mer aient compris les
avantages a mettre en avant leur histoire ou lawail (musées, visites guidées, produits
locaux, fermes d’hoétes, etc.), diversifiant au pgssleur revenu. lls développent leur propre
maritimité qui différe, parfois s’'oppose, a cellesdassociations écologistes, des plaisanciers,
deskytesurfeursu encore des communes.

Il faut alors interroger ce patrimoine et ces actepour comprendre leur maritimité. A
I'échelle atlantique, de I'Ecosse a I'’Andalousiefaut grouper les points communs et saisir
les divergences.
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3.2.2 : La notion de coopération, clé de volteadephstruction européenne

Selon le dictionnaire Le Petit Larousse illustr®98), le terme « coopérer » est
renvoyé a celui de « collaborer », défini par lenfole « travailler avec d’autres a une ceuvre
commune ». Laoopération territorialest donc une mise en commun de compétences et de
moyens autour d’'un objectif ou d’'un projet partapéest le territoire. Il existe différents
degrés de coopérations entre deux ou plusieurdégntide l'alliance a la coopération
ponctuelle. Une forme poussée de coopérations datne territoires renvoie a la définition de
'espace-projet. Néanmoins, il est évident que akgoprtie prenante a la coopération voit en
premier son intérét particulier. L’intérét communn’est pas la somme des intéréts
particuliers mais plutét I'intérét de la majorit€dacteurs » (J. Cristescu, 2004). Plus les
coopérants sont nombreux, plus la difficulté egiantante de mettre en harmonie la stratégie.
Le danger est de transformer une volonté de cobpgsaen une lutte fratricide en quelque
sorte qui se traduit souvent par une concurrenctrudgrice, paralysante ou annihilante.
L’équilibre apparait instable d’autant que la canence entre territoires est double : interne
au groupe de coopérants et externe par le biaigrdsasphéres de coopérations. Le jeu des
acteurs est conséquent au sein d’'une coopératidtipartite et la réussite de cette derniére
dépend de 'équité et des roles définis dans lérabde projet. C’est dans cette optique que la
notion de Champ développée par Pierre Bourdieuoeivlegie (1979, 1980) est apparue
pertinente pour montrer les processus a |'ceuvreeudes coopérations interterritoriales au
niveau communautaire qui touchent I'Espace atlaetiq

Dans le cadre de notre objet d'études, il fautimlister I'Arc Atlantique de I'Espace
atlantique par lI'entrée de cette notion de coof@rala premiére entité réunit des régions
autour d'un méme objectif, a long terme, celui daef d'un désavantage un atout, d’'une
périphérie un centre : « Le but de ce rassembledendgions est de lutter contre les effets de
leur périphéricité par rapport au reste de 'Europ€E, 1994Y. L'Espace atlantique est un
espace de programmation défini par un acteur extérfCommission européenne). Les
projets autour de thématiques nécessitent I'impbioade quelques acteurs et sont soumis a
I'appréciation des Etats qui continuent de gémsgect financier. La coopération semble plus
ponctuelle et disséminée. Elle peut méme apparaitientée et d’intensité différente.
Cependant, la stratégie territoriale englobantdiesx types de coopérations, plus ou moins
complémentaires, recherche a impulser le développemocio-économique autour de la
facade maritime et a infléchir sur la politique aians a mener a tous les niveaux
(communautaire, national, régional, local).

L’histoire des coopérationsntre pays européens démarre apres la Secondee@Gouendiale
avec la mise en place du Plan Marshall et I'Org#tina européenne de coopeération (OECE)

“ Citation p.224 — CE (1994), Rapport Europe 2000 +.
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qui deviendra en 1961, I'Organisation de coopénatd de développement économique
(OCDE). Avant le traité de Rome en 1957, instaurntCommunauté économique
européenne (CEE), la Communauté européenne ducorhathde I'acier (CECA) avait vu le
jour dés 1951 par le Traité de Paris sous I'impulsde Robert Schuman. Ce type de
coopération concerne avant tout certains sectaasoéniques et uniquement les acteurs des
gouvernements respectifs. Au fur et a mesure, p@ation européenne se dote d’outils
financiers, les fonds structurels : Fonds sociabgéen (FSE) en 1958, Fonds européen
d’'orientation et de garantie agricole (FEOGA) en629 puis le Fonds européen de
développement régional (FEDER) en 1975. L'années188ec I'entrée de I'Espagne et du
Portugal dans I'Union, I'adoption du Marché Unigeel’Acte Unique, déclenche en 1988
'adoption du premier réglement d’intégration desnéis structurels dans le cadre de la
politique de cohésion. La lutte en faveur de lauofidn socio-économique apparue a travers
'échelle régionale est incarnée par Jacques Dalord la déclaration suivante annonce
I'objectif de la politique communautaire :

« L'Europe voit son avenir en trouvant un équilibnér@ concurrence et coopération, en essayant de
maitriser collectivement le destin des hommes stfelmmes qui y vivent. Est-ce facile a faire? Non.
Les forces du marché sont puissantes. Si on lafssad les choses par elles-mémes, l'industriaitser
concentrée dans le Nord et les activités de loidanss le Sud. Mais ces forces du marché, aussi
puissantes qu’elles puissent sembler, ne tirenttpaurs dans la méme direction. L’aspiration
politique et la volonté de 'homme sont d'essayedévelopper un territoire équilibré

Jacques Delors, Président de la Commission europék985-199%

La coopération est au cceur de la stratégie poditignvisagée. Le Traité de Maastricht,
établissant I'Union européenne a partir de 199 @'e sur les deux piliers d’intégration et de
coopération. Le Traité acte la création d’'un nounsirument, le Fonds de cohésion, et d'une
nouvelle institution, le Comité des Régions. |l @éss bases d’un nouveau principe au cotée de
ceux déja existant de concentration, de progranmmatie partenariat et d’additionnalité,
celui desubsidiarité :

« La Communauté agit dans les limites des compéteqgdsi sont conférées et des objectifs qui lui
sont assignés par le présent traité. Dans les desgui ne relévent pas de sa compétence exclusive,
la Communauté n'intervient, conformément au prieap subsidiarité, que si et dans la mesure ou les
objectifs de I'action envisagée ne peuvent pagé#alsés de maniere suffisante par les Etats nmesmbr
et peuvent donc, en raisaies dimensions ou des effets de I'action envis@&ggemieux réalisés au
niveau communautairs™.

La « coopération interterritoriale » (J. Cristesihid) devient alors un « outil de mise en
ceuvre des politiques » instauré par la Commissiorofeenne, relayée par les Directions
générales, principalement au sein de la DG « paktirégionale et cohésion » (hommée
auparavant DG « Regio »), créé en 1968. Si l'idéeptbjets transnationaux, qui met en
relation plusieurs régions issus de différents pagddiffuse avec en 1991 le schéma Europe

“2 http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/histamgex2_fr.htm
3 Article 5 - § 1 et 2 - du Traité instituant la Cominauté Européenne
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2000 (CE, 1991) suite a la demande de la DG Poétigégionale (qui sera actualisé par le
document Europe 2000+), la coopération intertatate émerge donc véritablement apres la
réforme des fonds structurels de 1988. Elle tralees racine dans les Programmes d’Intérét
Communautaire (PIC) et les Initiatives Communaetai(lC). Cette conjoncture permet a
I'Arc Atlantique, parmi les 14 projets pilotes retes, de trouver une ouverture pour accéder a
une visibilité, méme si la plupart des échangesreemqiays se déroule au niveau
communautaire lors des comités interministeériels.

Malgré I'élaboration du SDEC et la désignation dgjgis prioritaires pour le renforcement du
réseau de transports transeuropéen (RTE-T), la Ggsion ne possede aujourd’hui toujours
pas de prérogative en matiére de politigue d’amémagt du territoire et les découpages
transnationaux adoptés ne sont que des hypotheseawail qui « ont pour objet de faciliter
'analyse de la situation actuelle de chaque engeitndnsrégional et de mettre en évidence
limportance des dynamiques transnationales quinfeévoluer la configuration du territoire
de I'Union. Il n'entre pas dans l'intention de l@@mission de suggérer la création de super
régions européennes » (CE, 1994). L’'Union européeterche prioritairement a réduire les
ecarts socio-économiques régionaux en prénantriesipes d’intégration et de cohésion.
Surtout élaborée pour le domaine économique, iatiion territoriale est définie par Roger
Brunet (1997) ainsi : « On dira [du territoire] f&st « bien intégré » lorsque tous ses lieux
sont commodément reliés les uns aux autres, etentkes du pouvoir ; que toutes les parties
du territoire sont correctement irriguées en sesjien biens, en informations, en moyens de
travail, et que leurs produits de toutes natured efficacement drainés et redistribués. ».
Cette intégration passe en grande partie par uopécation transfrontaliere dynamique
valorisant le role des acteurs régionaux et lochexcohésion, « Propriété d'un ensemble dont
toutes les parties sont intimement unies » (Petibusse, 2009), est systématiquement liee a
celle de convergence socio-économique, a cell®lki#asté. La politique régionale est inclue
dans cette politique de cohésion (D. Charles-LeaBin2005), sillon de l'objectif d'une
intégration européenne territoriale a reéaliser.e Eihcite a contrebalancer le modéle
centre/périphérie révelé pour diriger les divergebtiques communautaires vers le concept
de polycentrisme consacré par le SDEC. La voloetédadrédaction de ce document devait
étre ascendante, afin de contenir ou de répondrel@éances des acteurs régionaux. Mais le
SDEC, outre son contenu, demeurera un documentéessbureaux ministériels, 'Espagne le
refusant carrément (J. Cristesdnid). Néanmoins, le SDEC est un document d’orientation
politiques qui préconisd’expérimentation de cesoopérations déja impliquées dans
I'Initiative Communautaire Interreg. Son objectsit@le rechercher un « développement plus
équilibré et durable du territoire européen » ethsite coordonner toutes les politiques qui
impactent le territoire européen dans son orgdorsat son aménagement. Interreg se doit
d’étre I'outil qui appliquera cette volonté inseritlans le SDEC dont la premiere mouture a
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ete présentée a Noordwijk en 1997, puis signé &9 EOPotsdam lors d’'une réunion de la
Conférence européenne des ministres responsakdesénagement du territoire (CEMAT).

Reprenant les mots de Jacques Delors, « entre t¢ibimpé&t concurrence », 'Europe
doit manceuvrer. Si la compétition recherche I'éitaita la coopération permet la mise en
commun de savoir-faire et d’expériences pour que tkritoires les plus défavorisés
atteignent justement un niveau leur permettantetdrer dans le champ de la compétitivité
interterritoriale. Les périphéries, européennesationales, sont donc les premieres visées
par la coopération pour tendre vers une cohésioitot@ale dont I'organisation souhaitée
tendrait vers un espace polycentrigue au sein dudeegrands ensembles, nés d’une
collaboration intense et positive, parviendraiersté@ever au statut d’'espace mondial, statut
actuellement conféré territorialement a la dorsal®péenne et réticulairement a la figure du
Pentagone européen. Les acteurs de la Dynamigaetijiie, apres une prise de conscience
d’'une périphéricité géographique qui se renforacd\élargissement de I'Union et la mise en
compétition accrue des territoires du monde entéfendent leurs intéréts et leur espace-
projet autour d’un territoire centré sur la facadaritime. Ainsi, le SDEA est tres explicite
guand il énonce l'objectif des territoires atlantg : celui de former une Zone d’intégration
economique mondiale (ZIEM). Si la solution envisagéur atteindre cet objectif passe sans
doute par un renforcement des échanges au seirpdieessus de territorialisation en phase
avec la constitution d’'une facade maritime atlargiguropéenne, qu’en est-il aujourd’hui de
cette ‘périphérie atlantique’ ?
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PARTIE 2 : LESPACE ATLANTIQUE,
TERRITOIRE DE FACADE ?

Des 1989, un schéma d’'une Europe s’organisant selo@entre et des périphéries
plus ou moins intégrées était mis en avant, projet@space atlantigue, nommeé Arc
Atlantigue, comme périphérie. Il existe de nombrgaxametres qui peuvent se conjuguer
pour établir un indice de périphéricité. La plupduttemps, ces données socio-économiques
sont croisées pour obtenir un niveau comparatifeertigions d’'une dépendance éventuelle a
un centre. Si nous ne remettons pas en cause ilgh@eécité, cause méme du lobbying
atlantiste en Europe, I'hypothése défendue darte petrtie est la définition d’'un degré de
périphéricité selon les régions. La méthode s’asard’accessibilité des régions a travers les
infrastructures de transports, couplée dans umskeismmps avec |'état socio-économique des
régions (Ch.4). Cette méthode sera diachronique ddidétecter les évolutions et de mieux
comprendre la dynamique atlantique dans son iméretstre géographique et économique. Ces
résultats seront confrontés aux concepts développépremiere partie expliquant I'objet
facade atlantigue, notamment les réseaux portuagtedeur déclinaison. Enfin, pour
réactualiser I'organisation spatiale de la facatlenique, une typologie selon les profils
territoriaux tentera de qualifier ces entités rattpues dans leur structuration et leur
articulation (Ch.5).
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Chapitre 4 : Accessibilité de I'espace atlantique

Le statut de périphérie, a connotation négatives’ast pas avéré dévastateur pour
I'espace atlantigue mais a été déclencheur d’uise ple conscience. L'objectif est clairement
exprimé : «les Régions de I'Arc Atlantique soufirede leur situation géographique a la
périphérie Ouest d’'une Europe dont le centre deitgrae déplace vers I'Est. L'accessibilité
au « centre » de I'Europe et aux grandes placasidégelles est donc un des enjeux majeurs
du développement de ces Reégions » (site Internetad€ommission Arc Atlantique).
L’accessibilité, donc les transports et l'importandes trafics (flux de personnes ou de
marchandises), se positionne au cceur des débaigigies mais aussi européen. Il s’'agira
donc de traiter la périphéricité de I'espace aitpret sous I'angle des transports, puis de
s’intéresser aux réseaux portuaires et aux échamgpees aux territoires atlantiques.

4.1 : Infrastructures et réseaux de transport

4.1.1 : Distance, accessibilité et effet structtiran

Tout lieu est séparé d’'un autre par une distanetteGeéparation métrique définit le
parcours a réaliser pour joindre deux lieux. L'atymnsion de la mesure d’'une distance varie
selon les critéres : distance physique et kilom@égi(a vol d’'oiseau), distance-colt (plus le
co(t d’'une destination est élevée, moins celand eecessible), distance-temps (plus le trajet
dure, plus son éloignement augmente). L’espacergpbgjue n’est pas isotrope et la distance
doit étre saisie par la notion d’accessibilité,apacité [d'Jun endroit a étre atteint par une
clientele, un message et un service. Elle dépend’étlet des moyens de transport et
représente un colt » (R. Brunetét 1994). Cette notion repose sur 'inégalité aiatire un
lieu d'un autre. L’accessibilité questionne surttaunotion de pénibilité définie comme « la
facilité avec lequel on peut (...) atteindre » umi l{@. Bailly, 2001). Elle se qualifie aussi par
« I'offre de mobilité, ensemble des possibilité$eetives pour relier deux lieux par un
déplacement » (J. Lévy, M. Lussault.,, 2003). Deieux reliés par plusieurs modes de
transport et en plusieurs horaires dans la joumeé semaine auront un potentiel d’acces
meilleur que deux lieux desservis uniqguement péiai@ une fois par semaine.

D’autres définitions s’y référent notamment pous lgéographes spécialisés dans les
transports qui parlent d’'une « plus ou moins grafaiglité avec laquelle un lieu ou une

d’'un ou de plusieurs autres lieux, a I'aide de mupartie des moyens de transport existants »
(J.-J. Bavoux eal., 2005). Dans le méme ouvrage, les auteurs précige « I'accessibilité
est le reflet de la performance des systemes dsptoat desservant un territoire et donc de la
gualité du service offert ». Dafi$ie Dictionary of Human GeograpHhgs auteurs abordent la
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facon de calculer l'accessibilité. L’accent est s la localisation géographique de la zone
d’étude, la localisation des activités auxqueleemksure se réalise et la forme du systeme de
transport et son organisation :

“It may be measured in terms of geodetic distara@gldgical distance, journey distance, journey
time or monetary cost. [...] accessibility is seéercombine at least three elements: the locatioa of
place within a study region, the location withire thtudy region of the activities to which access is
being measured, and the form of the transport amdnwnication systein (R. Johnston eél.,
2009).

Les systémes de transport, « ensemble constituélegawvéhicules, l'infrastructure, les
techniques d’exploitation et I'organisation instituennelle qui le régit. » (A. Bailly,jbid)
portent matériellement les divers flux. Or, la teigé des lieux se mesure souvent par la
position d’'une zone en rapport avec ces suppassinfrastructures de transport, « ensemble
des équipements économiques ou techniques » (A.1R8QP). Rapporté aux transports, une
infrastructure est I'ensemble des équipements fotries réseaux ou circulent les divers flux.
Pour le mode terrestre, il s’agit de 'ensemble eges, des autoroutes, des voies ferrées et
des voies fluviales. Le mode maritime se cantonneirfrastructures portuaires de tout type
alors que le mode aérien considére comme infrashes uniquement les aéroports. Ces
infrastructures peuvent étre détaillées de facos pkhaustive : autoroutes et péages, ports,
digues et capitaineries, aéroports, pistes et texx, etc. Il en découle que la configuration et
la capacité des infrastructures de transport saix déléments significatifs dans la
détermination de I'accessibilité.

La question des infrastructures de transports ‘esitedirs au cceur de la problématique de
périphéricité se matérialisant notamment par unblesse du potentiel des réseaux de
transports, « ensemble de voies de transport orieactées, (...) défini par ses composantes,
c’est-a-dire des lieux et par les liaisons lesnaigt pour un mode de transport donné » (A.
Bailly, ibid). Par extension et comparativement, un réseauahsport défaillant génere
automatiguement une moindre accessibilité. Or, cenendéclare Jacques Barrot, ancien
vice-président de la Commission européenne en ehdas transports, «il n’existe pas
d’économie moderne créatrice de richess&beghplois sans réseau de transport performant »
(CE, 2005). Pour autant, un axe de transport emil une moindre périphéricité d’un
territoire ? La différence entre un axe qui joieus points et un axe qui traverse un espace
sans le desservir intervient déja sur la qualitGsaleépercussion. Offner (1993) dénonce le
« mythe politique » et la « mystification » de fadfstructurant lié a la construction d’'un axe
de transport. Ce «déterminisme des rapports emseaux de transport et structures
urbaines » évoqué par «les notions dimpact, dteff est génant car sa véracité est
contestable empiriquement, méthodologiguement ehceqtuellement. Le paradigme
défendant I'idée qu’un axe de transport engendeséwolution socio-économique positive est
toujours présente mais tend a étre nuancée causalité linéaire, provenant des sciences
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dites dures, conduit souvent les sciences humaidles apories. Pourtant, I’'homme politique,
en s’appuyant sur des études basées sur ce pamaigoensera les effets structurants sur son
territoire que lui apporteront ces nouvelles inftastures de transport. Il est nécessaire de
faire attention a ne pas tomber dans ce déterméniamcré dans les consciences des
décideurs. Ainsi le postulat déclarant que la facatlantique dotée d’'un bon niveau de
transports connaitra obligatoirement un dévelopmeteeritorial positif est incertain.

Ce déterminisme signalé, il ne faut pas écartecéfoent tout lien entre développement
territorial et forte accessibilité. Celui-ci estitsatténué, soit éliminé. Claisse et Duchier
(1993) développent la premiere option en conditaates effets structurants par le contexte
économique d'une part et la stratégie des actelastrd part. Cette position n’est pas
étrangere de celle portée par la formation socatigie. L'effet structurant est produit sur un
territoire qui répond aux quatre structures : gapbigue (topographie des lieux, etc.),
economique (réduction des codts lies au distanads,), politique (volonté de
désenclavement, etc.) et idéologique (protectioliethwironnement, etc.). L'effet structurant
dépend bien des instances qui tissent, par letegahations, le territoire. La recherche d’'une
harmonisation globale n’est pas inévitable maistagees réticences ou contradictions,
provenant d’une des quatre instances, peuvent délpqudéfaut de générer, un effet positif.
Offner abandonne tout effet déterministe et toudésrences en termes d’effet ou d'impact et
propose une logique de congruefceu’il définit « comme une adaptation réciproque »
(ibid), repris par Courcier (2002) comme « concordamteealeux éléments ». La définition
donnée par le Larousse (1996) apporte un autree@lépuisqu’elle évoque « une articulation
dont les deux parties s’adaptent parfaitement »cdrgyruence entraine donc deux structures
en interrelations (pour exemples : TGV/technopdasisports collectifs/centres urbains, etc.)
a se developper en parallele sans pour autantwuue produise I'autre. Par la suite, pour se
soustraire d’une logique de cause a effet et lajgsee a une adaptation réciproque de facon
moins complexe que la congruence, Offner adoptid’'ide cooccurrence (J.M. Offner,
1995). L'application a I'échelle européenne pourRIEE-T de cette idée de cooccurrence
réside dans un double objectif : un projet de nésiatransport multimodal pour améliorer les
liens entre les différentes régions européennas etojet territorial se référencant a I'idée de
développement durable et a la notion de polycangidl existe bien une cooccurrence entre
la volonté de solliciter un développement intermledaour les réseaux de transport et le
concept de polycentrisme, ou encore entre le candeolycentrisme et I'idée répandue
dans I'opinion de développement durable.

* La notion de congruence a été utilisée une premiéis par Jean-Marc Offner en novembre 1980 :
"L'évaluation des investissements de transpoffiet®ebu congruence”, colloque du GRECO  Transport et
Espace sur le thénetudes de suivi et processus de décisiierre Merlin y fait allusion en 1991 dans son
ouvrageGéographie, économie et planification des transp@tJF). En 1992, Patrick H Bonnel, au LET, la
réutilise pour un projet d'étude de suivi de ladid> du métro lyonnais.
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Le contexte de 'aménagement du territoire europgéeluant le concept de polycentrisme
concorde parfaitement avec la stratégie des actdlastigues de désenclavement et de la
fonctionnalité de facade maritime. Le Réseau Tratisnal Atlantique et le SDEA fagonnent
la stratégie atlantique dans le domaine des tratsspben arriere plan celui de la construction
d’'un ensemble territorial plus homogéne et moimppérique. Sans omettre de considérer la
structure de transport non comme une simple chiege fau sol, inerte, mais comme un
support d’actions, il s’agit ici d’observer le potel des différentes régions atlantiques pour
infirmer ou confirmer leur périphéricité de ce poile vue sans forcément s’en contenter. Ce
potentiel constitue un élément du faisceau soutdeararactére périphérique d’'un espace.

4.1.2 : L'espace atlantique au sein de I'Uniorogéenne

En se focalisant sur le paramétre des transpdrissti apparu évident que larc
atlantique concédait un certain retard. L'entrégjuguée de I'lrlande, de I'Espagne et du
Portugal permit de visualiser ce retard que lesd®grédits de financement devaient en partie
combler. Quinze ans aprés ce constat, les figunesrges, extraites de documents officiels
contemporains, relatant les divers modes de traitsspsaisissent les avancées en la matiere.
En 2001, I'indice d’accessibilité routiere (figuls) rappelle le méme constat : un centre
(Allemagne de I'Ouest, Benelux, Est de la Frant¢ejeefacon aréolaire des périphéries plus
ou moins intégrées. La facade atlantique se sitcugivement au dessous de la moyenne
communautaire, en position inférieure a I'Allemagleel’Est, le nord de la France, la région
parisienne et son axe dérivant vers la vallée danBhune grande partie de I'’Angleterre,
notamment autour de Londres, le nord de I'ltakeStisse, I'Autriche et les zones frontalieres
germano-hongroise et germano-tchéque. Les sitsatlen’Irlande, 'Ecosse, la pointe de la
Bretagne, le Portugal et une grande partie de dfse atlantique sont considérées comme
des périphéries marquées a l'instar de la Scanidindes iles grecques ou italiennes. Elles
correspondent sensiblement aux finisterres atlaesigetranscrivant le degré de périphéricité
de I'espace atlantique.

La variation de I'accessibilité potentielle enti@8 et 2003 des régions européennes (figure
19 - CE, 2007, p.67) indique de fortes évolutioasifives pour la Péninsule ibérique. Un net
rattrapage se produit entre les périphéries etlgr€ dont I'évolution est quasiment a I'arrét.
L'objectif de cohésion territoriale semble se cétiser. L'Ouest Francais est également
concerné tandis que le point d’interrogation sdepeur les iles britanniques a I'écart de ce
mouvement. Le constat est méme négatif pour I'tléaqui progresse comparativement moins
vite que I'Allemagne de I'Est au potentiel d’acdbgaé brute portant supérieur. Le constat
s’aggrave aussi pour le Royaume-Uni atlantique (SW&les), I'amélioration la plus forte se
distinguant dans le sud-est anglais pourtant idahs la dorsale européenne.
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Figure 18 : Potentiel d'accessibilité routiére en@01*

Le réseau ferré européen (figure 20) apparaitdedse dans les régions centrales (Benelux,
Allemagne, Autriche, République Tchéque) et en Atagte mais reste plus lache pour la
Péninsule ibérique, I'lrlande ou I'ltalie quand rilest pas absent (Scandinavie, traversée
pyrénéenne). Les lignes a grande vitesse sont otees en France autour de I'étoile

parisienne ainsi que de Marseille, Londres et Btegevia Lille. D’'autres segments

performants sont notés en Baltique, dans le sillerla Ruhr, en Italie et en Espagne. La
facade atlantique connait quelques discontinuitésniche cantabrique, Scotland, Wales,

“5 Projet ORATE 1.2.1. (2003), page 166, carte 44&Riial accessibility by road, 2001”. L'indice esinstruit
selon deux paramétres, la population et les infieires routieres existantes (autoroutes, rowts). La
formule est la suivante ;A ; g(W;) f(C;) ou A est I'accessibilité de la zongW, est la population susceptible
d'atteindre la zong, etC; est le colt global du transport deersj. Les fonctiongg(W) etf(C;) sont appelées
respectivement fonctions d’activité et fonctionsrgiédance. Ainsi, la meilleure accessibilité estré® par la
rencontre de l'entité la plus peuplé§® dyant accés le plus facilement a I'eniité_e territoire européen est
découpé en 70 000 cellules de 10 kms de cété tia gas centroides des entités NUTS 3.
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Figure 19 : Variation de l'accessibilité potentide (en voiture), 1998-2003

traversée pyrénéenne) notamment a cause d’incdmipés techniques entre les différents
réseaux nationaux. Comme pour le mode routier,oterpiel d’accessibilité est plus élevé
(figure 21) dans le Centre (Allemagne, Benelux,nEea Sud-Est anglais). Le long de la
facade atlantique, les régions en difficulté reskesfinisterres déja soulignés : I'lrlande (dont
la situation d’insularité biaise la comparaison’@ndemble), les Highlands en Ecosse, le
Portugal. En Espagne, la ligne rapide entre Segtllidladrid profite aux territoires traverseés.
Les axes orientés vers l'intérieur freinent gér@mant I'accessibilité des territoires littoraux
sauf ceux a proximité de la frontiere francaisagRa@asco et Navarra notamment).

Entre 1996 et 2001, I'évolution du réseau ferréopéen (période qui offre trop peu de
latitudes a I'analyse diachronique) pour le réseguande vitesse, le constat est cinglant pour
la facade atlantique (figure 22). Le réseau briigu n’a pas évolué a l'instar du réseau
ibérique alors qu’en France, seul le prolongemastiyje Marseille de la ligne TGV Paris-
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Réseau ferré :

=== Ligne & haute-vitesse @Eurogeographics Association for the administratieeindaries

. . P . Sources : IRPUD
Ligne aménagée a haute-vitesse

——— Ligne conventionnelle

Figure 20 : Le réseau ferré européen en 2004 (p.83RATE (2003))

Lyon a été effectué. Les autres travaux touchemaecordement de Berlin a I’Allemagne de
I'Ouest ou I'axe Rome-ltalie du Nord. Evidemmenpudis 2001°, quelques projets se sont
concrétisés mais ceux-ci ont surtout affecté lajon des grandes capitales européennes ou
par exemple en France, le TVG Est reliant ParisrasBourg. La facade atlantique s’octroie
guelques projets en cours de réalisation cependiand’étre aboutis. Cet examen en rapport
avec le reste de I'Union européenne démontre timedans ce domaine pour la facade
atlantique malgré certaines potentialités remars|Eeance, Royaume-Uni, Pais Vasco). La
périphéricité atlantique au sein du mode ferrogiamoins avérée globalement que pour le
mode routier, se caractérise par une dépendana@rsetes capitales a partir desquelles le
réseau ferré s'oriente, soulevant la questionedadtence d’'un réseau ferré atlantique.

% Sources : Transport Infrastructure Costs and mvests between 1996 and 2010 on the Trans-European
Transport Network and its Connection to NeighbagifRegions, including an Inventory of the Techni8ttus

of the Transport-European Transport Network for Wear 2000. Final report by Planto consulting GmbH,
Essen, Germany, 113 p.
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Figure 21 : Potentiel d’accessibilité selon le moderroviaire (ORATE, 2003)

Figure 22 : Evolution du réseau ferré européen enér 1996 et 2001
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Au niveau du transport aérien, le réseau atlantigxiste par la présence de nombreux
aeroports qui, bénéficiant de la distance au Cepaevent se pérenniser. La distance devient
ici un atout. Cependant, les aéroports internatinrea forte capacité intermodale se situent
hors de I'espace atlantique sauf exception anglérsmalyse du nombre journalier de vols
passagers (figure 23) met en valeur le fort poterde la zone Londres-Paris-Benelux-

Figure 23 : L’acces au vol passagers en 2005 (CB®, p.63)

Allemagne. D’autres aires plus restreintes autdaérdports importants (Madrid, Rome,
Milan, Prague) drainent une zone polarisée. L’'efféhsularité favorise I'lrlande et le
Royaume-Uni, exceptés une fois encore les finisseriSud-Est anglais, Highlands, Wales,
'ouest de I'lrlande. Les écarts peuvent parfore @nportants entre deux zones de distance
proche. En France, la facade atlantique ne pogs&siele grands aéroports ce qui laisse une
accessibilité réduite pour les passagers obligésedtourner vers Paris. Pour la Péninsule
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ibérique, la fonction de Madrid est similaire aleetle Paris. Malgré le foisonnement

d’aéroports modestes, l'activité n’est pas intehs&ccessibilité se réduit méme a néant pour
I'intérieur du Portugal et de I'Espagne (accés aa@roport supérieur a 90 minutes). L'arc

méditerranéen est mieux loti grace notamment adaegmce d’aéroports comme Barcelone,
Nice, Milan ou Rome. L’arc atlantique souffre dectamparaison et semble en grande partie
mis a I'écart du réseau aérien européen et doecnational. Dans I'optique de devenir une

Zone d’intégration économique mondiale (ZIEM), éeart le conforte dans sa périphéricité.

Par I'approche cartographique des différents moeetsansport, la périphéricité atlantique est
criante. L'aveu d’hier, reconnu durant les annéé80lamenant la prise de conscience
politique au début des années 1990, demeure lgatatiaujourd’hui. L'espace atlantique se
positionne encore en périphérie d’'une dorsale é&mope encadrée par les villes de Londres,
Paris, Amsterdam, Francfort, Munich voire Milan. lcamparaison a d’autres espaces
transnationaux remarquables comme l'arc méditeerarau 'arc baltique révele un retard
grandissant. La variation du degré de périphéricitéforce I'espace atlantique dans son
hétérogénéité. L'’Angleterre devient accessiblerethme de la dorsale européenne via la porte
londonienne alors qu’a l'inverse les déserts dastirres s’entretiennent scindant I'lrlande en
deux, repoussant la pointe anglaise des Cornwalli€evon ainsi que le Wales. En France,
certaines régions atlantigues sont également béhiées notamment grace au réseau
autoroutier et ferré mais I'exemple du domaineexéast révélateur d’'une dépendance vers la
capitale autour de laquelle se constituent lesatéseEnfin la facade atlantique de la
Péninsule ibérique, malgré un certain rattrapaggtertrés en retrait. Afin de repérer avec plus
d’exactitude ces nuances internes, il faut boredservation au territoire atlantique.

4.1.3 : Typologie territoriale selon I'accessilglipar modes de transports

La meéthodologie, loin d’étre novatrice, repose $artypologie, outil facilitant
« 'analyse d’'une réalité complexe et la classtfaa» (Micro Robert, 1989) ou encore, le
« traitement de données qui vise a regrouper ldsvidtus étudiés en fonction de leur
proximité sur un ensemble de variablEs Cette typologie des régions atlantiques
européennes se concentre non sur les flux de persoou de marchandises mais sur le
potentiel de chaque zone délimitée. Une synthéset#fa une spatialisation des résultats. Les
figures suivantes représentent la performance d&gons atlantiques selon leurs
infrastructures de transport. La délimitation dégions a été calquée sur la nomenclature
statistique européenne NUTS 3 dans un souci dealigsu plus précisément les faits.
Cependant des régions britanniques, espagnolesrteigpises ont été regroupées (soit selon
NUTS 2, soit par addition de NUTS 3) pour avoir uneilleure vision de la potentialité des

" http://www.definitions-marketing.com/popup.php3adticle=459
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transports en amenuisant l'effet d'échelle. Lesiaig correspondant aux grandes
agglomérations ont été conservées afin de ne paer diinformation vis-a-vis des régions
voisines sur le seul poids de ces dernieres (Glasitanchester, Liverpool ou Birmingham).

Il faut noter I'agrégation de régions conservan¢ aohérence territoriale existante comme
pour le Pais Vasco littoral espagnol (Viscaya-Gagma) ou le sud gallois industriel (de
Newport & Swansea) voire entre régions moins usiasien Ecosse (Ayrshire, Lanarkshire),
au Pays de Galles (North West Wales, Gwyneed &dtlenglesey) ou au Portugal (Pinhal
Litoral et Oeste, Minho Lima et Cavado, etc.). Gealipage statistique est loin d'étre
satisfaisant vu I'hétérogénéité des cas de figues.différences de superficie, de densite, de
pays, de recueil et de disponibilité des donnéedent un poids pour I'analyse, ces facteurs
influant directement sur cette derniére.

4.1.3.1 : Approche zonale et disparités régionales

Dans un premier temps et dans un souci de regrdepatonnées sur les transports,
guatre modalités ont été déclinées au niveau NU3&t3une échelle la plus grande possible :
le routier, le ferré, 'aéroportuaire et le porraaiLes diverses sources (instituts statistiques
européens et nationaux, recherche personnelle)penhis de rassembler les données
nécessaires pour construire une typologie. Il #u fahiffrer le nombre de kilometres
d’autoroutes, de routes principales, de voies ésrrét de longueur de pistes bitumées
aéroportuaires. On a ajouté le nombre de gares pods sans différencier leur nature (petites
gares aux gares TGV, petits ports de péche oualsapke aux ports industriels). Le critére
de la densité de population, caractéristique deétemte de chaque région, a été pris en
compte pour éviter les biais facheux. Les perfomeandu réseau de transport dépendent
autant de la quantité que de la qualité. Si cattaidre n’est pas mise en avant, elle n’a été
écartée que par des effets de corrélation statestigvérifiés, notamment entre longueur
d’autoroutes et échangeurs ou entre gares dessgrartedes lignes électrifiees ou non. Une
premiere typologie épurée conduit a la premienarégjui projette le résultat en six classes du
« trés performant » au « trés faible » (figure 24).

Globalement, la synthése releve des régions fraegat anglaises performantes avec en téte
celles possédant des métropoles européennes. LesWeas iles écossaises et le cceur de
lrlande sont peu compétitifs au niveau des infasures de transports mais la zone
contigué la plus faiblement dotée sur I'arc atiqumi reste I'intérieur du Portugal alors que
guelques enclaves en Espagne, France et Royaumexidtent également. L’axe reliant les
régions de Londres et de Glasgow est trés perfdrdans son ensemble d’autant qu'il
traverse le double pbOle Greater Manchester/Merdeyst West Midlands englobant les
principales métropoles anglaises. Londres possédeuire rayon de raccordement en
direction du sud-est vers le Somerset (Bristolgetud gallois. En Irlande, la région capitale
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Figure 24 : Typologie des régions atlantiques selda qualité du réseau de transport&

Dublin, trés performante, manque cruellement desl@vec le reste du pays laissant présager
une dichotomie de I'espace irlandais. En Franc&eme Maritime, ouverture sur la mer de
Paris, concentre les infrastructures a l'instaladeoire-Atlantique, la Gironde et la Haute-
Garonne, toutes trois pourvues d’'une métropolechese de dimension européenne. Les
exceptions en France se situent dans l'arriere paysSud-Ouest, en Mayenne, Orne et
Correze. Si le littoral est bien doté en matiérerdasports ces données ne révélent pas les

“8 variables prises en compte : densité de populakimyueur d’autoroutes, des routes principalesestvoies
ferrées, nombre de gares, longueur de pistes atuapes bitumées et nombre de ports

112



Partie 2 : L'espace atlantique, territoire de fagad

connexions réelles entre régions cotieres. L'Espagmfirme ce fait, du Pais Vasco jusque la
Galicia. L’hinterland lointain constitué par lesopinces de Castilla y Ledn n’est guére

performant. De plus, l'arriére-pays portugais marqun clivage important avec le Portugal

cltier ou se situent les aires les plus richee®tplus peuplées de Lisboa et Porto. Mais
’lhomogénéité du littoral portugais n’existe paliirgstar de la province frontaliere de Huelva

moyennement performante, malgré la présence vaisrievilla.

Les points noirs restent donc la liaison avec ieaer pays génant I'essor des ports atlantiques
qui s’appuie justement sur un hinterland peu adoles<ette conclusion est corroborée par le
manque de meétropoles européennes de premier plas |dariere-pays car des qu’elles
existent (Paris, Londres), la logistique nécessaibx transports est présente, visible
clairement sur la carte entre Londres et Glasgowanis et les territoires de Seine Maritime,
Loire-Atlantique et Gironde. Une conclusion s'impasl’espace atlantique est hétérogene,
dépendant des Centres mais surtout morcelé parsdiegrés de périphéricité qu’il nous faut
approcher. Cependant, cette premiére typologielstive engendre deux biais conséquents.
On constate clairement une exagération des efietsugerficie et de littoralité. Ainsi les
Highlands ont une grande superficie ce qui augmleritdométrage de leurs infrastructures et
donc leur position excessive. Ce territoire posségiiement une cbte tres découpée ce qui
engendre une forte présence de petits ports, alémeent important de la typologie. Pour
corriger en partie ces biais, la suppression dieface< nombre de ports » ainsi que I'ajout des
densités d’infrastructures ont été nécessairexften, si I'activité portuaire est réelle méme
faible comparativement, le phénomeéne de littoraiegh trouve trop renforcée. Pour ne pas
omettre la question du transport maritime, celieria traité spécifiguement ultérieurement.

Evidemment, I'implication des densités de transip@méficient aux régions urbaines telles
gue Glasgow et Manchester (figure 25). D’autresorégytres urbanisées et peuplées (Lisboa,
West Midlands, Viscaya/Guipuzcoa) ont un profil gaine. Pour les régions de plus grande
superficie, seule la Seine-Maritime parvient a eowsr un haut niveau de performance
malgré la perte de l'effet de littoralité. Cela mend valeur le poids de la proximité
(inclusion ?) de la métropole parisienne. Les nggibttorales (Loire-Atlantique, Gironde,
Haute-Garonne, A Cona, Porto, Newport-Swansea et Cheshire) qui étdimm classées
subissent un logique recul. Le constat de teragperformants isolés se révelent, entravant
I'éclosion de zones fortes d’accessibilité ce qugendre des discontinuités. Inversement, des
régions, essentiellement quelques régions frargaisa littorales, obtiennent un meilleur
classement. Enfin des régions de moindre densitépaulation (Charente-Maritime,
Calvados, Avon, etc.) bénéficient également d’'weau de performances autant élevé que
des régions méetropolitaines (Sevilla, Dublin) largs présager pour ces dernieres des
insuffisances relatives a leur statut de métropoles
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Figure 25 : Typologie remaniée des régions atlantiges selon la qualité du réseau de
transports*®

La Péninsule ibérique atlantique ne posséde plashgit régions (16%, deux fois moins que
sur la typologie précédente) au potentiel d’'infiactures de transports jugé au minimum
correct. Des régions reculent encore plus forteradiitnage de Sevilla (grande superficie),
Asturias (nombre élevé de ports exagérant ses rpeafices générales). Le niveau des
littoraux du Wales, de I'lrlande et d’autres régidnancaises (Morbihan, Vendée, Pyrénées-

9 variables identiques en éliminant le nombre de pbén ajoutant les densités d'infrastructures
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Atlantiques, etc.) s’abaisse, I'exemple le pludgarétant celui des Highlands qui récupérent
un statut plus conforme a leur réalité, de perfaornaafaible.

Au final, les axes forts sont celui de Londres-Qiives qui se prolonge jusqu’a l'isolat
Glasgow avec une ramification vers I'estuaire de&Séaern, ceux reliant Paris a Nantes et
Paris a Bordeaux, celui de Galicia-Lisboa. Ce @grest entrecoupé par des zones moins bien
équipées méme si la coupure principale persiste Baeiére-pays totalement dépourvu de
bonnes infrastructures. Cette coupure est renfqraéda faiblesse équivalente cété espagnol
(Huelva et Castilla y Ledn). Enfin on note quelqisdats accessibles : Haute-Garonne et
l'aire basque. Les contrastes sont donc multiphyee: Ibérie et régions britanniques ;
régions littorales et arriere-pays ; régions possedne métropole de premier ordre ou non.

4.1.3.2 : Approche réticulaire par mode de transpor

L’approche zonale céde la place a une approcheul@tie en basculant sur I
capitales territoriales (NUTS 2) et les divers n®de transport. La méthodologie s’attac
des lors a éprouver I'accessibilité de ces capitalgre elles.

a. le mode aérien

Le transport aérien s’est fortement démocratiséc®fit, il est devenu un parame
pesant de plus en plus lors de I'évaluation decéasibilité des territoires. Il permet surtou
deux régions géographiquement éloignées d’'étreemiéas en réduisant fortement la not
de distance-temps. Il est donc intéressant dersghpesur une telle analyse d’autant que g
notre objet d’étude I'aspect maritime engendre dissontinuités. Or I'élément « eau »
rentre pas en compte dans la perspective de cammsegériennes d’autant plus que les
sont nombreuses et que le transport aérien n'adjsagres équivalents pour les desser
Economiquement parlant, le transport aérien parvéerétre rentable sur des trajets
certaines distances qui correspondent aussi gelléatte I'espace atlantique.

D’un point de vue spatial, a 'aéroport s’'ajoutbast pistes d’atterrissage, les infrastructure:
transit ou les aérogares. Ce point nodal dans d@sprradie une zone environnante
transforme un lieu en un poéle générant un traks, tux de passagers et de marchandise
se positionne comme un nceud du réseau global alesptrts avec une aire d’attraction «
dépasse sa zone de localisation. Plusieurs dédimsisont envisageables pour accomplir
telle analyse. Certes, le trafic annuel en nomlgrepakssagers est un indice important d
vitalité d’'un aéroport et de sa place dans le résBatre travaf®, outre de repérer dans |
premier temps les aéroports atlantiques, se comcansur leur desserte et leur activité. La
desserte est ici définie par le nombre de villesirgtes a partir d'un aéroport. Il s’agit de noter

%0 La recherche s’est réalisée en 2006. Il s’agitcdiinne focale d’observation bréve mais globalesdarsens
ou tous les vols prévus ont été observés a unepd@tese du calendrier située hors vacances.
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la diversité des destinations d’'un aéroport, engqueesorte la qualité de sa nodalité. Plus
'aéroport dessert d’autres aéroports, plus soeriiz® au sein du réseau est importante.
L’activité est observée par le nombre de trajetdiasons effectués en une semaine. Plus le
nombre de liaisons - et donc I'offre — est élevéspe pble est dynamique et attractif. En

guestionnant ces deux paramétres, il s'agira dmidéin éventuel réseau aérien atlantique,
des pbles aux ramifications, tout en jaugeant lpeddance centre/périphérie a I'échelle

européenne. Pour ce faire, une partie de I'anatysflobera six métropoles d’'importance

(Londres, Paris, Madrid, Barcelone, Bruxelles etnéfort) dont la fonction de nceud dans le
réseau aeroportuaire mondial est connue (figure 23)

Le premier constat est la situation littorale denigjorité des aéroports de I'Espace atlantique
(figure 26). Les «vides » du Portugal, d’Espaghale France, en termes de population,
happés par les pbles madriléne et parisien, sonégpd’aéroports tandis que l'insularité
britannique et irlandaise multiplie ces derniersit€ distribution est fortement liée avec la
problématique de la concurrence des moyens deptrainglus les distances étant longues,
plus I'avion est opérationnel. Or les principalétes continentales atlantiques se situent sur
la facade maritime éloignée du Centre. L'axe fontrevu Londres / Birmingham /
Manchester est I'exception d’'un développement ths siéroportuaires non littoraux. Ce fait
est exacerbé lorsque I'on supprime les six gramaésopoles citées précédemment puisque
les aéroports d’'intérieur deviennent quasimentgmfiants ou disparaissent notamment en
France et en Espagne (figure 27). Le phénomenétdelisation est lié & la répartition des
densités humaines. Les aéroports cherchent logienerentabilité et viabilité économiques
dans des zones a forte potentialité de voyageors; ks zones densément peuplées. Ainsi,
les capitales « de I'intérieur » (Paris et Madrighoussent en marge de leur zone d’influence
les aéroports en instaurant un désert d’infrasirestaéroportuaires (méme si leur localisation
tend actuellement, au vu des nuisances généréa&riger hors de l'aire urbaine se
raccordant a elle via un puissant réseau autoroetiéerré). La compétitivité des aéroports
atlantiques subsiste dans la distance aux aérogestgrandes capitales. Pourtant, dans un
souci de concurrence, les aéroports des grandetleapdrainent aussi des populations
atlantiques par leur qualité de réseau supérieure.

L’intervention des six métropoles européennes tatmnsport aérien atlantique est évidente
avec la prédominance du bipble Londres-Paris tamtensité (respectivement 2153 et 1862
liaisons/semaine), qu’en diversité (respectiverddnét 43 aéroports desservis). Ces aéroports
profitent de I'atout majeur d’étre reliés aux egmmondes. Elles sont de véritables plaques
tournantes du trafic international et sont les ggod’entrée et de sortie de I'Europe, lieux de
passage, de redistribution. Elles jouent ausse aeéme fonction pour l'aire atlantique au
niveau mondial et la soumettant indéniablement @édpendance. La bipolarisation de la
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Figure 26 : Liaisons et dessertes des aéroports dgmndes métropoles et des villes
atlantiques

Péninsule ibérique autour de Madrid et de Barceklgie a un degré moindre de la méme
manieére méme si la capitale catalane, plus élojgm@éssede une influence inférieure surtout
en intensité. Malgré une distance prononcée, letopwdes de Bruxelles et Francfort,
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appartenant au Centre européen, ségalement influentes. Leurs aéroports s’identifeunt
aeroports atlantiques de second rang (Bristol, dasbu Sevilla). Ainsi, repoussés sur le
littoral, les noeuds aéroportuaires atlantiques rsent pas moins concurrencés par leurs
homologues du Centre et seul 'aéroport de Duldirtisnt la comparaison.

Figure 27 : Liaisons et dessertes entre aéroportsd villes atlantiques
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La classification des aéroports atlantiques se basde nombre de vols proposé en
contenant puis en excluant les métropoles qui mise’établir un nombre de rangs. L&Y
et dernier rang concerne les aéroports desservaguament une métropole européenne
expliquant I'absence de ces aéroports sur la cantdiscerne les flux aériens entre aéroports
atlantiques (figure 28). La seconde étape passermmsynthese développant la structure du
réseau aeérien atlantique et les diverses positi@ssnceuds (figure 29). Un aéroport sera
gualifié de nceud « polarisé » en cas de prédoméndes vols et des dessertes vers les six
métropoles européennes. Il sera dit nceud « losalson réle est restreint a une aire de
proximité (aire britannique, aire francaise, alérique). Il sera désigné « atlantique » si une
propension a desservir I'Espace atlantique appdtafin, il sera « européen » si un équilibre
est percu entre métropoles, aire locale et Esptagigue.
Dublin est indéniablement un péle aéroportuair@géen puisqu’il soutient la comparaison
avec les aéroports des grandes métropoles. Soremdlant que podle atlantique d’'impulsion
est supérieur a ceux de Bruxelles, Francfort ouc&ane et équivalent a Madrid tant en
diversité qu’en intensité. Avec vingt-trois desesrtet plus de cinq cents liaisons
hebdomadaires centrées sur I'Espace atlantiquéropmrt de Dublin en est un nceud
prépondérant. Sa fonction d’aéroport internati@asi que l'intensité tissée avec les grandes
meétropoles renforcent sa position au sein du réseepéeen et mondial. Malgré une primauté
des liaisons aériennes irlandaises avec cing agsogesservis, Dublin est reliée a toute la
facade atlantique (Royaume-Uni, Sud-Ouest francRisttugal, principales métropoles
espagnoles dont Bilbao ou Sevilla).
Trois aéroports de premier niveau se détachenttensManchester, dont les relations avec
les métropoles sont de méme intensité que cellg®iudublinois, Glasgow et Birmingham.
lls profitent de fortes densités de population. i la concurrence entre Birmingham et
Manchester avec douze destinations communes suse@ix proposées et une proximité
géographique certaine empéche un pbéle d’émergearoirdre important d’aéroports dans ces
régions West Midlands et NWE alimente ce procesMenchester devant lutter avec la
présence de Liverpool et de Blackpool et Birminghavec Coventry, méme si ces deux
derniers semblent bien plus complémentaires. Plasnérée, Glasgow se cantonne a un role
anglo-saxon, ce qui en fait un poéle régional plusitantique. Bien connectée aux métropoles
européennes, son trafic est exclusivement (98%@nt#ivers les aéroports britanniques.
Manchester fait partie intégrante du réseau aé@ignpéen grace a de nombreuses liaisons
avec les métropoles européennes et locales, ilgogsi un réle au sein du réseau atlantique
avec six villes desservies. Birmingham se différenpgar une meilleure connectivité a
'Espace atlantique avec des liens vers le Portegd¢ Sud-Ouest francais. L'aéroport de
Belfast aurait pu s’inscrire dans cette lignée itgrosseéde une forte intensité de trafic en
termes de liaisons proposées. Cependant, a l'ingtaBlasgow, la capitale de I'lrlande du
Nord se focalise vers les iles britanniques etisldaen grande partie la sphere atlantique. La
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concurrence avec le proche Dublin affecte certaer@ron role et par polarisation amoindrit
ses perspectives, la diversité des villes atteigti@st moyenne en rapport a sa population.

Le groupe des aéroports de second rang est hétératdboa connait de fortes relations avec
les grandes métropoles mais n'a pas de rble presmigriveau atlantique. La faiblesse voire
'absence de destinations vers le Royaume-Uni, temdsemblant étre l'unique point
d’accroche, nuit a sa participation comme péle mwotka capitale lusitanienne est un nceud
du réseau européen au méme niveau que les aérdporiltes plus modestes telles que Cork,
Faro, les deux aéroports des Canarias ainsi quemkgsopoles régionales de Bristol,
Southampton ou Liverpool. En Algarve, Faro dessere villes hors de l'aire ibérique alors
que Bristol et Southampton sont reliées notammeet ales villes francaises telles que
Bordeaux, Toulouse, Bergerac ou La Rochelle. Cestijans forment la véritable trame du
réseau aérien atlantique. A I'image de Glasgow eifaBt, Cork et Liverpool bénéficient
surtout a leur aire locale. Enfin, les deux aértgpdes Canarias different : Santa Cruz de
Tenerife fonctionne de facon plus intégrée au ésaaopéen, Las Palmas se fixe sur la
Péninsule ibérique. Eloignées, les deux villes sgitent des pdles importants de raccord au
continent et de ce fait tres peu atlantiques.

Les aéroports de troisieme ordre sont logiquembrs pombreux avec des caractéristiques
moyennes. Malgré de faibles intensités, Toulouse@de une réelle desserte atlantique ce
qui tend a linsérer dans le réseau atlantiqueenérPourtant, Toulouse conserve une
connexion bien supérieure avec les grandes capitddesque ces dernieres sont
comptabilisées, se situant au niveau de LisboaeoBalfast (figure 26). Au sein de I'Espace
atlantique, Toulouse redevient un aéroport quelaengroche d’aéroports régionaux comme
Cardiff ou Inverness dont le trafic est axé versolmal. La prédominance du trafic vers les
meétropoles européennes fait de Toulouse un noeudsdéau européen comme Porto, Bilbao
ou Sevilla. Ces derniéres possédent des caraif@astidentiques entre de fortes relations
vers les métropoles, vers leurs réseaux locauxnetdesserte faible mais diversifiée hors
Ibérie. Enfin Bordeaux se construit comme hub &tiae aérien qu’il déclare vouloir étre,
une Porte Atlantique désignée pour faire le lietneele nord et le sud de l'aire atlantique. Ce
fait n'est pas usurpé puisque dix de ses destimmtiont réparties dans les cing pays
atlantiques. Pourtant, une faible intensité de talelsdomadaires réduit sa visibilité malgré des
liaisons hebdomadaires avec les autres nceudsigtlest(Birmingham, Southampton) et
européens (Porto, Lisboa, Manchester). L'évoluterce hub atlantigue semble pourtant étre
la clef de la concrétisation du réseau atlantiggreea.

Par la suite, la performance des autres aéropeviert anecdotique méme s’il faut souligner
l'activité d’'aéroports modestes assez dynamiquesr & rendre visibles. Malgré une

faiblesse d’intensité, certains participent a fabllité de I'Espace atlantique via des lignes
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Figure 28 : Liaisons aériennes tissant le réseaulamtique

transmanches : Galway, Londonderry, Exeter, PlymoBburnemouth, Brest, Rennes. Les
fles écossaises participent a ce groupe méme srdsgau se borne a Glasgow. Limerick
constitue I'exception irlandaise provenant de l&atiee faiblesse de ces liens vers les
métropoles lui conférant un aspect plus intégréréseau européen que localement. A
I'opposé, lorsque I'on retire les connexions avexcrhétropoles, Nantes est reliée uniguement
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au réseau francais. Elle devient alors un nceud dtiecenéme niveau que Rennes. Enfin, grace
au nombre de leurs connexions, apparaissent lep@és de Brest, Vigo et Santiago de
Compostela. Bien qu’il existe quelques dessertrsds, la dépendance prononcée vis-a-vis
des métropoles européennes, dont les liaisonsspamelent respectivement a 73, 79 et 84%
des vols hebdomadaires, démontre une polarisatimerie. lls font la transition avec les
autres aéroports encore plus dépendants (supéri@6fo). En effet, beaucoup d’aéroports
atlantiques modestes (rang 7) ne doivent leur éxigt que grace aux grandes métropoles :
Vitoria, San Sebastian, Logrofio, Pau, Tarbes, Adeogez, Poitiers, Tours, Quimper,
Lannion, Saint-Malo ou Truro. Cette exclusivitér@g ces aéroports du réseau atlantique et
réaffirme l'influence des grands centres européens.

D’autres aéroports modestes (rang 6) ont cepernidaniérite de se maintenir lorsque le
facteur « grandes métropoles » est écarté. Si cmuwbDonegal, Blackpool et Le Havre
s'expriment comme des nceuds du réseau local, fess @aont polarisés. Quelques aéroports
(La Rochelle, Bergerac) se distinguent puisquidstsonnectés spécifiquement avec les lles
Britanniques les intégrant au réseau atlantiqudinERunchal et Coventry s’integrent au
réseau européen grace a une desserte diversifiedimiéée tant vers les métropoles que vers
le local et la zone atlantique méme si la relaiest de mise au vu de la faiblesse du trafic.

Le constat est limpide : I'Espace atlantique daedports aériens dépend des grands podles. Si
les lles Britanniques possédent un réseau orgaeiséniérarchisé vers I'Europe et
accessoirement I'Espace atlantique, le grand nondbaéroports entretient toutefois une
concurrence sensible. En France, la facade atlsnti@ possede guére de nceud important. Si
le réle atlantigue de Toulouse existe, la commétiivec Bordeaux nuit au décollage du hub
atlantique girondin. Au nord, l'aire atlantique gupleinement l'attraction des aéroports
parisiens. Le projet aéroportuaire de Notre Dane ldades, a vocation européenne, situé
entre Rennes et Nantes, pourrait remédier a céfpendlance en créant un pole atlantique
structurant le Nord-Ouest frangais. Cependant, o&-oth pas y déceler un acte de
concurrence au hub bordelais qui a déja du mal aeéler ? L'Ouest francais profite
cependant de I'intérét des Anglais pour ces tereiso(Bretagne, Bordelais, Dordogne) pour
faire vivre des aéroports modestes impactant learésaérien atlantique. Ainsi se sont
développées des lignes transmanches entre AngleteFrance ou Irlande et France via les
compagnies a bas prix (« low-cost ») qui ont I'adage de créer des portes d’entrée au sein
d’espaces moins densément peuplés (La Rochelléagtt®) mais surtout de l'arriere-pays
(Bergerac, Limoges), souvent délaissé au profitlilaral. En perdurant, ce phénoméne
pourrait engager un processus de moindre dépendkntEspace atlantique francais vis-a-
vis des pdles majeurs que sont Paris voire Lonelrédadrid. En Espagne, ni Bilbao au nord,
ni Santiago de Compostela a I'Ouest, ni Sevillssad ne développent de liaisons propres a
l'aire atlantique, délaissant ce marché a Madrid. Rortugal, les principales villes ne
consacrent que peu de liaisons a l'aire atlantifjusboa 5%, Porto 2%). Seule la ville
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meéridionale de Faro joue un vrai role dans le niésglantique. Un effort de coopération entre
les aéroports atlantiqgues, notamment en matiérded@nations, serait utile a une véritable
structuration pertinente et efficace du transpériem atlantique.

Figure 29 : Structure du réseau aérien atlantique
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Cette structure admet un véritable hub aéropodugirest Dublin. La suite du réseau se
repose sur des villes qui, a défaut de développerifairement des connexions atlantiques, se
positionnent en intermédiaire entre métropolese aiégionale et Espace atlantique
(Manchester, Lisboa, Toulouse, Bilbao, etc.). Maig's stratégies semblent se faconner en
direction des pdles du réseau mondial plus que RKiespace atlantique puisque la part du
trafic atlantique est faible (autour de 5 a 8 %@ufEfois, quelques aéroports ont développé un
trafic plus conséquent (16 a 42%) sur les liaisathentiques et forment les ramifications du
réseau atlantique aérien (Birmingham, Bristol, Baotpton, Faro, Bordeaux). L'intensité des
liaisons hebdomadaires reste relativement basse ané@ mérite d’exister. La stratégie de
'aéroport de Bordeaux se voulant étre une potentdjue représente parfaitement la volonté
des acteurs atlantiques locaux de créer un résaales carrefours des flux intra-atlantiques.
De plus, I'offre et la demande étant réel, le pogtrexiste. Malheureusement, la concurrence
economique intramodal (entre aéroports) et inteahddntre modes de transport) freine
'établissement d'un réseau aérien atlantique 8iréc Trop nombreux, les aéroports
britanniques ont souvent simple fonction de desdedale. A I'inverse, la Péninsule ibérique
et la France concentrent de petits aéroports gékarivéritables bouts de chaine. Les
meétropoles régionales francaises, espagnoles eigaises favorisent la connexion au Centre
sans laisser grande place a une accessibilitéigtien Ce réseau est donc incomplet dans sa
nodalité au nord (Glasgow ?), au sud (Lisboa ? |&&¥iBilbao ?), au centre (Nantes ?
Rennes ?), redondant a cause de la concurrencet (Midiands, Sud de I'Angleterre,
Galicia/Nord Portugal), voire inexistant dans lemes désertes ou ultra-polarisées (quart
nord-ouest francais, intérieur ibérique). Afin denfirmer ou d’infirmer ces tendances,
'accessibilité aérienne doit étre couplée a desitnoyens de transport.

b. les modes routier et maritime

Par les infrastructures routieres transite la mejg@artie des personnes, des biens et
des marchandises notamment depuis la démocratisd¢ida voiture et le foisonnement des
camions. Plus la route est équipée en voies rapples elle offre a la ville et & sa zone
d’'influence de meilleures chances de bien s’intégresein du réseau global. L'immensité de
I'aire atlantique octroie aux liaisons routiere® wapacité a la structurer. L’Espace atlantique
est marqué par la présence de discontinuités mmeEs par les mers (Golfe de Gascogne,
Mer d’Irlande, Manche). Pour gommer ou pour proudimpact de ces discontinuités, I'étude
a placé le transport routier et le transport nmasgtdans les mémes conditions. L'accessibilité
sera alors calculée par le nombre de villes ateisur la journée (le pas de temps est de 6
heures) ou en aller-retour sur la journée (le pasethps est défini a 200 minutes). Quatre
grandes meétropoles (Londres, Paris, Madrid et Bame® ont été ajoutées au tableau
regroupant les capitales atlantiques des entitéENP ainsi que les agglomeérations de plus
de 200 000 habitants afin de prendre en compteinfluence. Enfin pour mieux comprendre
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la qualité du réseau routier, le critére de pouamgsn de voies rapides entre deux villes a été
retenu c’est-a-dire celles qui offrent une vitessgérieure a 110 km/h. L'objectif est de
repérer la structure du réseau routier atlanticaresps points forts et ses points faibles. Par
inadéquation, les iles (Madeira, Canarias, Acaenj écartées.

En termes d’accessibilité a la journée, la ville ldmndres peut étre atteinte par au moins
vingt-deux villes (figure 30). Son influence surriEseau atlantique s’étend de la frontiére
écossaise, au Wales, a I'extréme sud-ouest anglasy)d anglais, débordant méme en France
(Rouen, Le Havre, Caen, Paris). Ce fait n’est gaauk lignes maritimes transmanches mais
grace au tunnel sous la Manche, placé pourtant der&a zone atlantique, et que nous
considérons comme élément du réseau routier eurapéégré son caractere ferroviaire. Le
méme phénoméne est remarqué pour Paris qui ineotpmrdres et Portsmouth a son aire
d’'influence. La capitale francaise possede uneevasine d’accessibilité sur la journée
incluant toutes les villes atlantiques francaisesresuvent a I'exception de Toulouse. Ces
régions francgaises et britanniques forment doncaireeaccessible en voiture, une véritable
périphérie intégrée.

L’influence des métropoles espagnoles, Madrid et&ane, est largement inférieure a celle
développée par leurs homologues parisienne et foedoe. L'explication de la distance pour
Barcelone prévaut tandis que pour Madrid elle rélsige. Son accessibilité est deux fois
moindre que pour Londres. Trois causes opererdbsénce de villes de proximité
importantes, la distance (Galicia), I'associatias dacteurs de distance et d’'une plus faible
connexion (Andalucia). Ainsi, n'a-t-on que 83% deies rapides entre Madrid et Sevilla
(figure 31). L'aire madrilene se borne aux cotdargiques du Pais Vasco (Vitoria, Bilbao,
San Sebastidn), Cantabria (Santander) et Astuf@®n¢Oviedo) ainsi qu’aux régions
autonomes de Navarra (Pamplona) et Rioja (Logrddon)autre axe se dégage pourtant avec
la présence de la cité portugaise d’Evora qui esguiaxe Madrid-Lisboa au pourcentage de
voies rapides atteignant 97%. Le reste du Portegiapar contre inatteignable en six heures
de la capitale espagnole. Enfin la lutte d'influergque se livrent Madrid et Barcelone se
matérialise aussi sur I'espace atlantique ibéridtee. exemple, la ville de Pamplona est en
distance brute plus proche de Madrid mais en disté@mps elle I'est de Barcelone.
L’influence barcelonaise sur une ville de 'Espati@antique, bien que non littoral, n’est donc
pas incongrue. Deux autres villes entrent dan®sa d'influence: San Sebastian et Logrofio
(plus de 89% de voies rapides). L’action polarisatd Barcelone s’étend méme au-dela de la
frontiere pyrénéenne Toulouse se placant égaledza st son orbite.

En réduisant le pas de temps, les zones d’accitgste Londres et de Paris se restreignent
mais demeurent conséquentes. Un aller-retour avedres (figure 32) est toujours
envisageable pour plusieurs villes (Bournemouthitdfmuth, Stoke-On-Trent, Coventry,
Cardiff, etc.). Le pourcentage des voies rapidebems avec ses résultats puisqu’il
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Figure 30 : Accessibilité routiere et maritime dewilles atlantiques et influence des
métropoles européennes (6 heures)

est supérieur a 89% vers Birmingham, Bristol massavers Bournemouth ou Portsmouth ou
il est estimé entre 75 et 89%. Vers le nord, léesvoapides sont nombreuses mais le facteur
distance entraine une diminution de l'accés. Patreda faiblesse d’infrastructures routiéres
rapides est la cause affectant la pointe sud-atte(d5 a 75% de voies rapides entre Londres
et Plymouth). Le profil de Paris est similaire, Zane d’accessibilité se réduisant a la
Normandie (75 a 89% vers Rouen, plus de 89% veen)Cet au Centre (plus de 89 % vers
Orléans et Tours). D’autres axes pénétrants seitiles : celui traversant les Pays de la Loire
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