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RŽsumŽ : Cette th•se dŽcrit la conception dÕun syst•me de dialogue Homme-
Machine pour la recherche dÕinformations capable dÕinteragir avec lÕutilisateur en 
langue naturelle en utilisant des stratŽgies coopŽratives. Pour Žtudier les processus 
dialogiques impliquŽs dans la recherche dÕinformations, une mŽthodologie 
ascendante a ŽtŽ adoptŽe. Une sŽrie dÕexpŽrimentations a permis le recueil de corpus 
de dialogues humains prŽsentant de telles recherches dans le cadre du syst•me de 
documentation mŽdicale CISMeF. LÕanalyse des dialogues recueillis a montrŽ que 
leur structure correspond bien aux structures sŽmantiques de lÕapproche Ç questions-
rŽponses È. FondŽ sur un mod•le existant nommŽ GoDIS, notre syst•me y int•gre 
de nombreux ajouts permettant dÕamŽliorer la cohŽrence du dialogue et de proposer 
des exemples, des choix, des assistances. Une implŽmentation de ce mod•le est 
rŽalisŽe et des pistes dÕŽvaluation sont proposŽes. 

 

Abstract: This thesis describes the design of a computer-human dialog system for 
information search. This system is able to interact with the user in natural language 
using cooperative strategies. To study the dialog processes involved during 
information search, a bottom-up approach was adopted. Experiments have been set 
up to obtain human dialogs related to such searches in the context of the health 
information system CISMeF. It turns out that the structure arising from the analysis 
of the dialogs matches a semantic approach called Òissue-based dialogÓ. Starting 
from the model GoDIS, our artificial agent model adds several enhancements that 
allow to propose examples, assistance and choices. The model is implemented and 
some elements of evaluation are discussed. 



 

 



REMERCIEMENTS 

Je remercie tout dÕabord vivement les membres de mon jury, Jean Caelen, Jean-Paul 
Sansonnet dÔavoir acceptŽ dÔ•tre rapporteurs de ce travail, ainsi que Stefan Darmoni 
et Patrice Enjalbert qui mÕont fait lÕhonneur dÕ•tre examinateurs. 

Nathalie Chaignaud et Jean-Philippe Kotowicz, mes directeurs scientifiques. Au 
cours de ses annŽes, jÕai dŽcouvert la chance que jÕavais dÕavoir des encadrants 
bienveillants, toujours disponibles et ouverts. I ls mÕont laissŽ la libertŽ de trouver ma 
voie dans la recherche tout en mÕorientant et en me donnant la rigueur nŽcessaire ˆ 
la rŽalisation de ce travail. Merci aussi pour les nombreuses relectures et corrections 
jusquÕ̂ la soutenance. 

Jean-Pierre PŽcuchet pour avoir acceptŽ dÕ•tre le directeur de cette th•se. 

Jamal, Sami, Xu Jin, Waled, Adnane, Iyadh, Jaouad, Carlo et Nadeen ainsi que tous 
les doctorants du Madrillet qui ont ŽtŽ mes compagnons de travail durant toutes ces 
annŽes. Je leur souhaite ˆ tous une bonne route dans leurs futures activitŽs 
professionnelles. 

Mention spŽciale pour Sami et Carlo, experts respectivement en expressions 
rŽguli•res et en XSLT et ˆ Ga‘ lle qui a effectuŽ la toute premi•re relecture et apportŽ 
des remarques enrichissantes, il y a quelque temps dŽjˆ. 

Sandra Lebras, Brigitte Diarra, Jean Fran•ois Brulard qui ont toujours ŽtŽ tr•s 
disponible et qui ont rŽglŽ toutes les questions techniques, logistiques et 
administratives qui se prŽsentaient pour la soutenance, les confŽrences, etcÉ   

Nicolas Delestre et Alexandre Pauchet qui ont ŽtŽ mes coll•gues lors de mes heures 
dÕenseignement au Madrillet. Merci pour leurs compŽtences et les discussions tr•s 
profitables sur lÕenseignement de lÕinformatique et la recherche. 

ValŽrie Delavigne et Maryvonne Holzem pour les rŽunions pluridisciplinaires 
enrichissantes lors de lÕŽtape de rŽalisation du recueil de corpus. Je remercie 
Žgalement Magali Douy•re qui nous a aidŽ ˆ sa constitution et Irina Lekkha qui a 
effectuŽ la t‰che de retranscription de ce corpus. Un grand merci ˆ Benoit Thirion 
qui sÕest rŽvŽlŽ •tre un Ç grand È expert tr•s accessible. Merci pour le temps quÕil mÕa 
accordŽ ainsi quÕ̂ Badisse Dahamna pour ses conseils et aussi la mise en place dÕune 
plateforme de test au tout dŽbut de ma th•se.  

Tous les amis, qui ont suivi de pr•s ou de loin cette th•se, mÕont permis de me 
dŽtendre lorsque jÕen avais besoin et  mÕont apportŽ leur soutien lorsquÕil fallait 
avancer. 

Enfin je remercie, celle qui sÕest fait embarquer dans toute cette histoire, et qui par 
ses relectures mais surtout sa patience et ses encouragements, a Žgalement eu un 
grand r™le dans lÕaccomplissement de ce travail. Merci Fred.  

. 





 

 

TABLE DES MATIé RES 

Chapitre I. Introduction ...................................................................................5 

I .1. Constat sur la recherche dÕinformations..............................................................6 
I.1.1. DifficultŽs de la recherche en mots-clŽs.......................................................................... 6 
I.1.2. Manques de la recherche en mots-clŽs............................................................................ 6 

I .2. ProblŽmatique de la th•se.......................................................................................7 
I.2.1. Concevoir la recherche dÕinformations par le dialogue.................................................. 7 
I.2.2. DŽmarche adoptŽe........................................................................................................... 8 

I .3. Cadre applicatif : CISMeF.....................................................................................9 
I.3.1. Syst•me CISMeF............................................................................................................. 9 
I.3.2. Terminologie CISMeF...................................................................................................11 
I.3.3. PrŽsentation des rŽsultats dÕune requ•te........................................................................12 
I.3.4. Modes dÕacc•s aux ressources.......................................................................................13 
I.3.5. DifficultŽs liŽes ˆ  CISMeF............................................................................................16 
I.3.6. Apports pour CISMeF...................................................................................................16 

I .4. Organisation de la th•se........................................................................................16 

Chapitre I I. Etat de lÕart .................................................................................19 

I I .1. Fondements...........................................................................................................20 
II.1.1. Actes de dialogue.........................................................................................................20 
II.1.2. Reconnaissance dÕactes de dialogue dans les corpus..................................................21 
II.1.3. Contexte........................................................................................................................22 
II.1.4. Dialogue comme activitŽ conjointe..............................................................................23 
II.1.5. CohŽrence.....................................................................................................................24 
II.1.6. Dialogue orientŽ vers lÕaction, approche praxŽologique.............................................25 

I I .2. CohŽrence structurel le et linguistique...............................................................26 
II.2.1. ModŽlisation de la cohŽrence utilisant des protocoles................................................26 
II.2.2. CohŽrence structurelle du dialogue..............................................................................29 
II.2.3. SDRT : cohŽrence sŽmantique du dialogue.................................................................30 

I I .3. CohŽrence intentionnelle.....................................................................................30 
II.3.1. Formalismes de plan.....................................................................................................31 
II.3.2. ThŽorie de lÕinteraction rationnelle..............................................................................32 
II.3.3. Structures de Grosz et Sidner.......................................................................................32 
II.3.4. Intentions privŽes versus intentions partagŽes.............................................................34 
II.3.5. Plans partagŽs...............................................................................................................34 

I I .4. Approches conventionnelles du dialogue..........................................................35 
II.4.1. Tableau de conversation et terrain commun................................................................35 
II.4.2. Actes de dialogue Ç conventionnels È..........................................................................36 
II.4.3. Etablissement dÕun terrain commun............................................................................36 

I I .5. Approches mixtes.................................................................................................39 
II.5.1. Mod•les BDIO..............................................................................................................39 
II.5.2. Approches fondŽes sur les jeux de dialogue................................................................39 

I I .6. ThŽorie des questions en discussion...................................................................41 
II.6.1. Buts et motivation.........................................................................................................41 
II.6.2. ModŽlisation sŽmantique des questions.......................................................................42 



Table des Mati•res 

 2 

II.6.3. Lier questions et rŽponses............................................................................................42 
II.6.4. ModŽlisation du tableau conversationnel.....................................................................45 
II.6.5. Analogies entre la thŽorie de Grosz, QUD, et la SDRT..............................................48 

I I .7. GoDIS....................................................................................................................48 
II.7.1. Dialogue dans GoDIS...................................................................................................48 
II.7.2. Etat dÕinformation.........................................................................................................50 
II.7.3. SŽmantique des plans et des conditions de rŽsolution.................................................51 
II.7.4. MŽcanismes gŽnŽraux ..................................................................................................54 
II.7.5. Accommodation............................................................................................................56 
II.7.6. Etablissement dans GoDIS...........................................................................................58 

I I .8. Discussion..............................................................................................................59 
II.8.1. QUD versus mod•les intentionnels..............................................................................59 
II.8.2. Comparaison de QUD et GoDIS avec le mod•le de Grosz et Sidner .........................60 
II.8.3. Comparaison de QUD ˆ  la SDRT................................................................................61 
II.8.4. Comparaison de GoDIS aux jeux de dialogue.............................................................62 

Chapitre I I I . Recueil et analyse de corpus...................................................... 65 

I I I .1. Introduction ........................................................................................................66 

I I I .2. DŽmarche de traitement de corpus..................................................................66 

I I I .3. Recueil de corpus................................................................................................67 
III.3.1. ExpŽrimentation Ç niveau nŽophyte È........................................................................68 
III.3.2. ExpŽrimentation Ç niveau semi-expert È....................................................................69 
III.3.3. ExpŽrimentation Ç niveau expert È.............................................................................70 

I I I .4. Analyses des corpus...........................................................................................71 
III.4.1. Analyse des dialogues en fonction de la t‰che...........................................................72 
III.4.2. Analyse des actes de dialogue.....................................................................................76 
III.4.3. Analyse des diffŽrentes questions-rŽponses selon le sous-dialogue..........................81 
III.4.4. Analyse de la cohŽrence..............................................................................................92 
III.4.5. Analyse du corpus de lÕexpert...................................................................................106 

I I I .5. Conclusion.........................................................................................................107 

Chapitre IV. ModŽlisation dÕun agent dialogique pour Cogni-CISMeF ....... 109 

IV.1. Intr oduction ......................................................................................................110 

IV.2. Constats et besoins pour une modŽlisation de lÕinteraction........................110 
IV.2.1. Actes de dialogue et mod•le de la langue................................................................110 
IV.2.2. Mod•le des questions-rŽponses................................................................................111 
IV.2.3. Relations entre questions-rŽponses...........................................................................111 
IV.2.4. Transitions entre plans..............................................................................................112 

IV.3. Mod•l e gŽnŽral de lÕagent dialogique............................................................113 

IV.4. Mod•l e de la langue..........................................................................................115 
IV.4.1. Analyse de surface des actes de dialogue.................................................................115 
IV.4.2. Analyse sŽmantique de surface.................................................................................119 
IV.4.3. Analyse sŽmantique dŽpendante du contexte...........................................................120 
IV.4.4. GŽnŽration des actes de dialogue..............................................................................122 

IV.5. Mod•l e de la t‰che............................................................................................123 
IV.5.1. FonctionnalitŽs pour lÕinterfa•age avec le moteur CISMeF....................................123 
IV.5.2. Consultation dynamique...........................................................................................124 



Table des Mati•res 
 

 3 

IV.5.3. StratŽgies de recherche.............................................................................................125 
IV.5.4. Pertinence informationnelle des rŽsultats des requ•tes............................................126 
IV.5.5. Constructeur de requ•tes...........................................................................................128 

IV.6. Mod•l e du dialogue...........................................................................................129 
IV.6.1. PrŽsentation de lÕontologie.......................................................................................130 
IV.6.2. Questions ˆ  rŽponses multiples................................................................................132 
IV.6.3. R•gles intentionnelles dans Cogni-CISMeF............................................................134 
IV.6.4. Gestion des stratŽgies de dialogues..........................................................................137 
IV.6.5. Acte de dialogue Inform et accommodation de questions.......................................141 
IV.6.6. ModŽlisation des plans de dialogue comme des jeux conversationnels..................142 
IV.6.7. ModŽlisation des plans.............................................................................................144 

IV.7. Conclusion .........................................................................................................150 

Chapitre V. ImplŽmentation et Žvaluation ....................................................151 

V.1. Introduction ........................................................................................................152 

V.2. Agent dialogique Cogni-CISMeF.....................................................................152 
V.2.1. Agent Ç gestion de la t‰che È.....................................................................................153 
V.2.2. Agent Ç analyse pragmatique  et sŽmantique È.........................................................153 
V.2.3. Agent Ç gestionnaire de dialogue È............................................................................154 
V.2.4. Affichage....................................................................................................................157 

V.3. Exemples de dialogues avec Cogni-CISMeF...................................................158 
V.3.1. Exemple de dialogue..................................................................................................158 

V.4. Evaluation de Cogni-CISMeF...........................................................................161 
V.4.1. MŽthodes dÕŽvaluation des syst•mes de dialogue.....................................................161 
V.4.2. Discussion et propositions dÕŽvaluation....................................................................164 

V.5. Conclusion...........................................................................................................171 

Chapitre VI. Conclusion et perspectives........................................................173 

VI .1. Conclusion .........................................................................................................174 

VI .2. Perspectives........................................................................................................175 
VI.2.1. AmŽlioration de lÕanalyse sŽmantique et de la couverture linguistique..................175 
VI.2.2. SŽmantique du dialogue et de la t‰che plus complexe.............................................175 
VI.2.3. AmŽlioration du mod•le de la t‰che.........................................................................176 
VI.2.4. AmŽlioration du gestionnaire de dialogue...............................................................176 
VI.2.5. Utiliser le gestionnaire de dialogue et lÕIS pour amŽliorer les autres modules.......177 

Table des I llustrations...................................................................................... i 

Bibliographie................................................................................................... ii 

Annexe I : Corpus........................................................................................ xiii 

Annexe I I : RŽcapitulatif  des questions-rŽponses........................................lxvii 

Annexe I I I : Exemples de dialogues Cogni-CISMeF ................................... lxxv 

Annexe IV : DŽtails sur les r•gles de mise ˆ  jour et de sŽlection................lxxxiii 

 





 

 

CHAPITRE I. INTRODUCTION 

La plupart des syst•mes de recherche d'informations disponibles sur le web sont 
fondŽs exclusivement sur la reconnaissance de mots-clŽs et ne cherchent pas ˆ 
analyser les intentions de l'utilisateur. Ë notre connaissance, aucun moteur de 
recherche existant sur Internet ne propose d'interface permettant ˆ l'utilisateur de 
dŽcrire ce qu'il recherche sous la forme d'un dialogue Homme-Machine. Pourtant 
cette forme d'interface prŽsente de nombreux avantages car elle permet de prendre 
en compte la fa•on dont communique l'homme avec ses stratŽgies discursives, ses 
variations langagi•res ainsi que la prise en compte du contexte. Pour rendre compte 
de ces processus, il faut chercher ˆ mettre en Žvidence non seulement les facteurs 
externes qui dŽterminent les comportements, mais aussi les phŽnom•nes 
susceptibles dÕexpliquer leur Žlaboration par le sujet. Dans ce chapitre, nous 
proposons notre objectif : dŽvelopper un syst•me de dialogue Homme-Machine 
pour un moteur de recherche mŽdical.  
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I .1. Constat sur la recherche dÕinformations 

La recherche dÕinformations par mots-clŽs est lÕoutil principal des moteurs de 
recherche commerciaux. Pourtant lors dÕune recherche spŽcialisŽe, de nombreux 
probl•mes surviennent que nous classons selon deux catŽgories : les difficultŽs de la 
recherche en mots-clŽs (cf. I.1.1) et ses manques (cf. I.1.2). 

I .1.1. DifficultŽs de la recherche en mots-clŽs 
Nous isolons ici les probl•mes que rencontre un utilisateur confrontŽ ˆ un moteur 
de recherche spŽcialisŽe sur le Web. 
La nature des documents les plus pertinents est inconnue. 
Au dŽpart d'une recherche, l'utilisateur conna”t a priori le sujet qui l'intŽresse, mais il 
ne sait pas sous quelle forme il peut trouver cette documentation, ni comment 
formuler cette requ•te. I l doit Žgalement s'adapter ˆ l'existant. S'interrogeant sur un 
sujet pointu, il devra quelquefois se contenter par exemple d'un cours de mŽdecine, 
dont il n'est pas le destinataire a priori. Ne sachant pas ce qu'il est en mesure de 
trouver, les documents finaux qui lui conviendront le mieux peuvent •tre diffŽrents 
de ce qu'il s'imaginait. De fait, au cours de sa recherche, le but de sa recherche se 
prŽcise et les documents les plus pertinents Žvoluent. 
Les langages de requ•te ne sont pas adaptŽs ˆ lÕutilisateur. 
LÕapparition des premiers moteurs de recherche a permis l'utilisation de langages 
boolŽens de recherche ou de langages spŽcialisŽs permettant de formuler des 
requ•tes complexes. Cependant lÕutilisateur lambda nÕa pas la formation nŽcessaire 
pour utiliser un tel langage. Nous faisons l'hypoth•se que, dans cette situation, le 
chercheur d'informations se retranche vers ce qu'il conna”t sans chercher ˆ 
comprendre ˆ quoi sert ces sophistications. 
Les probl•mes de navigation sont mis en Žvidence. 
D•s la fin des annŽes 80, des chercheurs mettent en Žvidence des probl•mes 
rencontrŽs par les utilisateurs du Web. Les deux principaux probl•mes ont ŽtŽ 
identifiŽs par [Conklin 1987] : la surcharge cognitive et la dŽsorientation. 
La surcharge cognitive se produit lorsque, ˆ force de naviguer dans les pages, 
lÕutilisateur ne se souvient plus de son but, des documents prŽcŽdemment consultŽs, 
ou du chemin quÕil a suivi. La surcharge cognitive est le rŽsultat d'un manque de 
planification de la recherche lors de la navigation dans les hypertextes. Elle provient 
de la limitation de la mŽmoire ˆ court terme qui a tendance ˆ oublier rapidement 
l'information pertinente et nŽcessaire ˆ la comprŽhension des informations 
courantes.  
La dŽsorientation se produit chez l'utilisateur qui perd le lien significatif entre ce qui 
est affichŽ sur son Žcran de travail et le but rŽel qu'il poursuivait au dŽpart de sa 
navigation. L'utilisateur est perdu. La limitation de la mŽmoire ˆ court terme rend 
aussi l'utilisateur victime de dŽsorientation, suite ˆ une surcharge cognitive. 

I .1.2. Manques de la recherche en mots-clŽs 
Nous discutons ici des concepts utiles pour la recherche dÕinformations qui ne 
peuvent exister de par la nature m•me de la recherche en mots-clŽs. 
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L'utilisation d'un moteur de recherche ne se fait pas sous forme dÕune unique session 
suivie mais comme une succession de requ•tes. I l nÕy a pas dÕhistorisation des 
requ•tes. Cependant au cours d'une m•me session, l'utilisateur suit un fil directeur 
lorsqu'il recherche des documents. I l a des interrogations sur un domaine et se fixe 
un but initial avant m•me la recherche. Nous pouvons supposer qu'il peut lancer au 
cours d'une m•me recherche plusieurs sessions o•  les th•mes sont compl•tement 
diffŽrents. La machine peut-elle accompagner l'utilisateur dans cette recherche en lui 
rappelant ces choix prŽcŽdents et en formulant ses interventions en fonction des 
interventions prŽcŽdentes ? Ë notre connaissance, aucun moteur de recherche 
existant sur Internet ne propose ce type de mŽcanismes. 
Dans la recherche en mots-clŽs, l'interaction entre machine et utilisateur ne se fait 
que dans un sens : l'utilisateur adresse des requ•tes interprŽtŽes par le syst•me qui y 
rŽpond. La stratŽgie d'interaction est purement rŽactive. Or, d'autres formes 
d'interactions plus intŽressantes existent [Caelen 2003] en combinant des stratŽgies 
directives (poser des questions ˆ l'utilisateur) et des stratŽgies rŽactives (exŽcuter les 
ordres de l'utilisateur) ou en utilisant des stratŽgies coopŽratives (le syst•me aide 
l'utilisateur en lui faisant des suggestions ou des propositions). 

I .2. ProblŽmatique de la th•se 

I .2.1. Concevoir la recherche dÕinformations par le dialogue 
Notre but est de concevoir un syst•me de dialogue Homme-Machine pour la 
recherche dÕinformations capable dÕinteragir avec lÕutilisateur en langue naturelle et 
de lui proposer des stratŽgies coopŽratives. La machine tente pour cela dÕanalyser le 
but de lÕutilisateur et lui propose des solutions pour Žvaluer lÕŽtat de la recherche 
dÕinformation. Elle prŽsente des exemples, des aides, des corrections ou des 
clarifications sous forme de choix. Elle accompagne lÕinterlocuteur jusquÕ̂ la 
solution en Žlargissant son but initial si nŽcessaire. 
Un moteur de recherche par le dialogue permet dÕeffectuer de nombreuses 
recherches dans la base de connaissances, mais aussi, guide lÕutilisateur dans son 
cheminement. Un tel dialogue propose ˆ la fois des ŽlŽments afin dÕexpliciter le 
cheminement de lÕutilisateur et discute avec lui des bons mots-clŽs ˆ employer. Le 
syst•me teste plusieurs requ•tes automatiquement en utilisant des crit•res permettant 
dÕorienter la recherche dans la direction souhaitŽe par lÕutilisateur. 
De plus, le dialogue en langue naturelle permet la constitution dÕun terrain partagŽ et 
offre des moyens dÕŽtablir ce terrain commun, chose impossible ˆ mettre en place 
dans une navigation hypermŽdia classique. 
Le domaine dÕapplication de notre Žtude est le projet Cogni-CISMeF (financŽ par le 
Programme Interdisciplinaire TCAN du CNRS1) qui vise ˆ intŽgrer un module de 
dialogue Homme-Machine dans le syst•me dÕindexation de connaissances mŽdicales 
CISMeF. Le syst•me que nous avons con•u permet de construire avec lÕutilisateur 
une requ•te utilisant la terminologie mŽtier, gr‰ce ˆ un dialogue en langue naturelle. 
Pour lÕutilisateur, la complexitŽ de la requ•te est masquŽe car cette derni•re se 
construit au fur et ˆ mesure en plusieurs sous-requ•tes, en plusieurs tours de paroles. 

                                                
1 cf. http:/ / www.dr4.cnrs.fr/ tcan/ index.html 
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Pour la machine, chaque ŽnoncŽ de lÕutilisateur est compris comme des ŽlŽments 
constitutifs de la requ•te. Le langage de requ•te est ainsi masquŽ en Žvitant une 
interface graphique avec ses limites. 
La Figure I -1 illustre notre dŽmarche. Le syst•me Cogni-CISMeF converse avec 
lÕutilisateur en langue naturelle et construit des requ•tes de recherche dÕinformations. 
 

 

Figure I-1 : Principe gŽnŽral de Cogni-CISMeF 

I .2.2. DŽmarche adoptŽe 
Bien souvent, les travaux de recherche en conception de syst•mes de dialogue 
Homme-Machine dŽlaissent lÕŽtude de corpus de dialogues humains. Les syst•mes 
sont gŽnŽralement construits sur des Žtudes de corpus obtenus par magicien dÕOz, 
o•  un expert cachŽ simule les actes de dialogues de la machine, en laissant croire ˆ 
lÕutilisateur quÕil dialogue avec un syst•me. Ou alors, lorsquÕune Žtude de corpus de 
dialogues humains est rŽalisŽe, cÕest souvent pour valider a posteriori les thŽories de 
dialogue construites ˆ partir dÕexemples artificiellement choisis. 
Notre dŽmarche se situe entre ces deux courants. En effet, pour rendre les machines 
aptes ˆ sÕadapter ˆ un interlocuteur humain, nous pensons que les communications 
Homme-Machine ne peuvent •tre con•ues que gr‰ce ˆ lÕŽtude des communications 
Homme-Homme. Pour atteindre un tel objectif, nous avons procŽdŽ ˆ un recueil de 
corpus de dialogues entre un utilisateur (mŽdecin, patient) dŽsirant une information 
mŽdicale et un expert CISMeF affinant cette demande pour construire la requ•te. 
LÕanalyse de la structure des dialogues ainsi obtenus et lÕŽtude dÕun certain nombre 
dÕindices discursifs nous ont permis de dŽgager les principales caractŽristiques : 
vocabulaire employŽ, marques de reformulation, expression implicite ou explicite des 
intentions de lÕutilisateur, encha”nement conversationnel, etc. 
De cette analyse de corpus, nous avons montrŽ que le syst•me de dialogue GoDIS 
[Larsson 2002] Žtait assez adaptŽ ˆ nos besoins. I l repose sur une thŽorie du dialogue 
QUD [Ginzburg 1994] proposant une modŽlisation approfondie de la sŽmantique 
des questions, sans •tre une thŽorie compl•te du dialogue humain. Le choix de 
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GoDIS comme syst•me de dialogue initial est possible car lÕapproche sous-jacente 
fondŽe sur les questions-rŽponses est assez souple pour permettre ce syncrŽtisme. 
Nous avons construit un syst•me de dialogue Homme-Machine appelŽ Cogni-
CISMeF, dans lequel nous proposons dÕadjoindre dÕautres concepts issus dÕautres 
thŽories ou de syst•mes de dialogue Homme-Machine, repŽrŽs gr‰ce ˆ lÕŽtude du 
corpus. La Figure I-2 illustre notre dŽmarche. 
Ainsi, nous essayons de contribuer modestement ˆ rŽduire le fossŽ entre les syst•mes 
de dialogue Homme-Machine et la communication entre humains. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure I-2 DŽmarche adoptŽe dans Cogni-CISMeF 

I .3. Cadre applicatif  : CISMeF 
Nous prŽsentons ici le syst•me CISMeF, syst•me de recherche de documents 
mŽdicaux, domaine dÕapplication de notre Žtude. 

I .3.1. Syst•me CISMeF 
CISMeF est dŽveloppŽ au Centre Universitaire Hospitalier (CHU) de Rouen depuis 
1995. Initialement ˆ l'usage interne du CHU, ce projet s'est ensuite donnŽ pour but 
de dŽvelopper un catalogue des ressources francophones en santŽ sur l'Internet 
[Darmoni 2000]. Le catalogue est plus axŽ sur la qualitŽ des documents [Darmoni 
1999] que sur leur quantitŽ, lÕessentiel Žtant de proposer non seulement des 
documents mais aussi et surtout des informations sur ces documents, selon des 
crit•res de qualitŽ. CISMeF se veut axŽ sur l'intŽgration de fonctionnalitŽs issues des 
concepts du Web SŽmantique. Le catalogue prŽsente actuellement plus de 30 000 
ressources et est disponible ˆ l'adresse ht t p: / / www. ci smef . or g. 
Dans le domaine de la recherche de documents mŽdicaux, ˆ quoi sert-il de proposer 
des millions de documents, puisque l'utilisateur n'a pas le moyen de traiter ce 
contenu ? Les meilleurs moteurs de recherche peuvent rŽsoudre ce probl•me de 
gestion de la quantitŽ par leur syst•me de classement des pages (par exemple 
lÕalgorithme PageRank [Brin 1998]). CISMeF, quant ˆ lui, sÕappuie sur une Žquipe de 
documentalistes qui sŽlectionnent un ˆ un les documents de qualitŽ. I ls utilisent 
diffŽrents crit•res de qualitŽ en adjoignant, pour chaque document, des mŽtadonnŽes 
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et une terminologie spŽcifique ˆ la mŽdecine (le MeSH2). Les documentalistes 
utilisent deux grilles d'Žvaluation : NetScoring [Darmoni 1999] et MedCircle 
[Darmoni 2002]. Munis de ces outils, ils ont rŽalisŽ au cours de ces dix annŽes un 
travail titanesque o•  chaque ressource est recensŽe sur le Web gr‰ce ˆ une veille 
documentaire, ŽtudiŽe, validŽe selon les crit•res du Netscoring (pour ses crit•res de 
qualitŽ et de pertinence), classŽe parmi les hiŽrarchies de documents, dŽcrite gr‰ce ˆ 
la terminologie CISMeF, pour enfin •tre indexŽe dans la base de donnŽes. 
Par cette technique minutieuse, plus de 30 000 documents ont ŽtŽ recensŽs dans la 
base de donnŽes CISMeF (base de donnŽes relationnelle Oracle). Chaque document 
est annotŽ avec des mŽtadonnŽes donnant des informations gŽnŽrales sur le 
document (nom, auteur, URL, langue, etc.). Celles-ci respectent un standard, le 
Dublin Core [Baker 2000], comprenant 15 champs dŽcrivants un document sur le 
Web. Chaque document est Žgalement annotŽ par une liste de mots-clŽs avec 
Žventuellement un ou plusieurs qualificatifs associŽs. Selon le type de documents 
(ressources pŽdagogiques, recommandations, etc.), d'autres mŽtadonnŽes propres ˆ 
CISMeF sont aussi ajoutŽes. L'ensemble des mŽtadonnŽes et la liste des mots-clŽs 
forment pour chaque document une notice CISMeF : une prŽsentation 
sŽmantiquement riche, mais complexe ˆ exploiter par un utilisateur tout venant. 
En parall•le, plusieurs projets ont permis la rŽalisation dÕoutils issus du traitement 
automatique des langues naturelles (TALN), pour amŽliorer le syst•me. La th•se de 
Lina Soualmia [Soualmia 2004] a apportŽ plusieurs amŽliorations pour analyser la 
requ•te de lÕutilisateur et la traduire dans la terminologie CISMeF. DiffŽrentes 
approches ont ŽtŽ ŽtudiŽes au sein du prototype KnowQue [Soualmia 2003] : approche 
morpho-syntaxique (dans le cadre des deux consortiums UMLF & VUMeF3), texte-
mining (r•gles dÕassociations) et crŽation dÕune ontologie formelle ˆ partir de la 
terminologie CISMeF (gr‰ce aux langages OWL et RDF4). 
DÕautre part, la th•se dÕAurŽlie NŽvŽol [NŽvŽol 2005] a portŽ sur l'automatisation du 
travail de recherche documentaire et a proposŽ des solutions informatiques pour 
plusieurs Žtapes du travail des documentalistes : 

¥ la veille, identifier des sources de documents intŽressants, 

¥ l'indexation automatique par paires mots-clŽs/q ualificatif en utilisant les 
approches du TALN et de catŽgorisation conceptuelle par la mŽthode des k 
plus proches voisins (syst•me MAIF), 

¥  la catŽgorisation automatique des ressources CISMeF (par mŽtatermes) pour 
aider lÕindexation manuelle.  

DÕautres approches ont Žgalement ŽtŽ ŽtudiŽes et ŽvaluŽes : phonŽmisation et 
approche statistique par matrice de correspondances (double collaboration avec les 
sociŽtŽs Synomia dans le cadre du consortium VUMeF [Darmoni 2003]) et TŽmis a 
ŽtŽ utilisŽe pour rŽaliser cette matrice de correspondances : (mots libres du corpus) * 
(mots rŽservŽs de la terminologie CISMeF). 
                                                
2 Medical Subject Headings (cf. http:/ / ist.inserm.fr/ basismesh/ mesh.html) 
3 UniversitŽ MŽdicale Virtuelle Francophone (cf. http:/ / www.umvf.org/ ) et Vocabulaire UnifiŽ MŽdical Fran•ais 

(cf. http:/ / cybertim.timone.univ-mrs.fr/ recherche/ projets-recherche/ VUMEF) 
4 Ontology Web Language (cf. http:/ / www.w3.org/ TR/ owl-features/ ) et Ressource Description Framework (cf. 

http:/ / www.w3.org/ RDF/ ) 
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I .3.2. Terminologie CISMeF 
La terminologie de CISMeF se fonde sur la traduction du Medical Subject Headings 
(MeSH) crŽe par la National Library of Medecine (NLM). Le MeSH est une 
classification ŽlaborŽe ˆ partir dÕun vocabulaire contr™lŽ. Les descripteurs sont 
scrupuleusement choisis, organisŽs puis insŽrŽs dans une hiŽrarchie dÕhyperonymes, 
synonymes et hyponymes. Ce thŽsaurus nÕest cependant pas une ontologie car : 
Ç DÕun point de vue de la reprŽsentation des connaissances, les thŽsaurus ont un faible degrŽ de 
formalisation. Ce sont des collections de termes qui sont organisŽes suivant une ou plusieurs 
hiŽrarchies avec des relations entre termes. Les thŽsaurus nÕont pas de niveau dÕabstraction 
conceptuelle. È [Christment 2006] 
L'arborescence des mots-clŽs MeSH regroupe plusieurs catŽgories qui dŽcrivent un 
ensemble de connaissances mŽdicales systŽmatisŽes. I l comporte plus de 23 000 
mots-clŽs ou descripteurs, chacun Žtant attachŽ ˆ une dŽfinition officielle et une liste 
de synonymes. Ces mots-clŽs peuvent se retrouver ˆ plusieurs endroits de la 
hiŽrarchie, selon le point de vue adoptŽ. D'autre part, les qualificatifs (en anglais 
subheadings) en nombre restreint (83) permettent de prŽciser comment un mot-clŽ 
doit •tre interprŽtŽ dans le contexte du document. Les qualificatifs sont organisŽs en 
une hiŽrarchie dont le sommet correspond ˆ des concepts abstraits (comme 
Ç Žtiologie È, Ç ŽpidŽmiologie È ou Ç thŽrapies È). Ces qualificatifs permettent de 
restreindre le sujet d'une recherche. Ainsi pour une maladie, il est possible de 
spŽcifier des informations sur son origine, la mani•re de la soigner ou bien la 
mani•re de la diagnostiquer. Chaque descripteur ne peut •tre combinŽ qu'̂  un sous-
ensemble, sŽmantiquement pertinent, des qualificatifs. Ainsi le descripteur Ç dŽbit 
sanguin È peut •tre combinŽ uniquement avec les qualificatifs : Ç actions des produits 
chimiques È, Ç effet des radiations È, Ç Žthique È, Ç gŽnŽtique È, Ç immunologie È, 
Ç mŽdecine vŽtŽrinaire È et Ç physiologie È. 
Afin d'indexer chaque document, CISMeF utilise quatre catŽgories : deux dÕentre 
elles s'appuient sur la traduction du MeSH (mot-clŽ et qualificatif) auxquelles s'ajoute 
une nouvelle catŽgorie type de ressources. Enfin une derni•re catŽgorie mŽtatermes a ŽtŽ 
crŽŽe par la suite pour les besoins spŽcifiques de CISMeF. 
Les mots-clŽs utilisent un ensemble restreint de la hiŽrarchie MeSH car, dans 
CISMeF, l'accent est davantage mis sur les maladies que sur les organismes et entitŽs 
biologiques. La moitiŽ seulement des mots-clŽs MeSH est utilisŽe dans la recherche 
par CISMeF. Le probl•me d'une telle hiŽrarchie est qu'elle constitue une 
catŽgorisation discr•te qu'il faut adapter au cours d'une recherche. Afin de rŽsoudre 
en partie ce probl•me, l'utilisation du dialogue permet de nŽgocier ˆ chaque Žtape si 
les termes sont appropriŽs ˆ la demande de lÕutilisateur. 
Les types de ressources sont propres ˆ CISMeF et permettent de catŽgoriser le type 
de chaque document par rapport ˆ son contenu et sa nature. Cette liste est Žgalement 
hiŽrarchisŽe en 263 types de ressources. Cette classification est basŽe sur les types de 
publications du MeSH, auxquels on ajoute un certain nombre de donnŽes ad hoc 
propres ˆ la recherche d'informations sur Internet. Par exemple, le type de 
ressources Ç patient È est utilisŽ afin de cibler les ressources utiles pour des personnes 
non-spŽcialistes du domaine mŽdical. 
Les mŽtatermes sont utilisŽs par le syst•me pour rŽsoudre un probl•me important de 
la hiŽrarchie MeSH pour l'indexation et la recherche de documents. En effet, selon 
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les spŽcialitŽs mŽdicales ou les branches de spŽcialisation du domaine, certains mots-
clŽs ne sont pas adaptŽs car ils indexent des documents spŽcifiques alors que 
l'ensemble des documents de cette spŽcialitŽ est recherchŽ. Par exemple, le mot-clŽ 
Ç pneumologie È ŽnoncŽ dans une requ•te permettra de retrouver l'ensemble des 
documents relatifs ˆ la pneumologie en gŽnŽral mais pas les documents liŽs ˆ la 
discipline mŽdicale pneumologie en particulier. Ainsi, la requ•te pneumologie.mc 
retournera 76 ressources comme rŽsultat, tandis que la requ•te pneumologie.mt 
permettra dÕobtenir 1220 ressources. LÕannotation de chaque document gr‰ce ˆ cette 
terminologie permet une prŽsentation riche pour lÕutilisateur. 

I .3.3. PrŽsentation des rŽsultats dÕune requ• te 
Les rŽsultats d'une requ•te sont prŽsentŽs par une liste de notices CISMeF. Ces 
notices prŽsentent une version longue et une version courte (cf. Figure I-3 et Figure 
I-4) pour chaque document. Une notice comporte le titre, les auteurs et un rŽsumŽ 
de la ressource. Elle prŽsente aussi la liste des paires mot-clŽ/q ualificatif et le type de 
ressource du document. Chaque terme CISMeF est prŽsentŽ sous forme de liens 
permettant d'accŽder ˆ l'ensemble des documents rŽpertoriŽs sous ce terme. Parmi 
les mots-clŽs d'une notice, certains sont considŽrŽs comme majeurs car ils 
reprŽsentent un th•me central du document tandis que d'autres, mineurs, 
n'apparaissent que dans les notices longues. I ls ne sont gŽnŽralement reprŽsentatifs 
que d'une partie du document. 

 

Figure I-3 : Notice CISMeF courte 

Pour chaque notice, un lien permet d'accŽder ˆ des informations supplŽmentaires : le 
niveau de preuve (le niveau d'analyse critique des arguments scientifiques), la langue 
du document et son pays, la date de publication et les mŽtatermes qui lui sont liŽs. 
Enfin une liste dÕURL permet d'accŽder ˆ la ressource (sous diffŽrents formats PDF, 
site web, etc.). 
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Figure I-4 : Notice CISMeF longue 

I .3.4. Modes dÕacc•s aux ressources 
La particularitŽ de CISMeF est de proposer plusieurs interfaces pour la recherche 
dÕinformations selon le point de vue adoptŽ par lÕutilisateur et son degrŽ dÕexpertise. 
Nous dressons ici lÕensemble des moyens proposŽs pour formuler une requ•te. 
La recherche simple ressemble aux moteurs de recherche traditionnels. L'utilisateur se 
sert de mots isolŽs pour formuler sa requ•te. I l utilise les connecteurs classiques ET, 
OU, SAUF. La recherche simple se base sur un ensemble d'algorithmes permettant 
de traduire de mani•re optimale une expression de l'utilisateur en une requ•te 
CISMeF : 

¥ la correction orthographique, 
¥ la recherche plein texte, 
¥ la phonŽmisation, 
¥ un algorithme pour traduire le vocabulaire patient le plus utilisŽ en mots-clŽs 

CISMeF (synonymes patient), 
Exempl e :  di ab• t e dans  l a r echer che si mpl e ser a t r adui t  
aut omat i quement  par  l a f or me de di ab• t e l a pl us  communŽment  
admi se ( de t ype 1) ,  soi t  Ç di abet e. mr  È ou Ç di ab• t e de t ype 
I . mr  È.  

¥ un module de proposition dÕinterprŽtations ˆ choix multiples afin de rŽsoudre 
certaines ambigu•tŽs, 
Exempl e :  pour  l a r equ• t e Ç chol es t Žr ol  È,  l e sys t • me l ai sse l e 
choi x ent r e l es mot s - c l Žs chol es t Žr ol  ( l a subst ance bi ochi mi que)  
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et  l ' hyper chol es t Žr ol Žmi e ( pr i nc i pal e mal adi e assoc i Že) .  

¥ lÕextension de recherche qui permet de proposer un ensemble de mots-clŽs 
liŽs statistiquement ˆ la requ•te en cours, ˆ l'instar de ce que propose le 
moteur [Exalead 2008]. Ces mots-clŽs sont prŽsentŽs en trois catŽgories : 
Ç voir aussi È, Ç termes approchants È et Ç ne pas confondre È. Chacun de ces 
mots-clŽs peut •tre sŽlectionnŽ afin d'effectuer une recherche sur ce terme. 
M•me si tous les mots-clŽs ne sont pas pertinents, puisque Žtablis par un outil 
statistique, ils permettent souvent de faire des propositions ˆ l'utilisateur pour 
affiner sa recherche. 

¥ dÕautres interfaces sont accessibles depuis la page principale proposant un 
filtre thŽmatique. 
DocUmVF,  par  exempl e,  sŽl ect i onne i mpl i c i t ement  l e t ype de 
r essour ce Ç mat Žr i el  ensei gnement  È.  

La recherche avancŽe (cf. Figure I-5) propose une alternative ˆ la recherche simple par 
une interface constituŽe de bo”tes de dialogue de type liste dŽroulante. Elle permet 
de spŽcifier deux mots-clŽs, un qualificatif ou un descripteur quelconque, etc. Cette 
interface convient aux utilisateurs connaissant la terminologie CISMeF, mais pas 
assez bien toutefois pour utiliser le langage de requ•tes boolŽennes. 

 

Figure I-5 : La recherche avancŽe dans CISMeF 
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La recherche boolŽenne permet la construction d'une requ•te ŽlaborŽe utilisant les 
ŽlŽments terminologiques de CISMeF combinŽs ˆ des connecteurs. Dans ce mode, il 
nÕy a aucun algorithme de rŽinterprŽtation des requ•tes. LÕutilisateur peut 
sŽlectionner prŽcisŽment ce quÕil souhaite, mais il nÕaura pas plus que ce quÕil 
demande explicitement. Cette recherche prŽsente : 

¥ le langage de requ•te qui contient les connecteurs traditionnels des moteurs 
de recherche ET, OU, SAUF, 

¥ [majeur] : cette spŽcification permet de ne rechercher que les documents o•  le 
mot-clŽ a ŽtŽ annotŽ en majeur, cÕest-ˆ-dire que la ressource est indexŽe en 
prioritŽ par ce mot-clŽ, 

¥ [nonexpl] : cette spŽcification permet une recherche non rŽcursive (activŽe par 
dŽfaut), 

¥ la troncature, symbolisŽe par le caract•re Ç * È, permet de substituer une 
partie dÕun mot, 

¥ lÕutilisation des abrŽviations (facultatives) pour chaque qualificatif et des 
suffixes permettant la construction dÕune requ•te de petite taille, 

¥ une notation particuli•re mot-clŽ/q ualificatif\ type de ressource permet la 
dŽsignation dÕun triplet de recherche de mani•re abrŽgŽe, 
Exempl e :  di ab• t e/ pr Žvent i on et  cont r ™l e\ cour s dŽsi gne l es cour s 
sur  l a pr Žvent i on du di ab• t e.  

¥ certaines abrŽviations qui ont un sens spŽcifique (par exemple, pour 
rechercher dans tous les champs gr‰ce ˆ Ç .tc È, ou pour rechercher des 
expressions ˆ lÕintŽrieur m•me du texte avec .pt5). 
Exempl e :  La r equ• t e Ç * t hŽr ap* . qu ET di ab• t e. mc È r echer che l es 
document s par l ant  des t hŽr api es ( en gŽnŽr al )  et  du di ab• t e 
t andi s  que Ç di abet e. mc/ t h È r echer che des  document s sur  l es 
t hŽr api es du di ab• t e.  

La recherche thŽmatique et alphabŽtique permet de regrouper les documents en fonction 
des mŽtatermes qui ont servi ˆ les indexer. I l existe de m•me un classement 
alphabŽtique. Depuis la page d'accueil, il est possible dÕaccŽder ˆ des rŽpertoires 
thŽmatiques contenant des informations provenant des documentalistes, comme les 
recommandations et consensus, ou les informations pour les patients. 
Un module supplŽmentaire permet de naviguer dans les arborescences des termes 
MeSH utilisŽs par CISMeF. I l propose une dŽfinition de ces termes (issue du MeSH 
ou du Vidal6) et un acc•s aux ressources indexŽes par ces termes. Au-delˆ de la 
navigation dans lÕarborescence MeSH, ce module de recherche permet de relier les 
termes linguistiques ˆ des ŽlŽments de la terminologie. Ainsi, taper Ç diab•te È 
m•nera ˆ tous les mots-clŽs ayant rapport au diab•te, cÕest-ˆ-dire les complications 
du diab•te, les diffŽrents types de diab•te, les diffŽrentes maladies relatives, etc. 
L'une des faiblesses de ces terminologies rŽside dans la difficultŽ pour lÕutilisateur de 
les ma”triser ainsi que de comprendre leur utilitŽ. 

                                                
5 Pour plus de dŽtail cf. http:/ / docCISMeF.churouen.fr/ aides/ aidedcacronyme.html 
6 http:/ / www.vidal.fr/   
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I .3.5. DifficultŽs liŽes ˆ  CISMeF 
CISMeF prŽsente des difficultŽs inhŽrentes ˆ la recherche sur Internet que nous 
identifions ci-dessous. 
Le langage de requ•te de CISMeF est complexe. 
I l permet dÕutiliser aussi, en plus des connecteurs boolŽens, des concepts comme la 
recherche en mots-clŽs majeurs, la recherche limitŽe [noexp], etc. Ces concepts non-
intuitifs semblent tr•s difficiles ˆ saisir pour l'utilisateur non-informaticien, sans 
devoir y consacrer du temps. Le plus souvent, lÕutilisateur ignore l'existence m•me 
de ces outils. 
LÕutilisateur est dŽsorientŽ. 
Dans CISMeF, les rŽsultats dÕune requ•te pointent vers un grand nombre de liens. 
Pour chaque document, il y a un lien vers lÕURL mais aussi vers chaque paire mot-
clŽ/q ualificatif et types de ressource du document. A cela, il faut ajouter un lien vers 
la notice compl•te et les liens Ç voir aussi È. Certes, ces informations ne sont pas 
prŽsentŽes au hasard, mais suivent une logique standardisŽe issue de la technologie 
XML. Cependant lÕutilisateur tout venant sera a priori dŽstabilisŽ par le nombre de 
liens qui cro”t proportionnellement au nombre de documents. 
LÕutilisateur doit bien conna”tre la terminologie. 
L'utilisation d'un vocabulaire contr™lŽ est ˆ la fois une force et une faiblesse de 
CISMeF. Le spŽcialiste peut surmonter cet obstacle par ses connaissances mŽdicales, 
l'observation des arborescences dans la terminologie ou l'interrogation libre de la 
terminologie, ˆ condition de savoir que tous ces moyens existent. 

I .3.6. Apports pour CISMeF 
L'un de nos objectifs est de concevoir un syst•me qui permette ˆ l'utilisateur de 
s'approprier des ŽlŽments de la terminologie CISMeF et qui interpr•te sa requ•te 
directement ou en lui proposant par un dialogue en langue naturelle des mots-clŽs ou 
des qualificatifs. 
Ce syst•me prŽsente une interface dynamique qui peut tant™t mettre le focus sur la 
constitution et le lancement de la requ•te, tant™t proposer des informations sur le 
fonctionnement du syst•me ou sur la terminologie. 
Afin que lÕutilisateur ne se perde pas dans lÕinterface, le syst•me lui prŽsente les 
rŽsultats de sa requ•te de fa•on linŽaire en utilisant lÕhistorique du dialogue et/ ou en 
lui rappelant certains des choix quÕil a fait. I l lui propose un moyen de construire une 
requ•te par ajouts successifs. Pour cela, il construit une requ•te en plusieurs Žtapes 
mŽdiŽes par lÕinteraction o•  chaque sous-requ•te est validŽe ˆ la fois par la machine 
et par lÕutilisateur. Une fois certains mots-clŽs obtenus, le syst•me peut proposer 
dÕaffiner la requ•te en combinant les concepts CISMeF de diffŽrentes fa•ons (par 
exemple, considŽrer les mots-clŽs proposŽs comme descripteurs majeurs des 
ressources recherchŽes). 

I .4. Organisation de la th•se 
Ayant posŽ notre problŽmatrique et notre cadre applicatif, nous proposons, dans le 
deuxi•me chapitre, un Žtat de l'art sur le dialogue Homme-Machine en partant de ses 
aspects linguistiques et pragmatiques. Nous nous concentrons plus particuli•rement 
sur Godis, un mod•le informatique du dialogue basŽ sur QUD [Larsson 2002a].  
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Dans le troisi•me chapitre, nous prŽsentons le recueil des trois corpus au sein du 
projet Cogni-CISMeF. Nous montrons comment lÕutilisation de ces corpus et son 
analyse ont permis de dŽgager lÕarchitecture du mod•le de dialogue que nous 
proposons. 
Dans le quatri•me chapitre, nous comparons les diffŽrentes approches proposŽes au 
chapitre 2 en fonction de notre problŽmatique. Nous dŽveloppons un mod•le de 
dialogue Homme-Machine pour la recherche d'informations dans CISMeF. Nous 
prŽsentons les trois principaux sous-mod•les pour la gestion du dialogue, 
lÕinterprŽtation de la langue naturelle et la t‰che de recherche d'informations. Nous 
prŽsentons lÕarchitecture de chacun de ces mod•les en nous concentrant plus 
spŽcifiquement sur le gestionnaire de dialogue, tour de contr™le dÕun syst•me de 
dialogue Homme-Machine. 
Dans le cinqui•me chapitre, nous prŽsentons notre implŽmentation du mod•le gr‰ce 
entre autres ˆ une plate-forme ŽvoluŽe de dŽveloppement de dialogue Homme- 
Machine : Trindikit. Nous procŽdons ˆ une rŽflexion sur lÕŽvaluation de notre 
syst•me gr‰ce aux approches dÕŽvaluation qualitative. Enfin nous dressons un bilan 
de nos recherches et prŽsentons un ensemble de perspectives pour notre travail en 
chapitre 6. 
 
 





 

 

CHAPITRE II. ETAT DE LÕART 

Cet Žtat de lÕart prŽsente les diffŽrentes notions permettant lÕŽtude du dialogue 
Homme-Machine. Apr•s la prŽsentation de plusieurs notions fondamentales pour 
lÕŽtude du dialogue, nous prŽsentons diffŽrentes thŽories de la cohŽrence issues de 
la linguistique et de lÕintelligence artificielle : la cohŽrence par les mod•les ˆ Žtats 
finis, par les structures linguistiques du dialogue, par la planification pour enfin 
nous concentrer sur les mod•les conventionnels du dialogue qui utilisent la notion 
de tableau conversationnel. Nous dŽtaillons plus spŽcifiquement une thŽorie 
conventionnelle basŽe sur la sŽmantique des questions : la thŽorie Ç Question under 
discussion È de J. Ginzburg [Ginzburg 1996] qui a dŽbouchŽ sur une  modŽlisation 
informatique GoDIS [Larsson 2002a] reposant ˆ la fois sur cette thŽorie et certains 
principes issus de la planification (il sÕagit dÕune approche mixte). Enfin, en 
conclusion de ce chapitre, nous proposons une comparaison entre le mod•le 
Questions Under Discussion (QUD) et les autres mod•les. 

 
 



Chapitre II. Etat de lÕart 

 20 

I I .1. Fondements 
Avant dÕŽtudier les diffŽrentes thŽories existantes sur le dialogue, nous prŽsentons 
quelques notions, les plus gŽnŽrales et les plus indispensables, qui permettent de 
situer les travaux sur le dialogue : les actes de dialogue (cf. II.1.1) et la notion de 
contexte (cf. II.1.3) sont les constituants de base, tandis que les actions conjointes 
(cf. II.1.4) et la cohŽrence (cf. II.1.5) permettent de dŽfinir les relations entre actes de 
dialogue dans le contexte. 

I I .1.1. Actes de dialogue 
A contre-courant de la philosophie analytique, qui envisage le langage uniquement 
comme un moyen de dŽcrire un Žtat de fait sur le monde et postule quÕ̂ chaque 
ŽnoncŽ, il peut •tre associŽe une valeur de vŽritŽ (ŽnoncŽs constatifs), Austin  initie 
en premier lÕidŽe que le langage ne sert pas uniquement ˆ dŽcrire le monde mais aussi 
ˆ le transformer (ŽnoncŽs performatifs, [Austin 1962], [Austin 1970]). I l Žtudie 
particuli•rement les verbes performatifs qui rŽalisent un acte par le fait m•me de les 
prononcer. Chaque ŽnoncŽ est censŽ vŽhiculer un acte de langage et Austin propose 
une classification de ceux-ci. Pour lui un acte de langage peut •tre vu selon trois 
dimensions : 

¥ LÕeffet locutoire est le fait de parler proprement dit : lÕarticulation, la 
production sonore effective. I l correspond ˆ un ŽnoncŽ dÕune langue. 

¥ LÕeffet illocutoire est lÕacte effectuŽ en pronon•ant lÕŽnoncŽ. Ainsi un effet 
illocutoire peut •tre une demande explicite, un ordre, etc. I l existe autant 
dÕactes que de moyens verbaux de communiquer (par exemple menacer, 
avertir, demander, jurer, parier, refuser). 

¥ LÕeffet perlocutoire est la transformation du monde effectuŽe du fait de lÕacte 
de langage. 

RŽussite et satisfaction dÕun acte de langage sont diffŽrenciŽes. Un acte de langage est 
rŽussi si lÕeffet illocutoire de lÕacte est accompli, cÕest-ˆ-dire si lÕallocuteur a compris 
(et accepte de comprendre). LÕacte de langage est satisfait si lÕeffet perlocutoire est 
accompli dans le sens correspondant ˆ lÕacte (par exemple lorsque lÕallocuteur 
accepte la demande du locuteur). 

A la suite dÕAustin, Searle propose une Žtude plus dŽtaillŽe des actes de langage 
([Searle 1969], [Searle 1972]). I l part du postulat que les ŽnoncŽs sont en relation 
avec le monde et se dŽfinissent selon une relation dÕajustement avec celui-ci. Ainsi, il 
distingue cinq buts illocutoires : 

¥ Acte assertif : la direction dÕajustement va des mots au monde. Le but est de 
reprŽsenter un Žtat de chose du monde (par exemple des informations, des 
rŽponses, etc.). 

¥ Acte directif : le monde doit sÕajuster aux mots. Ainsi, un ŽnoncŽ directif est 
ŽnoncŽ dans le but de transformer le monde. En fait un acte directif est 
toujours dirigŽ vers lÕallocuteur incitŽ ˆ faire quelque chose. Cela inclut entre 
autres les questions, les ordres, les pri•res, etc. 
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¥ Acte promissif : les mots doivent sÕajuster au monde. Le locuteur prend 
lÕengagement dÕeffectuer quelque chose. La promesse ou la menace sont 
lÕexemple type de promissif. 

¥ Acte expressif : lorsque la direction est vide. Le locuteur exprime un Žtat 
mental. 

¥ Acte dŽclaratif : la direction dÕajustement est double. Le fait m•me de 
prononcer un acte dŽclaratif fait que le monde correspond au contenu 
propositionnel. Ainsi lÕŽnoncŽ : Ç je dŽclare la sŽance ouverte È a pour effet 
perlocutoire dÕouvrir effectivement cette sŽance (il suffit de le dire pour le 
faire). 

Les ŽnoncŽs peuvent •tre mis sous la forme F(p) o•  F est la force illocutoire et p le 
contenu propositionnel. Cette forme prŽdicative permet de replacer la thŽorie des 
actes de langage dans les thŽories sŽmantiques dŽjˆ formalisŽes : le contenu 
propositionnel est lÕobjet de la sŽmantique et de la pragmatique, la force illocutoire 
est lÕobjet dÕŽtude de la thŽorie des actes de langage. 

La thŽorie des actes de langage, tr•s fŽconde, a donnŽ une base indispensable ˆ 
lÕŽtude du dialogue. Mais elle est insuffisante car elle propose une Žtude des briques 
fondamentales sans proposer de mod•le pour lÕencha”nement de ces actes dans un 
langage, ni dÕintŽgration du contexte dans la comprŽhension des ŽnoncŽs et ceci 
m•me dans certains ajouts rŽcents [Vanderveken 1988]. 

La notion dÕactes de dialogue de Bunt nous semble plus adŽquate et cÕest elle que 
nous garderons pour la suite du mŽmoire : Ç the functional units used by the speaker to 
change the context. These functionnal units do not correspond to natural language utterances or other 
instances of communication in a simple way, because utterances in general are multifunctional È 
([Bunt 1996] page 204). 

La notion de contexte est introduite d•s la dŽfinition dÕacte de dialogue. Un acte de 
dialogue a pour fonction premi•re de modifier le contexte et doit •tre interprŽtŽ en 
fonction du contexte actuel. 

I I .1.2. Reconnaissance dÕactes de dialogue dans les corpus 
La recherche sur les actes de dialogue depuis la fin des annŽes 90 a dŽbouchŽ sur un 
grand nombre de discussions sur les taxonomies adŽquates afin dÕannoter des corpus 
de dialogues. Parmi les taxonomies les plus connues, Verbmobil [Alexandersson 
1997] est plus spŽcialisŽe pour la rŽservation de voyages, HCRC [Carletta 1997] 
propose dÕannoter les dialogues mais aussi les jeux de dialogues ou DAMSL [Allen 
1997] propose une taxonomie des actes de dialogue selon quatre vues : 

¥ le statut communicatif (si lÕŽnoncŽ est comprŽhensible), 
¥ le niveau informatif (qui dŽcrit si lÕacte de dialogue est ˆ propos de la t‰che, 

de la gestion de la t‰che, de la gestion de la communication), 
¥ le niveau initiatif, 
¥ le niveau rŽactif. 

[Gustafson-Capkova 2002] propose une prŽsentation et une discussion sur les 
mod•les les plus connus. 
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Le projet SPAAC [Weisser 2003] a eu un double r™le. Tout dÕabord il a proposŽ une 
classification adaptŽe aux dialogues orientŽs par la t‰che. En effet, les classifications 
informatiques existantes sont souvent soit trop spŽcialisŽes (Verbmobil), soit trop 
gŽnŽrales (HCRC). La classification SPAAC, en faisant une synth•se des mod•les 
existants, distingue un ensemble de 35 actes de dialogue, regroupŽs sur un seul axe 
en cinq catŽgories (expressive, initiating, responding, dialog control, interpersonnal managment 
i.e. respectivement expressif, initiatif, rŽactif, gestion du dialogue, gestion de la 
relation interpersonnelle). Les auteurs dŽcrivent prŽcisŽment dans [Weisser 2004] les 
spŽcificitŽs de chacun de ces actes de dialogue et rŽpondent aux ambigu•tŽs 
courantes entre deux actes de dialogue. 

Dans [Loisel 2004], nous avons repris et complŽtŽ cette classification pour lÕadapter 
au fran•ais, en dŽpassant lÕŽtude des marqueurs dans lÕŽnoncŽ et en Žtudiant les 
encha”nements entre les diffŽrents actes de dialogue. Nous avons notamment resituŽ 
chaque acte de dialogue selon diffŽrents points vues comme dans DAMSL. Nous 
dŽtaillons notre taxonomie plus prŽcisŽment en (section III.4.2) pour lÕanalyse des 
actes de dialogue de notre corpus, ainsi quÕen (section IV.4.1) pour la reconnaissance 
des actes de dialogue ˆ partir dÕune forme de surface, puisque nous rŽutilisons cette 
classification pour notre syst•me. 

I I .1.3. Contexte 
La notion de contexte est centrale dans tous les travaux sur le dialogue, cÕest 
pourquoi de nombreux auteurs proposent leur propre dŽfinition du contexte, 
chacune se recoupant sur divers points. En suivant [Bunt 1996], nous proposons de 
diviser le contexte du dialogue selon deux axes : 

¥ lÕaxe statique : lÕensemble des ŽlŽments du contexte prŽsents d•s le dŽbut du 
dialogue, 

¥ lÕaxe dynamique : lÕensemble du contexte que le dialogue modifie. 
et trois composantes : 

¥ le contexte physique et perceptuel, 
¥ le contexte social, 
¥ le contexte cognitif. 

Le contexte physique et perceptuel reprŽsente le mŽdia utilisŽ comme vecteur de la 
communication. Ce peut •tre le dialogue en face ˆ face, le tŽlŽphone ou dans notre 
Žtude, le dialogue mŽdiŽ par une interface informatique. De nombreuses Žtudes se 
sont intŽressŽes aux dialogues o•  lÕoral est central. Or de mani•re gŽnŽrale, le 
dialogue est incorporŽ dans un contexte physique quÕil peut Žgalement modifier. 
Selon le contexte physique, les actions de co-rŽfŽrences (dŽictiques, ellipses) sont 
traitŽes diffŽremment. Dans le domaine du dialogue Homme-Machine, une Žtude 
intŽressante porte sur la prise en compte du contexte physique [Landragin 2002]. 

Le contexte social est toujours considŽrŽ comme statique prenant en compte la relation 
sociale entre les deux interlocuteurs. De nombreux travaux ont soulignŽ quÕun 
utilisateur ne sÕadresse pas ˆ un humain comme ˆ une machine au niveau social. 
Ainsi, la plupart des utilisateurs tutoient la machine assez naturellement et/ ou lui 
adressent des ordres directement. LÕŽtude de lÕimportance du contexte social dans le 
langage est le principal objet de la sociolinguistique, qui a dŽveloppŽ plusieurs 
thŽories comme la thŽorie des faces [Goffman 1974] ou la thŽorie de la politesse 
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[Kerbrat 1990]. Nous cherchons ˆ nous abstraire de cet ŽlŽment du contexte pour 
nous concentrer sur lÕaspect purement logique du dialogue.  

Le contexte cognitif regroupe deux composantes : statique et dynamique. 
Le contexte cognitif statique int•gre le but du dialogue dans son ensemble et les 
compŽtences dialogiques attribuŽes ˆ lÕinterlocuteur. De nombreuses Žtudes 
[Rouillard 2000], [Lehuen 1997] ont montrŽ quÕun utilisateur ne sÕadresse pas ˆ une 
machine comme ˆ un humain car celui-ci nÕattribue pas ˆ la machine la m•me 
compŽtence dialogique. 
Le contexte cognitif dynamique ou contexte conversationnel est lÕensemble des 
connaissances et attitudes propositionnelles de lÕinterlocuteur qui Žvoluent au cours 
du dialogue. LÕŽvolution du contexte cognitif dynamique est le principal objet 
dÕŽtude du dialogue Homme-Machine et de la pragmatique. Pour dŽcrire les 
ŽlŽments de ce contexte dynamique, la notion dÕattitude propositionnelle [Russell 
1918] dŽsigne les objets utilisŽs par toutes les thŽories suivantes : attitudes mentales, 
engagements, structures sŽmantiques, etc. 

I I .1.4. Dialogue comme activitŽ conjointe 
[Clark 1996] propose plusieurs concepts intŽressants qui rŽsument bien les 
spŽcificitŽs du dialogue. I l le dŽfinit tout dÕabord par la notion de coordination, 
centrale dans cette activitŽ comme elle lÕest dans certains jeux ou activitŽs sportives : 
le dialogue est une activitŽ conjointe utilisant le langage. 
Plus prŽcisŽment, il prŽcise que le dialogue en tant quÕactivitŽ conjointe poss•de les 
propriŽtŽs suivantes :  

1. il implique au moins deux participants, 
2. les participants jouent un r™le au sein de cette activitŽ, 
3. les participants cherchent ˆ rŽaliser certains buts collectifs,  
4. les participants cherchent ˆ rŽaliser certains buts privŽs, 
5. il se compose dÕactions ou dÕactivitŽs conjointes,  
6. les participants sont susceptibles dÕutiliser des procŽdures spŽcifiques pour 

atteindre leur but, 
7. les participants sÕaccordent sur son dŽbut et sa fin,  
8. les activitŽs conjointes peuvent •tre simultanŽes ou sŽquencŽes. 

La linguistique ˆ elle seule nÕest pas suffisante pour Žtudier le dialogue car dÕautres 
notions doivent-•tre thŽorisŽes : les notions de buts (collectifs ou privŽs), dÕactions 
et de procŽdures spŽcifiques pour rŽsoudre ces buts, la sŽquentialitŽ et la 
simultanŽitŽ. Pour arriver ˆ cette coordination, les interlocuteurs doivent partager un 
fond commun (common ground) : une partie du contexte cognitif, ŽlaborŽe en commun au 
cours du dialogue. La synth•se du fond commun est une des t‰ches principales des 
interlocuteurs au cours de leur activitŽ et ils rŽalisent certaines de leurs actions afin 
de sÕassurer quÕils partagent bien le m•me fond commun. Ces actions forment le 
processus dÕŽtablissement (grounding). Nous dŽtaillons ce processus en section II.4.3. 

Enfin, pour Clark, le dialogue est opportuniste car il est orientŽ par un but initial, 
mais ce but nÕest pas fixŽ et peut Žvoluer au cours du dialogue. Le dialogue est selon 
lui une action non planifiŽe ou tout au moins non planifiŽe de mani•re simple. 



Chapitre II. Etat de lÕart 

 24 

I I .1.5. CohŽrence 
DÕapr•s la dŽfinition de [StentstrÏ m 1994], un discours est cohŽrent dans un 
contexte donnŽ sÕil est adŽquat dans un contexte et est compris par les locuteurs. 
Une thŽorie de la cohŽrence peut •tre descriptive, si elle permet de comprendre un 
dialogue dÕun point de vue extŽrieur, et a posteriori. Mais pour quÕun syst•me de 
dialogue puisse •tre fondŽ sur une thŽorie de la cohŽrence, il faut quÕil puisse •tre 
gŽnŽratif, cÕest-ˆ-dire proposer un ou plusieurs actes de dialogue pour tout Žtat du 
contexte o•  se trouve le locuteur. Une telle thŽorie du dialogue est alors Ç centrŽe 
agent È.  

La cohŽrence du discours inclut la cohŽsion du discours en linguistique qui Žtudie 
comment des marqueurs linguistiques (tels que les rŽfŽrents anaphoriques, les 
ellipses, les connecteurs pragmatiques) structurent le dialogue. Plus rŽcemment, les 
travaux sur Ç lÕinformation packaging È [Jasinskaya 2004] tentent de montrer que m•me 
des ŽlŽments syntaxiques et prosodiques participent ˆ la cohŽsion du discours. 
Comme exemple de marqueurs de cohŽsion, nous pouvons citer des pronoms qui 
permettent la cohŽsion anaphorique. Les connecteurs pragmatiques permettent la 
fusion rhŽtorique du dialogue. De m•me, dans [Jasinskaya 2004], les auteurs 
montrent quÕune intention montante ou descendante permet de dŽterminer, sous 
certaines conditions, quand un ŽnoncŽ crŽe une liaison de cohŽrence coordonnante 
ou subordonnante. 

Mais la notion de cohŽrence va plus loin car le plus souvent de nombreux marqueurs 
linguistiques de cohŽrence peuvent •tre omis, sans que toutefois le discours ne soit 
incohŽrent. Afin dÕŽtudier la cohŽrence dÕun dialogue, les linguistes peuvent Žtudier 
le sens et les intentions sous-jacentes des ŽnoncŽs sans formaliser ceux-ci. Mais cette 
attitude nÕest pas automatisable puisquÕelle inclut des crit•res subjectifs humains. 

Pour [Searle 1972], la cohŽrence dÕun discours, tout comme la reconnaissance, ne 
peut sÕexpliquer sans prendre en compte les intentions des locuteurs : Ç Dire quÕun 
locuteur L a voulu signifier quelque chose par X, cÕest dire que L a eu lÕintention, en Žnon•ant X, 
de produire un effet sur lÕauditeur A gr‰ce ˆ la reconnaissance par A de cette intention. È). 

Dans lÕexemple suivant du contexte dÕune gare ferroviaire Ç Je voudrais faire une 
rŽservation pour Paris È, le locuteur A a lÕintention que lÕallocuteur B croit que A a 
lÕintention que B fasse une rŽservation pour un train ˆ destination de Paris.  

LÕapproche gricŽeenne [Grice 1975] remet en cause ˆ la fois lÕinterprŽtation des actes 
de dialogue, telle que la con•oit [Searle 1969], et la cohŽrence linguistique pure. En 
effet, Grice suppose que les interlocuteurs doivent faire des infŽrences pour rŽtablir 
le vrai sens dÕun ŽnoncŽ dans un discours. Cette approche intentionnelle de la 
communication permet de comprendre que la cohŽrence dÕun discours nÕest pas 
inscrite seulement ˆ travers diffŽrents marqueurs mais que des infŽrences doivent-
•tre effectuŽes (ce sont les implicatures) pour retrouver lÕintention du locuteur. 
Comment lÕallocuteur peut-il alors savoir si un ŽnoncŽ doit •tre interprŽtŽ de 
mani•re littŽrale ou non ? Afin de proposer une rŽponse, il propose ces cŽl•bres 
maximes : 

Maxime de quantitŽ  
1. Faites que votre contribution soit aussi informative que requise. 
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2. Ne faites pas que votre contribution soit plus informative que requise. 
Maxime de qualitŽ 
1. Ne dites pas ce que vous pensez •tre faux. 
2. Ne dites pas ce pour quoi vous manquez de preuve. 
Maxime de pertinence  
1. Soyez pertinent. 
Maxime de mani•re 
1. Evitez de vous exprimer de mani•re obscure. 
2. Evitez lÕambigu•tŽ. 
3. Soyez bref. 
4. Soyez ordonnŽ. 

Ces maximes ne sont en fait pas des r•gles normatives. Elles sont une mani•re 
dÕoptimiser le transfert dÕinformation vers le locuteur. LorsquÕune de ces maximes 
nÕest pas respectŽe, lÕallocuteur peut conclure que lÕinterprŽtation ne doit pas •tre 
littŽrale et quÕil faut rŽsoudre une implicature afin de comprendre lÕŽnoncŽ. Les 
approches gricŽennes et nŽo-gricŽennes sÕappliquent ˆ dŽcouvrir le fonctionnement 
des implicatures pour retrouver la cohŽrence ˆ travers les communications non 
explicites gŽnŽrŽes par les implicatures. Ces maximes ont donnŽ naissance ˆ tout un 
courant de recherche sur les implicatures conventionnelles (comment comprendre 
lÕimplicite ˆ partir dÕŽlŽments du lexique) et conversationnelles (lÕimplicite non induit 
par le lexique). 

I I .1.6. Dialogue orientŽ vers lÕaction, approche praxŽologique 
Le mod•le de dialogue de [Vernant 1997] est un mod•le projectif. I l con•oit les actes 
de dialogue comme des interactes, cÕest-ˆ-dire quÕun acte de dialogue doit •tre projetŽ 
ˆ la fois dans le passŽ car il rŽsout des attentes de la conversation, mais aussi vers le 
futur. Un acte de dialogue ne peut alors prendre sa signification quÕen fonction des 
actes suivants. En outre, Vernant consid•re que le dialogue avance sur deux axes 
principaux, celui de lÕaction et celui des connaissances lui-m•me doublŽ de deux axes 
secondaires, dits subordonnŽs, pour rŽguler la communication et la comprŽhension. 
Cela est reprŽsentŽ par la Figure II-1. 
 

 

Figure II-1 : mod•le de V ernant 
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I I .2. CohŽrence structurelle et linguistique 
Afin de modŽliser la cohŽrence du dialogue, il est possible de ne sÕintŽresser quÕ̂ la 
structure des ŽnoncŽs. Trois approches principales Žtudient la structure des ŽnoncŽs 
en utilisant des automates, des grammaires, des arbres. 
Tout dÕabord, du point de vue de lÕintelligence artificielle, la structure du dialogue est 
vue comme un protocole de communication (cf. II.2.1). Certaines approches 
linguistiques modŽlisent la structure du dialogue avec des grammaires prŽsentant des 
structures hiŽrarchiques de plus haut niveau que lÕŽnoncŽ (cf. II.2.2). Enfin, dÕautres 
approches linguistiques (cf. II.2.3) Žtudient la structure non pas des ŽnoncŽs mais de 
leurs reprŽsentations sŽmantiques sous-jacentes. 

I I .2.1. ModŽlisation de la cohŽrence utilisant des protocoles 
Une premi•re approche pour modŽliser la structure dÕun dialogue est dÕutiliser un 
protocole de communication informatique. Outre les langages de communication 
entre agents logiciels (KQML [Finin 1994] ou FIPA-ACL [FIPA 2000]), des 
chercheurs ont proposŽ de modŽliser la structure de la communication Homme-
Machine ˆ lÕaide de protocoles. Ces approches utilisent pour formalisme des 
automates ˆ Žtat finis. 

I I .2.1.a. Protocole Ç conversation for action È 
LÕapproche thŽorique Ç conversation for action È de Winograd et Flores [Winograd 1986] 
propose de modŽliser lÕensemble dÕun dialogue par un automate ˆ transition, afin de 
prendre en compte la dimension sociale et interactive dÕun dialogue. Elle sÕinspire de 
la thŽorie des actes de dialogue de Searle et de lÕapproche praxŽologique [Vernant 
1994], cÕest-ˆ-dire que le langage est vu comme une action dans le monde, son but 
Žtant de montrer que tout dialogue est un rŽseau dÕengagements (commitment) entre 
les interlocuteurs. Pour cela, les transitions de lÕautomate sont des actes de dialogue 
tandis que les Žtats de lÕautomate reprŽsentent des Žtats du dialogue. LÕautomate de 
la Figure II-2 prŽsente les diffŽrentes possibilitŽs dÕinteraction pour rŽaliser une 
action. I l tente de dŽcrire la progression ˆ travers des actes de dialogue jusquÕ̂ 
rŽalisation dÕune action ou au contraire son annulation. 

 

Figure II-2 : Le mod•le de Ç conversation for action È 

Ce mod•le ne prend en compte ni les sous-dialogues de clarification, ni les 
phŽnom•nes dÕŽtablissement engendrant des dialogues incidents, ni les mŽta-niveaux 
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dÕun dialogue. I l ne permet pas que plusieurs actions puissent •tre effectuŽes 
simultanŽment. LÕespace de possibilitŽs de rŽvision dÕun acte est tr•s rŽduit (entre les 
transitions 2 et 6 ou entre les transitions 3 et 4, il y a un possible retour arri•re mais 
se limitant ˆ un seul acte de dialogue, alors quÕun sous-dialogue pourrait •tre lancŽ). 
Les dialogues fondŽs sur ce mod•le sont donc assez linŽaires, avec tout de m•me la 
possibilitŽ pour les deux interlocuteurs de rejeter ou dÕacquiescer les propos 
mutuellement adressŽs. 

I I .2.1.b. Ç Conversational Roles È 
Pour modŽliser les dialogues de recherche dÕinformations (et uniquement ceux-ci), 
Sitter et Stein [Sitter 1996] ont proposŽ un prolongement ˆ lÕapproche Ç conversation 
for action È, le mod•le Conversational Roles (COR) utilisant des rŽseaux de transitions 
rŽcursives RTN (voir Figure II-3). Chaque transition peut •tre dŽcomposŽe en un 
sous-rŽseau rŽcursif. Ainsi ˆ partir de lÕŽtat 1, il y a deux possibilitŽs : lÕutilisateur A 
demande une information au syst•me B ou B propose une information ˆ lÕutilisateur. 
Cette transition Ç request È peut se prŽsenter en fait sous sept formes, dont trois 
utilisent un sous-rŽseau (voir Figure II-4) :  

¥ un acte de dialogue Ç request È uniquement, 
¥ un acte de requ•te et un acte dÕassertion pour prŽciser le contexte de la 

requ•te, 
¥ un acte de dialogue Ç request È et un sous-dialogue dÕinformation o•  A 

prŽcise le contexte de la requ•te, 
¥ une assertion prŽcisant le contexte, lÕacte de dialogue Ç request È Žtant sous-

entendu, 
¥ une assertion prŽcisant le contexte de la requ•te et un acte de requ•te, 
¥ une assertion prŽcisant le contexte et un sous-dialogue o•  est discutŽ le 

contenu de la requ•te, 
¥ un sous-dialogue seul o•  est discutŽ le contenu de la requ•te. 

Cette approche a lÕavantage de modŽliser simplement et tr•s clairement ce que 
peuvent •tre les dialogues rŽgissants et incidents. Malheureusement, elle a aussi 
quelques inconvŽnients : 

¥ elle modŽlise le dialogue de la m•me mani•re, quels que soient les domaines 
dÕapplication. I l est en outre nŽcessaire de faire des scripts de dialogue afin 
dÕappliquer ce mod•le ˆ des domaines prŽcis. 

¥ Le mod•le est descriptif, et il faut spŽcifier quelles Žtapes du dialogue sont 
rŽellement possibles dans le contexte de la t‰che ˆ accomplir. 

¥ I l est impossible dÕengager deux t‰ches en m•me temps ; il n y a pas de lien a 
priori entre ce mod•le thŽorique et un historique du dialogue m•me si des 
travaux ultŽrieurs ont ŽtŽ proposŽs dans cette voie [Gulla 1997]. 

Cette approche a toutefois ŽtŽ utilisŽe pour modŽliser le dialogue Homme- 
Machine ; par exemple le syst•me de dialogue Ç Halpin È [Rouillard 2000] utilise pour 
son gestionnaire de dialogue, un mod•le basŽ sur COR. 
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Figure II-3 : Ç Conversational roles È pour les dialogues de 
recherche dÕinformations (tirŽ de [Sitter 1996]) 

 

Figure II-4 : Automate pour lÕacte de dialogue Ç request È (tirŽ 
de [Sitter 1996])  
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I I .2.2. CohŽrence structurelle du dialogue 
Les mod•les dÕanalyse du discours proposent dÕŽtablir une structure syntaxique ˆ un 
dialogue pris dans son ensemble, de m•me que les thŽories (formelles) de la syntaxe 
Žtablissent une structure pour la phrase ([Roulet 1985], [Polanyi 1988]). Le mod•le le 
plus connu dans le milieu francophone est celui de Roulet et MÏ schler [Roulet 
1985] de lÕƒcole de Gen•ve qui tente de rassembler dans un mod•le fŽdŽrateur 
plusieurs thŽories (actes de dialogue, thŽorie de lÕargumentation [Ducrot 1983] et 
ŽlŽments dÕanalyse conversationnelle). Le mod•le rend compte de la structure 
hiŽrarchique du dialogue en construisant une reprŽsentation des liens entre les 
diffŽrents ŽnoncŽs. I l sÕarticule autour de deux analyses : lÕanalyse hiŽrarchique et 
lÕanalyse fonctionnelle. 

LÕanalyse hiŽrarchique dŽcompose les ŽnoncŽs dÕun dialogue en trois types de 
constituants : lÕŽchange E, lÕintervention I et lÕacte de dialogue A. A partir de ces 
constituants, lÕanalyse du discours propose la grammaire hors contexte suivante :  

E !  I initiatif I+ 
I !  ((E/I/A) SubordonnŽ)*  (I/A) Directeur ((E/I/A) SubordonnŽ))*  

Les constituants subordonnŽs de chaque intervention sont facultatifs et sont en 
relation avec un constituant directeur qui leur est liŽ sŽmantiquement. 

LÕanalyse fonctionnelle est fondŽe sur la notion de fonction interactive qui 
caractŽrise les relations entre les diffŽrents constituants subordonnŽs vis-ˆ-vis de 
lÕacte directeur. Ainsi, nous retrouvons des donnŽes de lÕanalyse conversationnelle : 
par exemple, les prŽ-sŽquences peuvent •tre vues comme un Žchange subordonnŽ 
antŽposŽ aux constituants directeurs. 

La grammaire prŽcŽdente ne peut sÕappliquer telle quelle ˆ un dialogue car elle est 
extr•mement ambigu‘ . I l est impossible de savoir quelle r•gle sÕapplique ˆ un 
moment donnŽ du dialogue. Afin de rŽsoudre ce probl•me, Roulet et Moeschler 
proposent des contraintes dÕencha”nement qui permettent de rendre la grammaire du 
dialogue non ambigu‘ . Ainsi, ils distinguent : 

¥ les contraintes thŽmatiques : tout constituant rŽactif et Žvaluatif doit avoir le 
m•me th•me que le constituant initiatif correspondant. 

¥ Les contraintes de contenu propositionnel : tout constituant rŽactif doit •tre 
en relation sŽmantique avec son correspondant initiatif. Cette relation 
sŽmantique peut •tre une paraphrase, une implication, une contradiction, etc. 

¥ Les contraintes illocutoires : le constituant initiatif impose dÕ•tre suivi par un 
constituant rŽactif. 

¥ Les contraintes de co-orientation argumentative : les connecteurs 
pragmatiques permettent de faire les liens entre constituants directeurs et 
subordonnŽs. 

I l existe de nombreux travaux qui proposent la modŽlisation dÕun dialogue sous 
forme dÕune structure ([Sinclair 1975], [Labov 1977]). Toutes ces thŽories permettent 
dÕanalyser un dialogue, une fois celui-ci accompli. Des modifications sont nŽcessaires 
pour prŽdire lÕŽnoncŽ qui doit ou peut •tre ŽnoncŽ ˆ un instant prŽcis. Ainsi, pour ne 
citer quÕelle, lÕapproche de lÕŽcole de Gen•ve a ŽtŽ reprise par des mod•les qui 
construisent des syst•mes de dialogue homme-machine utilisant la structure du 
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dialogue de fa•on dynamique ([Bilange 1991] et [Pernel 1995]). Notons toutefois 
quÕil est souvent tr•s dŽlicat, pour un expert et a fortiori pour un syst•me 
informatique, de dŽcouvrir de cette mani•re la structure dÕun dialogue car les 
contraintes thŽmatiques, argumentatives et de contenu propositionnel sont dŽlicates 
ˆ identifier de mani•re certaine. I l semble que lorsquÕun expert tente de dŽterminer 
ces contraintes, il est obligŽ de rechercher implicitement les intentions des 
interlocuteurs dont il cherche ˆ analyser le dialogue. 

DÕautres courants thŽoriques de lÕanalyse du discours, telle la RST (Rhethoric Structure 
Theory) [Mann 1988] proposent, sans reconstituer une hiŽrarchie compl•te du sens, 
dÕŽtudier les relations rhŽtoriques entre diverses parties du dialogue. Dans la RST par 
exemple, il existe une vingtaine de relations rhŽtoriques comme le but (purpose), 
lÕarri•re-plan (background) ou lÕŽlaboration (elaboration). Ces relations rhŽtoriques sont 
un moyen dÕŽtudier lÕintentionnalitŽ sans reprŽsentation explicite, comme dans les 
approches intentionnelles. 

Les relations rhŽtoriques peuvent •tre identifiŽes gr‰ce ˆ des connecteurs 
pragmatiques [Schiffrin 1988] (Ç mais È, Ç parce que È), mais ces connecteurs ne sont 
pas systŽmatiquement prŽsents et ne suffisent par ˆ reprŽsenter la structure 
intentionnelle dÕun discours. DÕautre part, la dŽcomposition en un nombre fini de 
relations entre ŽnoncŽs peut sembler arbitraire pour reprŽsenter la diversitŽ des 
intentions sous-jacentes dÕun dialogue. 

I I .2.3. SDRT : cohŽrence sŽmantique du dialogue 
La SDRT (Segmented Discourse Representation Theory) [Asher 1993] est une approche 
rŽcente de la cohŽrence utilisant des reprŽsentations sŽmantiques du dialogue. Cette 
thŽorie a dÕabord ŽtŽ pensŽe pour le discours, puis elle sÕest intŽressŽe ˆ la 
modŽlisation de relations permettant de reprŽsenter des phŽnom•nes purement 
dialogiques, tels que les questions et les acquiescements ([Asher 1998] et [PrŽvot 
2004]). Ici, le dialogue nÕest plus composŽ dÕactes de dialogue mais de segments 
reliŽs entre eux par des relations de discours. Ces relations sont comparables ˆ celles 
de la RST, mais le nombre de relations est restreint et repensŽ. Les segments 
nommŽs SDRS contiennent une reprŽsentation des rŽfŽrents du dialogue permettant 
ainsi la gestion des corŽfŽrences. I l en rŽsulte une structure dÕarbre modifiŽe au fur et 
ˆ mesure de la poursuite du dialogue, gr‰ce ˆ un jeu de r•gles compl•tement 
formalisŽ (telle la r•gle de la fronti•re droite qui dŽlimite les rŽfŽrents accessibles ˆ un 
instant du dialogue). Comme le note [Xuereb 2005], cette vision du dialogue permet 
surtout de gŽrer les attentes, mais sÕintŽresse peu ˆ lÕaspect projectif de celui-ci. 

I I .3. CohŽrence intentionnelle  
Les thŽories intentionnelles estiment que la cohŽrence nÕest pas reprŽsentŽe 
primairement dans les ŽnoncŽs mais dans les intentions des interlocuteurs. Elles 
tentent donc dÕanalyser un dialogue comme une agrŽgation des intentions gricŽennes 
vŽhiculŽes par chaque ŽnoncŽ. Deux types de reprŽsentations de lÕintention existent : 
la modŽlisation logique par des formalismes de plan (cf. II.3.1) et la thŽorie de 
lÕinteraction rationnelle (cf. II.3.2). La thŽorie de Grosz et Sidner (cf. II.3.3) a permis 
ensuite de dŽcrire plus prŽcisŽment les liens entre la structure intentionnelle et 
linguistique. Une seconde approche de leur thŽorie propose de distinguer intentions 
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privŽes et intentions partagŽes par lÕactivitŽ de dialogue (cf II.3.4), donnant une 
approche concr•te ˆ la notion dÕactivitŽ conjointe. 

I I .3.1. Formalismes de plan 
Pour opŽrationnaliser la notion dÕintention dans un dialogue, Allen, Cohen et 
Perrault ([Allen 1980] et [Cohen 1979]) et les approches qui les ont suivies proposent 
que la structure dÕun dialogue suive la structure de lÕactivitŽ sous-jacente. Ces 
formalismes modŽlisent une structure hiŽrarchique de la t‰che puis appliquent des 
opŽrateurs sur cette structure. Pour cela, ils utilisent un formalisme de plan. Un plan 
poss•dant : 

¥ des prŽ-conditions qui doivent •tre vŽrifiŽes pour que lÕaction puisse 
sÕappliquer, 

¥ un corps reprŽsentant une sŽquence dÕactions ˆ exŽcuter, 
¥ des effets qui dŽcrivent ce que fait lÕaction, cÕest-ˆ-dire comment elle modifie 

le monde. 

LÕapproche consiste tout dÕabord ̂  modŽliser la t‰che par des plans, puis ˆ modŽliser 
les actes de dialogue par dÕautres plans et ˆ utiliser un formalisme dÕŽtats mentaux 
dans les prŽ-conditions, corps et effets des plans. Ce formalisme permet de dŽfinir 
les intentions sous-jacentes du dialogue, mais uniquement si celui-ci est isomorphe ˆ 
la t‰che. 

DŽfinissons tout dÕabord des prŽdicats de savoir :  
SavoirX(A, ! X.P(X)) "  #! y (Bel(A, Py)  
SavoirSi(A, P) "  Bel(A, P) $""Bel(A, ÂP)  

Les questions sont alors vues comme des dŽsirs de savoir. Ainsi, la question Ç Est-ce 
quÕil pleut ? È peut •tre reprŽsentŽe en terme de dŽsir : 

Vouloir(A, SavoirSi(A, pleuvoir)) 

De m•me une question ˆ pronoms Ç Quelle heure est-il ? È peut •tre reprŽsentŽe par : 
Vouloir(A, SavoirX(A, ! X.(heure(X)))) 

LÕŽnonciation dÕacte de dialogue de requ•te Ç request È permet dÕespŽrer produire des 
effets sur lÕinterlocuteur.  
Effet espŽrŽ dÕune requ•te sur une question oui/ non : 

Bel(A, Bel(B, DŽsir(A, SavoirSi (A,pleuvoir)))) 
Effet espŽrŽ dÕune requ•te sur une question ˆ pronoms : 

Bel(A, Bel(B, DŽsir(A, SavoirX(A,heure(X))))) 

I l peut ainsi y avoir une reconstruction du plan de lÕinterlocuteur pour conna”tre ses 
dŽsirs. Afin de rŽpondre ˆ cette requ•te, il y a, cette fois, application dÕun plan de 
rŽponse Ç informer È :  

Ent• te : informer(M, A, p) 
PrŽ-conditions : SavoirSi(M, pleuvoir)  
Corps : Bel(A, Bel(B, DŽsir(A, SavoirSi(A, pleuvoir)))) 
Effets : SavoirSi(A, pleuvoir) 
Savoir(Savoir(M, SavoirSi(A, pleuvoir))) 

La cha”ne compl•te de reconnaissance du plan Ç requ•te È et dÕapplication de plan 
Ç informer È est donc la suivante : 

Requ• te(A, M, SavoirSi(A, pleuvoir))) 
% Bel(A, Bel(M, DŽsir(A, SavoirSi(A, pleuvoir)))) 
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    Et Bel(M, DŽsir(A, SavoirSi(A, pleuvoir))) 
 % Vouloir(M, SavoirSi(A, pleuvoir)) 
     Or SavoirSi(M, pleuvoir) 
  % Informer(M, A(pleuvoir)) 
  % Bel(M, SavoirSi(A, pleuvoir)) 
       et SavoirSi(A, pleuvoir)) 

A partir dÕun but, dÕautres buts peuvent •tre infŽrŽs. 
Par exemple : Vouloir(A, SavoirSI(A, pleuvoir))&= Vouloir(A, SavoirSi(A, sortir(A))) 
Soit : A veut savoir sÕil pleut implique A veut savoir sÕil peut sortir. 
Gr‰ce ˆ une hiŽrarchie de buts, cette r•gle permet dÕinfŽrer des dŽsirs de 
lÕinterlocuteur quÕil nÕa pas directement exprimŽs au moyen dÕactes de dialogue. 

Cependant, la modŽlisation du dialogue ne peut •tre basŽe uniquement sur la t‰che. 
Par exemple, d•s quÕune correction ou un retour arri•re sont nŽcessaires, le dialogue 
ne suit plus la structure de la t‰che. [Litman 1987] propose de rŽsoudre le probl•me 
par deux niveaux de plans : les plans du domaine reprŽsentant une hiŽrarchie des 
Žtapes de la t‰che et les plans du discours qui planifient les structures dialogiques de 
mani•re abstraite. Ainsi, le mod•le du discours nÕest plus isomorphe ˆ la structure de 
la t‰che car celle-ci est replanifiŽe par des processus gŽrant les phŽnom•nes 
langagiers dÕincomprŽhension, dÕŽtablissement, etc. 

I I .3.2. ThŽorie de lÕinteraction rationnelle 
La thŽorie de lÕinteraction rationnelle initiŽe par [Bratman 1988] puis dŽcrite de 
mani•re explicite par Cohen et Levesque [Cohen 1990] propose un formalisme 
logique pour reprŽsenter les intentions de mani•re plus complexe et plus rŽaliste que 
les approches par plans. I l sÕagit de distinguer dans le formalisme les buts persistants 
et les motivations. Ici, les notions dÕactes de dialogue et dÕintention ne sont plus 
premi•res, mais sont dŽrivŽes ˆ partir des buts persistants et des motivations. Un tel 
formalisme permet de distinguer la rŽalisation consciente et intentionnelle dÕun but 
dÕavec sa rŽalisation accidentelle. Quant aux actes de dialogue prononcŽs par 
lÕinterlocuteur, ils ne sont pas interprŽtŽs directement ˆ partir des dŽsirs de 
lÕinterlocuteur, mais vont •tre interprŽtŽs en fonction des buts persistants et des 
motivations supposŽes de lÕinterlocuteur. Cette thŽorie distingue en particulier les 
effets fondamentaux des actes de dialogue (ce quÕils font rŽellement) de ses effets 
perlocutoires escomptŽs (qui ne sont que des suppositions et nŽcessitent dÕ•tre 
confirmŽs). Cette thŽorie est tr•s compl•te et a permis de rŽaliser des syst•mes tr•s 
consŽquents [Sadek 1996]. Par contre, 

¥ elle modŽlise tr•s fortement la structure intentionnelle, mais ne sÕintŽresse ni 
ˆ la structure linguistique du dialogue ni ˆ celle attentionnelle, 

¥ elle ne modŽlise pas lÕŽtablissement de ces actes de dialogue dans une 
structure linguistique, 

¥ la structure linguistique nÕest alors considŽrŽe que comme un simple 
ŽpiphŽnom•ne de la structure intentionnelle, 

¥ la modŽlisation devient rapidement tr•s complexe. 

I I .3.3. Structures de Grosz et Sidner 
Les rŽelles interactions entre la structure langagi•re et la structure intentionnelle 
nÕont jamais ŽtŽ claires jusquÕaux travaux de Grosz et Sidner [Grosz 1986], dont la 
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thŽorie est basŽe sur lÕŽtude de lÕinteraction entre ces composants. Pour eux, la 
cohŽrence dÕun discours repose sur les intentions et sur un ensemble tr•s petit de 
relations entre les intentions. 

Comme le montre la Figure II-5, ils distinguent : 
¥ la structure linguistique qui est la structure du dialogue du point de vue 

linguistique, dŽcoupŽe en segments dialogiques ; 
¥ la structure intentionnelle qui reprŽsente les buts sous-jacents ˆ chaque segment 

dialogique. Les ŽlŽments de la structure intentionnelle sont les DSP (Discourse 
Segment Purpose), buts sous-jacents aux segments de discours reliŽs par deux 
relations 

¥ la dominance : un DSP1 est dominŽ par un DSP2 si et seulement si la 
rŽalisation de DSP2 contribue ˆ la rŽalisation de DSP1. 

Par  exempl e,  l Õi nt ent i on de cher cher  un bi l l et  de t r ai n pour  Par i s  
DSP1 et  l Õi nt ent i on de r echer cher  l a voi e dÕo•  par t  ce t r ai n DSP2 
ent r et i ennent  une r el at i on de domi nance avec l Õi nt ent i on DSP3 de 
pr endr e un t r ai n ent r e Rouen et  Par i s  ( domi nance de DSP1 par  DSP3 et  
domi nance de DSP2 par  DSP3)  

¥ la satisfaction en prŽcŽdence : DSP1 prŽ-satisfait DSP2 si et seulement si 
lÕintention de DSP1 doit •tre satisfaite pour que lÕintention de DSP2 
puisse •tre rŽalisŽe. 

Par  exempl e,  s i  DSP1 est  l Õi nt ent i on de conna” t r e l es hor ai r es ent r e 
Rouen et  Par i s  et  DSP2,  l Õi nt ent i on de r Žser ver  une pl ace ˆ  une 
heur e donnŽe dans un t r ai n Rouen- Par i s  al or s DSP1 sat i s f ai t  DSP2 

¥ et la structure attentionnelle qui reprŽsente le focus dÕŽlŽments saillants du 
dialogue. Ces ŽlŽments peuvent faire partie de la structure linguistique (des 
segments dialogiques) ou de la structure intentionnelle (des DSP). La 
structure attentionnelle est reprŽsentŽe par une pile (les ŽlŽments les plus 
saillants sont les derniers prononcŽs ou infŽrŽs). 

 
Figure II-5 : Les trois structures du dialogue (dÕapr•s [Grosz 1986])  
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Un DSP peut •tre identifiŽ au but dÕun ŽnoncŽ ou au but dÕun segment. Les DSP 
sont mis ˆ jour gr‰ce ˆ des processus infŽrentiels ˆ partir des ŽnoncŽs prŽcŽdents en 
examinant la structure linguistique (utilisation de marqueurs linguistiques, intonation 
[Hirschberg 1987]) et la structure attentionnelle. Des heuristiques sont nŽcessaires 
pour dŽcouvrir les relations entre DSP (ratt‰cher un DSP ˆ un ŽnoncŽ seul ou ˆ un 
segment). 

I I .3.4. Intentions privŽes versus intentions partagŽes 
Un des probl•mes de la logique pour la modŽlisation du raisonnement porte le nom 
de lÕomniscience logique : ˆ partir dÕun ensemble de prŽdicats ŽnoncŽs en logique 
ŽpistŽmique, tout ce qui peut •tre logiquement infŽrŽ le sera par un agent. Or 
cognitivement, il est clair que les compŽtences cognitives humaines sont limitŽes. 
Parmi le nombre dÕinfŽrences quÕun humain peut tirer dÕun fait, il nÕaura quÕun 
nombre restreint de croyances infŽrŽes. La machine, ˆ partir des faits et prŽdicats 
ŽnoncŽs, ne peut •tre sžre que lÕhumain fera toutes les infŽrences qui en dŽcoulent. I l 
convient d•s lors de dŽterminer quelles vont •tre les croyances qui seront partagŽes. 
Nous avons donc besoin dÕŽtablir comment machine et utilisateur peuvent •tre sžrs 
de parler de la m•me chose. 

DÕautre part, la logique ŽpistŽmique permet dÕexpliciter ce que peut •tre une 
croyance mutuelle. Ainsi, un groupe dÕagents a une croyance mutuelle p si chaque 
agent du groupe a cette croyance et si chaque agent du groupe croit que chaque autre 
agent croit p. On peut, ˆ partir du prŽdicat Bel, tenter de dŽfinir une croyance 
mutuelle ˆ un groupe dÕagents. Pour deux agents A et B et un prŽdicat p, 

MB, A, B, p = Bel A(p) ^ Bel B(p)  ̂Bel A(Bel B(p)) ^ Bel B(Bel A(p))  ̂Bel A(Bel 
B(Bel A(p)))  ̂Bel B(Bel A(Bel B(p)))  ̂É  

Clark et Marshall [Clark 1981] ont soulignŽ que cette notion entra”ne une rŽcursion 
infinie.  

Comment les interlocuteurs peuvent-ils cognitivement rŽsoudre en un temps fini ce 
probl•me et acquŽrir rŽellement une croyance mutuelle ? On peut penser que les 
humains font le processus jusquÕ̂ un niveau limitŽ par exemple 2 (heuristique de 
troncature). I l a cependant ŽtŽ prouvŽ que les enfants sont incapables de raisonner 
explicitement sur des ŽnoncŽs de niveau 2, mais utilisent aussi des procŽdŽs 
linguistiques tels que la rŽsolution dÕanaphores qui dans le cadre purement logique 
nŽcessite la modŽlisation des connaissances mutuelles. LÕapproche de Grosz et 
Sidner [Grosz 1990] permet de rŽsoudre ce probl•me, tout comme les travaux 
rŽcents des approches conventionnelles. 

I I .3.5. Plans partagŽs 
LÕapproche de Grosz et Sidner sÕest intŽressŽe ˆ la modŽlisation ˆ partir de structures 
de plans partagŽs. Puisque le dialogue est un comportement collaboratif, il sÕagit 
dÕavoir des plans partagŽs plut™t que dÕutiliser uniquement des plans privŽs que 
lÕinterlocuteur doit infŽrer. 

Ë partir de ces constatations, ils proposent de travailler avec une seule structure de 
plan (des plans partagŽs) sur lesquels sÕappliquent des prŽdicats de connaissances 
partagŽes mBel. Cette approche a ŽtŽ mise en Ï uvre par [Lochbaum 1994]. 
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M•me si cette approche sÕav•re complexe et nŽcessite une reprŽsentation explicite 
des intentions, nous pensons quÕil est fondamental de considŽrer les trois structures 
dŽcrites en II.3.3 et de pouvoir les dŽcrire sinon explicitement, du moins 
implicitement. 

I I .4. Approches conventionnelles du dialogue 
Les mod•les de la pragmatique et de la sŽmantique dite conventionnelle reprŽsentent 
le dialogue sans reprŽsenter les intentions ou engagements des interlocuteurs, et en 
ne pr•tant quÕune importance secondaire ˆ la structure linguistique des ŽnoncŽs. Ces 
mod•les sont dits synchroniques ˆ lÕinverse des mod•les diachroniques dÕanalyse du 
discours comme la SDRT pour reprendre la terminologie de [Saussure 1916]. I ls 
modŽlisent le dialogue en sÕintŽressant principalement aux phŽnom•nes dialogiques ˆ 
lÕinstant o•  ils sÕimposent aux interlocuteurs, et non pas a posteriori, comme pour 
lÕanalyse du discours de Roulet. 

Nous prŽsentons les notions de tableau de conversation et de terrain commun (cf. 
II.4.1), puis les spŽcificitŽs des actes de dialogue Ç conventionnels È (cf. II.4.2). Enfin 
le probl•me de lÕŽtablissement du terrain commun (cf. II.4.3) est examinŽ selon trois 
approches : lÕapproche pessimiste (cf. II.4.3.a), lÕapproche optimiste (cf. II.4.3.a) et 
lÕapproche fŽdŽratrice des actes de dialogue multi-niveaux (cf. II.4.3.b). 

I I .4.1. Tableau de conversation et terrain commun 
Les participants dÕun dialogue savent, m•me inconsciemment, quÕils partagent des 
informations. Le dialogue permet aux participants dotŽs dÕattitudes 
propositionnelles7 privŽes (croyances, dŽsirs, obligations) de communiquer gr‰ce au 
langage. Au cours de lÕŽchange, des informations vont •tre partagŽes (ne serait-ce 
que lÕhistorique du dialogue) pour constituer Ç le fond commun conversationnel È ou 
Ç terrain commun È. [Stalnaker 1978] est lÕun des premiers auteurs ˆ utiliser le 
concept de Ç terrain commun È pour garder un Žtat courant du dialogue. CÕest un 
ensemble de propositions reprŽsentant lÕintersection des savoirs propres des 
interlocuteurs. I l propose que le terrain commun soit le pivot dÕun mŽcanisme ˆ 
deux sens : les actes de dialogue enrichissent le terrain commun et les actes de 
dialogue ne peuvent •tre interprŽtŽs quÕen fonction de ce terrain commun. 
Cependant, Stalnaker ne sÕoccupe que des assertions.  
[Lewis 1979] dŽveloppe indŽpendamment la notion de tableau de conversation 
(scoreboard) pour modŽliser lÕinteraction dans le dialogue. Selon lui, les interlocuteurs 
peuvent Žchanger des informations qui ne sont pas compatibles avec le terrain 
commun. Pour prŽserver la cohŽrence, il faut que le tableau de conversation soit 
adaptŽ ˆ lÕŽnoncŽ courant. CÕest pourquoi il introduit la notion dÕaccommodation : 
Si un ŽnoncŽ nŽcessite quÕune information X soit dans le tableau de conversation pour •tre satisfait 
et que X ne sÕy trouve pas mais est accessible, X est accommodŽ (introduit dans le tableau). 

Si le dialogue Žtait une activitŽ purement planifiŽe, les buts dÕun interlocuteur 
devraient •tre inscrits dans le tableau de conversation. LÕaccommodation permet de 
formuler cette libertŽ quÕont les interlocuteurs par rapport ˆ leurs propres buts et 
ceux de leurs interlocuteurs. I ls peuvent introduire des buts opportunistes. Cela 

                                                
7 Une attitude propositionnelle est une reprŽsentation sous forme logique dÕun Žtat mental 
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rejoint la thŽorie de lÕaction conjointe de Clark (cf. II.1.4) qui stipule que le dialogue 
nÕest pas une activitŽ planifiŽe mais laisse la place ˆ lÕopportunisme. La notion 
dÕaccommodation propose un mod•le permettant de prŽserver la cohŽrence du 
dialogue lorsquÕun des interlocuteurs sÕengage dans un but diffŽrent du but courant. 

Une critique des travaux de Stalnaker et Lewis porte sur le fait quÕils nÕexpliquent pas 
comment doit •tre constituŽ ce tableau conversationnel, ni lÕaccommodation. Ces 
notions restent jusquÕici uniquement thŽoriques. 
I I .4.2. Actes de dialogue Ç conventionnels È 
Dans les approches intentionnelles, un acte de dialogue est vu comme une fa•on de 
modifier lÕŽtat mental des locuteurs, tandis que dans une approche conventionnelle 
un acte de dialogue est vu comme un coup pour modifier le tableau de conversation. 
La bibliographie anglo-saxonne de lÕapproche conventionnelle utilise dÕailleurs le 
terme Ç move È pour les dŽsigner. 

I I .4.3. Etablissement dÕun terrain commun 
La communication humaine ou Homme-Machine nŽcessite un ensemble de 
processus permettant dÕassurer la mise en commun des informations ŽnoncŽes. 
Dans le cadre des approches conventionnelles, lÕŽtablissement du terrain 
commun (grounding) dŽsigne lÕentrŽe de lÕinformation dans ce terrain commun. Ces 
processus nŽcessitent un ensemble dÕoutils qui, dans le langage humain, sont 
incorporŽs au langage lui-m•me contrairement au moyens utilisŽs dans les processus 
informatiques (comme les codes correcteurs, etc.). I ls sont dŽsignŽs par le terme de 
Ç feedback È. I ls sont indispensables ˆ la communication mais plus ou moins prŽsents 
selon le contexte. Ainsi, la communication dans un univers bruitŽ, complexe ou peu 
familier nŽcessitera plus de processus dÕŽtablissement que dans des conditions 
optimales. 
Bien que la thŽorie des actes de dialogue lÕait peu exploitŽ, Austin ([Austin 1962], 
[Austin 1970]) a proposŽ la notion dÕÇ uptake È i.e. un acte de dialogue nÕest rŽalisŽ 
que lorsquÕil est entendu et compris. La logique interlocutoire de Trognon et Brassac 
[Brassac 1992] va plus loin, puisquÕelle formalise que le sens dÕun ŽnoncŽ nÕest 
vraiment Žtabli quÕau troisi•me tour de parole, cÕest-ˆ-dire lorsque le premier 
locuteur rŽinterpr•te le sens de lÕŽnoncŽ rŽactif de son interlocuteur. Voyons 
comment diffŽrents formalismes tentent de capturer cette notion dÕÇ uptake È.  

I I .4.3.a. Etablissement selon Clark 
Afin dÕŽviter le paradoxe des croyances mutuelles, Clark et Schaeffer [Clark 1989] 
proposent de ne pas tenter dÕexpliquer les connaissances mutuelles par un 
raisonnement ˆ lÕinfini. Pour cela, ils se basent sur lÕheuristique de coprŽsence [Clark 
1981] qui indique que le seul fait de partager un contexte cognitif commun permet 
par dŽfaut de partager les connaissances communes. 

LÕheuristique de coprŽsence se prŽsente ainsi :  
¥ Tout le monde dans P a des raisons de croire que la situation A a lieu. 
¥ La situation A indique ˆ tout le monde dans P que tout le monde dans P a 

des raisons de croire que la situation A a lieu. 
¥ La situation A indique ˆ tout le monde dans P que X. 



II.4. Approches conventionnelles du dialogue 

37 

Autrement dit, pour deux interlocuteurs I1 et I2, un ŽvŽnement X est Žtabli si X 
appartient ˆ une situation A, que I1 a des indices pour croire que A a lieu et que I1 a 
des indices lui indiquant que I2 a lui aussi des indices que A a lieu. 

La notion dÕindices dÕavoir des raisons de croire permet de remplacer la notion de 
croyance des approches intentionnelles qui entra”nent des probl•mes logiques. 

Dans la m•me optique, Clark et Schaefer [Clark 1989] proposent que les 
interlocuteurs finissent par atteindre un niveau (dŽfini par un crit•re de grounding), o•  
ils croient lÕun et lÕautre que lÕautre a compris lÕŽnoncŽ mais que ce niveau nÕest pas 
atteint automatiquement. Pour Clark et Marshall [Clark 1981], pour chaque unitŽ de 
conversation (acte de dialogue) appelŽe contribution, il y a deux phases : 

¥ une phase de prŽsentation o•  A produit lÕŽnoncŽ vers son interlocuteur B et 
laisse en suspens le fait de savoir si B a compris. I l attend une rŽaction de B. 

¥ une phase dÕacceptation o•  B accepte lÕŽnoncŽ en donnant une rŽponse qui 
montre quÕil a compris (ou quÕil nÕa pas compris) ce que A veut dire. Ces 
rŽponses sont appelŽes indices (evidences) et peuvent •tre intentionnelles ou 
non de la part de B. Ces indices sont hiŽrarchisŽs. Par exemple, si B produit 
un acquiescement, on obtient un indice dÕŽtablissement plus fort que si B 
continue uniquement dÕ•tre attentif. Cette phase dÕacceptation nÕest pas 
forcŽment immŽdiate ˆ la phase de prŽsentation. Ce nÕest quÕapr•s la phase 
dÕacceptation que lÕŽnoncŽ de la phase de prŽsentation peut •tre mis en 
terrain commun. 

Liste dÕindices positifs (par ordre croissant) : 
¥ B montre quÕil continue dÕ•tre attentif, 
¥ B commence une contribution pertinente avec la suite, 
¥ B produit un acte de dialogue dÕacquiescement (acknowledgement), 
¥ B reformule une partie de lÕŽnoncŽ de A, 
¥ B rŽp•te lÕŽnoncŽ de A. 

Liste dÕindices nŽgatifs : 
¥ B engage un dialogue de clarification, 
¥ B rŽp•te lÕŽnoncŽ en faisant une erreur,  
¥ B nÕest plus attentif, 
¥ B fait une contribution non pertinente,  
¥ B dŽclare ne pas comprendre. 

Lorsque les deux phases sont accomplies, A peut supposer que B a compris et B 
peut supposer que A sait que B a compris ou non. 

Cette approche laisse toujours une place ˆ la formation de malentendus et la 
hiŽrarchie des indices est discutable mais elle semble tout au moins cognitivement 
plausible. Le probl•me de cette approche est que ce processus dÕŽtablissement est dit 
Ç pessimiste È. Un interlocuteur ne peut pas toujours attendre une phase 
dÕacceptation de son interlocuteur et doit continuer en supposant que lÕautre a 
compris. I l doit procŽder ˆ un Žtablissement optimiste en espŽrant que lÕinterlocuteur 
a compris et si, plus tard dans le dialogue, une Žvidence nŽgative appara”t, il devra 
revenir en arri•re. 
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I I .4.3.b. A ctes de dialogue multi -niveaux 
Traum et Hinkelman ([Traum 1992] et [Traum 1994a]) critiquent la thŽorie de Clark 
comme nÕŽtant pas opŽrationnelle et uniquement applicable statiquement (i.e. sur un 
corpus et non pour la conception dÕun gestionnaire de dialogue). Traum int•gre 
lÕÇ Žtablissement È dans sa thŽorie des actes de dialogue multi-niveaux. Pour lui chaque 
acte de dialogue doit •tre dŽcomposŽ sur 4 niveaux : la gestion de lÕinitiative, 
lÕŽtablissement, le niveau de base et le niveau argumentatif. Des actes de dialogues 
tels que Ç mm È, Ç ok È, Ç ouais È, Ç dÕaccord È sont vus comme des ŽnoncŽs 
composŽs dÕactes des deux premiers niveaux servant uniquement ˆ la 
communication de lÕinitiative et de lÕacquiescement. 

Traum propose une liste dÕactes de dialogue dÕŽtablissement (voir ci-dessous). Pour 
modŽliser la dynamique des actes de dialogue dÕŽtablissement, il utilise des automates 
ˆ Žtats finis complexes permettant de spŽcifier toutes les transitions possibles de ces 
actes, ce qui en fait un mod•le intŽgrable en dialogue Homme-Machine. Voici la liste 
des actes dÕŽtablissement selon Traum :  

Initiate : le locuteur commence une unitŽ de discours, 
Cancel :  permet de fermer lÕunitŽ de discours, 
Continue : le locuteur poursuit lÕunitŽ de discours par un nouvel acte de dialogue, 
Ack : pour signaler la comprŽhension dÕun acte par un acquiescement, 
Repair : pour complŽter un acte de dialogue prŽcŽdent de la m•me unitŽ de discours,  
Reqrepair :  pour demander de complŽter un acte de dialogue prŽcŽdent, 
ReqAck : pour demander ˆ  lÕinterlocuteur un acquiescement. 

I I .4.3.c. ThŽorie des fonctions communicatives 
Avec la thŽorie des fonctions communicatives, [Allwood 1992] propose quÕun 
ŽnoncŽ ne soit Žtabli que sÕil traverse 5 modalitŽs de contr™le, ench‰ssŽes les unes 
dans les autres :  

¥ le contact : le canal de communication entre les interlocuteurs est ouvert, 
¥ la perception : un ŽnoncŽ nÕest Žtabli ˆ ce niveau que si lÕinterlocuteur lÕa 

entendu, 
¥ la comprŽhension sŽmantique : un ŽnoncŽ est Žtabli si son contenu 

propositionnel est valide ; il correspond ˆ un ŽnoncŽ sŽmantiquement 
correct, 

¥ la comprŽhension pragmatique : un ŽnoncŽ est Žtabli si lÕŽnoncŽ correspond 
ˆ un ŽnoncŽ valide dans lÕŽtat courant du dialogue, 

¥ lÕintŽgration : lÕŽnoncŽ est Žtabli si lÕinterlocuteur lÕaccepte. 

Ë chacune de ces fonctions communicatives correspondent des instanciations 
linguistiques, des actes de dialogue dÕŽtablissement positifs si la fonction 
communicative est Žtablie et des actes de dialogue dÕŽtablissement nŽgatifs si elle ne 
lÕest pas. 

Ces fonctions sont ordonnŽes de sorte que si une fonction communicative dÕun 
niveau donnŽ est Žtablie par un acte de dialogue de grounding positif, les niveaux 
infŽrieurs le sont aussi. Ë lÕinverse, si un acte de dialogue nŽgatif est produit ˆ un 
niveau donnŽ, ce niveau nÕest pas Žtabli, de m•me que les niveaux supŽrieurs. 
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I I .5. Approches mixtes 
Cette courte section prŽsente les deux principales tentatives dÕunification 
dÕapproches conventionnelles et intentionnelles dans un m•me paradigme, les 
mod•les BDIO (cf. II.5.1) et les jeux de dialogues (cf. II.5.2). 

I I .5.1. Mod• les BDIO 
Pour tenir compte du fait que les dialogues ne sont pas seulement planifiŽs mais sont 
aussi le reflet de conventions sociales, Traum et Allen [Traum 1994b] proposent 
dÕajouter au mod•le BDI des obligations de dialogue. Celles-ci sont liŽŽes aux actes 
de dialogue et modŽlisent prŽcisŽment le fait quÕun ŽnoncŽ initiatif doit •tre 
normalement suivi dÕun ŽnoncŽ rŽactif. Par exemple, si un interlocuteur demande 
quelque chose, son interlocuteur doit soit accepter, soit refuser. Un syst•me de 
dialogue basŽ sur ce mod•le cherche en prioritŽ ˆ obŽir ˆ ces obligations 
(comportement rŽactif), tout en rŽalisant en parall•le une planification de ces actions 
(comportement cognitif). 
Le travail unificateur de Poesio et Traum [Poesio 1998] rassemble dans un m•me 
mod•le la sŽmantique dynamique de la DRT [Kamp 1993], [Corblin 2002], la thŽorie 
des actes de dialogue multi-niveaux [Traum 1992], le mod•le de Grosz et Sidner 
[Grosz 1986] et les principes de [Clark 1996]. 

I I .5.2. Approches fondŽes sur les jeux de dialogue 
[Wittgenstein 1953] est le premier ˆ proposer la notion de jeu de langage pour tenter 
dÕexpliquer le paradoxe entre le caract•re conventionnel des mots et expressions du 
langage et son utilisation dans la conversation engendrant une infinitŽ de 
combinaisons et dÕinterprŽtations. I l ne prŽsente pas une dŽfinition prŽcise de cette 
notion mais en donne des exemples : 

Ç donner des ordres et y obŽir ; poser des questions et y rŽpondre ; dŽcrire un ŽvŽnement ; 
inventer une histoire ; raconter une blague ; dŽcrire une expŽrience immŽdiate ; faire des 
conjectures sur des ŽvŽnements du monde physique ; faire des hypoth•ses et des thŽories 
scientifiques ; saluer quelquÕun ; etc. È [Wittgenstein 1953] p. 126. 

Un jeu de langage est donc un ensemble clos de r•gles qui se dŽfinissent dans la 
pratique du langage. Chaque phrase ou ŽnoncŽ est vu comme un coup dans le jeu. 
NŽanmoins, les jeux de langage sÕenchev•trent et il est impossible dÕisoler une 
situation o•  lÕon pourrait isoler un jeu de langage unique. 
MalgrŽ ce pessimisme, cette notion a servi de point de dŽpart ˆ dÕautres travaux 
thŽoriques tels ceux dÕHamblin qui proposent ˆ travers les syst•mes dialectiques de 
voir le dialogue comme une activitŽ rŽglŽe par un ensemble de coups (moves) qui 
gŽn•re une liste dÕengagements pour chaque participant [Hamblin 1970]. Ainsi, il a 
proposŽ une version conventionnelle Žquivalente aux maximes de Grice. Vision 
dialectique des maximes de Grice :  

¥ Ne d”tes que ce qui est nŽcessaire, 
¥ Ne d”tes pas ce qui a dŽĵ  ŽtŽ dit. 

A son tour, cette vision du dialogue comme une activitŽ rŽgulŽe par des normes a 
conduit ˆ une reprŽsentation du dialogue pour lui m•me et non pas en fonction de 
lÕagent. Les jeux ont permis de fournir les bases dÕune approche alternative ˆ 
lÕapproche intentionnelle, tout en proposant une reprŽsentation infŽrentielle.  
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ProposŽe originellement dans [Levin 1980], les jeux de dialogue sont des 
macrostructures dÕinteraction, des stŽrŽotypes de morceaux de conversations et 
peuvent •tre apparentŽs ˆ des scripts partagŽs, par analogie aux travaux de [Schank 
1977]. Par exemple, [Mann 1988] donne pour rŽfŽrence des jeux de vŽrification, 
dÕaide, de demande dÕinformations, de dispute, etc. 
Chaque jeu a une structure particuli•re assez simple. Ainsi, [Lewin 2000] utilise des 
automates ˆ Žtats finis pour reprŽsenter chaque jeu. Mais ces structures simples sont 
caractŽrisŽes par des conditions dÕentrŽe et de sortie beaucoup plus complexes et 
peuvent •tre dŽfinies par une logique BDI par exemple. Pour [Mann 1988], un jeu 
est dŽfini de plus par les buts des interlocuteurs (qui peuvent •tre diffŽrents pour 
chaque interlocuteur) et par les conditions ˆ suivre pour pouvoir rester dans les jeux. 
Les jeux sont analogues ˆ des plans prŽ-compilŽs, mais ils permettent aussi de 
modŽliser des types de dialogues o•  les agents ont des buts opposŽs, et doivent 
nŽgocier par exemple. Les agents peuvent donc jouer plusieurs jeux en m•me temps, 
ce qui permet de dŽcomposer des probl•mes en sous-probl•mes dans un dialogue 
coopŽratif et dÕobtenir un dialogue tr•s souple et cohŽrent. 
Pour [Maudet 2001], les engagements permettent de spŽcifier le passage dÕun jeu ˆ 
un autre (conditions de changement de jeux) et le traitement des coups et des Žtats 
mentaux ˆ lÕintŽrieur du jeu. Maudet modŽlise les jeux sur deux axes : un axe de 
niveau communicatif gŽrant les probl•mes dÕinteraction (lÕaxe incident 
[Luzzatti 1989]), et les jeux de dialogue proprement dits permettant de passer dÕun 
jeu ˆ lÕautre (lÕaxe rŽgissant). I l propose aussi des dŽfinitions formelles pour les 
embo”tements de jeux les uns dans les autres. 
Pour Maudet, lÕaccommodation sur un jeu est un mŽcanisme dÕimplicitation 
permettant de prŽdire des actes de dialogue implicites ou des engagements implicites. 
I ls sont dŽclenchŽs par certains actes de dialogue dans certaines situations. Maudet 
propose deux mŽcanismes dÕimplicitation qui peuvent •tre dŽsignŽs 
dÕaccommodation dans la terminologie de Lewis : 

¥ Les anticipations o•  lÕŽnonciation dÕun acte de dialogue implicite un autre acte 
qui lui succ•de dans le jeu de dialogue, notŽ A1 % A2. Par anticipation, 
lÕacte A2 peut •tre incorporŽ au tableau de conversation. 

¥ Les accommodations proprement dites o•  lÕŽnonciation dÕun acte de dialogue 
implicite la crŽation dÕun engagement dans le tableau conversationnel notŽ 
A1 !  crŽer(-,ci,T). LÕŽnonciation dÕun acte A1 implicite la crŽation dÕun 
engagement implicite ci dans le tableau conversationnel T. 

Les implicitations peuvent porter sur les conditions dÕentrŽe et de sortie : 
¥ accommodation des conditions dÕentrŽe, 
¥ prŽ-accommodation des conditions dÕentrŽe, 
¥ anticipation des propositions dÕentrŽe, 
¥ anticipation du refus dÕentrŽe, 
¥ anticipation des propositions de sortie. 

Et sur les r•gles de dialogue : 
¥ anticipation dÕacte attendu, 
¥ accommodation de jeu proposŽ en entrŽe, 
¥ accommodation de jeu, 
¥ accommodation dÕacte. 
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I I .6. ThŽorie des questions en discussion 
Nous prŽsentons ici une thŽorie conventionnelle particuli•re : la thŽorie des 
questions en discussion qui est une thŽorie du dialogue fondŽe sur la notion 
sŽmantique de questions. Nous prŽsentons ces buts (cf. II.6.1), la notion de 
sŽmantique des questions et des rŽponses quÕelle utilise (cf. II.6.2), comment sont 
caractŽrisŽs les divers liens entre questions et rŽponses (cf. II.6.3), et enfin comment 
ces notions sont intŽgrŽes dans un tableau conversationnel dŽtaillŽ et quels 
mŽcanismes permettent de faire Žvoluer les questions et les rŽponses dans ce tableau 
conversationnel (cf. II.6.4). 

I I .6.1. Buts et motivation  
La thŽorie des questions en discussion (Question Under Discussion, QUD) [Ginzburg 
1995a], [Ginzburg 1995b] est une thŽorie de sŽmantique formelle crŽŽe pour 
proposer un mod•le explicatif pour la rŽsolution des ellipses et lÕorigine de certaines 
prŽsuppositions. LÕoriginalitŽ de ce mod•le, par rapport ˆ dÕautres thŽories 
sÕintŽressant aux traitements des questions comme [Gronendijk 1984] ou 
[Kartunnen 1977], est de proposer une version structurŽe dÕun tableau de 
conversation. En ce sens, il reprend et compl•te les propositions de [Stalnaker 1978] 
qui ne rendaient compte que des assertions. Ainsi, QUD dŽborde de la sŽmantique 
pure pour initier une sŽmantique des questions en contexte. Le contexte privilŽgiŽ ici 
est celui du dialogue. QUD est ainsi une thŽorie du dialogue, contrairement ˆ la 
SDRT qui ne propose le traitement du dialogue que dans un second temps avec des 
ajouts dialogiques ˆ la thŽorie [Asher 1998]. La combinaison dÕune paire question-
rŽponse est proche de celle dÕune simple assertion. 

Dans cette modŽlisation, les questions qui sont en train dÕ•tre traitŽes par les 
interlocuteurs orientent la fa•on dont le dialogue va •tre gŽrŽ et sont considŽrŽes 
comme des buts du discours. QUD cherche ˆ dŽterminer tr•s prŽcisŽment les 
propriŽtŽs des couples question-rŽponse et de montrer comment les questions et 
assertions en discussion enrichissent le tableau de conversation. QuÕest-ce qui peut 
•tre assertŽ ou demandŽ ˆ un instant donnŽ, quelles rŽponses courtes peuvent •tre 
utilisŽes en fonction de ce qui est en discussion ? Une rŽponse courte est une ellipse 
considŽrŽe comme une structure sŽmantique incompl•te et interprŽtŽe comme une 
rŽponse ˆ une question en discussion. Ginzburg en reprenant certains concepts de 
lÕapproche par jeux de dialogue con•oit alors le dialogue en termes de jeux et de 
coups (move) dans ces jeux.  

Issue et question sont tous deux traduits par question en fran•ais. NŽanmoins, issue 
dŽsigne une question en tant que sujet de discussion tandis que question dŽsigne la 
structure interrogative. Une question dans le sens issue dŽsigne une partie de dialogue 
comprenant ˆ la fois lÕinterrogation, une ou plusieurs rŽponses associŽes et la 
proposition qui en rŽsulte. Afin de ne pas crŽer de confusion nous traduisons le 
terme issue par question-rŽponse. DÕailleurs, pour dŽnommer de la m•me notion, [Klein 
1987] employe le terme topic (sujet, th•me). Le formalisme QUD permet de dŽcrire : 

¥ une sŽmantique des questions, 
¥ une sŽmantique des conditions de rŽsolution de ces questions, 
¥ une description dÕun SOA (State Of Affair), combinaison dÕun tableau de 

conversation et dÕune structure privŽe pour chaque interlocuteur, 
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¥ une description de la mise-ˆ-jour du SOA en fonction des actes de dialogue 
ŽnoncŽs, 

¥ la fa•on dont les actes de dialogue doivent •tre interprŽtŽs au sein du SOA. 

I I .6.2. ModŽlisation sŽmantique des questions 
Le travail de Ginzburg propose un point de vue thŽorique de la sŽmantique formelle 
sur la notion de question. I l place ce travail ˆ un haut niveau dÕabstraction utilisant le 
cadre de la thŽorie des situations de Barwise et Perry [Barwise 1983]. Pour une 
prŽsentation simple de cette thŽorie en fran•ais, se rŽfŽrer ˆ [Bonami 1999]. Cette 
thŽorie logique traite lÕinformation telle quÕelle est per•ue et ŽchangŽe par les agents 
cognitifs gr‰ce au concept de situation, un objet logique plus abstrait que la 
proposition. Son formalisme est complexe et nÕest pas nŽcessaire pour saisir les 
notions qui vont nous intŽresser ici. Pour prŽsenter la sŽmantique des questions, 
nous pouvons nous restreindre ˆ la logique du premier ordre en lui adjoignant 
toutefois deux notions : les lambda abstractions et les expressions typŽes. 

Le lambda calcul est une fa•on abstraite de dŽfinir une fonction et ses arguments. I l 
formalise les opŽrations sur les fonctions elles-m•mes, cÕest-ˆ-dire des fonctions de 
fonctions. Depuis les travaux de [Montague 1974], le lambda calcul permet de 
reprŽsenter en sŽmantique les variables, les potentialitŽs associŽes ˆ une expression 
sous la forme de lambda abstractions. Le lambda calcul typŽ permet de fournir une 
contrainte sur les instanciations possibles dÕune lambda abstraction, ce sont alors des 
lambda expressions typŽes. 

Dans le mod•le de Ginzburg, une question est vue comme une expression en attente 
dÕun ou plusieurs arguments (la ou les rŽponses ˆ la question). La rŽponse peut •tre 
une proposition ou une simple expression (une rŽponse courte). Une question est 
reprŽsentŽe par une lambda expression typŽe. La rŽponse ˆ cette question doit •tre 
du type de la question. 
Quelques exemples : 

A : Qui a Žcrit Ç Les MisŽrables È ? 
<" x. ecr i r e( x, Les Mi sŽr abl es) , per sonne> 
B : V Hugo. 
V_Hugo 

Donne la composition : <" x. ecr i r e( x , Les Mi sŽr abl es) , V_Hugo> 
Ce qui devient par rŽduction : ecr i r e( V_Hugo, Les Mi sŽr abl es)  

A: Que fait Marie ? 
<" P. P( Mar i e) , act i v i t Ž> 
B: Elle lit le journal. 
<" P. P( Mar i e) , l i r e( j our nal ) >  
l i r e( Mar i e, j our nal )  

I I .6.3. Lier questions et rŽponses  
Conna”tre le sens dÕune question, cÕest conna”tre les rŽponses qui peuvent lui •tre 
apportŽes, cÕest-ˆ-dire les rŽponses appropriŽes ˆ un contexte donnŽ. La rŽponse ˆ 
cette question doit prendre en considŽration des connaissances du domaine (contexte 
encyclopŽdique), les buts de lÕinterlocuteur (contexte intentionnel), la pragmatique (contexte 
discursif) et la sŽmantique. Aucune thŽorie gŽnŽrale ne propose une rŽponse compl•te 
ˆ ce probl•me. Cependant au niveau sŽmantique, [Ginzburg 1996a] propose une 
synth•se des travaux de [Groenendijk 1984] en donnant des pistes sur la mani•re 
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dont la sŽmantique des questions sÕins•re dans le contexte intentionnel et 
pragmatique. 

I I .6.3.a. RŽponses simples 

Dans toutes les dŽfinitions suivantes, les expressions sont typŽes ; ceci nÕest pas 
reprŽsentŽ pour simplifier le formalisme. Tout dÕabord, il faut dŽfinir les rŽponses 
atomiques et simples. 

Soit une question q et sa rŽponse p, 
p est une rŽponse atomique ˆ q ssi p est une instanciation de q ou une nŽgation dÕune 
instanciation de q. 
p est une rŽponse simple ˆ q ssi p est une conjonction de rŽponses atomiques. 
Pour une question polaire q, les rŽponses simples ˆ q sont des prŽdicats dÕaritŽ 0, 
instanciations de q : { r |  RŽpSimple(r, l{ } p)}  = { p, � p}  

Exemple :  
A : Des informations patients vous intŽressent-elles ? 
B : oui, non, des informations patients mÕintŽressent, des informations patients ne 

mÕintŽressent pas, des informations patients, pas dÕinformation patient, des 
informations patients ou des cours, etc. 

Pour une question ˆ pronoms q les rŽponses simples ˆ q sont des prŽdicats dÕaritŽ 1, de 
type b et leur nŽgation : { r |  RŽpSimple(r, l{ b} p(b))}  = { p(a1), É,  p(an), � p(a1), É,  � p(an)}  

Exemple :  
A : Quelle spŽcialitŽ mŽdicale vous intŽresse ?  
B : la pŽdiatrie, la cardiologie, pas la pŽdiatrie, pas la cardiologie, la pŽdiatrie mais pas 

la cardiologie, etc. 

I I .6.3.b. Questions dŽterminŽes 
Une question est dŽterminŽe sÕil peut lui •tre associŽe au moins une rŽponse simple qui 
soit vraie : DeterminŽ(q) ssi { #! p |  vrai(p) ^ RŽpSimple(p, q) '  ( }  

I I .6.3.c. RŽponses fortement exhaustives 
p est fortement exhaustive ˆ la question q ssi p est la conjonction de toutes les rŽponses 
simples pi, donc toutes les instanciations positives et nŽgatives de q qui sont vraies.  

RŽpFortementExhaustives(f, q) ssi f = )  {p | vrai(p) ^ RŽpSimple(p, q)) 

Exemple : 
A : Qui est venu ˆ  la confŽrence ?  
 B1 : Jean, Jacques, Marie et seulement eux. 
 B2 : personne. 
 B3 : tout le monde. 

Cette notion est plus forte que la notion de rŽponse exhaustive qui nÕinclut que les 
rŽponses positives. Bien sžr, les interlocuteurs ont rarement besoin dÕavoir toutes les 
rŽponses fortement exhaustives dÕune question pour que cette question soit rŽsolue. 
Ginzburg introduit alors les notions de questions ˆ propos et rŽsolvantes qui rel‰chent 
les crit•res.  
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I I .6.3.d. RŽponses ˆ  propos et rŽponses potentiellement rŽsolvantes 

La notion de rŽponse potentiellement rŽsolvante est plus complexe. Elle caractŽrise des 
rŽponses infŽrant les rŽponses possibles et qui ne sont pas forcŽment exhaustives 
(peut-•tre insuffisantes pour les buts de la personne qui pose la question). 

Les rŽponses ˆ propos (aboutness) permettent de dŽfinir les rŽponses possibles en 
Žliminant celles nÕayant aucun rapport avec la question. Elles nÕenrichissent pas 
forcŽment lÕinformation vers une rŽponse rŽsolvante. Ainsi, une rŽponse telle que 
Ç peut-•tre È est ˆ propos. Les rŽponses potentiellement rŽsolvantes sont ˆ propos. En voici 
les dŽfinitions formelles dÕapr•s [Ginzburg 2001] : 
RŽponses potentiellement rŽsolvantes 

¥ Une proposition p rŽsout potentiellement q si elle la rŽsout positivement ou 
nŽgativement. 

¥ Une proposition p rŽsout positivement q si (i) et (ii) sont vŽrifiŽs : 
(i) elle implique la fermeture disjonctive de lÕensemble des rŽponses 
atomiques ˆ q (p witnesses q) 
(ii) sÕil existe plus dÕune rŽponse atomique ˆ q, alors au moins lÕune dÕentre 
elles nÕimplique pas p (p sortalizes q) 

¥ Une proposition p rŽsout nŽgativement q si p implique la fermeture conjonctive 
de lÕensemble des rŽponses atomiques nŽgatives ˆ q. 

RŽponses ˆ  propos 
Une proposition p est ˆ propos dÕune question q ssi p implique la fermeture disjonctive 
de lÕensemble des rŽponses simples ˆ Q. 

Ces deux dŽfinitions permettent aussi dÕajouter aux rŽponses simples la possibilitŽ, la 
modalitŽ, les quantificateurs tels que Ç au moins È et Ç peu de È dans les rŽponses. 

I I .6.3.e. RŽponses rŽsolvantes  
La notion de rŽponses rŽsolvantes ˆ une question permet de capturer le point de vue 
relatif dÕun agent qui estime que sa question a ŽtŽ discutŽe suffisamment pour •tre 
considŽrŽe comme terminŽe et passer ˆ un autre sujet : 

1. la rŽponse rŽsout positivement ou nŽgativement la question sŽmantiquement, 
2. les infŽrences liŽes ˆ cette rŽponse permettent de remplir les buts de lÕagent qui a posŽ la 

question. 

Gr‰ce ˆ cette notion, Ginzburg et Sag [Ginzburg 2001] introduisent le fait que la 
pertinence dÕune rŽponse est forcŽment liŽe aux buts de lÕagent. La rŽponse doit 
Žgalement avoir le bon niveau de granularitŽ par rapport aux buts de lÕagent. 
Cependant, la dŽfinition souffre dÕune faiblesse car elle ne consid•re pas les actes de 
dialogue indirects. Dans lÕexemple suivant, la rŽponse nÕest pas exhaustive forte et 
pourtant elle est rŽsolvante. 

A : Quand est-ce que le train part pour Paris ?  
B : Allez tout de suite plateforme 3. 

I I .6.3.f. Questions dŽpendantes et influen•antes 
Enfin la thŽorie QUD permet de dŽfinir une relation de dŽpendance entre questions 
et sous-questions. 
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DŽfinition de la relation de dŽpendance et de sa relation rŽciproque dÕinfluence : 

Forme faible : 
q1 dŽpend de q2 ssi toute proposition qui rŽsout q2 est ˆ  propos de q1. 
q2 influence q1 ssi toute proposition p qui rŽsout q2 est ˆ  propos de q1. 

Une seconde forme permet de rajouter des infŽrences gr‰ce ˆ une notion 
dÕimplication. 

Forme forte : 
q1 dŽpend de q2 ssi pour toute proposition p qui rŽsout q2 , on a : 
p -> r et r est ˆ  propos de q1. 

I I .6.4. ModŽlisation du tableau conversationnel 
Ginzburg propose de reprŽsenter lÕŽtat mental dÕun interlocuteur au cours du 
dialogue. Cet Žtat mental dialogique se divise alors en deux parties. La premi•re est 
une partie privŽe qui modŽlise les buts et les donnŽes disponibles sur lesquelles 
lÕagent peut faire des infŽrences. La seconde partie reprend la notion de scoreboard de 
[Lewis1979] pour reprŽsenter le terrain commun des participants, ce qui est supposŽ 
partagŽ entre les interlocuteurs. Mais [Ginzburg 1995a], [Ginzburg 1995b] et 
[Ginzburg 1996b] va plus loin que Lewis en proposant de structurer ce tableau 
conversationnel, reprŽsentŽ jusquÕalors uniquement comme un moyen de structurer 
les assertions. 
 
Par t i e Pr i vŽe :  dŽf i ni t i on l i br e 
DGB 
 Locut eur  :  i ndi vi du 
 Al l ocut eur  :  i ndi v i du 
 EnoncŽs :  Pi l e  
 Fai t s :  ensembl e de pr oposi t i ons de l a l ogi que du pr emi er  or dr e 
 Coups :  l i st e dÕact es de di al ogue 
 Qud :  l i st e par t i el l ement  or donnŽe de ques t i ons 

Figure II-6 : Tableau conversationnel dans QUD 

Le tableau conversationnel partagŽ appelŽ DGB (Dialogue GameBoard) de QUD 
comprend trois composantes importantes (voir Figure II-6) : 

¥ La premi•re, Faits, caractŽrise un ensemble de faits mutuellement acceptŽs, 
lÕensemble des propositions vraies de [Stalnaker 1978] et [Lewis 1979]. 

¥ La deuxi•me composante, Coups, indique le ou les derniers coups (actes de 
dialogue), puisque ceux-ci contraignent le dialogue. 

¥ La troisi•me, Qud, reprŽsente les questions actuellement en discussion. La 
structure sous-jacente nÕest pas une pile mais un ensemble partiellement 
ordonnŽ. En effet, dans lÕapproche QUD, plusieurs questions peuvent •tre 
traitŽes ˆ un instant donnŽ du dialogue. Cependant, dž ˆ la nature du 
dialogue, une ou plusieurs questions sont plus saillantes que dÕautres (elles 
sont au sommet de la pile partiellement ordonnŽe). Ce sont les questions en 
discussion principale (dites QUD maximales). I l y a donc en plus une liste de 
questions ouvertes auxquelles les interlocuteurs peuvent rŽpondre, mais qui 
ne sont pas QUD maximales. LÕordre des questions dans Qud est 
partiellement dirigŽ par la sŽmantique ou peut •tre nŽgociŽ par les 
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participants. LorsquÕune rŽponse est fournie ˆ une question en discussion ou 
que la question nÕest pas acceptŽe ou quÕil est reconnu que la question ne 
peut •tre rŽsolue, cette question est retirŽe (downdated) de Qud. 

Dans les approches conventionnelles du dialogue, il y a un seul tableau 
conversationnel car elles tentent de modŽliser le dialogue et non les agents du 
dialogue. Pour cette raison, elles ont du mal ˆ rŽsoudre les probl•mes liŽs ˆ 
lÕŽtablissement. Dans le mod•le de QUD, le tableau de conversation est dit Ç quasi-
partagŽ È, cÕest-ˆ-dire que chaque participant poss•de une version du tableau et quÕil 
peut y avoir des diffŽrences entre les deux tableaux des participants. Cependant, ces 
diffŽrences sont dues au fait que la communication est imparfaite. Si les deux 
tableaux de conversation sont diffŽrents, les interlocuteurs cherchent au plus vite ˆ 
identifier les divergences.  

Quatre questions fondamentales peuvent •tre posŽes pour sÕinterroger sur le 
fonctionnement du tableau de conversation : 

1. Comment une question peut-elle •tre adoptŽe comme question en 
discussion ? 

2. Une question Žtant posŽe, quelles sont les classes dÕŽnoncŽs disponibles 
comme des rŽponses spŽcifiques ˆ une question q ? 

3. JusquÕ̂ quand la discussion dÕune question peut-elle continuer ? 
4. Quel est le lien entre Qud et Faits ? 

I I .6.4.a. Comment une question en discussion peut-elle •tre mise en 
discussion ?  

Lorsque le tableau de conversation est vide, nÕimporte quelle question peut a priori 
•tre posŽe. I l y a cependant des cas o•  une question q ne peut pas •tre posŽe, parce 
quÕune rŽponse rŽsolvante ˆ cette question a dŽjˆ ŽtŽ donnŽe ou bien que cette 
rŽponse se trouve dÕune mani•re ou dÕune autre dans Faits. 

Soit une question q,  
Si une proposition p appartient ˆ  Faits, 
Et p implique r, 
Et r est une rŽponse qui rŽsout q, 
Alors q ne peut • tre mis en discussion. 

Les questions sont mises dans la pile semi-ouverte. Le champ Qud est ordonnŽ 
comme une pile : les questions les plus rŽcemment posŽes sont plus saillantes et 
doivent donc •tre, si possible, rŽpondues plus rapidement. Les questions au sommet 
de la pile sont dites QUD-maximales et sont tr•s spŽcifiques, car elles doivent 
respecter les conditions suivantes : 

¥ ouvertes ˆ la discussion, 
¥ disponibles pour une rŽsolution elliptique, 
¥ explicitement posŽes, 
¥ non encore rŽsolues. 

I I .6.4.b. Comment une question contraint-t-elle la sui te du dialogue ?  

Les questions permettent de circonscrire lÕensemble des interventions de 
lÕinterlocuteur (cf. ŽnoncŽs initiatifs et rŽactifs de lÕanalyse du discours et les paires 
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adjacentes de lÕanalyse conversationnelle (cf. sections II.2.2). Les ŽnoncŽs rŽactifs qui 
lui correspondent peuvent •tre :  

¥ une rŽponse rŽsolvante qui retire la question de la pile des questions en 
discussion, 

¥ des rŽponses ˆ propos de la question en discussion qui permettent sa 
rŽsolution ou son abandon. Une combinaison de rŽponses ˆ propos peut 
permettre dÕobtenir une rŽponse rŽsolvante, 

¥ des questions influen•ant la question en discussion ; la question influen•ante est 
alors ajoutŽe ˆ Qud et peut engager un sous-dialogue. Les deux questions 
peuvent tout de m•me •tre rŽsolues de front (car la pile des questions en 
discussion est semi-ouverte). Le dialogue peut accepter une intrication de 
rŽponses ˆ la question principale et ˆ sa question influente, 

¥ des rŽponses ˆ propos des questions influen•antes. 

I l faut noter que rien nÕemp•che que des questions ˆ propos ou des rŽponses ˆ des 
questions ˆ propos soient fournies par le questionneur lui-m•me. Si le questionneur 
donne une rŽponse rŽsolvante ˆ sa propre question, celle-ci peut •tre considŽrŽe 
comme une question rhŽtorique. De m•me, des Žlaborations de questions sont des 
rŽponses ˆ des questions influen•antes implicites. 

I I .6.4.c. JusquÕ̂ quand la discussion dÕune question peut-elle continuer ? 

LorsquÕune rŽponse rŽsolvante est donnŽe par les interlocuteurs, elle nÕest pas retirŽe 
tout de suite de Qud car lÕautre interlocuteur peut ne pas comprendre cette rŽponse 
ou ne pas lÕaccepter. Lorsque la rŽponse rŽsolvante a ŽtŽ Žtablie, elle est ajoutŽe ˆ 
Faits et considŽrŽe close. Dans les ajouts rŽcents ˆ la thŽorie [Ginzburg 2007], 
Ginzburg propose de sŽparer les champs Faits en deux composantes : stored facts qui 
contient les propositions Žtablies et topical facts qui contient les rŽponses rŽvisables. 
Un fait non Žtabli est alors ajoutŽ dans topical facts. I l propose que les rŽponses 
contenues dans topical facts ne soient transfŽrŽes vers stored facts quÕapr•s plusieurs 
tours de paroles. 

I I .6.4.d. A ccommodation de question 

LorsquÕune assertion p est ajoutŽe dans les champs Qud du tableau conversationnel, 
la thŽorie de [Ginzburg 1996a] propose que se crŽe une question polaire (oui-non) 
formŽe ˆ partir de lÕassertion correspondante, cÕest-ˆ-dire une question * { } p formŽe 
ˆ partir de p dans le champ Qud. En fait, cette formation dÕune question ˆ partir 
dÕune assertion peut •tre considŽrŽe comme une prŽsupposition. Ceci permet, entre 
autres, dÕexpliquer les dialogues de corrections. 

A1: Donc, vous recherchez des documents sur le diab•te. 
B1: Non, sur lÕinsuline. 
A2: Ah, dÕaccord. 

LÕassertion ajoute la question en discussion correspondante ˆ lÕassertion A1 dans 
Qud  

A1 : rechercher(B, documents(diab• te)) 

PrŽsupposition ajoutŽe dans Qud : 
Q1 : * {}(rechercher(B, documents(diab• te))) 

Soit Ç Est-ce que vous recherchez des documents sur le diab•te ? È) 
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LÕŽnoncŽ A2 est une rŽponse ˆ la question qui pourra •tre combinŽe pour quÕune 
nouvelle proposition soit intŽgrŽe ˆ Faits. 

I I .6.5. Analogies entre la thŽorie de Grosz, QUD, et la SDRT 
PrŽvot, dans sa th•se [PrŽvot 2004], sÕinterroge sur le questionnement dans les 
corpus. I l Žlabore une classification de tous les types de questions explicites trouvŽes 
dans un corpus en les modŽlisant gr‰ce ˆ la SDRT. Pour cela, il dŽfinit la notion de 
questions subordonnŽes et de questions coordonnŽes en comparant, pour certaines, 
comment ces diffŽrents types de questions sont analysŽs selon les approches de 
Grosz, de Ginzburg et de Asher. I l distingue pour deux questions Q1 et Q2 

¥ Les subordonnŽes intentionnelles : Q1 est subordonnŽ ˆ Q2 si la rŽsolution de Q2 
contribue ˆ la rŽsolution de Q1, soit Q2 est ˆ propos de Q1. Les deux questions 
sont alors ouvertes simultanŽment. Ce cas revient ˆ la notion de question 
dŽpendante dans la terminologie de Ginzburg et peut •tre aussi assimilŽ ˆ la 
notion de dominance dÕactions de Grosz et Sidner, appliquŽe aux questions. 

¥ Les subordonnŽes interactionnelles : nŽcessaires pour lÕŽtablissement, ces 
subordonnŽes regroupent les demandes de confirmation, de rŽpŽtition et de 
clarification. Ginzburg a proposŽ plusieurs mŽcanismes pour la rŽsolution 
des clarifications. 

¥ Les subordonnŽes sŽmantiques : la question Q1 et sa rŽponse entretiennent une 
relation rhŽtorique subordonnante avec la question Q2 et sa rŽponse. 

¥ Les coordonnŽes intentionnelles : la rŽsolution de Q1 est une condition prŽalable ˆ 
la rŽsolution de Q2. Cela renvoie ˆ la notion de satisfaction-prŽcŽdence de Grosz 
et Sidner. A notre connaissance, Ginzburg ne sÕest pas intŽressŽ ˆ ce type de 
question. 

¥ Les coordonnŽes interactionnelles : Q1 et Q2 entrent dans des jeux de dialogue 
ritualisŽs (remerciements, salutations). 

¥ Les coordonnŽes sŽmantiques : la question Q1 et sa rŽponse entretiennent une 
relation rhŽtorique subordonnante avec la question Q2 et sa rŽponse. 

I I .7. GoDIS 
BasŽ sur QUD, GoDIS [Larsson 2000], [Larsson 2002a] est un mod•le de dialogue 
implantable et implantŽ et ne garde quÕune sŽmantique des questions simplifiŽe (cf. 
II.7.1). En revanche, lÕŽtat dÕinformation, concept proche du tableau de 
conversation, est plus complexe et utilise des structures informatiques concr•tes (cf. 
II.7.2). Ce mod•le est dŽcrit comme un nouveau paradigme dit issue based dialogue que 
nous traduisons par approche question-rŽponse. Les questions-rŽponses sont intŽgrŽes 
dans une structure de plans de dialogue, concepts se rapprochant des jeux de 
dialogues (cf. II.7.3). Nous prŽsentons ensuite deux mŽcanismes spŽcifiques : 
lÕaccommodation (cf. II.7.5) et lÕŽtablissement (cf. II.7.6). 

I I .7.1. Dialogue dans GoDIS 

I I .7.1.a. SŽmantique gŽnŽrale  

La sŽmantique de QUD est complexe, bien que limitŽe ˆ un traitement question-
rŽponse. Nous la prŽsentons ici sans le formalisme de la thŽorie des situations 
utilisŽe dans les ajouts rŽcents. [Ginzburg 2007], dans un but dÕimplantation, utilise 
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un mod•le plus simple avec une version simplifiŽe des prŽdicats rŽsout et ˆ propos. 
Afin de traiter des dialogues contenant des actions et des demandes dÕactions autres 
que des questions, il ajoute un traitement des actions bien distinct.8 

La sŽmantique utilisŽe est celle de la logique des prŽdicats utilisant en plus lÕopŽrateur 
Ç ? È pour reprŽsenter les questions et un formalisme permettant de typer les 
prŽdicats et les atomes pour reprŽsenter des constantes, des variables ou des 
prŽdicats. Les expressions du langage peuvent •tre des types suivants : 

¥ Proposition, formule bien formŽe, 
¥ Question, formule bien formŽe avec ajout de lÕopŽrateur Ç ? È 
¥ RŽponseCourte, ŽnoncŽ fragmentaire qui ne forme pas une construction 

propositionnelle. Ce peut •tre une expression formŽe soit dÕune constante 
typŽe, soit des expressions Ç oui È ou Ç non È. 

¥ Action, expression formŽe dÕune constante typŽe de type action. 

I I .7.1.b. SŽmantique des questions  
I l est possible de reprŽsenter trois types dÕŽnoncŽs appartenant au type Question : 

¥ Interrogation totale : ?* { } .P (simplifiŽe en ?P), par exemple : 
Ç Est-ce que ce document vous intŽresse ? È 

¥ Interrogation partielle : ?" x.P(x) (simplifiŽe en ?P(x)), par exemple : 
Ç Quel document vous intŽresse ? È 

¥ Interrogation parmi une liste de choix : ?set(P1(x), P2(y), ..., Pn(z)), par exemple : 
?set(motsclŽs(cholestŽrol), motsclŽs(cholestŽrolŽmie)) 
pour ÇcholestŽrol ou cholestŽrolŽmie ?È. 

I I .7.1.c. SŽmantique des actions 

On dŽfinit les propositions suivantes avec a de type Action : 
¥ Action(a), prŽdicat qui signifie que lÕaction a est en cours, 
¥ Done(a) prŽdicat qui spŽcifie que lÕaction a est accomplie. 

Le prŽdicat Action permet de reprŽsenter les actions de la t‰che non-formulables en 
terme de questions, cÕest-ˆ-dire qui ne nŽcessitent pas de rŽponse rŽsolue pour •tre 
accomplie. Afin dÕŽviter toute confusion, GoDIS utilise, en plus de ces actions de 
t‰che, dÕautres prŽdicats dÕaction permettant le fonctionnement du mod•le : actes de 
dialogue, actions de plan et actions intermŽdiaires. 

I I .7.1.d. SŽmantique des actes de dialogue 
Les actes de dialogue font partie du type Action. 
1. Actes de dialogue relatifs aux questions : 

¥ Ask(Q) o•  Q est de type Question, permet de poser Q. 
¥ Answer(P) o•  P peut •tre de type Proposition ou RŽponseCourte, est une rŽponse ˆ 

une question ou une rŽponse par accommodation (cf. II.7.5). 
2. Actes de dialogue relatifs aux actions : 
                                                
8 DÕune mani•re plus thŽorique [Portner 2005] propose Žgalement dÕutiliser des actions de dialogue afin dÕenrichir 

QUD. 
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¥ Request(a), avec a de type Action, est un acte de dialogue permettant de faire 
une requ•te dÕaction. Dans GoDIS, cet acte de dialogue est uniquement 
utilisŽ par lÕutilisateur. 

¥ Confirm(a) permet dÕeffectuer un acte de confirmation que lÕaction a est 
accomplie (uniquement utilisŽ par le syst•me). 

¥ Report(a, status) indique le statut dÕune action parmi les constantes, 
Ç done È, Ç failed È, Ç pending È, Ç initiated È pour reprŽsenter lÕŽtat courant de 
lÕaction a. 

3. Autres actes de dialogue. I ls sont utilisŽs pour les Žchanges liŽs aux conventions 
sociales : 

¥ Greet() pour lÕouverture du dialogue.  
¥ Quit() pour la fermeture du dialogue. 

I I .7.2. Etat dÕinformation  
GoDIS utilise la notion dÕŽtat dÕinformation (Information State ou IS) ˆ deux parties : 
lÕune publique et lÕautre privŽe (voir Figure II-7). 
 
Pr i vŽe 
      Agenda :  f i l e dÕAct i on 
      Pl an :  pi l e de pl anConst r uct  
      Bel  :  ensembl e de Pr oposi t i ons 
      Tmp :  enr egi st r ement  t empor ai r e 
      Ni m :  f i l e dÕact es de di al ogue 
 
Par t agŽe 
      Com :  ensembl e de Pr oposi t i ons 
      Qud :  pi l e de Quest i ons 
      I ssues :  pi l e de Quest i ons 
      Act i ons :  pi l e de pr Ždi cat s Act i on 
      Pr evi ous moves :  f i l e dÕact es de di al ogue 
      Last  ut t er ance :  ( Žnonci at eur  :  par t i c i pant )   
                       ( coups :  ensembl e de dÕact e de di al ogue)   
      Next Moves :  ensembl e dÕŽnoncŽs 
 
Tmp :  cont i ent  une copi e des champs Com,  I ssues,  Qud,  Act i ons,  Agenda et  Pl an.  
 

Figure II-7 : IS de GoDIS-AOD (version la plus rŽcente) 

La partie privŽe (Private) est un enregistrement reprŽsentant des Žtats mentaux de 
lÕagent. Elle contient :  

¥ Agenda re•oit les actions de plan (ou des actions intermŽdiaires) ˆ exŽcuter ˆ 
un instant du dialogue. 

¥ Bel est un ensemble de propositions modŽlisant les connaissances internes du 
syst•me. Ces connaissances peuvent •tre obtenues gr‰ce ˆ un acc•s ˆ la base 
de donnŽes du syst•me. Cet acc•s se fait ˆ partir de la biblioth•que de plans 
de dialogue. Des propositions peuvent aussi •tre explicitement ajoutŽes ˆ Bel 
gr‰ce ˆ lÕaction de plan Assume(). Si une proposition contenue dans Bel est 
une rŽponse rŽsolvante ˆ une question en discussion, le syst•me peut alors 
Žmettre un acte de dialogue Answer() pour rŽsoudre la question. 

¥ Plan contient les plans de dialogue courants. Plusieurs plans de dialogue 
peuvent •tre en cours simultanŽment. Le syst•me doit dŽterminer ˆ partir de 
lÕŽnoncŽ de lÕutilisateur le plan le plus pertinent dans cette liste. LorsquÕune 
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action de plan contenue dans Pr i vat e/ Pl an a ŽtŽ accomplie, elle peut-•tre 
supprimŽe (cf. V.3.1). 

¥ Tmp est une structure temporaire, copie de lÕIS, utilisŽe pour les mŽcanismes 
dÕŽtablissement (cf. II.7.6). 

¥ Nim (not integrated moves) est une structure temporaire permettant de gŽrer 
les mŽcanismes dÕaccommodation (cf. II.7.5). 

La partie publique (Shared) permet de dŽfinir le tableau conversationnel mŽmorisant 
des informations partagŽes par les deux interlocuteurs. Par simplification, 
contrairement ˆ la thŽorie QUD, la partie partagŽe est considŽrŽe comme vraiment 
partagŽe. Cela permet dÕintroduire un mod•le dÕŽtablissement beaucoup plus simple 
que la version ˆ deux tableaux conversationnels de QUD. 

¥ Com contient des propositions contenant les connaissances partagŽes par les 
deux interlocuteurs. Toutes les propositions contenues dans les actes de 
dialogue deviennent communes d•s que cet acte est ŽnoncŽ et Žtabli. 

¥ Qud reprend globalement la thŽorie originale de Ginzburg en changeant les 
conditions de rŽsolution (cf. II.7.3.b), ˆ savoir, Qud contient les questions 
QUD-maximales, cÕest-ˆ-dire celles qui peuvent •tre rŽsolues gr‰ce ˆ une 
rŽponse courte. 

¥ Issues contient les questions en cours qui ne sont pas QUD-maximales. Cette 
structure, dont le contenu est moins volatile que Qud, sÕest rŽvŽlŽe nŽcessaire 
pour traiter des phŽnom•nes de correction et de rŽvision de lÕIS gr‰ce au 
mŽcanisme de rŽ-accommodation (Reraising) [Larsson 2000].  

¥ Actions contient les actions de la t‰che en cours ou en attente de traitement. 
¥ Previous Moves reprŽsente tous les ŽnoncŽs depuis le dŽbut du dialogue sous 

forme dÕactes de dialogue ŽtiquetŽs par leurs Žnonciateurs. 
¥ Last Utterrance reprŽsente lÕŽnoncŽ prŽcŽdent. 
¥ NextMove contient le prochain acte de dialogue ˆ Žnoncer par le syst•me, 

ajoutŽ par les r•gles de sŽlection. 

I I .7.3. SŽmantique des plans et des conditions de rŽsolution 
ModŽliser un tableau de conversation structurŽ ne suffit pas pour modŽliser les buts 
dÕun interlocuteur, ni ce quÕil compte faire au prochain tour de parole. La solution 
classique est dÕutiliser un formalisme de plans initiŽ par [Allen 1980]. Cependant, 
GoDIS est plongŽ dans une logique du premier ordre et ne modŽlise pas les 
croyances, dŽsirs et intentions qui permettent la planification dynamique. Les plans 
de GoDIS sont statiques et composŽs dÕactions abstraites appelŽes actions de plan. 
Cette approche Žvite un formalisme complexe reprŽsentant dÕun c™tŽ les plans de la 
t‰che, de lÕautre, les plans du dialogue et une logique BDI pour lier les deux 
formalismes. Les plans dans GoDIS reprŽsentent ˆ la fois la t‰che et une abstraction 
du dialogue sous-jacente gr‰ce aux actions de la t‰che. Deux mŽcanismes, la 
dŽpendance et lÕaccommodation, apportent au mod•le une vraie capacitŽ dialogique 
dynamique. 

Ces plans de dialogue (PlanConstruct) poss•dent un en-t•te et un corps constituŽ 
dÕune sŽquence dÕactions de plans : 
¥ PlanQ contient les plans de question (au sens QUD) dont lÕen-t•te est de type 

Question. Le but de ce plan, cÕest-ˆ-dire ce quÕil gŽn•re lorsquÕil a ŽtŽ accompli 
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correctement, est une (ou plusieurs) rŽponse de type Proposition stockŽe dans 
Pr i vat e/ Bel .  

¥ PlanA contient les plans dÕactions plus traditionnels, dont lÕen-t•te est de type 
Action. Ce plan exŽcute la sŽquence dÕactions de plan sans renvoyer de sortie. 

Le corps dÕun plan de dialogue est une sŽquence : 
¥ dÕactions de plans, 
¥ dÕinstructions i f _t hen( Pr op,  Act i on) ,  
¥ dÕinstructions i f _t hen_el se( Pr op,  Act i on1,  Act i on2) .  

if_then et if_then_else nÕont pas exactement le m•me comportement que les 
instructions des langages procŽduraux classiques. En fait, ces instructions de 
branchement sont elles-m•me interprŽtŽes par des r•gles de mise-ˆ-jour. Elles 
peuvent •tre considŽrŽes comme un mŽcanisme minimal de replanification. La 
condition de branchement est lÕexistence dÕune proposition dans les champs 
Pr i vat e/ Bel  ou Pr i vat e/ Com. 

De plus, si une sortie doit •tre attribuŽe ˆ un plan dÕaction (par exemple, prŽciser 
quÕune action de t‰che A a ŽtŽ accomplie), une post-condition postcond(A, P) peut 
•tre ajoutŽe apr•s le plan dÕaction. Lorsque A a ŽtŽ accompli, P est alors ajoutŽ ˆ 
Pr i vat e/ Com. 

I I .7.3.a. A ctions de plan 

Actions de plan connectŽes avec les actes de dialogue 
¥ Findout(Q) permet de traiter une question Q en engageant des mŽcanismes 

permettant de gŽnŽrer un acte de dialogue Ask(). Le syst•me posera cette 
question de mani•re rŽpŽtitive jusquÕ̂ sa rŽsolution ou son abandon. Si 
lÕutilisateur fournit une rŽponse valide ˆ cette question, elle sera ajoutŽe dans 
Shar ed/ Com. Gr‰ce au mŽcanisme dÕaccommodation, Findout peut aussi •tre 
interprŽtŽ diffŽremment. 

¥ Raise(Q) est similaire ˆ Findout mais la question Q est facultative dans le plan, elle 
ne sera posŽe quÕune seule fois. 

¥ Bind(Q) permet Žgalement de rŽpondre ˆ la question Q, sans que cette question 
ne soit effectivement posŽe gr‰ce au mŽcanismes dÕaccommodation. 

¥ Protect(Q) permet de rŽpondre ˆ une question, mais interdit que des mŽcanismes 
dÕaccommodation soit appliquŽs ˆ cette question. 

Si ces actions de dialogue sont combinŽes avec la sŽmantique des questions, on 
obtient ces exemples semi-abstraits : 
¥ Raise({ ?action(a1), É , ?action(an)} ) est une action de plan facultative permettant de 

choisir entre plusieurs actions ˆ effectuer. 
¥ Findout(?P) est une action de plan permettant de rŽsoudre une question oui/ non. 
¥ Findout(?* .P(x)) permet de rŽsoudre une question ˆ pronom. 

Actions de plans non connectŽes avec les actes de dialogue  
¥ Assume(P) permet dÕajouter un prŽdicat P aux connaissances Pr i vat e/ Bel . 
¥ AssumeAction(A) permet dÕajouter un prŽdicat A ˆ Shar ed/ Act i ons. 
¥ AssumeIssue(Q) permet dÕajouter un prŽdicat I ˆ Shar ed/ I ssues. 
¥ Forget et ForgetAll permettent de retirer des connaissances de Shar ed/ Com et 

Pr i vat e/ Bel .  
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¥ ConsultDB(Q) permet dÕinterroger la base et dÕajouter des informations pertinentes 
dans Shar ed/ Bel .  

I l existe deux types de plan : un plan de question est accompli pour rŽsoudre une 
question tandis quÕun plan dÕaction est accompli pour accomplir une action. 

A titre dÕillustration, le plan ci-dessous, tr•s simple, permet de dŽcrire une t‰che de 
recherche de dŽfinition dÕun terme mŽdical par interrogation et consultation dÕune 
base de donnŽes : 

x est de type Texte et y est de type TermeMŽdical 
Plan (?* x.Definition(x)) 
  (Findout(?y.termes(y)), 
   ConsultDB() 
  ) 

Ce plan est constituŽ dÕune action de t‰che permettant de dŽcouvrir un terme 
mŽdical y, puis de consulter la base de donnŽe afin dÕinstancier une variable x avec la 
dŽfinition souhaitŽe. 

I I .7.3.b. SŽmantique des conditions de rŽsolution 
RŽponses rŽsolvantes 
GoDIS reprend le concept de rŽponse rŽsolvante dŽveloppŽe par Ginzburg en 
supprimant toutes les sophistications sŽmantiques. Les rŽponses peuvent •tre des 
propositions ou des rŽponses courtes (oui, non, a, ...). Formellement les rŽponses 
rŽsolvantes sont dŽfinies par : 

Resolves(A,Q) ssi :   
Si Q =  ?* x.P(x) : A = a ou A = P(a) avec a unifiable ˆ  x (de m•me type sŽmantique) 
Si Q =  ? P : A =  Ç oui È ou A = Ç non È ou A = P ou A = ÂP 
Si Q =  { ?P1, ?P2, É , ?Pn} : A =  Pi avec 1<i<n  

RŽponses ˆ  propos 
Pour simplifier, Larsson remplace le concept de rŽponses ˆ propos (cf. II.6.3.e) par celui 
beaucoup plus simple de rŽponses Ç pertinentes È. Toutes les rŽponses rŽsolvantes 
sont pertinentes. De m•me les rŽponses formŽes de la nŽgation des rŽponses 
rŽsolvantes sont pertinentes :  

Relevant(A,Q) ssi :   
Si Resolves(A,Q) (Si Q = ?* x.P(x) : A =  Âa ou A = ÂP(a), avec a unifiable ˆ  x 

(de m•me types sŽmantiques) 

o•  Q = { ?* P1, ?P2, É , ?Pn } :  A=  ÂPi avec 1 # i # n) 

Exemples :  
A : Quels types de documents dŽsirez-vous ?  
B : Des cours en mŽdecine, pas de cours, É   
A : Voulez vous dÕautres informations ? 
B : Oui, Non, Je veux dÕautres informations, Je ne veux pas dÕautres informations.  
A : Voulez vous des ressources concernant les patients ou les mŽdecins ?  
B : Pour les patients, pour les mŽdecins, pas pour les patients. 

Combinaisons 
Les rŽponses rŽsolvantes sont dŽfinies comme des rŽponses courtes ou des 
propositions. I l faut cependant quÕapr•s rŽsolution, il ne reste que des propositions. 
La combinaison de la question et dÕune rŽponse courte permet dÕŽliminer les rŽponses 
courtes qui posent probl•me sŽmantiquement. 
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Si Q =  ?* x.P(x) et Si A = Âa , la rŽponse propositionnelle sera P(a)  
                          et Si A = Âa, la rŽponse propositionnelle sera ÂP(a). 
Si Q =  ?P et Si A = oui, la rŽponse propositionnelle sera P 
                 et Si A =  non, la rŽponse propositionnelle sera ÂP. 

Larsson ne distingue pas les rŽponses potentiellement rŽsolvantes des rŽponses 
rŽsolvantes. De fait, si elle est correctement typŽe, une rŽponse est considŽrŽe 
comme une rŽponse rŽsolvante pour nÕimporte quelle question. 

Questions dŽpendantes  
Les relations de dominance et de dŽpendance permettent de faire un lien entre les buts 
des actions et des questions et les plans, sans nŽcessiter de modŽliser les croyances et 
intentions des agents. La relation de dŽpendance de Ginzburg est rŽinterprŽtŽe dans 
GoDIS en terme de notion de plan de dialogue et joue un r™le central pour lier le 
formalisme des plans et le formalisme des questions. 

Q1 dŽpend de Q2 sÕil existe un plan P pour rŽsoudre Q1 et quÕil existe une action de 
Questionnement (Findout (Q2) ou Raise (Q2) ou Bind (Q2)) qui appartiennent ˆ P. 

De plus, au sein du formalisme des plans une question Q1 dŽpend dÕune autre Q2, 
avec lÕaction dŽpend(Q1, Q2). Cela revient ˆ dire que pour rŽsoudre la question en-t•te 
Q1 dÕun planQ, il est nŽcessaire de poser toutes les questions Q1 et Q2 contenues 
dans ce plan. Nous pouvons ainsi Žtablir une structure hiŽrarchique des questions. 
NŽanmoins, le r™le de la relation de dŽpendance ne sÕarr•te pas lˆ, car elle joue aussi 
un r™le dans lÕaccommodation de plan (cf. II.7.5). 

RŽsolution dÕactions 
Il est nŽcessaire de dŽfinir Žgalement un lien entre le formalisme des plans, le 
formalisme des actions de t‰che et le formalisme des questions. Pour cela les 
relations de rŽsolution, de pertinence et de dŽpendance sont Žtendues aux actions. 
Une action A est dŽpendante dÕune question Q ou dÕune action AÕ si Q ou AÕ 
participe ˆ la rŽsolution de A. 

I I .7.4. MŽcanismes gŽnŽraux 
LÕensemble du mod•le est dirigŽ par un algorithme de contr™le qui g•re une stratŽgie 
de tour par tour permettant dÕinteragir avec les modules externes et avec lÕŽtat 
dÕinformation. Cet algorithme utilise un mŽcanisme qui nŽglige les phŽnom•nes de 
chevauchement des tours de parole des interlocuteurs. Nous prŽsentons ici une 
version simplifiŽe de lÕalgorithme de contr™le. 
 
RŽpŽt er  (  
/ /  Tour  du syst • me  
SŽl ect i onner  l es act es de di al ogue A const i t uant  l ÕŽnoncŽ du syst • me ˆ  par t i r  de 
l ÕI S et  l es pl acer  dans next Moves 
 
Si  next Moves non v i de  
( Appel  du modul e de gŽnŽr at i on pour  pr odui r e A,  
      Mi se- ˆ - j our  de l ÕI S en f onct i on de A  
)  
/ /  Tour  de l Õut i l i sat eur  
At t ent e du modul e dÕi nt er pr Žt at i on sŽmant i que 
RŽcupŽr er  l a r Žponse de l Õut i l i sat eur  AÕ dans next Moves 
Mi se- ˆ - j our  de l ÕI S en f onct i on de AÕ 
)  

Figure II-8 : Algorithme simplifiŽ de contr™le de GoDIS 
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LÕalgorithme de contr™le interagit Žgalement avec lÕIS. Un ensemble de r•gles permet 
de manipuler lÕŽtat dÕinformation au cours du dialogue. I l existe deux types de r•gles 
et deux algorithmes correspondants : 
1. Des r•gles de mise-ˆ -jour pour mettre ˆ jour les croyances du syst•me, privŽes 

ou supposŽes partagŽes. Ceci se fait sous la forme de r•gles de mise-ˆ-jour de 
type prŽconditions-effet (formalisme TRIPS [Fikes 1971]). Ces r•gles sont 
partitionnŽes en classe de r•gles : 

¥ IntŽgration (integrate), Acte de dialogue : LastUtterance #  IS  
Pour chaque acte de dialogue, ces r•gles permettent de prendre les actes de 
dialogue des interlocuteurs dans lÕIS. Par exemple, un acte Ask permet 
dÕajouter la question sous-jacente dans QUD et ISSUE.  
¥ Nettoyage (downdating), IS #  $  
Permet de nettoyer lÕIS de questions ou dÕactions traitŽes ou abandonnŽes au 
cours du dialogue 
¥ ExŽcution (exec_plan), Action de plan : Private/ Plan #  

Private/ Agenda 
Les r•gles dÕexŽcution de plan permettent dÕexŽcuter les actions de plans 
appropriŽs en les chargeant dans lÕagenda. 
¥ Chargement des plans (load_plan), Plan : Domaine #  

Private/ Plan) 
Ces r•gles permettent de gŽrer les plans de dialogue. Plusieurs de ces plans 
pouvant sÕexŽcuter en parall•le.  
¥ Accommodation : IS #  IS (cf. II.7.5)  
¥ Etablissement (grounding) : (cf. II.7.6) 

2. Des r•gles de sŽlection divisŽes en trois sous classes : 
¥ Action : $  #  Private/ Agenda  
Des r•gles de sŽlection dÕactions intermŽdiaires : elles ajoutent des actions 
intermŽdiaires dans lÕagenda en fonction de lÕŽtat de lÕIS. Cette action peut 
•tre par exemple Findout() pour gŽnŽrer des sous-dialogues de clarification 
(cf. II.7.5) ou Respond() qui est une action intermŽdiaire avant dÕeffectuer un 
acte de dialogue Answer() (cf. V.3.1). 
¥ Action : Private/ Plan #  Private/ Agenda 
Permet dÕinspecter le plan courant ˆ la recherche dÕune nouvelle action de 
plan pour recharger lÕagenda. 
¥ Acte de dialogue : $  #  Shared/ NextMoves 
Des r•gles de sŽlection dÕactes de dialogue permettent en fonction de lÕIS de 
choisir les actes de dialogue ˆ ŽnoncŽs (placŽs dans Nextmoves). 

3. Les algorithmes de sŽlection et de mise-ˆ -jour permettent de choisir les 
r•gles de mise-ˆ-jour et de sŽlection qui seront utilisŽes. La stratŽgie de mise-ˆ-
jour simplifiŽe de lÕIS est dŽcrite en Figure II-9. 

La stratŽgie de sŽlection prŽcise uniquement dÕutiliser la premi•re r•gle de sŽlection 
dont les prŽconditions sont vŽrifiŽes. 
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- Utiliser des r•gles dÕŽtablissement permettant de tester si lÕŽnoncŽ de lÕinterlocuteur est rŽussi et satisfait. 
- Si lÕŽnoncŽ est Žtabli, rŽpŽter : 
      - Utiliser des r•gles dÕintŽgration des actes de dialogue ŽnoncŽs (cÕest-ˆ-dire mettre les questions et 
actions de t‰che sous-jacentes ̂  ces actes de dialogue dans lÕIS).  
      - Utiliser des r•gles pour charger des plans de la biblioth•que de plans vers la structure Plan. 
      - Utiliser des r•gles dÕaccommodation (qui effectuent des transferts entre les champs de lÕIS). 
      - Remplir lÕagenda avec une action de plans trouvŽs dans la structure Plan.  
      - Utiliser des r•gles de nettoyage de lÕIS, en particulier sur les champs Qud, Actions et Issues. 
      - ExŽcuter les actions de plan se trouvant au sommet de Private/ Plan. 

- Sinon utiliser dÕautres r•gles dÕŽtablissement pour tenter de rŽsoudre les probl•mes de communication. 

Figure II-9 : Algorithme (simplifiŽ) de mise-̂ -jour et de sŽlection 
de GODIS 

I I .7.5. Accommodation  
Le syst•me dŽcrit jusquÕici permet un dialogue directif dirigŽ par la machine. Le 
principe dÕaccommodation ([Larsson, 2000b], [Cooper 2003]) permet de donner de la 
souplesse au dialogue en laissant plus de libertŽ ˆ lÕutilisateur. Les mŽcanismes 
dÕaccommodation mettent ou remettent des questions en discussion de mani•re non 
triviale. LÕapproche des jeux de dialogue utilise aussi lÕaccommodation [Maudet 
2001]. [Thomason 1990] a proposŽ que lÕaccommodation soit appliquŽe aux plans 
des interlocuteurs afin dÕŽviter la rigiditŽ intrins•que de la planification. GoDIS 
propose des mŽcanismes dÕaccommodation sÕinspirant du mod•le de Ginzburg, mais 
en lÕŽtendant ˆ dÕautres champs de lÕIS, notamment aux plans de dialogues. 

Concr•tement, lorsquÕune rŽponse ou une question de lÕutilisateur ne correspond pas 
ˆ lÕŽtat courant de lÕIS, elle est ajoutŽe dans Pr i vat e/ Ni m et le syst•me cherche ˆ 
identifier une question ou une action dans un champ de lÕIS ne convenant pas ˆ la 
rŽponse de lÕutilisateur, mais qui pourrait convenir si elle Žtait dans un autre champ. 
LÕaccommodation transf•re des questions ou des actions dÕun champ de lÕIS vers un 
autre champ. LÕutilisateur peut alors rŽpondre, sÕil le dŽsire, sans suivre la stratŽgie 
directive du syst•me. Les dialogues obtenus peuvent •tre directifs, sÕil y a peu de 
recours ˆ lÕaccommodation ou au contraire laisser lÕinitiative ˆ lÕutilisateur en utilisant 
beaucoup plus lÕaccommodation. Bien sžr, il faut que cette rŽponse soit prŽvue par la 
machine et fasse partie de ces plans. 

Par exemple, lÕutilisateur peut prŽciser des informations, rŽpondre ˆ des sujets qui 
nÕont pas encore ŽtŽ abordŽs (i.e. rŽpondre ˆ des questions qui nÕont pas encore ŽtŽ 
posŽes). I l peut aussi avoir envie de reprendre une rŽponse quÕil a dŽjˆ fournie. 

Les questions susceptibles dÕ•tre accommodŽes peuvent •tre : 
¥ Des sujets clos correspondant ˆ des questions dŽjˆ mises en discussion et 

dŽjˆ rŽsolues. 
¥ Des questions dŽjˆ mises en discussion et non rŽsolues (Potential grounding 

issue).  
¥ Des questions rŽsolubles (Resolvable Issues) correspondant ˆ toute 

question influen•ant la question courante, mais non encore posŽe ou 
mise en discussion. 

¥ Des actions (Resolvable Action) qui influence la question ou lÕaction 
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courante. 
¥ Des sujets accessibles (Raisable domaine issue) qui sont des questions 

potentiellement pertinentes mais qui nÕont pas de lien direct avec le but 
courant. 

I l existe diffŽrents mŽcanismes dÕaccommodation, nous expliquons ici leur utilitŽ. 

Accommodation locale (de Shar ed/ I ssues vers Shar ed/ Qud) 
Lorsque lÕutilisateur donne une rŽponse courte ˆ une question absente de Qud, mais 
prŽsente dans Shar ed/ I ssues, il y a possibilitŽ de rŽpondre ˆ une question du plan 
dŽjˆ posŽe, mais qui avait ŽtŽ momentanŽment abandonnŽe et nÕŽtait plus QUD-
Maximale.  

Accommodation globale (de Pr i vat e/ Pl an vers Shar ed/ I ssues) 
Ce mŽcanisme donne la possibilitŽ dÕanticiper en rŽpondant ˆ une question du plan 
de dialogue courant, cÕest-ˆ-dire influen•ant la question but du plan courant avant 
quÕelle ne soit posŽe par le syst•me. Pour cela certaines conditions supplŽmentaires 
doivent •tre vŽrifiŽes : 

¥ trouver une rŽponse non intŽgrable dans lÕŽtat courant du dialogue,  
¥ Žliminer les rŽponses oui-non qui ne peuvent pas •tre accommodŽes,  
¥ trouver une question pertinente ˆ la rŽponse de lÕutilisateur dans le plan 

courant. 

Accommodation de plan (de la biblioth•que de plan vers Pr i vat e/ Pl an et 
Shar ed/ I ssues) 
LorsquÕune rŽponse A de lÕutilisateur ne correspond pas exactement au contenu de 
lÕIS, ni avec les plans de dialogue en cours (ni Shar ed/ I ssues, ni Shar ed/ Qud, ni 
Pr i vat e/ Pl an), le syst•me cherche ˆ identifier dans la biblioth•que de plans, une 
question A influen•ant une question but dÕun autre plan P non encore lancŽ. 
LÕaccommodation de plan permet donc de charger un plan supplŽmentaire non 
encore initiŽ. Cela consiste pour le syst•me ˆ transfŽrer un plan de dialogue de la 
biblioth•que de plans vers les champs Issues et Qud. Il faut donc que le nouveau but 
initiŽ par lÕutilisateur soit pertinent pour la machine (la machine poss•de dans ses 
plans possibles une telle question m•me si elle nÕŽtait pas dans le contexte commun). 
Suite ˆ une Žtape dÕaccommodation de plan, il y a toujours une Žtape 
dÕaccommodation globale qui permet ensuite de mettre en discussion la question A 
(lÕajouter dans Qud). 

RŽ-accommodation (de Shar ed/ Com vers Shar ed/ I ssues)  
Ce mŽcanisme permet ˆ lÕutilisateur de corriger une rŽponse quÕil a dŽjˆ fournie. 
LorsquÕune rŽponse ˆ une question est donnŽe, elle est stockŽe dans Shar ed/ Com. 
Mais lÕutilisateur peut changer dÕavis et formuler une autre rŽponse. La rŽ-
accommodation permet de retrouver la question qui doit •tre corrigŽe et •tre 
replacŽe sur la liste des questions en discussion, cÕest-ˆ-dire dans Shar ed/ I ssues. Le 
mod•le ne prend cependant pas en compte le fait que redonner une rŽponse ˆ une 
question dŽjˆ posŽe peut •tre considŽrŽ soit comme une correction, soit comme une 
rŽponse supplŽmentaire. 
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Reraising 
Lorsque plusieurs plans ont ŽtŽ initiŽs en parall•le gr‰ce ˆ lÕaccommodation de plan, 
lÕun des deux plans se trouve au sommet de la pile de plans. Lorsque ce plan a ŽtŽ 
exŽcutŽ et que sa question sous-jacente est rŽsolue, la pile de plan courant est dŽpilŽe 
et le syst•me peut explicitement relancer le plan en Žnon•ant un acte de dialogue de 
relancement (reraising) avec un ŽnoncŽ du type Ç revenons ˆ notre sujet É  È. 

Accommodation dÕaction 
Les actions, tout comme les questions, peuvent •tre accommodŽes : si une action nÕa 
pas ŽtŽ mise dans le champ Actions mais que lÕutilisateur demande son exŽcution, le 
plan relatif ˆ cette action peut •tre chargŽ. Les mŽcanismes sont de m•me nature que 
lÕaccommodation de questions. 

Encha”nement et prioritŽ des mŽcanismes dÕaccommodation 
La plupart des mŽcanismes dÕaccommodation proposent de transfŽrer des questions 
vers Shar ed/ I ssues. LÕaccommodation locale, quant ˆ elle, peut transfŽrer des 
questions depuis Shar ed/ I ssues vers Shar ed/ Qud, cÕest-ˆ-dire rendre QUD-Maximale 
une question en discussion. LÕaccommodation locale peut donc •tre utilisŽe 
conjointement aux autres mŽcanismes. 

DÕautre part, il y existe une hiŽrarchie dÕaccessibilitŽ des mŽcanismes 
dÕaccommodation Žtablie de mani•re empirique : 

¥ accommodation locale, 
¥ accommodation globale, 
¥ rŽ-accommodation, 
¥ accommodation de plans 
¥ accommodation dÕaction 

LorsquÕil y a ambigu•tŽ, cÕest-ˆ-dire quÕune rŽponse de lÕutilisateur permet 
dÕaccommoder deux questions selon deux mŽcanismes dÕaccommodation diffŽrents, 
la question rŽsultante de lÕaccommodation la plus haute dans la hiŽrarchie est choisie. 

Clarification  
LorsquÕune rŽponse de lÕutilisateur permet dÕaccommoder deux questions Q1 et Q2 
gr‰ce ˆ deux mŽcanismes dÕaccommodation de m•me nature, la rŽponse de 
lÕutilisateur est rŽellement ambigu‘ . Pour la rŽsoudre, des r•gles spŽciales permettent 
dÕajouter une question incidente qui nÕappartient ˆ aucun plan. Une action de plan 
Findout{set(Q1,Q2)}  est ajoutŽe ex nihilo dans lÕagenda, permettant ainsi de lever 
lÕambigu•tŽ sur le mŽcanisme dÕaccommodation ˆ employer. 

I I .7.6. Etablissement dans GoDIS 
Ce module a pour r™le de gŽrer les connaissances communes entre lÕutilisateur et le 
syst•me. Ainsi, il doit supprimer un jeu de dialogue en cours si celui-ci nÕa plus 
dÕintŽr•t, mais aussi demander si on doit revenir sur un plan de dialogue, initiŽ 
prŽcŽdemment, mais non terminŽ ou sÕil faut lÕoublier dŽfinitivement. Du point de 
vue des ŽnoncŽs, ce module a pour r™le de gŽrer les actes de dialogue incidents tels 
les acquiescements, les demandes de correction, tant en gŽnŽration des ŽnoncŽs 
quÕen analyse des ŽnoncŽs de lÕutilisateur. 

Par exemple, si la perception est Žtablie mais pas la comprŽhension sŽmantique, 
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lÕinterlocuteur peut produire une rŽpŽtition de lÕŽnoncŽ pour montrer que lÕŽnoncŽ a 
ŽtŽ entendu puis un acte de dialogue de type Ç je ne comprend pas È. Cet 
Žtablissement du terrain commun peut •tre rŽvisŽ gr‰ce ˆ la structure temporaire. 
Pour cela, GoDIS utilise un jeu dÕactes de dialogue nommŽ Icm (Interpersonal 
Communication Managment) que nous rŽutilisons et dŽtaillons en section III.4.2.c. 

I I .8. Discussion 
Afin de conclure cet Žtat de lÕart, nous procŽdons ˆ une comparaison des approches 
QUD et GoDIS avec les approches intentionnelles et en particulier celle de Grosz et 
Sidner. 

I I .8.1. QUD versus mod• les intentionnels 
Nous analysons maintenant les avantages et inconvŽnients dÕune approche QUD par 
rapport ˆ celle dÕAllen [Allen 1980] basŽe sur les Žtats mentaux en nous rŽfŽrant en 
partie ˆ [Larsson 1998]. De fa•on gŽnŽrale, lÕapproche BDI permet de prendre en 
compte un grand nombre de situations en accŽdant aux Žtats mentaux des agents 
reprŽsentant leurs connaissances, leurs buts ˆ court et ˆ long terme. QUD ne 
reprŽsente pas les buts dÕun agent, ceux-ci sont implicites. I l consid•re que les actes 
de dialogue sont motivŽs par des buts sous-jacents et ne sont pas retranscrits par un 
formalisme de croyances et dÕintentions. Ainsi, un locuteur qui pose une question oui-
non q revient ˆ une formulation implicite de lÕexpression BDI Des(A, knowIf(A, q)). De 
m•me, la question ˆ pronom q implicite lÕexpression Des(A, knowRef(A, q)). 

I I .8.1.a. A vantages des mod•les ˆ  base de plans 

La thŽorie QUD ne peut pas traiter les actes de dialogue indirects selon la dŽfinition 
de [Searle 1985]. 

A1:  Avez  vous l Õheur e ?  
B1:  I l  est  12 heur es .   
B2:  Oui .   
B3:  Oui ,  I l  es t  12 heur es.  
B4:  I l  est  12 heur es ,  oui .  

A la question A1, les seules rŽponses acceptables sont B1 et B3 alors que B2 nÕest 
pas acceptable, bien quÕŽtant une rŽponse directe. Searle propose un traitement de ce 
type de phŽnom•nes en supposant que le locuteur ne veut certainement pas 
conna”tre si son interlocuteur a lÕheure mais veut que celui-ci communique cette 
information. [Searle 1985] postule quÕen pronon•ant un tel acte, le locuteur 
nÕexprime quÕune condition opŽratoire de lÕacte rŽel quÕil veut effectivement 
communiquer. I l propose un algorithme permettant de reconna”tre les actes de 
dialogue indirects qui Žvaluent les croyances et les dŽsirs de lÕinterlocuteur. Les 
approches BDI, en se basant sur Searle, identifient les actes de dialogue indirects en 
analysant les dŽsirs et croyances pour identifier lÕacte de dialogue sous-jacent. 

Une autre faiblesse du mod•le QUD est de ne pas pouvoir considŽrer le contexte 
indirect. En effet, le mod•le QUD en tant que thŽorie linguistique ne traite que des 
connaissances ˆ lÕintŽrieur du dialogue et ne consid•re pas le traitement dÕŽvŽnement 
hors contexte linguistique. Or, le contexte extra-linguistique peut avoir un r™le ˆ 
jouer en rŽorientant le dialogue, par exemple lorsquÕun but du dialogue a ŽtŽ rŽsolu 
par une action ou ŽvŽnement non linguistique, comme ci-dessous :  
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A:  Est  ce quÕi l  pl eut  ?  
B:  ( ouvr e l e s t or e en mont r ant  l e ci el  bl eu)   

Le formalisme intentionnel Žtudie une taxonomie riche dÕactes de dialogue comme 
DAMSL [Allen 1997] contrairement au mod•le QUD qui ne comprend que deux 
types dÕactes de dialogue rŽels (Questions et RŽponses). Le choix est ouvert pour le reste 
des actes de dialogue dŽfinis dans dÕautres taxonomies.  

I I .8.1.b. A vantages des mod•les QUD et GoDIS 
La taxonomie de QUD (questions et rŽponses) est tr•s rŽduite, mais elle Žtudie en 
dŽtail comment ces deux types peuvent sÕencha”ner. Pour cela, les liens entre 
questions et rŽponses sont bien dŽfinis gr‰ce aux relations ˆ propos (aboutness) et aux 
relations rŽsolvantes (resolveness). La prŽcision de ces relations semble •tre plus 
intŽressante pour Žtudier les dialogues contenant des rŽponses non immŽdiates ou 
partielles ˆ une question posŽe. 

Les mod•les ˆ base de plans dans la modŽlisation de Larsson (GoDIS) traitent des 
buts de dialogue en proposant une structure intentionnelle composŽe dÕactions de 
dialogue.  Mais surtout, GoDIS propose un mod•le plus souple et plus simple dans 
le sens o•  il permet de se passer dÕune reprŽsentation des croyances et dŽsirs. La 
reprŽsentation par plans dans GoDIS permet de considŽrer un mod•le ˆ une seule 
couche de plans sans avoir recours aux mŽta-plans. Dans les approches BDI, afin de 
ne pas avoir une structure de dialogue calquŽe sur la t‰che, il faut avoir recours ˆ un 
ou deux niveaux de mŽta-plans interagissant avec la t‰che. Dans GoDIS, des 
mŽcanismes comme lÕaccommodation permettent dÕutiliser des plans de dialogue de 
mani•re non linŽaire, procurant ˆ la fois souplesse et simplicitŽ. 

I I .8.2. Comparaison de QUD et GoDIS avec le mod• le de Grosz et Sidner  
Alors que les approches BDI pures proposent la modŽlisation du dialogue au travers 
uniquement des Žtats mentaux, la thŽorie de Grosz et Sidner se veut plus compl•te 
en sÕintŽressant aux aspects intentionnels mais aussi attentionnels et linguistiques. 
GoDIS permet Žgalement une reprŽsentation des ces trois aspects, avec toutefois 
certaines limitations mais aussi beaucoup plus de simplicitŽ.  

La structure linguistique peut se retrouver dans les champs Shar ed/ Last Ut t er ance 
et Shar ed/ Last Moves de GoDIS. Toutefois, ces champs ne sont quÕun historique du 
dialogue. Les ŽnoncŽs ne sont pas hiŽrarchisŽs entre eux dans une structure 
sŽmantique. I l faut pour cela se tourner vers dÕautres formalismes comme la SDRT 
(cf. II.2.3).  

La structure attentionnelle est modŽlisŽe par les champs Shar ed/ Qud, Shar ed/ I ssues 
et Shar ed/ Act i ons. I ls permettent de reprŽsenter les th•mes les plus saillants ˆ un 
moment donnŽ de la conversation et un traitement cohŽrent de ces th•mes. De plus, 
il y a une analogie certaine entre la question QUD-maximale et le focus et entre le 
champ Issues et le focus. Toutefois QUD et GoDIS nÕont pas de reprŽsentations des 
corŽfŽrences. 

La structure intentionnelle est modŽlisŽe dans GoDIS par le champs Pr i vat e/ Pl an. 
Ce champs permet de reprŽsenter les actions et les questions reprŽsentant des 
segments de discours liŽs entre eux par des relations de dŽpendance tout comme les 
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DSP du mod•le de Grosz et Sidner. I l existe Žgalement une relation de sŽquence 
implicite dans GoDIS qui se rapproche de celle de satisfaction-prŽcŽdence des DSP mais 
cette relation de sŽquence indique juste un ordre prŽfŽrentiel pour poser les 
diffŽrentes questions au sein dÕun plan, mais cet ordre nÕest pas obligatoirement suivi 
au cours dÕun dialogue.  

Toutefois, la relation de satisfaction-prŽcŽdence entre DSP ˆ elle seule nous semble 
inadaptŽe ou en tout cas insuffisante pour la modŽlisation du dialogue, comme le 
signalent [Asher 1998]. Les mŽcanismes dÕaccommodation de GoDIS permettent 
dÕapporter de la souplesse aux mod•les rigides de DSP. Cet avantage est aussi une 
faiblesse car le fait de ne pas reprŽsenter des relations de satisfaction-prŽcŽdence entre les 
structures de haut niveau (les plans) fait que les plans lancŽs au cours du dialogue 
peuvent se dŽrouler dans nÕimporte quel ordre, via le mŽcanisme dÕaccommodation 
de plans. Cette failblesse fait que jusquÕ̂ prŽsent GoDIS nÕa modŽlisŽ que des t‰ches 
o•  les sous-dialogues sont faiblement ou pas hiŽrarchisŽs. Les applications 
dŽveloppŽes porte sur la gestion dÕun rŽpertoire tŽlŽphonique [Olsson 2005] ou dÕun 
lecteur multimŽdia [Hjelm 2005].  

En rŽsumŽ QUD et GoDIS permettent de prendre en considŽration tous les aspects 
du dialogue tels que donnŽs dans le mod•le de Grosz et Sidner, sans reprŽsentation 
des Žtats mentaux des agents, en Žtant plus souples, plus simples mais en restant 
toutefois incomplets. 

I I .8.3. Comparaison de QUD ˆ  la SDRT  
Dans la SDRT, plusieurs relations entre segments du dialogue peuvent •tre mises ˆ 
jour et ainsi attribuer plusieurs relations ˆ un ŽnoncŽ, celui-ci Žtant vu comme un 
acte de dialogue ˆ la fois sur le sens de lÕŽnoncŽ et sur sa fonction rhŽtorique. Elle 
permet dÕintŽgrer les fonctions sŽmantiques des tours de parole comme dans 
lÕexemple suivant, extrait de [Maudet 2003] :  

A1 :  Jacques  a Žt Ž envoyŽ en pr i son.  

A2 :  I l  a dŽt our nŽ des  f onds  publ i cs  ? 

B1 :  Non.  

B2 :  I l  a Žt Ž envoyŽ en pr i son par ce quÕi l  a f ai t  de f ausses 
f act ur es .  

Dans cet exemple, ce que B1 conteste, cÕest la relation rhŽtorique entre les deux 
ŽnoncŽs, le fait quÕA2 soit une explication dÕA1. LÕapproche QUD ne peut pas 
expliquer cet exemple puisquÕil nÕy a pas de notions rhŽtoriques dans QUD et encore 
moins dans GoDIS qui ne reprend pas lÕaccommodation de fait.  

En revanche, basŽes a priori sur une modŽlisation du discours textuel, les approches 
rhŽtoriques comme la SDRT ont sous-ŽvaluŽ la question de lÕŽtablissement des 
informations, domaines extr•mement importants dans le dialogue Homme-Machine. 
Les phŽnom•nes de reprise et dÕincomprŽhension ne sont pas considŽrŽs et il y a 
confusion entre actes de dialogue Žtablis et actes simplement ŽnoncŽs. 

De plus, la SDRT, tout en Žtant tr•s sophistiquŽe, ne peut pas modŽliser le dialogue 
Homme-Machine ˆ elle seule. Bien quÕŽtant une thŽorie conventionnelle, elle a 
besoin au final, pour obtenir un mod•le prŽdictif, de revenir aux approches 
intentionnelles en introduisant des Žtats mentaux des locuteurs comme le montrent 
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Asher et Lascarides [Asher 1998] lorsquÕils tentent dÕadapter leur thŽorie du discours 
ˆ la modŽlisation du dialogue. 

Enfin la SDRT est un mod•le diachronique du dialogue ; il cherche ˆ obtenir une 
reprŽsentation de lÕensemble dÕun dialogue. Certes, les algorithmes de description 
des SDRS permettent de construire lÕarbre du dialogue de mani•re itŽrative mais 
dans lÕoptique dÕobtenir un schŽma de dialogue complet. Prenant un point de vue 
opposŽ, QUD est diachronique et permet de reprŽsenter le dialogue ˆ un instant 
donnŽ du dialogue en sÕintŽressant principalement aux phŽnom•nes dialogiques tels 
quÕils sÕimposent aux interlocuteurs. 

I I .8.4. Comparaison de GoDIS aux jeux de dialogue  

I I .8.4.a. Ressemblances 

Les jeux de dialogue constituent le mod•le le plus proche de GoDIS et un certain 
nombre de parall•les peuvent •tre faits entre les deux approches. Pour cela, il faut 
considŽrer les jeux de dialogue de demandes de renseignements. 
Hulsjtin ([Hulstijn 1997], [Hulstijn 2000]) propose une dŽfinition tr•s explicite dÕun 
jeu de dialogue de demandes de renseignements (inquiry dialogue game) : celui-ci 
implique un Žchange dÕinformations entre participants (un demandeur et un expert). 
Le demandeur a un besoin dÕinformations. Son but dans le jeu est de poser des 
questions dans un domaine, dans le but de satisfaire son besoin dÕinformations. 
LÕexpert a acc•s ˆ une base de donnŽes du domaine et son but est de rŽpondre ˆ des 
questions. Pour cela, lÕexpert peut Žgalement poser des questions. 

[Hulstijn, 2000], dans le cadre de ce type de jeux de dialogue, distingue clairement les 
deux niveaux des questions (questions dans le sens strict) et des Issues (questions dans 
les sens sujets, probl•mes abordŽs ou encore topiques). Cette notion sera ensuite 
reprise et modŽlisŽe par [Larsson, 2002a]. 

Ainsi, GoDIS montre de fortes similitudes avec un mod•le basŽ sur les jeux de 
demandes de renseignements, cÕest-ˆ-dire un jeu de dialogue dont le seul but est la 
transmission et la dŽcouverte dÕinformations, ce qui nÕimplique pas quÕun 
interlocuteur sÕengage ou ait des obligations en dehors du dialogue. 

Dans les deux approches, lÕutilisation dÕun tableau conversationnel ou dÕun Žtat 
dÕinformation permet le point de vue synchronique dŽjˆ dŽfini. Ce formalisme 
commun, utilisŽ par exemple pour les jeux de dialogue suggŽrŽ dans [Pullman 1999] 
et utilisŽ dans [Lewin 2000], permet de lancer un jeu ou un plan de dialogue alors 
quÕun autre nÕest pas clos, puis dÕy revenir. I l peut ainsi y avoir dans les deux 
approches, suspension dÕun jeu ou dÕun plan ˆ lÕintŽrieur dÕun autre gr‰ce au tableau 
de conversation ou ˆ lÕŽtat dÕinformation. 

Enfin lÕaccommodation est centrale dans lÕapproche de Larsson et a ŽtŽ Žgalement 
proposŽe de mani•re plus thŽorique par [Maudet 2001]. En particulier, le mŽcanisme 
dÕaccommodation de plans de GoDIS prŽsente une analogie avec un des 
mŽcanismes dÕaccommodation de Maudet, lÕaccommodation de jeu : 

Ç Accommodation de jeu : dans le contexte dialogal dÕun jeu de dialogue j au sein duquel 
nÕest pas attendu lÕacte de dialogue implicite par accommodation une proposition dÕentrŽe 
dans un jeu jÕ au sein duquel cet acte serait attendu. È [Maudet 2001], p. 165. 



II.8. Discussion 

63 

Finalement, lÕaccommodation dans les deux mod•les a la m•me finalitŽ : passer 
dÕune structure de dialogue (plan ou jeu) vers une autre en dŽtectant lÕimplicite. La 
diffŽrence est le moyen dÕy arriver. Dans GoDIS, lÕaccommodation est accomplie 
par reconnaissance des types sŽmantiques et/ ou par la relation de dŽpendance entre 
questions ou entre actes tandis que, pour Maudet, lÕaccommodation fait quÕun acte 
de dialogue crŽŽ des engagements qui vont permettre de rentrer dans un nouveau jeu 
de dialogue ou de sortir du jeu courant. 

I I .8.4.b. Di ffŽrences 

Stricto sensu, les plans de dialogues ne peuvent •tre considŽrŽs comme des jeux de 
dialogue car dÕapr•s [Maudet 2001] et [Maudet 2002] le formalisme dÕun jeu de 
dialogue est une reprŽsentation dÕun type dÕactivitŽ dialogale, alors que les plans de 
dialogues sont le reflet de la t‰che sous-jacente. Il peut ainsi exister un jeu de 
dialogue de nŽgociation, de question-rŽponse ou de confrontation mais pas un jeu de 
dialogue de recherche de mots-clŽs CISMeF par exemple. Cependant [Airenti 1993] 
propose une caractŽrisation dans un dialogue de deux types de jeux : les jeux de 
dialogue et les jeux de t‰che (task oriented games), ce qui reprŽsente une forte analogie 
entre plans et mŽta-plans dans les approches intentionnelles. Ainsi, la dŽfinition 
m•me de jeu nous semble •tre tr•s souple et peu •tre appliquŽe sur plusieurs 
niveaux. DÕailleurs [Maudet 2001] utilise deux types de jeux : jeux de dialogue et jeu de 
communication. LÕapproche GoDIS est certes plus limitŽe mais en m•me temps plus 
concr•te et directement opŽrationnelle. 

LorsquÕil y a changement de jeu, ce sont les r•gles m•me de traitement des actes de 
dialogue qui sont modifiŽes, tandis que GoDIS fixe les r•gles dÕinterprŽtation de 
mani•re statique et totale pour lÕensemble du dialogue gr‰ce aux r•gles de mise-ˆ-
jour.  

Les jeux de dialogue utilisent la notion dÕengagement pour reprŽsenter la fa•on dont 
les agents localisent leurs conversations dans un jeu de dialogue. Les jeux permettent 
alors dÕŽviter dÕutiliser une reprŽsentation des Žtats mentaux en leur substituant une 
reprŽsentation des engagements dans le discours. Dans GoDIS, puisquÕil ne sÕagit 
que dÕobtention dÕinformations, les engagements sont absents et il nÕy a pas de 
contrainte pour un utilisateur sur la poursuite du discours. En revanche, le 
comportement futur du syst•me est fixŽ par les questions en discussion qui jouent le 
r™le dÕobligations.  

Pour reprendre les mŽcanismes dÕaccommodation, GoDIS ne prŽcise pas comment 
sortir dÕun plan de dialogue sans le complŽter. Ce plan sera valide jusquÕ̂ ce quÕune 
rŽponse valide soit proposŽe pour un plan de question ou lÕaction accomplie pour un 
plan dÕaction. Maudet propose certains mŽcanismes permettant ˆ un interlocuteur de 
se dŽsengager dÕun jeu de dialogue par implicitation sans complŽter le jeu. 

Enfin, si pour Maudet la notion dÕaccommodation est basŽe sur la notion dÕactes de 
dialogue non attendu, il ne prŽcise pas vraiment comment reconna”tre de tels actes. 
Pour Larsson, ce qui permet de reconna”tre un acte de dialogue non attendu, cÕest 
que les types sŽmantiques de lÕacte de dialogue courant ne co•ncident pas avec le 
plan de dialogue courant. 
 





 

 

CHAPITRE III. RECUEIL ET 

ANALYSE DE CORPUS 

Pour la conception de notre syst•me de dialogue, nous avons adoptŽ une dŽmarche 
de modŽlisation qui se fonde sur lÕanalyse de corpus de dialogues rŽels entre des 
utilisateurs et un expert. Nous avons donc mis au point plusieurs expŽrimentations 
afin de procŽder ˆ ce recueil. Ces corpus ont ensuite ŽtŽ analysŽs ˆ la lumi•re des 
thŽories vues prŽcŽdemment. Nous dŽveloppons une analyse de la t‰che ainsi quÕune 
analyse du dialogue basŽes sur la notion de questions-rŽponses (Issue-based dialogue) ˆ 
plusieurs niveaux de granularitŽ. 
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I I I .1. Introduction  
Pour rendre les machines aptes ˆ sÕadapter ˆ un interlocuteur humain, nous sommes 
convaincus que les communications Homme-Machine ne peuvent •tre con•ues que 
gr‰ce ˆ lÕŽtude des communications Homme-Homme [Sabah 1997]. Bien que le 
dialogue Homme-Machine soit diffŽrent du dialogue Homme-Homme, nous 
espŽrons toutefois rassembler une somme de connaissances sur la modŽlisation du 
probl•me. Les interactions Homme-Homme sont naturelles et donc beaucoup plus 
riches que les interactions Homme-Machine, m•me si elles comportent des ŽlŽments 
difficilement modŽlisables : ŽlŽments sociolinguistiques, disfluences, etc. 

Nous prŽsenterons tout dÕabord la dŽmarche dÕanalyse de corpus, en particulier les 
corpus de dialogues finalisŽs entre humain et surtout en opposition au corpus en 
Ç Magicien dÕOz È, autre technique couramment employŽe en section III.2.  
Dans une deuxi•me section, nous prŽcisons la dŽmarche que nous avons adoptŽe et 
en section III.3, nous prŽsentons les diffŽrents corpus qui ont ŽtŽ constituŽs.  
En section III.4, nous introduisons les diffŽrents niveaux dÕanalyses que nous avons 
rŽalisŽs sur les corpus. En particulier, en section III.4.1, nous analysons les structures 
de dialogues sous-jacentes ˆ la t‰che ˆ travers une dŽcomposition en sous-dialogues 
reflŽtant la t‰che de recherche dÕinformations. Dans la partie III.4.2, nous analysons 
les diffŽrents performatifs utilisŽs dans les corpus. Nous Žtudions en section III.4.3, 
toutes les questions-rŽponses, unitŽ de base des dialogues du corpus. La structure 
rŽelle du traitement dÕune question-rŽponse peut prendre de multiples formes que 
nous recensons en section III.4.4.a. La question de lÕŽtablissement de ces questions-
rŽponses est prŽsentŽe en section III.4.4.b. La section III.4.4.c montre que les 
questions-rŽponses se rassemblent dans des structures de sous-dialogues ˆ lÕaide dÕun 
ensemble de relations entre questions-rŽponses. Un autre niveau dÕanalyse de la 
cohŽrence du dialogue consiste ˆ Žtudier les multiples fa•ons dÕinterrompre des 
sous-dialogues, donnant des dialogues souples, non planifiŽs mais toujours orientŽs 
par la t‰che (cf. section III.4.4.d).  
Le dernier niveau dÕanalyse tente de formaliser quelques connaissances de lÕexpert 
CISMeF part rapport ˆ sa t‰che, afin dÕanalyser ses stratŽgies de dialogue 
coopŽratives (cf. section III.4.5).  

I I I .2. DŽmarche de traitement de corpus 
Nous proposons de confronter notre corpus de dialogues issu dÕexpŽrimentations 
rŽelles ˆ des mod•les existants : QUD et son application en dialogue Homme-
Machine, GoDIS. Ces thŽories de dialogue ne se fondent que sur des exemples 
construits. Nous utilisons la thŽorie QUD pour lÕanalyse de corpus, ce qui nÕa jamais 
ŽtŽ fait ˆ notre connaissance. 

LÕutilisation de corpus est devenue un phŽnom•ne majeur du TAL depuis une 
quinzaine dÕannŽes : 

Ç un corpus est une collection de donnŽes langagi•res qui sont sŽlectionnŽes et organisŽes 
selon des crit•res linguistiques et extra-linguistiques explicites pour servir dÕŽchantillon 
dÕemplois dŽterminŽs dÕune langue È [Habert et al., 1997]. 
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Comme le souligne [Nazarenko 2004], lÕŽtude de corpus nÕest pas lÕŽtude dÕune 
donnŽe prŽsentŽe telle quelle mais elle rŽsulte dÕune construction ŽlaborŽe dans un 
cadre prŽcis. En outre, il est impossible dÕobtenir ˆ travers un corpus un ensemble 
exhaustif des phŽnom•nes que lÕon cherche ˆ Žtudier. LÕŽtude dÕun corpus est donc 
une approche inductive et il faudra nŽcessairement faire appel ˆ des connaissances 
extŽrieures pour complŽter lÕapport dÕinformations de ce corpus. Ce corpus doit 
nŽanmoins •tre reprŽsentatif dÕun ensemble ˆ Žtudier et prendre en compte 
diffŽrents registres possibles, en particulier lÕensemble des acteurs concernŽs. Le 
corpus est pour nous une source de connaissance afin dÕŽlaborer notre syst•me de 
dialogue. Deux principaux types de corpus sont utilisŽs pour modŽliser le dialogue 
Homme-Machine : Žtude de dialogues en magicien dÕOz et dialogues entre Humains  

Les approches en magicien dÕOz, comme [Rosset 2000b], [Vivier 1990], consistent ˆ 
employer un comp•re qui simule le comportement attendu du syst•me ˆ construire 
en faisant croire aux utilisateurs quÕils dialoguent avec un vrai syst•me de dialogue. 
Cette approche pose de nombreux probl•mes ˆ gŽrer : complexitŽ technique mais 
aussi difficultŽ ˆ estimer la simulation du comp•re. Dans quelle mesure respecte-t-il 
les consignes pour simuler le syst•me ? De plus dans notre application de recherche 
dÕinformations, la simulation en magicien dÕOz ne serait pas crŽdible pour 
Ç lÕutilisateur È car le comp•re mettra un temps assez long pour Žcrire une requ•te, la 
lancer et prŽsenter les rŽsultats, ce qui est incompatible avec le temps de latence 
espŽrŽ par un utilisateur du syst•me. Nous rejetons donc cette solution. 

Selon notre dŽmarche, il est indispensable dÕobtenir de vŽritables dialogues Homme-
Homme pour notre t‰che de recherche. Ces dialogues sont finalisŽs, donc contraints 
de par leur liaison ˆ la t‰che et prŽsentent des phŽnom•nes rŽcurrents, un nombre de 
situations limitŽ tout en laissant cependant une interaction libre entre interlocuteurs. 
I l est aussi possible ˆ chaque fois de faire rŽfŽrence ˆ la t‰che dans le dialogue et vice 
versa.  

Contrairement au courant dominant en analyse de corpus, nous ne cherchons pas ˆ 
exploiter des propriŽtŽs dÕanalyses statistiques ou dÕutiliser des mŽthodes 
dÕapprentissage sur notre corpus. Nous passons Žgalement peu de temps ˆ Žtudier 
les formes de surface des ŽnoncŽs. En effet, nous devons •tre capable de nous 
abstraire des diffŽrentes variŽtŽs dÕun ŽnoncŽ pour nÕen conserver que sa 
signification la plus importante : quel acte de dialogue est sous-jacent ˆ lÕŽnoncŽ et 
comment sÕins•re-t-il dans le dialogue, la t‰che et le contexte ? LÕanalyse nÕest pas 
faite sur les marques de surface mais sur une interprŽtation de la signification de 
chaque acte de dialogue. Comme [Bouchet 2007], nous ne cherchons pas ˆ analyser 
automatiquement notre corpus, mais nous tenons ˆ en vŽrifier la couverture par 
rapport au mod•le que nous proposerons. 

I I I .3. Recueil de corpus 
LÕidŽe initiale de notre Žtude est de modŽliser les processus de recherche 
dÕinformations de Beno”t Thirion (notre expert CISMeF, conservateur de la 
biblioth•que mŽdicale du CHU de Rouen) rŽpondant ˆ des questions Žmanant de 
mŽdecins, dÕŽtudiants en mŽdecine ou de patients. Nous avons donc procŽdŽ ˆ 
lÕenregistrement de cinq questions posŽes ˆ cet expert. 
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LÕexpert a montrŽ une tr•s bonne reformulation sur le choix de la requ•te 
relativement ˆ la demande de lÕutilisateur, ainsi quÕune bonne identification de son 
profil par notre expert. Par contre, ces enregistrements ont montrŽ que, possŽdant 
une parfaite ma”trise de son domaine, il nÕavait aucunement besoin de dialoguer avec 
son interlocuteur pour bien cerner son intention. LÕinteraction se dŽroule alors en 
trois phases : un ou plusieurs tours de paroles o•  le demandeur formule sa requ•te ; 
ensuite un tour de parole pour lÕinterprŽtation et la recherche de lÕexpert sur la 
requ•te et enfin un tour de parole pour la prŽsentation dÕun ou plusieurs documents 
intŽressants. Chaque partie de lÕintervention est monologique et ne dŽmontre pas la 
co-construction dÕun dialogue coopŽratif. Par contre, nous avons notŽ des 
verbalisations riches sŽmantiquement sur lÕexplication des termes CISMeF ˆ utiliser 
lors dÕune recherche. 

Afin dÕŽtudier spŽcifiquement la cohŽrence des dialogues coopŽratifs dans cette 
t‰che de recherche dÕinformations, nous avons Žtabli de nouveaux plans 
d'expŽrience pour pallier ce manque de dialogue dž ˆ une trop grande expŽrience de 
notre expert. 

En tout, nous avons rŽalisŽ trois expŽrimentations se diffŽrenciant par leurs niveaux 
dÕexpertise de CISMeF : 

¥ la premi•re (appelŽe Ç niveau nŽophyte È) permet dÕobtenir un corpus de 
dialogues de nŽophytes du syst•me CISMeF rŽpondant ˆ des questions venant 
de patients ; 

¥ la deuxi•me (appelŽe Ç niveau semi-expert È) permet dÕobtenir un corpus de 
dialogues de semi-experts de CISMeF rŽpondant ˆ des questions dÕutilisateurs 
volontaires ; 

¥ la troisi•me (appelŽe Ç niveau expert È), quant ˆ elle, permet dÕobtenir des 
verbalisations de notre expert CISMeF (B. Thirion) expliquant ses stratŽgies 
de recherche. Ce corpus permet dÕŽtudier spŽcifiquement le lien entre le 
vocabulaire utilisateur et la terminologie CISMeF. Ce corpus est donc similaire 
au premier corpus mais rŽutilise les questions du second corpus.  

I I I .3.1. ExpŽrimentation Ç niveau nŽophyte È 
Notre premi•re expŽrimentation est une simulation dans laquelle des Žtudiants en 
mŽdecine jouent le r™le dÕun mŽdecin-conseil. Ceux-ci, prŽalablement formŽs ˆ 
CISMeF, doivent rŽpondre ˆ des questions rŽelles issues de la ligne Cancer Info Service 
qui sont relayŽes par cinq membres du projet jouant le r™le des patients. 

MŽdecin-conseil et patient se trouvent en t•te ˆ t•te devant une interface CISMeF 
dŽdiŽe au projet. Cette interface permet dÕutiliser la recherche simple de CISMeF en 
enregistrant un log de toutes les requ•tes dÕune session. Le mŽdecin-conseil formule 
ses requ•tes dans cette interface tout en cherchant ˆ cerner la demande du patient 
par un dialogue. CÕest le recueil de lÕexplicitation de la demande et la formulation de 
la requ•te qui nous intŽressent ici. Pour cela, ces conversations ont ŽtŽ enregistrŽes et 
associŽes ˆ chaque fois ˆ la ou les requ•tes CISMeF correspondantes. Cette premi•re 
expŽrimentation nous a permis de recueillir 28 dialogues avec des Žtudiants de 2•me 
annŽe et 14 dialogues avec des Žtudiants de 9•me annŽe de la facultŽ de mŽdecine de 
Rouen. 
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Une premi•re analyse des entretiens menŽs avec les Žtudiants en 2•me annŽe a montrŽ 
que la cible avait ŽtŽ mal choisie. En effet, les Žtudiants de 2•me annŽe disposaient de 
connaissances mŽdicales insuffisantes et ne ma”trisaient pas le moteur de recherche 
CISMeF pour dŽvelopper une interaction riche et faire des requ•tes pertinentes. Seul 
lÕŽchantillon des Žtudiants de 9•me annŽe a donc ŽtŽ retranscrit pour former un 
premier corpus textuel. LÕensemble de ce dernier corpus est prŽsentŽ en Annexe I. 

Voici un extrait dÕun dialogue avec un Žtudiant de 9Žme annŽe : 
¥  Dialogue 14 corpus nŽophyte 

Demandeur : QuÕest-ce que la maladie de Cowen ?  
Expert :  Cowen ? comment vous Žcrivez cela ?  
Demandeur : c o w e n  
Expert :  DÕaccord, o•  est-ce que vous avez entendu parler de cela ? 
Demandeur : CÕest mon mŽdecin qui mÕa parlŽ de la maladie de cowen et il mÕa parlŽ de 

syndrome de banaia zona / et jÕaurais voulu savoir parce que jÕai un neveu qui est 
atteint de cette maladie mais on nÕen est pas totalement sžr / si on a des statistiques 
de lÕŽvolution chez lÕenfant /  

Expert :  DÕaccord, Žcoutez, je ne connais pas du tout cette maladie / donc on va 
regarder ensemble sur Internet / lˆ , je tape maladie cowen 

Expert :  Alors / dŽpistageÉ   
Demandeur : Donc lˆ  vous • tes sur CISMeF ?  
Expert : Voilˆ , je suis sur CISMeF et je vais taper maladie Cowen / alors je me suis mis 

sur la premi•re ressource que jÕavais // je fais dŽfiler /  

Cependant, ces rŽsultats dŽcevants quant ˆ la qualitŽ des dialogues ont montrŽ la 
nŽcessitŽ de construire un syst•me de dialogue Homme-Machine pour lÕutilisation de 
CISMeF. En effet, des nŽophytes, m•me possŽdant une courte formation au 
syst•me, ne peuvent utiliser efficacement toutes ses fonctionnalitŽs. 

I I I .3.2. ExpŽrimentation Ç niveau semi-expert È 

LÕensemble des observations prŽcŽdentes nous ont conduits ˆ envisager 
diffŽremment le recueil de corpus. I l est en effet plus intŽressant de tenter de 
dŽcrypter les schŽmas discursifs dÕacc•s aux donnŽes en inversant la mŽthode utilisŽe 
prŽcŽdemment. Une deuxi•me expŽrimentation a donc ŽtŽ mise en place pour 
effectuer une analyse minutieuse des processus cognitifs sous-jacents et donc mieux 
modŽliser la co-construction discursive du sens ˆ lÕÏ uvre dans ces interactions. 

Dans notre deuxi•me expŽrimentation, deux membres du projet, apr•s avoir ŽtŽ 
formŽs ˆ CISMeF, jouent le r™le dÕexperts. Les questions proviennent, sur la base du 
volontariat, de membres du laboratoire LITIS (secrŽtaires, administrateur rŽseau, 
doctorants, enseignants-chercheurs). Pour Žviter tout biais venant dÕune connivence 
entre membres dÕun m•me laboratoire, seules ValŽrie Delavigne et moi-m•me 
(moins familiers avec les membres du laboratoire) avons rŽalisŽ cette 
expŽrimentation en jouant le r™le de semi-experts. Le fait de faire intervenir deux 
expŽrimentateurs permet de contraster les dŽmarches. Comme lors de la premi•re 
expŽrimentation, chaque semi-expert se retrouve en t•te ˆ t•te avec son 
interlocuteur, face ˆ une interface permettant cette fois dÕutiliser la recherche 
avancŽe de CISMeF. Les logs des requ•tes sont enregistrŽs par le syst•me ainsi que 
les dialogues. 
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Le semi-expert m•ne la recherche et doit en m•me temps verbaliser tout ce quÕil est 
en train de faire. LÕentretien se cl™t lorsque la rŽponse satisfait le demandeur, ou quÕil 
semble bien quÕaucune rŽponse ne puisse •tre trouvŽe. Notre deuxi•me corpus 
textuel est constituŽ des retranscriptions des 21 dialogues enregistrŽs lors de cette 
expŽrimentation. LÕensemble de ce corpus est prŽsentŽ en annexe I. On peut en voir 
un exemple ci-dessous : 

¥  Dialogue 04 corpus Ç semi-expert È 
Enqu•tŽ : ok / donc j'Žcoute la requ•te 
Enqu•teur : euh:: / bah / euh: j'aimerais savoir enfin par rapport au sommeil / donc je 

suis rŽguli•rement fatiguŽ 
Enqu•tŽ : d'accord 
Enqu•teur : et je n'arrive pas forcŽment ˆ  dormir par rapport ˆ  cette fatigue / je me 

couche t™t et je suis dans mon lit et je dors pas et / 
Enqu•tŽ : d'accord / alors donc dŽjˆ  je mets sur quoi porte la recherche donc le sommeil 

la fatigue /--/ d'accord /--/ les insomnies /--/ /--/ donc alors, c'est des insomnies 
finalement ? 

Enqu•teur : oui un peu oui / dues ˆ  la fatigue en fait / euh : en fait j'ai l'impression que 
•a alterne entre les phases d'insomnie et d'hypersomnie / 

Enqu•tŽ : d'accord / donc je rajoute ici hypersomnie pour rattraper quoi le sommeil  
perdu /--/ d'accord / donc alors dŽjˆ  

I I I .3.3. ExpŽrimentation Ç niveau expert È 

DÕautre part, suite ˆ cette deuxi•me expŽrimentation, nous avons demandŽ ˆ Beno”t 
Thirion, notre Ç grand expert È CISMeF, de rŽpondre aux demandes formulŽes par 
les membres du LITIS pour obtenir les requ•tes Ç optimales È correspondant ˆ ces 
demandes. Nous lui avons demandŽ de verbaliser la construction de ses requ•tes 
afin de souligner les diffŽrentes stratŽgies quÕil emploie. Ces verbalisations ont ŽtŽ 
enregistrŽes (mais pas retranscrites) et fournissent une bonne base de travail pour 
proposer un mod•le de la t‰che de recherche dÕinformations. Nous donnons ci-
dessous, un exemple de verbalisation (seule ˆ •tre retranscrite). 

¥ Dialogue Al01 (corpus Ç expert È) 
Demandeur : la question est Ç j'ai une amie Žpileptique et je voudrais savoir le risque 

pour la grossesse ? È  
B. Thirion : Žpilepsie, cÕest tr•s facile, c'est un mot-clŽ donc on est sŽcurisŽ avec ce mot-

clŽ lˆ . On aura toutes les ŽpilepsiesÉ  et puis grossesse c'est ce qu'on appelle un 
Ç Check Tag È, c'est-ˆ -dire un descripteur obligatoire dans CISMeFÉ  C'est-ˆ -dire 
que tout document qui traite de la grossesse, m•me d'une mani•re assez rŽduite, est 
indexŽ obligatoirement avec le mot-clŽ grossesse. I l est tr•s facile de rŽcupŽrer toutes 
les rŽfŽrences qui sont au sujet de la grossesse et de les croiser avec Žpilepsie : 
Žpilepsie et grossesse. Il y a quatre documents qui traitent de mani•re ou d'une autre 
Žpilepsie et grossesse. On voit que cela donne deux cours qui traitent de l'Žpilepsie de 
l'enfant et de l'adulte et il est certain que dans le document lui-m•me on traite de la 
femme enceinte ou de la grossesse. 

Demandeur : D'accord, est-ce que les deux autres sont intŽressants ? 
B. Thirion : les deux autres sont : Ç supplŽmentation de l'acide folique chez la jeune 

m•re en Normandie È. CÕest un rapport de l'assurance-maladie sur le sujet et la 
derni• re ressource est une ressource en indexation automatique qui tape visiblement 
ˆ  c™tŽ. 
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I I I .4. Analyses des corpus  
Les corpus retranscrits ont ŽtŽ analysŽs sur cinq niveaux :  

¥  Analyse des dialogues en fonction de la t‰che : 
LÕanalyse des corpus a permis de faire appara”tre une structure globale du dialogue 
comme une succession dÕŽtapes : ouverture, question, rŽalisation de la requ•te, 
retour vers la question initiale et enfin cl™ture. Cette structure se retrouve dans les 
deux corpus, bien que la forme des dialogues semble bien diffŽrente (cf. III.4.1). 

¥  Analyse des actes de dialogue : 
Cette analyse prŽsente lÕŽtude des actes de dialogue prŽsents dans les corpus. Chaque 
ŽnoncŽ des deux interlocuteurs peut se dŽcomposer en segments auquel peut •tre 
associŽ un acte de dialogue ˆ travers une taxinomie que nous prŽsenterons (cf. 
III.4.2). 

¥  Analyse des diffŽrentes questions-rŽponses selon le sous-dialogue : 
Ensuite, le formalisme introduit par QUD et GoDIS peut servir de base pour 
analyser prŽcisŽment nos corpus en termes de questions-rŽponses selon le sous-
dialogue courant (cf. III.4.3).  

¥ Analyse de la cohŽrence : 
I l faut ensuite sortir QUD du cadre de la thŽorie sŽmantique et Godis du mod•le de 
Dialogue Homme-Machine simple, pour les utiliser dans le cadre beaucoup plus 
riche du dialogue Humain-Humain. Un certain nombre de phŽnom•nes observŽs 
dans les corpus ne sont pas pris en compte par chacune de ces deux thŽories. I l faut 
donc introduire selon nos besoins dÕautres concepts thŽoriques comme les stratŽgies 
de dialogue [Caelen 2003], la SDRT [Asher 2003] et [PrŽvot 2004] ou les jeux de 
dialogues [Maudet 2001] pour en incorporer certains ŽlŽments dans un mod•le des 
questions-rŽponses. Devant lÕampleur dÕune telle t‰che, nous sommes contraints 
dÕeffectuer plusieurs simplifications. Nous nÕeffectuons pas une analyse sŽmantique 
compl•te des ŽnoncŽs, mais seulement une forme simplifiŽe reprŽsentŽe par des 
questions-rŽponses et des actions, qui permettent ˆ notre avis dÕanalyser un grand 
nombre de phŽnom•nes dialogiques. Nous faisons Žgalement abstraction de bon 
nombre de phŽnom•nes infŽrentiels, ainsi que du traitement des corŽfŽrences (cf. 
III.4.4).  

¥ Analyse du corpus de lÕexpert : 
Le troisi•me corpus nÕa pas ŽtŽ retranscrit, mais lÕŽcoute des verbalisations 
enregistrŽes nous a permis de distinguer les stratŽgies de recherche utilisŽes par 
lÕexpert. Celui-ci est capable de transformer avec grande prŽcision les requ•tes 
informelles des demandeurs en langage de requ•te de CISMeF et de raffiner la 
recherche gr‰ce ˆ des heuristiques liŽes ˆ son expertise du domaine (cf. III.4.5). 

Une analyse socio-linguistique [Delavigne 2006] de ces corpus a ŽtŽ rŽalisŽe par 
Maryvonne Holzem et ValŽrie Delavigne dans le cadre du projet Cogni-CISMeF. 
Celle-ci Žtudie les relations sociales entre les deux interlocuteurs de la recherche. Elle 
a permis de mettre en Žvidence certains phŽnom•nes : 

¥  LÕusage de prŽcautions oratoires et une dŽprŽciation de lÕoutil informatique : 
la personne interrogŽe ne connaissant pas le syst•me, elle emploie beaucoup 
de termes dÕapproximation Ç peut-•tre È, È, Ç a priori È, etc. DÕapr•s la thŽorie 










































































































































































































































































































































































































