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CHAPITRE I. INTRODUCTION

La plupat des sytemes de recherche dinformations digponibles sur le web sont
fondz exclusvement sur la reconnaissance de mots-clZs et ne cherchent pas *
andyser les intentions de I'utilissteur. E notre connaissance, aucun moteur de
recherche exigant sur Internet ne propose d'interface permettant = I'utilisateur de
dzrire ce quil recherche sous la forme d'un didogue Homme-Machine. Pourtant
cette forme dinterface prZsente de nombreux avantages car dle permet de prendre
en compte la faeon dont communigue I'homme avec ses sratZgies discursives, ses
vaiations langagieres ans que la prise en compte du contexte. Pour rendre compte
de ces processus, il faut chercher ~ mettre en A/idence non seulement les facteurs
externes qui dAerminent les comportements, mas auss les phZnomenes
susceptibles d@pliquer leur Aaboraion par le sujet. Dans ce chapitre, nous
proposons notre objectif : dAsdopper un syseme de didogue Homme-Machine
pour un moteur de recherche mZdical.



Chapitrel. Introduction

|.1 Constat sur larecherche d@nformations

La recherche d@formations par mots-clZs est I@util principa des moteurs de
recherche commerciaux. Pourtant lors d@ne recherche spZdidisZe, de nombreux
problemes surviennent que nous classons selon deux catZgories: les difficultZs dela
recherche en mots-clZs (cf. 1.1.1) et sesmanques (cf. 1.1.2).

|.11 DifficultZs de la recherche en mots-clZs

Nous isolonsici les problemes que rencontre un utilisateur confrontZ” un moteur
derecherche pZidisZe sur le Web.

L anaturedss doumatsles dus patingtset incnue

Au dzat dune recherche, I'utilisateur connat a priai le sujet qui l'intZesse, mais il
ne sat pas sous quelle forme il peut trouver cette documentation, ni comment
formuler cette requete. 11 doit Zgdement Sadapter ~ I'existant. Sinterrogeant sur un
Sujet pointu, il devra quelquefois se contenter par exemple d'un cours de mZdecing,
dont il n'es pas le dettinaare a priai. Ne sechant pas ce quil est en mesure de
trouver, les documents finaux qui lui conviendront le mieux peuvent etre diff Zents
de ce quil simaginait. De fait, au cours de sa recherche, le but de sarecherche s
prZcise et les documents les plus pertinents Asoluent.

L eslangages cerepustenesont pes acpts”™ | Qtilistar.

L Goparition des premiers moteurs de recherche a permis I'utilisation de langages
boolZens de recherche ou de langages spZoidis/s permettant de formuler des
requetes complexes. Cependant I@tilissteur lambda n@ pas la formation nZcessaire
pour utiliser un tel langage. Nous faisons I'hypothese que, dans cette stuation, le
chercheur dinformations se retranche vers ce quil connat sans chercher ~
comprendre” quoi sert ces sophistications.

L espradenes ceravigation sort misen Zidane

Des la fin des anZes 80, des chercheurs mettent en Zvidence des problemes
rencontrZs par les utilissteurs du Web. Les deux principaux problemes ont A7
identifiZs par [Conklin 1987] : lasurcharge cognitive et ladZsorientation.

La surcharge cognitive se produt lorsque, = force de naviguer dans les pages,
|@tilissteur ne se souvient plus de son but, des documents prZcZdemment consultZs,
ou du chemin qu® a suivi. La surcharge cognitive est le rZaultat d'un manque de
planification delarecherche lors de lanavigaion dans les hypertextes. Elle provient
de la limitation de la mZmoire ™ court terme qui a tendance ™ oublier rgpidement
linformation pertinente e nZessare ~ la comprzhenson des informations
courantes.

LadZsorientation se produit chez I'utilisateur qui perd le lien significatif entre ce qui
est afichZ sur son Zoran detravail et le but rZdl quil poursuivat au dZpat de sa
navigation. L'utilisateur est perdu. La limitation de la mZmoire ™ court terme rend
auss |'utilisateur victime de dZsorientation, suite ™ une surcharge cognitive.

|.12. Manques de la recherche en mots-clZs

Nous discutons ici des concepts utiles pour la recherche d@formations qui ne
peuvent exiger de par lanaure meme de larecherche en mots-clzs



|.2. ProblZmatique delathese

L'utilisstion d'un moteur de recherche ne se fait pas sous forme d@ne unigque session
suivie mais comme une successon de requetes. 11 n@ a pas d@istorisation des
requetes. Cependant au cours d'une meme session, l'utilisateur suit un fil directeur
lorsgu'il recherche des documents |1 a des interrogetions sur un domaine e s fixe
un but initid avant meme larecherche. Nous pouvons supposer qu'il peut lancer au
cours d'une meme recherche plusieurs sessons oe les themes sont completement
diff Zrents. Lamachine peut-elle accompagner I'utilissteur dans cette recherche en Iui
rgppelant ces choix prZcZdents et en formulant ses interventions en fonction des
interventions prZcZdentes ? E notre connaissance, aucun moteur de recherche
existant sur Internet ne propose ce type demzZcanismes.

Dans la recherche en mots-clZs, l'interaction entre machine et utilisateur ne e fait
que dans un sens : I'utilissteur adresse des requetes interprZes par le syseme qui y
rZoond. La sraZgie dinteraction est purement rZactive. Or, d'autres formes
dinteractions plus intZessantes exisent [Caglen 2003] en combinant des sratZgies
directives (poser des questions ™ I'utilisateur) et des stratZgies rZactives (exZouter les
ordres de I'utilissteur) ou en utilisant des stratZgies coopZaives (le syseme aide
I'utilisateur en lui faisant des suggestions ou des propositions).

|.2. ProblZmatique de la these

|.2.1 Concevoir la recherche d@nhformations par le dialogue

Notre but est de concevoir un syseme de didogue Homme-Machine pour la
recherche d@formations capeble dnteragir avec IQtilisteur en langue naturelle et
delui proposer des sratZgies coopZaives Lamachine tente pour cela d@nayser le
but de I@tilissteur et Iui propose des solutions pour Arduer 1@&a de la recherche
ddformation. Elle prZsente des exemples, des ades des corrections ou des
darifications sous forme de choix. Elle accompagne Interlocuteur jusqud la
solution en Aargissant son but initia S nZcessaire.

Un moteur de recherche par le didogue permet d@&fectuer de nombreuses
recherches dans la base de connaissances, mais auss, guide IQ@tilissteur dans son
cheminement. Un td didogue propose ~ la fois des AZments &in d@xpliciter le
cheminement de IQtilissteur et discute avec Iui des bons mots-clZs ~ employer. Le
sydeme teste plusieursrequetes automatiquement en utilisant des criteres permettant
dOrienter larecherche dans ladirection souhaitZe par I@tilisateur.

Deplus, le didogue en langue naturelle permet laconstitution d@n terrain partag? et
offre des moyens d@ablir ce terrain commun, chose impossible ~ mettre en place
dans une navigation hypermZdia classique.

Le domaine d@pplication de notre Zude et le projet Cogni-Cl SVieF (financZ par le
Programme | nterdisciplinaire TCAN du CNRS) qui vise ™ intZgrer un module de
didogue Homme-Machine dans le systsme ddhdexation de connaissances mZdicales
CISVieF. Le systeme que nous avons coneu permet de congtruire avec |Qtilisateur
une reguete utilisant laterminologie mzier, g%e " un didogue en langue naturelle.
Pour |Qtilissteur, la complexitZ de la requete es masquZe car odtte denisre se
congruit au fur e~ mesure en plusieurs sous-requetes, en plusieurstours deparoles

1cf. https/ / www.drd.cnrsfr/ tcan/ index.html
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Pour la machine, chaque ZnoncZ de IQtilissteur est compris comme des AZments
congtitutifs de la requete. Le langage de reguete est ains masquZ en Avitant une
interface grgphique avec seslimites

La Figure 1-1 illustre notre dZmarche. Le syseme Cogni-ClSMieF converse avec
|@tilissteur en langue naturelle et congiruit des requetes de recherche d@formations

\ Question ? I?echerghe
\ (intention) Requetes CISMeF / d@formation

‘. DialogueH -H

h Demande }
’a @xplicitation

Expert CISMeF

RZsultats

CISMeF

Figurel-1 : Principe gznZd de Cogni-Cl SMeF

|.2.2. DZmarche adoptZe

Bien souvent, les travaux de recherche en conception de systemes de didogue
Homme-Machine dAaissent |@ude de corpus de didogues humans. Les systemes
sont gzhZraement congtruits sur des Zudes de corpus obtenus par magicien dQz,
o* un expert cachZ smule les actes de didogues de la machine, en lassant croire ™
|@tilissteur qud didogue avec un systeme. Ou dors, lorsqu@ne Zude de corpus de
didogues humains est rZdisZe, c@st souvent pour vaide a paeiai les thZories de
didogue congruites™ partir d@emples artificiellement choisis

Notre dZmarche se Situe entre ces deux courants. En effet, pour rendre les machines
aptes ~ Sadapter ~ un interlocuteur humain, nous pensons que les communications
Homme-Machine ne peuvent «tre coneues que g%e ~ |@ude des communications
Homme-Homme. Pour ateindre un tel objectif, nous avons procZdZ” un recueil de
corpus de didogues entre un utilissteur (mZdecin, patient) dZsirant une information
mZicae e un expert CISMeF afinant cette demande pour congtruire la requete.
L @nadyse de la structure des didogues ans obtenus et I@ude d@n certain nombre
dd@dices discursifs nous ont permis de dZgeger les principaes caractZistiques :
vocabulare employZ marques dereformulation, expression implicite ou explicite des
intentions de I@tilisateur, enchanement conversationnel, etc.

De cette anayse de corpus, nous avons montrZ que le systeme de didogue GoDIS
[Larsson 2002] Zait assez adgptZ” nos besoins. 1 repose sur une thZorie du didogue
QUD [Ginzburg 1994] proposant une moddisation gpprofondie de la szmantique
des questions, sans etre une thZorie complete du didogue humain. Le choix de
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GoDIS comme systeme de didogue initid est possble car [@proche Sous-jacente
fondzZe sur les questions-rZponses est assez souple pour permettre ce synchtlsme
Nous avons condruit un syseme de didogue Homme-Machine appeZ Cogni-
CISMieF, dans lequel nous proposons d@djoindre d@utres conoepts issus d@utres
thZories ou de systemes de didogue Homme-Maching, repA7Zs g%e ~ |@ude du
corpus. LaFigure -2 illustre notre dZmarche.

Ainsi, nous essayons de contribuer modestement ~ rZduire le fossZ entre les systsmes
dedidogue Homme-Machine et lacommunication entre humains.

Corpusdediaogues Exemples Corpusdediaogues
entre humains condruits Homme-Machine
Thzorie dudialogue Systeme dedialogue
QUD ’ GoDIS

I I

Notre systsme : Cogni CISMeF

Figurel-2 D Zrerdreadqt dans Cai-Cl SMeF

|.3. Cadre applicatif : CISMeF

Nous prZsentons ici _le sygeme CISMeF, sydeme de recherche de documents
mAicaux, domaine d@plication denotre Zude

[.3.1 Systeme CISMeF

ClSMeF est dArdoppZ au Centre Universitaire Hospitdier (CHU) de Rouen depuis
1995. Initidement " I'usage interne du CHU, ce projet sest ensuite donnZ pour but
de dAvelopper un catdogue des ressources francophones en santZ sur I'Internet
[Darmoni 2000]. Le catdogue et plus axZ sur la qualitZ des documents [Darmoni
1999] que sur leur quantitZ, l@ssentid Zant de proposer non seulement des
documents mais auss e surtout des informaions sur ces documents, seon des
criteres de quaitZ ClSVieF se veut axZ sur l'intZyaion de fonctionnaitZs issues des
concepts du Web SAmantique. Le catdogue prZsente actuellement plus de 30 000
ressources & e digponible”™ l'adresse ht t p: / / waw. ci snef . or g.

Dans le domaine dela recherche de documents mZdicaux, ~ quoi sart-il de proposer
des millions de documents, puisque I'Utilissteur n'a pas le moyen de trater ce
contenu ? Les meilleurs moteurs de recherche peuvent rZsoudre ce probleme de
gedtion de la quantitZ par leur systeme de classement des pages (par _exemple
|@gorithme PageRank [Brin 1998)). ClI S\/IeF quant ~ lui, s@ppuie sur une Zquipe de
documentalistes qui sAectionnent un ™ un les documents de quaitZ Ils utilisent
diff Zrents criteres de quaitZen adjoignant, pour chague document, des mzadonnZes
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e une terminologie spZifique ~ la mZdecine (le MeSH?). Les documentdistes
utilisent deux grilles dZvauaion : NetScoring [Darmoni 1999] et MedCircle
[Darmoni 2002]. Munis de ces outils, ils ont rZaisZ au cours de ces dix anZes un
travail titanesque oe chague ressource est recensZe sur le Web grdge ™ une veille
documentaire, ZudiZe, validZe sdlon les criteres du Netsooring (pour Ses ariteres de
quaitZ et de pertinence), classze parmi les hiZarchies de documents, drite gr9%e ™
laterminologie Cl SVieF, pour enfin «tre indexZe dans labase de donnZes.

Par cette technique minutieuse, plus de 30 000 documents ont AZ recenszs dans la
base de donnZes Cl SVieF (base de donnZes relaionnelle Oracle). Chague document
et annotZ avec des mzadonnZes donnant des informations g/hZdes sur le
document (nom, auteur, URL, langue, etc)). Cedlesci regpectent un dandad, le
Dublin Core [Baker 2000], comprenant 15 champs dZcrivants un document sur le
Web. Chague document est Zgdement annotZ par une lige de mots-clZs avec
Arentuellement un ou plusieurs qudificaifs associZs. Sdon le type de documents
(ressources pZdagogicues, recommandations, etc.), d'autres mzadonnZes propres *
CISVieF sont auss goutZes. L'ensemble des mAadonnZes et la lise des mots-clZs
forment pour chague document une notice CISMeF : une prZsentation
s/mantiquement riche, mais complexe ™ exploiter par un utilisateur tout venant.

En pardlele, plusieurs projets ont permis la rZdisation dOutils issus du traitement
automatique des langues naturelles (TALN), pour amZiorer le syseme. Lathese de
Lina Souamia [Soudmia 2004] a gpportZ plusieurs andioraions pour andyser la
requete de IQtilisster e la tradure dans la terminologie CISVieF. Diff Zentes
goproches ont 27 ZudiZes au sein du prototype KnoaQue[Souamia 2003] : gpproche
morpho-syntaxique (dans le cadre des deux consortiums UMLF & VUMeR), texte-
mining (regles d@ssociations) e crZdion d@ne ontologie formelle ™ partir de la
terminologie Cl SVieF (gr¥%e aux langages OWL et RDFY).

D@utre part, lathese d@urdie N A2l [N A/Z0l 2005] aportZ sur I'automeatisation du
travail de recherche documentaire et a proposZ des solutions informatiques pour
plusieurs Aapes dutravail des documentalistes:

¥ laveille identifier des sources de documents intZessants,

¥ lindexaion automatique par pares mots-clZs/qudificaif en utilisant les
goproches du TALN e de catZgorisation conceptuelle par lamzZhode des k
plus proches voisins (syseme MAIF),
¥ lacaZyorisation autometique des ressources ClSVieF (par mzaermes) pour
ade Iindexation manuele,
D@utres approches ont Zgdement A7 AudiZes et AiduZes: phonZmisaion et
goproche gtigtique par métrice de correspondances (double colleboration avec les
sociAZs Smnomia dans le cadre du consortium VUMeF [Darmoni 2003]) et TZmisa
27 utilisZe pour rZdiser cette matrice de correspondances : (mots libres du corpus) *
(mots rZservZs delaterminologie Cl SMeF).

2 Medica Qubject Headings (cf. http/ / ist.inserm.fr/ basismesh/ mesh.html)

3 UniversitZ M Zdicde Virtuelle Francophone (cf. http:/ / www.umvf.org/ ) et Vocebulaire UnifiZMZdica Franeais
(cf. http:/ / cybertim.timone.univ-mrsfr/ recherche/ projets-recherche/ VUMEF)

4 Ontology Web Language (cf. http/ / www.w3.org/ TR/ owl-features ) et Ressource D escription Framework (cf.
http:/ / www.w3.orgy RDF/ )
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|.3.2. Terminologie Cl SMeF

Laterminologie de CISMeF sefonde sur latraduction du Medica Subject Headings
(MeSH) caZe par la Nationd Library of Medecine (NLM). Le MeSH est une
classfication ZaborZe ~ patir d@n vocabulaire contr™Z Les descripteurs sont
scrupuleusement choisis, orgeniszs puis insZs dans une hiZarchie d@yperonymes,
synonymes et hyponymes. Ce thZsaurus n@st cependant pas une ontologie car :
CD@On pdrt dewe ckla rqrZataion ds anassanes les théaurus at un fable deyZ de
famdistion. Ce st des aletias de tanes qui St aganisss Livart une au plusers
hZadies ake ds rdatias atre tanes Les th&aurus n@t pes de niveu d@kdradion
anagtudle E[Chrignmat 2006]

L'arborescence des mots-clZs MeSH regroupe plusieurs catZgories qui dZrivent un
ensemble de connaissances mZdicdes sysZmatis/es. 1| comporte plus de 23 000
mots-clZs ou descripteurs, chacun Zant attachZ” une dZinition officielle et une liste
de synonymes. Ces mots-clZs peuvent se retrouver ~ plusieurs endroits de la
hiZarchie, sdlon le point de vue adoptZ D'autre part, les qudificatifs (en anglais
subheadings) en nombre regtreint (83) permettent de prZciser comment un mot-clZ
doit stre interprZ dans le contexte du document. Les quaificatifs sont organisZs en
une hiZarchie dont le sommet correpond ~ des conoepts abdrats (comme
Cziologie E CzpidZniologie E ou CthZapiesB. Ces qudificaifs permettent de
resreindre le sujet d'une recherche. Ains pour une mdadie, il es possble de
sZdifier des informations sur son origine, la manisre de la soigner ou bien la
manisre de la diagnostiquer. Chague descripteur ne peut «tre combinZ qu”™ un sous-
ensemble, szmanthuement pertinent, des qualificatifs. Ains le descripteur Cdzbit
sanguin Epeut «tre combinZ uniquement avec les qudificatifs : Cections des produits
chimiquesE Ceffet des radigionsE Cahique E CghziqueE C immunologie E
CmZdecine vAZrinaire Eet Cphysiologie E

Afin dindexer chaque document, CISMeF tilise quatre catZgories: deux déntre
elles Sgppuient sur la traduction du MeSH (n-dZet qualifictif) auxquelles sgoute
une nouvelle catZgorie typederesoures Enfin une deniere caZgorie nifaemes a 47
crZZe par lasuite pour les besoins spZeifiques de Cl SVieF.

Les mots-clZs utilisent un ensemble regtreint de la hiZarchie MeH car, dans
CISMeF, |'accent est davantage mis sur les maladies que sur les organismes e entitZs
biologiques. La moitiZ seulement des mots-clZs MeSH et utilisZe dans la recherche
pa CISMieF. Le probleme dune telle hiZachie e quele congditue une
caZgorisation discrste quiil faut adgpter au cours d'une recherche. Afin de rZsoudre
en partie ce probleme, |'utilisation du didogue permet denZgocier ~ chague Zape s
lestermes sont gppropriZs” lademande de I@tilisateur.

Les types de ressources sont propres” Cl SMeF e permettent de catZgoriser le type
dechague document par rapport ™ son contenu e sanature. Cette liste est Zgdement
hiZarchisZe en 263 types de ressources. Cette classification est basZe sur lestypes de
publications du MeSH, auxquels on goute un certain nombre de donnzes ad ha
propres ~ la recherche dinformaions sur Internet. Par exemple, le type de
ressources Cpatient Eest utilisZ afin de cibler lesressources utiles pour des personnes
non-spZcidistes du domaine mZdical.

Les mAaermes sont utilisZs par le systeme pour rZsoudre un probleme important de
la hiZarchie MeSH pour l'indexation et |la recherche de documents. En effet, sdlon
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les spZiiditZs mAdicales ou les branches de spZidisaion du domaine, certains mots-
dZs ne sont pas adgtZs car ils indexent des documents spZifiques dors que
I'ensemble des documents de cette spZiditZ est recherchZ Par exemple, le mot-clZ
Cpneumologie E ZnoncZ dans une requete permettra de retrouver I'ensemble des
documents reldifs ~ la pneumologie en g/hZd mais pas les documents lizs ~ la
discipline mZlicde pneumologie en particulier. Aing, la requete prendajenc
retournera 76 ressources comme rZaultat, tandis que la requete prendaogent
permettradObtenir 1220 ressources. L@nnotation de chague document grdge ™ oette
terminologie permet une prZsentation riche pour IQtilisateur.

1.3.3. PrZsentation des rZsultats d@ne requete

Les rZaultas d'une requete sont prZsentZs par une liste de notices ClSMeF. Ces
notices prZsentent une version longue et une version courte (cf. Figure |-3 et Figure
I-4) pour chague document. Une notice comporte le titre, les auteurs et un rZsumZ
delaressource. Elle prZsente aussi laliste des paires mot-clZq udificatif et le type de
ressource du document. Chague terme ClSMVieF et prZsentZ sous forme de liens
permettant d'accZder ~ I'ensemble des documents rZpertoriZs sous ce terme. Parmi
les motsdZs d'une notice, certains sont consdAZs comme mgeurs ca ils
reprZsentent un theme centrd du document tandis que d'autres, mineurs
n'apparaissent que dans les notices longues. 11s ne sont ghZdement reprZsentatifs
gue d'une partie du document.

Figurrel-3 : N diceClSMe- aurte

Pour chague notice, un lien permet d'accZde ™ des informations supplZmentaires : le
niveau de preuve (le niveau d'anayse critique des arguments scientifiques), la langue
du document et son pays, la date de publication e les mzatermes qui lui sont liZs.
Enfin une lise dORL permet d'accZder ™ laressource (sous diff Zents formats PDF,
gteweb, €c.).
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Figurel-4 : NdieClSMeF lage

|.3.4. Modes d@cce s aux ressources

La particularitZ de CISMeF est de proposer plusieurs interfaces pour la recherche
d@formations selon le point de vue adoptZ par I@tilisateur et son degrZ d@pertise.
Nous dressonsici I@nsemble des moyens proposZs pour formuler une requete.

La rehade gnpleressamble aux moteurs de recherche traditionnels. L'utilissteur se
sert de mots isolZs pour formuler sarequete. 11 utilise les connecteurs classques ET,
OU, SAUF. Larecherche smple s base sur un ensemble d'agorithmes permettant
de traduire de maniere optimde une expresson de I'utilissteur en une requete
ClSMeF:

¥

¥
¥
¥

la correction orthographique,

larecherche plein texte,

laphonZmisation,

un agorithme pour traduire le vocebulaire patient le plus utilisZ en mots-clZs
ClSVieF (synonymes patient),

Exenple : diabete dans |a recherche sinple sera traduit

automati quement par la forme de diabete |la plus communZnent

admi se (de type 1), soit C diabete.nr E ou C diabete de type

l.m E

un modue deproposition d@terprZations” choix multiples afin derZsoudre

certaines ambigu47s,
Exenple : pour la requete C chol e§tZroI E, le systene laisse le
choix entre les nots-clZs chol estZrol (Il a substance biochim que)
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¥

et |'hyperchol estZrol Zni e (principal e mal adi e associ Ze).

|@tension de recherche qui permet de proposer un ensemble de mots-clZs
liZs satistiquement ~ la requete en cours, ~ lingtar_de ce que propose le
moteur [Exaead 2008]. Ces mots-clZs sont prZsentZs en trois catZgories :
Qvoir auss E Ctermes gpprochants Eet Cne pas confondre E Chacun de ces
mots-clZs peut stre sdectionnZ ain d'effectuer une recherche sur ce terme.
Meme s tous lesmots-clZs ne sont pas pertinents, puisque Zeblis par un outil
gatigique, ils permettent souvent de fare des propostions ™ I'utilissteur pour
afiner sarecherche

d@utres interfaces sont accessibles depuis la page principae proposant un

filtre thZmatioue.
DocUnVF, par exenple, sZl ectionne inplicitement le type de
ressource C natZriel enseignenent E.

La rehede aance (cf. Figure I-5) propose une dternative ™ la recherche smple par
une interface condituZe de bo'tes de didogue de type lige dZroulante. Elle permet
de spZifier deux mots-clZs, un qualificatif ou un descripteur quelconque, etc. Cette
interface convient aux utilisateurs connaissant la terminologie ClSMeF, mais pas
assez bien toutefois pour utiliser le langage derequetes bool Zennes.

Figurel-5 : L arehadeavancedans Cl SMeF
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La rehede bod&re permet la congtruction d'une reguete AaborZe utilisant les
AZments terminologiques de Cl SMeF combinZs™ des connecteurs Dans ce mode il
n® a aucun dgorithme de rZnterpraaion des requetes. L@tilisseur peut
SAectionner prZcisZment ce qud souhate, mas il n@ura pas plus que ce qud
demande explicitement. Cette recherche prZsente:

¥ lelangage derequete qui contient les connecteurs traditionnels des moteurs
derecherche ET, OU, SAUF,

¥ [mgar] : cete spZC|f|cat|on permet de ne rechercher que les documents oe le
mot-clZ a 27 annotZ en majeur, c@st-"-dire que la ressource est indexZe en
prioritZpar ce mot-clZ,

¥ [noexd] : cette spZification permet une recherche non rZcursive (activZe par
dZaut),

¥ latroncaure, symbolise par le caractsre C* E permet de substituer une
partiedn mot,

¥ IQtilisstion des ebrAviaions (fecultatives) pour cheque qudificatif et des
suffixes permettant laconstruction d@ne requete de petitetallle,

¥ une notdion particuliere mot- -dZlq udificatif\ type de ressource permet la
dZsignation d@n triplet derecherche demaniere abrZyze,

Exenpl e : diabete/pr Zvention et contr™e\cours dZsigne les cours
sur la prZvention du diabete.

¥ certanes aridions qui ont un sens Zifique (par exemple, pour
rechercher dans tous les champs g%e ~ CitcE ou pour rechercher des
expressons” |t Zieur meme du texte avec .ptY). )
Exenple : La requete C *thZrap*.qu ET diabste.nc E recherche les
docunents parlant des thZrapies (en gZnZral) et du diabete
tandis que C diabete.nc/th E recherche des documents sur les
thZrapies du diabete.
La rehedethidrdioued adphaadioue permet de regrouper les documents en fonction
des mAaermes qui ont sarvi © les indexer. 1l existe de meme un classement
dphabzZtique. Depuis la page d'accuell, il e possble d@ocZde ™ des rpertoires
thZmatiques contenant des informations provenant des documentaistes, comme les
recommandaions et consensus, ou les informations pour les paients.
Un modue supplZmentaire permet de naviguer dans les arborescences des termes
MeSH utilisZs par CISMeF. |1 propose une dZinition de ces termes (issue du MeSH
ou du Vidd® e un acces aux ressources indexZes par ces termes. Au-dd” de la
navigation dans I@borescence MeSH, ce module de recherche permet de rélier les
termes linguigtiques ~ des AZments de la terminologie. Aing, taper Cdigbete E
menera” tous les mots-clZs ayant rgpport au didbete, c@t-"-dire les complications
du digbete, les diffZents types de digbete, les diff Zentes maadies relatives, etc.
L'une des faiblesses de ces terminologies rZsde dans la difficultZ pour |@tilissteur de
lesmatriser ains que de comprendre leur utilitZ

5 Pour plusdedZail cf. hitp: / docCl SMeF.churouen.fr/ aides/ sidedcacronymehtml
6 http:/ / www.vidal fr/
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|.3.5. DifficultZs liZes™ CISMeF

CISVieF prZsente des difficultZs inhZentes ™ la recherche sur Internet que nous
identifions ci-desous.

L elangpederequetede CISME- et anplexe

Il permet d@tiliser auss, en plus des connecteurs boolZens, des concepts comme la
recherche en mots-clZs mgeurs, larecherche limitZe [noexp], etc. Ces concepts non-
intuitifs semblent tres difficiles © saisr pour l'utilissteur non-informaticien, sans
devoir y consacrer du temps. Le plus souvent, |@tilissteur ignore I'existence meme
decesoutils

L Qrilisster et d&riatZ

Dans Cl SMeF, les rZaultats d@ne requete pointent vers un grand nombre de liens,
Pour chague document, il y aun lien vers IRL mais auss vers chague paire mot-
dZq udificatif et types de ressource du document. A cela, il faut gouter un lien vers
la notice complste et les liens Qvoir auss E Certes, ces informaions ne sont pas
prZsentZes au hasard, mais suivent une logique slandardisZe issue de la technologie
XML. Cependant I@tilissteur tout venant sera a priai dZstabilisZ par le nombre de
liens qui cro’t proportionnellement au nombre de documents.

L Qtilisster ddit bien annetrelatamindage

L'utilisstion d'un vocabulaire contr™Z est ~ la fois une force e une fablesse de
CISMeF. Le spidiste peut surmonter cet obstacle par ses connaissances mAlicales
I'observetion des arborescences dans la terminologie ou l'interrogetion libre de la
terminologie, ~ condition de savoir que tous ces moyens exisent.

|.3.6. Apports pour CISMeF

L'un de nos objectifs es de concevoir un systeme qui permette ~ ['utilissteur de
Sapproprier des AZments de la terminologie CISVieF et qui interprete sa requete
directement ou en lui proposant par un didogue en langue naturelle des mots-clZs ou
des qudificdifs

Ce syst*me prZsente une interface dynamique qui peut tant™ mettre le focus sur la
congdtitution et le lancement de la requete, tant™ proposer des informations sur le
fonctionnement du syseme ou sur laterminologie.

Afin que IQtilissteur ne se perde pas dans Iiterface, le systeme lui prZsente les
rZaultats de sarequete defason linZaire en utilisant I@istorique du didogue et/ ou en
lui rappelant certains des choix qu afait. |1 ui propose un moyen de congtruire une
requete par gjouts successifs. Pour cela, il congtruit une requete en plusieurs ZAapes
mZdiZes  par |@nteraction oe chague sousTequete est vaidZ " lafois par lamachine
et par |Qtilissteur. Une fois certans mots-clZs obtenus, le systeme peut proposer
d@finer la requete en combinant les concepts CISMeF de diff Zentes faeons (par
exemple, consdZer les mots-clZs propos/s comme descripteurs mgeurs des
ressources recherchzes).

|.4. Organisation delathese

Ayant posZ notre problZmatrique et notre cadre gpplicatif, nous proposons, dans le
deuxieme chapitre, un Za del'art sur le didogue Homme-Machine en partant de ses
agpects linguigtiques e pragmatiques. N ous nous concentrons plus particulisrement
sur Godis, un modele informatique du didogue basZsur QUD [Larsson 20024.
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Dans le troisisme chapitre, nous prZsentons le recueil des trois corpus au sein du
projet Cogni-Cl SMeF. Nous montrons comment |@tilisstion de ces corpus et son
andyse ont permis de dZgeger |@rchitecture du modele de didogue que nous
proposons.

Dans le quétrie me chapitre, nous comparons les diff Zrentes goproches proposzes au
chapitre 2 en fonction de notre problZmatique. Nous dZeloppons un modele de
didogue Homme-Machine pour la recherche dinformations dans ClSMeF. Nous
prZsentons les trois principaux sousmodeles pour la gesion du didogue,
|nterpration de lalangue naturelle et la t%he de recherche dinformations. Nous
prZsentons |@chitecture de chacun de ces modeles en nous concentrant plus
spZeifiquement sur le gestionnaire de didogue, tour de contr™e d@n systeme de
didogue Homme-Machine,

Dans le cinquieme chapitre, nous prZsentons notre implZmentation du modele gri&e
entre autres ~ une plate-forme AoluZe de dA/dloppement de didogue Homme-
Machine : Trindkit. Nous procZdons ~ une rZAlexion sur I@vduaion de notre
syseme gr9%e aux goproches d@vauation quditaive. Enfin nous dressons un bilan
de nos recherches et prZsentons un ensemble de perspectives pour notre travail en
chapitre 6.
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CHAPITRE Il. ETAT DE L@RT

Cet Za de |Gt prZsente les diff Zentes notions permettant |@ude du didogue
Homme-Machine. Apres la prZsentation de plusieurs notions fondamentales pour
|@ude du didogue, nous prZsentons diff Zrentes thZories de la cohZrence issues de
la linguigtique & de I@ntelligence artificielle : la cohZence par les modeles ~ Zas
finis par les gructures linguisiques du didogue, par la planification pour enfin
nous concentrer sur les modeles conventionnels du didogue qui utilisent la notion
de tableau conversationnd. Nous dZaillons plus spZcifiquement une thZorie
conventionnelle basZe sur lasZmantique des questions : lathZorie QQuestion under
discussion Ede J Ginzburg [Ginzburg 1996] qui adzbouchZ sur une modZisation
informatique GoDI S[Larsson 20024 reposant ~ lafois sur oette thZorie et certains
principes issus de la planification (il s@git ddne approche mixte). Enfin, en
concluson de ce chapitre, nous proposons une comparason entre le modele
QuetiasUnda Disussan (QUD) et les autresmode les



Chapitre 1. Etat del@rt

1.1 Fondements

Avant d@udier les diff Zentes thZories existantes sur le didogue, nous prZsentons
quelgues notions, les plus gzhZdes et les plus indispensebles, qui permettent de
gtuer les travaux sur le didogue : les actes de didogue (cf. 11.1.1) et la notion de
contexte (cf. 11.1.3) sont les congtituants de base, tandis que les actions conjointes
(cf. 11.1.4) et lacohZence (cf. 11.1.5) permettent de dZinir lesrelaions entre actes de
didogue dans le contexte.

[1.11 Actes de dialogue

A contre-courant de la philosophie anaytique, qui envisage le langage uniquement
comme un moyen de dZcrire un Za de fat sur le monde et postule qud chaque
ZhoncZ, il peut stre associZe une vaeur de vZitZ (ZnoncZs congéifs), Augtin  initie
en premier |@IZ que le langage ne sert pas uniquement ~ dZcrire le mondemais aussi
" le trandformer (ZhoncZs performatifs [Augin 1962], [Austin 1970]). 11 Zudie
particulierement les verbes performatifs qui rZdisent un acte par le fat meme de les
prononcer. Chague ZnoncZ est censZ vzhiculer un acte de langage et Austin propose
une classfication de ceux-ci. Pour lui un acte de langage peut «tre vu sdon trois
dimensons:
¥ L@ffet locutoire et le fait de paler proprement dit : IGticulation, la
production sonore effective. 11 correspond ™ un ZhoncZd@ne langue.
¥ L@ffet illocutoire est I@cte effectuZ en prononeant IGhoncZ Ains un effet
illocutoire peut «tre une demande explicite, un ordre, ec. Il exige autant
d@tes que de moyens verbaux de communicuer (par exemple menacer,
avertir, damanda, jurer, parier, refuser).
¥ L@&fet perlocutoire est latransformation du monde effectuZe du fait delGcte
delangace.

RAssteet sttisfation dOn acte de langage sont diff AenciZes. Un acte de langage est
rZuss s |@fet illocutoire de IGcte est accompli, c@st-"-dire s I@locuteur a compris
(et acoepte de comprendre). L&cte de langage est satisfat s 1@ffet perlocutoire est
accompli dans le sens correpondant ~ 1@cte (par exemple lorsque |@locuteur
accepte lademande du locuteur).

A la suite d@ustin, Searle propose une Zude plus dZaillZe des actes de langage
([Searle 1969, [Searle 1972)). || part du postulat que les ZhoncZs sont en relation
avec le monde et se dZfinissent selon une relation d@ustement avec cdui-ci. Aing, il
distingue cinq butsillocutoires:

¥ Acte astif : la direction dGustement va des mots au monde Le but est de
reprZsenter un Aa de chose du monde (par exemple des informations, des
rZponses, €c).

¥ Acte dratif : le monde doit SGuster aux mots. Aing, un ZhoncZ directif est
ZhoncZ dans le but de transformer le monde En fat un acte directif est
toujours dirigZ vers I@locuteur incitZ”~ fare quelque chose. Ceainclut entre
autresles questions, les ordres, lesprieres, ec.
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[1.1. Fondements

¥ Acte prarissf : les mots doivent sguser au monde. Le locuteur prend
I@hgagement d@ffectuer quelque chose. La promesse ou la menace sont

|@emple type de promissif.
¥ Acte expresf : lorsque la direction est vide Le locuteur exprime un Za
mentdl.

¥ Acte dfaatif : la direction dGustement est double Le fat meme de
prononcer un acte dZdaaif fat que le monde correspond au contenu
propositionngl. Aing I@honcZ : Gje dAlare la sZance ouverte Ea pour effet
perlocutoire dOuvrir effectivement cette sZance (il suffit de le dire pour le
fare).

Les ZhoncZs peuvent tre mis sous la forme F(p) o* F est laforce illocutoire et p le
contenu propositionnel. Cette forme prZdicaive permet de replacer la thZorie des
actes de langage dans les thZories samantiques d4” formdisZes : le contenu
propostionnd et |@bjet de la s/mantique et de la pragmatique, la force illocutoire
et 10bjet d@udedelathZorie des actes delangage.

La thZorie des actes de langage, tres fZconde a donnZ une base indispenseble
|@ude du didogue. Mais dlle est insuffisante car elle propose une Zude des briques
fondamentaes sans proposer de modele pour I@chahement de ces actes dans un
langage, ni d@htZyaion du contexte dans la comprzhension des ZhoncZs et ceci
meme dans certains gouts rZcents [Vanderveken 1988).

La notion d@ctes de didogue de Bunt nous samble plus adZjuae et c@&t dle que
nous garderons pour la suite du mzZmoire : Gthe fundiand units usadl by the ossker to
dengetheartedt. Thesefundiond unitsdo nd arresoond tonatural langieageutteranes a aher
indanes d ammunictian in a Sple way, besuse uttgranas in gnad are mutifundiondl E
([Burt 1996] page204).

Lanotion de contexte est introduite des la dZinition d@te de didogue. Un atede
didogue a pour fonction premiere de modifier le contexte et doit etre interpr4Z en
fonction du contexte actue.

11.12. Reconnaissance d@ctes de dialogue dans les corpus

Larecherche sur les actes de didogue depuis la fin des annZes 90 adzbouchZ sur un
grand nombre dediscussions sur les taxonomies adZquates afin d@noter des corpus
de didogues. Pami les taxonomies les plus connues, Verbmobil [Alexandersson
1997] est plus spZidisZe pour la rZservaion de voyages HCRC [Carletta 1997]
propose d@nnoter les didogues mais aussi les jeux de didogues ou DAMSL [Allen
1997] propose une taxonomie des actes de didogue selon quéare vues :

¥ legaut communicatif (s I@honcZest comprzhensble),

¥ le niveau informatif (qui dZrit s I@cte de didogue est ™ propos de lat%he,

delagegtion delat%he, de lagestion de lacommunication),
¥ leniveau initiaif,
¥ leniveau rZactif.

[Gustafson-Capkova 2002] propose une prZsentation et une discusson sur les
mode les les plus connus.
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Le projet SPAAC [Weisser 2003] aeu un double r™e. Tout d@bord il aproposZ une
classification adaptZe aux didogues orientZs par lat%he. En effet, les classfications
informatiques existantes sont souvent Soit trop spZidiszes (Verbmobil), soit trop
g/hzZdes (HCRC). La dlassfication SPAAC, en fasant une synthese des modeles
exigants distingue un ensemble de 35 actes de didogue, regroupZs sur un seul axe
en cing catZgories (expresive initiaing resoonding diday artrd, inteparsondl menegret
i.e repectivement expressf, initiatif, rZactif, gestion du didogue, gestion de la
relation interpersonnelle). Les auteurs dZerivent prZciszment dans [Weisser 2004 les
ZeificitZs de chacun de ces actes de didogue et rZpondent aux ambigutZs
courantes entre deux actes de didogue.

Dans[Loisd 2004], nous avons repris et complZ cette classification pour |@depter
au franeds en dzpassant I@ude des marqueurs dans I@honcZ et en Zudiant les
enchahements entre les diff Zents actes de didogue. Nous avons notamment resituZ
chague acte de didogue sdlon diff Zents points vues comme dans DAMS.. Nous
dZaillons notre taxonomie plus prZisZment en (section 111.4.2) pour |@ndyse des
actes de didogue denotre corpus, ans qu@n (section 1V.4.1) pour lareconnaissance
des actes de didogue ™ partir d@ne forme de surface, puisque nous rAtilisons cette
classfication pour notre systeme.

[1.13. Contexte

La notion de contexte est centrde dans tous les travaux sur le didogue, c@st
pourquoi de nombreux auteurs proposent leur propre dZinition du contexte,
chacune se recoupant sur divers points. En suivant [Bunt 1996], nous proposons de
diviser le contexte du didogue selon deux axes :

¥ |@xe gatique : IGnsemble des AZments du contexte prZsents des le dZbut du

didogue,

¥  |I@xe dynamique : IGhsemble du contexte que le didogue modifie.
et trois composantes:

¥ lecontexte physque e perceptud,

¥ lecontexte socid,

¥ lecontexte cognitif.

Le antexte phydoue @ peaptud reprZsente le mAdia utilisZ comme vecteur de la
communicetion. Ce pet stre le didogue en face ~ face, le t4Zphone ou dans notre
Zude le didogue mZdiZ par une interface informatique. De nombreuses Zudes se
sont intZess/es aux didogues oe 10rd est centrd. Or de maniere g/hZde, le
didogue est incorporZ dans un contexte physique qud peut Zgdement modifier.

Sdon le contexte physique, les actions de co-rAZences (d4ctiques, dlipses) sont
traitZes diffZemment. Dans le domaine du didogue Homme-Maching, une Zude
intZessante porte sur laprise en compte du contexte physique [Landragin 2002].

Le antextesuid est toujours consid4Z comme statique prenant en compte larelation
socide entre les deux interlocuteurs. De nombreux travaux ont soulignZ qu@n
utilissteur ne s@dresse pas ~ un human comme ~ une machine au niveau socid.
Aing, la plupart des utilisateurs tutoient la machine assez naturellement et/ ou lui
adressent des ordres directement. L@ude de I@nportance du contexte socid dans le
langege est le principd objet de la sociolinguigtique, qui a dAeloppZ plusieurs
thZories comme la thZorie des faces [Goffman 1974] ou la thZorie de la politesse
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[Kerbrat 1990]. Nous cherchons " nous bstraire de cet 2Zment du contexte pour
nous concentrer sur 1@ypect purement logique du didogue.

Le antexteaanitif regroupe deux composantes : saique et dynamique.

Le contexte cognitif satique integre le but du didogue dans son ensamble et les
compZences didogiques atribuzes ~ I@terlocuteur. De nombreuses Zudes
[Rouillard 2000], [Lehuen 1997] ont montrZ qu@n utilissteur ne s@dresse pas ” une
machine comme ~ un human car celui-ci n@tribue pas ~ la machine la meme
compZence didogique.

Le contexte cognitif dynamiqueou contexte conversaionne est I@nsemble des
connaissances e atitudes propositionnelles de I@terlocuteur qui Asoluent au cours
du didogue. L@volution du contexte cognitif dynamique est le principa objet
d@ude du didogue Homme-Machine et de la pragmatique. Pour dzZcrire les
AZments de ce contexte dynamique, la notion d@titude propostionnelle [Russdll
1918] dZigne les objets utilisZs par toutes les thZories suivantes:: atitudes mentales,
engagements, structures sAmantigues, etc.

I1.14. Dialogue comme activitZ conjointe

[Clark 1996] propose pluseurs concepts intAessants qui rZsument bien les
spZdificitZs du didogue. 11 le dZinit tout débord par la notion de coordination,
centrale dans cette activitZ comme ele @t dans certains jeux ou adtivitZs portives:
le didogue et une activitZ conjointe utilisant le langage.

Plus prZcisZment, il prZise que le didogue en tant qu@ctivitZ conjointe poss de les
propriZZs suivantes:

il implique au moins deux participants,

les participants jouent un e au sain decette activitZ

les participants cherchent ™ rZaliser certains buts collectifs,

les participants cherchent ~ rZdiser certains buts privs,

il s compose d@tions ou d@tivitZs conjointes,

les participants sont susceptibles d@iliser des procZdures spZifiques pour
ateindre leur but,

7. lesparticipants s@ooordent sur son dzbut et safin,

8. lesactivitZs conjointes peuvent stre SmultanZes ou sAquencZes

oOUrwWNE

La linguistique ~ €le seule n@t pas suffisante pour Zudier le didogue car d@utres
notions doivent-etre thZorisZes : les notions de buts (collectifs ou privz), d@tions
et de procdues spZifiques pour rZsoudre ces buts, la sfuentiditZ e la
smultanZitZ Pour arriver ~ cette coordination, les interlocuteurs doivent partager un
fond comrun (@ gaund) : une partie du contexte cognitif, 2eborZe en commun au
cours du didogue. La synthese du fond commun est une des t%hes principaes des
interlocuteurs au cours de leur activitZ et ils rZdisent certaines de leurs actions &fin
de s@ssurer qulds partagent bien le meme fond commun. Ces actions forment le
processus d@adisarat (gaundng. Nous dZaillons ce processus en section 11.4.3.

Enfin, pour Clark, le didogue est opportuniste car il est orientZ par un but initid,
mais ce but n@st pas fixZ et peut Aoluer au cours du didogue. Le didogue est selon
lui une action non planifiZe ou tout au moins non planifiZe demaniere smple.
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11.15. CohZrence

D@res la dinition de [Sentstri m 1994], un discours est cohZent dans un
contexte donnZ s est adZgquat dans un contexte et est compris par les locuteurs,
Une thZorie de la cohZrence peut «tre descriptive, s ele permet de comprendre un
didogue d@n point de vue extZrieur, e a pteiai. Mas pour qudn systeme de
didogue puisse tre fondZ sur une thZorie de la cohZrence, il faut qud puisse tre
g/hZaif, c@st-"-dire proposer un ou plusieurs actes de didogue pour tout Za du
contexte o+ s trouve le locuteur. Une telle thZorie du didogue est dors Cartr
apt E

La cohZrence du discours inclut la cohZsion du discours en linguistique qui Zudie
comment des marqueurs linguistiques (tels que les rAZents angphoriques, les
dllipses, les connecteurs pragmatiques) structurent le didogue. Plus rZcemment, les
travaux sur Cl@formetion pedkagng E[Jesinskaya 2004] tentent de montrer que meme
des AZments syntaxiques et prosodiques paticipent ~ la cohZson du discours.
Comme exemple de marqueurs de cohZson, nous pouvons citer des pronoms i
permettent la cohZsion angphorique. Les connecteurs pragmatiques permettent la
fuson thtorlque du didogue De meme, dans [Jesinskaya 2004], les auteurs
montrent qu@ne intention montante ou descendante permet de dAerminer, sous
certaines conditions, quand un ZnoncZ crZe une lisison de cohZrence coordonnante
ou subordonnante,

Mais lanotion de cohZrence vaplusloin car le plus souvent de nombreux marqueurs
linguistiques de cohZrence peuvent tre omis, sans que toutefois le discours ne soit
incohZent. Afin d@udier la cohZence d@n didogue, les linguistes peuvent Zudier
le sens e les intentions sous-jacentes des ZhoncZs sans formaliser ceux-ci. Mas cette
atitude n@st pas automatissble puisqu@le inclut des crite res subjectifs humains,

Pour [Searle 1972], la cohZrence d@n discours, tout comme la reconnaissance, ne
peut s@xpliquer sans prendre en compte les intentions des locuteurs: (;Dlreqm\
lauter L avouu Sgifie qudguedioeper X, @@t drequel aa l@tetion, en Zarvart X,
depradireun dfe ar 1Guditer A g%e” Iare:dnaimper A cectteination B.

Dans I@emple suivant du contexte d@ne gare ferroviare Cle vouds fare une
renvetion par Parisk le locuteur A a l@itention que I@locuteur B croit que A a
|@tention que B fase une rZservation pour un train = degtinaion de Paris.

L Goproche gricZeenne [Grice 1975] remet en cause” lafois I@terpration des actes
de didogue, telle que la coneoit [Searle 1969], et la cohZence linguistique pure. En
effet, Grice suppose que les interlocuteurs doivent fare des infZences pour reblir
le vra sens d@n ZhoncZ dans un discours Cette gpproche intentionnelle de la
communication permet de comprendre que la cohZence d@n discours n@t pas
inscrite seulement ~ travers diff Zents marqueurs mais que des infZrences doivent-
otre effectuZes (ce ont les indicturey pour retrouver I@tention du locuteur.

Comment |@locuteur peut-il dors savoir s un ZhoncZ doit stre mterpthZ de
maniere littZae ou non ? Afin de proposer une ronse, il propose ces cA«bres
maximes:

Maxime de quantitZ
1. Fates que votre contribution soit auss informative que requise.

24
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2. Nefates pas que votre contribution soit plusinformative que requise.
Maxime de qualitZ

1. Nedites pas ce que vous pensez stre faux.

2. Nedites pas ce pour quoi vous manguez de preuve.

Maxime de pertinence

1. Soyez pertinent.

Maxime de maniere

1. Evitez de vous exprimer de manisre obscure.

2. Evitez [@mbigudZ

3 Soyez bref.
4. Soyez ordonnZ

Ces maximes ne sont en fat pas des regles normatives. Elles sont une manisre
dOptimiser le transfert d@formation vers le locuteur. Lorsqu@ne de ces maximes
n@t pas respectZe, I@locuteur peut conclure que IdnterprZation ne doit pas stre
littZde et qud faut rZsoudre une indicture ain de comprendre 1ZhoncZ Les
goproches gricZennes e nZo-gricZennes s@ppliquent ~ dZouvrir le fonctionnement
des implicatures pour retrouver la cohZence ™ travers les communications non
explicites g/hZrZes par les implicatures. Ces maximes ont donnZnaissance ™ tout un
courant de recherche sur les implicatures conventionnelles (comment comprendre
|@nplicite ™ partir d@Zments du lexique) e conversationnelles (I@nplicite non induit
pa lelexique).

11.16. Dialogue orientZ vers I@ction, approche praxZologique

Lemodele de didogue de[Vernant 1997] e un modele projectif. |1 coneoit les actes
de didogue comme des inteates c@t-"-dire qudn acte de didogue doit «tre projetZ
" lafois dans le passZ car il rZsout des atentes dela conversaion, mais auss vers le
futur. Un acte de didogue ne peut dors prendre sa Sgnification qu@n fonction des
actes suivants. En outre, Vernant considere que le didogue avance sur deux axes
principaux, celui de I@ction et celui des connaissances lui-me me doublZ de deux axes
secondaires, dits subordonnZs, pour rZguler lacommunicetion et la comprzhension.
Celaest reprZsentZpar laFigure |1-1.

Figurell-1 : nokledeV enant
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I1.2. CohZrence structurelle et linguistique

Afin demodZiser la cohZrence du didogue, il et possble de ne shtZesser qud la
structure des Znonczs. Trois approches principaes Zudient la structure des ZnoncZs
en utilisant des automates, des grammaires, des abres.

Tout d@bord, du point devue del@telligence atificielle, lastructure du didogue est
vue comme un protocole de communication (cf. 11.21). Certanes gpproches
linguistiques modZisent la structure du didlogue avec des granmaires prZsentant des
structures hiZrarchiques de plus haut niveau que IGnoncZ (cf. 11.2.2). Enfin, d@utres
gpproches linguistiques (cf. 11.2.3) Zudient la sructure non pas des ZnoncZs mais de
leurs reprZsentations sAmantiques sous-jacentes

11.2.1 ModZisation de la cohZrence utilisant des protocoles

Une premisre gpproche pour moddiser la structure d@n didogue est d@iliser un
protocole de communication informaique. Outre les langages de communication
entre agents logiciels (KQML [Finin 1994] ou FIPA-ACL [FIPA 2000]), des
chercheurs ont proposZ de mod4iser la structure de la communication Homme-
Machine ~ I@de de protocoles. Ces gpproches utilisent pour formaisme des
automates” Za finis,

11.2.1.a. Protooole Coonversation for action E

L Gproche thZorique Canvarsttian far ation Ede Winograd et Flores [Winograd 1986]
propose de moddiser I@nsemble ddn didogue par un automate ” transition, &in de
prendre en compte la dimension sociae et interactive d@n didogue. Elle sihspire de
la thZorie des actes de didogue de Searle et de I@pproche praxZologique [Vernant
1994], c@-"-dire que le langage et vu comme une action dans le monde, son but
Zant de montrer que tout didogue est un rZseau d@igagements (@nmitnet) entre
les interlocuteurs. Pour cela, les transitions de I@utomate sont des actes de didogue
tandis que les Zats de I@utomate reprZsentent des Zats du didogue. L@&utomate de
la Figure 11-2 prZsente les diffZentes possbilitZs dddteraction pour rZdiser une
action. 1l tente de dZcrire la progression ~ travers des actes de didogue jusqud
rZdisation d@ne action ou au contrare son annulation.

Figurel1-2 : L emuklede Carversttion far adian E

Ce _modele ne prend en compte ni les sous-didogues de claification, ni les
phznomenes d@ablisssement engendrant des didogues incidents, ni les mza-niveaux
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d@n didogue. Il ne pemet pas que plusieurs actions puissent otre effectuZes
smultanZment. L &pace de possibilitZs de rAision d@n acte est tres rZduit (entre les
trangtions 2 et 6 ou entre lestrangtions 3 et 4, il y aun possble retour ariere mas
se limitant ~ un seul acte de didogue, dors qu@n sous-didogue pourrait stre lanc).
Les didogues fondz sur ce modele sont donc assez linZares, avec tout de meme la
possibilitZ pour les deux interlocuteurs de reeter ou d@cquiescer les propos
mutuellement adresszs.

11.2.1.b. CConversational Rdes E

Pour moddiser les didogues de recherche d@nformations (et uniquement ceux-ci),
Stter et Sein [Stter 1996] ont proposZ un prolongement ~ I@proche Canvasttion
fa atinE le modele Conestiod Rdes (COR) utilisant des rZseaux de transitions
rZeursives RTN (voir Figure 11-3). Chague transition peut tre dZomposZe en un
sous-TZseau rZcursif. Aing ”~ partir del@at 1, il y a deux possibilitZs : I@tilissteur A
demande une information au systeme B ou B propose une information " | @tilisateur.
Cette transition Qrequest E peut se prZsenter en fait sous sept formes, dont trois
utilisent un sous-rZseau (voir Figure |1-4) :
¥ un acte de didogue Crequest Euniquement,
¥ un ate de requete & un acte d@ssertion pour prZiser le contexte de la
requete,
¥ un acte de didogue Qrequest E e un sous-didogue d@formation os A
prZise le contexte de larequste,
¥ une assertion prZisant le contexte, I@cte de didogue Crequest EZant sous-
entenduy,
¥ uneassartion prZcisant le contexte de larequete et un acte de requete,
¥ une assertion prZisant le contexte e un sous-didogue o et discutZ le
contenu de larequete,
¥ un sous-didogue seul os est discutZ le contenu de lareguete.

Cette gpproche a l@vantage de moddiser Smplement e tres clarement ce que
peuvent stre les didogues rZgissats e incidents Maheureusament, ele a auss
quelques inconvzients:
¥ dle moddise le didogue de lameme manisre, quels que soient les domaines
d@pplication. 11 est en outre nZoessaire de faire des sripts de didogue &in
d@pliquer cemodele” des domanesprZis.
¥ Lemodele est descriptif, et il faut spZifier quelles Zapes du didogue sont
rZdllement possibles dans le contexte de lat%he ™ accomplir.
¥ |l est impossible d@ngager deux t%hes en memetemps; il n y apas delien a
priai entre ce modele thZorique et un historique du didogue meme s des
travaux ultZieurs ont A2Zproposzs dans cette voie [Gulla 1997].

Cette gpproche a toutefois 47 utilis’e pour moddiser le didogue Homme-
Machine ; par exemple le syssme dedidlogue CHalpin E[Rouillard 2000] utilise pour
son gestionnaire de didogue, un modele basZsur COR.
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Figirell-3 : CCanesationdl rdes Epar lesdidogiesde
rehache dfametians (tirZde[Sitte 1996])

Figurell-4 : Autaretepaur |Gdededia e Craet E(tirZ
de[Sitter 1996])
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11.2.2. CohZrence structurelle du dialogue

Les modeles d@nayse du discours proposent d@eblir une structure syntaxique ™ un
didogue pris dans son ensemble, de meme que les thZories (formelles) de la syntaxe
Zablissent une structure pour la phrase ([Roulet 1985], [Polanyi 1988]). Le modele le
plus connu dans le milieu francophone est celui de Roulet & MI schler [Roulet
1985] de I cole de Geneve qui tente de rassembler dans un modele fZdZaeur
plusieurs thZories (actes de didogue, thZorie de I@gumentation [Ducrot 1983] et
AZments déndyse conversttionnelle). Le modele rend compte de la structure
hiZzarchique du didogue en congruisant une reprZsentation des liens entre les
diffZents ZnoncZ. 11 s@rticule autour de deux andyses : |@nayse hiZarchique et
|@ndyse fonctionnelle.

L@ndyse hiZarchique dZcompose les ZnoncZs d@n didogue en trois types de
congtituants : |change E, Iitervention | et l@cte de didogue A. A patir de ces
congtituants, I@ayse du discours propose lagrammaire hors contexte suivante :

E/ linitiatif [+

I I ((EN/A) Subordonn2)* (1/A) Directeur ((E/I/A) Subordonn?))*

Les congituants subordonnZs de chague intervention sont fecultetifs et sont en
relation avec un congtituant directeur qui leur est liZ szmantiquement.

Lénadyse fonctionnelle et fondZ sur la notion de fonction interactive qui
caactZise les relations entre les diff Zents congtituants subordonnZzs vis"-vis de
|Gcte directeur. Ains, nous retrouvons des donnZes de |@nalyse conversationnele
pa exemple, les prZ-s/uences peuvent etre vues comme un Zchange subordonnZ
antZposZ aux congtituants directeurs

La grammaire prZcZdente ne peut s@ppliquer tele quelle ™ un didogue car dle est
extremement ambigu'. 11 est impossible de savoir quelle regle S@pplique ~ un
moment donnZ du didogue. Afin de rZsoudre ce probleme, Roulet et Moeschler
proposent des contraintes d@chahement qui permettent de rendre lagranmaire du
didogue non ambigu’ . Aing, ilsdigtinguent :
¥ les contraintes thZmatiques : tout congtituant rZactif et Avdutif doit avoir le
memetheme que le condituant initigtif correspondant.

¥ Les contraintes de contenu propositionne : tout constituant rZctif doit etre
en relaion sAmantique avec on correspondant initictif. Cette relaion
s/mantique peut «tre une paraphrase, une implication, une contradiction, ec.

¥ Les contraintes illocutoires : le congtituant initiatif impose d€re suivi par un
constituant rZactif.

¥ Les oontrantes de co-orientation agumentdive: les connecteurs
pragmatiques permettent de faire les liens entre condituents directeurs et
subordonnzs.

Il exisge de nombreux travaux qui proposent la modZisation d@n didogue sous
forme d@ne structure ([Sinclar 1975], [Labov 1977)). Toutes ces thZories permettent
d@nayser un didogue, une fois calui-ci accompli. D es modifications sont nZcessaires
pour prZdire IZnoncZ qui doit ou peut stre ZhoncZ” un ingtant prZcis. Aing, pour ne
citer qu@le, IGpproche de IGole de Geneve a A7 reprise par des modsles qui
condruisent des systemes de didogue homme-machine utilisant la sructure du
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didogue de faeon dynamique ([Bilange 1991] et [Pernd 1995]). Notons toutefois
qud est souvent tres ddica, pour un expert e a fatiai pour un systeme
informatique, de dzouvrir de cette manisre la structure d@n didogue car les
contraintes thZmatiques, argumentatives et de contenu propositionnel sont dAicates
" identifier de maniere certaine. 11 semble que lorsqu@n expert tente de dZzerminer
ces contrantes, il est obligZ de rechercher implicitement les intentions des
interlocuteurs dont il cherche™ andyser le didogue.

D @utres courants thZoriques de |@ayse du discours, telle laRST (Rheharic Studure
Thery) [Mann 1988] proposent, sans recongtituer une hiZarchie complste du sens,
d@udier lesrelations rhZoriques entre diverses parties du didogue. DanslaRST par
exemple, il exise une vingtaine de relaions rhoriques comme le but (purpes,
|Grriere-plan (badgaund) ou I@aboration (daoratian). Ces relations rhoricues sont
un moyen d@udier I@tentionnditZ sans reprZsentation explicite, comme dans les
goproches intentionnelles.

Les relaions rhZoriques peuvent etre identifiZes g%e ~ des connecteurs
pragmatiques [Schiffrin 1988] (Cmais E Cparce que B, mais ces connecteurs ne sont
pas sysZmaiquement prZsents et ne suffisnt par ~ reprZsenter la structure
intentionnelle d@n discours. D@utre part, la dZomposition en un nombre fini de
relations entre ZhoncZs peut sembler arbitraire pour reprZsenter la diversitZ des
intentions sous-jacentes d@n didogue.

11.2.3. SDRT : cohZrence sZmantique du dialogue

La DRT (Syretal Disurse Rerestaion Thery) [Asher 1993] et une goproche
rZoente de la cohZence utilisant des reprZsentations szmantiques du didogue. Cette
thZorie a débord A7 pensZ pour le discours, puis ele st intZesse ™ la
moddisation de relaions permettant de reprZsenter des phZnomenes purement
didogiques, tels que les questions e les acquiescements ([Asher 1998] et [PrAsot
2004)). Ici, le didogue n@st plus composZ d@tes de didogue mais de segments
reliZs entre eux par des relaions de discours. Ces relations sont comparables” celles
de la RST, mais le nombre de relations e redreint e repensZ Les segments
nommZs SD RS contiennent une reprZsentation des r& Zrents du didlogue permettant
ans lagestion des corZZrences 11 en rZaulte une structure d@bre modifiZe au fur et
" mesure de la poursuite du didogue, g%e ~ un jeu de regles completement
formaisZ (telle larsgle de lafrontisre droite qui d4imite lesrAZents accessbles™ un
ingant du didogue). Comme le note [Xuereb 2005], cette vison du didogue permet
surtout degzrer les atentes, mais SihtZresse peu ™ |@spect projectif de cdlui-ci.

I1.3. CohZrence intentionnélle

Les thZories intentionndles estiment que la cohZence n@t pas reprZentZe
primairement dans les ZnoncZ mais dans les intentions des interlocuteurs. Elles
tentent donc d@nayser un didogue comme une agr Zggtion des intentions gricZennes
vZhiculZes par chague ZnoncZ Deux types de reprZsentations de |@ntention existent :
la modZisation logique par des formaismes de plan (cf. 11.3.1) & la thZorie de
|@nteraction rationnelle (cf. 11.3.2). LathZorie de Grosz et Sdner (cf. 11.3.3) apermis
ensuite de dZcrire plus prZisZment les liens entre la structure intentionnelle et
linguistique. Une seconde gpproche de leur thZorie propose de digtinguer intentions
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privZes et intentions partagzes par I@ctivitZ de didogue (cf 11.34), donnant une
goproche concrete” lanotion d@ctivitZconjointe.

11.3.1 Formalismes de plan

Pour opZationndiser la notion d@tention dans un didogue, Allen, Cohen e
Perrault ([Allen 1980] et [Cohen 1979)) et les goproches qui les ont suivies proposent
que la structure d@n didogue suive la structure de I@tivitZ sous-jecente. Ces
formalismes moddisent une structure hiZarchique de la t%he puis appliquent des
opZateurs sur cette structure. Pour cdla, ils tilisent un formaisme de plan. Un plan
possdant :
¥ des prZconditions qui doivent etre vZifiZes pour que I@ction puisse
S@ppliquer,
¥ un corpsreprZsentant une sZquence d@tions ™ exZouter,
¥ deseffets qui dzrivent ce que fait I@ction, c@st-"-dire comment elle modifie
le monde

L Gproche consigte tout d@bord ~ moddiser lat%he par des plans, puis ™ modZiser
les actes de didogue par d@utres plans et ~ utiliser un formalisme d@ats mentaux
dans les prZconditions, corps et effets des plans. Ce formaisme permet de dZinir
les intentions sous-jacentes du didogue, mais uniquement s celui-ci e isomorphe ™
lato%&he.

D Zinissons tout d@bord des prZdicats de savoir :
SavoirX(A, I X.P(X)) " #!'y (Bel(A, Py)
SavoirSi(A, P) ” Bel(A, P) $"'8(A, AP)

Les questions sont dors vues comme des d?sirg desavoir. Aing, laquestion CEg-&
QU det ?Epeut tre reprZsentZe en terme de dZsir
Vouloir(A, SavoirSi(A, pleuvoir))

Dememe une question ~ pronoms CQuelehareed-il ? Epeit «tre reprZsentZe pa :
Vouloir(A, Savoir X(A, ! X.(heure(X))))

L@onciation d@te de didogue de requete Creques Epermet d@prer produire des
effets sur Interlocuteur.
Effet epZZd@ne requete sur une question oui/ non :
Bel(A, Bel(B, DZsir(A, SavoirS (A pleuvoir))))
Effet eppAZdOnerequete sur une question ™ pronoms :
Bel(A, Bel(B, DZsir(A, SavoirX(A heure(X)))))

Il peut aind y avoir une recongruction du plan del@iterlocuteur pour conndtre ses
dA&rs Afin de rZpondre ~ cette requete, il y a cette fois, goplication dn plan de
rZponse Cinfame E:

Entete : informer(M, A, p)

PrZconditions : SavoirSi(M, pleuvoir)

Corps: Bel(A, Bel(B, DZsir(A, SavoirSi(A, pleuvoir))))

Effets: SavoirSi(A, pleuvoir)

Savoir(Savoir(M, SavoirS(A, pleuvoir)))

La chahe complete de reconnaissance du plan QresusteE et d@pplication de plan
Cinfama Eest donc lasuivante :

Requete(A, M, SavoirS(A, pleuvoir)))

9% Bel(A, Bel(M, DZsir(A, SavoirSi(A, pleuvoir))))
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Et Bel(M, DZsir(A, SavoirSi(A, pleuvoir)))
% Vouloir(M, SavoirS(A, pleuvoir))
Or SavoirSi(M, pleuvoir)
% Informer (M, A(pleuvoir))
% Bel(M, SavoirSi(A, pleuvair))
et SavoirSi(A, pleuvoir))

A patir d@n but, d@utres buts peuvent streinfZZs.

Par exemple: V addr(A, SadrSKA, penar))&= V addr(A, SadrS(A, satir(A))
Soit: A \ﬂisa\ursﬂ])rjei imdioqueA et saar b pat satir.

Gr¥%e ~ une hiZachie de buts, cette rege pemet ddfZer des d&rs de
|@nterlocuteur qud n@ pas directement exprimZs au moyen d@ctes de didogue.

Cependant, la moddisation du didogue ne peut stre basZe uniquement sur la t%he.
Par exemple, des qu@ne correction ou un retour arriere sont nZoessaires, le didogue
ne suit plus lastructure de lat%he. [Litman 1987] propose derZsoudre le probleme
par deux niveaux de plans: les plans du domaine reprZsentant une hiZarchie des
Zapes delat¥%he e les plans du discours qui planifient les structures didogiques de
meaniere ebgtrate. Aing, le modele du discours n@st plus isomorphe ” lagtructure de
la t%he car celleci est replanifiZe par des processus gAant les phZhomenes
langagiers ddcomprzhension, d@ablissement, etc.

11.3.2. ThZorie de I@nteraction rationnelle

La thZorie de I@nteraction raionnele initiZe par [Bratman 1988] puis dzrite de
maniere explicite par Cohen et Levesque [Cohen 1990] propose un formdisme
logique pour reprZsenter les intentions de manisre plus complexe et plus rZdiste que
les approches par plans. || &gt dedistinguer dans le formalisme les buts persistants
et les motivations. Ici, les notions d@tes de didogue e d@tention ne sont plus
premisres, mais sont dZivZes ™ partir des buts persistants et des motivations. Un tel
formalisme permet de distinguer la rZdisation consciente et intentionnelle d@n but
d@vec sa rZdistion accidentdle. Quant aux actes de didogue prononcZs par
|@terlocuteur, ils ne sont pas interprdZs directement ~ partir des dZsrs de
|@terlocuteur, mais vont etre interpr4Zs en fonction des buts persstants et des
motivations supposZes de I@terlocuteur. Cette thZorie distingue en particulier les
effets fondamentaux des actes de didogue (ce quids font rZdlement) de ses effets
perlocutoires escomptZs (qui ne sont que des suppositions & nZcessitent d@re
confirmZs). Cette thZorie est tres complete et a permis derZdiser des sysemestres
oonquuents [Sadek 1996]. Par contre,
elle moddise tres fortement la structure intentionnelle, mais ne sihtZesse ni
" lagructure linguigtique du didogueni = celle atentionnelle,
¥ dle ne moddise pas |@ablissement de ces actes de didogue dans une
gructure linguigtique,
¥ la dructure linguistique n@st dors consdZZe que comme un smple
ZoiphZnomene de lastructure intentionnelle,
¥ lamoddisation devient rapidement tres complexe.

I1.3.3. Structures de Grosz et Sdner

Les rZdles interactions entre la structure langagiere et la sructure intentionnelle
nONt jamais 4Z clares jusqu@ux travaux de Grosz et Sdner [Grosz 1986], dont la
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thZorie est basze sur I@ude de I@tteraction entre ces composants. Pour eux, la
cohZrence dOn discours repose sur les intentions et sur un ensemble tres petit de
reldions entre lesintentions.

Comme lemontre laFigure |1-5, ilsdigtinguent :
¥ la drudure lingidigue qui et la dructure du didogue du point de vue
linguistique, dZcoupZe en segments didogiques ;
¥ lagrudureintationdlequi reprZsente les buts sous-jacents ™ chague segment
didogique. Les AZments dela structure intentionnelle sont les DSP (Disourse
Sgrat Pupss), buts sous-jacents aux segments de discours reiZs par deux
relaions
¥ ladavinene: un DSP1 est dominZpar un DSP2 s e seulement s la
rZdisation deDSP2 contribue ™ larZdisation deDSPL

Par exenple, |G ntention de chercher un billet de train pour Paris
DSP1 et |G ntention de rechercher la voie dlos part ce train DSP2
entreti ennent une relation de dominance avec |Gintention DSP3 de
prendre un train entre Rouen et Paris (dom nance de DSP1l par DSP3 et
dom nance de DSP2 par DSP3)

¥ lastidation en pLtie: DSPL prisatisfait DSP2 S et seulement s
|@tention de D SP1 doit tre stisfaite pour que |tention de D SP2

puisse otrerzdisze.
Par exenple, si DSPl est IG~ntenti on de conna’tre les horaires entre
Rouen et Paris et DSP2, IQGntention de rZserver une place = une

heure donnZe dans un train Rouen-Paris alors DSPl satisfait DSP2

¥ e la grudure atetiardle qui reprZsente le focus d@Zments sallants du
didogue. Ces AZments peuvent faire partie de la structure linguigtique (des
segments didogiques) ou de la sructure intentionnelle (des DSP). La
structure atentionnelle est reprZsentZe par une pile (les AZments les plus
saillants sont les derniers prononcZs ou inf4 29).

Structure
linguistique

Structure
intentionnelle

Segnernts
linguistiques

Structure
linguistique

Figurell-5 : L estrasstrudurescu dialage (d@pres [Grosz 1986])
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Un DSP peut «tre identifiZ au but d@n ZhoncZ ou au but d@n segment. Les DSP
sont mis” jour gr%e " des processus infAentiels  partir des ZnoncZs prZcZdents en
examinant lagructure linguigtique (utilisation de marqueurs linguigtiques, intonation
[Hirschberg 1987)) et la structure atentionnelle. Des heuristiques sont nZoessares
pour dZcouvrir les relations entre DSP (rat%her un DSP~ un ZnoncZseul ou ™ un

segment).
11.3.4. Intentions privZes versus intentions partagZes

Un des problemes dela logique pour lamoddisation du raisonnement porte le nom
de I@mniscience logique : ~ partir d@n ensemble de prdicats ZhoncZs en logique
ZoistZmique, tout ce qui peut etre logiquement infAZ le sera par un agent. Or
cognitivement, il et dar que les compZences cognitives humanes sont limitZes.
Parmi le nombre dihfZences qu@n human peut tirer d@n fait, il n@ura qudn
nombre restreint de croyances infAZes. La maching, ™ partir des faits et prZdicas
ZhoncZs, ne peut otre sre que lGumain feratoutes lesinfZrences qui en dZcoulent. 11
convient des lors de dzerminer quelles vont etre les croyances qui seront partagZes,
Nous avons donc besoin d@eblir comment machine et utilisateur peuvent etre szrs
depaler delameme chose.

D@utre pat, la logique ZistZmique permet d@xpliciter ce que peut stre une
croyance mutuelle. Aing, un groupe d@gents a une croyance mutuelle p s chaque
agent du groupe acette croyance et S chague agent du groupe croit que chaque autre
agent croit p. On peut, ~ patir du prZdicat Bd, tenter de dZfinir une croyance
mutuelle ™ un groupe d@gents. Pour deux agents A et B et un prdicat p

MB, A, B, p = Bel A(p) ~ Bel B(p) "~ Bel A(Bel B(p)) * Bel B(Bel A(p)) * Bel A(Bel
B(Bel A(p))) ~ Bel B(Bel A(Bel B(p))) “E

Clark et Marshdl [Clark 1981] ont soulignZ que cette notion entrane une rZcursion
infinie.

Comment les interlocuteurs peuvent-ils cognitivement rZsoudre en un temps fini ce
probleme e acquir rZdlement une croyance mutuelle ? On peut penser que les
humains font le processus jusquO un niveau limitZ par exemple 2 (heurigtique de
troncaure). 11 a cgpendant 27 prouvZ que les enfants sont incapables de raisonner
explicitement sur des ZhoncZs de niveau 2, mais utilisent auss des procZl4
linguistiques tels que la rZsolution d@naphores qui dans le cadre purement logique
nZcessite la modZisation des connaissances mutudles. L@proche de Grosz et
Sdner [Grosz 1990] permet de rZsoudre ce probleme, tout comme les travaux
rZoents des gpproches conventionnelles

11.3.5. Plans partagZs

L Goproche de Grosz e Sdner sét intZresse ™ lamoddisation ~ partir de structures
de plans partagzs. Puisque le didogue est un comportement collaboratif, il s@git
d@voir des plans partang plut™ que d@tiliser uniquement des plans privZs que
|@nterlocuteur doit infZer.

E partir de ces congaations, ils proposent detravailler avec une seule structure de
plan (des plans partagZs) sur lesquels s@npllquent des prZdicas de connaissances
partagZes nBd. Cette gpproche aZAZmiseen | uvre par [Lochbaum 1994].
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Meme s cette goproche s@vere ‘complexe et nZcessite une reprZsentatlon explicite
des intentions, nous pensons qu@® est fondamenta de considZer les trois structures
dzrites en 11.33 e de pouvoir les dZrire sinon explicitement, du moins
implicitement.

I1.4. Approches conventionnelles du dialogue

Lesmod-les de lapragmatique et de lasmantique dite conventionnelle repr Zsentent
le didogue sans reprZsenter les intentions ou engagements des interlocuteurs, et en
ne pretant qu@ne importance secondaire ™ la structure linguistique des ZnoncZs. Ces
modeles sont dits synchroniques ~ I@hverse des modeles diachroniques d@nayse du
discours comme la DRT pour reprendre la terminologie de [Saussure 1916)]. Ils
modZisent le didogue en ShtZessant principaement aux phznome nes didogiques ™
lihstant oe ils siimposent aux interlocuteurs, e non pas a poEiai, comme pour
|@nayse dudiscours de Roulet.

Nous prZsentons les notions de tableau de conversation et de terrain commun (cf.
11.4.2), puis les spZificitZs des actes de didogue Ceonventionnels E(cf. 11.4.2). Enfin
le probleme del@ablissement duterrain commun (cf. 11.4.3) est examinZ selon trois
aoproches : I@proche pessmigte (cf. 11.4.3.8), I@proche optimige (cf. 11.4.3.8) e
|@oproche fZdAatrice des actes de didogue multi-niveaux (cf. 11.4.3b).

I1.4.1 Tableau de conversation et terrain commun

Les participants d@n didogue savent, meme inconsciemment, quds partagent des
informations. Le didogue permet aux paticipants dotZs d@titudes
propositionnelles’ pnvZ% (croyances, dZsirs, obligations) de communiquer gro&e au
langage. Au cours de |Gthange, des informations vont etre partagZes (ne serait-ce
que I@igtorique du didogue) pour congtituer Cle fond commun conversationnel Eou
Cterrain commun E [Sdnaker 1978] est 1@n des premiers auteurs ~ utiliser le
concept de Gterrain commun Epour garder un Zat courant du didogue. C&t un
ensemble de propositions reprZeentant |@tersection des savoirs propres des
interlocuteurs. 11 propose que le terrain commun oit le pivot d@n mZcanisme *
deux sens: les actes de didogue enrichissent le terran commun et les actes de
didogue ne peuvent stre interprdzs qu@n fonction de ce terran commun.
Cependant, Sanaker ne sOccupe que des assertions.

[Lewis 1979 dA/eloppe indZendamment la notion de tebleau de conversation
(sréocerd) pour moddiser [@teraction dans le didogue. Selon 1ui, les interlocuteurs
peuvent Zchanger des informations qui ne sont pas compétibles avec le terrain
commun. Pour prZserver la cohZence, il faut que le tebleau de conversation soit
adgtZ” 1@honcZ courant. C&t pourquoi il introduit lanotion d@commodation :
Siun Ao ridesite qudreinfarmetion X it dans letedesu deanversttion paur strestidait
é queX nesPtrarepesmaset amesble X et aaomrodZ(introdlit darsletade).

S le didogue Zat une activitZ purement planifiZe, les buts d@n interlocuteur
devraient stre inscrits dens le tebleau de conversation. L@commodation permet de
formuler cette libertZ quOnt les interlocuteurs par rapport ™ leurs propres buts et
ceux de leurs interlocuteurs. Ils peuvent introdure des buts opportuniges. Cela

7 Une attitude propositionnele est une reprZsentation sous forme logique d@n Za menta
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rejoint lathZorie del@ction conjointe de Clark (cf. 11.1.4) qui stipule que le didogue
n@st pas une activitZ planifiZe mas laisse la place ~ 1@pportunisme. La notion
d@ocommodaion propose un modsle permettant de prZserver la cohZence du
didogue lorsqu@n des interlocuteurs séngage dans un but diff Zent dubut courant.

Une critique destravaux de Sanaker et Lewis porte sur lefait qu@s n@pliquent pas
comment doit etre congtituZ ce tableau conversationnel, ni I@commodation. Ces
notions restent jusqu@i uniquement thZoriques.

11.4.2. Actes de dialogue Cconventionnels E

Dans les gpproches intentionnelles, un acte de didogue es vu comme une faeon de
modifier I@&a menta des locuteurs, tandis que dans une approche conventionnelle
un acte dediadogue e vu comme un a@up pour modifier le tableau de conversaion.
La bibliographie anglo-saxonne de 1@proche conventionnelle utilise d&@illeurs le
terme Crroe Epour les dZsigner.

11.4.3. Etablissement d@n terrain commun

La communicaion humane ou Homme-Machine nZoesste un ensamble de
processus permettant d@surer la mise en commun des informations ZhoncZes.,
Dans le cadre des gpproches conventionnelles, |@eblissement  du terrain
commun (gaundng dZigne I@ntrZe de I@formation dans ce terrain commun. Ces
processus nZcesstent un ensemble d@utils qui, dans le langage humain, sont
incorporZs au langage lui-me me contrairement au moyens utilisZs dans les processus
informatiques (comme les codes correcteurs, etc.). |Is sont d&ignZs par le terme de
Clezback E |ls sont indispensables ™ la communication mais plus ou moins prZsents
sdlon le contexte. Aing, lacommunication dans un univers bruitZ complexe ou peu
familier nZcessitera plus de processus d@eblissement que dans des conditions
optimales.

Bien que la thZorie des actes de dialogue IGit peu exploitZ, Austin ([Audin 1962],

[Augtin 1970]) a proposZ la notion d@uptakeEi.e un acte de didogue n@st rZdisZ
que lorsqu@® est entendu e compris. Lalogique interlocutoire de Trognon et Brassac
[Bressac 1992 va plus loin, puisqu@le formaise que le sens d@n ZhoncZ n@st
vrament Zabli qu@u troiseme tour de parole c@s-"-dire lorsque le premier
locuteur rnterprete le sens de IGhoncZ rZactif de son interlocuteur. Voyons
comment diff Zents formaismestentent decapturer cette notion dQuptekeE

11.4.3.a. Etablissament sdon Clark

Afin d@iter le paradoxe des croyances mutuelles, Clark et Scheeffer [Clark 1989
proposent de ne pas tenter d@pliquer les connaissances mutuelles par un
rasonnement ~ |nfini. Pour cela ils se basent sur I@eurigique de coprZsence [Clark
1981] qui indique que le seul fait de partager un contexte cognitif commun permet
pa ddaut de partager les connaissances communes,
L @euritique de coprZsence se prZsente ans

¥ Tout lemondedans P adesrasonsdecroire que lastuaion A alieu.

¥ Lasgtuation A indique” tout le monde dans P que tout le mondedans P a

desrasonsde croire que lastuaion A alieu.
¥ Lagtudion A indique” tout le mondedans P que X.
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Autrement dit, pour deux interlocuteurs |, et |,, un A/Znement X est Zabli s X
gopatient ~ une Stuation A, que |, adesindices pour croire que A alieu e quel,; a
desindices|ui indiquant que |, alui auss desindicesque A alieu.

La notion d@des dadr des rasos de adre pemet de remplacer la notion de
croyance des gpproches intentionnelles qui entrainent des proble mes logiques

Dans la meme optique, Clak e Scheefer [Clak 1989] proposent que les
interlocuteurs finissent par ateindre un niveau (delnl par un critere de gaundng, oe
ils croient 10N e 1@utre que I@utre a compris I@honcZ mais que ce niveau n@st pas
ateint automatiquement. Pour Clark et Marshal [Clark 1981], pour chague unitZ de
conversation (acte dediaogue) gopelZe contribution, il y adeux phases:
¥ une phase de prZsentation o A produit I@honcZ vers son interlocuteur B et
laisse en suspens le fait de savoir § B acompris. || atend une rZaction de B.
¥ une phase d@ceptation o* B accepte IZhoncZ en donnant une rponse qui
montre qu@® a compris (ou qu® n@ pas compris) ce que A veut dire. Ces
rZponses sont gppelZes indices (aidene e peuvent etre intentionnelles ou
non de la part de B. Ces indices sont hiZarchisZs. Par exemple, s B produit
un acquiescement, on obtient un indice d@ablissement plus fort que s B
continue uniquement de€lre atentif. Cette phase d@cceptation n@st pas
forcZment immZdiate ~ la phase de prZsentation. Ce n@st qu@pres la phase
d@cceptation que IZnhoncZ de la phase de prZsentation peut stre mis en
terran commun.

Lise dndices positifs (par ordre croissant) :

B montre quQii continue dGtre attentif,

B commence une contribution pertinente avecla suite,

B produit un acte de dialogue d@cquiescement (acknowledgement),
B reformule une partie de [OHoncZ de A,

B rZpete |@noncZde A.

Lige dndices nZgdifs

¥ B engage un dialogue de clarification,
¥ BrZptel@noncZen faisant une erreur,
¥ Bn@4 plus attentif,

¥ B fait une contribution non pertinente,
¥ BdZlare ne pas comprendre.

Lorsque les deux phases sont accomplies, A peut supposer que B a compris et B
peut supposer que A sait que B acomprisou non.

Cette gpproche lasse toujours une place = la formaion de mdentendus e la
hiZarchie des indices est discutable mais elle semble tout au moins cognitivement
plausble. Le probleme de cette goproche est que ce processus d@ablissement et dit
CpessmiseE Un interlocuteur ne peut pas toujours atendre une phase
d@cceptation de son interlocuteur e doit continuer en supposant que I@utre a
compris |1 doit procZder ~ un Zablissement optimiste en espZant que |@terlocuteur
acompris et g, plus tard dans le didogue, une Avidence nZgative spparat, il devra
revenir en arisre.

K K K K K
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11.4.3.b. A des de dial ogue multi-niveaux

Traum et Hinkelman ([Traum 1992] et [Traum 19944) critiquent lathZorie de Clark
comme n@ant pas opZationnelle e uniquement gpplicable statiquement (i.e sur un
corpus e non pour la conception d@n gestionnaire de didogue). Traum integre
|@Zadlissarat Edans sathZorie des actes de didogue multi-niveaux. Pour Iui chague
acte de didogue doit etre dZcomposZ sur 4 niveaux : la gegtion de I@hitictive,
|@ablissement, le niveau de base e le niveau argumentaif. Des actes de didogues
tels que Cmm E CokE CouasE Cd@cord E sont vus comme des ZhoncZs
compos/s d@tes des deux premiers niveaux servant uniquement ©  la
communication del@itiative et del@couiescement.

Traum propose une lie d@ctes de didogue d@&ablissement (voir ci-dessous). Pour
moddiser ladynamique des actes de didogue d@ablissement, il utilise des automates
"~ Zdsfinis complexes permettant de pZifier toutes les trangtions possibles de ces
actes, ce qui en fait un modele intZyrable en didogue Homme-Machine. Voici laliste
desactesd@ablissement selon Traum :

Initiate : le locuteur commence une unitZ de discours,

Cancel : permet de fermer |@initZ de discours,

Continue: le locuteur poursuit |@nitZ de discours par un nouvel acte de dialogue,

Ack : pour signaler la comprZhension d@in acte par un acquiescement,

Repair : pour compl Zer un acte de dialogue prZcZdent de la me me unitZ de discours,

Regrepair : pour demander de complZer un acte de dialogue prZcZdent,

RegAck : pour demander ~ |@nterlocuteur un acquiescement.

11.4.3.c. Thzorie des foncti ons communi catives

Avec la thZorie des fonctions communicatives [Allwood 1992] propose quidn
ZhoncZ ne soit Z&bli que s traverse 5 modditZs de contr™e, ench9%sZes les unes
danslesautres:
¥ lecontact : lecana de communication entre lesinterlocuteurs es ouvert,
¥ la perogption : un ZhoncZ n@st Zabli ~ ce niveau que s I@terlocuteur 1@
entenduy,
¥ la comprzhenson sZmantique : un ZhoncZ et Zabli § son contenu
propositionnd est vaide ; il correpond ~ un ZnhoncZ sZmantiquement
correct,
¥ lacomprzhension pragmaticue : un ZhoncZ est Z&bli si IGhoncZ correspond
" un ZhoncZvdidedans|@a courant du didogue,
¥ |@tZyation : IGhoncZest ZAebli S I@nterlocuteur IGooepte.

E chacune de ces fonctions communicatives correspondent des instanciations
linguistiques, des adtes de didogue d@sblisarat postifs s la fonction
communicative est Zzblie et des actes de didogue d@ablissarat nZygtifs S ele ne
|@t pas.

Ces fonctions sont ordonnZes de sorte que s une fonction communicetive d@n
niveau donnZ est Zablie par un acte de didogue de gaundng positif, les niveeux
infZrieurs le sont auss. E |®lV€I‘SI—:‘, s un acte de didogue nZgaif et produit
niveau donnZ, ce niveau n@t pas Zabli, de meme que les niveaux supZieurs.



11.5. Approches mixtes

[1.5. Approches mixtes

Cette courte section prZente les deux principdes tentatives d@nification
d@proches conventionnelles et intentionnelles dans un meme paadigme, les
modelesBDIO (cf. 11.5.1) e lesjeux dedidogues (cf. 11.5.2).

[1.5.1 ModelesBDIO

Pour tenir compte du fait que les didogues ne sont pas seulement planifiZs mais sont
auss le reflet de conventions socides, Traum et Allen [Traum 1994b] proposent
d@outer au modele BDI des obligations de didogue. Celles-ci sont liZZes aux actes
de didogue & moddisent prZisZnent le fat qu@n ZhoncZ initictif doit etre
normaement suivi d@n ZhoncZ rZactif. Par exemple, S un interlocuteur demande
quelque chose, on interlocuteur doit soit accepter, soit refuser. Un systeme de
didogue basZ sur ce modele cherche en prioritZ ~ obZr ~ ces obligaions
(comportement rZactif), tout en rZdisant en pardlsle une planification de ces actions
(comportement cognitif).

Le traval unificateur de Poeso e Traum [Poeso 1998] rassemble dans un meme
modele la sAmantique dynamique de laDRT [Kamp 1993], [Corblin 2002], lathZorie
des actes de didogue multi-niveaux [Traum 1992], le modele de Grosz et Sdner
[Grosz 1986] et les principes de [Clark 1996)].

11.5.2. Approches fondZes sur les jeux de dialogue

[Wittgengtein 1953] edt le premier ~ proposer lanotion de jeu de langage pour tenter
d@pliquer le paradoxe entre le caractere conventionnel des mots et expressions du
langage et son utilisstion dans la conversaion engendrant une infinitZ de
combinaisons e d@terprations |1 ne prZsente pas une dZinition przZcise de cette
notion mais en donne des exemples:

Cdong dsadesd y dur ; posgr des quetians e yrzpmde ddrireun Ziderat ;
invete une higdre; racnte une blague; drire une expdiene inmridiate; fare des
anjetures 9 des Zharets du monde physque; faire des hypahess @ des tharies
gatifiques; slug qudoudn ; dc E[Wittgnden 1953] p. 126.
Un jeu de langage est donc un ensemble clos de regles qui se dZinissent dans la
pratique du langage. Chague phrase ou ZhoncZ est vu comme un coup dans le jeu.
NZanmoins, les jeux de langage s@nchevetrent e il est impossble d@oler une
Situation o« 1@n pourrait isoler un jeu de langage unicue.

MagrZ ce pessimisme, cette notion a servi de point de dZpart ~ d@uitres travaux
thZoriques tels ceux d®amblin qui proposent ~ travers les systemes didectiques de
voir le didogue comme une activitZ rZgiZe par un ensemble de coups (mMows qui
g/here une liste d@gagements pour chague participant [Hamblin 1970]. Ains, il a
proposZ une version conventionnelle Zguivalente aux maximes de Grice. Vision
didectique des maximes de Grice:

¥ Ned'tesquecequi ed chg@aire,

¥ Ned'tespascequi a dZj ZZdit.
A 0n tour, cette vison du didogue comme une activitZ rZgulZe par des normes a
conduit ~ une reprZsentation du didogue pour lui meme et non pas en fonction de
|Ggent. Les jeux ont permis de fournir les bases d@ne gpproche dternive
|@pproche intentionnelle, tout en proposant une reprZsentation infZrentielle.
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ProposZe origindlement dans [Levin 1980], les jeux de didogue sont des
mecrogtructures ddteraction, des s Zotypes de morceaux de conversaions et
peuvent etre gpparentZs” des scripts partagzs, par andogie aux travaux de [Schank
1977]. Par exemple, [Mann 1988] donne pour rAZence des jeux de vAification,
d@de, dedemandedformations, de dispute, etc.

Chague jeu a une gructure paticuliere assez smple. Aing, [Lewin 2000] utilise des
automates ™ Zats finis pour reprZsenter chague jeu. Mais ces structures Smples sont
caractZrisZes par des conditions déntrZe et de sortie beaucoup plus complexes et
peuvent «tre dZinies par une logique BDI par exemple. Pour [Mann 1988], un jeu
est dZini de plus par les buts des interlocuteurs (qui peuvent etre diff Zents pour
chaque interlocuteur) et par les conditions ™ suivre pour pouvoir reder dans les jeux.
Les jeux sont andogues ™ des plans prZcompilZs mais ils permettent auss de
modZiser des types de didogues oe les agents ont des buts opposZs, et doivent
nZgocier par exemple. Les agents peuvent donc jouer plusieurs jeux en meme temps
ce qui permet de dzomposer des problemes en sous-problemes dans un didogue
coopZaif et d@btenir un didogue tres souple et cohZent.

Pour [Maudet 2001], les engagements permettent de spZtifier le passage d@n jeu
un autre (conditions de changement de jeux) et le traitement des coups et des Zas
mentaux ~ IntZieur du jeu. Maudet modZise les jeux sur deux axes: un axe de
niveeu communicatif gZant les problemes ddteraction (&xe incident
[Luzzetti 1989)), e les jeux de didogue proprement dits permettant de passer d@n
jeu " l@utre (I@xe rAjssant). |1 propose auss des dZinitions formelles pour les
embotements de jeux lesunsdansles autres.
Pour Maudet, |@oommodation sur un jeu est un mZeanisme d@nplicitation
permettant de prdire des actes de didogue implicites ou des engagements implicites,
s sont dZlenchZs par certans actes de didogue dans certaines situations. Maudet
propose deux mZeanismes ddnplicitaion qui  peuvent etre d&gnZs
d@ocommodaion dans laterminologie de Lewis:
¥ Lesatidpaiosoe I@onciation dOn acte dedidogue implicite un autre acte
qui lui succede dans le jeu de didogue, notZ A1 % A2. Par anticipation,
|Gcte A2 pet «tre incorporZ au tebleau deconversation.

¥  Les amomodktions proprement dites o I@nonciation dOn acte de didogue
implicite la crZation d@n engagement dans le tableau conversationne notZ
Al ! aZ&(-G,T). L@onciaion din acte Al implicite la crZaion d@n
engagement implicite @ dans le tableau conversationne T.

Lesimplicitations peuvent porter sur les conditions d@ntrZe et de sortie::
¥ accommodation des conditions déntrZe,
¥ przaccommodation des conditions d@ntrZe,
¥ anticipation despropositions d@ntrze,
¥ anticipation durefus d@ntrze,
¥ anticipaion des propostionsdesortie.

Et sur lesregles de didogue :

anticipation d@cte atendu,
accommodation de jeu proposZen entrze,
accommodation dejeu,

accommodation dGcte.

K K K K
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I1.6. ThZorie des questions en discussion

Nous prZsentons ici une thZorie conventionnele particulisre : la thZorie des
questions en discusson qui est une thZorie du didogue fondZe sur la notion
s/mantique de questions. Nous prZsentons ces buts (cf. 11.6.1), la notion de
s/mantique des questions et des rZponses qu@le utilise (cf. 11.6.2), comment sont
caractZriszs les divers liens entre questions et rponsss (cf. 11.6.3), et enfin comment
ces notions sont intZyZes dans un tableau conversationnd dzallZ e quels
mZcanismes permettent defaire Asoluer les questions et les rZponses dans ce tableau
conversationnd (cf. I1.6.4).

[1.6.1 Buts et motivation

La thZorie des questions en discussion (Quetion Undr Diszsian, QUD) [Ginzburg
19954, [Ginzburg 1995b] est une thZorie de sZmantique formelle crZZe pour
proposer un modele explicetif pour la rZsolution des dlipses et I@rlglne de certaines
prZsuppostlons L@riginditZ de ce modele, par rgpport ~ d@uitres thZories
sihtZessnt aux tratements des questions comme [Gronendijk 1984] ou
[Kartunnen 1977], et de proposer une version structurZe d@n tebleau de
conversation. En ce sens, il reprend e complete les propositions de[Sanaker 1978
qui ne rendaient compte que des assartions. Ains, QUD dzborde de la sZmantique
pure pour initier une sZmantique des questions en contexte. Le contexte privilZgiZici
est cdlui du didogue. QUD egt ains une thZorie du didogue, contrairement ~ la
DRT qui ne propose le traitement du didlogue que dans un second temps avec des
gouts didogiques la thZorie [Asher 1998]. La combinaison d@ne paire question-
rZponse et proche de celle dne smple assertion.

Dans cette modZisetion, les quegtions qui sont en tran d@re traitZes par les
interlocuteurs orientent la faeon dont le didogue va tre gAZ et sont considAZes
comme des buts du discours QUD cherche ~ dAerminer tres prZcisdment les
proprizZs des couples question-rZponse e de montrer comment les questions et
assertions en discussion enrichissent le tableau de conversation. Qu@st-ce qui peut
otre assertZ ou damandZ” un ingtant donnZ, quelles rZponses courtes peuvent etre
utilisZes en fonction dece qui est en discussion ? Une rdonse courte est une dlipse
considZrZe comme une structure sZmantique incomplete et interpr4Ze comme une
rZponse ” une question en discussion. Ginzburg en reprenant certains concepts de
|Goproche par jeux de didogue coneoit dors le didogue en termes de jeux e de
coups (Mg dans ces jeux.

l|e e quetion sont tous deux traduits par question en franeais NZanmoins, ise
dZigne une question en tant que sujet de discussion tandis que quetion dZsigne la
sructure interrogetive. Une question dans le sensissied Zigne une partie de didogue
comprenant " la fois |@terrogation, une ou plusieurs rZponses asociZs e la
proposition qui en rZsulte. Afin de ne pas arZer de confusion nous traduisons le
terme issiepar quetiorgonge D @lleurs, pour dzhommer de lameme notion, [Klein
1987] employe le terme tapic(e, the®. Le formaisme QUD permet de dxire:

¥  unes/mantique des questions,

¥  unes/mantique des conditions de rZsolution de ces questions,

¥ unedescription dQn SOA (SeteOf Affair), combinaison d@n tebleau de

conversation e d@ne structure privZe pour chague interlocuteur,
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¥ unedesription delamise"-jour du SOA en fonction des actesdedidogue
Zhonczs, .
¥ lafaeon dont les actes de didogue doivent etre interpraZs au sein du SOA.

11.6.2. ModZisation sZmantique des questions

Letravail de Ginzburg propose un point de vue thZorique dela sAmantique formelle
sur lanotion de quesion. |1 place ce travail ~ un haut niveau d@bstraction utilisant le
cadre de la thZorie des stuations de Bawise e Perry [Bawise 1983]. Pour une
prZsentation simple de cette thZorie en franeais, se rAZer ~ [Bonami 1999]. Cette
thZorie logique traite Ihformation telle qu@le est pereue et ZchangZe par les agents
cognitifs gr%e au concept de sStuetian, un objet logique plus abdrat que la
propostion. Son formaisme est complexe & n@st pas nZessare pour sasr les
notions qui vont nous intZresser ici. Pour prZsenter la sZmantique des questions,
nous pouvons nous redreindre ~ la logique du premier ordre en lui adjoignant
toutefois deux notions:: les lambdaabstractions et les expressions typZes

Le lambda cacul est une fason ebstraite de dZinir une fonction et ses arguments. 1
formalise les opZations sur les fonctions dlesmemes, c@s-"-dire des fonctions de
fonctions. Depuis les travaux de [Montague 1974], le lambda cdcul permet de
reprZsenter en sZmantique les variables, les potentiditZs associZes ™ une expression
sous la forme de lambda abstractions. Le lanbdacacul typZ permet de fournir une
contrainte sur lesingtanciations possibles d@ne lambdabstraction, ce sont dors des
lanbdaexpressions typZes.

Dansle modele deGinzburg, une question est vue comme une expression en dtente
d@n ou plusieurs arguments (laou les rZponses ™ la question). LarZponse peut stre
une proposition ou une smple expression (une eronse courte). Une quegtion et
reprZsentZe par une lambda expression typZe. Lardonse " cette question doit stre
dutypedelaquegion.
Quelques exemples:

A QuiaZrit CLesMisZrablesE?

<"x.ecrire(x,Les M sZrabl es), personne>

B: V Hugo.

V_Hugo
Donnelacompostion : <"x. ecrire(x, Les M sZrabl es), V_Hugo>
Ce qui devient par rZuction : ecrire(V_Hugo, Les M sZrabl es)

A Quefait Marie ? 5

<"P.P(Marie),activitz>

B: Ellelit lejournal.

<"P.P(Marie),lire(journal)>

lire(Marie,journal)

11.6.3. Lier questions et rZponses

Connadtre le sens d@ne question, c@&t connatre les rZponses qui peuvent Iui stre
goportZes, c@&s-"-dire les rdponses gopropriZes ™ un contexte donnZ LarZponse "
Cette quedtion doit prendre en considZraion des connaissances du domaine (artexte
exdaqtioud, les buts de I@terlocuteur (antexte intetionnd), la pragmatique (atexte
dsmsf) &t lasZmantique. Aucune thZorie gthrde ne propose une r4onse complste

ce probleme. Cependant au niveau sZmantique, [Ginzburg 19964 propose une
gynthese des travaux de [Groenendijk 1984] en donnant des pises sur la maniere
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dont la s/mantique des questions dihsre dans le contexte intentionnel et
pragmdique.
11.6.3.a. RZponses simples

Dans toutes les dZinitions suivantes, les expressions sont typZes; ceci n@t pas
reprZsentZ pour simplifier le formaisme. Tout d@bord, il faut dZfinir les rZponses
aaroueset Sndes

Soit une question g et sarponsep

p et une rZponse atarique” g ss pest une instanciation de g ou une nZgation d@ne
inganciaion deq

pes unerdonsesnpe” qss pest une conjonction de rAonses atomigues.
Pour une question pdaire ¢, les rZponses smples ™ q sont des prZdicas d@&itZ 0,
inganciaionsdeq:{r| RgSnpdr, {}p} = {p B

Exemple:
A: Des informations patients vous intZressent-elles ?
B: oui, non, des informations patients mdntZressent, des informations patients ne
mlntZressent pas, des informations patients, pas d@nformation patient, des
informations patients ou des cours, etc.

Pour une question "~ pranaTslesrZponses smples ™ ¢ sont des pradicats d@itZ 1, de
type b et leur nZgation : {r| RzSnpdr, Kb po)} = {p@), E, pa), Ha)E,  pa)

Exemple:
A Quelle spZcialitZ mZdicale vous intZresse ?
B : la pZdiatrie, la cardiologie, pas la pZdiatrie, pas la cardiologie, la pZdiatrie mais pas
la cardiologie, etc.

11.6.3.b. Questions dAerminZs
Une question est damin&sd peut lui «tre associZe au moins une rZponse smple qui
DIt vrae : Daemindg) s {# p| wa(p) » RASmdp, o) * ( }

11.6.3.c. RZbonses fortement exhaustives

p et fateret exhaudtive” laquedtion g ssi p est laconjonction de toutes les rZponses
smplesp, donc toutes les ingtanciaions postives e nZgatives deqqui sont vraes
RZpFortementExhaustives(f, g) ssi f= ) {p | vrai(p) * RZpSimple(p, g))

Exemple:
A Qui est venu " la confZrence?
B1 : Jean, Jacques, Marie et seulement eux.
B2 : personne.
B3 : tout le monde.

Cette notion est plus forte que la notion de rZponse exhaugtive qui n@hclut que les
eron% positives Bien s7r, les interlocuteurs ont rarement besoin d@voir toutes les
rZponses fortement exhaustives d@ne question pour que cette quegtion soit rZsolue.
Ginzburg introduit dors les notions de questions ~ praacs et rA&dventes qui rel%hent
lescriteres.
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11.6.3.d. RZponses ™ propos et rZponses potentidlement rzswdlvantes

La notion de rZponse ptetidlemet radvarte est plus complexe. Elle caractZrise des
rZponses infAant les r4ponses possbles & qui ne sont pas forcZnent exhaudives
(peut-tre insuffisantes pour lesbuts de lapersonne qui pose laquegtion).

Les rZponses * prgus (sboutnesy permettent de dfinir les rZponses possibles en
diminant celles n@yant aucun rgpport avec la quedtion. Elles n@nrichissent pas
forcZment I@formation vers une rZponse rZolvante. Aing, une eronse telle que
Cpeut-«tre Eest " s Les rZponses paetidlerat rAdvantes sont ~ prgoss En voici
les dZinitions formelles d@re s[Ginzburg 2001] :
RZponses potentiellement rZsolvantes §
¥ Une propostion p r&ut paetidleret q s ele la rZout postivement ou
nZgativement.
¥ Une propostion pr&uu pastivarat gsi (i) et (i) sont vZAifizs:
(i) dle implique la fermeture digonctive de I@nsemble des rponss
aarqus” g (pwitnessq) B B
(i) SO existe plus dne rposeaarique” g, dors au moins |@ne d@ntre
ellesn@nplique pas p (p satdizesg)
¥ Une proposition p r&ut nfgtivaret q s pimplique la fermeture conjonctive
del@semble des rZponses aomiques nZgeives” g
RZponses” propos )
Une proposition pest ™ prauesd@ne question ¢ ssi pimplique lafermeture digonctive
del@semble desrzponses smples™ Q.

Ces deux dZfinitions permettent aussi d@outer aux rponses smples lapossibilitZ, la
modditZ, les quantificateurstels que Cau moins Eet Cpeu de Edans lesr4oonses.

11.6.3.e RZponses rAolvantes

La notion de rfass r&dvartes ™ une question permet de cepturer le point de vue
relatif d@n agent qui estime que sa queﬂlon a A7 discutZe suffissmment pour etre
considZZe comme terminZe et passer ” un autre sUjet

1. lardoserAou podtiveret cu nggtivarat la quetion sérertiouaret,

2. lesinfZewslizs”™ e rdose pamdtat de replir les buts de |Gt qui a pola

qQuetian

Gri%e " cette notion, Ginzburg et Sag [Ginzburg 2001] introduisent le fait que la
pertinence d@ne rZponse est forcZment liZe aux buts de 1Ggent. La eronse doit
Zoelement avoir le bon niveau de granularitZ par rapport aux buts de |Ggent.
Cependant, ladZinition souffre d@ne faiblesse car elle ne congidere pas les actes de
didogue indirects. Dans I@emple suivant, la rZponse n@s pas exhaugtive forte et
pourtant elle est rZolvante.

A Quand est-ce que le train part pour Paris ?
B : Allez tout de suite plateforme 3.

11.6.3.f. Questions ddendantes e influeneantes

Enfin lathZorie QUD permet de dZinir une relation de dZpendance entre questions
et sous-questions.
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D Zinition delardation de dfedaneet desardation rZiprogque ddfiuence:

Formefaible :
q1 dZpend de g2 ssi toute proposition qui rZsout g2 est ™ proposde qi.
g2 influence g1 ssi toute proposition p qui rZsout g2 est ~ proposdeql.
Une seconde forme permet de rgouter des infZences g%e ~ une notion
d@nplicetion.
Formeforte:
g1 dZpend de g2 ssi pour toute proposition p qui rZsout g2, ona:
p->retrest” proposdeql.
|1.6.4. ModZisation du tableau conversationnel

Ginzburg propose de reprZsnter |@a mentad dOn interlocuteur au cours du
didogue. Cet Za mentd didogique se divise dors en deux parties. La premisre est
une patie privZe qui moddise les buts et les donnZes disponibles sur lesquelles
|Ggent peut fare des infZences La seconde partie reprend la notion de streooerd de
[Lewis1979] pour reprZsenter le terrain commun des participants, ce qui est supposZ
patagZ entre les interlocuteurs. Mas [Ginzburg 19954, [Ginzburg 19950] et
[Ginzburg 1996b] va plus loin que Lewis en proposant de sructurer ce tableau
conversationnel, reprZsentZ jusqu@ors uniquement comme un moyen de structurer
les assrtions.

Partie PrivZe : dZfinition libre
DGB
Locuteur : individu
Al l ocuteur : individu
EnoncZs : Pile
Faits : ensenble de propositions de la |ogique du premer ordre
Coups : liste dBactes de dial ogue
Qud : liste partiellenment ordonnZe de questions

Figurel1-6 : Tableau arversatiannd dans QUD

Le tableau conversationne partagZ appelZ DGB (Didaype GareBaard) de QUD
comprend trois composantes importantes (voir Figure 11-6) :
¥ Lapremisre Fats caractZise un ensemble de fats mutuellement acceptZs,
|@nsemble des propositions vraies de [Yanaker 1978] et [Lewis 1979].
¥ Ladeuxisme composante, Caups indique le ou les derniers coups (actes de
didogue), puisque ceux-ci contraignent le didogue.
¥ Latroiseme, Qud, reprZsente les questions actuellement en discussion. La
structure sousjacente n@t pas une pile mas un ensemble partiellement
ordonnZ En effet, dans I@proche QUD, plusieurs questions peuvent stre
traitZes ~ un instant donnZ du didogue. Cependant, dZ ~ la naure du
didogue, une ou plusieurs questions sont plus sallantes que d@utres (eles
sont au sommet dela pile partiellement ordonnZe). Ce sont les questions en
discussion principde (dites QUD maximaes). |1 y adonc en plus unelise de
questions ouvertes auxquelles les interlocuteurs peuvent rZpondre, mais qui
ne ont pas QUD maximdes LOrdre des quegtions dans Qud est
patidlement dirigZ pa la sAmantique ou peut stre nZyocZ par les
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paticipants. Lorsqu(Dne eronse e fournie” une quegtion en discussion ou
que la question n@t pas acoeptZe ou qu@ ed reconnu que la question ne
peut «tre rZsolue, cette question et retirZe (doandeted) de Qud

Dans les gproches conventionndles du didogue, il y a un seul tableau
conversationnel car eles tentent de moddiser le didogue et non les agents du
didogue. Pour cette raison, dles ont du ma " rZsoudre les problemes lizs
|@ablissement. Dans le modele de QUD, le tebleau de conversation et dit Cauasi-
partagZ E c@t-"-dire que chague participant possde une version du tableau et qud
peut y avoir des diff Zences entre les deux tebleaux des participants. Cependant, ces
diffZences sont dues au fait que la communication est imparfate. S les deux
teblesux de conversation sont diff Zents, les interlocuteurs cherchent au plus vite ”
identifier les divergences.

Quare questions fondamentdes peuvent stre posZes pour siterroger sur le
fonctionnement dutableau de conversation :

1. Comment une question peut-élle stre adoptZe comme question en
discusson ?

2. Une quedtion Zant posZe quelles sont les classes d@honcZs digponibles
comme des rponses pZifiques”™ une question g ?

. Jusqud quand ladiscusson d@ne question peut-dlle continuer ?
4. Qud ed lelien entre Qud et Faits?

11.6.4.a. Comment une question en disaussion peut-dleetremiseen

discusson ?
Lorsque le tableau de conversation et vide, n@nporte quelle question peut a priai
otre posZe Il'y acependant des cas o+ une question g ne peut pas *tre posZe, parce
qu(Dne rZponse rZolvante ~ cette quedtion a d4"~ A7 donnZe ou bien que cete
rZponse se trouve d@ne manisre ou d@ne autre dans Faits

Soit une question q,

S une proposition p appartient~ Faits,

Et pimpliquer, 3

Et r est une rZponse qui rZsout q,

Alors g ne peut «tre mis en discussion.

Les questions sont mises dans la pile semi-ouverte. Le champ Qud est ordonnZ
comme une pile : les questions les plus rZcemment posZes sont plus salllantes et
doivent donc «tre, s possible, rApondues plus rapidement. Les questions au sommet
de la pile sont dites QUD-neximHes et sont tres spifiques, car eles doivent
respecter les conditions suivantes :

ouvertes” ladiscusson,

disponibles pour une rZsolution eliptique,

explicitement posZes,

non encore rZolues

K K K K

11.6.4.b. Comment une question contraint-t-dlela suite du dialogue ?

Les quedions permettent de circonscrire I(Nélsemble des interventions de
|@nterlocuteur (cf. ZnoncZs initiatifs et rZectifs de [@ayse du discours et les pares
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adjacentes de I@nayse conversationnelle (cf. sections|1.2.2). Les ZhoncZs rZactifs qui
lui correspondent peuvent etre:
¥ une rZponse r&dvarte qui retire la question de la pile des questions en
discusson,
¥ des rdonss © prgs de la question en discusson qui permettent sa
rZsolution ou son abandon. Une combinaison de rponses ™ propos peut
permettre d@btenir une rfponse rZolvante,
¥ des quedions influarat la question en discussion ; la question influerateest
dors goutZe ~ Qud et peut engager un sous-didogue. Les deux questions
peuvent tout de meme etre rZsolues de front (car la pile des questions en
discusson et semi-ouverte). Le didogue peut accepter une intrication de
rZponses” laquestion principae e ™ saquestion influente,
¥ desrZponses” propos des questions influene antes.

|| faut noter que rien n@mpeche que des questions ™ praoss ou des rZponses ™ des
questions ~ prgocs oient fournies par le questionneur lui-meme. S le questionneur
donne une rZponse rZolvante ~ sa propre question, cdlle-ci peut «tre considzZe
comme une quetion rhidaique De meme, des Zaborations de questions sont des
rZponses” des quegtions influens antes implicites.

11.6.4.c. Jusqud quand la disoussion d@ine question peut-dle continuer ?

Lorsqu@ne rZponse rZolvante est donnZe par les interlocuteurs, elle n@st pas retirZe
tout de suite de Qud car I@utre interlocuteur peut ne pas comprendre cette rponse
ou ne pas |@ooepter. Lorsque la rdponse rZsolvante a AZ Aablie, dle est goutZe
Faits e consdZZe close. Dans les gouts rZoents ~ la thZorie [Ginzburg 2007],
Ginzburg propose de s/parer les champs Faitsen deux composantes : dared fads qui
contient les propositions Zablies et toic fads qui contient les rZponses ravisebles
Un fat non Z&bli est dors goutZ dans topc fats 11 propose que les rZponses
contenues dans tqac fads ne soient trandZZes vers gael fats qu@pres plusieurs
tours de paroles.

11.6.4.d. A coommodation de question

Lorsqu(Dne assartion p est goutZe dans les champs Qud du tableau conversationne,
la thZorie de [Ginzburg 19964 propose que se crZe une question polaire (oui- non)
formZe "~ partir de |@ssertion correspondante, c@st-"-dire une question *{} pformZe
" patir de p dans le champ Qud En fait, cette formation d@ne question ™ partir
d@ne assertion peut etre consdZAZe comme une prAyppastion Ceci permet, entre
autres, d@pliquer les didogues de corrections.

Al: Donc, vous recher chez des documents sur le diabete.

B1: Non, sur [Qnsuline.

A2: Ah, d@ccord.

L Gssartion goute la question en discussion correspondante ™ I@ssertion Al dans
Qud

A1l : rechercher(B, documents(diabete))

PrZsupposition goutZe dans Qud ;
Q1 : *{}(rechercher(B, documents(diabete)))
Soit CEst-ce que vous recher chez des documents sur le diabete ? E)
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L@oncZ A2 est une rfponse” la question qui pourra stre combinZe pour quéne
nouvelle proposition it intZy e~ Fats

11.6.5. Analogies entre la thZorie de Grosz, QUD, et la SDRT

PrAot, dans sa these [PrAot 2004], sihterroge sur le questionnement dans les
corpus. || Aabore une dlassification detous les types de questions explicites trouvZes
dans un corpus en les moddisant gr%e ™ la SDRT. Pour cela, il dZinit lanotion de
questions subordonnZes et de questions coordonnZes en comparant, pour certaines,
comment ces diff Zents types de questions sont anays/s sdon les gpproches de
Grosz, deGinzburg et de Asher. 11 digingue pour deux questions Q1 et Q2
¥ Lessbadori#sinatiandles: Q1 est subordonnZ™ Q2 s larZsolution de Q2
contribue ™ larZsolution de Q1, soit Q2 et ~ prapos e QL. Les deux questions
sont aors ouvertes smultanZment. Ce cas revient ~ la notion de question
dzendante dans laterminologie de Ginzburg et peut stre auss assmilZ” la
notion dedominance d@tions de Grosz et Sdner, gopliquZe aux questions.
¥ Les sbodomfs inteatiovdles: nZoessares pour |@ablissement,  ces
subordonnZes regroupent les demandes de confirmetion, de rZpition et de
darification. Ginzburg a proposZ plusieurs mZcanismes pour la rZsolution
desclaifications
¥ Les sibodonigs sArarticues: |la question Q1 et sarZponse entretiennent une
relation rhZorique subordonnante avec laquestion Q2 et saronse.

¥ Lesaodomigsirtetiondles: larZsolution de Q1 est une condition przaable”
larZsolution de Q2. Celarenvoie ™ lanotion de stifatioHpr£ainede Grosz
et Sdner. A notre connaissance, Ginzburg ne ses pas intZdessZ”™ cetypede
question.

¥ Les codomigs inteatiardles: QL e Q2 entrent dans des jeux de didogue
ritudiszs (remerciements, salutations).

¥ Les aodomids strarticues: la question Q1 et sa rponse entretiennent une
relaion rhzorique subordonnante avec la question Q2 et sarponse.

[1.7. GoDIS

BasZ sur QUD, GoDIS[Larson 2000], [Larsson 20022 est un mod-le de didogue
implantable et implantZ et ne garde qu@ne sZmantique des quegtions smplifiZe (cf.

11.7.1). En revanche, 1@a d@formation, concept proche du tebleau de
conversation, es plus complexe et utilise des sructures informatiques concretes (cf.
11.7.2). Cemodele est dZcrit comme un nouveau paradigme dit issuebessd daageque
nous traduisons par gpproche quetioHpae Les questions-rdonses sont intZgrZes
dans une dructure de plans de didogue, concepts se regpprochant des jeux de
didogues (cf. 11.7.3). Nous prZsentons ensuite deux mZcanismes pZoifiques:

|Gooommodation (cf. 11.7.5) et I@&ablissement (cf. 11.7.6).

[1.7.1 Dialogue dans GoDI1S
11.7.1.a. SAnantique ghzale

La s/mantique de QUD et complexe, bien que limitZe ~ un traitement question-
rponse. Nous la prsentons ici sans le formdisme de la thZorie des stuations
utilisze dans les gouts rZcents. [Ginzburg 2007], dans un but d@nplantation, utilise
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un modsle plus smple avec une version simplifiZe des pradicats r&out et ~ props
Afin detrater des didogues contenant des actions et des demandes d@ttions autres
que des quegtions, il goute un traitement des actions bien digtinct.?

Las/mantique utilisze est celle de lalogique des prdicats utilisant en plus |@pZrateur
C?E pour reprZenter les quegtions et un formadisme permettant de typer les
pralicats e les aomes pour reprZsenter des constantes, des variebles ou des
pradicas. Les expressons du langage peuvent «tre des types suivants
¥ Prgoation, formule bien formze,
¥  Quetian, formule bien formZe avec gout del@pZaeur C?E
¥ RpmeCarte ZnoncZ fragmentaire qui ne forme pas une congtruction
propositionnelle. Ce peLt «tre une expression formZe soit d@ne congtante
typZe, it des expressions Cai Eou C E

¥ Adim, expression formZe d@ne constante typZe detype action.

11.7.1.b. SAnantique des questions
|| est possible de reprZeenter trois types d@noncZs gppartenant au type Question :

¥ Interrogation totae: 2+{}.p (SmplifiZe en %), pa exemple:
CEst-ce que ce document vous intZresse ? E

¥ Interrogation partiele : ?' x.Px) (SmplifiZe en P)), par exemple:
CQuel document vousintZresse ? E

¥ Interrogation parmi une liste de choix : Za(P1(x), P2(), .., P,2), par exemple:
?set(motscl Zs(chol estZrol), motscl Zs(chol estZr ol Zmie))
pour GcholestZrol ou cholestZrol Zmie ?E

11.7.1.c. Szmantique des adions

On dinit les propositions suivantes avec adetype Adian:
¥ Adian(a), prddicat qui signifie que l@ction aest en cours,
¥ Dada) prdica qui gpifie que l@ction aest accomplie.

Le pralicat Adian permet de reprZsenter les actions de la t%he non-formulables en
terme de questions, c@t-"-dire qui ne nZcessitent pas de rZponse rZsolue pour stre
accomplie. Afin d@viter toute confusion, GoDI S utilise, en plus de ces actions de
t%he, d@utres prAicas d@ction permettant le fonctionnement dumodele : actes de
didogue, actions de plan et actions intermZdiaires.

11.7.1.d. SAnantique des actes de dial ogue
Les actes de didogue font partie dutype Adian.
1 Adesceddayerddifsaux quetias:
¥ A%(Q) o- Qest detype Quetian, permet deposer Q.
¥ Ansng(P) 00 P peut «tre de type Praustion ou RponsCaurte et une rdonse”
une question ou une rZponse par accommodetion (cf. 11.7.5).
2. Adescedadayerddifsaux adias:

8 D@ne manisre plus thZorique [Portner 2005] propose Zgdement d@tiliser des actions de didlogue &fin d@nrichir
QUD.
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3

ocides:

¥ Raped(d), avec a de type Adian, es un acte de didogue permettant de faire
une requete d@ction. Dans GoDIS cet acte de didogue est uniquement
utilisZ par |@tilisateur.

¥ Cafirn(a permet d@fectuer un acte de confirmation que I@ction a et
accomplie (uniquement utilisZpar le systeme).

¥ Reotla dauwy indique le gaut ddne attion parmi les congtantes,
CdoreE Cailed E CpandngE Cinitiated E pour reprZsenter 1@&a courant de
|Gction a

Autres ades dedidage |Is sont utilisZs pour les Zechanges liZs aux conventions

¥  Gre() pour |@uverture du didogue.
¥ Quit() pour lafermeture du didogue.

11.7.2. Etat d@hformation

GoDIS utilise la notion dda difarretion (Ifanetion Seteou |1S) ~ deux paties:
|@ne publique et I@utre privZe (voir Figurell-7).

Privze

Agenda : file dOAction

Plan : pile de planConstruct

Bel : ensenbl e de Propositions

Tnp : enregistrement tenporaire
Nim: file dfactes de dial ogue

Part agZe

Tmp

Com : ensenbl e de Propositions
Qud : pile de Questions
Issues : pile de Questions
Actions : pile de prZdicats Action
Previous nmoves : file dfactes de dial ogue
Last utterance : (Znonciateur : participant)
(coups : ensermbl e de dGacte de dial ogue)
Next Moves : ensembl e d@ZnoncZs

contient une copie des chanps Com Issues, Qud, Actions, Agenda et Plan

Figurell-7 : ISdeGDIS-AOD (vesmlapusriatd

La partie privZe (Privete est un enregistrement reprZsentant des Zats mentaux de
|@gent. Elle contient :

¥ Agadhresoit les actions de plan (ou des actions intermZdiaires) ~ exZcuter
un ingant du didogue.

¥ Bd ed un ensamble de propositions modZisant les connaissances internes du
syseme. Ces connaissances peuvent etre obtenues gr%&e ™ un acces ™ labase
dedonnZes du syseme. Cet acees sefait ™ partir de la bibliothe que de plans
dedidogue. Des propositions peuvent auss stre explicitement goutZes ™ Bd
gr%e " |Gction de plan Assure). S une proposition contenue dans Bd et
une rponse rZolvante ™ une question en discussion, le systeme peut dors
Zmettre un acte de didogue Ansag() pour rZsoudre laguestion.

¥ Plan contient les plans de didogue courants. Pluseurs plans de didogue
peuvent stre en cours smultanZment. Le systeme doit dZerminer ™ partir de
|@GhoncZ de I@tilisateur le plan le plus pertinent dans cette ligte. Lorsqu@ne
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action de plan contenue dans pri vat e/ Pl an a 47 accomplie, elle peut-etre
supprimZe (cf. V.3.1).

¥ Tnpes une Sructure temporaire, copie del@S utilisZe pour les mZcanismes
d@ablissement (cf. 11.7.6).

¥ Nim(not integrated moves) est une structure temporaire permettant de ger
lesmZcanismes d@commodation (cf. 11.7.5).

La partie publique (Sharad) permet de dZinir le tableau conversationne mZmorisant
des informations patagzes par les deux interlocuteurs. Par  simplification,
contrarement ~ lathZorie QUD, la partie partagZe est considzZe comme vrament
partagZe. Cela permet d@htroduire un modele d@ablissement beaucoup plus smple
gue laverson ~ deux tableaux conversationnelsdeQUD.
¥ Camoontient des propositions contenant les connaissances partagZes par les
deux interlocuteurs. Toutes les propostions contenues dans les actes de
didogue deviennent communes des que cet acte est ZhoncZ et ZAabli.
¥ Qud reprend globaement la thZorie originde de Ginzburg en changeant les
conditions de rZsolution (cf. 11.7.3b), ~ savoir, Qud contient les questions
QUD-maximaes, c@s-"-dire celles qui peuvent stre rZolues grge ~ une
rZponse courte.
¥ |suescontient les questions en cours qui ne sont pas QUD-maximaes. Cette
structure, dont le contenu est moins volatile que Qud, S8t rA/AZe nZoessare
pour traiter des phZzhomenes de correction e de rAsision de IS g%e au
mZcanisme de rZ-accommodation (Reaisng [Larsson 2000).
¥ Adias contient les actions de lat%he en cours ou en atente de traitement.
¥ Praicus Mows reprZsente tous les ZnoncZs depuis le dzbut du didogue sous
forme d@rtes dedidogue ZiquetZs par leurs Zhonciateurs
¥ Lad UttaranereprZsente [@honcZ prZcZdent.
¥ NetMowe contient le prochan acte de didogue ~ Zhoncer par le systeme,
goutZpar lesregles de sAection.

11.7.3. Zmantique des plans et des conditions de rZsolution

ModZiser un tableau de conversation structurZ ne suffit pas pour modZiser les buts
d@n interlocuteur, ni ce qu@ compte fare au prochan tour de parole. La solution
cdassque ezt d@tiliser un formaisme de plans initiZ par [Allen 1980]. Cependant,
GoDIS e plongZ dans une logique du premier ordre & ne moddise pas les
croyances, dAirs et intentions qui permettent la planification dynamique. Les plans
de GoDIS sont statiques et composzs d@ctions ebstrates appelZes atias de plan
Cette gpproche Avite un formaisme complexe reprZsentant dn c™Z les plans dela
t%he, de I@utre, les plans du didogue e une logique BDI pour lier les deux
formalismes. Les plans dans GoD I SreprZsentent ~ lafois lat%he et une abstraction
du didogue sousjacente gr%e aux actions de la t%he. Deux mZcanismes, la
dzbendance e I@commodation, gpportent au modele une vraie capacitZ didogique
dynamique.

Ces plans de didogue (PlanCadrud) possdent un en-tete et un corps congtituZ

d@ne sZquence d@tions de plans :

¥ PlanQ contient les plans de quegtion (au sens QUD) dont I@n-tete est de type
Quetin Le but de ce plan, c@&t-"-dire ce quid gzhere lorsqui a 27 accompli
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correctement, et une (ou plusieurs) ronse de type Prapation stockZe dans
Privat e/ Bel .

¥ PlanA contient les plans d@tions plus traditionnes, dont 1@n-tete est de type
Adion. Ce plan exZoute la sZgquence d@tions de plan sansrenvoyer desortie.

Le corps d@n plan de didogue est une sZquence :
¥ déGtionsdeplans
¥ d@dructionsi f_then(Prop, Action),
¥ dddructionsi f _then_el se(Prop, Actionl, Action2).

if then e if then d® nONt pas exactement le meme comportement que les
indructions des langages proc?duaux classiques En fait, ces ingructions de
branchement sont dlesmeme mterpthZeﬁ pa des reges de mise-"-jour. Elles
peuvent etre consid4Zes comme un mZanisme minima de replanification. La
condition de branchement et I@istence d@ne propostion dans les champs
Private/Bel OUPrivate/ Com

De plus, S une sortie doit tre atribuZe ~ un plan d@tion (par exemple, prciser
qu@ne action det%he A a 27 accomplie), une post-condition petandA, P) peut
otre goutZe gpres le plan d@ction. Lorsque A a 27 accompli, P est dors goutZ "
Privat e/ Com

11.7.3.a. Adions de plan

Actions de plan connectZes avec les actes de dialogue

¥ Findut(@Q permet de traiter une question Q en engageant des mZcanismes
permettant de ghZer un acte de didogue Ask(). Le syseme posera cette
question de maniere rpzitive jusqud sa rZwolution ou son abandon. S
|@tilissteur fournit une rZponse vaide ™ cette question, dle sera goutZe dans
Shar ed/ com Gr%e au mzcanisme d@ccommodation, Findot peut auss etre
interprAZ diff Zemment.

¥ RagQ) e gmilare” Findou mais la question Q et facultative dans le plan, ele
ne seraposZe qune seule fois

¥ BndQ) permet Zgdement de rpondre ™ la question Q, sans que cette question
ne soit effectivement posZe grd&e au mZcanismes d@commodation.

¥ Paat(Q permet de rZoondre ~ une question, mais interdit que des mZcanismes
d@commodation soit gppliquZs™ cette question.

S oes actions de didogue sont combinZes avec la sZmantique des questions, on

obtient ces exemples semi-abdraits:

¥ Rag{adin@l), E , adin@)}) et une action de plan facultaive permettant de
choigr entre plusieurs actions ™ effectuer.

¥ Findut(?P) et une action de plan permettant de rZsoudre une question oui/ non.

¥ Findut(?*.P)) permet derZsoudre une question ™ pronom.

Actions de plans non connectZes avec les actes de dialogue

AsungP) permet déouter un pr?dicat P aux connaissances pri vat e/ Bel .

AsumeA diayA) permet onuter un perlcat A " shared/ Act i ons.

AsundsigQ) permet dGouter un prdicat | ~ shar ed/ I ssues.

Fagt € FagiAll permettent de retirer des connaissances de shared/ Com €t

Privat e/ Bel .

K K K K
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¥ CouitDBQ) permet ddditerroger labase et dGouter des informations pertinentes
dans shar ed/ Bel .

|| existe deux types de plan : un plan de question est accompli pour rZsoudre une
question tandis qu@n plan d@ction est accompli pour accomplir une action.

A titre d@lugtretion, le plan ci-dessous, tres Smple, permet de dZcrire une t%he de
recherche de dZfinition d@n terme mZdical par interrogetion et consultation d@ne
base de donnZes: )

x est de type Texte et y est de type TermeMZical

Plan (?*x.Definition(x))

(Findout(?y.termes(y)),
ConsultDB()

)
Ce plan est congtituZ d@ne action de t%he permettant de dzouvrir un terme
mZdica y, puis de consulter labase dedonnze afin dstancier une variable x avec la
dZinition souhaitze.

11.7.3.b. SAnantique des conditions de rZolution

RZponses rZsolvantes
GoDIS reprend le concept de thmsa r&dverte dZ/eIoppZe pa Ginzburg en
supprimant toutes les sophigticetions s/mantiques. Les rdonses peuvent stre des
propositions ou des ronses courtes (cui, N, g, ...). Formellement les rdonses
rZsolvantes sont dZfinies par :
Resolves(A,Q) ssi : 3

S Q= ?*xP(X) : A= aou A= P(a) avec a unifiable ™ x (de meme type sZmantique)

SQ=7?P:A=CouiEouA=CnonEouA=PouA= AP

S Q= {?P, 2P, E, ?P;} : A= P, avec 1<i<n

RZponses” propos
Pour smplifier, Larsson remplace le concept de thmies praoos (cf. 11.6.3.€) par celui
beaucoup plus smple de rZonses Qpertinentes E Toutes les eron% rZsolvantes
sont pertinentes. De meme les rdonses formZes de la nZgetion des rZponses
rZsolvantes sont pertinentes:
Relevant(A,Q) ssi : A A
S Resolves(AQ) (S Q = ?*x.P(x) : A= Aaou A= AP(a), avec a unifiable” x

(de me me types sZmantiques)
0r Q={?*P1,?P2,E,?Pn}: A= APiavec 1#i#n)
Exemples:
A: Quéls types de documents dZsir ez-vous ?
B : Des cours en mZdecine, pas de cours, E
A Voulez vous d(?autr&g informations ? 3
B : Oui, Non, Je veux d@utres informations, Je ne veux pas d@utres informations.
A Voulez vous des ressources concernant |es patients ou les mZdecins ?
B : Pour les patients, pour les mZdecins, pas pour les patients.

Combinaisons

Les rZponses rZolvantes sont dZinies comme des rponses courtes ou des
propostions. |1 faut cependant qu@r-s rZsolution, il ne reste que des propositions.
La ahinaisn dela question et d@ne rdponse courte permet d@iminer les rfponses
courtes qui posent probleme sZmantiquement.
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S Q= ?*x.P(x) et S A= Aa, larZponse propositionnelle sera P(a)
et S A= Aa, larZponse propositionnelle sera AP(a).
S Q= ?PetS A= oui, larZponse propositionnelle sera P
et S A= non, larZponse propositionnelle sera AP.

Larsson ne digtingue pas les rZponses potentiellement rZsolvantes des rZponses
rZsolvantes. De fat, g elle es correctement typZe, une rfoonse et condd4ze
comme une rZponse rZolvante pour n@nporte quelle question.

Questions dZpendantes
Les relations de davinene e de dfedbne permettent de faire un lien entre les buts
des actions et des questions et les plans, sans nZcessiter de modZiser les croyances et
intentions des agents. La relation de dzendance de Ginzburg est ranterprdZe dans
GoDIS en terme de notion de plan de didogue et joue un r™e centrd pour lier le
formaisme des plans et le formdisme des questions
Q1 dfpad de Q2 9D eige un plan P pour r&ude Q1 @ qud eide ure ation de
Quegiamerat (Findout (Q2) au Rae(Q2) auBind (Q2)) qui appartienat ™ P.
De plus, au sgin du formalisme des plans une question Q1 dzpend d@ne autre Q2,
avec |Gction dfedQ1, Q2). Celarevient ~ dire que pour rZsoudre laquestion en-tete
Q1 d@n panQ, il est nZoessaire de poser toutes les questions Q1 et Q2 contenues
dans ce plan. Nous pouvons ans Zablir une sructure hiZarchique des questions.
NZanmoins, le re delareation de dZpendance ne s@rete pas|”, car elle joue auss
un r e dans I@commodeation de plan (cf. 11.7.5).

RZsolution d@ctions

Il est nZcessare de dZinir Zgdement un lien entre le formaisme des plans, le

formadisme des actions de t%he & le formdisme des quegtions. Pour cela les

relations de rZsolution, de pertinence e de dzbendance sont Zendues aux actions,

Une action A est dZpendante d@ne question Q ou d@ne action AOs Q ou AD
paticipe” larZsolution deA.

11.7.4. M Zcanismes gZnZraux

L &semble dumodele est dirigZpar un dgorithme de contr ™ qui gere une stratZgje
de tour par tour permettant ddteragir avec les modules externes et avec |@a
dinforretion. Cet dgorithme utilise un mZcanisme qui nZglige les phZzhomenes de
chevauchement des tours de paole des interlocuteurs. Nous prZsentons ici une
version smplifiZe del@gorithme de contr e,

RZpZter (

/1 Tour du systene

SZl ectionner les actes de dialogue A constituant | &noncZ du systenme * partir de
|&S et les placer dans next Mves

Si nextMoves non vide
(Appel du nodul e de gZnZration pour produire A
M se-"-jour de |OS en fonction de A

)

/1 Tour de | Cutilisateur

Attente du nodul e dG nterprZtation sZmanti que

RZcupZrer la rZponse de | Gutilisateur AD dans next Mves
Mse-"-jour de | 'S en fonction de AD

)

Figurel1-8 : AlgxithmesinpifiZdeantredeGdDIS
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L @gorithme de contr e interagjt Zgdement avec IC8 Un ensemble de regles permet
demanipuler |@at d@hformation au cours du didogue. |11 existe deux types de regles
et deux agorithmes correspondants :

1. Desregles de mise-"-jour pour mettre” jour les croyances du systeme, privzZes
OU SupposZes patagZes. Ceci e fait sous la forme de regles de mise”™-jour de
type prZoonditions-effet (formaisme TRIPS[Fikes 1971]). Ces regles sont
patitionnZes en classedersgles:

¥ IntZgration (integyate), Acte de dialogue : LastUtterance# 1S

Pour chague acte de didogue, ces regles permettent de prendre les actes de

didogue des interlocuteurs dans 1068 Par exemple, un acte Ak permet

d@outer laquestion sousjacente dans QUD et | SSUE.

¥ Nettoyage (domndating, IS# $

Permet denettoyer 16 de quegtions ou d@tions traitZes ou abandonnZes au

coursdu didogue

¥ ExZcution (exec_plan), Actionde plan : Private/ Plan #
Private/ Agenda

Les regles d@&Zcution de plan permettent d@Zcuter les actions de plans

gopropriZs en les chargeant dans I@genda

¥ Chargement des plans (load plan), Plan: Domaine #
Private/ Plan)

Ces regles permettent de g/rer les plans de didogue. Plusieurs de ces plans

pouvant s@xZcuter en pardlele.

¥ Accommodation : IS# [S(cf.11.7.5)

¥ Etablissement (grounding) : (cf. 1.7.6)

2. Desregles de sZection divisZsen trois sous classs :

¥ Action:$ # Private/ Agenda

Des regles de sAection d@ctions intermZdiaires: elles goutent des actions
intermZdiaires dans I@gendaen fonction de I@a de @S Cette action peut
otre par exemple Findou() pour gZhZrer des sous-didogues de darification
(cf. 11.7.5) ou Repond() qui est une action intermZdiaire avant d&fectuer un
acte de didogue Ansng() (cf. V.3.2).

¥ Action : Private/ Plan # Private/ Agenda

Permet ddhspecter le plan courant ~ la recherche d@ne nouvelle action de
plan pour recharger 1@genda

¥ Actededialogue:$ # Shared/ NextMoves

Desregles de slection d@ctes de didogue permettent en fonction de |06 de
choisir les actesdedidogue ™ ZnoncZs (placZs dans Nextnoes.

3. Les agorithmes de sZIection et de mise-"-jour_permettent de choisr les
reges de mise-"-jour et de sdection qui seront utiliszes. La stratZgie de mise-"-
jour smplifiZe de |0Ses dZcrite en Figurel1-9.

La stratZgie de sdection prZcise uniquement d@iliser la premisre regle de sAection
dont les prZconditions sont vAifiZes.
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- Utiliser des redesdZablissavent permettant detester si IGnoncZ de I@nterlocuteur est riss et satisfait.
- S IGnoncZ est Zadi, rdper :
- Utiliser des reges dihtyation des actes de didogue zhoncZs (c@t-"-dire mettre les questions et
actions de t%he sous-jacentes ™ ces actes de didlogue dans |09
- Utiliser des redespaur dharg des plans de la bibliothe que de plans vers lastructure Plan.
- Utiliser des redes dmmmmuodation (qui effectuent des transferts entre les champs de |@9).
- Replir I@gnda avec une action de planstrouvZs dans la structure Plan.
- Utiliser des redesdentojagede |85 en particulier sur les champs Qud, Adianset |saes
- ExAute lesadians deplan se trouvant au sommet de Privetef Plan.

- Sinon utiliser d@utresredesdabliszmant pour tenter de rZsoudre les proble mes de communication.

Figurel1-9 : Algxithme(dnplifij derrise”jaur e desdation
deGODIS

11.7.5. Accommodation

Le systeme dzrit jusqu@i permet un didogue directif dirigZ par la machine. Le
principe d@mmmuocktion ([Larsson, 2000b], [Cooper 2003]) permet de donner dela
souplesse au didogue en lassant plus de libertZ ~ IQ@tilisateur. Les mZanismes
d@commodation mettent ou remettent des questions en discussion demaniere non
trivide. L@proche des jeux de didogue utilise auss |Gcommodation [Maudet
2001]. [Thomason 1990] a proposZ que lI@commodation soit gopliquZe aux plans
des interlocuteurs &in d@viter la rigiditZ intrineque de la planification. GoDIS
propose des mZcanismes d@ccommodation sihgpirant du modsle de Ginzburg, mais
en |@endant ~ d@utres champs de 105 notamment aux plans dedidogues.

Concretement, lorsqu@ne rZponse ou une question de |@tilisateur ne correspond pas
" |@a courant de I@S ele est goutZe dans private/ N m et le systeme cherche
identifier une question ou une action dans un champ de I@S ne convenant pas ” la
rZponse del@tilissteur, mais qui pourrat convenir s dle Zat dans un autre champ.
L Gccommodation transfere des questions ou des actions d@n champ de @S vers un
autre champ. L@tilissteur peut dors rpondre, st le dAire, sans suivre la draZgie
directive du systeme. Les didogues obtenus peuvent tre directifs, i y a peu de
recours ™ I@commodation ou au contraire laisser I@itiative ™ IQtilissteur en utilisant
beauicoup plus IGcommodation. Bien sir, il faut que cette rdponse soit prvue par la
machine et fasse partie de cesplans.

Par exemple, |Qtilisateur peut perser des informétions, erondre des sujets qui
n®nt pas encore A7 ebord7s (i.e rZpondre ™ des questions qui n®nt pas encore 27
posZes). 11 peut auss avoir envie dereprendre unerzponse qud adZ" fournie.

Les questions susceptibles d@tre accommodZes peuvent stre:

¥ Dessujetsclos correspondant ~ des questions d4”™ mises en discussion et
d4" rZolues

¥ DesquestionsdZ” mises en discussion e non rZsolues (Paatia gaundng
is8.

¥ Des questions rZsolubles (Redvelde |sues correspondant ~  toute
question influeneant la question courante, mas non encore posze ou
mise en discussion.

¥ Des actions (Redvede Adian) qui influence la question ou I@ction
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courante,

¥ Des sUjets accessibles (Rasde doveine i qui sont des questions
potentidlement pertinentes mais qui n@Ont pas de lien direct avec le but
courant.

|| exigte diff Zents mZcanismes d@commodation, nous expliquonsici leur utilitZ

Accommodation locale (de shar ed/ | ssues VErs shar ed/ Qud)

Lorsque |@tilissteur donne une rponse courte ” une question ebsente de Qud mas
prZsente dans shar ed/ | ssues, il y a possibilitZ derZpondre ™ une question du plan
d4~ posZ, mas qui avat 4Z momentanZment ebandonnze et n@ait plus QUD-
Maxinde

Accommodation globale (depri vat e/ Pl an VErs shar ed/ | ssues)
Ce mZcanisme donne la possibilitZ d@nticiper en rZpondant ~ une question du plan
de didogue courant, c@gt-"-dire influeneant la question but du plan courant avent
qu@le ne soit posZe par le syseme. Pour cela certaines conditions supplZmentaires
doivent stre vZifiZes:

¥ trouver unerzZponse non intZgreble dans|@at courant du didogue,

¥ Ziminer lesrZponses oui-non qui ne peuvent pas stre accommodzZes,

¥ trouver une question pertinente ~ la rdonse de I@tilissteur dans le plan
courant.

Accommodation de plan (de la bibliotheque de plan vers private/Plan €t
Shar ed/ | ssues)

Lorsqu@ne rZponse A de I@tilissteur ne correspond pas exactement au contenu de
ICS ni avec les plans de didogue en cours (Ni shar ed/ | ssues, Ni Shared/ Qud, Ni
Private/ Pl an), le syseme cherche = identifier dans la bibliotheque de plans, une
question A influeneant une question but d@n autre plan P non encore lancZ
L @ccommodation de plan permet donc de charger un plan supplZmentaire non
encore initiZ Cela consiste pour le syseme ~ transfZrer un plan de didogue de la
bibliothe que de plans vers les champs Isuss et Qud |1 faut donc que le nouveau but
initiZ par 1@tilissteur soit pertinent pour la machine (la machine posede dans ses
plans possibles une telle question meme s ele n@ait pas dans le contexte commun).
SQuite ~ une Zspe d@commodaion de plen, il y a toujours une Zge
d@commodation globde qui permet enstite de mettre en discussion la question A
(IGouter dans Qud).

RZ-accommodation (deshar ed/ ComVers shar ed/ | ssues)

Ce mZanisme pemet ~ IQtilissteur de corriger une rponse qu® a d4” fournie,
Lorsqu@ne rponse ~ une question est donnZe, elle est stockZe dans shar ed/ com
Mas |Qtilissteur peut changer d@vis e formuler une autre rZponse. La rZ
accommodation permet de retrouver la question qui doit etre corrige e etre
replacZe sur la liste des questions en discussion, c@-"-dire dans shar ed/ 1 ssues. Le
modele ne prend cependant pas en compte le fait que redonner une rdonse ™ une
question d4”~ posZe peut «tre considZZ soit comme une correction, Soit comme une
rZponse supplZmentaire.
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Reraising

Lorsque plusieurs plans ont AZ initiZs en pardlele gr%e ~ 1@oommodation deplan,
|@n des deux plans se trouve au sommet de la pile de plans. Lorsque ce plan a 27
exZcutZ et que sa question sous-jacente est rZsolue, la pile de plan courant est dpilZe
et le syst*me peut explicitement relancer le plan en Znoneant un acte de didogue de
rdana@rat (reaisng avec un ZnoncZdutype Qrevenons ™ notre sujet E E

Accommodation d@ction

Les actions, tout comme les questions, peuvent stre accommodZes : s une action n@
pas A7 mise dans le champ Adias ma's que |@tilissteur demande son exZeution, le
plan relatif ~ cette action peut stre chargZ Les mZanismes sont de meme nature que
|Gccommodation de quetions.

Encha’nement et prioritZ des mZcanismes d@ccommodation

Laplupart des mZcanismes d@commodation proposent detransfZrer des questions
Vers shared/ I ssues. L@commodation locde, quant ~ dle, peut transZer des
questions depuis shar ed/ | ssues VEX'S shar ed/ Qud, C@t-"-dire rendre QUD-Maxinde
une question en discussion. L@commodation locde peut donc etre utilisZe
conjointement aux autres mZanismes

D@ire pat, il y exige une hiZachie d@ocessbilitZ des mZcanismes
d@ocommodaion Zablie de maniere empirique::

¥ accommoddion locde,

¥ accommodaion globae,

¥ rZaccommodation,

¥ accommoddion de plans

¥ accommodation d@ction

Lorsqud y a ambigutZ c@s-"-dire qu@ne ronse de IQtilisaeur permet
d@commoder deux quedtions selon deux mZcanismes d@commodétion diff Zrents,
la question rZaultante de l@commodetion laplus haute dans lahiZarchie es choise.

Clarification

Lorsqu(Dne eronse de I@tilissteur permet d@commoder deux quedtions Q1 et Q2
g%e "~ deux mZcanismes d@commodaion de meme naure, la rZonse de
|@tilissteur et rZdllement ambigu’ . Pour larZsoudre, des regles spZiides permettent
d@outer une question incidente qui né)partient aucun plan. Une action de plan
Findat{ #(QLQ2)} est goutZe e nhlo dans 1Ggenda permettant ains de lever
|@mbigusZ sur le mZanisme d@commodation ~ employer.

[1.7.6. Etablissement dans GoDIS

Ce modue a pour r™te de g/rer les connaissances communes entre |Qtilisateur et le
sydeme. Aind, il doit supprimer un jeu de didogue en cours S celui-ci n@ plus
ddtZet, mas auss demander s on doit revenir sur un plan de didogue, initiZ
prZcZdemment, mais non terminZ ou @ faut 1@ublier dZinitivement. Du point de
vue des ZhoncZs, ce module apour r™e de gier les actes de didogue incidents tels
les acquiescements, les demandes de correction, tant en gZhZaion des ZhoncZs
qu@n andyse des ZhoncZs de IQtilisateur.

Par exemple, s la perception est Zeblie mais pas la comprzhension sAmantique,
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|@terlocuteur peut produire une rpzition del@honcZ pour montrer que IGnoncZa
A7 entendu puis un actede didogue de type Cje ne comprend pasE Cet
Zablissament du terrain commun peut etre rAisZ gr%e ~ la structure temporaire,
Pour cela GoDIS utilise un jeu d@ctes de didogue nommZ Ian (Intepasrd
Camuniction Managrat) que nous rAttilisons et dZaillons en section |11.4.2.c.

I1.8. Discussion

Afin de conclure cet Za de I@rt, nous procZdons ~ une comparaison des gpproches
QUD e GoDISavec les goproches intentionnelles et en paticulier celle deGrosz e
Sdner.

11.8.1L QUD versus modeles intentionnels

Nous andysons maintenant les avantages et inconvZhients d@ne approche QUD pa
rapport cdle d@llen [Allen 1980] basZe sur les Zats mentaux en nous rAZant en
patie ” [Larsson 1998]. De faeon g/hzde, IQ)proche BDI permet de prendre en
compte un grand nombre de stuetions en accant aux Zats mentaux des agents
reprZsentant leurs connaissances, leurs buts ~ court e ~ long terme. QUD ne
reprZsente pas les buts d@n agent, ceux-ci sont implicites. 11 considere que les actes
dedidogue sont motivZs par des buts sous-jacents e ne sont pas retransorits par un
formaisme de croyances et d@tentions. Aing, un locuteur qui pose une quesion ci-
non g revient ~ une formulation implicite de I@presson BDI DegA, knowifA, g)). De
meme, laquetion”™ pranamqimplicite I@pression DegA , knoaRE(A, g)).

11.8.1.a. Avantages des modeles ™ base de plans

LathZorie QUD ne peut pas traiter les actes de didogue indirects selon ladZinition
de[SeerIe 1985]

Avez vous | Gheure ?
Bl Il est 12 heures.
B2: Qui.
B3: Qui, Il est 12 heures.
B4: Il est 12 heures, oui.

A la question A1, les seules rZponses acceptebles sont Bl et B3 dors que B2 n@&st
pas accepteble, bien qu@ant une rZponse directe. Seerle propose un traitement dece
type de phZhomenes en supposant que le locuteur ne veut certainement pas
conndtre s son interlocuteur a I®eure mais veut que celui-ci communique cette
information. [Searle 1985 postule qu@ prononeant un tel acte, le locuteur
n@prime qune condition opZaoire de IGcte rZd quidd veut effectivement
communiquer. | propose un dgorithme permettant de reconndtre les actes de
didogue indirects qui Araluent les croyances et les d&irs de I@terlocuteur. Les
goproches BDI, en = basant sur Searle, identifient les actes de didogue indirects en
anadysant les deirset croyances pour identifier I@cte de didogue sous-jacent.

Une autre faiblesse du modele QUD est de ne pas pouvoir consdZer le contexte
indirect. En effet, le modele QUD en tant que thZorie linguistique ne traite que des
connaissances ™ I@htZieur du didogue et ne congidsre pas le traitement d@/Zhement
hors contexte linguistique. Or, le contexte extralinguistique peut avoir un r™e ~
jouer en rzorientant le didogue, par exemple lorsqu@n but du didogue a A7 rZsolu
pa une action ou A/Zhement non linguistique, comme ci-desous::
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A Est ce quO 1 pleut ?

B: (ouvre le store en nontrant le ciel bleu)
Le formaisme intentionnd Zudie une taxonomie riche d@ctes de didogue comme
DAMSL [Allen 1997] contrarement au modele QUD qui ne comprend que deux
types d@ctes dedidogue rZds (Quetias et RAass). Le choix est ouvert pour lereste
des actesdedidogue dZfinis dans d@utres taxonomies

11.8.1.b. Avantages des modeles QUD & GoDIS

Lataxonomie de QUD (questions et rZponses) et tres rZduite, mais elle ZAudie en
dZal comment ces deux types peuvent sénchaher. Pour cela les liens entre
questions et rponses sont bien dZinis gr%e aux relations ™ praoos (abounes) et aux
relaions r&dvates (redvanes). La prZcision de ces reaions semble etre plus
intZessante pour Zudier les didogues contenant des rponses non immZdigtes ou
patidles” une question posze.

Les modeles ~ base de plans dans la moddisation de Larsson (GoDIS) tratent des
buts de didogue en proposant une structure intentionnelle composZe d@tions de
didogue. Mais surtout, GoDI S propose un modele plus souple et plus smple dans
le sens oe il permet de e passer d@ne reprZsentation des croyances e dZirs. La
reprZsentation par plans dans GoDI'S permet de considZer un modele ™ une seule
couche de plans sans avoir recours aux mza-plans. Dans les goproches BDI, &in de
ne pas avoir une structure de didogue calquZe sur lat%he, il faut avoir recours ™ un
ou deux nivesux de mzaplans interagissant avec la t%he. Dans GoDIS des
mZcanismes comme |@commodation permettent d@tiliser des plans de didogue de
manisre non linZaire, procurant ~ lafois souplesse e smplicitZ

11.8.2. Comparaison de QUD et GoDI Savec le modele de Grosz et Sidner

Alors que les gpproches BDI pures proposent la moddisation du didogue au travers
uniquement des Zas mentaux, lathZorie de Grosz et Sdner se veut plus complete
en stZAessant aux aspects intentionnels mas auss atentionnels et linguistiques.
GoDIS permet Zgdement une reprZsentation des ces trois aspects, avec toutefois
certaines limitations mais aussi beauicoup plus de smplicitZ

La dructure linguisique peut se retrouver dans les champs shar ed/ Last Ut t er ance
et Shar ed/ Last Mves de GoDIS Toutefois, ces champs ne sont qu@n historique du
didogue. Les ZhoncZs ne sont pas hiZarchis/s entre eux dans une gructure
s/mantique. |1 faut pour cela se tourner vers d@utres formaismes comme la SDRT
(cf. 11.2.3).

Lastructure atentionnelle et moddisZe par les champs shar ed/ Qud, Shar ed/ | ssues
€t Shared/ Acti ons. |IS permettent de reprZsenter les themes les plus saillants ™ un
moment donnZdelaconversaion et un traitement cohZent de cesthemes. De plus,
il y a une andogie certaine entre la question QUD-exinde & le faus et entre le
champ |sueset le faus Toutefois QUD et GoDIS n@nt pas de reprZsentations des
corAZrences

La gtructure intentionnelle e moddisZ dans GoDIS par le champs pri vat e/ Pl an.
Ce champs permet de reprZsenter les actions et les questions reprZsentant des
segments dediscours liZs entre eux par des relations de dZpendance tout comme les
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DSP du modsle de Grosz et Sdner. || exise Zgdement une relaion de sZquence
implicite dans GoDI S qui se rgpproche de celle de sals‘ailmpZEBrnedes DS mais
cette relaion de sZquence indique juste un ordre perzrentleI pour poser les
diff Zrentes questions au sein d@n plan, mais cet ordre n@st pas obligatoirement suivi
au cours d@n didogue.

Toutefois, la relaion de stidadionprddine entre DSP ~ dle seule nous semble
inadaptZe ou en tout cas insuffisante pour la moddisation du didogue, comme le
signdent [Asher 1998]. Les mZaniames d@commodaion de GoDIS permettent
d@porter de la souplesse aux modeles rigides de DSP. Cet avantage est auss une
faiblesse car le fait de ne pas reprZsenter des relaions de sstidatioHrAdneentre les
structures de haut niveau (les plans) fait que les plans lancZs au cours du didogue
peuvent se dZrouler dans n@nporte quel ordre, viale mZcanisme d@commodation
deplans Cette failblesse fait que jusqud prZsent GoDI Sn@modZisZ que des t%hes
o+ les sousdidogues sont fablement ou pas hiZachis/s Les applicaions
dZAeloppZes porte sur lagestion d@n rpertoire tAZphonique [Olsson 2005] ou d@n
lecteur multimZdia[Hjelm 2005).

En rZaumZQUD et GoDISpermettent deprendre en considZation tous les agpects
du didogue tels que donnZs dans le modele de Grosz et Sdner, sans reprZsentation
des Zas mentaux des agents, en Zant plus souples plus Smples mas en restant
toutefoisincomplets

11.8.3. Comparaison de QUD ~ la SDRT

Dans la DRT, pluseurs relaions entre sesgments du didogue peuvent stre mises ™
jour et ang atribuer plusieurs relations ™ un ZnoncZ celui-ci Zant vu comme un
acte de didogue ~ lafois sur le sens de IGhoncZ et sur safonction rhzorique. Elle
permet dintZyer les fonctions sZmantiques des tours de parole comme dans
|@&emple suivant, extrait de[Maudet 2003] :

Al : Jacques a ZtZ envoyZ en prison.

A2 : |l a dZtournZ des fonds publics ?

B1 : Non.

B2 : Il a ZtZ envoyZ en prison parce qubil a fait de fausses
factures.

Dans cet exemple, ce que Bl conteste, c@dt la relation rhzorique entre les deux
Zhonczs, le fat qu@2 soit une explication d@1. L@pproche QUD ne peut pas
expliquer cet exemple puisqu n® a pas de notions rhzoriques dans QUD et encore
moins dans GoDI Squi ne reprend pas |@commodation defai.

En revanche, basZes a priai sur une moddisation du discours textud, les goproches
rhZoriques comme la SDRT ont sousAvduZ la question de |@&ablissament des
informations, domaines extremement importants dans le didogue Homme-Machine.
Les phZnomenes de reprise e d@comprzhension ne sont pas consdAzs et il y a
confusion entre actes dedidogue Zablis e actes Smplement Znonczs.

Deplus laSDRT, tout en Zant tres sophigtiquZe, ne peut pas moddiser le didogue
Homme-Machine ~ élle seule. Bien qu@ant une thZorie conventionnele, le a

besoin au find, pour obtenir un mod-le prdictif, de revenir aux approches
intentionndlles en introduisant des ZAas mentaux des locuteurs comme le montrent
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Asher et Lascarides [Asher 1998] lorsqus tentent d@iapter leur thZorie du discours
" lamoddisation du didogue.

Enfin la SDRT e un modele diachronique du didogue ; il cherche ™ obtenir une
reprZsentation de |@&semble d@n didogue. Certes, les dgorithmes de description
des DRS permettent de congtruire I@bre du didogue de maniere itZaive mais
dans 1@ptique d®btenir un schZna de didogue complet. Prenant un point de vue
opposZ, QUD ed diachronique e permet de reprZenter le didogue ™ un ingtant
donnZ du didogue en shtZessant principdement aux phZnomenes didogiques tels
quds stnposent aux interlocuteurs.

11.8.4. Comparaison de GoDI S aux jeux de dialogue
11.8.4.a. Ressamblanocss

Les jeux de didogue congituent le modele le plus proche de GoDIS et un certain
nombre de pardleles peuvent etre faits entre les deux gpproches. Pour celg, il faut
considZrer lesjeux dedidogue de demandes de renssignements,

Hulstin ([Hulstijn 1997], [Hulgtijn 2000]) propose une dZinition tres explicite d@n
jeu de didogue de demandes de renseignements (inquiry dadage gare : celui-ci
implique un Zchange d@formations entre participants (un demandeur et un expert).
Le demandeur a un besoin d@formations. Son but dans le jeu est de poser des
questions dans un domaine, dans le but de satisfare son besoin d@formations,
L@xpert aacces™ une base dedonnZes du domaine et son but est de rpondre” des
questions. Pour cela, I@pert peut Zgdement poser des questions.

[Hulgtijn, 2000], dans le cadre de ce type dejeux de didogue, digingue clarement les
deux niveaux des quetians (questions dans le sens grict) et des |ses (questions dans
les sens sujets, problemes abordZs ou encore topiques). Cette notion sera ensuite
reprise e moddisZe par [Larsson, 20024].

Ains, GoDIS montre de fortes smilitudes avec un modele basZ sur les jeux de
demandes de renseignements, c@&t-"-dire un jeu de didogue dont le seul but est la
trangmisson e la dzouvete d@formaions ce qui n@nplique pas quin
interlocuteur s@ngage ou ait des obligations en dehors du didogue.

Dans les deux gpproches, I@tilisstion d@n tableau conversationnd ou d@n Za
ddfametion permet le point de vue synchronique d4~ dZini. Ce formdisme
commun, utilisZ par exemple pour les jeux de didogue suggZZ dans [Pullman 1999
et utilisZ dans [Lewin 2000], permet de lancer un jeu ou un plan de didogue dors
qu@n autre n@st pas clos, puis d@ revenir. 1l peut ans y avoir dans les deux
goproches, suspension d@n jeu ou d@n plan ™ IhtAieur dOn autre gr%e au tebleau
deconversation ou” I@&at d@formation.

Enfin |Gmomuoktion est centrae dans I@pproche de Larson e a A7 Zgdement
proposZe de maniere plus thZorique par [Maudet 2001]. En particulier, le mZcanisme
d@ocommodaion de plans de GoDIS prZsente une andogie avec un des
mZcanismes d@commodation de Maudet, [@commodation dejeu::

CAcommuoetion dejeu : dansleartextedaod din jeu dedaayej ausn ducd
@t pes attenc |Gde deddageinplidte par acmmocktion une prapastion d@tre
dans un jeu jGau s8N dugud & adesait attendu. E[Maudd 2001], p. 165.
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Findement, IGocommodation dans les deux modeles a la meme finditZ : passer
d@ne gructure de dialogue (plan ou jeu) vers une altre en dZectant I@nplicite. La
diffZence est le moyen d§ arriver. Dans GoDIS I@commodation est accomplie
pa reconnaissance des types sAmantiques et/ ou par larelaion de dZendance entre
questions ou entre actes tandis que, pour Maudet, I@&commodation fat qudn acte
dedidogue orZZ des engagements qui vont permettre derentrer dans un nouveau jeu
dedidogue ou de sortir du jeu courant.

11.8.4.b. DiffAencss

Stido sy, les plans de didogues ne peuvent etre considZrZs comme des jeux de
didogue car d@ores [Maude 2001] et [Maudet 2002] le formdisme d@n jeu de
didogue est une reprZsentation d@n type d@ctivitZ didogde, dors que les plans de
didogues sont le reflet de la t%he sousjacente. |l peut ans exiger un jeu de
didogue de nZgociation, de question-rZponse ou deconfrontation mais pas un jeu de
didogue de recherche de mots-clZs ClSVieF par exemple. Cependant [Airenti 1993]
propose une caractZisation dans un didogue de deux types de jeux : les jeux de
didogue et les jeux de t%he (tak aiented gares), ce qui reprZsente une forte andogie
entre plans e mzaplans dans les gpproches intentionnelles. Aing, la dZinition
meme de jeu nous semble stre tres souple e peu stre gopliquZe sur plusieurs
niveaux. D @illeurs [Maudet 2001] utilise deux types de jeux : jax deddaed jau de
ammuniction. L@pproche GoDIS et certes plus limitZe mais en meme temps plus
concrete et directement opZaionnelle.

Lorsqu® y a changement de jeu, ce sont les regles meme detratement des actes de
didogue qui sont modifiZes, tandis que GoDI S fixe les regles d@iterpr4ation de
maniere saique et totde pour |I@semble du didogue grd&e aux regles de mise-"-
jour.

Les jeux de didogue utilisent lanotion d@ngagement pour reprZsenter lafaeon dont
les agents locdisent leurs conversations dans un jeu de didogue. Les jeux permettent
dors d@viter d@tiliser une reprZsentation des Zats mentaux en leur subgtituant une
reprZsentation des engagements dans le discours. Dans GoDI S puisqu® ne s&git
que d@btention dihformations, les engagements sont absents e il N@ a pas de
contrainte pour un utilissteur sur la poursuite du discours En revanche, le
comportement futur du systeme et fixZpar les questions en discussion qui jouent le
rTe d@bligations.

Pour reprendre les mZcanismes d@commodation, GoDI 'S ne prZise pas comment
sortir d@n plan de didogue sans le complZer. Ce plan sera vaide jusqud ce qudne
eronse valide soit proposZe pour un plan dequestion ou |Gction accomplie pour un
plan d@tion. Maudet propose certans mZcanismes permettant ~ un interlocuteur de
se dZsengager d@n jeu de didogue par implicitation sans complzer le jeu.

Enfin, s pour Maudet la notion d@commodation est basZe sur lanotion d@ctes de
didogue non atendu, il ne prZcise pas vraiment comment reconnatre detels actes.
Pour Larson, ce qui permet de reconndtre un acte de didogue non atendu, c@st
que les types s/mantiques de I@cte de didogue courant ne concident pas avec le
plan de didogue courant.






CHAPITRE IlIl. RECUEIL ET
ANALYSE DE CORPUS

Pour la conception de notre systeme de didogue, nous avons adoptZ une dZmarche
de moddisation qui se fonde sur I@nayse de corpus de didogues rZels entre des
utiliseteurs et un expert. Nous avons donc mis au point plusieurs expZimentaions
&in de procZe " ce recueil. Ces corpus ont ensuite AZ analyszs ~ la lumiere des
thZories vues prZcZdemment. Nous dA/dloppons une andyse de lat%he ains qu@ne
andyse du didogue basZes sur lanotion de questions-rZponses (Issuebessl daaye
plusieurs niveaux de granularitZ
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[11.1 Introduction

Pour rendre les machines gptes ™ s@dapter ~ un interlocuteur humain, nous sommes
convaincus que les communications Homme-Machine ne peuvent «tre coneues que
g%e ~ 1@ude des communications Homme-Homme [Ssbeh 1997]. Bien que le
didogue Homme-Machine soit diffZent du didogue Homme-Homme, nous
espZrons toutefois rassembler une somme de connaissances sur la mod4isation du
probleme. Les interactions Homme-Homme sont naurelles et donc beaucoup plus
riches que les interactions Homme-Machine, meme s dlles comportent des 2Zments
difficilement modZisables : AZments sociolinguistiques, disfluences, €c.

Nous prZsenterons tout d@gord la dZmarche d@nayse de corpus, en particulier les
corpus de didogues findiszs entre humain et surtout en opposition au corpus en
CMagicien d@z E autre technique couramment employZe en section 111.2.

Dans une deuxie me section, nous prZcisons la.dZmarche que nous avons adoptZe et
en section 111.3, nous prZsentons les diff Zents corpus qui ont 2Z congtituzs.

En section 111.4, nous introduisons les diff Zents niveaux d@nalyses que nous avons
rZdisZs sur les corpus. En particulier, en section 111.4.1, nous anaysons les structures
de didogues sous-jacentes ” lat%he " travers une dZcomposition en sous-didogues
reflZzant |at%he de recherche d@nformations Dans la partie 111.4.2, nous analysons
les diff Zrents performatifs utilisZs dans les corpus. Nous Zudions en section 111.4.3,
toutes les questionsrZponses, unitZ de base des didogues du corpus La structure
rZdlle du tratement d@ne question-rponse peut prendre de multiples formes que
nous recensons en section 111.4.4.a Laquestion de l@ablissement de ces questions:
rZoonsss est prZsentZe en section 111.44b. La section 111.4.4¢ montre que les
questions-rZponses se rassemblent dans des structures de sous-didogues ™ 1Gde d@n
ensemble de relations entre questionsrZponses. Un autre niveau d@ndyse de la
cohZence du didogue consiste ~ Zudier les multiples fasons ddterrompre des
sous-didogues, donnant des didogues souples, non planifiZs mais toujours orientZs
pa lat%he (cf. section [11.4.4.d).

Le dernier niveau d@nayse tente de formaliser quelques connaissances de |@xpert
ClSVieF pat rgpport = sa t%he, din de@ndyser ses draZgies de didogue
coopZdives (cf. section I11.4.5).

I11.2. DZmarche de traitement de corpus

Nous proposons de confronter notre corpus de didogues issu d@&pZimentations
rZdles ~ des modeles exigtants : QUD et son gpplication en didogue Homme-
Machine, GoDIS Ces thZories de didogue ne se fondent que sur des exemples
congtruits Nous utilisons lathZorie QUD pour I@nayse de corpus, ce qui n@jamais
AZfat ” notre connaissance.

L(T)tilisaionNdevoorpus e devenue un phZzhomene mgeur du TAL depuis une
quinzained@nzes:
Cun arpus et une adletion de donnis langegeres cui St SAetiomigs & argprises
s des qiteres lingidiques & extradlingidioues expliates pour ssvr ddhartillan
darpasddeninsdurelangeE[Habat @ d., 1997].
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Comme le souligne [Nazarenko 2004], I@ude de corpus n@&t pas |@ude d@ne
donnZe prZsentZe telle quelle mais dle rZsulte d@ne construction AaborZe dans un
cadre prZis. En outre, il est impossible d®btenir ~ travers un corpus un ensemble
exhaugtif des phzhomenes que 1©n cherche ™ Zudier. L&ude d@n corpus est donc
une gpproche inductive e il faudra nZoessarement faire gppel ~ des connaissances
extZrieures pour oompIZter IQ)port d@formations de ce corpus. Ce corpus doit
nZanmoins stre reprZsentatif d@n ensemble ~ Zudier et prendre en compte
diff Zents registres possbles, en paticulier |@semble des acteurs concernZ. Le
corpus est pour nous une source de connaissance afin d@aborer notre systeme de
didogue. Deux principaux types de corpus sont utilisZs pour moddiser le didogue
Homme-Machine : Zude de didogues en magjicien dOz et didogues entre Humains

Les goproches en magicien d@z, comme [Rosset 2000b], [Vivier 1990], consistent ™
employer un compere qui Smule le comportement atendu du syseme ™ condruire
en fasant croire aux utilisateurs qu@s didoguent avec un vra systeme de didogue,
Cette gpproche pose de nombreux problemes™ gZer : complexitZ technique mais
auss difficultZ” estimer lasimulation du compere. Dans quelle mesure respecte-t-il
les consignes pour smuler le syseme ? De plus dans notre goplication de recherche
d@nformalons, la smulation en magicien d@z ne serat _pas aZdible pour
(;I(Dtlllsateur Ecar le compere mettraun temps assez long pour Zorire une requete, la
lancer e prZsenter les rzaultas, ce qui est incompatible avec le temps de latence
espAZpar un utilissteur du syseme. Nous rgjetons donc cette solution.

Sdlon notre dZmarche, il est indispensable dObtenir de vitebles didogues Homme-

Homme pour notre t%he de recherche. Ces didogues sont findisZs, donc contraints
depar leur lisison * lat%he et prZsentent des phzhomenesrZcurrents, un nombre de
sSituations limitZ tout en laissant cependant une interaction libre entre interlocuteurs.

|l est aussi possible ™ chague fois de faire rAZence " lat%he dans le didogue et viee
VI

Contrarement au courant dominant en anadyse de corpus, nous ne cherchons pas”
exploiter  des propridZs d@ndysss satigiques ou d@tilisr des mzhodes
d@prentissage sur notre corpus. Nous passons Zgdement peu de temps ™ Zudier
les formes de surface des ZnoncZs. En effet, nous devons etre capeble de nous
abdrare des diffZentes vaizzs din ZhoncZ pour n@n conserver que sa
signification la plus importante : quel acte de didogue est sous-jacent ~ 1ZhoncZ et
comment siheret-il dans le didogue, la t%he et le contexte ? L@nadyse n@st pas
faite sur les marques de surface mas sur une interpration de la signification de
chaque acte de didogue. Comme [Bouchet 2007], nous ne cherchons pas ™ andyser
automatiguement notre corpus, mais nous tenons ~ en vZifier la couverture par
rgpport au modele que nous proposerons

[11.3. Recueil de corpus

L@z initide de notre Zude et de moddiser les processus de recherche
d@formations de Beno't Thirion (notre expert CISMeF, conservateur de la
bibliothe que mZdicale du CHU de Rouen) rdondant ~ des questions Zmanant de
mZdecins, d@udients en mZdecine ou de patients. Nous avons donc procZdZ
|@nregistrement de cing questions posZes ™ cet expert.
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L@«pert a montrZ une tres bonne reformulation sur le choix de la requete
relativement ~ la demande de I@tilisateur, ans qu@ne bonne identification de son
profil par notre expert. Par contre, ces enregistrements ont montrZ que, possZdant
une parfaite matrise de son domaine, il n@vait aucunement besoin de didoguer avec
son interlocuteur pour bien cerner son intention. Ldnteraction se dZoule dors en
trois phases : un ou pluseurstours de paroles oe le demandeur formule sareguete ;
enstite un tour de parole pour I@nterprZation e la recherche de I@&pert sur la
requete et enfin un tour deparole pour la prZsentation d@n ou plusieurs documents
intZessents. Chague partie de [@htervention est monologique et ne dZmontre pas la
co-congruction d@n didogue coopZaif. Par contre, nous avons notZ des
verbdisations riches sZmantiquement sur I@plication des termes Cl SMeF ™ utiliser
lors d@ne recherche.

Afin d@udier spZifiquement la cohZence des didogues coopZaifs dans ceite
t%he de recherche d@nformations nous avons Zebli de nouveaux plans
d'expZrience pour palier ce manque de didogue dZ ~ une trop grande expZrience de
notre expert.

En tout, nous avons rZaisZ trois expZimentations se diff Zenciant par leurs niveaux
d@«pertise de CISVieF
¥ la premiere (gopelZe Qniveau nZophyte B permet d@btenir un corpus de
didogues de nZophytes du systsme Cl SMeF rZpondant ™ des questions venant
depatients;
¥ la deuxisme (gppelZe Cniveau semi-expert B permet dObtenir un corpus de
didogues de semi-experts de ClSMeF rpondant ™ des questions d@Xilisateurs
volontaires;

¥ la troiseme (gppelZe Cniveau expert B, quant ~ ele, permet dObtenir des
verbdisaions de notre expert CISMieF (B. Thirion) expliquant ses stratZgies
de recherche. Ce corpus permet d@udier spZifiquement le lien entre le
vocabulare utilisateur et laterminologie Cl SVieF. Ce corpus est donc smilare
au premier corpus mais ritilise les questions du second corpus.

111.3.1 ExpZrimentation Cniveau nZophyte E

Notre premisre expZimentation est une smulaion dans laguelle des Zudiants en

mZdecine jouent le r™e d@n mZdecin-conseil. Ceux-ci, prZdablement formz

ClSMeF, doivent rZpondre ™ des questions rZdlles issues de laligne Canaz 1nfo Savice
qui sont relayZes par cing membres du projet jouant le r™e des patients

MZdecin-consail e patient se trouvent en tete ™ tete devant une interface Cl SVieF
dAliZe au projet. Cette interface permet d@iliser larecherche smple de CISMeF en
enregistrant un logde toutes les requetes d@ne sesson. Le mZdecin-conssil formule
ses reguetes dans cette interface tout en cherchant ~ cerner la demande du patient
par un didogue. C@t le recuell del@«plicitation de lademande et laformulation de
larequete qui nous intZressent ici. Pour cdla, ces conversations ont A7 enregistrZes et
associZes” chague fois™ laou les requetes Cl SVieF correspondantes. Cette premisre
expZrimentation nous a permis de recuillir 28 didogues avec des Zudiants de 2™
annZe et 14 didogues avec des Zudiants de 9™ annZe de la facultZ de mZdecine de
Rouen.
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Une premisre anayse des entretiens menZs avec les Zudiants en 2™ annzZe amontrZ
que lacible avat 2Zma choisie. En effet, les Zudiants de 2™ annZe disposdent de
connaissances mZdicaes insuffisantes et ne matrisaent pas le moteur de recherche
ClSMeF pour dZ/elopper une interaction riche et faire des requetes pertinentes. Seul
|Ghantillon des Zudiants de 9™ annZe a donc AZ retranscrit pour former un
premier corpus textuel. L@nsemble de ce dernier corpus est prZsentZen Annexel.

Voici un extrait d@n didogue avec un Zudiant de ™ annZe:
¥ Didogue 14 corpus nZophyte

Demandeur : Qu(st-ce que la maladie de Cowen ?

Expert : Cowen ? comment vous Zcrivez cela ?

Demandeur : cowen

Expert : D@ccord, o* est-ce que vous avez entendu parler de cela ?

Demandeur : Clst mon mZdecin qui m@ parlZde la maladie de cowen et il m@ parlZde
syndrome de banaia zona / et j@urais voulu savoir parce que j@i un neveu qui est
atteint de cette maladie mais on n@n est pas totalement s?r / si on a des statistiques
de |@volution chez |@nfant /

Expert: D@ccord, Zcoutez, je ne connais pas du tout cette maladie / donc on va
regarder ensemble sur Internet /1™, je tape maladie cowen

Expert : Alors/ dZpistageE

Demandeur : Donc |” vous etes sur CISMeF ?

Expert: Voil™, je suis sur CISMeF et je vais taper maladie Cowen / alors je me suis mis
sur la premisre ressource que jGvais // je fais diler /

Cependant, ces rzaultats dzbevants quant ~ la qualitZ des didogues ont montrZ la
nZcessitZ de congtruire un syste me de didlogue Homme-Machine pour |@tilisstion de
CISMeF. En effet, des nZophytes meme possZdant une courte formation au
systeme, ne peuvent utiliser efficacement toutes ses fonctionndlitZs.

111.3.2. ExpZrimentation Cniveau semi-expert E

L@nsemble des observaions prZZdentes nous ont conduts ~  envisager
diffZemment le recuell de corpus |l es en effet plus intZessant de tenter de
dZrypter les schZmas discursifs d@ce s aux donnZes en inversant lamzhode utilisze
prZcZdemment. Une deuxisme expZimentation a donc 2Z mise en place pour
effectuer une analyse minutieuse des processus cognitifs sous-jacents et donc mieux
modZiser laco-congtruction discursive du sens™ IO uvre dans ces interactions.

Dans notre deuxieme expZimentation, deux membres du projet, gores avoir A7
formZs™~ CISMeF, jouent le r™e d@perts Les questions proviennent, sur labase du
volontaria, de membres du laboratoire LITIS (secrZaires, administrateur rZseaw,
doctorants, ensdignants-chercheurs). Pour Aviter tout biais venant d@ne connivence
entre membres d@n meme leboraoire, seules Vazie Deavigne et moi-meme
(moins familiers avec les membres du laboraoire) avons rZdisZ coete
expZrimentation en jouant le r™e de semi-experts. Le fait de fare intervenir deux
expZrimentateurs permet de contraster les dZnarches. Comme lors de la premisre
expZimentation, chague semi-expert se retrouve en tete ~ tete avec son
interlocuteur, face = une interface permettant cette fois d@Xiliser la recherche
avancZe de ClSVIeF. Les lagp des requetes sont enregistrZs par le systeme ans que
les didogues.
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Le semi-expert mene larecherche et doit en meme temps verbaliser tout ce qud est
en tran defare L@ntretien se cl™ lorsque larZoonse satisfat le demandeur, ou qud
semble bien qu@ucune rZponse ne puise etre trouvZe. Notre deuxisme corpus
textuel es condituZ des retranscriptions des 21 didogues enregistirs lors de cette
expZimentation. L@semble de ce corpus es prZsentZen annexe |. On peut en voir
un exemple ci-dessous:

¥ Didogue 04 corpus Csemi-expert E

EnquetZ: ok / donc j'Zcoute la requete

Enqueteur : euh:: / bah / euh: j'aimerais savoir enfin par rapport au sommeil / donc je
suis rZgulierement fatiguZ

EnquetZ: d'accord

Enqueteur : et je n'arrive pas forcZment ~ dormir par rapport ~ cette fatigue / je me
couchet™'et je suisdansmon lit et jedors pas et /

EnquetZ: d'accord/ alors donc dZj” je mets sur quoi porte la recherche donc le sommeil
la fatigue /--/ d'accord /--/ les insomnies /--/ /--/ donc alors, c'est des insomnies
finalement ?

Enqueteur : oui un peu oui / dues” la fatigue en fait / euh : en fait j'ai I'impression que
ea alterne entre les phases d'insomnie et d'hyper somnie /

EnquetZ : d'accord / donc je rajoute ici hypersomnie pour rattraper quoi le sommeil
perdu /--/ d'accord / donc alors dZ

111.3.3. ExpZrimentation Cniveau expert E

D@utre part, suite ™ cette deuxisme expZimentation, nous avons demandZ”~ Beno’t
Thirion, notre Cgrand expert ECISMeF, de rpondre aux demandes formulZes par
les membres du LI TIS pour obtenir les requetes Coptimales Ecorrespondant ~ ces
demandes. Nous lui avons demandZ de verbdiser la congruction de ses requetes
din de souligner les diff Zrentes sratZgies qu® emploie. Ces verbdisations ont 27
enregistrZes (mais pas retranscrites) et fournissent une bonne base de travail pour
proposer un modsle de la t%he de recherche d@formations. Nous donnons ci-
desous, un exemple de verbdisation (seule” etreretranscrite).

¥ DidogueAlO1 (corpus Cexpert B

Demandeur : la question est Cj'ai une amie Zpileptique et je voudrais savoir le risque
pour la grossesse ? E

B. Thirion : Zpilepsie, c@st tres facile, c'est un mot-clZ donc on est sZcurisZ avec ce mot-
clZI". On aura toutes les ZpilepsiesE et puis grossesse c'est ce qu'on appelle un
CCheck Tag E, c'est-"-dire un descripteur obligatoire dans CISMeFE C'est-"-dire
que tout document qui traite de la grossesse, meme d'une manisre assez rZduite, est
indexZ obligatoirement avec le mot-clZ grossesse. || est tres facile de rZcupZrer toutes
les rZ&fZrences qui sont au sujet de la grossesse et de les croiser avec Zpilepsie :
Zpilepsie et grossesse. Il y a quatre documents qui traitent de maniere ou d'une autre
Zpilepsie et grossesse. On voit que cela donne deux cours qui traitent de |' Zpilepsie de
I'enfant et de I'adulte et il est certain que dans le document lui-meme on traite de la
femme enceinte ou de la grossesse.

Demandeur : D'accord, est-ce que les deux autres sont intZressants ?

B. Thirion : les deux autres sont : CsupplZmentation de I'acide folique chez la jeune
mere en Normandie E C@st un rapport de I'assurance-maladie sur le sujet et la
derniere ressource est une ressource en indexation automatique qui tape visiblement
el V4
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[11.4. Analyses des corpus
Les corpus retranscrits ont AZ analys/Zs sur cing niveaux :

¥  Andyse desdidoguesen fonction delat%he:
L @nayse des corpus a permis de faire gppardtre une sructure globae du didogue
comme une successon d@apes: ouverture, question, rZdisation de la requete,
retour vers la quegtion initide et enfin cl™ure. Cette structure se retrouve dans les
deux corpus, bien que laforme des didlogues semble bien diff Zente (cf. 111.4.1).

¥ Andysdesactesdedidogue:
Cette analyse prZsente |@ude des actes de didogue prZsents dans les corpus. Chague
ZhoncZ des deux interlocuteurs peut se dZomposer en segments auquel peut stre
associZ un acte de didogue ~ travers une taxinomie que nous prZsenterons (cf.
111.4.2).

¥  Andyse des diff Zentes questions-rZponses selon le sous-didogue :
Ensuite, le formdisme introdut pa QUD et GoDIS peut servir de base pour
andyser prZcisZment nos corpus en termes de questions-rponses sdon le ous
didogue courant (cf. 111.4.3).

¥ AndysedelacohZence:

|| faut ensuite sortir QUD du cadre delathZorie sZmantique et Godis du modele de
Didogue Homme-Machine smple, pour les utiliser dans le cadre beaucoup plus
riche du didogue Humain-Humain. Un certain nombre de phZzhomenes observzs
dans les corpus ne sont pas pris en compte par chacune de ces deux thZories. |1 faut
donc introduire sslon nos besoins d@utres concepts thZoriques comme les srat Zgies
de didogue [Cadlen 2003, la DRT [Asher 2003] et [PrZ/ot 2004] ou les jeux de
didogues [Maudet 2001] pour en incorporer certans AZments dans un modsle des
queﬂlonerponsa Devant I@mpleur d@ne telle t%he, nous sommes contraints
d@&fectuer plusieurs smplifications. Nous n@fectuons pas une andyse s/mantique
complete des ZhoncZs, mais seulement une forme smplifiZe reprZsentZe par des
questionsrZponses et des actions, qui permettent ~ notre avis d@ayser un grand
nombre de phZnomenes didogiques. Nous faisons Zgaement abstraction de bon
nombre de phzhomenes infZentids, ans que du traitement des corAZences (cf.
111.4.4).

¥ Andysdu oorpusdel©<pert
Le troiseme corpus n@ pas AZ retranscrit, mas I@oute des verbdisaions
enregistrZes nous a permis de distinguer les stratZgies de recherche utilises par
|@pert. Cdui-ci et capeble de transformer avec grande przcision les requetes
informelles des demandeurs en langage de requete de CISVieF et de raffiner la
recherche gr%e " des heurigtiques liZes™ son expertise du domaine (cf. 111.4.5).

Une anadyse socio-linguigtique [Delavigne 2006] de ces corpus a AZ rZdis/e par

Maryvonne Holzem et Vazie Deavigne dans le cadre du projet Cogni-Cl SVieF.

Celle-ci Zudie les relations sociaes entre les deux interlocuteurs de larecherche. Elle
apermis demettre en Avidence certains phznomenes:

¥  L@Qsage de prZcadtions oratoires et une dzprZciaion del@util informatique::

la personne interrogZe ne connaissant pas le systeme, elle emploie beaucoup

determes d@proximation Cpeut-+tre E E Ca priai E etc. D@pres lathZorie
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