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PrZsentation de la note de synthese

L a note prZsentZe ici est organlsZe en deux parties pnnmpalq&ﬂ;eﬂ@am
inZgale. La premiere, intitulZEadre anZral de ce travalprZsente
plut™t le point de dZpart de notre questionneni®autre, intitulZéers un
nouveau paradigme des Nouveaux Outils de Communication des Savoirs
prZsente les trajectoires aujoOttli imaginZes.

Cette premiere partie, que IGon pourrait qualifier de prolZgomenes, prZsente
donc le cadre gZnZral de ce travail. Elle est organisZe en trois mouvements.

¥ Le premier intitulZ PrZsentation de la note de Synthesour but de
plonger le écteur dans notre processus de construction de l'objet de
recherche. Il prZsente notre contribution originale et nos voies de
recherches futures dans le domaine $tgsnces de IOInformation et de
la Communication.

¥ Le deuxisme intitulZ Introduction "~ la note de synthesa pour but de
prZsenter les aspects pratiqgues et thZoriques des situations de
communication instrumentZes par lemuvelles Technologies de
IGnformation et de lacommunication. Nous regarderons dans ce
mouvement si IQapport dOautres piiises peut etre utile pour notre
comprZhension des phZnomenes de communication.

¥ Le troisisme intitulZ: Structure de la note de synthesepour but de
prZsenter les grands points que nous dZvelopperons dans la seconde
partie.
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PrZsentation de la note de Synthe se

nvisager les Nouvelles Technologies dOlnformation et de

Communication NTIC) comme une pluralitZ de dispositifs produits de
|OactivitZ humaine, dZclencheurs dOune activitZ intellectuelle et moyens
dOZtablir des rapports humains dans une cofied#i situations contrastZes,
nous place de fait, dans une approche artefactuelle de la communication.

Les NTIC, considZrZes ici comme des artefacts, amplifient les Zchanges
dOinformationset organisent IQinteraction humaine afin dOoptimiser, pour
les utlisateurs, la communication des savoirs par une rZorganisation de leur
activitZ cognitive autour des informations socialement ZlaborZes sur des
connaissances contextualisZes. LOapproche de la communication des
connaissances par les artefacts est la clA/alte de cette fote de
syntheseE. Avec elle, nous nous intZressons particulisrement aux ressources
humaines, aux utilisations, aux situations de communication liZes, mais
aussi, au niveau de IQanalyse des fonctionnements des acteurs humains dans
une ativitZ de communication instrumentZe, cOatite IQanalyse des
usages rZels dans des situations particulieres.

Cette approche associant kesc et les facteurs humains est peu utilisZe en
Sciences de IOInformation et de la Communicat®o) @lors quélle
permettrait de conserver IQunitZ de la Communication tout en expliquant la
diversitZ des Informations qui autorise une si grande variZtZ de supports et
de productions. GZnZralement, lesc sOintZressent aux Zchanges
dOinformations entre des personfesavers |Oanalyse des interactions
verbales de face " face " la diffusion dOinformations via les mZdias de
masse, ~ |Oanalyse des conversations ou des signes. Ces approches,
fondatrices dessic, discutent peu les aspects de contexte de la

1 I sOagira ici dOunenrmation socialeéE telle que IQa expliquZ Y., Jeann2eoo0,

p.42). Il diffZrencie, ~ juste tire, @formation socialeE et Qnformaion
mathZmatiqu& qui pour nous ne renvoient pas aux memes notionsinfdd@ation
socialeE releve de la notion dOartefact communicationnel alors quefdf@tion
mathZmatiqu& releve du dispositif technique.

Au douzieme congres national des Sl(Paris - Unesco, 1al3 janvier 2001), le
colloque: CZmergences et continuitZ dans les recherches en information et en
communicatiorE a proposZ une carte des recherches en SIC sur laquelle seule trois
contributions sur quarante quatreeGventE de os prZoccupations

Proulx, S., (QAM). Usages des ticvers une recomposition du champ dOZtude
LatzkoToth, G., (Qam). LOInternet relay chat dispositif sociotechnique riche
dOenseignements.

Lachaud, G.,HRsIcoLyon3).Artefacts techniques et solgie de la traduction.

2



PrZsentation de la note de synthese

communicatiorClocaleE liZs aux objets techniques auxquels les usages (ou
la culture) donnent une intentionnalitZ communicationnelle. AvenTies

les notions dOobjet, de contexte ou de situation, deviennent indispensables
pour Ccomprendrée la communication dara nouvelle @ybercultureE

(LZvy, 1997) ou dans les@@mmunautZs virtuellds (Rheingold 1995) du
Ccyberespace.

Pour beaucoup, les nouvelles possibilitZs offertes par Nies et
particulisrement IOQordinateur relia0InternétorganisZ autour du triptyque
CnavigationhypertextenteractivitZE (Balpe 1990) vont permettre " tous

et ~ chacun de communiquer, dOapprendre pour rejoindre le projet
encyclopZdique de diffusion des savoirs des @18841989), Vannevar

Bush (19451991), Nelson (1981), dans un llage planZtairee (Mac

Luhan 1962). Ce projet, dOunsd&voir rZcursit, dOune iftelligence
collectiveE qui se dZploierait Qinfini (LZvy 1994) semble possible
aulourdOhw car |Oordinateur associZ au multimZdia distant ou local est plus
quOun nouveau mZdia ou la somme des autres. Il nOest donc plus seulement
une Qnachine ~ communiqueE (Breton 1992), car il offre de nouvelles
modalitZs de @rZsence " distancé (Weissberg1999), de nouvelles
modalitZs pour le dZveloppement demutroutes de la communicatién

(Al Gore, 1992) et des Qutoroutesde |QinforationE (cf. Thery 1994;
Blanquet 1995; Sandoval1995).

Toutefois, ce @iscoursE, qui aura bient™t dix ans, est toujours la seule
rZalitZ de ces autoroutes. Curieusement, cette psgalitZ nOest pas
rZservZe au grand public et aux mZdias qui la dispensent. Bon nombre de
chercheurs, sans doute hZritiers des idZes libertaires des crZateurs dOInternet
(cf. Huitema 1996) se sont laissZs sZduire par une reprZsentation de
IOhomme dZtermindar la technique en abondant cedisgours
dOaccompagnemént QCe dZfilZ de prZdictions hZtZroclilegJeannerget

2000, p.10) sOest construit en dix ans, une stabilitZ et une irrZversibilitZ
dOun discours apologZtigugui donne ~ oute une sociZtZ dDelque
culpabilitZ dOavoir du retafl (Jeanneret2000, p59). Celuici nous

® Dans cette note, nous utiliserons IQabrZviation pour essentiellement dZsigner
IQordinateur associZ ~ une connexion "~ un rZseau local ou distant. LOordinateur sera
aussi, sous certaines conditions, un artefact communioation

4 En 1992, le vicegrZsident amZricain Al Gore proclame que lesut@routes de la
communicatiorE sont une prioritZ stratZgigqoueur les Etattnis. Sous I0appellation
officielle dOlnitiative pour une Infrastructure Nationale dOInformation,aletsrGutes
de IQinformatiok vont revitaliser IOZconomie amZricaine. Le coup dOenvoi a lieu le 11
janvier 1993, "~ IOAcadZmie de la TZIZvision, ~ Los Angeles. Al Gore annonce un
programme comparable " celui que le prZsident John F. Kennedy avait mis eauoute
dZbut des annZes 60 pour conquZrir IOespace avec pour angbiigan relier ~ tout,
sur un rZseau " tres grande vitesBe Un prOJet ZvaluZ " plusieurs centaines de milliards
de dollars baptlsZ lesatoroutes numanué‘s

®  ou d@vangZlisatiopuisque Dieu crZa IOInternet (Huitema, 1996)
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demande toujours, sans pour cela nous en donner les moyens, dOabandonner
nos modsles actuels de socialisation, de communication, dOasgageti

pour une architecture technique globale dOZchanges dOinformations qui
amalgame une i@formation numZrisablg (cf. le P.A.G, 1998; Sutter

1998; Levy, 1994) que I0on peut diffuser sur IQInternet et la
Cconnaissanc& qui, bien quOelle soit sans doute dOorigine sociale
(Schneuwly 1986; Schneuwly & Bronckart1985; Vygotski, 1985) avec

un caractere distribuZ et partagZ (Bryri991), est probablement plus que

la sorme ou le produit dOurc@lectif dOintelligende (cf. Levy 1990) qui
supposerait @ transmission sociale d'une denrZe nommugo@nation
connaissanceavoirE de manisre parallsle immZdiate, transparente et
horizontaleE (JeannergR000, p84).

LOenjeu pour lesic est donc de dZpasser le discours ou les certitudes (cf.
Scardigli, 1992 Virilio, 1995, 1996; Ellul, 1990) qui font desnTIC, et
particulisrement de IQordinateur, un objet technique promoteur de ce que
dZnonce Winkin la CpensZe tuyaH.

CQuel que soit [Ooutil, la communication ne peut pas se
rZduire ~ IOhistoire dOune transmission de message []
meme quand il nOy a pas ou plus de messages, la
communication se poursuit © un autre niveasur une
autre modalitZ, au sein de systemesH]

Des lors, il convient de considZrer IQobjet techniqgue comme un des
acteurs dOun €ysteme socidgechniqueE (Akrich, 1993) qui interfere dans

les interrelations des acteurs aux systemeswejuel les membres de la
communautZ attribuent des intentions communicationnelles ainsi que des
moyens pour apprZhender autrement les situations de communication, les
affordances ou la cognition distribuZe quOil partage avec les acteurs et
dOautres aredfts prZsents.

¢ Plan dOAction Gouvernementalww.france2.fr/evenement/planinfo.htm

7 Yves Winkin communication orale " IOUniversitZ de Technologie de CompisgrQ) 28
avril 1997: CLes technologies de I@imation et de la communicatiorpour quelles
sociZtZs E.

® Nous entendons le terme dDaffordance au sens Zcologique premier.
Dans le cadre de |O0Ztude de la perception visuelle (Gib9@6), elle dZsigne la
stabilisation des invariastquOun individu extrait de son environnement afin dOZtablir
des caractZristiques stables de chaque information dont il a besoin pour survivre. Elle
est une trace dOunegenese dOun systeme individavironnement.
Actuellement, on assiste ~ un glissememe la notion dDaffordance vers les vertus
intrinseques de IQoutil par rapport ~ un agir (dont nous parlerons plus loin) et les
carathnsuques stathues qudun obJet pourrait avoir en propre, ou dOun outil. Comme
IGindividualisation et IOautonomie suﬁpespermlses par legic, |Qaffordance serait
repZrable, perceptible en tant que telle par nOimporte quel utilisateur. Pour reprendre

10



PrZsentation de la note de synthese

Cette option permet de rendre compte des relations systZmatiques
quOentretiennent les objets du systeme (t%.che(s), utilisateurs, contraintes
techniques) dans wtispositif particulier de communication. Elle peut donc
servir de rZfZrence pouanalyser les types dOinteraction ou de
communication en situation et nous place dans ce que nous pouvons appeler
aujourdOhui Cune approche anthropologique de la communicalion
(Winkin, 1996). Celleci envisage la communication dans qeOelle a de
culturel au sein dOune communautZ oe les objets sont le produit dOune
activitZ humaine auxquels les membres attribuent des intentionnalitZs
culturelles, sZlectivement organisZs et utilisZs pour leur valeur
communicative (Hymesl967). Elle se donne en fait, pour objectif essentiel,
dOapprZhender la communication compegformance de la culture
(Winkin, 1981, 1996). Pour Bruner (1991), la culture nous legue d'ailleurs
des (prothesesE (des artefacts, pour nous) quous permettent de
transcender les limites biologique®@QtesE (les limites de notre mZmoire,

par exemple, ou celles de notre spectre auditifjo point de vue est que

la culture (et non la biologie) donne forme ~ la vie et ~ I'esprit de 'homme,
quelle donne une signification ~ son action en situant l'intentionnalitZ qui

la soustend dans un systeme interprZtatif prZcis. C'est elle qui fixe les
modesles propres aux systemes symboliques d'une cultso@ langage et

ses modes de discours, les formae prennent ses explications logiques et

I©exemple communZment utilisZ de thalse qui afforde les fessEsil convient de
prZciser que cette affordance neitpexister sans la culture ou les conditions sociales
dOexercice qui lui donne du sens.

Nous entendrons le terme dispositifcomme 10ont dZfinit les psychologues du travail,
lorsquOils parlaient de t%.che et dOactivitZ (cf. Hog,l&98€teur trouera un exemple
dOanalyse de la t%che et de IQactivitZ dans notre these et dans plusieurs articles sur le
sujetdans les annexes ). Pour ces auteurs, il semble impossible de parler de t%.che en
soi, une t%che semble stre toujours reliZe ~ un ensembl@aties du meme type qui
constitue IOenvironnement de la t%.che. Cet environnement constitue un espace dOobjets
auxquels sont associZes des regles internes de production ZlIZmentaire. Ces dernisres,
dans les conditions de validitZ qui leur sont inhZrentemqitant de transformer des

objets du domaine en dOautres objets du domaine {986). Dans ce contexte, la
conduite est dZterminZe par les instruments cognitifs dont le sujet dispose et par les
caractZristiques de la t%.che ~ exZcuter ,(H880). Leplat et Pailhous (1978)
distinguent deux niveauxa t%.che au sens Ztro{f c'est l'objectif assignZ au sujet, ce

qu'il doit rZaliset(p. 150); la t%.che au sens large dZfinit " la fois par les instructions

ou consignes qui dZteinent l'objectif ainsi que les conditions Zventuelles dans
lesquelles il doit stre atteint et par thspositif Celuici est Q'ensemble organisZ des

objets "~ prendre en considZration pour la rZalisation des objectifs assignZs °
l'opZrateurE (p. 150)Les auteurs y distinguent : Bs principes de constructiogui
prZcisent les ZIZments impliquZs dans la t%.che et les relations qu'ils entretighesent
principes ou regles de fonctionnementi fixent les regles du jeu et caractZrisent le
dispositf d'un point de vue dynamique) le programme de fonctionnememii dZfinit
I'organisation dont est muni I'ensemble des regles de fonctionnementQuans

quelles manisre, les regles de fonctionnement sont appliqEZes 150)

11
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narratives; c'est elle aussi qui fixe les regles d'une vie commune faite de
dZpendance mutuelte(Bruner, 1991, pi8).

Au sein de ce courant, nos travaux sQinscrivent donc dans une approche
Canthropologiquéd= des lors quOil sOagit dOZtudier la communication comme
une activitZ humainget une approche c@lturelleE parce quOon choisit de
|OZtudier dans sa relation " la culture dOune sociZtZ. Dans ce cadre gZnZral,
nous Ztudierons le r™le des artefacts et rdesisations sociales dans la
communication des connaissances considZrZes comme des iuvres humaines
faisant 10objet dOune transmission culturelle socialement organisZe
(Meyerson 1995). Notre objectif est donc dOapprZhender la communicatio
comme mZdiation des processus de transmission des connaissances dans les
situations de communication instrumentZe paxtes.

En dOautres termes, il sOagit ici de prendre en considZration les contenus de
connaissances sur lesquels portent la commumicadt les r™les des
artefacts dans la @ntextualisatiorE des connaissances dont disposent les
individus au sein de situations particulieres. La communication
interindividuelle est alors envisagZe comme un acte de contextualisation par
lequel, la rech@he dOinformations et sa communication conduisent les
individus "~ gZrer collectivement les connaissances situZes dans
IOenvironnement de travail. Des lors, |Oanalyse des pratiques de
communication des connaissances mises en jeu damgiese peut se
corduire indZpendamment de celle des rapports quOentretiennent un
utilisateur et une connaissance dans un contexte donnZ. En se rZfZrant aux
sciences humaines et sociales, cette approche bouscule de fait, les frontieres
disciplinaires existantes afin de d4ifison objet dOZtude.

12
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L e proble me soulevZ dans cette note de synthe se

ous discuterons dans cette note de synthese de IOimportance de penser

lesnTIC comme un systeme complexe de communication favorisant les
interrelations dans IOacces aux connaissagta@sn comme un probleme de
technologie Zditoriale relevant des modeles positivisteEme&iteur
rZcepteulE ou (roducteurconsommateu. Cette distinction et [Oanalyse
qui en dZcoule sont essentielles aujourdOhui, car cOest bien Habsence
dOanalyse dOpoint de vue thZorique mais aussi pratique entaesses
rZponses techniques et vi@isE problemes gZopolitiques, socio
Zconomiques et culturels (Scardigli992) qui permettent les discours
technocentrZs. lls priMnent 10idZe $adprelle les techniques de plus en
plus performantes de gestion des flux dOinformations, hesci@nes "
communiqueE donnent naissance ~ urh@mme nouveal, ~ une @ociZtZ
transparenteE dans laquelle IOhomme-ruime devient une machine *
traiter |@formation, individu rationnel, un tre informationnel Zchangeant
des entrZes et des sorties avec son environnement (BrE®@T).
Paradoxalement, plus le lien entre les techniques et les pratiques
individuelles ou collectives est affirmnoins il est ZlucidZ ou ZtudiZ
(Jeanneret2000).

Dans les pratiques, les questions de communication sont identifiZes par les
techniques qui outillent sa constructioon trouve ainsi des ouvrages sur les
problemes de la connexion ~ bk dZbit, sur les stratZgies ou plans de
communication, sur les moyens de IQentreprise, etc. Mais il semble qu®on ne
rZalise que rarement une reprise des techniques utilisZes ~ un moment de la
construction de la communication, envisagZes comme objetstutiess 7
ultZrieures. De ce fait, les rZflexions conduites nous cantonnent dans les
travaux dOexZcution de procZdures normZes sans que jamais le travail
technique sur ces procZdures ne les fasse dZboucher sur des questions
technologiques et encore moins, ges questions thZoriques. De ce meme

fait, les diverses techniques enseignZes ne sont jamais ZtudiZes en rapport ~
leur domaine de validitZ, ce qui interdit IOidentification des domaines de
problemes quQelles outillent. On observe en quelque sorte lasatjtm de

10 Absence toute relate car plusieurs points de vue sur les orientations globalement

Canti-technicienne& ont dZj” ZtZ avancZs

- Jacques Elluprojette la perspective dOune sociZtZ faite de collections dOindividus
sans interactions (1977 pp. 1881) oudZcritlOindividu, comme totalement inclus
dans un @ysteme techniciek qui IQasservit (Ellul, 1977).

- Paul Virilio quant " lui, annonce que legic vZhiculent IOZmergence dOun accident
total pour ne pas dire intZgraCybermonde la politique du pire Paris, Textuel,
1995; LOaccident spZcifique dOInternetannaissance des artsctobre 1996.

- Victor Scardigli,Le sens dla techniquePUF, Paris, 1992
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plusieurs strates successives de pratiques relativesnaax dans des
conditions telles, que cette taylorisation ne trouve jamais ses objets et
demeure Zternellement abstraite. Cette vision communZment admise conduit
de fait, cOestdire suvant un usage reconnu, ~ rendre problZmatique
|Oappropriation destic pour les utilisateurs qui ne disposeraient pas de
connaissances leur permettant dOactualiser en permanence leur pratique sur
des techniques remises en cause quasi quotidiennemenpeDegara’tre
paradoxal mais
¥ Sion admet que par nature, les propriZtZs dOun usage sont la stabilitZ et
IOirrZversibilitZ (Misge1989; Callon 1992);
¥ Que cellesci participent dOun caractere dOobjectivitZ pour servilsde ba
|Oaction lorsque |Oon parle du but donnZ dans des conditions
dZterminZes (Leontield76; GalpZring 1980);
¥ Alors, lesNTic sont peustre frappZes dOun impossible usage.
En effet, I0instabilitZ desric demande quda formation des usages
sOeffectue dans la durZe, dans un ajustement long, conflictuel, pour
dZboucher sur une forme de cristallisation cd:tm@lagehommemachlneE
(Simondon 1969), qui finira par appara’tre ~ IOobservateur comme une
routine ou comme un automatisme (Boulli#®97). Cette fonction dOusage
qui autorise Qes routineE (Deleau, 199¢), nOest quasiment jamais
atteinte et tous les paramstres de IQaction engagZe entra’nent IQusager vers
une Zvolution dOunséyme combinatoire perpZtuel. Ces aspects propres aux
innovations technologiques sont des coamguments aux discours sur
CIOzvidenck et la @implicitZE de QOappropriation spontariZE des
technologies, bien avant quQelles soient intZgrZesesansages (Akrich
Callon, & Latour, 1988).

' Les routines interactives sontd€s situations micro sociales organisZes selon des
regles constitutives autonomes (Deleau, 1990, p. 86). Lesr«Gles constitutived
(Wittgenstein 1975 ; 1983) reprZsentent les modes d'utilisation de contenus spZcifiques

un domaine de connaissances. Il convient de les d|ferenC|erre@Ie§;du jeuE dont
nous parlerons plus loin “ propos dOun Zventueht;at communicationnd.

12 pratiques citZes dans le cadre du foruAp@renticE :

CCe forum lancZ sur le serveur Internet du SZnat, dans le cadre de cette mission, a
permis de rassembler dembreuses contributions sur des pratiques diffZrentes. Si
presque tous les participants ~ ce forum constatent une part dOappropriation spontanZe
des jeunes auxTic, ils nOen dZduisent pas les memes consZquences. Certains rappellent
que la dZcouverte pt#otonnement de IQordinateng toncerne que les enfants qui ont

une curiositZ naturelle, et ce nOest pas le cas dé Eus
www.senat.fr/rap/09@83/09638314.html
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Une contribution ariginale pour les SIC

Na-vement, on peut penser que $es Ztudient scientifiquement des
phZnomenes dOZchange dOinformations entre des indivaigiIgussi

entre des machines et des hommesE COQest la dZfinition que je donnerais
encore " un profane qui veut savoir ce quOest la Communication en tant que
Cdiscipline universitairé& pour me dZbarrasser de la question.

En fait, on pourrait dire Clessic Ztudient scientifiquement des phZnomenes
communicationnels relatifs aux Zchanges dOinformations, de messages, de
savoirs.E  En dOautres termes, cette dZfinition inclut le mot
CcommunicatiorE, formant ainsi une rZcursivitZ rZvZlatrice dOune profonde
difficultZ.

Si on observe une science diteu@eE, telle que la physique, on peut dire
quQelle sOintZresse "~ I10Ztude scientifique des phZnomenes physiques. Mais
quOeste qudun phZnomene physiGuéxistet-il, dans IOhistoire des
sciences, une dZfinitiostable et pZrenne dup@Znomene physiquE?
Existet-il, CuneE dZfinition des phZnomenes Zlectrigde®our avoir
largement puisZ dans cette discipline pour notre these (Agostih@94),

nous ne le pensons pas. En fait, le parad que IOon construit nous
autorise la manipulation des objets dOZtude que 1Oon nomme des
phZnomenes sans donner une dZfinition dZfinitive. SOIil en Ztait autrement,
les sciences ne seraient plus et il nOy aurait plus dOouvertures possibles dans
le champ explorer.

La communication nOZchappe pas " cela, mais en plus, elle est un champ de
recherche qui se distingue des autres par son omniprZsence quelle que soit,
la situation ou le contexte dOinvestigationE Elle est prZsente, ~ la maison, ~
IOZcole, en emprise, dans le monde politique, institutionnel, et aussi le
monde animal. Des lors, conduire une recherche en communication peut
nous amener " Ztudierla communication interindividuelle et dans les
groupes la mondialisation et la notion de territojrdes phZnomenes
culturels mais aussi ceux de la vie couranteE Quelle que soit IQoption
retenue, la communication demande au chercheur de se placer dans un
champ plus large que celui de son objet dOZtude. En effet, la communication
peut stre envisagZe, pdOautres champs de recherche, comme une donnZe
socichistorique commune et naturellement donnZe, mais cOest aussi, un
objet de recherche pour chercheursn Celuici peut effectivement la
considZrer commelonnZe,mais ce qui estlonnZnOest pas forc&nt
naturel, cOest gZnZralemsmistruit par les acteurs et rZsulte dOune action
humaine constituZe qui semblen&furelleE mais que le chercheur doit
CdZconstruirés, GdZnaturaliseE pour en montrer, dans la reconstruction

de son objet, les ZIZmerdsnstitutifs. Il peut aussi streonstruit par les
paradigmes auxquels les diffZrents chercheurs se rZferent historiquement et
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socialement Cette vision @largieE de la communication, " la fois donnZe

et construite, sert dOenvironnement naturel du piéntvue de son
ZpistZmologie et du travail scientifique plus spZcifique du chercheur. Le
paradigme Zmergeant de cette vision permet, de son c™tZ, de clarifier les
rapports qui existent entre le contexte et la communication.

Dans le domaine desTic, une aitre contrainte dZtermine le travail du
chercheur. LesTiC sont des outils qui permettent de diffuser et partager des
informations plus vite, plus loin, mais on peut penser que pour certains,
IO|mportant nOest pas dOZchanger mais bien de communicaEprendié.
LOintZret nOest plus dans IQinformation, mais dans la construction de la
communication, dans IQacte en train de se fal&. Pour cela, I0Ztude du
milieu, dans lequel se construit la communication, €Gdist 10Ztude du
Csysteme Zcologique* dans laquelle elle sOinscrit, demande une

13 prZcisons que notre @pche sOinsere dans le paradigme de la complexitZ et que nos
rZflexions sont rZalisZes dans une perspective systZmique et constructiviste en rZfZrence
aux travaux de Bateson, Goffman, Morin, Vygotski, WatzlawickE et ~ ce quil est
maintenant convenu dOefs: Cla Nouvelle Communicatio.

Ainsi nous travaillons suivant quatre principis|iOZcole de Palo Alto

- Dans un systeme de communication, tous les acteurs sont en interaction les uns
avec les autres (on ne peut pas ne pas communiquer selon laleforeu
Watzlawick).

- Ces interactions se produisent selon des modalitZs bien spZcifiques et tendent
globalement ~ 10Zquilibre gZnZral du systeme. CQOest la fonction de rZgulation
homZostasique que IOon retrouve chez Morin.

- Toute interaction produit des effetle rZtroaction Deux modes de rZtroaction sont
possibles selon que la rZgulation contrarie ou renforce l'effet de l'information
d'entrZe sur linformation de sortie : (a) la rZtroaction positive qui conduit au
changement par une perte de stabilitZ etuillice, I'information amplifie la
dZviation ; (b) La rZtroaction nZgative qui caractZrise I'homZostasie et maintien
I'Zquilibre, l'information rZduit la dZviation.

- Chacun des acteurs de IQinteraction possede un champ spZcifique qui Ztablit les
limites de son identitZ culturelle et symbolique alors que toute situation de
communication correspond ~ un cadre, un point de vue particulier de la relation qui
doit stre construite mutuellement selon les memes modalitZs ou r@ieseux
cadres se chevauchent, yi a ce que IOon appelle des paradoxes ou des
contradictions (effets de doublénd) que la vie quotidienne peut Zliminer en
recadrant les rZalitZs divergentes.

4 Nous appelons §ysteme Zcologiqué, le milieu dOZmergence dOune situation
particuliere de ommunication qui prend en compte les objets (intellectuels ou non)
dont la prZsence est indispensable bien quils ne relsvent pas directement de la mise en
fuvre de celle-ci. LOanalyse Zcologique dOun tel systeme prend donc en considZration
des ZIZments tils, trophiques de la situation. Par exemple, lorsquQon fait de la
recherche dOinformation sur Internet avec un moteur de recherche, l'algebre n'est pas
indispensable ~ IOutilisation du moteur ou du navigateur. Cependant la regle des
opZrateurs €T E etCou E demande que I'on sache faire des calculs avec des lettres, et
Zventuellement, que 1Oon connaisseprioritZs diffZrentede ces opZrateurs. Les regles
dOutilisation des opZrateurs ne relsvent pas ici de la situation pourtant elles y
contribuent.
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description simultanZe du contexte et de la communication. GZnZralement,
les reprZsentations quOen donnent les chercheurs nOaccordent pas de rZel
intZrst ~ cette dynamiqué& ce qui occasionne des contradictiofgectives

entre le discours sur la nZcessitZ dOamZliorer I0intZgratiorc aEmns les
pratiques, cOestire sur la nZcessitZ dOetre formZ ~ la communication avec

les outils, et IQincapacitZ que 10on a ~ valoriser la nZcessitZ dOapprendre *
construirela communication face ~ IOhZgZmonie des 8utils

Pour les usages, la communication nOest pas un probleme, il suffit de
communiquet Il nQy a pas de mystere, il nOy a qud" le !fdige
communication appartient ~ ces catZgories de pratiques socialepdspro
desquelles, la culture dZclare que la seule chose " fe@est de les faire

COest avec cette contrainte tres forte que va devoir travailler le chercheur en
communication. Pour y Zchapper, il devra valoriser scientifiquement ses
objets de recherchafin de justifier le fait quOil Ztudie des phZnomenes qui

ne sont pas naturels mais construits par la sociZtZ et reconstruits par lui dans
un cadre thZorique dont il a ~ rendre compte. Ceci est pour nous un des
aspects consubstantiels " I0ZpistZmologi cemmunication.

Des lors, le dZbat sur IQunitZ des nOa plus de sens. Que les objets
dOZtudes soient diffZrents, quOil nOy ait pas de thZorie de rZfZrence ou de
paradigme commun nQOest plus incongru. Etudier la communication en
entreprise, dans unesiitution ou dans les phZnomenes dOapprentissiege

telle ou telle discipline avec des apports de divers domaines de recherche,
relsve bien du meme champ.

Depuis Qintroduction desiTic dans I@gnseignement, beaucoup de
chercheurs (et nous en sommes)®s# penchZs sur les situations crZZes par

5 A propos de cet aspect dynamique, Le BIuf2000) parle dOuneupture
ZpistZmologique. Bous vivons aujourd®hui une rupture dans la fason de comprendre

le monde qui nous entoure, aussi les modsles dZterministes laisskntplace aux
modeles interactifs ou situationnistes dans une sociZtZ marquZe par la complexitZ (au
sens dOE. Morin). Avec les premiers modeles, on se prZoccupe essentiellement du
mZcanisme de codage / dZcodage, de stimulus / rZaction. On cherche, dans une
perspective hZaire et statique, la correspondance la plus juste entre le signal et le
message. On cherche " piloter des automatismes. Alors quQavec les derniers, on prend
en compte les annonces dans leurs contextes-cBiestavec des interlocuteurs en
situation etdans une perspective dynamique dOintercomprZhension. On gere finalement
des processus de communicatién.

Pour nous, les outils permettent l'action dans la mesure des connaissances de
IOutilisateur et ils la limitent, du fait de leurs propres congmiifes aux connaissances
sousjacentes ~ leur conception.

Comme le souligne Brousse§l991), |IQapprentissage est gZnZralement coneu comme
une acquisition dinformations et une modification des modes de traitement. Selon une
conceptdbn classique, cet apprentissage est um@s€ en mZmoirE par |OZlsve de
capacitZs et dOinformations diverses pouvant se manifester sous diverses formes, dont
les plus importantes sOidentifient comme des connaissances au savoir.

16

17

17



Voies de recherche en SiC
Le r'™Mle des artefacts et des organisatimesales dans la communication des connaissances

IQintroduction de IOordinateur dans le travail des Zleves ou de la classe. Pour
nous, la principale difficultZ a ZtZ de trouver empiriquement quelque chose ~
Ztudier, ~ observer, tout en dZclara@nous voulongtudier les modes de
communication utilisZs par les Zlsves dans une activitZ mZdiZe par un
micro-ordinateurE. LOZleve, la machine, les situations Ztaient alors
appretZes dans des dispositifs construits tels que la classe ou le laboratoire
expZrimental. Ua variable essentielle Ztait ainsi contr™IZe ou occldiZe
nature sociale et communicationnelle de IQobjet ordinateur. Cette nature que
nous qualifions aujourdOhud@rtefact communicationné et la pratique
sociale instable de cet objet technologigee sont rZvZlZes stre une
difficultZ majeure pour nos analyses.
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Perspectives de la note de synthese

. Rappelde notre travail antZrieur

Notre problZmatique Ztudiait les effets dans |Oapprentissage de IQapparition
desnTic, ou en dDautres termes, noudions saisir les effets spZcifiques

sur IOindividu apprenant, dOune modification de IOenvironnement, du milieu
matZriel dans lequel se dZroule IOapprentissage.

Les conclusions de ces recherches (cf. Agostinelli, 1994, cf. aijnexe
dZmontrZ 10importaau mode de communication dans la rZsolution de
problemes proposZs sur un Zcran dOordinateur, maisaalegaient «tre
rediscutZes en tenant compte des phZnomenes liZs ~ |Qartefact et °
|Ointroduction dOun objet technique dans une pratique scolaire.

Nous pensons aujourdOhui que ces phZnomenes sont de nature ~ masquer
|Oapprentissage, les analyses didactiques, IQactivitZ de [0Zleve et
probablement aussi la situation. En fait on peut penser, que |OZleve apprenne
ou nOapprenne pas, ne releve pas seunten®s phZnomenes propres °
|Oordinateur ou au travail que IOon fait avec, mais probablement aussi au fait
que |Oon utilise un nouvel objet technique qui va produire des effets
particuliers.

Si on observe un Zlsve face " |IQordinateur, on nOapprend quasmanit sur

lui ou sur la machine, mais aussi sur le phZnomene de [Outilisation dOun
artefact communicationnejui ne sera pas spZcifiqgue dOun Zlsve ou dOune
situation dOapprentissage. On a donc bien un objet ~ Ztudier plus large que
ce que IOon pensed#vient donc nZcessaire de ne plus dZcrire comme des
traits spZcifiques de |Qapprentissage ou de la psychologie de I0Zlsve, des
phZnomenes qui sont liZs ~ un processus qui subsisterait si on remplaeait les
Zlsves ou la discipline.

1 Nos voies de recherchagudres en SIC

Nous partons de |0idZe que les pratiques dOZchanges quotidiennes et les
usages des utilisateurs dOwys*me socitechniqueE tel que IOInternet,
tZmoignent de la fason dont ceuak construisent un espace collectif de
communication interdi.
¥ Nous nous attacherons particulisrement = proposer des pistes pour
observer et dZcrire les regles que les diffZrents acteurs, au travers
de leurs activitZs, mettent en place pour construire un type
spZcifique de communication.
¥ Pour les futures recherclkes dans ce domainedZgager ces regles
devient essentiel et demande de clarifier les fasons dont les
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utilisateurs associent des modes particuliers de dialogue, des
themes et des messages avec des lieux particuliers, des situations et
des activitZs
Une tele approche de la communication et les recherches qui vont sOy
intZresser ne sont pas sans bousculer les modsles et pratiques de recherche
que nous avions mis en Tuvre jusquO” aujourdOhui.
Cette approche anthropologique de la communication nous demande de
rediscuter les raisonnements qui dZcoulent des diverses mZthodes
scientifiques " la fois rationnelles et expZrimentales. Il devient ici, illusoire
de vouloir extrapoler des cas gZnZraux ~ partir de modeles paraissant vrais
dans des cas particuliers.

¥ Notre objectif, en dZveloppant une telle approche est de clarifier les
prochures qui permettent ~ la communication et particulisrement
aux NTic dOavoir une rZalitZ sociale intelligible.
Seule celleci permet ~ la communication de construction une dynamique
interactive entre les diffZrefitshamps de recherche qui sOintZressent " la
communication des connaissances viaites.

Enfin, la note prZsentZe ici sOattachera plus ~ cerner une problZmatique de
communication indispensable ~ plusieurs domaines de rduhesar Ja
communication des connaissances " travers des dispositifs informatisZs
distants ou locau qud” retracer 10Zvolution dOune rZflexion que nous
avons commencZe dans les annZes quiaige dix avec nos travaux sur les
Cenvironnements dOapprestige informatisZs.

8 Plusieurs domaines cdnisent de manisre dispersZe des recherches sur les questions du
rapport quOentretiennent iesc et les connaissanceddu coup, on peut se demander si
ce sont de vieilles questions ou de vrais problsfhées rZsultats de ces recherches
appellent ~ la pudence car ils montrent que lssic nOengendrent que rarement les
changements attendus dans le fonctionnement des individus et des collpatiftes
individus ont une tendance ~dZtourneE les dispositifs techniques en fonction des
intentionnalitZsommunicationnelles, didactiques ou pZdagogiquesE

La psychologie cognitiv@tudie |QactivitZ des individus liZenauc du point de vue des
propriZtZs de |Dobjet et oriente ses paradigmes expZrimentaux et ses choix
mZthodologiques en direction des repnZaions et des processus cognitifs.

La psychologie socicognitive Ztudie 1QactivitZ cognitive du point de vue des conditions
sociales et de la mZdiation par les pairs. Elle oriente ses paradigmes expZrimentaux et
ses choix mZthodologiques en directios geocessus psychosociologiques.

LOergonomide son ¢™tZ, a mis en Zvidence les dZcalages systZmatiques qui existent entre
les regles dQutilisation des dispositifs techniques mises en jeu par les utilisateurs et les
regles ZlaborZes par le concepteur. §@r@mie cognitive en conclut que la logique du
fonctionnement cognitif de I0utilisateur se distingue de la logique de construction de
IGoutil technologique.
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Introduction au dZbat

vec IOusage de la midrdormatique, des cZdZrotde IOInternet et

des Nouvelles Technologies dOInformation et Communication),(
les situations de communication sOinstallent sur les rZseaux irsteEAletf
laissent ainsi penser quQelles vont permettre le dZveloppement des Zchanges
interindividuels ou collectifs dOune fason aussi transparente que naturelle.
En fait, elles donnent naissance ~ de nouvelles fasons de travailler, de
communiquer, dOappdeaE Elles bousculent aussi, la notion de proximitZ,
de prZsentiel et doiveatpriori contribuer ~ une augmentation du travail ~
distance, en groupe et en collaboration pour favoriser des processus
individuels de communication ou dOacquisition de coramaies. Cette
vision de la communication demande que soient analysZs deux aspects
essentiels dastic non rZductibles IOun " IQautre.

. Le premier aspect est thZorique

Le premier aspect de I|Oanalyse des situations de communication
instrumentZes par lesric est thZorique. En effet, il demande un nouvel
Zclairage des frontieres disciplinaires car ce qui est naturel ou admis dans un
champ peut etre problZmatique dans dOautres. DOune fason globale, cette
note de synthese se propose dOapporter aux Sciencaesatenidion et de

la Communicationes moyens de positionner ses recherches sur des
questions toujours vives aujourdOhui dans dOautres champs scientifiques (la
psychologie, IQinformatique, les sciences de I0Zducation, IOergonomieE).

¥ Compact Disc Read Only Memory.
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¥ DOune part, la questiale IQinteraction hommmachinequi renvoie
aux approches de la mZdiation par |Gbetil~ la confusioft
permanente entre IQinstrumentation technique dOune action humaine et
sa mise en fuvre effective par IQaction des individus.

¥ DOQautre part, la questiomle IOidentification des processus
interindividuels ou collectifs dOappropriation des instruments de
communicatioff qui renvoie aux pratiques langagieres induites par
IOusage des artefacts communicationnels que sontnTies et
rZvZlatrices dOune activitZognitiveé® (visioconfZrence, courrier
ZlectroniqueE) ou aux modes de contractualisation qui se construisent
entre acteurs individuels ou collectifs et particulisrement dans le cadre
de la communication des connaissaffces

20 Sur la question de la rgZdiation par IOoutfil citons les treaux dOlsabelle Comtet

(1999) pour qui, la mZdiation technique est un facteur de communication des

connaissances. Toutefois, elle distingue la mZdiatisation des technolggies®@areE

de la mZdiation qui fait rZfZrence ~ IOhumain. Pour Lepine (198&)qeestion est

symptomatique, symbolique et constitutive dOune certaine recomposition des formes de

mZdiation qui engagent les diffZrents partenaires de la production et en particulier de la

production dite immatZrielle, intellectuell®n peut Zgalemeuwiter une these en cours

au Centre de Recherche en Information et Communicatianwv(cricfrance.com:

Deveze (1998). Cette recherche crZdite IOobjet technique dOun vZritable statut social en

IGabordant comme wiZdiateur. Pour cela, elle sDappuie sur la thZorie de IQaction situZe

avec en particulier le champ de la cognition distribuZe et celui des artefacts cognitifs et

dOautre part sur la thZorie de IQintervention systZmique. Ici, le dispositif technique

acquiet un statut dDactant de la communication dans une approche anthropocentrique

des objets techniques.

Cette confusion est issue dOun principe fondateur de IQinformatique symbolique et des

sciences cognitives posZ dans les annZes soixeel@ de la CgarabilitZE entre le

niveau supZrieur du raisonnement et le niveau infZriegpsyiohique de la perception

action. COest " ce principe de sZparabilitZ entre calcul logique et bases physiques de

IOintelligence que IOIntelligence Artificielle et les préshstinformatiques actuelles

pour grand public (multimZdias, hypertextes, rZseaux et mondes virtuels) doivent leurs

fantastiques succes. Ces succes ont longtemps semblZ valider 4®bih du principe

de sZparabilitZ puis de la confusion entre descnigtiomelle et activitZ effective qui a

suivi (Linard, 1995).

22 Citons les travaux de Blandin (1997) qui visent ~ identifier les mZcanismes de

construction de la rZgulation collective des usages des instruments de communication,

ou de la modification deelr C cadre dOusage E. Pour cet auteur ils existent des

Cschemes sociaux dOusafyeui sont des formes particulisres de laerZsentation

socialeE attachZe aux usages des instruments.

Citons Zgalement le colloque de la SELF-22009/2000) ~ Toulouseyww.ergonomie

self.org/self2000/info.html sur la Communication au Travail dans lequel, la

communication dans les collectifs de travail a ZtZ un theme central.

Un exemple dDanalyse de eejtiestion des pratiques langagisres dans la construction

des savoirs sera prZsentZe dans la pasatigse du terraii de ce document.

24 Nous verrons plus loin que la construction des concepts estesalise par |QactivitZ
cognitivo-sZmotique et plus particulierement langagiere (Vygotski, 1985). Chaque
champ dOactivitZ humaine gZnere ses propres pratiques langagisres alors, apprendre
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¥ Enfin, la question desituationsde communicatiorsoustendues par

une intentioncommunicationnelle, Zducative, sociale qui renvoie aux
rapports quOentretiennent la communication et le champ dOinvestigation.
Traditionnellement, lorsque IQintention est Zducative, comme cQOest le
cas dans lacommunication des connaissances, les recherches sont
conduites dans les domaines de la psychologie ou de 10Zdueation
plus rarement dans celui desic. De fait, les situations de
communication sont rZduites ~ des situations dOenseignement dans
lesqueles, la communication est guidZe par la rZalisation des objectifs
dOapprentissage des Zleves et les Zchanges langagiers ne servent qu®”
rZguler |Oaction de IOenseignant. Cela explique que la nature et la
fonction des Zchanges soient ZtudiZes de manisralgl@mmme nous
IOavons fait en 1994) et que les recherches conduites en deh@cs des

ne visent qud~ Ztablir un profii gZnZral de la communication
indZpendamment de IQanalyse du r™le des situations de communication
dans la Qecontextualisatioe des comaissances. Des lors, les
Zchanges langagiers ne donnent quOune image partielle de la situation
de communication car ils ne sont pas directement rattachZs aux
contenus discutZs et, dans le cadre des situations instrumentZes par les
NTIC, aux conditions marielles ou sociales de leur organisation.
Toutefois, sOil devient manifeste quesiesont un Zclairage ~ donner

aux recherches en Zducation, elles peuvent Zgalement stre ZclairZes par
dOautres champs.

Par exemple la notion de situation a fait IOobjbune thZorie en Sciences

de IOEducation (Brousseau 198995; 1986 a) et peut probablement
donner des pistes dOinvestigationsen De meme, comme il existe un
Ccontrat didactiqueE (Broussegul980; 1984) qui fixe les relationsug les

Zlsves et les professeurs doivent entretenir, on peut se demander sOil existe
un Ccontrat de communicatiof dans les situations de communication
instrumentZes des connaissances.

o La thZorie des situations didactiques

Nous ne cherchons pas ~ donner une description exhaustive de cette
thZorie mais plut™t, un exemple dOapplication.

25

avec lesNTic suppose donc |Oappropriation des usages langagiers spZcifiques des
communautZs sociales deZfZrence liZs aux diffZrentes disciplines et aux
environnements socitechniques utilisZs. Les manieres dOagir et de penser le parler
dOun milieu sont permises aux individus " travers une gamme de situations et dOactivitZs
imposZes, possibles ou prohisZe

Sur la question des situations de communication et les actes dOenseignement on pourra
se rZfZrer au texte si@s interactions ma’tr&lZves une analyse critique et approche
anthropodidactique de Marchiveet Sarrazy(2001 ~ para’tre, mais que |Qon peut
consulter suhttp://www.aixmrs.iufm.fr/recherche/mrs20Q0/
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La thZorie des situations didactiques permet de rendre compte de
IOorganisation scolaire et de son efficacitZ, de |0Ztude des objets de
connaissance dZclarZs dans lesde mathZmatiques. Dans une conception
didactique de IQenseignement, un niflieans intentions didactiques est
manifestement insuffisant ~ induire chez 10ZIsve toutes les connaissances
culturelles que 10on souhaite qudil acquisre. Dans cette conception,
IOenseignant propose desr@blemesE choisis pour que I0Zlsve puisse les
accepter comme tels. Ceukdoivent le faire agir, parler, rZflZchir, Zvoluer,

de son propre mouvement, alors, quOentre le moment o IO0Zlsve accepte le
probleme comme sien et célae il produit sa rZponse, le ma’tre se refuse "
intervenir comme @roposeuE des connaissances quOil veut voir
appara’tre. Pendant ce mouvement, qui ne porte pas sur IOobjet
dOenselgnement mais bien, sur la situation qui le caractZrise, |I0ZIs\& sait qu
le probleme a ZtZ choisi pour lui faire acquZrir une connaissance nouvelle,
mais il sait aussi que cette connaissance est entierement justifiZe par la
logique interne de la situation et quQil peut la construire sans faire appel
des raisons didactique€ependant, 10ZIsve nOaura vZritablement acquis la
connaissance que, lorsquOil sera capable de la mettre en Tuvrentkenieii

dans des situations quOil rencontrera en dehors de tout contexte
dOenseignement et en I0absence de toute indication intentibmeetielle
situation est appelZe, situatiora-gidactiqueE. Bien quOelle soit toujours
spZcifique dOun savoir, la relation de IOZleve est centrZe sur le milieu.
Notons que, des situations pZdagogiques qui ne seraient pas schmques
dOun savoir ne seat pas dites gdidactiquesE mais @on didactique.

o Le contrat didactique

La notion de Gontrat didactiqueEe est centrale en didactique des
mathZmatiques. Elle a fait passer la rZflexion sur IOenseignement des
stratZgies des Zleves pour apprendrg, thZorie des situations didactiques.

Le contrat peut etre assimilZ ~ uner<@le du jeuE (cf. Reynaud1997) et

aux procZdures de rZalisation de IO0Zlaboration des situations. Ces regles vont
reprZsenter les diffZrents contextes dCuidis des connaissances
(Wittgenstein, 1983), elles prennent leur signification avec |Outilisation dOun
Cjeu de langagé& qui organise leurs modes dOutilisétikm construction

% Avec le milieu, nous ne nous intZressons pas au contexte pris dans sa totalitZ, mais nous
nous limitons ~ ce qui, dans ce contexte, est pertinent au regard de la connaissance en
jeu. Le milieu est donc un sosgsteme du contexte rZduit aux dimensions spZcifiques
d'une connaissance. Evoquer le milieu comme un-spstsme du contexte le consttu
de fait par |0activitZ des acteurs en situation ce qui impliquent que soient pris en compte
des systmes de signifiants produits par IQindividu ou les autres acteurs (naturels ou
artificiels) qui sont des enjeux de construction du sens.

27 Ce sont ces gles et particulisrement celles attachZes au langage que nous chercherons
~ observer dans nos recherches futures. Nous donnons un exemple dQinvestigation
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du sens dOune telle regle ne peut se rZaliser que simultanZment ~ sa mise en
luvre 2 collective (Agostinelli, 1994 1999) et ~ son appropriation
individuelle. Des lors, la comprZhension dusy@tsme Zcologique de
communicatiore demande que nous clarifions le phZnomene de
CdZlZgatiolE de la responsabilitZ ~ la fois stratZgiquet
communicationnelle.

Toutefois, 10Zvolution des situations au cours de IOannZe doit modifier ce
contrat qui permet alors ~ IOZtudiant, la comprZhension de nouvelles
connaissances et ~ IOenseignant leur diffusion. Cette forme de contrat nOest
pas un cotmat pZdagogique anZraI il dZpend Ztroitement du statut qui est
donnZ aux situations proposZes dans la formation et dOune faeon plus
personnelle, des connaissances que I0Ztudiant, la classe et [Oenseignant vont
mettre en jeu.

0 Une portabilitZ vers lesic estelle possible?

La thZorie des situations de communication (qui reste ~ consjyuiesrait
permettre de rendre compte de |Oorganisation communicationnelle induite

mettre en place ~ la fin de ce document das genres langagiersn usage dans une
situation quotiienne de G communication de sens commntin

28 Dans les rZsultats de notre these, ceci est particulisrement observable dans |Qanalyse des
dialogues des Zlsves qui travaillent seuls mais interagissent " travers le rZseau. Dans la
relation interindividube mZdiZe par le rZseau, I'Zlsve initiateur et porteur de la
dZmarche de communicationg@®poseuiE des regles du jeu) gere, @lel” et en raison
de la prise en compte de contraintes, une situation de communication dans laquelle les
regles de langage lilisZes viennent comme une aide (ou une contrainte) " la stratZgie et
messages de |Qautre.

2 Dire ici, quOune thZorie des situations est ~ construire en Sic pourra surprendre certains
car deux ouvrages annoncent sQintZresser ~ cette question (Mud998tli1999). La
CthZorie des processus de la communicafionise ~ expliciter les pthom-nes
communicationnels qui concourent ~ la construction du sens qui permet |Qaction
humaine. Elle est fondZ sur le postulat dOune communicatidratiZZe qui englobe la
quasi totalitZ des expressions humain@soductions et rZalisations en tout genre,
conduites et actions, discours et parolesE En fait, tout ce ~ quoi on peut donner un sens
dans une situation. Tous les phZnomenes sociaux reldant de cette communication
gZnZralisZe et @ntiennenE de la @ommunication distribuZE sur laquelle les
Zchanges des individus vont sOarticuler.

La thZorie des processus de la communication repose sur trois thZoremes

- Le thZorme de la significath qui Znonce que la communication faite par un
acteur social est nZcessairement signifiante pour lui.

- Le thZorsme de la naissance du sens " travers la contextualisation.

- Le thZoreme de mise en luvre des processus par laquelle la construction du sens se
fait dans les diffZrents contextes formant la situation de communication.

Les sept contextes dOune situation de communication

- Le contexte spatial donne un sens par rapport ~ la disposition du lieu et ses
contraintes
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par la situation dans laquelle les acteurs, qui IQont constituZe
dynamiqguement, vienmé puiser des ressources informationnelles en

fonction de son efficacitZ "~ favoriser les interactions entre les objets
dOinformation discutZs dans le groupe et les prZoccupations des membres.

Par exemple Dans une situation de forum de discussion siermet, les
techniques et les pratiques de cette situation particulisre de communication
sont " la fois en relation avec IQinfrastructure dOlnternet et relatifs aux
informations que cette infrastructure est en mesure de transmettre. Dans
cettesituation de communication dynamique mais asynchrone, les
internautes alimentent, enrichissent et viennent puiser des ressources
informationnelles en fonction de leur prZoccupation dans une organisation
communicationnelle qui met ~ profit des fonctionnements de typdutaoe
sOappuyant sur des composants rZpartis et distants mais solidaires
IOensemble de valeurs qui vont jouer un r™le dZterminant dans leur
fonctionnement.

Dans cette conception, un milieu sans intention serait manifestement
insuffisant ~ induire lesressources informationnelles que les internautes
souhaitent partager. Ici, comme dans la situation didactique, la situation de
communication est construite pour que les membres du groupe agissent,
parlent, rZflZchissent. Durant ce mouvement, qui ne pastsyr IQobjet de

la communication mais bien, sur la situation qui le caractZrise, |Qinternaute
sait que le forum a ZtZ mis en place pour lui apporter des informations, mais
il sait aussi que ces informations sont entisrement justifiZes par la logique
interne des discussions et quOil peut les acquZrir sans faire appel ~ des
raisons communicationnelles.

La notion de @ontratE est bien szr prZsente dans plusieurs champs de
recherche. Chaque fois, il sOagit dOZlucider les rapports quOentretiennent un

- Le contexte physique et sensoriel dendu sens par rapport ~ IOensemble des
organes sensoriels/ue, ouse, proprioception, odorat, toucher

- Le contexte temporel donne du sens par rapport aux moments prZsents et passZ

- Le contexte des positions respectives des acteurs

- Le contexte relatiomel social immZdiat (ce qui est dit prend un sens par rapport ~ la
qualitZ de la relation entre les acteurs et prend un sens dans IOensemble du systeme
interactionnel crZZz)

- Le contexte culturel ou sutulturel de rZfZrence aux normes et regles
collectivement partagZes

- Le contexte expressif des identitZs des acteurs qui donne du sens par rapport aux

intentions, aux projets et aux enjeux des acteurs en prZsence.
Cette thZorie est plus celle des processus que des situations. De plus, la notion de contrat
nOy est jamais abordZe pourtant, au regard des ambitions affichZes, mhosiE (i
Zchappe.
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systemede regles @ZnZraleg, ou normes sociales et un systeme de regles
ClocalesE en vigueur dans des situations particulieres. Dans IQanalyse des
phZnomenes communicationnels liZs auwxc, elle pourrait permettre de
passer de IOanalyse des modes de coivetion liZes aux outils,
|IOanalyse des situations de communication qui font Zmergemp&ler

socialE en usage. Il sOagirait ici, dOobserver les manieres dOagir et de penser
le contrat @ommunicetechniqueE qui permet aux internautes de contr™ler
leurs actions en direction de IQartefacbr@municesociotechniqueE ~

travers une gamme dQactivitZs imposZes, possibles ou interdites.

Ces deux exemples montrent que les phZnomenes de communication ZtudiZs
doivent pouvoir stre analysZs dans les rappque lessic entretiennent

avec les autres disciplines. Ce qui demande ~ nouveau une redZfinition des
frontieres par un travail spZcifique du chercheusgrpour clarifier quelles

sont les diffZrences et les originaliZs

Parallslement " cette nZcesaidOavoir une approche pluridisciplinaire qui
sOimpose ~ nous pour comprendre les notions de milieu, de situation ou de
contexte communicationnel, nous nous proposons de passer des approches
expZrimentales, que nous avons largement utilisZes dans netrectHes
travaux qui ont suivi, ~ une Ztude plus ethnomZthodologique de la
communication des connaissances.

Cette nouvelle approche doit nous permettre de poser les jalons de plusieurs

analyses qui doivent sOintZresser

¥ Aux relations qui existent entr®Ohomme et la technique et "~ la
prZdisposition quOelles ont " structurer la communication.

¥ Au partage et " la rZpartition des t%.ches entre IOhomme et les objets
techniques, informatiques ou mZdias dans la nature et la fonctionnalitZ
de la communication, flusion de IQinformation, acquisition de
connaissancesE A quel niveau de IQactivitZ de communication
interviennent les outil8

Le deuxisme aspect est pratique

Le deuxime aspect de |IOanalyse des situations de communication
instrumentZes par lesTic est pratique. En effétle rapprochement des
techniques et des mZdfadonne lieu ©~ de nombreuses rZflexions sur les

% LBavenement destic dans la vie quotidienne a dZbutZ dans les annZes saiiante
avec cette dZnomination gZnZrique qui associe un ensemble ou unesytem
techniques informatiques et de pratiques. @& ont pu voir le jour gr%ce ~ la
convergence de plusieurs industries jusquOalors clairement dZfinies (la micro
informatique, 10Zlectronique, les tZIZcommunications, la bureautique) et le passage au
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effets de la technique les NTIC permettent de communiquer plus
rapidement, plus loin et avec moins dOeffort, on peut traiter un plus grand
nombre dOinformations en un temps rZduiis plus rarement sur les effets
avec cette meme techniquemise en luvre de capacitZs cognitives,
accroissement de processus communicationnels, rZorganisation de
|QactivitZE

En fait, ils tendent ~ enfermer lesagherches dans une vision instrumentale
qui apprZhende lesric comme des ressources pour [Oaction. Cette premisre
approche que IOon peut qualifier deadinocentrist& (cf. Rabardel1995)
regarde la machine, ses fonctionnalitZs etgsepes modalitZs dOadaptation

de IOutilisateur ~ la machine. Elle considere que IOhomme occupe une place
rZsiduelle (Schwarfz1988), au point que le travail pourrait sOaccompllr
Csans IOhomnte (Clot 1995). Ici, le rapprdeement des mZdias
traditionnels (le texte, IOimage, le son, la vidZo) organise ce quOil est
convenu dOappeler aujourdOhui le multimZdia.

o LOintZgration dans les pratiques Zducatives

GZnZralement, le termen@ltimZdiaE est toujours liZ ~ un contexte
profesionnel particulier et ceci lui autorise donc des acceptions multiples
que nous ne reprendrons pas ici afin de nous centrer sur la question de la
communication des savoirs, car comme nous IOavons annoncZ, nos travaux
sOinscrivent dans |0Ztude du r’™lgtdéxts et des organisations sociales
dans la communication des connaissances considZrZes comme des fuvres
humaines faisant |Oobjet dOune transmission culturelle socialement
organisZe. COest donc dans le secteur des pratiques Zducativesria les
deviement les Technologies dOInformation et de Communication
Educatives (ICE) que nous cherchons ~ apprZhender la communication
comme mZdiation des processus de transmission des connaissances dans les
situations de communication instrumentZe paxtes.

LOntZgration dans les pratiques Zducatives de ce nouveau mZdia a ZtZ
qualifiZe, par le discours communZment admis, de rZvolutionnaire.
Toutefois, cette rZvolution semble limiter la communication interactive "
visZe Zducative, ~ des aspects informatiques dioraux. En revanche,
|IOapproche que nous prZsentons et que [Oon peut qualifier
dO@thnocentrist& sOintZresse aux ressources humaines, ~ IO0homme, aux
utilisations et aux situations de communication liZes. ltés @ispositifs
techniques et les ressmes humaines doivent stre pensZs de fason
Zquivalente.

Pour la communication des connaissances cela signifie que 10intZgration des
technologies dZpend du niveau dOanalyse des fonctionnements des acteurs

Ctout numZriqu& qui favorise IOutilisation simultanZe de divers mZdias (le texte,
IOimage, le son) dans le monde de 10Zdition (Aiglin & Scamps, 1993).
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humains dans une activitZ instrumentge fait,des usages. Ici, la rZflexion

que I0on doit conduire ne peut se limiter aux analyses liZzes " la
mZdiatisation des mZdias par IQoutil informatique. LOenjeu rZside maintenant
dans IQanalyse des modifications engendrZes par la mZdiation du dispositif
sociotechnique que reprZsente IQutilisateur, |Qordinateur, les objets mZdias,
les modes de communication, les situations de communicationE En fait, on
peut se demander en quoi IOhomme communicationnel, cognitif, culturel et
social est changZ par la machine etipidquement car il y a une
interrelation et on peut Zmettre IOhypothese quOil y a wadaptation de
|Outilisateur et de son instrument. Avec cette approche, |Oordinateur, le
multimZdia, les connaissances sont considZrZs comme un systeme de
communicatio dans lequel, lesTic sont envisagZes comme des artefacts
communicationnels qui amplifient le potentiel de IQutilisateur, mais
modifient aussi ses modes de fonctionnement. Pour Le Biuf (F99&)
phZnomene dZpasse le statut de kadaptation, @ind¥idu a la possibilitZ

de pZnZtrer le mZdiul il devient @nZdiacteuE. COest |OinventivitZ
nZcessaire " la ma’trise de 1Qoutil qui induit la transformation de IQacteur et
|IOamene ~ ma’triser la cha’ne de produetimmmunication, ~ structurer
autrementles relations spatitemporelles, = modifier la notion dstre
ensemblé, et donc " fonder de nouvelles organisations de travail collectif
visant = dZpasser IQanalyse systZmique et constructiviste des interactions
dans les situations os sont mises en fevdesnTiC.

A cet aspect, il faut ajouter la rupture avec les conditions ancestrales de la
communication directe qui autorisent I0Zmergence dOune communication *
distance socialement nZcessaire aux fonctions des technologies de
communication dans les Zctyes humains, la transmission des savoirs, des
informations, etc.

. Entre thZorie et pratique

Au dZbut de cette introduction, nous avions annoncZ que la communication
de connaissances via lesic devait mettre en luvre deux analyses non
rZductibles IOunelOautre IOune est thZorique et IQautre pratique. Toutefois,
leur irrZductibilitZ ne signifie pas quOelles soient indZpendantes. Bien au
contraire, cellesi ne peuvent se conduire indZpendamment IOune de |Oautre
afin de faire ressortir le caractererfflexif E et QersonneE des pratiques
communicationnelles et cognitives par lesquelles les membres dOun groupe
organisent et gerent les situations quotidiennes dOusageides

3 http://www.cricfrance.can/site/presentation/mediacteur.html
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Notre dZmarche nOa donc pas une prZtention “ la vZritZ, mais une volontZ de
prZsenter un terrain sans exclure tous les facteurobjeatifs qui sont
toujours prZsents dans une entreprise de ce type, meme sOils sont occultZs.

COQest pour cela quOen guise de rZsumZ " cette introduction, nous dirons que
porter de 10intZret auxric nOest plus en soit une originalitZ. En effet, dire
aujourdOhui que les nouvelles technologies, avec le rapprochement des
techniques et des mZdias, offrent de grandes potentialitZs quOil convient
dOZtudier, devient terriblement banal. En revanche, direeupseusages
relevent plus dOun @rocessus artefactudf, dans lequel se constituent

les pratiques individuelles et collectives dZpendantes des ressources
humaines et des situations de communication liZegue de IQajustement

des pratiques "~ une offre denique, est susceptible de jouer un r™le
heuristique. Mais si IOon ajoute geeprocessus dZpend de la distribution

et du partage des connaissances socialement organisZes, que eglles
sont Ztroitement liZes ~ IQanalyse des objets mZdias (texte, image)

qui affectent la sZlection, IOagencement, |Oacces, la conservation et la
transmission des informations alors on a probablement des pistes pour
donner de la cohZrence ~ IOensemble.
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ette seconde partie intitulZe,VErs un nouveau paradigme des

Nouveaux Outils de Communication des SaudjrsprZsente les
trajectoires aujourdOhui imaginZes pour construire une activitZ de recherche
autour des questions de communicaties savoirs eNTIC.

LOidZe gZnZrale est ici de prZsenter " la fois les ZIZments de rZflexion et la

dZmarche qui nous permettent dOZtudier le r™le des artefacts et des

organisations sociales sur les activitZs, les circonstances et les

fonctionnements ptiues de la @ie quotidiennee de IQutilisation desic

dans la communication des connaissances.

Une idZe simple au premier regard qui demande nZanmoins un exercice

difficile lorsque IOon ne souhaite pas considZrer les objets ZtudiZs comme les

acteurs @un univers social Ztranger sur lequel on cherche ~ produire du sens
" leur place. Nous ne chercherons donc pas dans les chapitres qui suivent ~

Zdifier un instrument conceptual priori mais ~ clarifier les apports de

diffZrentes disciplines qui permettettOattribuer une attention particulisre

aux Callants de sok, habituellement accordZe aux ZvZnememtstrg

ordinairesE.

Dans les deux premiers mouvements de cette partie, fartage des
informationsE et Qe contexte positivisté, nous proposonse lecture qui

va de |Oobservation " la thZorie pour retourner au terrain. Nous chercherons
" mettre en Zvidence les racines, " la fois pratiques et thZoriques relevant
principalement de |0ZpistZmologie positiviste, dOun discours rZvZlateur
dOune §bcizZ de I0informatida qui bien quOelle pr™ne Nesc, ne
communique pas avec son environnement.

Dans ces mouvements nous prenons la position de IOethnologue pour dZcrire
et discuter les modeles positivistes de la communication de masse. A partir
dOune rifispective nous rappelons les problemes thZorigiggsaudel” de

la technique que posent les mZdias et particulierement IOZmergence de
nouveaux outils utilisant lesTiC ne sont pas nouveaux. Nous montrons
Zgalement que si ces problemes peuvent appaiaijourdOhui pour certains
comme une rupture ZpistZmologique, cOest quOils trouvent leurs racines dans
les modeles anciens ou inadaptZs des sciences de la communication. COest
dOailleurs dans les modsles positivistes que le discours apologZtique dont
nousparlions trouve un appui thZorique.

En effet, il est relayZ par un discours tautologiq@internet, cOest le
rZseau des rZseatix Le scheme gZnZral du discours, culmine dans la pure

et simple incantation de la technique ou du slagamternet 2, c€st plus

de vitesse, plus dOinteractivitEE Tous les aspects techniques se ramenent

" un ensemble de vertus que les outils informatiGueaient en propre
CSiemens, relie les hommies CNokia, connecting peopke; CWanadoo,
|OantistressEE COessur cet aspect imposZ, inlassablement redoublZ en
lui-meme, que vient sOindexer ce discours dOaccompagnement contraire ~ ce
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que pourrait «tre un discoursl@iqueE, rZflZchi sur les usages rZels et les
possiblespar exemple sur les aspects commurooaiels ou Zducatifs. Bien
quOagrZmentZ de significations et de figures rhZtoriques trestei®gue
|OinteractivitZ, le multimZdia, le savoir partagZE COest un discours total sur
des dZtails, des diffZrences marginales, des vZritZs partiellessréifiZe
totalitZ, la rhZtorique de IQaccessoire. Cette tautologie construit une causalitZ
efficace et pZrennise vraisemblablement le discours.

A la manisre dOun ethnographsur le terrain, nous dZcrivons 10Ztat de la
question. Cette description prZsente lentexte dOZvolution dOune
communication planZtaire liZe au partage des informations.

Dans les trois mouvements suivantse Contexte ethnomZthodoIoglqu

Cles artefacts communicationnélset Qes perspectives ouvertEs nous
prZsentons les appraeh thZoriques et la dZmarche mZthodologique que
nous priviiZgions aujourdOhui pour 10Ztude des phZnomenes de
communication instrumentZs par les Nouveaux Outils de Communication
des Savoirs.

A la fason dOun anthropologue nous comparons, critiquons afipl@espr

une gZnZralisation possible de notre mZthode pour IQanalyse de la
communication des connaissances considZrZes comme des iuvres humaines
faisant 10Oobjet dOune transmission culturelle socialement organisZe. Nous

%2 En aucun cas, nous ne revendiquons un quelconque statut dOanthropologue ou
dOethnologue. Nous souhaitons clairement stre identifiZ comme chercheut. en
Toutefois, lorsque 10on regarde le monde comme une sZdispdsitifs coneus de
situations contrastZes et organisZes pour rZpondre " lkesoi@sE humains, quOils
soient dDordre communicationnel ou autre, comment ne pas tenir compte des
mZthodologies de recherche de cette discipline. COest ce que nous passnprde
faire dans le cadre de nos recherches en Communication.

Notons " cette occasion que les termes dOanthropologie et dOethnologie sont utilisZs en
France de fason Zquivalente. Toutefois, si on a un peu de mZthode, on dira que
IGanthropologie est ferme gZnZrique des Ztudes sur les sociZtZs, les cultures. Lorsque
ces Ztudes se conduisent sur un terrain qui est aussi le milieu naturel du chercheur on
utilisera alors le terme dOethnologr exemple nous nous intZressons aux r™les des
NTIC dans lacommunication des connaissances et N@&C sont notre domaine
dOenseignement et de pratiques personnelles. Des lors, nous inscrivons naturellement
nos recherches dans une approche ethnologique car, les activitZs par lesquelles les
membres du groupe obsg&r organisent et gerent les situations de leur vie courante
(IOutilisation desiTic) sont identiques aux procZdures que nous allons utiliser pour
rendre @lescriptiblesE le caractere rZflexif et personnel de ces situations.

Enfin, nous dirons que la pratie du chercheur (surtout en Sciences Humaines) ne peut
plus se limiter “ un point de vue disciplinaire. Il sera ethnographe lorsquOil dZcrit son
terrain; ethnologue Iorsqu()il rZdige ses commentairasthropologue IorsquO|I
compare ses matZriaux ~ cedfautres chercheurs, critique ou anZrallse sa mZthode.
Bien szr, ceci ne le dispensera pas dOenvisager les phZnomenes ZtudiZs comme des
phZnomenes de plein draipour nous, @& r™le des artefacts communicationnels dans

la contextualisation des connamsances dont disposent les individus au sein de
situations de communication instrumentEes
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montrons aussi, comment et pourquau® sommes passZs des approches
expZrimentales de laboratoires ~ une mZthodologie autorisant la prise en
compte des composants sociaux, culturels, quotidiensE dOune situation de
communication organisZe ~ des fins de travail collectif avemTes

Dans céte perspective, nous observons le r™le dZterminant des artefacts
communicationnels issus en partie de IQorganisation des objets multimZdias,
des connaissances mises en fuvre et des regles de langage utilisZes comme
fZdZratrices des relations sociales iennes que les membres du groupe
tissent et Zlaborent. Nous passons donc en revue les objets mZdias qui
constituent le multimZdia et expliquons comment esurZgligent les
contenus de savoirs, la nature des informations mises en jeu dans IQactivitZ
collective observZe, les modes de communication utilisZs. LOapproche
dZveloppZe nous autorise " questionner, avec une approche
communicationnelle, les interactions et la mZdiation par IOoutil. Ces objets
dOZtude qui sOintZressaient hier ~ lOanalyse ddensitdat dialogue
hommemachine, demandent aujourdOhui que 1Oon analyse les cBntextes
socialement organisZs dans lesquels, une communication pratique est mise
en Tuvre pour utiliser une connaissance indexicale au sein dOZchanges
collectifs.

Enfin, la miseen Tuvre des aspects contextuels et artefactuels se retrouve
dans les perspectives prZsentZes et les investigations envisagZes.

Cellesci remettent en question les observables rZsultants de protocoles
expZrimentaux de laboratoire qui permettent seulement @ nous
informer sur des phZnomenes prZcis et identifiables et ne nous disent

rien de |OactivitZ dOautarganisation des membres du groupe, avec les
objets, avec le contextpour construire leur quotidien. Dans cette aute
organisation, la comprZhension de e quotidien par le chercheur est
accessible par le langage qui joue un r™le particulier et prZpondZrant

par ses trois propriZtZs I0indexicalitZ, la rZflexivitZ et IOaccountability.

3 GZnZralement, le contexte dZsigne un ensemble de possibles, de contraintes et
dOincertitudes exhaustivement descriptibles qui servent de cadre aux ZvZeements
pesent sur |QactivitZ en dZfinissant le niveau dOanalyse objective de la situation.
Dans notre travail, le contexte se rZfere “emsemble dOactionsncertZes localement
et socialemenbrganisZ Garfinkel, 1967) LOanalyse de la situation dZpend att@s
IOintentionnalitZ qui permet dOall¢essentiel hic et nunc en choisissant ce qui est
pereu ou ignorZ. Le contexte est donc construit avec un caractere indexical rZcursif dans
une situation o se couplent les idZes d'Zquilibre et de dZsZquilibstaliitZ et
d'instabilitZ, de dynamisme et de constance, os ce qui @hZxZ gZnere ~ son tour ce
qui le gZnereE (Morin, 1977, p. 32). Le contexte est donc constituZ par |QactivitZ des
acteurs en situatiogui en retour, les informe dOune fason a&ctDes lors, le contexte
leur permet une (rZ)organisation des actions par une remise en question permanente du
sens " travers deux fonctions mZdiatricés reconnaissancelu sens qui permet son
adaptation contextuelle par un repZrage des dZcalages stansiefs aux interactions
et leur reconnaissance en tant que telles afin d'Zviter lincomprZhension par
anticipation; la valorisationde ces comprZhensions qui permet cette reconnaissance des
nouvelles visions en contexte gr¥%.ce ~ des indications candesta situation.
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LOobijectif est ici de clarifier

¥ Quels sont les parlers sociaux en usag dans une situation de
communication instrumentZe de connaissances mathZmatiques

¥ Comment les parlers et les objets techniques organisent le langage
quotidien du cours de IOenseignaft

Il sOagit dOobserver les manieres dOagir et de pegserdssdeechniques

qui permettent "~ IOenseignant de contr™ler ses actes en direction de

IOenvironnement communBmciotechnique ~ travers une gamme

dOactivitZs imposZes, possibles ou interdites.
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Le partage des informations

OidZe dOune communication plaeZidie au partage des informations

via les technologies, nOest pas une idZe neuve. DZj", PaullO8kt
1989) proposait la mise "~ disposition dOun savoir collectif
dZmocratiquement partagZ.
Ces travaux, menZs dans le cadre de la docunimentabncernaient les
structures dOZlaboration, de stockage, de classement et de redistribution de
la connaissance. On ne peut stre que frappZ par les remarques et questions
de cet auteur qui sont toujours dOactualitZ.

Cll sera organisZ un RZseau Univ@rmettant en rapport
coopZratif tous les organismes particuliers de
documentation, tant publics que privZ, " la fois pour la
production et pour |QOutilisationE Il sOagit pratiguement
que tout producteur ayant quelques donnZes " faire
conna’tre, quelques @positions " prZsenter ou
dZfendre- tout utilisateur ayant quelques informations "
recueillir pour avancer son travail thZorique ou pratique
toute personne enfin puisse au moindre effort et avec un
maximum de sZretZ et dOabondance, entrer en possessio
de ce qui leur est offek.

(Otlet, 1934, 1989)

Dix annZes plus tard, Vannevar Bu€l945, 1991) constatait aussi la
difficultZ ~ exploiter les informations et les rapports de recherche venant de
scientifiqgues de plus en musolZs. Chacun des documents Ztait isolZ et
difficilement reliable ~ dOautres. Il propose alors, un systeme de
documentation fondZ sur IQautomatisation de la collecte et la consultation
des documents par la crZation de liens entre les articles etdigdirs. En

fait, il venait de donner les bases de IOhypertexte reliant ainsi le contenu et
|Outilisateur. Si le ©&ve E de Bush ne put stre mis en fuvre, faute de
technologie adaptZe, il venait de redonner naissance, au vieux reve de
IOhomme recrZer ne machine ~ son image, non pas physique mais
intellectuelle. Le systeme (Memex) devait ~ IOimage du cerveau humain,
Ztablir un rZseau de relations entre les informations.

CQOest en 1965 que ThZodore Nelson consacre le terme dOhypertexte et
propose de crZem systeme apte " relier toute la littZrature universelle dans
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un rZseau hypertextuel. Son grand projet hypertextiéhn@duE* avait

pour objectif de crZer une structure permettant de relier toute la littZrature
du monde dans @ rZseau de publlcatlorhypertextuz universel et
instantanZE (Nelson 1981). Nelson voulait dOune part, crZer une nouvelle
encyclopZdie (Mc Knigh& al., 1991) et dOautre part, crZer un nouveau
mode de diffusion des savoirs (Shneider@akearsley 1989).

A la meme Zpoque, 10idZe dOune transmission des informations au niveau
planZtaire devait faire de chacun un membre dilla@e planZtair& (Mac
Luhan 1962) et les rapports KaiWiener aux Etatsnis (1968) et Nora

Minc en France (1978) annoneaient dZj” que les Nouvelles Technologies de
IOInformation  devaient  rZvolutionner  |Oensemble des  activitZs
professionnelles ou les rapports humains.

Mac Luharf (1977) a contribuZ puissamment " faire accepter 10idZe que les
mZdias, et la tZIZvision en particulier, posent des problemes thZariques
bien audel” de la technique ou du divertissemdatfond et la forme sont
inextricablement melZs Cle mZdium, cOest le mesdagéMac Luhan
1967) Le mZdium serait le seul facteur vZritablement dZterminant du
processus de la communication. Il englobe tout le domaine technique et
appara”t comme le dZterminant exclusif de |IOZvoluimacsiturelle dans

son ensemble. Cette vision globalisante ne permet ni la validation
empirique, ni une observation particulisre, mais a |Oavantage de pointer
|IOabsence dOune thZorie suffisante du mZdium.

Les annZes quatsengt avec |OarrivZe des ordeas personnels puis
familiaux, les annZes cZdZroms et aujourdOhui Internet, ont autorisZ un
discours selon lequel, les techniques de plus en plus performantes de gestion
des flux dOinformations, lesm@chines ~ communiquéi (Schaeffer1971)

ou encore les @chnologies interactives allaient donner naissance " un
Chomme nouveak, ~ une Qiouvelle sociZtZ transparergBreton 1992).

Dans cet univers communicationnel asgptisE, aux conceptions
instrumentales deOhumain, IOhomme-to¢me devient une @achine ~

traiter 10informatioE. 1l est un individu rationnel et informationnel
Zchangeant demputs et desoutputs avec son environnement, (Breton
1997). Des lors, le pas Ztait franchiles relaibns humaines et
particulisrement la communication et ses mZdias pouvaient stre
instrumentalisZs.

Avec I0essor desic, il est donc maintenant admis de tous que les usages
de production, de publication et de mise " disposition de IOinformation sont

3 http://xanadu.net/the.project
% http://www.campbellsvil.edu/
cupage/academics/Humanities/Hcp/shires/com140/mcluhan.html
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boulkeversZs. Les zZlateurs en pr™neront la distribution et le partage en
Ctemps rZekE " I0Zchelle mondiale (cf. le rapport Pougaralors que les
autres regretteront la prolifZration de sources dOZmissions entra’nant peut
«tre une surchargelOinformations. Ce discours commun, largement repris
par les mZdids trouve Zgalement un Zcho dans les propos officiels ou les
politiques Zducatives qui prZsentent comme Zvidents les effets de ces
technologies de IOinformation et de la communicatiote(Bf.A.G., 1998).

Suivant ce discours, lesTic vont rZsoudre des problemes qui nOont pu
|Ostre  jusqud~ prZsent par les champs scientifiques plus anciens
(psychologie, sociologie, sciences de |0ZducationE) ou par la
communication classique (motiver einstler les individus, dZvelopper le
travail en communE). Ce discours Zditorial nous dZtourne de IQanalyse de
|Outilisation, des usages et des enjeux de communicatiomde met de

fait entre parentheses la rZflexion ~ mener pour lutter contre lectesra
instantanZ du transport physique des messages et dZlaisse les nZcessaires

% www.acamiens.fr/college60/afrance_montataire/rapportpouzardl.html

37 Cf. par exemple la revue Sciences Humaines
1996, nij59; Dossier. Nouvelles Technologiesnythes et rZalitZ
1997, niHS ; Dossier: La mondialisation des dZbats
1998, nB80: Technologie de IQInformationComment les entreprises sOadaptent
M. Guillaume (dir.).
1998, Se raccorder " IOInternees dossiers de |OingZnierie Zducat®&DP ng26,
Octobre 1999.
1999, Internet au quotidien Rechercher. De nouvelles compZtences, des outils en
Zvolution, des ressources pour |0Zlsve et I0enseigrantossiers de |IQingZnierie
Zducative CNDP nR9, Octobre 1999.
2000, LOavenir du Weh. Rechercheni 328 fZvrier 2000.
Il est impossible de citer IDensemble des revues spZcialisZes qui se font toutes I0Zcho du
meme discours. On relsvera IOensemble des Zmissions tZlbiisdesradiq mais
aussi Ga maison de la communicatiéghdu Futuroscope de Poitiers qui nous ex@ig
grand renfort de techniques que la communication ce nOest que des outils (machine *
Zcrire, ordinateur, InternetE), quOelle est naturelle (comme chez Bouygues aussiE) et
quOil suffit de glisser, cliquerE

% plan dOAction Gouvernemental {a6vier 198).
PrZparer I0entrZe de la France dans la sociZtZ de IQinform@tion
CLOordinateur peut conduire les Zlsves ~ une dZmarche plus addivdiversitZ et la
richesse des supports (texte, image, audiovisuel) stimulent leur dZmarche crZative.
Gr%oce aux basds donnZes sur cZdZrom ou sur Internet, IO0Zleve peut accZder de fason
simple et interactive ~ des connaissances, et rZaliser ainsi un travail personnel plus
riche et construit autour de projets. Gr%.ce aux rZseaux internes des Ztablissements
dOenseignemergs Zleves peuvent Zchanger et travailler en groupes, en dZpassant les
limites habituelles inhZrentes " leur classe et ~ leur niveau dOenseignement. Le courrier
Zlectronique, quant " lui, permet de dialoguer avec des interlocuteurs aussi bien
proches quealans le monde entier. Les produits multimZdias peuvent toucher des Zlsves
" f%ochZsavec certaines voies traditionnelles dOacces au savoir, en offrant de nouveaux
modes dOapprentissage (vision dans IOespace, prZsence du son, autre rapport au texte
Zcrit, etc.) E.www.france2.fr/evenement/planinfo.htm
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N

analyses liZes "~ |Qassimilation et |Qappropriation des contenus et des
situations dans lesquelles la communication est mise en luvre.

Toutefois, cette vision instrumentale pdrobleme est bien une question de
terrain pour les chercheurs en Sciences de IOInformation et de la
Communication lorsquOils sOintZressd@iimpact desnTic, et avec les

NTic. COest bien 10Zmergence de nouveaux outils utilisantidesiui
facilitent les nouveaux modes dOacces aux informations. LOInternet et les
serveurs dOinformations dit\@ E sont les moteurs dOune Zvolution qui
peut appara’tre comme une rupture ZpistZmologidmes les sciences de la
communication. Les acteurs du systeme commuiunael sont en effet
confrontZs ~ une mutation des modes dOacces aux informations qui dissocie
|OactivitZ de production et IOactivitZ de diffusion. La dissociation -espace
temps demande que de nouveaux modes de gestion, dOappropriation de
IOinformation i@ ~ de nouvelles capacitZs intellectuelles,
communicationnelles, soient dZveloppZs afin de ma’triser cette rapide
expansion technologique.

% Cette notion dOimpact qui a ZtZ largement utilisZe dans la communication finalisZe par
les pratiques dOentreprise, de marketing ou de pubbsitZyour nous un obstacle
ZpistZmologique. En effet, le niveau dOanalyse requis pour son Ztude (dZterministe et
causaliste) nous enferme dans un paradigme qui gene IQanalyse des moyens que se
donnent les individus pour construire les situations de commtimnic qui leur
permettent de communiquer. La question de |Oappropriation des situations par les
individus nOest jamais envisagZe. DOailleurs, cOest cette absence de rZflexion sur
CQuOeste que IOimpact empeche de Wit explique selon nous, que I@drdu mal *
savoir ce qui ne marche pas quand kib@ E nOest pas atteinte. COest oublier un peu
vite que probablement, les individus construisedé§choseE qui Zchappent ~ ce type
dOanalyse. On nZglige les questions dOorganisation des sjtuhtiomslieu, du
contexte.

40" La notion demZdiactionest introduite par Claude Lebluf (1991) " propos de l'analyse
des relations homme/machine/homme. Dampragmatisme de l'intermZdiatipres
rapports aux mZdias conduisent ~ une mutation des acteueidast pZnZtrer dans les
mZdias et finalement les transformentnefidiacteursLesNTIC affectent les systemes
sociaux en multipliant les capacitZs de transformation et de transmission des savoirs, en
permettant aux hommes dOintervenir sur ce quOilsissemt, sur ce quOils Zchangent et
finalement sur ce quQils sofktte transformation ne se borne pas uniquement " la
modification de l'utilisateur mais affecte, Zgalement son rapport au monde qu'il soit
d'ordre social, culturel ou technologique.
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L e contexte positiviste

Sans vouloir reprendre ici les diffZrentes thZories de la communication, il
est bon deappeler, afin de nous situer et dOZclairer nos perspectives,
celles qui sont "~ IOorigine des analyses de IOZvolution technologique actuelle,
de ce quOil est convenu dOappelkercfylllsatlon des mass mZdigs cet

autre nom de @ sociZtZ de |IOinformatiE. Avec IOavenement de cette
nouvelle sociZtZ, les technologies du moment ont rZsolument convergZ
depuis une vingtaine dOannZes (Ai§liBcamps 1993; de Rosnay1995)

pour sOorganlser en rZseaux (Qdsst#996) au sein dOunZEpsysteme
informationnelE (de Rosnayl996).

LOZmergence dOun phZnomene mondial de communication tel quOlnternet
donne naissance ~ une nouvelle strate anthropologique qui dZstabilise les
approckes quantifiables, proportionnelles et extrapolables. Internet est
aujourdOhui le faiealoir de la numZrisation des mZdias et rend plus que
jamais nZcessaire le renouvellement des approches critiques et ce tant dOun
point de vue informationnel que commemcognitif car |OZvolution
sZmioticenumZrique est porteuse du probleme crucial de la communication

de masse des savoirs.

Cette prZoccupation nOest pas nouvelle, elle sOintZresse aux questions des
moyens de IQinstrumentalisation sZmiotique, du renomegite des
conditions anthropologiques de production des connaissances, et
profondZment encore aux rapports entre IOhomme et les mZdias.

CLOhomme fait les mZdias
qui dZfont le monde
qui refait IOhomnie
(Mac Luhan& Fiore, 1969)

. Le Cmass medi&

La thZorie @nass mZdiatiquE a pour objectif de dZterminer et dOexpliquer
les diffZrents facteurs qui agissent sur les relations entre les sources de
messages, les entreprises de production, la diffusion de masse via les mZdias
etles publics.
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Quatre modsles serviront ~ exposer ces diffZrents aspects.

Le modele de Wright(1960, 1973) sOintZresse, "~ travers une approche

sociologique, " la communication de masse en tant que phZnomene social

qui a pour fonction

¥ La Cuveille informationnellE de la sociZtZ, afin de traiter les
ZvZnements qui sOy produisent. LOactivitZ de veille produit des
informations utiles aux pouvoirs et aux citoyens afin de les informer des
opinions du moment et favoriser le dZveloppement alltat les
relations interculturelles.

¥ La mise en relation des informatiorsur IOenvironnement et les
comportements admis. Cette activitZ consiste " limiter 1QinstabilitZ
sociale, prZserver le consensus culturel, favoriser la croissance du
conformisme soeil en diminuant IOesprit critique.

¥ La transmissionde la culture et des loisirs. Elle a pour fonction
dOaccro’tre la cohZsion sociale, de favoriser 10intZgration des individus
en standardisant les normes culturelles. Elle dZpersonnalise ainsi les
actes desocialisation et rZduit la variZtZ des cultures.

Le modele de Maletzkg(1963, 1981) sQintZresse, ~ travers une approche

psychesociale, aux relations qui existent entre les sources de messages,

|Oentreprise mass mZdiatique et les rZespteu

¥ Les relations sourcesiZdiarZcepteurs obligent les rZcepteurs ~
sOadapter aux caractZristiques du moyen de diffusion en imposant des
usages particuliers. En revanche, le mZdia doit se plier aux
caractZristiques sociales et psychologiques des rZcepténsi quO”
leurs modes de sZlection des contenus diffusZs.

Le modele de Mole§1967) sOintZresse, " travers les mZthodes cybernZtiques
et structuralistes centrZes sur une approche socioculturelle, au systeme que
constituent les industriede production et la diffusion de messages. Ce
systeme gZnere un cycle socioculturel dans lequel sont traitZs et nZgociZs les
ZIZments culturels qui sont transformZs en contenus diffusables par les
mZdias. Quatre acteurs participent ~ ce marchZ intelledes crZateurs, le
micromilieu, les mZdias et le macromilieu.

¥ Les crZateurgherchent " introduire de |§ nouveautE dans la sociZtZ
par la proposition de leurs idZes.

¥ Le micromilieuou la @itZ des intellectuels, introduit la nouveautZ
dans la soiZtZ.

¥ Les mass medigZlectionnent certaines de ces nouveautZs en se fondant
sur des directives et des valeurs particulisres, pour les transformer en
produits culturels diffusables aux consommateurs du macromilieu.
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¥ Le macromilievou CcitZ du consommable par son intZgration Ztablit
ainsi le cadre socioculturel dans lequel chacun integre dans sa culture
personnelle, ce qui des lors nOest plus une nouveautZ.

Ainsi se boucle le cycle socioculturel.

Le modele de Schaeffer(1970) sOintZress” travers |Oapproche

socioculturelle ~ la @ulture de massé comme produit dialectique du

rapport production/consommation (cf. Morin, 1962). LOentreprlse mass

mZdiatiqgue est considZrZe comme un ensemble cohZrent dOactivitZs

constamment " la rechercheOdn Zquilibre entre ses diffZrentes

composantes.

Le schZzma gZnZral de ce modele propose quatre zones dQinfluence au centre

desquelles, un mZdiateur gere IOensemble en fonction des contraintes

imposZes par |Oentreprise, le public et la diffusion dOunuwconten

Les quatre zones sont

¥ La conceptionqui est caractZrisZe par IQinfluence rZciproque des
dZcideurs et des crZateurs.

¥ Les objectifsqui orientent les concertations entre les dZcideurs et le
responsable de diffusion quant aux options idZologiques et
comnerciales de |Oentreprise.

¥ Les moyens de diffusioqui se rapportent au choix et ~ IOusage des
techniques qui permettent au public de recevoir les messages.

¥ LOexpressioqui dZfinit les relations entre les crZateurs et le public.

. Usage et consommation deZaias.

Les mod-les qui sQintZressentlOQsage et la consommatiddes mZdias
dZcrivent les comportements des consommateurs de mZdias et
dOinformations.

Le modele de TichenprDonohueet Clien (1970, 1975)est issu dOune
analyse des fass medi&. || montre un Zcart de connaissances des
informations diffusZes par les mZdias suivant les niveaux sociaux. Ces
auteurs expliquent ces Zcarts par les diffZrences de connaissances acquises,
IOenvironnement socidés types de mZdias privilZgiZs, le niveau dOZtude
des consommateurs, la nature de IQinformation, sa couverture et la
redondance des mZdias.

Le modele de McConsbet Shaw1972) sOintZresse aux usages des mZdias et
" la satisfation quOils apportent au public. Il montre que la fason de couvrir
une information dZtermine les prioritZs que donnent les consommateurs aux
informations et du coup, elle provoque des changements cognitifs chez les
consommateurs en dZterminant des priesttiales.
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Le modele de Katz Gurevitch et Haas (1973) sOintZresse aux
comportements individuels qui dZterminent les usages diffZrenciZs des
mZdias. Ces auteurs montrent que les livres rZpondent ~ un besoin de
connaissancesque les mZdias audiovisuels rZpondent ~ des besoins de
dZtente et loisir. lls montrent Zgalement que suivant le niveau dOZtude,
IOusage des mZdias nOest pas le memeersonnes les plus scolarisZes
prZferent les mZdias Zcrits alors qles moins scolarisZes utilisent
davantage les mZdias audiovisuels. Toutefois, la tZIZvision demeure le
mZdia le plus utilisZ pour satisfaire le plus grand nombre de besoins.

Le modele de Sepstrugl977) sOintZresse aux diffZrents facteurs
dZterminent IQacquisition dOinformations par un individu. Cet auteur pense
que |Oinformation est un produit de consommation dont IQacquisition est
fonction du comportement global de consommateur de |Oindividu. Comme
pour les autres produits de consoation, [Oacquisition dOinformations est
dZterminZe par la nature des besoins. Le rapport besoin/satisfaction se
mesure en cozt dOinvestissement, physique et psychologique, pour choisir la
source dOinformations. Des lors, les entreprises mZdiatiques usristit
systeme de production industrielle de messages comportant nZcessairement
un marchZ et des pratiques de consommation.
¥ LOindividu sociafmerge de la thZorie actionniste et de IQordre social
(Parsongs 1987). Tout systeme social peutre compris ~ partir de
IOaction des diffZrents agents qui le composent. LOacteur obZit ~ des
mobiles, ~ des motifs, poursuit une fin quOil sOest prZalablement fixZe,
compte tenu des objectifs du systeme et de ses visZes propres. LOacteur
de Parsons chereli Zquilibrer ses intZrets individuels et son systeme
de valeurs intZgrZ. Cet acteur social est guidZ (@run principe
organisateur constituZ dOune combinaison dOZIZments appelZ
Corientation gZnZrale de IQactien (b) une certaine marge de libertZ
qui lui permet de calculer le cozt de la violation dOune norme. Les
ZIZments constitutifs de |OQorientation gZnZrale de IQaction sont ses
souhaits, ses buts, ses moyens et ses valeurs. lls sont les produits dOun
systeme culturel de sens et sont acceptAs|@mdividu comme des
structures de signification complexes. Au sein de ce systeme culturel,
IOindividu acteur a donc un comportement, dirigZ par des normes, qui
vise " la rZalisation de ses buts gr¥%.ce ~ sa motivation, son Znergie et ses
efforts dans unsituation particuliere.

En conclusion

Notre prZsentation est tres canonique, mais ces analyses et les critiques que
IOon peut en faire sont connues et largement partagZes. Tous ces modeles
sOintZressent ~ IOorganisation de la communication en oubldinidiQites
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situations dOutilisation. Ils nous font penser ot@dhisation scientifique

du travailE de Taylor(1957%1967). Ici, on cherche IQexcellence de chaque
unitZ (Zmetteur/rZcepteur) et on fait IOhypothese que, si chaque unéz dans
fonctionnalitZ a le meilleur @ndemenE possible, alors on parvient " la
meilleure communication possible. Ce type dOapproche semble avoir eu
autant de succes du fait de son enracinement dans IOidZologie libZrale qui a
permis la rZvolution industtie. Toutefois, dans la sociZtZ idZale, telle que

la coneoivent ces modeles, la communication se limite, de fait, ~ la simple
diffusion dOinformations, suivant des circuits canoniques et modZlisZs. Bien
que IOon soit dans une communication de masse, dals@fion ou le
cloisonnement du message, IOisolement de |Oindividu priment sur une
communication collective.Une telle sociZtZ de IQinformation ne
communique pas avec son environnement.

Ces mod-les qui sOintZressent aux mdeBQqueE (la pressé&crite, la

radio, la tZIZ) relsvent principalement de IOZplsthologle positiviste de
Weaver et Shannof (1975). Ils se caractZrisent par le schZma Zmetteur
(canal) rZcepteur, et postulent, de fason explicite ou implicijs®nce

dOune base dOobservations entisrement indZpendante de toute thZorie et la
possibilitZ de rZduire toutes les donnZes thZoriques ~ des donnZes
observables. Pour ces auteurs, il semble quQil nOy ait pas de possibilitZ de
penser un usage, un compamentE une information, indZpendamment
dOune thZorie. Les messages, les informations sont toujours envisagZs dans
le cadre particulier dOune thZorie (ou dOun modele) qui lui fixe son objet et
son sens. Meme lorsque ce nQOest pas le cas, la pertinence lgsssana
dZpend, elle aussi, Ztroitement de la thZorie du moment et des observations,
fussentelles CfortuitesE. De plus, ~ aucun moment, les notions de
situations ou de milieu sont envisagZes.

. Quelles perspectivggeuton en dZduir®

Appliquer un tel scBAma aux situations de communication instrumentZes par
lesNTIC, ne para’t pas suffisant et nous Zloignerait de IOapproche en contexte
car IOusage et |Outilisation en sont occultZs. On ne peut plus se limiter
vouloir rZduire le Qruit E que peut engendrke dispositif pour assurer une
rZception optimale du message. Autrement dit, un message reeu identique
au message Zmis nOest plus la garantie dOune communication rZussie, il y
manquerait bien szr, la relation. De fait, les analyses qui se bornentdelOZtu

des messages, soit dans la perspective des producteurs, soit dans la
perspective des consommateurs ne peuvent plus faire IOimpasse des usages
et donc des relations. Prendre en compte la question des usages dans les

41 www.campbellsvil.edu/cupage/academics

/Humanities/Hcp/shires/com140/shannon.html
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NTIC est pour nous une voie pour sode la logique ©ffre vsdemandé et
CZmetteurvs rZcepteuE. En effet, |Oapproche des usages est lize " la
question de IQappropriation sociale des technologies. Bien szr, ceci est
diffiZzrent de I|Oapplication ou de IQutilisation technique qui relsve de
IOingZnierie.

Cela veut donc dire que I0on sOintZresse " ce que font les individus avec
les nTic et non IQinverse. Toute la difficultZ pour une approche
communicationnelle desnTiCc est de ne pas se faire enfermer dans la
vision instrumentale qui les appZhende comme des ressources pour
|Oaction et non comme des ressources qui modifient et apportent des
outils cognitifs et/ou communicationnels

. Les usagesentre logique technique et logique de |Qutilisation

CSOintZresser aux usages oblige "~ sortir durecad
dOobservation Ztroit et prZcis que dZlimitent les protocoles
dOemploi des machines [E] COest IOhomme qui est au clur
de IQinvestigation et non |Oappareil. Ce parti pris suppose
que IOon tienne le plus grand compte des contextes
psychologiques, sociolagies, culturels et Zconomiques Si
IOon veut comprendre comment sOZtablit et se propage
|IOusage dOun appareil. [] Le champ dOobservation doit «tre
large mais cela ne suffit pas. Il doit aussi remonter dans le
temps. [E] Les usages en effet, ne sont pasaimsinZs, ils
procedentE dOune histoire dZj" longue.

(Perriault, 1989, p16-17)

Actuellement, une possibilitZ dOZtudier les usages demande le dZpassement
de la dualitZ qui oppose IOapproche technocentrique ~ [Oapproche
anthropocentrige’? (Agostinelli 2000; Agostinelli & Metge, 2000). En

effet, si on peut penser que la logique de IQutilisateur releve de dimensions
cognitives ou pZdagogiques dans le contexte de la transmission des
connaissancespour sa part, la ffique de IQutilisation trouve son sens dans
IOorganisation sociale qui oriente IQactivitZ de travail (Agostinelli 2000 a, b,
c). Passer dOune logique dOutilisateur ~ une logique dOutilisation suppose que
le dispositif technique ne puisse se dZcrire indfgement de son
utilisation. Il en est de meme pour IQactivitZ des utilisateurs qui ne peut C
comprendreE indZpendamment des outils quQils font fonctionner pour

42 A ce propos, nous avons dZj" affirmZ note positians plusieurs commuritons
Zcrites: cf. Agostinelli 2000.
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accomplir des actions particulieres liZes "~ la t%clau but et aux
contraintes (Agostinell 2000 a). COest ainsi par exemple, que IQutilisation
du multimZdia varie selon les enjeux de savoir et les objectifs didactiques
poursuivis par le professeur et IOusage qui en est fait en classe ne peut stre
prZdit (ni prescrit) parcguQil est collectivement construit en contexte ~
travers des  €nvironnements  soctechniqgues dOenseignement
apprentissag& (Amigues 1994; 1999).

Pour un paradigme des usages, nous considZrons les usages. ¢ajruas

scZnarii sociax; (b) des faeons de faire en situatisuivant les buts
poursuivis. COest pour cela, que nous avions annoncZ plus haut IOimpossible
modZlisation des usages. En effet, cette approche rend impossible la
prescription des concepteurs dans |Oapproche iestiaien Les usages sont

donc en partie PventZsE en situation (situZs) par les acteurs. COest, ce que
IOon peut nommer ledZtournemeriE pour dZsigner |Qappropriation par
IQutilisateur ou IOutilisation effective en contexte.

Dans le cadre de ce texteous utiliserons donc le concept dOusage pour
dZsigner les activitZs quotidiennes qui relsvent dOune logique localement
nZgociZe " 10intZrieur dOun groupe constituZ. Ces activitZs peuvent stre, plus
ou moins, stabilisZes entre un dZterminisme techneolegaytonome et
structurant et des conduites sociales qui prZfZreraient une technologie
ajustable par les pratiques des usagers. Elles ont pour objectif explicite ou
implicite, dOagir sur des situations rencontrZes et reconnues dans un contexte
localement esocialement organisZ dOactions concertZes dont IQintelligibilitZ
des ZIZments et leur pertinence, en rapport avec le projet des membres sont
construites par eux, au cours de leurs actions, avec des objets
technologiques qui sont des construits sociaux.

Dans le cadre de nos futures recherches, nous envisagerons la notion
dOusage en cherchant ~ nous Zcarter de I|Qapproche dichatomique
dZterminisme technologiques dZterminisme social. IciOusage relsve
dOun Zquilibre instable, dOune rZgulation combin@eoperpZtuelle. Le
terme de QZgulation* E semble particulierement adaptZ pour souligner

4 Selon Hoc(1980), la t%eche estG@nsemble des conditions objectives que le sujet est
susceptible de prendre en compte dans la mise en jeu de sa conduiteE (elles
concernent)E Le but " atteindre, les mens disponibles pour y parvenir et les
contraintes dans la mise en Tuvre de ces moyEen®.207). En fait, la t%.che dZsigne
globalement ce que 1Qindividu doit faire (Le@dlaHoc, 1983) et IQanalyse de la t%.che
permet de dZfinir les conitins nZcessaires " |QactivitZ mais ne peut pas prZdire
comment |Qutilisateur va sOy prendre.

4 Nous pourrions meme parler deb@ucles de rZgulatiof car elles nZcessitend€
coupler les idZes d'Zquilibre et de dZsZquilibre, de stabilitZ et d'ingakbilé
dynamisme et de constarige ces couples ayant une relation rZcursive oe Qui est
gZnZrZ, gZnere ~ son tour ce qui le gZrieréMorin, 1977 p32).
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le caractere transitoire et local de IOusage qui rZsulte dOune nZgociation
implicite ou explicite toujours renouvelZe qui ne sOeffectue pas en
rZfZrence "~ une normemais ~ un Ccontrat E acceptZ par chacun

Cette conception alternative ~ la vision dZterministe de la technologie ou du
social Zmerge de la prise en compte des dimensions locales, contextuelles.
En effet, notre approche interactionniste et praxZologiquésage les
usages comme consubstantiels aux situations dans lesquelles ils sont mis en
fuvre et aux acteurs (individus et artefacts) dans les Zchanges interactifs,
Zmergeant de |0activitZ, de la communication, des Zlaborations collectives.
lls relevent dfn processus mZdiateur, une interface interindividuelle qui
aurait une double fonctionnalitZ
¥ La premiere est sociale lIs ont un effet dOidentification et
dOappartenance des actions dans les situations de rftrenceinc.
¥ La seconde est cognitivlls structurent les €onnaissances de sens
commurE qui dZterminent |Qactivitla comprZhension de la t%qche
son mode de rZsolutignes sZquences dOaction ~ mettre en Tuvre pour
atteindre le but en rZfZrence aux conventions locales en vigueur.

Pour articuler les actions individuelles ou collectives et les
connaissances socialement admises, nous pourrions observer la
construction nZgociZe dOun espace collectif essentiel ~ IOaction organisZe,
conciliant tout " la fois la libertZ et la contrainte, danslequel les
activitZs cognitives de 1Qindividu pourraient se comprendre
ClocalementE.

En dOautres termes, nous parlons des composants dOun travail collectif
qui prennent en compte IQimportance de la dimension sociale dans la
crZation de nouveaux usagesans nZgliger pour autant, le caractere
normatif de la technique

C'est bien sZr dans une perspective constructiviste et interactionniste que la rZgulation
doit «tre envisagZe. Ce qui signifie que la rZgulationtegneE dZpend effectivement

des possibilitZs d'interaction avec le milieu environnant, les outils de mZdiation utilisZs
et les modalitZs daction sur cebii Par ailleurs, les usages sont toujours
cortextualisZs, on ne peut donc rendre compte de processus dOusage que si on sait
comment lindividu rZagit avec son milieu, si bien que IOusage n'existe que par
interaction avec I'environnement. Le processus dOusage est un processus d'interaction
avec un envonnement qui est constamment remaniZ, il @sbbablement
Cobservablé par la mise en fuvre dsystemes de reglesderegles du jeu, qui font

office de rZgulation sociale, culturelle, par lesquelles IQindividu le reconna’t, 'amZliore,
le refuse ou leontourne.
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L e contexte ethnomZthodol ogique

CLOessence de notre message au lecteur est que la
communication est la matrice dans laquelle sont
ench%ossZes toutes les activitZs huménes.

(Bateson& Ruesch 1988, pl13)

Pourquoi une approche anthropolagique ?

LOapproche anthropologique de la communication que nous souhaitons
dZvelopper dans nos recherches futures sOest imposZendelfar un
processus de maturatior diverses questions que nous reprenons plus loin.

Le dZclencheur a ZtZ la mise en place de IQexpZrimentation (cf. Agostinelli
1994) dans laquelle des Zleves devaient communiquer via une messagerie
Zlectronique pour rZsoudre collectivent un probleme de physique. DOune
part, cOest probablemen®dexicalitE (nous dZfinirons dans cette partie
tous les termes utilisZs par cette approche) des situations proposZes qui a
permis la reconnaissance et [Outilisation des reprZsentation&juas des
schZmas Zlectriques pour la rZsolution du probleme. DOautre part,
|Outilisation particuliere des reprZsentations canoniques et pertinentes " la
vie quotidienne des problemes Zlectriques, se manifeste dans la
manipulation des Zleves comme un@ai#se appropriZe au contexte. Elles
permettent ainsi ~ IOZleve une reconnaissance comme membre compZtent de
la communautZ classe.

La (re) connaissance commune du contexte Ztablit ainsi les conditions de
|Oexistence dOun monde intersubjectif organisZ/vatitpiriquement et
localement pertinent par |Oensemble de regles rationnelles dOaction,
auxquelles le membre adhere afin que le groupe admette ses compZtences
(Garfinkel 1999). Aussi, ce monde quotidien constiuin contexte
objectif autorisant IQatteinte des buts de IOQacteur tout en lui donnant les
diffZrents moyens dQy arriver.

NOavonsous pas ici une dZfinition de ce que les recherches en sciences de
|IOZducation nomment leC@ntrat DidactiqueE? (Brousseau 1986;
Chevallard 1988; Johsua& Dupin, 1992).

Pour nous, cOest ZgaIeNment cette notion de contexte erIexij et indexical qui
favorise les discours dOaccompagnement surriesEn effet, IOusage des
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NTIc demade ungdZ/re¥contextualisationppermanente des actions qui leur
sont associZes et des lors, elles dZclenchent des modes particuliers de pensZe
IiZs aux impZratifs pragmatiquieslexicaux Ces discours participent de fait

" la construction des outils sa@aix distribuZs et partagZs permettant de
montrer ~ tous que |Oon fait bien partie de la communautZ naistante
CcommunautZ virtuellE (Rheingold 1995) du @yberespac& et sa
CcybercultureE (LZvy 1997).

Des questios et de la mZthode

Envisager la communication au travers dOun contexte ethnomZthodologique

sera au centre du programme de recherche que nous envisageons.

Celuici se propose dOZlucider plusieurs questions (dZj” annoncZes plus

haut) de fason ~ dZgager leslZihents constitutifs des situations

instrumentZes de communication

¥ Quels r™les jouent les artefacts communicationnels dans la
communication des connaissan@es

¥ Existet-il des conditions susceptibles de favoriser leur intZgr&tion

¥ Comment prendre en cete les diffZrences qui existent entre
IOapproche des usages qui est lize " la question de IQappropriation
sociale des technologies et |Qapplication ou IQutilisation technique qui
releve de 10ingZnier2

¥ Comment articuler les actions individuelles ou edilves et les
connaissances socialement admises afin de permettre la construction
nZgociZe dOun espace collectif essentiel ~ IOaction organisZe, conciliant
tout " la fois la libertZ et la contrainte, dans lequel les activitZs
cognitives de I0individu paaient se comprendrel@alement ?

En dOautres termes, nous parlons des composants dOune situation de

communication organisZe " des fins de travail collectif aventes Celle-

ci prend en compte IOimportance de la dimension sociale dans la cr&@ation d

% La contextualisation ne peut pas se concevoir sans envisatgrdatextualisatioet la
recontextualisationCes fonctions communicatives sOarticulent pour construire du sens
et donner une signification aux situations, selon un prosedsucontextualisation
dZcontextualisatioB recontextualisation (cf. Deleau, 1990 ; Brossard, M., & Wargnier,
1993). Ce processus est gZnZralement envisagZ comme un processus de mise " distance
de la situation originelle de construction dOun discomnsjs souvent, la
dZcontextualisation et la recontextualisation sont envisagZes indZpendamment. Pourtant,
envisager la dZcontextualisation/recontextualisation permet dOenvisager IQinformation
comme stabilisZe (acquise et mise en mZmoire), ce qui autogsmise ~ 10Zpreuve
dans un autre contexte. COest le propre de la communication et cOest ce qui marque
IGavancZe des Zchanges interpersonnels dans le temps. En situation de communication
ce que IOon nomme contextualisation est en fait toujours unéesetaatisation grioce
dOautres situations de meme type ou voisines, la contextualisation devient de moins en
moins prZgnante et les informations vont devenir des C outils E (au sens vygotskien) que
IGindividu pourra utiliser dans dQautres contextes.
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nouveaux usages, sans nZgliger pour autant le caractere normatif de la
technique.

Dans cette perspectivein r™le dZterminant sera dZvolu au langage
meme, sOil est souvent solidaire dOune communication non verbale.
Celui-ci est I0ZIZment fZdZrateur deslations sociales quotidiennes que

les membres du groupe tissent et ZlaborenBien szr, Ztudier Qne
activitZ quotidienn& ~ travers @n langage du quotidieB releve du
paradoxe quOil est " la fois narration objet dOZtude et construction de la
rZaliz de la recherche. De plus, il rZvele |Qimportance de la notion
dOappartenance. Chaque communautZ a son langage propre et caractZrisZ par
des @enres de discoufs qui donne du sens " la rZalitZ, autorise les
Zchanges et |OactivitZ de chacun.

Aux investigations @ommuniceethnomZthodologiqués jOassocierai donc

les dernieres recherches conduites sur la communication en situations de
travail® (cf. Leplat, 2000) et, particulisrement celles qui proposent la mise
en Tuvre de dispositifs dOanalyses en awutoflontatior’ simple et croisZe

(Clot, Fasta Fernande& Scheller 2000), destinZs " devenir des outils pour
|Qaction dans des situations collectives de communication.

La mise en luvre

Entrepréxdre une approchanthropologiquede la communication sOinscrit
naturellement dans ce quOil est convenu dOappeler aUJaurQ(ahw
nouvelle communicatiod (Winkin 1981). En effet, les travaux de@Zcole

de Palo AltoE, replacent, parnvkrses analyses, la communication au centre
du contexte de 10Ztude sociale (cf. BateBadwhistell Goffman Hall,
JacksonScheflen Sigman Watzlawick in Winkin, 1981).

La mise en relation de ces approches, ethnologique, linguistique,
psychiatrique, sociologiqueE montre la nZcessaire pluridisciplinaritZ dOune
analyse de cette ruvelle communicatiof. Hle montre Zgalement
IOimportance du caractere indexitdes messages et informations ZchangZs
dans des situations particulieres.
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Ces recherches considerent la communication comme uneateposantes de l'activjtZ

elle y participe et autorise ainsi |Qatteinte des blis communication est analysZe
parallslement ~ IQactivitZ ebn contexte avec une approche opZrative.
http://www?2.ergonomiaelf.org/self2000/SC4.html

Cette mZthodologie assods acteursd'une situation de travail ~ son analysfn de
comprendrela dynamiquequi lie I'action et IOindividu C'estcette mZthodologie que
nousmettons en fuvre dans IQinvestigation dont nous parlerons " la fin de ce document.
Cette notion est importante pour IOethnomZthodologie (L&6&, p271). Pour nous,

Si nous pouvons nous permettre une extiajon linguistique et aller sur les traces de

B. Conein(1984), certaines informations comme€il faut plus communiquerE oul€
niveau des connaissances balskefont rZfZrences " des @osest diffZrentes suivant

le lieu, le temps,ds individus. Elles ont donc un caractere dOincomplZtude; efest
quOelles ne prennent leur sens complet que dans le contexte o« elles sont Zmises, cOest
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Pour Conein(1984) et Lecerf (1985) les expressions indexicales relevent de

trois caractZristiques

¥ Elles ort une signification qui ne peut stre donnZe sans recours ~ des
ZIZments liZs au contexte pragmatique (espace, temps, sujets prZsents,
objets prZsents)

¥ La signification de IQexpression change avec le contexte pragmatique
car, dans chaque contexte ellesre ~ des Ztats de choses diffZrents

¥ Elles comportent des indicateurs rZflexifs sans valeur descriptive, les
dZictiques et les index qui marquent la dZpendance contextuelle.

Ces caractZristiqgues sont, non seulement des propriZtZs propres ~ des

expreswns, mais propres au langage naturel en tant que tel (langage naturel

sOopposant ici ~ langage formel ou langue formulaire). On passe des lors

dOune indexicalitZ localisZe ~ une indexicalitZ gZnZralisZe, toute expression

produite en langage naturel comamt un composant indexical. Ce qui veut

dire que IOindexicalitZ nOest plus seulement une propriZtZ de certaines

expressions, mais du langage naturel (Con&Bs4). Cette indexicalitZ

positionne donc la communication dans un groupe sogaiti¢ulier)

comme processus dOaccomplisseme@iest la communication en train de

se construire. Des lors, les informations, ne sont plus daseRE figZs

relevant dOun systeme logispatietemporel, mais deviennent les ZIZments

dOun systeme compkxdans lequel, le contexte dOutilisation devient lui

meme un processus de construction dynamique dOune situation de

communication collective. COest cet aspect rZflexif qui va donner du sens

aux informations en rapport avec le contexte qui Zvolue simultartZan

processus de communication.

Ceci demande au chercheur &g la vision dOun champ plus vaste dans
lequel il dZcoupe son champ de la communication. Ce champ plus large lui
servira dOenvironnement naturel du point de vue du travail scientifique, de
|OZpistZmologie de la communication et des observations plus spZcifiques
sur lesnTic. Ce champ plus large est bien szr celui de IOanthropologie qui
nous permet dOenvisager la communication comme une rZalitZ sociale. Elle
devient un phZnomene dynamique peEpiatif, un processus de construction.

~-dire, elles sont en quelque sorte Cinde¥Zesn supplZment dOinformations, on peut
les baptser : informations indexicales.
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L éthnomZthodol ogie

lle est IOZtude de la connaissance pratique que possede le membre dOun

groupe sur ses activitZs quotidiennes. Garfintted la prZface de ses
Studies(1967/1999) propose uraatre approche qui cherche ~ apprZhender
la rZalitZ objective des faits sociaux. Pour lui, cette rZalitZ objective nOest
que IOaccomplissement continu des activitZs concertZes de la vie quotidienne
des membres, qui utilisent, en les considZrant comme esreiwallant de
soi, les procZdures ordinaires pour cet accomplissement.
COest donc une vision proche des vraies rZalitZs du terrain (Lk86jt
qui ne sOadresse pas aux faits sociaux comme ZIZments dOun systeme mais ~
ce qui leur permaiO-tre des ZIZments dOun systeme (Wjdr886). Ainsi,
elle annonce un bouleversement des traditions sociologiques car, elle
accorde dZsormaispllis dOimportance ~ la dZmarche comprZhensive qud®
la dZmarche explicative, ~ IQapproche qaéiie du social contre la
quantophrZnie des recherches sociologiques antZri&ur@oulon1987,
p.3). Elle modifie enfin les procZdures de recherche en proposare C
mZthodologie du monde social tel quOil est continuellement en traé de
faire E (QuZrZ 1986, p23). CCOest aussi un style, une maniere de
travailler, une sensibilitZ empirique, un certain type de rapport aux
donnZes, une attention aux dZtails, une mZfiance ~ I10Zgard des
interprZtations superflues, un soude rigueur dans la description de
|Oargumentatiorc (QuZrZ1986, p74).

 Les mots pour le dire dans un langage quotidien

Pour Wittgensteir{1965, 1975, 1983) les mots ordinaires sont utilisZs hors

de propos, ce qui IOem " penser que @ sens cOest I0empaloPour

donner un sens aux mots, il est nZcessaire dOen indiquer le mode dOemploi,
de dZcrire quels sont les actes de langage quQils permettent dOaccomplir.
Cette analyse ethnomZthodologique du langage distingudarigue
construite et ses 1€yles constitutive& du langage quotidien qui autorise
diffZrents contextes dQOutilisation. Des lors, une regle sociale nOexiste que par
son usage dans la vie de tous les jours oe elle sert " rZgler les relations
quotidiennes.La signification dOune telle regle dZpend donc geu Qe
langageE qui normalise son mode dOutilisation.

L e contexte

Traditionnellement, le terme de contexte dZsigne un lieu spatial et temporel
stable qui sert de cadre aux ZvZnements. Il este GGortede dZcoiE
(Degremont 1989) devant lequel se joue le fait social. Toutefois, ce fait
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social nOentretient pas seulement avec le contexte une simple relation
spatiale ou temporelle, il y a une relation indexicale rZflexieecontexte
dZsgne alors un environnement local, organisZ socialement par des
actions concertZes dont |OintZret est en rapport avec le projet des
acteurs Le fait et son contexte ne sont donc pas sZparables car le contexte
permet aux membres dev@r E le fait, en memeaemps que le fait leur
permet de comprendre le contexte (Degremb®d9).

Trois notions sont prZpondZrantes ici (Leck®B5):

 Accountability:

Une premisre approximation de la notion dOaccountability, pourrait etre
cele de QeprZsentation du monde existant dans 10esprit dOune personne,
et servant de base ~ une succession de prises de dZcisions dans le cadre
dOactivitZs pratiquesnais en y apportant un certain nombre de correctifs
qui sont les suivants
- Le monde dnt IOaccountability donne une reprZsentation est un univers
local, principalement centrZ autour dOun groupe limitZ de personnes
(terrain, village, etc.).
- La reprZsentation est pour une large part implicite (elle fait intervenir
des Qillant-de-soi E).
- LareprZsentation est socialisZelle est interactivement partagZe entre
les membres du groupd y a une accountability du groupe qui articule
entreelle des " accountabilities " individuelles.
Les Caccountabilitiess sont en Zvolution constante car ttalvZnement
quelconque ajoute, "~ des reprZsentations antZrieures du monde dont les
significations sont interdZpendantes, des ZIZments nouveaux susceptibles de
modifier de fason importante les bases de ces reprZsentations antZrieures.

. IndexicalitZ

- a) ce ®nt des expressions dont la signification ne peut stre donnZe sans
recours "~ des ZIZments liZs au contexte pragmatique (espace, temps,
sujets prZsents, objets prZsents)

- b) chaque fois que le contexte pragmatique change, la signification de
IOexpressiorhange car, dans chaque contexte, elle se rZfere ™ des Ztats
de choses diffZrens

- ) ces expressions comportent des indicateurs rZflexifs sans valeur
descriptive. Ce sont les dZictiques et les index qui marquent la
dZpendance contextuelle.

En prZsentantes caractZristiques elles sont non seulement des propriZtZs

propres ~ des expressions, mais propres au langage naturel en tant que tel.
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 RZflZxivitZ

Une relation rZflexive est une sorte de miroir pouvant renvoyer un objet
quelconque " lvimeme. Or, ce mem terme de €ZflexivitZE est utilisZ dans

la pagel des (Studies, o« Garfinkel (1967/1999) nous dit que les
descriptions sont (DcarnZek et QZflexivesE. Le caractere rZflexif et
incarnZ des pratiques de descriptions et des descriptions corlstittied

de cette recommandation.

Que fauiil entendre par descriptions iGcarnZe€ et par descriptions
CrZflexivesE ? (;IncarnZesE signifie que les descriptions sont portZes par
de la matiere. Elles sOincarnent dans la personne qui dZcrit ces agtions
son rapport au monde et aux autres. BV flexivesE signifie alors que la
description renvoie " cette personne et ~ son contexte. Au total, la
description, qui est donc dans la personne, est aussi un tZmoin dei.celle
Gr%oce " la rZflexivitZ, lestZaories memes employZes par exemple par un
enfant pour dZcrire le monde qui IOenvironne, pourront stre considZrZes
comme jouant un r™le miroir Vis/zis de cet enfantelles seront le reflet
dOune certaine mentalitZ enfantine. Par extension, il arriyggacertains
ethnomZthodologues appellentZflexivitZE le lien tout court qui met en
correspondance une expression indexicale et son contexte. Et, par une
extension encore plus lointaine, on dZfinira parfois aussi la rZflexivitZ
comme une capacitZ sutiiee de gZrer IOindexicalitZ, permettant
dOeffectuer sans hZsiter des choix parmi les significations multiples qui se
proposent ~ partir de plusieurs rZseaux contextuels auxquels on appartient.
Ces choix supposent en effet que 10Oon Ztablisse des liéinsnterde
Cmiroir E entre une forme de discours et la rZalitZ contextuelle au milieu de
laquelle ce discours sOincarne.

Les notions dOindexicalitZ et de rZflexivitZ sont donc fondamentales ici. En
effet, cellesci donnent au contexte son caractergj@tableE lui permettant
dOZvoluer au fil des actions, des buts, des contraintes de tous et de chacun
cOest-dire, toutes les pratiqgues mises en fuvre dans une situation qui la
constituent en partie intZgrante et intZgrZe. Le contexte est donc un
agencerant fonctionnel subjectif et ZphZmere qui permet aux membres de
la communautZ dOaccomplir des activitZs concéitZes nuncqui auront,

des lors, un caractere rationnel, cohZrent, intentionnel, efficace et
mZthodique. Chacun des membres utilise les efii&ndu contexte pour
produire de la description et de la reconnaissance sociale ~ travers un
processus coopZratif qui consiste "~ Zlaborer des connaissances communes.
Ces connaissances distribuZes et partagZes deviennent des outils sociaux lui
permettant d vZrifier quOil fait bien rZfZrence aux memes connaissances
que les autres membresle donner de IQintentionnalitZ aux ZIZments du
contexte; de construire des indices de sens pour son actionE
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Action situZe et connaissances situZes

Les approches situZssnt ~ la croisZe des Sciences Sociales et des Sciences
Cognitives. Leurs intZrsts rZsident dans IQalternative quQelles reprZsentent
aux modsles d'analyse de l'action dZterminZe par les instruments cognitifs
dont le sujet dispose en propre et par les tarnatiques de la t%.che "
exZcuter qui est IQensemble des conditions objectives que le sujet est
susceptible de prendre en compte dans la mise en jeu de sa conduiteE (elles
concernent)E le but " atteindre, les moyens disponibles pour y parvenir et
les cantraintes dans la mise en luvre de ces moyEr(Hoc 1980, p207).

Ici, 'objectivitZ ne deend pas d'une norme extZrieure au contexte mais d'un
processus interne de rZgulation (Agostinelli, 19943, individus doivent
construire une signigation de la situation en fonction de laquelle ils vont
choisir le Qours d'actiorE® qui convient en revanche, lespproches
situZeslemandent de choisir dans IOenvironnement, les ZIZments pertinents
pour traiter la situation. En fait, toute action édtoitement liZe aux
circonstances matZrielles et sociales dans lesquelles elle se dZroule. Des
lors, tenter d'abstraire une structure de l'action pour la reprZsenter sous la
forme d'une stratZgie dOaction fonctionnelle comme nous [Oavons fait
(Agostineli, 1994), ne nous para’t plus si pertinent, comprendre comment
I'individu parvient ~ modifier degplans® en cours d'action nous semble
aujourdOhui plus intZressant (cf. Suchrh@a?).

En effet, que nous fassions un cdenpendua priori ou a posteriori de
|Oaction, on lui accorde un statut dOobjet que IOon peut Ztudier suivant des
spZcificitZs qui lui son propre. Cet objet peut etre organisZ, structurZ par une
dZmarche, une stratZgie optimale (ou ~ optimiser) que Qo erminer
(notamment par IQanalyse de la t%pchleys quOen considZrant IQaction
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CLe cours dDaction est ce qui dans I0activitZ dOun (ou de plusieurs) opZrateur(s), en
situation de travail, est significatif pour lui (ou eux), cOest "~ dire racontable ou
commentable par lui (ou eux)... cOest la totali€d actions, communications et
interprZtations dOun (ou plusieurs) opZrateurs(s) en situation de tEav@insky
1991, p. 125).

Suivant QuZrZ1999) le modele du plan peut se rZsumer airnmur agir, l'acteur
construt des plans pour atteindre un but. En fonction de l'analyse qu'il fait de la
situation il sZlectionne les moyens appropriZs et anticipe le dZroulement de son action
en divisant son plan en sous plahg. a donc en premier lieu la planification puis le
passage " l'action qui sera simplement I'exZcution. Cette exZcution peut toutefois subir
quelques modifications du plan qui a ZtZ construit avant I'action.

Sur cette notion de plan, Lucy A. Suchmiatroduit I'idZe que l'acteur peut consteui

tous les plans qu'il souhaite avant son action, il nOen demeurera pas moins obligZ de
procZder ~ une analyse en contexte de l'action. Le dZroulement meme de l'action va
crZer des contraintes et des possibles que l'acteur n'avait pas pu anticiperesi geom

la constructiona priori de son plan d'action. LOindividu adapte donc son acémn C

train de se fair& suivant des circonstances consubstantielles ~ son action.

Cette dZfinition est tirZe de la confZrence publique du 17 Juin 1999 sur le theme de
I'action et cognition situZes organisZe paCémtre Etude et de Recherche en InfoCom

de Montpellier 3 et du CRIGvww.cricfrance.com/activite/manif/quere/index.html
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comme un processus dOaurganisation, elle releve principalement de la
fason dont un individu va utiliser (a) les ressources matZrielles ou
immatZrielles du milieu posuaccomplir une action (b) les circonstances
matZrielles et sociales. Ces circonstances doivent Zgalement stre pertinentes
au collectif, aux interactions, aux relations intersubjectives dans le partage
dOune matZrialisation de la connaissance (l1888). C'est ici, la volontZ

de mettre la cognition dans I'accomplissement de I'action. La connaissance
nOest pas un ZIZment antZrieur ou prZexistarest dans l'action COest-

dire: Clindividu analyse en contexte ce qui se passe dédieir meme de

la situation, de l'intZrieur meme de l'accomplissement de l'adi¢@uZrZ

1999).

Parallslement cette notion sOest dZveloppZe |Oapproche des
Cconnaissances situZEs Elle reprend les principes de IQaction situZe en les
appliguant aux connaissancelsorsqu()on place les connaissances dans
I'action en situation, celles ne sont plus vraisemblablement de meme
nature que celles qui sont envisagZes comme des ZlZments externes,
indZpendants. On passe ici ~ une connaissance asanfe essentielle de
I'organisation du cours d'action.

Le probleme Ztant ici de savoir de quelles natéisEnt ces connaissancges

de savoir Zgalement comment elles fonctionpent organiser IQactivitZ.

A

1 En fait, la question est bien de savoir si lorsque nous agissons au quotidien, nous
utilisons des opZrations cognitives relevant de modsles complexes ou relevant
dOopZrations nous permettant de faire IOZconomie des moyens et des t%.ches cognitives.
En dDautres termes, comment udedpomie cognitivE peut nous permettre dOagir en
situation ?

Actuellement, le discours sur cette Zconomie cognitive explique que nous appuyons sur
un environnement riche en artefactprénant en charge les t%oches cognitives. Par
exemple, les t%oches cognitives nZcessaires " la manipulation dOun motdercieere

sur ordinateur sont beaucoup plus simples que les opZrations cognitives qui sont
incorporZes dans l'ordinateur -lakme (la recherche boolZenne des moteurs de
recherche). COest Zgalement ici, que IOon peut dire que certains objets de notre
enviromement sont @GorteursE dDactions ~ accompliEette approche Zcologique de
Gibson (1997) de la psychologie avance l'idZe que nous avons une perception directe
des informations de notre environnement et en particulier une perception de ce qu'il
appelle Is Caffordances= Comme nous IQavons dZj" expliquZ, ce ne sont pas les
objets qui ont des affordances en propre, mais bien nous pour les objets ~ travers les
usages plus ou moins dZveloppZs que nous pouvons ern &lamformation, la
connaissance ele savoir ne sont pas des caracteres qui pourraient appartenir en
propre aux objets, mais des effets de I'appropriation possible de ces objets par des
sujetsE (Jeannergt2000, p79).

QuoiquOil en soit, les affordances que nous posrewoir pour certains objets de notre
environnement, facilitent probablement la sZlection d'une action ou d'un cours d'action
et ne demande donc pas d'efforts cognitifs car ils fournissent une information
quasiment immZdiatement. Le traitement de cettefoimation Ztant liZ ~ des
connaissances, il Zmerge ainsi I'idZe deddition situZé& fondZe sur I'environnement.
COest-dire, les connaissances ne se trouvent plus uniquement dans la tete des individus
mais dans un des processus de coopZrationcetidboration entre les individus et les
artefacts.
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Ces questions rejoignent particulisrement leshegches engvagZes dans la
tradition de ce que I'on appelldathZorie de I'activitE inspirZe du courant
vygotskien.

Les approches dites situZes permettent aussi dOenvisager un concept Zlargi
du contexte qui inclue les objets et les machines (Cdadiacopin 1994).
Ces auteurs dZfinissent IOaction situZe pae @rganisation qui Zmerge in
situ de la dynamique des interactidagConein& Jacopin 1994, pA76).
Cette dynamique rZsulte deuk processus
¥ Le premier demande une comprZhension mutuelle des actions de
|Oautre
¥ Le second demande la perception dOindices provenant directement de
IOenvironnement.
CCette conception du contexte met IOaccent, dans le
premier cas, sur la comprZhensiet la communication
et dans le second cas, sur la perception et IOespace,
comme si les interprZtations diffZrentes des effets de
contextualisation variaient en fonction du r™le jouZ dans
le contexte par le langage ou par les matZriaux utilisZs

(Corein & Jacopin 1994, p477).

LOaction est donc indissociable du contexte, de ses circonstances, de la
comprZhension, de la communication et du savoir mutuel qui implique un
partage dOintention et la comprZhension dOuoe datis ses interactions

avec son contexte. Si IQaction peut «tre objectivement dZcrite, |Oaction situZe
nous dit aussi comment IQacteur reconstruit le milieu pour rZaliser ce quQil a
" faire.

Cette approche semble etre particulisrement intZressanteepqliguer les
situations complexes de communication via kscC dans lesquelles
IOintentionnalitZ est partagZe entl®ZAetteur et le rZceptBurEn effet,

elle autorise la mise en relation des interactions sociales et IQutilisation des
dispositifs tebnologiques et sZmiotiques sophistiquZs.

Parallslement, Zmerge aussi |0idZeCdegnition partagZ& qui met 'eccent sur les
processus nZcessaires ° IOutll|samienconna|ssance$)artagZe pour la rZsolution
collaboratived@ne activitZ. Lacollaboration est alors envisagZe comume activitZ
synchrone coordonnZe qui rZsulte des Zchangesndiesdus pour construire et
maintenir une conception partagZe de la situatianla construction dOun espace de
communication commurCQOest, ce que r@avions pu observer dans la rZsolution du
probleme (Agostinelli, 1994) lorsque les Zlsves travaillent seuls mais en rZseau et quQils
dialoguent par des injonctions instrumentales (Agostinelli, 199%i t:fais cela, tu
verraskE E et |Qautre de rZpondf@A oui, alors je peux faireFE. Qntrairement "~ la
coopZration os sur une meme t%oche, les activitZs sont indZpendantes, la collaboration
impliquera un cours dOaction conjoint sur le meme objet.
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Pour rappel, on citera |OactivitZ des pilotes dans leur cockpit dOavion
(Hutchins 1996) ou les activitZs dans une salle de contr™le dOun aZroport
(Suchman 1996) ou encore le travalans un centre de contr™le du mZtro
londonien (Heatt& Luff, 1996).

Les situations construites ~ des fins dOexpZrimentation telles que nous les
avions pensZes en 1994 ne peuvent plus prZtendre mettre en Zvidence des
capacitZscognitives valables en toute situation de rZsolution de probleme
(mais nous discuterons plus loin de IOapproche mZthodologique que nous
souhaitons maintenant mettre en luvre). Il devient plus clair pour nous, que

la participation ~ une expZrience et peutierement dans le cadre dssic

mettant en jeu la communication de connaissances, demande aux Zlsves, la
mise en Tuvre dOQutilsE? " la fois sociauxet cognitifs. Comme nous
IOavons dit, IOaction est Ztroitement liZe aux circonstances matZrielles et
sociales. Toutefois, celles nOexercent pas seulement leur influence ~
travers le contexte institutionnel dans lequel se dZroule une activitZ, mais
Zgalement " travers les outils que nous utilisons pour penser.

+  La communication de sens commun

Pour nous,d communication relsve dOune approche anthropologique avec
un Zclairage interactionniste et praxZologique liZ aux situations dans
lesquelles elle Zmerge. Les situations relsvent de leur c¢™tZ dOune
construction interactive et collective au cours du processulogene de
production pratiqgue dOinformations. Cette conception de la communication
nous autorise ~ envisager les informations, les connaissances, les acteurs, les
contextes comme nOZtant pas dZéinsiori. Tous les constituants de la
communication & construisent dynamiquement, mutuellement et localement
suivant un processus externe. lls ne reposent pas sur le prZsupposZ dOun
contexte objectif et stable, mais sont caractZristiques dOune intersubjectivitZ
ellememe " construire. La difficultZ rZsideij ~ ne pas confondre ces
processus externes de construction et ce qui est donnZ, ce qd¥gdt &
et qui pourrait dZterminer la communication.
Notamment, e qui va de sdt, une mZmoire collectiveE
Placer la communication au sein dOun conteltmetZthodologique centre
donc notre approche dans ce que nous pouvons appeler

Cla communication du sens comniin

52 Bien szr, nous nous plasons dans le cadre dOune ro#diatns laquelle un outil doit
sOenvisager suivant deux aspects. DOune part, il permet dOeffectuer des actions
difficilement rZalisables sans lui, mais restreint et modsle les actions quOil mZdiatise
dOautre part, suivant une perspective vygotskienoe,qod Cthe tool of tool€ est le
langage, nous nous rendons au fait quOun outil est un outil de pensZe.
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Ici, le Csens commuB* nOest paa facultZ de juger raisonnablement des
choses comme le dZfinissait La Fontainée@imple sens commuous
tiendrait lieu de cod& (La Fontaine, 1621695; Fable |, 21.) car il
appartient ~ la plupart des hommes. Il ne sOagit pas non plus dOopposer les
mots, les termes communs de la langue, ceux qui sont partagZs entre tout le
monde, aux termes technies. Il ne releve pas davantage de la facultZ *
juger avec pertinence des situations concretes de donner une meme
estimation de ce qui est rZel et de ce que le rZel rend possibdmcore, de
mesurer ce qui fait sensE en signifiant I0ensembles dZritZs premisres et
indubitables ou lois de la croyance humaine.

En revanche, dans notre discours, Ee@ commuk releve de la logique
localement nZgociZe dans un groupe. COest, IOensemble de regles, de
connaissances ifdexZe& et de cadres de YZénce qui conditionne et
dZtermine les actions quotidiennes des membres et va servir de rZfZrence au
raisonnement de sens commun. La pertinence dOune telle connaissance est
rZsolument pratique, construite lors des actions concertZes des membres.
Elle autaise ainsi le traitement des informations considZrZes comme allant
de soi (@e qui est dZj" I'E) et permet dOaccZder aux ZIZments particuliers

et distinctifs de la situation (Garfinkell999).

Ce type dOZtudes ethnomZthodologiquesZdupe analyse didactique des

situations proposZes autorise dans le cadre de la communication des

savoirs:

¥ La description de la mise en luvre de la connaissance de sens
commun;

¥ La description de la cohZrence interne au groupe dOune telle
connaissance.

% Cette notion de §ens commuE fondZe par SchY{2964/1987) en sociologie nous
propose trois composantes essentiell¢a) LOaitude naturelle (b) Le stock de
connaissancesicommunes) "~ notre dispositign(c) Ce que |OethnomZthodologie
dZfinira, avec Garfinke(1999), en termes deaisonnement sociologique pratique
COest-dire, le processus construit de pature Zvolutif, qui, par le raisonnement et la
connaissance de sens commun dZtermine la comprZhension du monde social
contemporain. Dans notre rZflexion, nous pourrions reprendre ces trois composantes
pour |Qanalyse des situations de communication de aissances (a) La
communication naturelle (b) Le stock de connaissancggommunes) = notre
disposition. Toutefois, la notion de stock telle que |Qa pensZe Sch¥Ytz para”t aujourdOhui
quelque peu dZpassZe. Nous garderons 10idZe dOun ensemble de ocemnaissanc
construites de faeon collective mais comme Grosjean et Lacoste (1988)sC
admettrons que ces savoirs ne doivent pas stre considZrZs comme un stock os, comme
au marchZ, chacun sOapprovisionnerait, mais quQils se construisent au fur et ~ mesure
de |Oaion commune, des Zchanges et des conflits, et de la contribution quotidienne *
une meme organisation. Cette construction est toujours provisoire, problZmatique, du
fait de |OZclatement professionnel et temporel du coliect{p.187); (c) Le
CRaisonnenent communicationnel pratiqie
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COest donc cette interprZtation de certains courants des sciences sociales qui
dans notre parcours intellectuel nous a permis de mettre |Oaccent sur le
contexte local immZdiat, ce que I0on nomme aujourdCifction situZe

(Conein & Jacopin 1994) et qui prend sa source dans les approches
interactionnistes, en particulier celles de Sc{¥864) et de Mea1932,

1997), puis de |IOethnomZthodologie.

La communication naturelle

Si pour SchVYt41987) |Qaspectn@turelE se rZfere au monde social en
gZnZral tel quOil est rencontrZ par ceux qui y vivent, il sOagit dans nos
perspectives de recherche, de se rZfZrer ~ la communication dans ce quOelle
a de Qocal E, cOestdire, rZduiteau Qcybermondd= ou aux communautZs
virtuelles du cyberespace.

LOapproche anthropologique en dZcrivant le rapport du sujet connaissant et
agissant aux objets qui IOentourent, semble adaptZe " |Oanalyse du rapport
aux espaces (environnements) informat@& sommunication. Ces espaces,

non naturels, sont pourtant des constitutions objectives dOun monde qui
offre une structure (Zsistantd& aux projets de chacun des acteurs.

Pour nos recherches, ceci nous alerte sur IOimportance des dimensions
erennes deels espaces pour les situations spZC|f|ques proposZes (par les
mZl, le web, les forumsE) qui doivent stre inventoriZes (ou potentiellement
inventoriZes) par des modes de communications, des types de dialogues, des
procZdures ou des recettesE

Bien sZr, nais avons ici pour hypothese de travail que [Outilisateuntes

le cybernaute ou IOZleve qui apprend " distance, peut (re) conna’tre les
procZdures ou les routines " I0aide desquellesehae et les autres gerent

et comprennent telle ou telle activitZ.

 Les connaissances mises ~ disposition

LOidZe que nous dZvelopperons dans les futures recherches, demande que
IOon ne considere plus les connaissances comme un acquis individuel qui
rZsiderait en tant que tel en mZmoire de chacurEn revanchetoute

action suppose la participation dOun individu ~ un ensemble
contextualisZ de pratiques qui fonde les connaissances et leur donne

sens

COQest ce que IOon peut nomiGéa conception contextualiste.

0 Que devient le contexke

A ce que nous avons dZj~ dZveloppdys rajouteronsCle contexte est le
tout ou le champ en fonction duquel une action, un geste, une parole, un
ZvZnement ou un objet acquiert une intelligibilitZ, un sens, une
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individualitZ.E (QuZrZ1997, p184). Il est Zgalement pououms, un cadre
externe plus ou moins structurZ par des possibles et des contraintes
didactiques, pZdagogiques, communicationnellesE (suivant
|OintentionnalitZ) mise en place pour promouvoir, contr™ler les Zchanges, les
interactionsE Le contexte ne peut dormas stre donnZa priori afin
dOautoriser les interactions ou les apprentissages souhaitZs, il se construit
travers les modalitZs de I0Zchange.

Des lors, les modalitZs de I0Zchange posent la question ZpistZmologique
de savoir comment considZrer une adn humaine dans son aspect
objectif et accompli comme une connaissance

Comment proposer un espace de communication (non naturel) qui soit
constitutif dOun monde qui offre une structurésidtanté aux projets de
chacun des acteurs tout en proposantamexte @nouvantE qui pourrait
sOajuster aux constructions et aux Zvolutions des significations attribuZes par
chacun des utilisateufs Sans oublier quOils nOauront pas tous, les memes
modes de gestion des informations, ni les memes procZdures tdenénai

de cellesci.

Les connaissances sont envisagZes comme |Oexpression dOun processus
dOinteraction complexe qui met en relation un individu, que IOon pense
apte " saisir les rZgularitZs des situations quQil traverse, et le rZel
fortement socialisZ das lequel il navigue et doit se faire €ntendrek

La communication des savoirs se construidans IQusage que 10on fait des
connaissances en situation.

LOindividu apprend tout en construisant umerimunautZ de pratiques,
dOusages, dOZchamgeatont ilest " la fois IOinitiateur, le porteur ou le
testeur. Cette communautZ, lui permede mettre ~ |IOZpreuve ses
connaissancesdOen dZcouvrir de nouveliede gZrer indistinctement des
connaissances, des contraintes et une situation de communicaticauca Oil
contribuZ " crZer du fait meme de sa dZmarche exploratoire de la situation
intimement associZe aux contextes qui lui donnent un sens.

Cette approche par le contexte nous permettra (plus loin dans le texte) de
revoir notre vision de IOintZgration desic dans les situations
dOapprentissage. Elle nous permet de nous intZresser au fonctionnement
cognitif des Zleves dans des situations de la vie quotidienne qui ne sont pas
des situations Zducatives mais qui pourtant participent ~ la comprZhension
des otils et " leurs usagesci, |Oapport Qulturaliste E de la psychologie
cognitive nOest pas nZgligeable. Il attribue un r™le essentiel aux outils
transmis par la sociZtZ et, particulierement au langage et aux processus
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de communication qui lui sont attaclZs. En effet, il avance que les
processus dOacquisition des connaissances ne peuvent se comprendre
sans faire rZfZrence au sens et aux valeurs sociales associZes aux
symboles comme moyen de communicatiofVygotski 1978; Bruner,
1986).

Les connaissances socialement construites et distribuZes

CUne petite partie seulement de ma connaissance trouve
son origine dans mon expZrience personnelle. La part la
plus importante est dOorigine sociale, elle mOa ZtZ
transmise par mes amises parents, mes ma’tres et les
ma’tres de mes ma’trés.

(SchYtz1987)

ClLe caractere distribuZ de la connaissance et de
IOinformation, le caractere rZparti de IQaction, les
interdZpendances comme les  connexions, les
coordinations commkes complZmentaritZs apparaissent ~
travers les actes de langage, le dZroulement des
communications, la trame des histoires. Les compZtences
collectives, de mobilisation, de coordination, dOadaptation
se font jour dans ce matZriel dOemblZe dialogique. Les
solidaritZs entre |QactivitZ, la parole, les objets se
manifestent Zgalement ~ travers les communications et
leur ancrage spatidemporel.E
(Grosjean& Lacoste 1999, p206)

Envisager la communication comme un procesaussein dOun contexte
ethnomZthodologique permet de penser les connaissances comme Ztant
ZlaborZes au cours dOune activitZ disctirsRendant cette activitZ, les
acteurs ce&Zlaborent les objets du discours, ici les objets de connaissances.
Ces objets, din de prZexister ~ la communication, Zmergent dOelle, se
modifient et sOajustent localement selon sa dynamique. On ne peut plus se
rZfZrer aux objets du monde mais aux discours que IOon construit (Mondada
1995).

Ce sont les approches red@t de la thZorie de IOactivitZ qui mettent en
avant le contexte social et les facteurs culturels. Elles envisagent
particulierement la communication des connaissances dans le cadre plus
large des activitZs de la vie de tous les jours. Pour ces appréehes,

5 Cette activitZ a, pour nous, la particularitZ de pouvoir donner plusieurs sens au mot
discursif. Elle est bien szre relative au discours (sens linguistiqua)s elle peut stre
envisagZe sans continuitZ, avec desedijons (sens populairgjnais elle peut aussi
procZder par encha’nement des connaissances ce qui Zcarte la notion dOintuitivitZ.
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interactions sociales structurent les connaissances utilisZes par 10individu
pour interprZter les informations qui lui parviennent. Ce courant de la
psychologie sOinspire des travaux de Vygof$8B5/1934) et sOQarticule
autour du cooept de social et des concepts dOactivitZ, dOaction et
dOopZration qui sont associZs aux travaux de Le¢h®igy), (cf. Garnier
Bednarz & Ulanovskaya1991). Ici, les actions sont jours socialement et
physiquement situZes, et la situation est essentielle " l'interprZtation de
l'action. La situation Ztant constituZe de ressources et de contraintes qui
jouent un r™le significatif sans pour autant que ce r™le soit nZcessairement
rZducible " la mise en fuvre de reprZsentations mentales prZalablement
objectivZes dans des appareils cognitifs (Suchi@si).

Le premier concept est le social

Il constitue la source dulZveloppement conceptuel de [Oindivedu

IOorganisatiode I0activitZ commune

¥ Dans la premisre acception, le dZveloppement de 1Qindividu appara’t ~
la fois comme le rZsultat de son immersion dans un environnement
culturel et comme le processus meme de IOappropriation quQil en fait.

¥ Dans la seconde acceptiofe social se trouve liZ ~ |OactivitZ.
LOappropriation de |Oenvironnement et de ses objets naturels ou
culturels releve des activitZs mentales que 1Oindividu va mettre en
luvre.

Le deuxisme concept est |OactivitZ
Elle est la manifestation dOun besoin gupeut sOactualiser qud” travers un
objet adZquat.
¥ Cette relation permet alors la mise en place de la structure de |OactivitZ.
Chacune des actions est orientZe vers son but concret qui est
nZcessairement en concordance avec le but gZnZral de I0activltZ don
dZpend, mais la situation concrete, cOalite les conditions dans
lesquelles se dZroule cette activitZ, dZterminera finalement par quelles
structures dOopZrations sera accomplie cette action.
In fine, |OactivitZ est toujours insZrZe dans umatige socialeE, une
organisation sociale composZe dOindividudOetrtefactsL Outilisation des
artefacts, comme des outils mZdiZs par les relations interindividuelles qui en
dessinent les contours sociaux, permettra ~ 1Qindividu dOZlaborer leurs
significaions culturelles. Cette vision rend nZcessaire la participation de la
communautZ dans |IOactivitZ du membre, de ceux qui ont dZj” une expZrience
de IQusage de ces objets comme outils et produits de IOenvironnement
culturel. LOactivitZ, poursuivie en commautour des artefacts, constitue
alors I0Ounivers indispensable dans lequel le membre parviendra ~ construire
sa pensZe propre en pensant dOabord avec les autres.
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. LOactivitZ humaine est socialement mZdiatisZe

Les capacitZs cognitives sont dOorigine sodisés éonctions mentales sont
des activitZs humaines directement issues des rapports sociaux. Elles sont
formZes de IQattention, la mZmoire, la volontZ, la pensZe verbaleE liZes aux
productions humaines et concernent
¥ Les activitZs extZrieuranstituZesles rapports de IOhomme avec la
naturedZterminent |Oappropriation des instruments (outils techniques et
signes), relevant de |OhZritage socioculturel qui marque de fason
essentielle le passage des activitZs ZlZmentaires aux activitZs
supZrieures.
¥ Les aciitZs intZrieuresconstituZes par le processus fondamental
dOappropriation des signes et systemes de signes constitutifs de son
appareil mental (intellectuel). Elles sont caractZrisZes par la
transformation dOun processus interpersonnel en  processus
intrapersonnel. Ce processus seginZtigue dOappropriation
individuelle des fonctions mentales supZrieures est mis en Tuvre gr¥%oce
aux mZdiations sZmiotiques constitutives aux interactions, par
transformation de la fonction sociale et communicative des signes
(inter) en fonction individuelle et intellectuelle (intra).
Ces activitZs humaines sont socialement mZdiatisZes. @fdestelles sont
instrumentZes, structurZes et transformZes par gescfureg, des
Coutils E, socialement construits tel quedadage ou tout autre systeme de
signes, employZ _pour reprZsenter des relations entre les objets ou propriZtZs
des objets reprZsentZs. Cette mZdiation par IQoutil a pour fonction de
transformer 1QactivitZ tout en donnant une reprZsentation ou signification
cette activitZ CLes activitZs ne sont plus seulement prZsentes dans leur
seule exZcution. Elles existent en quelque sorte indZpendamment dOelle dans
les outils qui les reprZsentent et, par I meme, signiflentSchneuwly
1986, p.7). La notion dOoutil est ici fondamentale car, comme nous IQavons
dZj” vu: IQutilisation dOoutils autorise la rZalisation dOactions difficilement
rZalisables sans eux tout en rZduisant les actions quOils mZdiatisent. LOoutil
modifie donc IQactivitZ, Iui odnant diverses formes suivant les
transformations de cekai ou la crZation dOoutils nouveaux. Toutefois, il
reste ~ savoir comment ces outils peuvent devenir des ZIZments de la pensZe.

Dans la dZmarche vygotskienne, le signe est un outil, il a unéofonc
mZdiatrice de IOaction de IOhomme sur le manest utilisZ pour agir sur

et avec les autres| modifie aussi son utilisateur car il sert aussi ™ agir sur
soimeme. Un signe est donc toujours crZZ et utilisZ socialement par et pour
les buts etds besoins de IQaction collective. Cette nature sociale lui confere
une fonction de partage des objectifsne fonction de coordination de
|QactivitZ des membres dOune communané&Zfonction de communication

qui se construit ” travers les interactioseciales le langage. Un signe est
aussi le moyen, donnZ au membre de la communautZ, de se constituer " la
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fois comme sujet et objet de sa propre activitZ rZgulatrice. Toutefois, il reste
ici = savoir, comment ces outils peuvent devenir des instruments de
pensZe.

Quoi quOil en soit, les processus mentaux humains sont toujours mZdiZs par
des outils psychologiques ou techniques dont la genese est sociale.

ClLes instruments psychologiques sont des Zlaborations
artificielles; ils sont sociaux par naturetenon pas
organiques ou individuelsils sont destinZs au contr™le
des processus du comportement propre ou de celui des
autres, tout comme la technique est destinZe au contr™l|e
des processus de la natuge

(Vygotski, 1985, p39)

. Le langage comme mZdium des connaissances

La fonction de communication qui se construit = travers les interactions
socialesse trouve Zgalement dans IQanalyse cognitive des interactions
conduite par Cicourel(1972). Pour cet auteur, les membreune
communautZ ont une capacitZ ~ analyser et ~ comprendre les interactions *
partir de nombreux indicateurs quQils soient verbaux ou non verbaux. Ils
attribuent " ces interactions des significations et prZsupposent un schZma
interprZtatif qui autorisealcomprZhension de ce qui est dZcrit ou expliquZ

en comblant les lacunes des rZcits de |Oautre. Chacun suppose que IQautre
sait ce quQil dit et il sait Zgalement que |Oautre sait quOil sait, meme si
quelques dZtails Zchappent. Les individus Zlaborent desZdZs
interprZtatifs qui permettent de faire le lien entre procZdZs gZnZraux ou
situationnelset permettent de compartimenter son environnement. Ces
procZdZs interprZtatifs autorisent le dZcoupage en sZquences de sens qui
sQOarticulent dans destq‘.lctures sociale€ qui sougendent Qes actions
appropriZes " IQinteraction et " ses regles

Le ClangageE a ici un r™le particulier. Il est vecteur de la communication
qui fonde le social. Des lors, on peut penser tpgeconnaissances sont
construites etZnoncZes par un langage quotidien indexicaCOest-dire

que la signification ne peut «tre donnZe sans recours ~ des ZIZments liZs au
contexte pragmatique (espace, temps, sujets prZsents, objets prZsents). En
fait, on peut penser quQil existe autanadgdges quotidiens quQils existent

de champs de connaissances construites ou ~ construire.

Nous admettrons quOune connaissance spZcifique ~ une discip{ise ne
discuteE pas une fois pour toutes ~ un %.ge ou dans un lieu. Au contraire,
une meme connaissae peut demander des formes diverses de langage
suivant le niveau dOutilisation.

55 Aaron Cicourel et Harold Garfinkel sont les fondateurs de IOethnomZthodologie nZe au
USA vers 1955.
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Par exemple nous exposerons plus loin, la question de ce que les
mathZmaticiens appellentellinZaireE.

Le langage quotidien utilisZ pour construire cette connaissanendizp

donc du niveau de scolarisation et du mode le plus simple au plus complexe
dOutilisation de cette connaissance en situali@idZe essentielle du
langage quotidien est quOil ne peut se limiter ~ un niveau ou un %.ge
pour une discipline donnZe.

Le larmgage est directement issu de rapports sociaux par transformation de
processus interpersonnels en processus intrapersonnels. Indexicalement, ces
activitZs mentales sont socialement ZlaborZes gr%o.ce au langage et aux autres
systemes de signes servant " remzter, de sorte que ce langage quotidien

est leur mZdium. Toutefois, il nous semble intZressant de montrer ~ nouveau
le caractere contextuel de la mZdiation par IOoutil| Fmgagier.

Envisager IOZlaboration de connaissances pendant une activitZ de co
Zlaboration dOun discours sur des objets de connaissances nous autorise
penser que ces objets, loin de prZexister ~ la communication, Zmergent
dOelle. Et meme sOils prZexistent, par exemple dans les connaissances
scientifiques, ils sont reconstruits famment par les Zlsves) en situation
dOinterlocution. Les connaissances quOils construisent alors, dZpendent du
contexte ou du cadre des Zchanges qui leur autorise une modification et un
ajustement local selon une dynamig@éransmise par mes amis, mes
parents, mes ma’tres et les ma’tres de mes m&trédsy a donc un
caractere contextuel et indexical entre le langage et les connaissances. Si le
langage est le mZdium dZposZ entre les interlocuteurs gr%.ce auquel, ils
sOaccordent sur IQobjet de connaisseeltici est le mZdium dZposZ entre

les interlocuteurs gr%.ce auquel, ils sOaccordent sur IOobjet du discours.

La connaissance de sens commun

CCOest la connaissance indexicale des contextes organisZs
socialement par les membres qui constitue la
connaisance de sens commun, qui va servir de support de
rZfZrence au raisonnement de sens commun, et qui de
maniere  rZflexive |Oentretiendra, la vZrifiera, la
modifiera.E (Degremont 1989y°

CLe noyau de la connaissance sociale nOest pasdaip
de processus cognitifs de haut niveau, mais repose sur des

% Notons que IOontreuvg ici 10idZe que les connaissances construites dZpendent du
contexte ou cadre des Zchanges.
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savoirs simples o+ la perceptinjoue un r™le non
nZgligeable dans la dZtection de IOinformation sogiale
(Conein nd)

Nous rapprochons cette notion dennaissances de rs2 commundes
recherches sur la cognition situZe et distribuZe. En effet,-cefiesposent

une alternative " la vision idZalisZe, rationaliste et abstraite de la cognition.
Nous reviendrons plus sur cette approche dans la partie consacrZe aux outils
des NTIC et particulierement lorsque nous parlerons des artefacts
communicationnels.

Une dZfinition de la communication est-€lle possible ?

Sans vouloir refaire un historique et I0ZpistZmologisidgsest largement

admis par notre communautZ que le chaepa Communication trouve ses
racines dans diffZrentes disciplines telles que la linguistique, la sZmiologie,
la psychologie ou la psychologie socialeE Son champ nOest donc pas
strictement dZfini, pas plus que son objet. Si bien que IOon peut trouver des
dZfinitions aussi ZloignZes que celles proposZes par Shannon dans le cadre
de la thZorie mathZmatique de IQinformation (Sharit@48), ou celle
proposZe par Batesof1977) dans laquelle, la communication est tout
ZvZnemengui dZclenche une rZaction de la part dOun organisme, ou encore
par les tenants dOune conception culturaliste pour lesquels les formes et les
modes de communication seraient les fondements de toute culture (Hymes
1972).

Elle est localisZeet nous ne prZtendrons pas, ~ partir dOun ou quelques
exemples, en donner une dZfiniton gZnZrale, mais une dZfinition
fonctionnelle. Des lors, IQanalyse des Zchanges communicationnels ne peut
se faire quOen se rZfZrant " leur contexte. Cela supposeya@ssy ait de
notre part un refus de rZificatiostricto sensudes situations de
communication, puisque lestic " travers lesquelles, 10individu ou le
groupe manipulent des informations, constituent une remise en scene de
schZmas communicationnels gdvoluent selon le but, les enjeux, les
partenaires, les outils, etc.
Toutefois, si nous devions prZciser en quelques lignes la relation entre
communication et information, il conviendrait de dire
¥ LOanalyse des phZnomenes de communication dZmarre gredtrale
par une analyse des faits contingents. Par exemple, cOest ce type
dOanalyse que les experts de la communication dOentreprise conduisent

% Nous pchjsons quelg perceptiorE citZe par Conein relsve des reperes des schemes
sociaux dOinteraction.
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en permanence pour rZajuster les stratZgies de communication, leur
fonctionnement et leur activitZ.

Les argumentsrpposZs dans cettenGte de synthes& demandent que
soient analysZs les phZnomenes de communication " [OintZrieur dOune
contingence qui diffuse des informations utiles ~ une commufiautZ
Nous admettrons que les informations sont crZZes ici ou Eietulent
librementE. Toutefois, la diffusion de celles nOest pas libre, elle est
organisZe et intentionnelle. La communication devient alors un projet
social de transmission et dOacquisition dOune information. Ici, la
communication releve dOun processtis construction alors que
IOinformation releve de procZdures de production. Un dispositif de
communication produit de IQinformation. Cette approche constitue un
champ de recherche o* de nombreuses convergences sont observables.
Il permet Zgalement de pengdiffZremment les rapports entre dire,
savoir et faire. Il met particulisrement en avant le caractere fondamental
des activitZs pratiques qui permettent de penser et surtout dOobserver
IGaccomplissement des Zchanges finalisZs, des informations que les

menbres du groupe utilisent et la fason dont ils les modifient pour
Zlaborer une reprZsentation fonctionnelle du sujet qui les intZresse.

Envisageons maintenant par exemple, les notions importantes (prZsentZes

dans ce document) qui structurent les situatidescommunication des
savoirs et les font Zvoluer dans un contexte oe se rZalisent simultanZment

une construction dOobjets cognitifs et d@objets sociaux souvent envisagZs

suivant leur aspect informatique ou pZdagoglque (cf. Agostih@8b).
Dans de telles situations, ces memes notions reprZsentent les ZIZments
clZs des processus de conceptidreur observation doit permettre de nous

renseigner " la fois sur le niveau dOintZgration des savoirs en construction et

|OZtat des rapports saoi quOentretiennent les membres du groupe.

La communication pratique de sens commun

Il sOagira pour nous de dZcrire les dialogues constitutifs dOutisGours
de sens commuric par lesquels les utilisateurs produisent la facticitZ de
|IOespace de communidan, cOest-dire, quOils pensent le cyberespace
comme consistant, contraignant, indZpendant, etc.

Les Zchanges issus du discours de sens commun modifient le
prZlevement dOinformations, de connaissances dans le stock de
connaissances mis ~ dispositionen fonction des nZcessitZs dOune
situation donnZe.

*® La communautZ est " considZrer dans le sedseptZ prZcZdemmentne personne,
une institution, une entreprisekE
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Toutefois, on peut penser que les informations de steck "~ portZé& ne
contiennent pas en ell@ssmes leur mode dOemploi, selon les conditions de
leur usage circonstanciZ. En revanche, on peut pesser, mais cela reste

" analyser, quQOelles ont unst@cture ouvert& qui nZcessite des prises de
dZcisions construites et non intuitives pendant |QactivitZ quant ~ leurs
usages. Cette vision de la communication est bien dans |Oapproche
anthropologige de la communication telle que la dZfinit Winkit981,
1996). Elle cherche ~ analyser des situations de communication
Cordinairesk afin de comprendre comment lsepsE dOune interaction
surgit dOun ensemble complexe dOZIZments embwstdextes divers,
ponctuation des sZquences interactionnelles, etc.

CSi la communication est coneue comme une activitZ
verbale et volontaire, la signification est enfermZe dans
les bulles que les interlocuteurs sOenvoient. LOanalyste nOa
qud” les ouwrr pour en extraire le sens. Si, au contraire,
la communication est coneue comme un processus
permanent " plusieurs niveaux, |Oanalyste doit, pour saisir
IGZmergence de la signification, dZcrire le fonctionnement
de diffZrents modes de comportement dansamexte
donnZE

(Winkin 1981, p24)

Elle trouve naturellement ses racines dans

o (a) un fondement thZorique de la culture

Le premier fondement se rZfere ~ IOapproche systZmique associZe " 10Ztude
des relations humaines (Batesd®71, ~ partir de ses travaux antZrieurs
dOethnologue). La notion de forme et de communication rituelle permet de
modZliser les types dOinteractions sociales dans des contextes culturels
spZcifiques. LOintroduction de notions issues du chamgp ayernZtique,

telle que celles de fedshack (principe de rZtroaction) ou de systeme
homZostatique, lui permet de poser les bases dOune thZorie gZnZrale de la
communication. Le second fondement se rZfere ~ Hy(i€32) pour qui,

les pratique langagisres quotidiennes des hommes tZmoignent de la fason
dont ceuxci construisent le social. Des lors, dZgager les regles de
fonctionnement de ces pratiques permet de dZcrire la faeon dont les
individus associent des modes particuliers de dialogirgpd@ations et de
transmission de messages avec des lieux et des activitZs spZcifiques.

0 (b) une vision du travail de terrain

La premiere vision du travail de terrain met en avant la relation du sujet
avec son environnement, ainsi que la dynamique desiorelaentre
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individus (Goffman 1973). Pour lui, un individu est acteur au sens thZ%otral
du terme et il se trouve toujours sur scene. Cet acteur joue des personnages
sur scene ou dans les coulisses car nous sommes tout ~ la fois acteur et
public. Notre personnalitZ, dZfinie et garantie par la communautZ, doit
sOadapter continuellement dans un environnement changeant, ce qui fait de
nous des personnes aptes ~ prendre des positions issues de nos actions. En
fait, ce modele est essentiellemerfexistentialistee. Les actions,
comportements, postures de |Qacteur relient Ztroitement son monde interne
au monde externe. La seconde vision du travail de terrain introduit dans
|Oapproche soeithnologique la notion dOQ@tsiderE qui caractZrise un
individu considZrZ comme Ztranger ~ un groupe (Bed@85). Outsider

dZfinit ~ la fois un membre qui a transgressZ une norme en vigueur et qui
des lors est exclu du groupe social auquel il appartient car il est pereu
comme norconforme; unindividu considZrZ comme Ztranger car il peut ne
pas accepter les normes qui IOont exclu. Il estime ainsi que ce sont les autres
qui sont Ztrangers ~ son univers. Becker analyse donc quand et pourquoi la
norme est transgressZe ou appllquZe en utilisamitian de @ZvianceE.

Le caractere dZviant ou non dOun acte dZpendra de la fason dont la
communautZ rZagit.

Pour conclure, toujours dans une optique de perspectives de recherches
futures, le Cdiscours de sens commun par lequel les membres du
groupe construisent IOespace de communication ne se dZveloppe pas de
maniere autonome. Celuici dZpend des regles de fonctionnement, de
communication que se donnent les individus dans une situation
particuliere, avec une activitZ conduite par un but et des contions.

Cet espace de communication construit peut alors stre coneu comme un

affichage informationnel, car les objets quotidiens sont une source continue

d'information pour 'action

¥ Un objet peut servir d'artefact cognitif de fason ponctuglle

¥ Une tablepeuplZe d'objets peut devenir une aide informationnelle
I'action et stre traitZe comme un indicateur.

¥ Ainsi, la prolifZration des artefacts cognitifs dans notre monde
technologique peut stre vue comme une spZcialisation de mZcanismes
simples liZs " no# usage des objets quotidiens (Conein & Jacopin, nd).
La communication est envisagZe ici comme un processus sZquentiel
coordonnZ qui met en jeu une irt@mprZhension des interprZtations,
sur le contexte et IQaction en cours (Lacoste, 1991). Commuréaser d
cette perspective, donne au langage un statut dOaction qui vise °
modifier, ~ organiser le rZelil est intentionnel.
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Nous verrons dans la derniere partie de ce document, comment le discours
de IGenseignant organise le quotidien, la rZalitZ deskeclen tours de
parole. Une alternance finement rZglZe sOinstalle entre les membres de la
classe gr%o.ce aux questions, aux rZponses et ~ la manisre dont ces ZnoncZs
sont corrigZs, reformulZs par [Oenseignant.
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Des objets informatiques
aux artefacts communicationnels

Dans IOacces multimZdia aux informations, les objets mZdias que IOon
utilise (le texte, le son, I0imageE) sont gZnZralement envisagZs comme
des objets informatiques. lls sont les ZIZments constitutifs disc@lirs
dOaccompagneméntdZterrimZ par les techniques. Ce sont les ressources
pour IQaction ou la communication auxquelles IQutilisateur doit adapter son
fonctionnement car ils sont aussi les agents dOune architecture technique
globale dOZchanges dQinformations. Ils sont coneus sunarbgique
radicalement programmatique et sont pauvres en possibilitZs orientZes
Cutilisation personnallsZE et quasiment ignorants des pthom-nes de
communication dans IQinteraction ~ thgrer d@astion situZe

Ces attributs informatiques qui amafgent |IO@formation numZrisablg

et la Gconnaissancé, orientent naturellement la conception et IQutilisation
des environnements de communication, dOinformation, de formation ou de
gestion multimZdia. Du coup, les usages communicationnels ou dOacces ~
IQinformation se rZsument dans le meilleur des cas, "~ une utilisation des
outils qui permettent de manipuler ces objets, ou dans dOautres cas, " la
manipulation des structures de fichiers ou de rZseaux (les bits, les dZbits par
secondeE).

Ce glissement de outils dOinformation et de communication vers les
techniques est largement soutenu par les discours officiels et Zditoriaux
Cla technique va bouleverser nos usages, nos modes de communication,
dOinformation, dOapprentissageEEn fait, elle apporteed rZponses aux
questions que 10on se pose depuis toujo@msmment favoriser le flux
dOinformation, la rechercher, la traiter, la gZrerE Le fait que ces objets
technologiques soient descf@usetE de la connaissance humaine " un
moment donnZ, peut exguier cet enthousiasme pour les technologies et la
technicisation de la communication. CesoBcentrZs de connaissanégs

de savoitfaire, peuvent, sans pour autant que les individus nOen aient jamais
eu un rZel apprentissage, favoriserde§€ choseE (gprentissage,
information, communication, travailE). En effet, les utilisateurs trouvent

les informations @ZsirZe§€ au simple contact de ces mZdias, ils
communiquent de faeon i@aturelleE en les manipulant. La communication
devient intuitivel Toutefos, cette QntuitivitZ E qui rejoint IQinteractivitZ
dans un glissement notionnel est sans doute ~ IOorigine des pthentions
(marchandes ou social@s qui dispensent un discours s@il nOy a rien

savoir et rien ~ apprendréE pour ma’triser IOusage connaissances
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strictement dZ[inies et nZcessaires pour la production, la diffusion et
|Oacquisition dOinformations.

La construction dOun espace collectif de communication interactive,
demande IOintZgration des outils communicationnels, cognitifs,
pZdagogiquesE Ceuxci doivent relever des relations utilisateur
collectif-outils soustendues par les situations instrumentZes par les
NTIC qui conditionnent IQacquisition des connaissancés. Agostinelli
1999).

Il reste donc ~ savdit comment et en quoi la dynamique propre dOun
dispositif technique aide ou gene IOhomme " penser et agBans oublier

que ce dispositif, que I0on a souvent isolZ "~ des fins expZrimentales et
dOanalyses (cf. Agostinelli994; 1999), fai toujours partie dOun systeme
plus large dans lequel, 10individu, le collectif, la situation et le contexte
structurent IQactivitZ.

Les recherches que 10Oon peut nommeoc®logie de IOQinnovatidn
sOintZressent ~ 10Ztude des processus dOinnovatiouge@es processus
dZbutent ~ la conception des innovations et impliquent des prises de
dZcision dOordre technique, social, Zconomique et politique. Ce courant
dominant actuellement (AkrigiCallon & Latour 1988; Akrich 1993 a, b)
sOinscrit dansl@Zcole de la traductiéhqui sOappuie sur des Ztudes de cas
dOinnovations techniques qui ont ZtZ rejetZes. Les travaux de(Fighy

1995) vont dans le meme sens en distinguant desnpZtences des
concepteurs et celles des usagers qui sont inZgales selon lui. Il introduit
Zgalement dans le processus dOZlaboration du dispositif technique, les
notions dOighaginaire techniqu& et dOighaginaire sociak. De leur c™tZ,
Vedel et Vitalis (1994) introduisent dans le processus dOZlaboration une
approche Gociopolitique des usagds qui cherche ~ rZintZgrer la notion de
citoyen dans le modsle de IQusager. lls tentent ainsi de lier la dimension
macrosociale d@alyse de IQoffre technique avec la dimension microsociale
de 10Ztude des usages en pratique.

Ces approches sociologiques de I0Zcole de la traduction nous semblent
particulisrement intZressantes car elles sOinscrivent dans un paradigme qui
consiste bien &, ~ dZmontrer la dimension sociale de IOinnovation

% || ne sOagit plus ici de sOinterrogerl®impacou sur |Qappropriation des nouvelles
technologies en tant quOobjesolalement neutrds. Les limites de telles approches
ont lagement ZtZ montrZes par les approches sociologiques de IQinnovation. Nous
pensons particulisrement = BR.atour et M.Callon, (Latour 1989; Callon 1989;
Callon, & Latour, 1990) qui posent bien la question des jeux dOtiiesades divers
acteurs qui participent " la reconnaissance dOun objet technique. lls incluent Zgalement
dans leurs analyses, la nZgociation qui implique une reprZsentation de |Qautre et une
anticipation de ses comportements en vd@®gne adaptation metle et rZciproqué.
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technique, mais surtout pour nos recherches en communicatdentifier

les jeux dOinteractions des divers acteurs qui participent ~ I0Zlaboration

de IOinnovationEn effet, si comme nous le pensdascommunication est

une situation particuliere dQinteraction, ces approches nous permettent un
autre regard que celui de la psychologie cognitive que nous avons largement
utilisZ jusqu®” prZsent.

Ce qui nous questionne aujourdOhui, estlhipface de & communication

dans ce que ce paradigme nommeé&systeme socidgechniqueE (Akrich,

1993 a, 1993 b) oGcadre societechniqueE (Flichy, 1994, 1995).

Dans le cadre des recherches envisagZes dans ce document, et afin de bien
positionner cellexi dans le cadre desc, nous proposons de prZciser ce
paradigmeen le nommant

CSysteme communicesociotechniquekE.

La nouvelle dimension dOun tel systeme releve de la place accordZe au
Cprocessus artefactugle communicatiorE, dans lequel se constituent les
Zchanges individuels et collectifs dZpendants des ressources humaines et des
situations de communication liZ&ans lesCsituations de communication
effectiveE, ce processus dZpend de la distribution et du partage des
connassances socialement organisZes et du statut donnZ aux objets
mZdias (texte, image, son) qui affectent la sZlection, IOagencement,
IOaccss, la conservation et la transmission des informations.

Les artefactssont le produit dOune activitZ humaine. lls riagat la
rZflexion, la pensZe, en dZclenchant une activitZ intellectuelle. Ills amplifient

le geste, les aptitudes humaines mais ils modifient la t%.che, |OactivitZE
COQest le cas de |Oordinateur et des objets supportZs par les Zcrans que
IOindividu visitells peuvent bien szr modifier les activitZs cognitives

sont les artefacts cognitifou les activitZs de communicatiooe sont Qes

artefacts communicationnel& qui amplifient la communication, organisent
|Ointeraction humaine, modifient les nmedie production de gestion et de
traitement de 1QinformationE

Des lors, on peut se demandecomment penser ces artefacts

communicationnels "~ travers des contenus proposZs afin quOils
favorisent |Oappropriation de ces contenus mais aussi des olils
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Le multimZdia

CAttachez vos ceinturéd.a rZvolution multimZdia est en
marche. QuOon le veuille ou non. Il nOest meme pas
question de vouloir I1Qignorer car la dZferlante est telle
quOelle va tout emporter sur son passage.

(Ichbiah 1994)

CLOimportance du dZveloppement de [Outilisation de
|Ooutil multimZdia dans la sociZtZ ~ des fins de travail,
dOZducation, dOinformation, de culture, de jeux, ne peut
plus Zchapper " personrie

(Pouzard 1998)

Au dZbut des annZes quatiagtdix, IOessor des technologies du moment
Ztait tel que certains sont allZs jusqu®” penser que nous assistions ~ une
seconde rZvolution de IQinformation, la premiere ayant ZtZ celle de
IOimprimerie (Drucked997%). Nous Ztions dans leve du (plus vite, plus

haut, plus loirE, la suprZmatie des exploits techniques etmZdurE de

Mac Luhan Cette vision techniciste de IOinformation geuslue par la
convergence de plusieurs industries technologiques (Aigliscamps

1993; de Rosnay1995) perdure encore aujourdQhui

CLOhybridation des technologies est un autre facteur
dOaccZIZration de la coZvolution entre IOhomme et les
machines ~ traiter |OQinformatioRlusieuss filieres
technologiques convergent en un seul appéeil

(de Rosnay1995)

0 peter Drucker (1997fGutenberg et la rZvolution informatiquéondres. Financial
Times, http://ksgwww.harvard.edu/~ksgpress/druckerb.htm
Pour le gourou du management et futurologue amZricain Peter Drifdkraldg entre
la rZvolution de IQinformation et la rZvolution industrielle est infondZe. Celle du micro
ordinateur est bien plus profonde. Dans IQentretien accorfthancial Times P.
Drucker affirme que rien ne justifie la comparaison avec la rZvolutiarsiridlle car le
pthom-ne auquel nous assistons aUJourdOhul est beaucoup plus profond. A ses yeux,
cOest avec ce quO|I appelke Gemisre rZvolution de IOmformanEn I@invention par
Gutenberg de IQimprimerie ~ caracteres mobiles et IQavenementalimprimZ, que
|Ganalogie sOimpose.
http://www.expansion.tm.fr/courrier/html/ecol.htm
http://www.forbes.com/forbes/97/0310/5905122a.htm
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CLes sources dOinformation se multiplient et surtout leur
capacitZ de diffusion sOintensifie. On a beaucoup dit
quOInternet ou, pour prendre un terme pIusngZue
|Oautoroute de IQinformation reprZsentait une rZvolution
du meme ordre et de la meme ampleur que IOinvention de
IOimprimerie. Avant [Qimprimerie, la distribution de
IOinformation se faisait dOune personne " une aatrec
IO|mpr|mer|e cOest dumplusieurs; et avec |IOinforoute,
cOest dZsormais de plusieurs " plusi&urs

(Pelletier 1997)

Comme souvent, les techniques du moment, aUJourdGﬁwa@toroutes de

|Oinformatiork, induisent nos modes de pensZe, nos comportemests

activitZs sociales et professionnetles

LesnTic autorisent IQabolition des distances, elles amplifient la capacitZ

¥ DOobserver, dOintervenidali des facultZs humaines

¥ DOQatteindre, de traiter et de diffuser les informations plus rapidement

¥ DOaccZder ~ plus de sources dOinformations et diffuser vers un plus
grand nombre de destinataires.

Comme nous I|Oavons dZj" annoncZ, ces fonctionnalitZs techniques

inhZrentes aux dispositifs matZriels constituent pour beaucoup IQorigine

essentielle du chaegient social (Breto& Proulx, 1996) qui prophZtise

|IOabandon des modeles anciens de communication, IOabsorption par une

vaste architecture technique dOZchanges dOinformations, un lien social

renouvelZ, une sociZtZ assistZe grdinateur et la mise en place dOune

communication universelle et permanente. On retrouve ~ nouveau, cette

vertu mZdiatrice, intrinseque " IQordinateur interactif, et suffisante pour que

tout utilisateur puisse construire du sens au terme des Zchaegegrtus

sont dans le mZdiumToutefois, |Oexistence dOun procZdZ technique nOest

en rien une condition suffisante ~ son dZveloppement social. Il nZcessite des

1 Arguments toujours avancZs mais rarement dZmontrZwec le concept dOartefact
intZgrZ au champ de la communication on peut expliciter cette induction.
Par exemple, 10intZgration de IQartefact dans le champ de la communication peut
probablement stre datZ " IQintroduction de IOobjet matZriel quOest lmdderne
(multipliable et diffusable avec facilitZ avec la naissance de IQimprimerie). Le livre
devient alors, " la fois un objet matZriel et en meme temps, un contenu textuel, une
pensZe qui prend une forme " IQintZrieur dOun objet multipliZ et senbéandZtait
pas du tout le cas pour le livre ~ 10Zpoque mZdiZvale dans laquelle, un livre Ztait le reflet
dOune pensZe, dOun auteur. DOailleurs, le discours de Drucker (cf. note prZcZdente) ne
fait que reprendre des arguments communZment admis, epoouns lui avancer
que son discours est somme toute assez banal si on ne le lit pas " travers le filtre des
artefacts. COest Zgalement cette notion dDartefact qui semble manquer ~ Watzlawick
lorsqudil annonce que lesric nOont pas dOintZret pour la womication (cf.
Watzlawick face " la rZalitZ des nouvelles technologies de communicatiow.cric
france.com COest dDailleurs dans ce sens que nous lui avons fZpsgattinelli,
1999 a).
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conditions sociales, culturelles et Zconomiques particulisres (Br&ton

Proulx 1996).

AujourdOhui le terme de n@ZdiumE doit pouvoir renvoyer " trois

observations distinctes non rZductibles IOune ~ IQautre. En effet, il est ~ la

fois une technique de communication (on communique par le texte, IOimage,

le son); un swport matZriel (I0Zcranun message transmis dans le

processus de la communication donc intentionnel. Des lors, deux types

dOanalyses peuvent «tre envisagZs

¥ Suivant IQapproche Mac Lufeme, les trois observables forment une
rZalitZ homogene dans laquelle le canal et IOinformation sont
consubstantiels

¥ Suivant une approche plus hZtZrogene qui rZvele la diffZrence entre les
codes mZdiatiquesune image ne produit pas le meme type de message
quOun texte (Ec4988).Une tdle approche accorde un r™le capital aux
techniques employZete matZriau conditionne IOoutil dOinscription qui,

son tour, dZtermine le type dOZcriture (Der@9?’) ; elle souligne

IOinfluence du contexte et de IOindexicalitZ comnus f©avons
prZsentZ plus hautE

A ces deux approches, nous ajouterons que le mZdium est toujours un

dispositif technEBZmlothue qui nOest pas naturellement signifiant. Il

nZcessite gZnZralement un apprentissage et un travail de construction de

sens de lagrt de celui qui IOutilise, dans un contexte et un but dZterminZs.

Le mZdium est donc toujours situZ et il convient de ne pas |OZcarter des

situations dans lesquelles il est utilisZ, sans oublier les interlocuteurs.

Au regard de ces possibilitZs, force dst constater la nature plurielle,

contradictoire, ambigu’, hZtZrogene du mZditet le terme denultimZdia

qui devrait Ztymologiquement stre rZvZlateur de ces diffZrences se retrouve

gZnZralement utilisZ pour dZfinir un amalgame de mZdéases, images

sons, ete. numZrisZs, concentrZs par un mirdinateur, de prZfZrence

communiquant sur un rZseau, et reliZs par les liens de type hypertexte quel

que soit le support, cZdZrom, rZseaux locaux ou distants (PdL.228)

. Les dZfinitiongechnocentristes

Les dZfinitions du multimZdia sont nombreuses car IQusage de cette notion
peut «tre diffZrent suivant la logique localement nZgociZe dans le groupe qui
IOutilise et, elles sont toujours liZes ~ un contexte professionnel particulier
la communication multimZdia, IOenseignement multimZdia, le marketing
multimZdiaE Le multimZdia est donc une notion indexZe, inscrite dans un

62 http:/Avww.info.unicaen.fr/lbnum/jelec/Solaris/d01/1debray.html

A ce propos, un exemple dOhZtZrogZnZitZ nous est proposZ par Le Biuf (1997). Dans
son approche sZmiotique de la gestion des fimydiuargumente la valeur dOZchange du
produitmedium qui sOaccomplit dans sa valeur dOusage en tant que signe. La
participation duproduitmedium au produit-signe invite IQentreprise ~ passer de la
Cgestion des produits au @nanagement de la demariglgLe Biuf, 1977).
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contexte dOactivitZs organisZes socialement par les membres, qui va servir
de support de rZfZrence au raisonnemengile @mmun et aux usages liZs.
Raisonnement de sens commun et usages qui de manisre rZflexive, vont
entretenir, vZrifier ou modifiela dZfinition commune. COest pourquoi, les
dZfinitions du multimZdia sont rZsolument pratiquéke multimZdia, mais
cOdstres simpleE faitesle vousmemeE vous y stes dZj'EE (Aiglin &
Scamps1993; Semeteysl1994; Ichbiah,& al., 1994).

GZnZralement, on le dZfinit par 10intZgration sur un meme support de
diverses informations de natures diffZrentds texte, des images fixes ou
animZes, du son, de la vidZo et de IOinterattifEtyfait, le plus souvent, le
multimZdia releve exclusivement dOune question de technologie, de
stockage dOinformations. Concreta il est rZduit ~ une question de bits

sur un support Zditorialun caractere Zgale un octet et le textpespE

moins lourd quOune imageE Les modems actuels chargent au mieux, cing
kilos octets par secondé\vec cette approche, le multimZdia estsyateme
technologique permettant la diffusion de messages. Il est composZ du
matZriel (Zquipement) et des supports (film, enregistrement, disquette,
papier, etc.), et constitue une interface entre Zmetteurs(s) et rZcepteurs(s) qui
efface les contraintes atiales et temporelles. Il integre les moyens de
capter le message, de IQenregistrer, de le transmettre et de le proposer
(gZnZralement) au traitement sensoriel du rZcepteur.

Cette approche a largement nZgligZ les contenus de savoirs, la nature des
informations mises en jeu dans IQactivitZ collective observZe, les modes de
communication utilisZs. Du coup, les attributs informatiques orientent le
choix du mZdia rZduit ~ sa dimension informatique et le plus souvent,
orientent les connaissances et la commatito pratique de sens commun

qui dZterminent IOacces aux informations via les environnements
multimZdias distants ou locaux.

4 Sji dans les annZes 90, on a cherchZ, " juste titre, ~ diffZrencier les termes de
CmultimZdiaE et de dOhypermZ@iaactuellement il semble que ce soit le multimZdia
qui englobe toutes ces activitZs.
On pourrait penser que le termaillimZdia est rZservZ ~ des informations sur supports
physiques diffZrents (papier, Zcrans), pourtant il est frZquent que |Qon entende parler de
produit multimZdia lorsque, sur un meme support, on trouvera la prZsence de textes et
dOimages et cela dans dpplications de type bases de donnZes permettant des lectures
~ parcours multiples. Un hypermZdia est un ensemble dOinformations appartenant *
plusieurs types de mZdias (texte, son, image, logiciels) pouvant stre lu (ZcoutZ, vu)
suivant de multiples parceside lectures, en utilisant Zgalement la possibilitZ de-multi
fenstrage. Ce qui diffZrencie essentiellement |IOhypermZdia de |Ohypertexte, nOest ainsi
que la nature symbolique des codages dQinformations utilisZs. Un hypermZdia nOest rien
dOautre quOun hitpete gZrant dest€xtesE supportZs par des mZdias divers (Balpe,
1990).
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DQailleurs

¥ Les usages se rZsument soit ~ une utilisation des outils qui permettent
de manipuler les objets informatiques qupportent les informations
le traitement de texte, le navigateurEsoit ~ manipuler les structures,
les fichiers ou les rZseaux (les bits, les dZbits par secondeE)

¥ Les relations quOentretiennent le fond et la forme ne sont pas envisagZes
et se retrouvat absorbZes par la vision que IOon a du monde
dZterministe et technocentrZe ou systZmique et anthropocentrZe.

Toutefois, lorsque 10on cherche ~ comprendre comment sOorganise la

communication des savoirs via lesc, il convient de prZciser

¥ Le r™Mle etes fonctionnements des individus, des objets, suivant les
approches diaction situZet de lacognition distribuZe

¥ Sur quoi porte |OactivitZ et comment sOorganisent les rapports sociaux
dans un contexte et une situation particuliere de communication.

En dOautres termes

¥ Mais que saibn sur le r™le du multimZdia dans le processus
dOaccomplissement, dans la communication en train de se cofistruire

¥ Comment utiliser ses effets pour penser la communication des
connaissances

¥ Comment dZpasser les appres instrumentale?

Ces questions sont pour nous essentielles dOautant quOelles permettent

dOenvisager ~ nouveau la question des interactions et de la mZdiation

par 10outil. Alors quQelle renvoyait hier ~ IOanalyse des situations de

dialogue hommemaching elle Zvolue aujourdOhui vers IQanalyse de

contextes socialement organisZs dans lesquels, une communication

pratique est mise en luvre pour utiliser une connaissance indexicale au

sein dOZchanges collectifs.

. Une dZfinition anthropsociotechnique

LOapprche anthropsocictechnique, sOintZresse aux ressources humaines,
" IOGhomme, aux utilisations et aux communications liZes. Cette approche
Zgalement dite desfgrteurs humaing (Rabardel1995) sOintZresse aux
processus de mise en luvrde la communicationla communication en

train de se faire dans un contexte caractZrisZ par les interactions entre

les outils, les t%oches, les usages collectifs au sein dOune organisation
socialequi nOest pas simplement, un lieu physique mettant emqeAies
individus, mais un Gysteme noZtique (Amigues 1994). COest dans un tel
systeme, o+ la pensZe porte sur les objets que |Oapproche arsthecapo
technique et notamment sur les questions dOapprentissage (cf. Amigues
1999), est susceptible de fournir

Cdes dZfinitions de travail ~ propos dOobjets particuliers et de

leurs relations, ~ un moment donnZde proposer des
hypotheses de travail quant = ces relations et leur pertinence
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dans la situation institutionnellafin dOobserver, de dZcrire et
de rendre compte de la formation de connaissances scolaires
prZcisesk

(Amigues 1994, p109)

Cette perspective, quOil convient dOexploitercemous permet de penser
qu® nOy a pas dOun c™tZ la teghai et de IQautre les interactions
sociales Bien au contraire, leur rapport est dynamique et interdZpendant des
analyses que 10on peut faire de 1Oun et de fOhatmmZdiation et les
interactions sont alors liZes ~ IOZvolution de I0activitZ des indigidGela
signifie que IOobservation des situations de communication via iesc

afin, de comprendre comment le GensE dOune interaction surgit dOun
ensemble complexe dOZIZments, dZpend du niveau dOanalyse des
fonctionnements des acteurs humains dans urativitZ instrumentZe:

en fait, des usages.

La question "~ laquelle nous devons donc rZpondre est
¥ En quoi les utilisateurs soils changZs par la machine et
rZciproquement parce que IOon peut appelerrdaliZ amplifiZé&
(Mackay, 19%) si IGon suppose qulil y a uneadaptation de
IOutilisateur et de son instrument
¥ On peut aller encore plus en avant que cette relation hemankine,
et se demander quels sont les changements des interrelations entre les
acteurs de la situation quﬂablent prZsents ou absehts
Le multimZdia est ici envisagZ comme ursy§teme structurant de
communication des connaissanéesonstituZ dOinformations prZsentZes par
plusieurs types de mZdiake texte, les images fixes ou animZes, le son, la
vidZo, DinteractivitZ. Ce systeme est caractZrisZ par sa grande variZtZ de
composants hiZrarchisZs possZdant des fonctions spZcialisZes et par les
connexions non linZaires qui mettent en interaction ses diffZrentes
informations. Toutes les informations et lesatbjqui les supportent sont en
interaction dynamique et organisZs en fonction dOun but, dOune stratZgie,
dOune didactique. COest donc un systeme de communication qui autorise la
mise en place de stratZgies complexes qui permettent de lire, Zcouter, voir,
suivant de multiples parcours dOexploration. Cette navigation exploratoire

% Notons que ce rapport doit relever dOune analyse complexe et non comme le souligne Y.
Jeanneret, dOunes@te particuliere dOeau tiede entre le p™le dudZterminisme
techngueE (la nouveautZ technique dZtermine les conduites sociales) et celui du
CdZterminisme soci& (les logiques sociales expliquent l'usage des dispositifs)
(Jeanneret 2000, p66-67). Ce rapport doit stre le lien entre [QintZret poatik
processus humains et 10intZret portZ aux procZdures techniques qui autorisent une
rZgulation mutuelle fondZe sur rZgulation de nature dynamique qui rZsulte des forces et
interactions du changement tendant vers un Zquilibre.
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permet " chaque utilisateur de se construire une reprZsentation fonctionnelle
du CsiteE et de @environnemei quOil visite.

Des lors, les informations, ne sont plus des objetsnformatiques
communicationnellement neutres relevant dOune logique informatico
spatio-temporelle, mais deviennent les ZIZments dOun systeme complexe
dans lequel le contexte dOutilisation devient ‘meme un processus de
construction dynamique dOune situmn de communication qui integre
|OintentionnalitZ didactique. La communication est envisagZe ici comme

un processus interactionniste et praxZologique, constitutivement liZe
aux situations qui ordonnent la production, la diffusion et
|Oappropriation desriformations, des connaissances au sein dOun espace
collectif. Paralllement, nous considZrons IQinformation comme une
unitZ pertinente quOun individu dZduit dOun message. Cet apport
dOinformations se traduit par une modification de la stratZgie
dOexploratn de la situation. Quand cela se produit, nous parlons alors
dOQnteraction E qui se traduit par la construction dOun contexte
simultanZment "~ IOavancement du dialogue qui permet la crZation ou
|IOGamZlioration dOun processus volontaire et rZflexif autar$ chez
IOindividu, une gestion de son action pour IQatteinte du but gr%.ce ~ une
plus grande structuration de ce contexte et une meilleure gestion de son
activitZ. La communication est alors cette situation particuliere
dOinteraction Elle est dZfinie patOusage de cet espace et permet de
dZsigner ici un processus dOinteractions sociales ou de dialogue entre
plusieurs individus qui tentent de mettre en commun, de partager des
informations et de sOassurer dOune comprZhension mutuelle. Elle est
considZrZeanme une forme dOaction qui pour nous, diffuse et partage des
connaissances.

Avec cette approche, le multimZdia est une forme gZnZrique de
communication associZe ~ des modes particuliers de reprZsentation des
connaissances. Chaque constituant nOa pasneetilsa maniere unique de
reprZsenter les connaissances, mais aussi son mode dOorganisation.
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Des objets de la communication aux artefacts

CContrairement "~ IQanalyse de la fonction technique de
|Oappareil, qui ne recourt pour IOessentiel qu®” des
ZIZmerd techniques eumemes, celle des usages englobe
Zgalement dQautres facteurs, qui nOont rien ~ voir avec la
technologie de la communication. lls renvoient aussi bien
" 10individu quO" la sociZtZ et ™ ses mythes

(Perriault 1989, p201)

Nous avons vu plus haut comment les activitZs humaines sont socialement

mZdiatisZes, instrumentZes, structurZes et transformZes par des systemes de

signes. Comme tout objet communicationnel, les objets du multimZdia sont

aussi des mZdiateurs de la coignit

¥ Mais alors, quelles sont les compZtences mises en jeu par les
utilisateurspour les manipuler comme téls

Les objets multimZdias comme mZdiateur relevent de recherches qui ne

sOinscrivent pas dans des paradigmes bien repZrZs (Sc. de IOEducation,

Erganomie, Psychologie, Informatique] et en consZquenedies donnent

des rapports variZs " la communication

¥ Soit, on sOintZresse aux relations entre mZdias et utilisateurs, et les
informations sont alors nZgligZes

¥ Soit, le plus souvent, on sOintZrease @anaux de communication
(duplex ou multiplex) variZs et adaptZs, structurZs en modules courts
combinables, appliquZs en sZquences individuelles et/ou de groupe, etc.
(Leboulleux 1997).

% Le CNRS mene actuellememies recherches dont le but vise la comprZhension de la
Ccollaboration mZdiZE pour amZliorer un projet informatique de platene
multimodale pour la communication homymechine dans le domaine de la diffusion
de la recherche. DOlorio, P., & TurnerAWNietzsche sur Internet. LOobservation des
collaborations mZdiatisZes par ordinateurs dans les sciences de |OZrudition.
www.info.unicaen.fr/lbnum/jelec/Solaris/d0%/Bter. htmI#RTFToC3
Cette fonction mZdiatrice et communicative place les informaticiens devant une
contradiction fondamentale : sOils pensent emn@ dOergononte il leur faut alors
donner " la compZtence linguistique des systemes une place extrheZduite au
sein dOun complexe dOaptitudes ~ la communication multimodale, ce qui rZduit dOautant
la problZmatique de IQusage des langues par IOordlnEteuna|s en revanche, sOils
pensent en @rme de rZalisme Imgwsthth‘e rien ne garantit qu®utilisateur montrera
envers un tel systeme la patience et I0indulgence dont un interlocuteur humain peut
bZnZficier (Rastier, 1991).

De plus, on peut avoir les plus grands doutes quant ~ IQutilisation dOun dialogue artificiel
car si le dialogue est biam ZlIZment organisateur de la pensZe, la mZdiation technique
est limitZe par le fait que le langage machine est plus pauvre que le langage naturel
(Agostinelli, S., 1996).
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Pourtant, conduire des recherches sur IQintiZtel ou tel mZdia pour tel ou

tel type dOinformation, de IQinteraction entre IOimage et le son, de
|OinteractivitZ dans la recherche dOinformations et I|Qacquisition de
connaissance, nous semble incontournable.

LGa priori qui dZtermine la conception degnvironnements multimZdias

" visZe informationnelle ou Zducative releve dOune analyse insuffisante
des situations de communicationClI suffirait de montrer une information

ou une connaissance pour quOon la reconnaisse et quOon la cofprenne
Certains d@ont que tout le monde comprend le message de |Oaffiche
publicitaire, que la communicatiorcOest naturel et quOun plan vaut mieux
quOun long discoursE Oui, pour celui qui a appris ~ lire le plpour les
autres, le plan de montage dOun dlSpOSItIfterBque pourra para’tre
quelque peu obscur. Comme la mauvaise comprZhension du plan peut
conduire © un_montage alZatoire, la mauvaise comprZhension de
|Oinformation ~ IGZcran peut conduire ~ des apprentissages non souhaitZs.
Dans le domaine de la rZsotutide probleme sur un Zcran dOordinateur,
nous avons dZj" montrZ |Oimportance du mode de prZsentation des
informations sur le choix stratZgique dOinvestigation et sur la nature de
|OinteractivitZ avec la machine (cf. Agostinggioa).

Les supports de la communication jouent donc un r™le dans la fason de
prZsenter des informations et bien quQils soient de nature diffZrente, le texte,
le son et IOimagep8uvenE stre des mZdias complZmentaires (Bade
Hudrisier, 20007). Il nous reste ~ savoir comment cette complZmentaritZ
autorise une interaction multimodale qui donnerait au multimZdia toute sa
dimension. Maisque saiton de 10intZrst dOune interaction multimodale

sur un plan informationnel ?

7 Borde & Hudrisier (2000) proposent une rZflexion sur le mode de fonctionne@ént i
|Oarticulation des mZdias entre eux, dans les dits multimZdias en cours de gZnZralisation
et banalisation pour la communication interpersonnelle. Pour cela, ils explorent les
mZcanismes linguistiques pour Zvaluer si leurs principes sont transposables a
multimZdia et si celuti peuvent stre compris comme un outil dOexpression universel
multimodal.
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CEtre ompZtent dans IOusage de |Qinformation signifie
que 1Oon sait reconna’tre quand Zmerge un besoin
dOinformation et que I0on est capable de trouver
IOinformation adZquate, ainsi que de |OZvaluer et de
|OexploiterE

(American Library Association, 1989)

Si cette affirmation semble naturelle, elle rZvsle toutefois plusieurs pistes
qulil conviendrait dOZtudier dans le cadresides QuOest ce qui@
compZtengeun besoinune Zvaluationetre capable d& dans le cadre de
situations de communicatich

Issues delOinfluence du structuralisme et de la thZorie piagZtienne en
particulier, ces affirmations laissent penser quQils existent ddegciQres
mentale€E ou des processus gZnZraux de la pensZe, applicables tels quels *
toutes les situations, quelles queeswiles informations, les activitZs ou le
domaine de connaissance considZrZ. Nous avons dZj" remis en cause cette
conception en Sciences de IOEducation (Agostinelli, 1994) gr%.ce aux
approchepsychologiques et didactiques, mais quelles sont les implisation
pour lessic ?

Laisser entendre que ces processus gZnZraux autoriseraient un dZcoupage
sZquentiel (trouver, reconna’tre, Zvaluer, exploiter) quelles que soient les
informations, semble plus relever dOun point de vue alZatoire que
fonctionnel. Actuellemst, si la psychologie Ztudie les processus de pensZe
dont IQorganisation est dZpendante de contenus spZcifigeesg@saient

rendre compte de la fason dont ces contenus influencent les stratZgies
individuelles ou collectives dans la communicatiorsdeoirs. Ce qui pose
autrement la question de la dZcontextualisation que nous avons dZj
abordZe. En effet, IQOintroduction desic dans un systime de
communication est bien plus quOun simple ajout technique, une amZlioration
ou une dZgradation des conulits matZrielles de communication.
Envisager, dans le champ des, un dispositif artefactuel (Internet) doit
dZboucher sur une analyse de la recontextualisation dOun systeme en gZnZral
qui nOa rien de dZfinitilOespace commun de communication. @elast
toujours en aut@rganisation et chaque action du dispositif, des acteurs, est
aussi un acte dOauganisation du systeme dans lequel les connaissances
situZes et distribuZes, ne sont pas envisagZes comme des capacitZs
cognitives situZes @ans la tte E des individus car, elles prZexistent aux
individus sous la forme dOoutils ou de techniqlesCartefacts cognite
communicationnelg ou les Cobjets culturel€ produits par IQactivitZ
humaine. LOordinateur et les situations de communicationssges
constituent desZdiments de connaissancgsi dZpassent les ressources
individuelles  pour produire une information. Les artefacts
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communicationnels ou situationnels mobilisent des capacitZs (diffZrentes de
trouver, reconna’tre, Zvaluer, exploitet)des connaissances qui nOexistent

pas dans la Gte E des individus mais qui sont situZes au niveau des
interactions entre les membres dOune communautZ dOagents qui doivent
effectuer une t%.che ou interagir dans un environnement donnZ. COest dans
cette rspective que Hutchins (1995 a) fait de IOhomieesite de
IOinformation et propose le concept @eg@hition distribuZé& dans le cadre

de 10Ztude de t%oches rZelles complexes.

CLOusage nOest pas neutre pour celui qui le pratique. A
|Oinstar de I00dujui rend les mains calleuses, il influe sur
celui qui sOen sert et crZe une empreinte qui modifie
progressivement le milieule

(Perriault 1989, p201)

o LOhypertexte

CLa dynamique du texteE
ou IOimpossible rZfZrence ~ |OZcrit

Nous re nous Ztendrons pas sur une prZsentation de IOhypertexte. Depuis les
annZes quatreingt-dix, toute une littZrature a ZtudiZ et dZcrit cet *butil
(Nielsen 1990; Balpe 1990; Beaufils 1991), ce rZseau gaévait contenir

toute la littZrature mondiale (Nelsob981). Toutefois, IOhypertexte est ~ la

fois un support, un mZdia, un moyen dOZlaborer et dOexprimer des idZes
mais surtout, un document informatisZ qui dissocie le support, la triece et
contenu.

Le texte en tant que mZdia de diffusion est structurZ pour favoriser la
reconnaissance par le lecteur dOune organisatiobjecfiveE des
informations, de la sZlection et de la hiZrarchisation des faits. COest la
marque dOun regard du mond®aend un lecteur et qulil reconna’t *
|Oauteur (connu ou inconnu) comme le processus fondamental de
|OZlaboration du texteU@ livre est ~ la fois un objet matZriel, un contenu
textuel, une pensZe qui prend une forme " 10intZrieur dOun objet nailtipliZ
semblableE (Debray 1994). LOorganisationofjectiveE des informations

est Zgalement favorisZe par un dispositif dOancrage visuel (haut, bas,
paragrapheE) et tactile (couverture, feuilleE). COest cet ancrage qui semble
permettre les ndifications du sens ou |IOimportance de ces dimensions

% Pour sa comprZhension, un texte Zcrit sur papier est rZdigZ dOun fason sZquentielle.
Cette linZaritZ est dZfinie par IOordre dans lequel le texte ddit,son lit dDabord la
premisre page, puis la seconde... la comprZhension de la troisisme est dZterminZe par la
"bonne" lecture des pages prZcedentes, une non comprZhension dOun passage nous
oblige ~ remonter dans le texte pour chercher des informationsays ont ZchappZes
ou supposZes telles. LOHypertexte nOest pas sZquentiel et rien ne dZtermine dans sa
structure IQordre de lecture des informations (Nielsen, 1990).
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structurantes qui articulent les relations entre informations, mise en relation
qui peut poser des difficultZs ~ un moment donnZ. Apres |Oapprentissage, il
permet au lecteur de saisir IOorganisati@rietdu texte et les articulations

sur IOintertexte (note, table des matieres, IZgendeE). Le lecteur construit
alors un systeme de coordonnZes loggpatietemporelles qui pose
directement la question de la gestion de la construction dOun espace
individud constituZ de stratZgies de prise dOinformations dont le but est de
structurer cet espace de lecture.

DOun point de vue thZorique, ce dispositif dOancrage visuel relsverait plut™t
du courant structuralistealors que paradoxalement, la construction du
systeme reposerait davantage sur 10idZe quQil existe des ZIZments communs,
mais que ceuxi gardent leur identitZ propre ou encore que @@uxe
sOaffectent mutuellement que de maniere occasionnelle, non immZdiate ou
incertaine. Cette vision pourrait semblconvenir ~ IOhypertextar il est
constituZ dOinformations prZsentZes par plusieurs types de mZdias. En effet,
celui-ci est composZ dOun texte (prZsentZ sur un Zcran) balisZ par des liens
informatiques qui structurent IQunitZ textuelle et le contesutefbis, la

lecture dans un hypertexte nOest pas dZterminZe par le support (un dZbut,
une fin, un haut et un bas de page) ni le contenu par |Oauteur, mais par les
liens proposZs " 10intZrst et IOusage du lecteur. Les informations proposZes
dans un hyperie sont dispersZes suivant la structure textuelle ZclatZe et
une information peut autoriser des liens multiples vers dOautres
informations. Dans un hypertexte, la lecture est-geatatemporelle, non
linZaire, et ne relsve pas dOune organisation siejleente lecteur ne
dispose pas dOun systeme de coordonnZes -spatiztemporel pour
structurer |Oinformation.

Ces possibilitZs de naaitZration et de neimmZdiatetZ causale semblent

dZcouler dOun principe deasalitZ alZatoite en raison de leationalitZ

limitZe et de la facultZ sZlective de perceptions que IOon peut accorder aux

utilisateurs. Ici, la navigation est pereue comme Ztroitement liZe au contexte

dOaction, ce qui peut expliquer cette indZtermination du lien de cause " effet.

¥ Sila ccmprZhenS|on dOun tel systeme releve de IOapprentlssage de la
lecture et de IOZcriture alogsiels apprentissages spZcifiques sont
nZcessaires pour utiliser un systeme de communication multimZdia
des connaissance®

¥ La gestion dOun tel systeme et la camgion quOil demande, pose
Zgalement la question de sava@iomment, dans ce contexte de
contraintes alZatoires, les stratZgies du lecteur peuvent finalement
permettre de modifier de maniere durable, sa base de
connaissance®

En I0absence dedperesk, m peut penser que le lecteur doit procZder

une QrirtualisationE, ~ une @onceptualisatiok de IQinformation, avant de
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pouvoir se IQapproprier. En prenant le statut dOobjet virtuel, le texte retrouve
ainsi son actualisation " travers sa mise en foetnga lecture (LZyy1995).

Il permet ~ nouveau une construction cognitive dOun systeme personnel de
coordonnZes en fonction du but poursuivi.

NOeste pas cela IOindividualisation ou/et IOautonomie que IOusage des
doit favoriser?

LesdifficultZs pour IQutilisateur semblent rZsider

¥ Dans la multitude des liens possibles quOil peut manipuler.

¥ Dans la construction de sa problZmatique, qui virtualise (conceptualise)
les informations prZsentZes.

¥ Dans IQactualisation des informations poeur | donner une
interprZtation spZcifique.

LOabsence de formation " la gestion de ces difficultZs expliquetieeqtie

les personnes qui ne savent pas ce quOelles cherchent ne trouvent jamais

rien. Mais surtout, qude surfing est caractZristique dOune ®mce

informationnelle qui ne peut pas se traduire par une acquisition de

connaissances.

En conclusion sur ce point, nous pensons (cf. Agostinelli, 2000 d) que parmi
tous les systemes interprZtatifs possibles du champ hypertextuel, la
connaissance ~ acquZ doit etre construit¢ comme une question ou
comme une rZponse " cette question afin de produire une dZstabifisation
sens et produire ~ son tour la signification souhaitZe en fonction de
|QintentionnalitZ.

® Les conceptions actuelles sur la nature des apprentissages et du raisonnement sont
interactionnistes. On suppose que IQapprentissage rZsulte de constructions mentales de
IO&ZIsve. LOapprentissage ne doit pas stre coneu pour mettre des connaissances toutes
faites dans la tste des Zleves mais pour mettre les Zleves dans des situationg qui le
permettent de construire des connaissances structurZes.

LOidZe, cOest que lorsqubon est en relation avec |QextZrieur, avec une expZrience
extZrieure, on ne traite jamais cette expZrience directement, on la traite ~ travers une
grille de lecture, unysteme de signes qui est notre base de connaissances prZalable.
LOorganisation de cette base de connaissances qui va permettre de traiter dOune certaine
fason 10expZrience, est tres largement dZpendante des contenus dOun domaine
spZcifique. Si on ne peummettre des idZes toutes faites dans la tste des Zleves", en
revanche on peut dZstabiliser la procZdure de traitement ; ce mZcanisme de
dZstabilisation devant permettre une rZorganisation des significations des Zlsves et de la
base des connaissances. Lagghde dZstabilisation correspond ~ une Ztape du processus

de comprZhension, ~ une pZriode de transition pendant laquelle la procZdure de
traitement sOavere inefficace alors que la situation se clarifie pour IOZIsve. Il prend en
compte de nouvelles conditis et caractZristiques de la situation alors meme quQelles

ne sont pas encore connectZes au systeme reprZsentatif. Cette phase correspondrait *
une rZorganisation cognitive prZalable au changement de conception.
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o LOimage et le son
CHistoire dOune interaoh impossiblée

Le son ne tient pas la place qui peut stre la sienne. DOailleurs, il nOest pas
utilisZ pour ses capacitZs ~ produire du sens ou faciliter la comprZhension
des contenus (Adjiman1997%). Son exploitation relsve principalesnt de
IQillustration, de bruitages associZs ou dZplacement du pointeur sur les
boutons de navigation, les menusE Pourtant, le son joue un r™le essentiel
dans la comprZhension.

Par exemple, lorsqu®” I0Zcran, on peut visualiser une Tuvre dOart, le son est
gZnZralement un son dOaccompagnement, dOexplication. LOimage seule et le
son seul ne suffisent donc pas pour informer lorsquOon utilise les
technologies multimZdias. Bien szr, cOestpldri qui dirige la mise en

luvre de cette interaction. Toutefois, ¢etinteraction supposZe nOest jamais
rZellement ZtudiZe.

o LavidZo

CLes voyages sans dZplacementE
Ou comment replier le temps et |I0esface

La vidZo peut etre utilisZe pour la diffusion dOun grand nombre
dOinformations. Du clip musical ~ IQinterview dCpersonnalitZ, tout est
possible. Dans le domaine de la communication (vulgarisation) des savoirs,
elle est gZnZralement associZe " la dZcouverte dOespaces culturels tels que la
visite de musZes, de lieux historiquesE Paradoxalement, elle est peu
utilisZe dans les environnements de formation " distance car le dZbit des
rZseaux actuellement ~ la disposition du grand public est trop faible
(TZIZform, 2000).

On peut remarquer encore une fois, que IOZtat de la technique du moment
contraint la rZflexion qui deoup, laisse la place awxpriori. LG priori

majeur rZside dans IO|somorph|e supposZe entre la prise dOinformations
instrumentZe par la sZquence vidZo projetZe par IQordinateur et la prise
dOinformations en contexte. Bien szr, la machine autorisetiesagpe la

rZalitZ ne permet pade zoom sur une partie de |OZcran, le dZplacement
dOun lieu ~ un autre sans se dZplacerE Toutefois, loin dOautoriser, comme

' R. Adjiman, (1997). Communication oralaia&CRIC, avancement des travaux de these.

Les modes de suggestion de IQobjet cinZmatographique et la place de IQinteraction
imageson.

2 Ensemble des communications des professionnels prZsents au salon TZIZform
(Marseille, 26,27,28 Avril, Parc Chanot) lode la confZrence dZbat animZe par le P.
Robert Marty Cette position Zvolue peu car elle Ztait dZj~ soulignZe par le Groupe
Inter-Industries sur les Autoroutes de I|QInformation et particulisrement dans le
communiquZ de Presse du 11 juin 1988v.axime.com
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dans la rZalitZ, toutes les combinaisons possibles de dZplacements entre les
diffZrents lieux €un champ de vision, la visite virtuelle impose un lien
rigide entre regard et dZplacements. Dans une visite de ville ou dans une
visite dOun musZe, on ne se dZplace pas en avaneant avec un champ de
vision qui Zvolue comme dans la rZalitZ, mais on avpacdond dOune
position ~ une autre ou en sOenfoneant dans I0image "~ la maniere dOun zoom
ou dOune manisre stZrZoscopique.
¥ Quelles opZrations cognitives sont demandZes au visiteur afin de
rZaliser son voyage sans dZplacemeht
¥ Comment le visiteur comblet-il les vides entre chaque saut virtuel
et reconstruit-il une reprZsentation de IOespace virtuel
Nous avons vu plus haut et dans nos travaux (Agostinelli, 1994) que la
structuration de IOinformation conditionne la lecture dOun planlanais
structuration de IOespace virtuel conditionneraglle lQacces aux
informations ?

Ces questions sont renforcZes par le fait que tous ces environnements
proposent des iZquillesE mises " la disposition du voyageur pour |Oaider
dans sa navigationdes cartes, des plames schZmask

Dans un contexte de communication des connaissances, un des r™les de
IOenseignant est de concevoir et dOanimer des dispositifs particuliers
dOorganisation du matZriel, des connaissances et des Zlsves. Il construit des
situations de communitian dans un espace amZnagZ. GZnZralement, il
justifie cette structuration de IOespace comme un dispositif facilitant la mise
en relation des Zleves et de la connaissance. Nous pensons que la
structuration de IOespace, en imposant une organisation spetiale
temporelle des dZplacements (rZels ou mentaux) des Zlsves, offre un espace
ordonnZ susceptible de servir de mZdiation au contr™|e spatial et temporel de
IQaction. Elle devient un artefact situationnel.

En effet, le contexte de visite virtuelle qui inggoun lien rigide entre
regards et dZplacements, dZlimite aussi un espace leldonds dOune
position ~ une autre ou les zooms dans IOimage dZlimitent un espace
dOaction qui pourrait «tre repZrable par |IOenseignant.
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¥ Comment concevoir ces aides qui ngeuvent stre que contextuelles
et indexicales?

¥ Cellesci se rZvelent pourtant indispensables si IOon ne veut pas que
la navigation se transforme en une errance informationnelle et
cognitive ?

La communication multimZdia

ClLa mZdiatisa}tion technique
nOegpas la mZdiation humairte

(Linard, 1995)

Comme nous |Oavons dZj~ montrZa Communication est multimZdia

(Agostinelli, 1999,a). Toutefois, cellei nOest pasr@tureIIeE et ne peut

aller sans une analyse du sy de signes employZ pour reprZsenter des

relations entre les objets ou propriZtZs des objets reprZséaaZsbjets

informatiques ou informationnels, les concepts gaoents aux situations

de communication instrumentZeCette analyse doit distinguer la

mZdiation humaine de la mZdiatisation par IQout{Linard, 1990, 1995)

et doit clarifier le r™le des interactions socialetans la construction des

savoirs liZs " IOapproche secunstructiviste des connaissances (Vygotsk

1985/1934).

COQest cette absence dOanalyse qui favorise |Oapparition et le dZveloppement

dOenvironnements interactifs locaux ou distants qui privilZgient le caractere

instantanZ du transport physique des messages, en dZlaissant ksireZces

analyses lizes "~ |Qassimilation et |Qappropriation des contenus et des

situations dans lesquelles la communication est mise en luvre.

¥ Le caractere instantanZ du transport physique des messages -dst
adZquat au temps nZcessaire " IQassimilation darks contenus?

Cette notion de temps est carathrlsthue dOune approche pZdagogique qui

soutient que cellei est 10ZIZment fondamental dOun apprentissage

individualisZ. Chacun peut Zvoluer ~ son rythmésque le parcours est

identique pour tous et on yielaisser le temps de refaire, puisquOapprendre,

cOest recommencer I0exercice, relire la consigne (Agostded). Notons

que si parler de pZdagogie dans un texte qui discute la communication des

connaissances peut encore pargitrer certains ~ la limite du champ des

sic; pour dOautres, la pZdagogie est le prolongement naturel de la

communication. lls nOhZsitent pas ~ prZdiggue 10on va passer dOune

sociZtZ de la communication ~ une sociZtZ de la pZdago@erres1996,

p. 28).

Certes, dOautres variables sont ~ considZrer dans une situation de

communication des connaissances, mais toutes sont susceptibles de

favoriser une approche anthropocentrZe et praxZologique, tout en restant
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liZes ~ desa priori informaiques ou pZdagogiques. En effet, mais nous
|Gavons dZJ annoncZ, leli§cours dOaccompagnerrErrﬂeSNTlc se fait
largement Zcho de IOabolition des contraintes liZes ~ [Oespace et &f.temps
Ardourel, nd). Cesa priori informatiquesnOont rien de nouveau et sont
fondZs sur une approche dasc par une ZpistZmologie individualiste dans
laquelle |Oautonomie et IOindividualisation relevent de péori
pZdagogique suivant lequel le contr™le par |Outilisateur de la vitesse de
traitementdes t%.ches ou de la vitesse de IQactivitZ est garant dOune bonne
assimilation de IQinformation, donc dOune bonne communication.

. Des procZdures interactives vers des processus dOinteraction

Sur la question de la communication des connaissances, la ¢atinomles
professionnels aux dZcouvertes techniques des nouvelles technologies pose
la question fondamentale de IQapproche individuelle et pZdagogique, celle
dOune communication hommechine. Cette question doit etre enV|sagZe
sous l|Oaspect technique #®interactivitZ, mais aussi sous |Oaspect
sZmiologique de IQinteraction. Cette distinction nOest pas une idZe neuve (cf.
Rabate& Lauraire 1985) mais paradoxalement, on assiste aujourdOhui ~ un
curieux glissement de la noti dOinteractivitZ sur IOensemble des activitZs
de communication qui est rZvZlateur da €onfusion du machinique et de
|IOhumairk: (Jeannerg000, pl119).

Cette diffZrenciation met en Zvidence le double niveau de IQanalyse et
permet de supposer que tous les ZvZnements qualifiZs habituellement
dOinteractifs ne sont pas de meme nature. Aujourd'hui, si on peut entendre la
notion dQinteractivitZ de deux fasons principal@su bien on prZtend que

la machine agit, et qu'une interaatics'Ztablit entre elle et son utilisateur,

ou bien l'on fait rZfZrence " linteraction qui unit, de fason diffZrZe, le
concepteur d'un document informatisZ avec son utilisBtgUeannerget

2000, p.119); il nOen demeure pas moins, uZeeassaire rZfZrence " la
notion dOinteraction. Ces deux notions sont donc Ztroitement liZes dans
IOusage par une boucle gZnZsique qui transforme des processus dQinteraction
turbulents, dZsordonnZs, dispersZs, ou conflictuels en une organisation
active de procZdures interactives. Des lors, un retour aux sources est
nZcessaire. L'interactivitZ releve d'une optionmaghiniqueE alors
linteraction est une aptitude humaine, dOailleurs, cOest bien cette distinction
qui nous autorise la formulation dOhypothfaesant une distinction entre la
communication et le dialogue entre des personnes, les Zchanges
dOinformations, Zventuellement entre des machines, une action de |Qusager
sur le programmeE
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o LOInteractivitZ releve dOune question de technique.

CElle permetdes actions rZciprogques en mode dialoguZ
avec des utilisateurs ou en temps rZel avec des
appareilskE.

(Flichy, 1989)

Du point de vue technocentrZ, cOest ce que permet la machine. Son intZrst
sOest globalement dZveloppZ dans le mondafden@tique. On peut noter
deux types dQOinteractivitZ
¥ Une interactivitZ dynamique qui propose des actioas QolE sans
interrompre le dZroulement du programme (monter le son, changer
IOangle de vueE).
¥ Une interactivitZ de dZcision qui arrete le dZeougnt du programme
pour proposer un choix ~ IQutilisateur. LOappareil attend la prise de
dZcision pour continuer (vous etes devant une pagtes faire?).
Ces deux caractZristiques renvoient aux situations diala@ue homme
machineE. La navigation isfractive repose alors sual@¥iori dOune vitesse
de rZaction de la machine ou de IQindividu qui caractZrise un espace de
communication dans lequel toutes les informations, leur prZsentation et
|OactivitZ de IQusager sont organisZes comme autant desseoceai
potentiellement intZgrables. Cette vision naeve laisse penser "~ une
optimisation des Zchanges entre sitgation interactivé et des utilisateurs
sensibles et comprZhensifs qui se placent en position de rZcepteurs attentifs
" 10intZret des messagelOun Zmetteur unique. Ce qui explique que les
situations proposZes soient destinZes ~ beaucoup et adaptZes " chacun. En
fait, I0Zventail des activitZs possibles est vaste, mais chaque situation est
fermZe par un choix dOZchanges restreint ~ ceux quinsenprZtables par
le programme informatique. Dans le domaine de la communication des
connaissances, ils sont pour nous des environnements favorisant peu
IOinitiative des personnes et tres spZcialisZs dans leurs objectifs
pZdagogiques. COZtait dZj" le dasOE.A.O. (cf. Mendelsghh989) qui
devait rZpondre aux besoins individuels et ~ chaque niveau dOassimilation de
chacun.

" Les interactions dans un contexte dOenseignement entre enseignant et Zlsves sont des
interactions C situZes E (cf. Deleau : contexte situationnel). Elles sorciites et
sZquentialisZes (cf. Deleau: contexte interactionel). Ellesca@ent dans le cadre dOun
contrat (regles contractuelles). Elles sont formatZes et routinisZes (cf. Bruner pour la
notion de format). Elles sont dialogiques, cOest " dire interdiscursives (cf. Deleau
contexte interdiscursif). Elles sont le lieu de nafidns sZmiotiques o+ les signes
langagiers ont une place importante. Les signes vont permettre la nZgociation de sens
pour partager les memes significations {construction de IQintersubjectivit?) relatives
au contenu, " la situation, aux attentes dm$®ignant etc ... Ces situations font enfin
IGobjet dDenjeux plus ou moins explicites (apprentissage, concours " prZparer ...).
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Du point de vue anthropocentrZ, IQinteractivitZ peut stre intentionnelle et
fonctionnelle (cf. Barchechath& PoutsLajus 1990). Cette distinction
essentielle du point de vue de IOusager propose IQinteractivitZ fonctionnelle
qui regle le protocole dOZchange entre la machine et IGuasmerque
IQinteractivitZ intentionte sOintZresse aux relations simulZes de
communication entre un Zmetteur et un rZcepteur absent puisque le
dispositif de communication est asynchrone bien que IO0Zmetteur et le
rZcepteur soient virtuellement rZunis par la situation proposZe par la
machine.

Cette approche, semble stre une extension des thZories de la cognition, le
concepteur doit mettre en Tuvre une reprZsentation de IQutilisateur ~ partir
de laquelle il coneoit son dispositif. Le modele de IQutilisateur, -¢&krst

la modZlisation du farionnement cognitif, qui permettrait la mise en
relation entre les relations sociales et la capacitZ dOeffectuer des opZrations
mentales supZrieures. LOopZrationalisation dOun tel modsle passe par le
dZveloppement des caracteres statiqdesis un systemeinformatique
utilisant un langage formel qui sert ~ dZcrire les actions sur la situation et les
connaissances nZcessaires "~ sa comprZhension.

LOutopie dOune telle approche cOest de penser en termes dOutilisateur
idZal qui ne sortirait pas du modele. Toutebis, dans un dispositif de
communication instrumentZ, une mauvaise interprZtation de la
reprZsentation de |Ousager peut devenir fatale au processus de
communication. Ceci expliquerait les difficultZs ~ concevoir des situations

de communication de connaissas mZdiatisZe et asynchrone.

o LOinteraction relsve dOune question de sens

CLe concept courant dOinteraction utilisZ dans les
sciences sociales sOavere insuffisant pour comprendre la
fonction mZdiatrice rZalisZe par ces nouveaux objets
techniques que sonkes ordinateurs ou les systemes
automatisZs ~ base informatiqie

(Conein 1994, p420)

La notion dOinteraction releve de IQorganisation et de la genese des
connaissances. Elle est liZze " la rZflexion de la psychologie cognitive dans
laquelle, la construction mentale des connaissances joue, ~ chaque Ztape, un
r'™Mle central dans IQapprZhension de IOenvironnement, et dans dOZventuels
effets sur ces memes connaissances. Dans dan§ruction social&

(Berger & Luckmann 1966), la rZalitZ intersubjective fait IQobjet de
reprZsentations conflictuelles en permanente (re) construction. Les
reprZsentations, qui sOZlaborent, traduisent les constructions intZriorisZes qui
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transforment le rZel par Ztapes successivesrZaiitZ situationnelle.
LOindividu se construit alors par un systeme dOinteraction.

Comment deux systemes diffZrents de connaissances-ilsopbuvoir
construire un Qysteme commun de significatign(Amigues 1988+ 1999)

afin que le pemier puisse transmettre les informations que le second dZsire
acquZrir?

A cette question, nous disposons dZj" de quelques ZIZments de rZponses.
Dans ce processus communicationnel hommaehine, la prZsentation de
|Oinformation et |QactivitZ de |0atdisr jouent un r™le essentlbus
supposons ici que la communication dOune information sous la forme de
textes, de sons, dOimages ou de vidZosE rZsulte dOune adaptation des
constructions mentales de IQutilisateur qui rZpondent aux informations

et stimuli de I0environnementll convient donc de conduire une analyse

qui mette en Zvidence notamment les difficultZs inhZrentes " la transmission
et~ la comprZhension de |Oinformation qui est proposZe mais Zgalement de
|OactivitZ de IOutilisateidicepteur au oment de la manipulation de cette
information.

La prise en compte des notions dQOinteractivitZ et dOinteraction pose le
probleme de la rZalisation de IQinterface. GwlldZpend en fait, de la
construction dOun systeme de communication qui autorisentission
dOinformations elle relsve dOune interaction avec les Zcrans (situations)
soustendus par les informations proposZes. Cette interaction est favorisZe
ou non par I0interactivitZ de IOenvironnement, cOest une situation particuliere
dans un contar particulier. En ce qui concerne la question de IOergonomie,
elle nOest pas de savoir avec quelle police ou quelle couleur on doit Zcrire *
IOZcran, maisquelle information, quel mZdia, quel mode de
communication doit stre prZsentZ " tel instant de |QaigitZ, de la t%o.ch@

DOune ergonomie de surface ou topologique on va vers une ergonomie
virtuelle ou conceptuelle qui dZtermine le niveau dQutilisation. Enfin, si on
souhaite dZfinir une qualitZ interactionnelle de IQinteractivitZ, on doit lui
prZfZrer laerme de mZdiation au sens de Lin@r@90; 1995).

™ Cette notion de systeme commun de signification se rZfere ~ un environnement cognitif
commun qui dZpend(a) de IQinterprtton avancZe quOun individu effectue ~ partir de
son Gsysteme reprZsentatif du moment (b) de la situation interactive (" la diffZrence
de la situation individuelle) que se donne 1Qindividu, pour but de maximiser la
pertinence de ces interprZtationsde ses hypotheses pour une recherche plus efficace
dOinformations... Ces deux propositions ne peuvent sOopZrationaliser que si sOinstaure
dans la communication une@vironnement cognitif comménou, encore un £ysteme
commun de significatioris danséquel les individus sont centrZs au meme moment sur
le meme objet du discours et lui accordent des significations communes (Amigues
1988).
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La mZdiatisation technique nOest pas la mZdiation humaine ([Li99H) et
|Outilisation dOenvironnement multimZdia qui ne reposerait pas sur une
analyse des situations deonemunication ne peut pas offrir une
CmZdiationE mais seulement unenZdiatisatiorE technique de cette
communication. La communication est nZcessairement comprise comme
|Oarticulation entre ces deux niveaux de traitement de |Qinformation, (Linard
1995).

. DOune navigation topologique vers une navigation de I0esprit

CLa navigation topologique, chst le niveau de navigation
perceptuelle ou niveau interacti.

Le niveau de navigation perceptuelle ou niveau interactif, autorise les
actions d@ientation sur le systeme (avance, recule, retourne). COest la
structure prZdZfinie par le concepteur. Les liens entre les unitZs
dOinformations sont Ztablis par des relations simples, hiZrarchiques ou
complexes (cf. ~ propos des structurations possil@ssexemples donnZs

par leCNAM™).

Par exemple, les pages multimZdias sur cZdZrom ou Internet sont constituZes
dOobjets mZdias utilisZs comme des unitZs minimales de sens qui permettent
de traiter et utiliser des informations fonctionnelles. Ces objetsopemt

une structuration des connaissances, spatialement organisZes et
iconiqguement reprZsentZes dont les regles constitutives sont dOordre
topologique et relationnel.

Les informations fonctionnelles des boutons et autres objets limitent
|Outilisateur danune situation qui ne lui permet pas

La construction dOun espace de communication

Le traitement des informations dOune autre nature

LOacquisition de connaissances du domaine considZrZ

De se dZgager du niveau topologique de la navigation.

K K K K

Le mange dOanalyse des situations spZcifiques dOune communication
instrumentZe favorise une lecture des pages suivant un parcours fondZ sur
un rapprochement dOindices extZrieur au domaine de connaissances et aux
informations proposZes. Indices qui favorisent deses figuratifs de
navigation fondZs sur desm@ZmocarteE qui consistent ~ juxtaposer les
aspects topologiques des objets successivement rencontrZs et dOune stratZgie
pragmatique qui consisterait ~ coordonner mentalement les lieux (nfuds).

De plus, cetype de structure ne correspond pas toujours ~ la structure du
domaine de connaissances.

S http://lion.cnam.fr/cours/berger/style_guide/con_site/structur.html
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Cette approche peut laisser penser quil existe une vZritable ontogenese des
usages multimZdias car on peut dZcrire toutes les formes perceptuelles, mais
on peut Zgalaent abstraire du contexte ces descriptions qui appartiennent
probablement "~ |Oenvironnement sdeichnique, et qui sOamplifient
considZrablement lors de IQindexicalisation de la situation par un individu.
¥ Quels sont les r™les rZciproques de IOinfornaioeptuelle, et de
IOinformation conceptuelle dans le traitement de IQinformation Sociale
(Conein, nd).
ClLa navigation de I[Qesprit, cOest le niveau de la
navigation conceptuelle ou niveau des interactiéns.

Les liens proposZs " IQutilisateur soffini&Zpar les relations entre concepts,
entre les informations mises en jeu. lls sont Ztablis par des rapprochements
dOintZrsts. La lecture ou |Oexploration sont autorisZes par les objets mZdias
proposZs " |Outilisateur en fonction de la t%.che et/owtidtiproposZe

ou souhaitZe. La navigation est caractZrisZe par un but et des conditions
dZterminZes pour une part, par le concepteur et pour une autre part, par
IOutilisateur. Elle se traduit par les choix dOorientation sur la navigation
topologique. Gt le sens que donne IQutilisateur ~ ce quQil fait, qui
dZtermine ses actions sur la situation.

Si la situation doit reflZter les relations conceptueldsrs, quelles sont les

relations privilZgiZes par les contenus et quelles sont celles privilfgize

IQindividu? Comment, |Oordinateur deviénun intermZdiaire entre le

champ des connaissances et 10indi®idu

Ici, les questions fondamentales que nous devons nous poser sont

¥ Comment IQordinateur peuil devenir un partenaire dans la
recherche etle traitement des informations?

¥ En quoi IOordinateur mZdiateur entre les concepts du domaine de
connaissances et IQactivitZ de I0individu -tva favoriser
IOinteraction hommeordinateur ou/et homme-ordinateur-homme ?

Mais Zgalement, suivant IQactid&Zrecherche ou de traitement

¥ Quels sont les liens privilZgiZs que va tisser [Outilisateur entre les
informations ?

¥ Quels sont les liens que IOutilisateur est susceptible de faire, suivant
les questions quOil se pose, de |0Ztat dOavancement de son
exploration ?

¥ Comment prZsenter et lier les Zcrans en fonction du rZseau de
relations informationnelles du champ de connaissancés

Tout IOenjeu dOune synergie entre le topologique et le virtuel rZside dans

|Qarticulation entre lesniZmocarteE topologiques wj favorisent une

coordination mentale des lieux et uneafte conceptuell& qui propose un
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rZseau sZmantique fondZ sur IOhypertextualitZ et les reprZsentations
iconigques.

En fait, ceci revient ~ dire la nZcessaire transformation de IQinformation en
comaissances structurZes.

+ Du doigt qui clique au groupe qui dZcide

GZnZralement, on utilise une approche individualiste afin dOexpllquer un
phZnomene collectif. COéstlire que le collectif est toujours analysZ
comme le rZsultat dOun ensemble dOactiorspynces ou dOattitudes
individuelles. Suivant cette perspective, les environnements multimZdias "
visZes Zducatives comportent toujours une dimension psychopZdagogique
amplifiZe par dea priori sociaux et informatiques.

o Les a priori informatiques

LOordiateur prZsente des caractZristiques intrinseques dQindividualisation et
dOinteraction suffisantes pour que IOutilisateur assimile les informations et
les transforme en connaissances structurZes.

Par exemple LOoutil informatique permet une individudisa de la
pZdagogie les logiciels mis en place favorisent le respect du rythme de
travail des Zleves le professeur peut mieux repZrer les carences de certains.
LOindividualisation permise par la machine et le respect des rythmes
dOapprentissage de @l sont des ZIZments qualitatifs importants dans
|Oacte dOapprendre.

(SZrusclat1997)

0 Les a priori pZdagogiques
LOapprentissage est un processus par Ztapes individuelles. La progression ne
peut avoir lieu quOapres |Oacquisition de p®AieZcZdente, selon les
postulats pZdagogiques qui limitent IOapprentissage " la construction et/ou
au renforcement de comportements soulignant la nZcessitZ dOune mZmoire
comportementale ou mnZmotechnique. LOautonomie ajoutZe
IOindividualisation va dZmeiner la vitesse de progression. La conception
des environnements repose sur ee@riori et sur une mise en luvre
pragmatique dOactions pZdagogiques traditionnelles
¥ Laisser libre le choix de la fogressiorE. Individualiser le temps
dOexZcution puisg le parcours est identique pour tous. Rendre
autonome afin de refaire, puisquOapprendre cOest recommencer
IGexercice, relire la consigneE

Cette approche est caractZristique dOun regroupement des informations et
des mZdias sur une meme page en fonctionree analysen@athZtique=
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(AhmedOuamer& Prevot 1990). Cette analyse consiste ~ dZcomposer une
activitZ complexe en une succession dOactivitZs simples. Le produit de
|OactivitZ est intZgrZ dans la situation de W@Aadtuivante et une analyse
sZmantique qui consiste " identifier dans la dZfinition du concept enseignZ
les connaissances qui ne sont pas ma’trisZes par IOZleve et qui devront |Ostre.

Cette vision pZdagogique autorise donc les concepteurs ~ dZcouper les
connaissances afin dOobtenir des sZquences de durZe limitZe, adaptZes au
fonctionnement du scZnario. Les lesons sont ZlaborZes suivant des criteres
pZdagogiques qui pensent les phZnomenes dOenseignement dans ce quOils
ont de gZnZralisable avec une homoigatizn a priori des niveaux des
individus et des modalitZs dOapprentissage. DOailleurs, pour un bon
fonctionnement du programme, on peut rZduire la taille des sZquences et
donc "~ augmenter le nombre des Zcrans pour couvrir le meme enseignement.

Une telle approche pZdagogique de communication des connaissances
prZsente les informations dOune faeon lente et linZaire pour laisser croire ~
une individualisation et une autonomie. LOencha’nement des Zcrans dZpend
des difficultZs des activitZs proposZes, desuesr constatZes. La
progression a pour objectif de conduire IQutilisateur dOun Ztat initial ~ un Ztat
final observable et Zvaluable par ses actions sur la machine, gr¥%.ce ~ une
CbonneE suite de situations issues du choupage direct des matieres selon
une logique pZdagoglque o+ |€ simple prZcede le comple& et Qe
difficile suit le facileE. Ces situations procedent rarement dOune analyse du
contexte, des Zchanges, de la t%.che, de IQactivitZ, et dOune validation
empirique prZalable. Le dialogue homordinateur est constituZ par
¥ Des fonctions pZdagogiques qui appellent un lexique, une ou plusieurs
aides de commande, une fonction de calculE
¥ Des fonctions de conduite de I0Zchange comme la possibilitZ de refuser
la question posZe, de passer directerhédZcran suivant, de retourner
dOun ou plusieurs Zcrans en arrisreE

 Une approche collective possible

En revanche, une rZelle approche collective des demande de penser

une organisation didactique et praxZologique des informations et des mZdias
des sitiations de communication. Pour conduire une telle approche, le
concept @Oorganisation praxZologigkeé (Chevallard,1999) fournit une

% Ce concept a ZtZ dZvelopgians le cadre des recherches en didactique des
mathZmatiques. Il permet dOexpliquer le r™le du professeur que |Qon observe sur le
terrain en termes dgpes de t%chescomplis au moyen dOune certaine manisre de
faire, dOune technique personnelle. Le lea®pchéechnique(A) dZfinit un savoifaire
qui nOa pas de rZalitZ si on |Qobserve dOune fason isolZe. Il dereanitenmement
technologicethZorique (B ; ou savoir) formZ dQurtechnologie (C; ou discours
rationnel censZ justifier et rendre inigilble la technique) et urttZorie(D) justifiant et
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possible modZlisation de la position dOun objet de savoir dans une
communautZ, etl@ thZorie des siationsE (Brousseau,995)™ fournit des
modeles particulierement adaptZs ~ |Qanalyse de IQinteraction avec ces
memes objets de savoir.

La prZsentation des informations, IQutilisation de tel ou tel mZdia devrait
donc relever dOune Ztuglobale des situations et des pratiques qui prZsident

" la communication dOune connaissance ou des interactions souhaitZes.
Cette Ztude doit particulisrement porter sur les informations constitutives
dOun domaine considZrZ et ~ leur communication. Ellmgs ainsi de
choisir et dOarticuler des informations dOorigine nZcessairement diffZrentes
pour comprendre le contexte, |IQindexicalitZ des activitZs cognitives de
IQindividu.

¥ Comment construire des situations dZfinies par les connaissances que
IGon d&ie communiquer ou par les informations que IQutilisateur doit
reconstruire?
¥ Quels moyens spZcifiques sont nZcessaires ~ la communication de ces
informations?
¥ Comment un individu sOapprogti une informatior?
¥ Le travail cognitif dOappropriation d®unformation esil le meme,
lorsque cette information est mZdiatisZe paxtes ?
Ici, quel statut peson donner ~ IQordinate®@r
Estil :
¥ Un mZdium entre les utilisateurs pour favoriser la rZalisation dOune
t%och@
¥ Un moyen pour faciliter une actiii collective?
¥ Une modalitZ de travail pour des utilisateurs seuls ou ~ plusieurs en
interaction avec la machirie
Certes, toutes ces questions relevent de plusieurs objets de recherche et elles
montrent bien la difficultZ pour le chercheursea de conguire son objet.
Toutefois, tous ces objets posent des questions rZcurrentes lorsquOon veut
promouvoir une activitZ de communication mZdiZe paries

¥ A quel niveau de IQactivitZ collective interviennent les outils des
NTIC ?

¥ Pour tre efficace, IQorthateur nOestl pas condamnZ ~ «tre utilisZ
dOune fason collective et non dOune fason individuele

rendant comprZhensible cette technologie. Ce systeme " quatre composantes (A, B, C,
D) constitue une organisation praxZologique articulant une pamdigco-technique
(savoikfaire) et une partitechrologicothZorique(savoir).

Nous retiendrons donc que le fondement de toute praxZologie est constituZ par un
systeme de t%.ches autour duquel se dZveloppent et sOorganisent les techniques, les
technologies et les thZories.
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¥ Quel est le r™Mle desTic dans la dZvolution des informations "

IOindividu? Ou ~ chaque membre du collectif?
|l pourrait «tre utilisZ en rZseau

Le rZsea est un outil qui nous permet de dire qu®™ un certain moment,

|Oinformation sera partagZe ou distribuZe.

Les questions Ztant ici de savoir

¥ Comment utiliser cet effet de partage, de rZpartition, de IQinformation
sur |OactivitZ communicationnelle dedsaiburs?

¥ Que doivent faire les utilisateurs de ces contraintes de partage afin
dOamZliorer leurs Zchanges, leurs acti®itZs

|l pourrait stre utilisZ " plusieurs
Toutefois, on ne peut pas savoir quand il va y avoir adZquation des rZfZrents
individuels ar, si le dialogue est bien un ZIZment organisateur de la pensZe
et rZgulateur des deux systemes cognitifs, dans I|Qinteraction avec la
machine, on est limitZ par le fait que le langage de la machine est beaucoup
plus pauvre que le langage naturel. On sertbealors, aux limites
techniques dans la mise en place dOune communication interpersonnelle. Ou
alors, la communication interpersonnelle sert ~ rZsoudre ou prendre en
charge des questions que la machine ne peut pas rZaliser. Du coup, quel type
de commurgation organise IOusage dOun ordinateur alors qudil ne peut pas
|Oassurex

1 Les artefacts communicationnels

LOapproche par les artefacts sQinscrit dans un courant de recherches
qui soutient I0idZe que lesTic, par leur configuration matZrielle
virtuelle ou physique et les usages humains liZs, jouent le r™le
dOartefacts communicationnels constitutifs ou rZvZlateurs dOune
Ccommunication effectives et non dOune @mmunication supposZe.

0 QuOest ce quOun artefact

On a beaucoup abusZ du terme dOartefarhalgamant peutre, les outils

et les processusont on sOefforce de rendre compte. On oublie ainsi que les
artefacts mZdiatisent notre vision du monde sans pour autant se trouver
inclus dans les phZnomenes dont ils instrumentent le constat. Enlesfet,
artefacts ne sont pas plus que les processus, dotZs de substance. lIs sont les
aspects que IOhomme se donne de ses activitZs physiques et mentales. COest
dOailleurs " travers les artefacts constituZs en systeme complexe, quOil
structure et instrumenton monde, quOil se conna’t et se reconna’t.

Pour Norman (1993), h artefact cognitif est un outil artificiel consu pour
conserver, exposer et traiter |Oinformation dans le but de satisfaire une
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fonction reprZsentationnelle (Norman 199, p.18). Il peut etre envisagZ

selon deux points de vuga) il amplifie le geste, les aptitudes humaines,
sans modifier les capacitZs de IOindivido systeme de poulies nous rend

plus fort; (b) il modifie la nature de la t%.ci®individu doit apendre ~ se

servir des poulies (Normarl993). L'artefact a donc remplacZ la t%.che
originale par une t%.che diffZrente qui demande des capacitZs cognitives
radicalement diffZrentes " celles nZcessaires " la t%oche originale. COest aussi
IOingument qui Ge dZfinit dans |OessentialitZ de la relation qui en est
constitutive: IQusage par le sujet de |Qartefact en tant que moyen quOil
associe " son actioft (Rabardel1995, p34).

En fait, la question essentielle envisagZe lparartefacts rZside dans la
relation qui existe entre un monde de reprZsentations artificielles et la fason
dont on se reprZsente le mond&€lE. Le processus artefactuel est donc un
processus relationnel, individuel qui construit dans I0esprit davidirun

systeme interprZtatif de connaissances et dOusages qui IQaide ~ comprendre
le monde, mais seulement par rapport ~ 10idZe quOil sOen fait et qui est le
fondementde |Qartefact.

Pour nous, |Oartefact est anis facta un effet de IOarlune consuction
progressivement ZlaborZe au cours de mZdiation JusquO atteinguasa C
rZalitZE  de reprZsentatlons destinZes ~ tre dZmantelZes aussi
mZthodiquement quOelles ont ZtZ imaginZes afin de le rendre incontestable *
|Outilisateur. Bien szrddest ici entendu comme une aptitude, une habiletZ

" faire Cquelque chosk, mais aussi comme un ensemble de moyens, de
procZdZs, de regles intZressant une activitZ, une profession. COest aussi une
activitZ conduite et considZrZe comme un ensemble de Tgfserver, un
ensemble dOactivitZs humaines crZatrices dOouvrages contenant les
pcheptes les regles d'une discipline. Pour le effet effectus (influence),

nous IOenwsageons comme le rZsultat d'une acteui est produit par
Cquelque chosg, provoquer une action, une rZaction. COest aussi un
procZdZ employZ pour attirer l'attention, frapper, Zmouvoir et meme
communiquer. En effet, suivant Mucchiel[R0O00)’, la communication

serait une tentative dOinfluence sur les idda/ travers une restructuration

de la situation dans laquelle ils se trouvedien szr, tout art dOinfluence

peut donner lieu "~ une subjectivitZ suivant le contexte et IOusage
dOutilisation. Certaines Tuvres dOart deviennent Hen§ objet&, de

bonnes constructions car elles sOattachent au social tout en le fabriquant en
partie avec la particularitZ dOadhZrer par tous leurs points au corps social
alors que dOautres, comme les objets techniques owlgetsCiZtichek

" Pour Alex Mucchielli, touteammunication ne serait quOune tentative d'influence. Cette
approche fondZe sur [BhZorie systZmique des communicatiqiMucchielli, 1999)
montre que l'efficacitZ de IQinfluence ne porte pas sur les dispositions psychologiques
internes du rZcepteur (Znwtj intZretE) mais sur une (re)structuration de la situation,
gZnZratrice de sens pour les individus qui 'y Zvoluent .
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dirait Bruno Latour (1995),a:1t des objets dZtachZs, objectifs, quOon ne sait
plus souvent lier au reste du monde social. Les effets de IQart, peuvent alors
provoquer des erreurs dOinterprZtations, de comprZhé&nsioire des
rZactions de rejet.

Une vision contextuelle serait donZcessaire pour observer |Qartefact car il
nOest ni de IOordre des moyens, lesquels varient considZrablement selon les
points de vue, ni de IQordre des fins car les possibles quOil autorise ne sont
pas ~ proprement parler, une fin en soi. Du coup, |Ous@gpst plus
|OessentialitZ de la relation horaniefact comme le pense Rabardel (1995)

en tant que solution unique au probleme pris en compte mais uniquement
une solution immZdiatéjc et nuneet non projective. En fait, les usages ne

sont pas les manifetions dOune relation homamefact identique ~ elle

meme qui appara’trait et rZappara’trait ~ ZchZances variZes, dans un univers
qui la reconna’trait et quOelle reconna’trait. lls sont une concordance
transitoire de divers composants, infZrables padectare en contexte dOun
modele dZcisionnel qui met IQaccent sur le rapport entre les actions
observables et les dZcisions prises par les individus. On insiste alors, non
seulement sur les rZsultats de |Oaction, mais aussi sur ses diffZrentes phases
pour en saisir la cohZrence. La difficultZ dOune telle lecture rZside dans la
nature des processus mis en luvresensations, perceptions, valeurs,
connaissancesE Autant de processus sans cohZrence Zvidente quOil sOagit de
rZunir alors que certains sont ingbles par leursconfusions ou
imprZcisions etes autres par leurs chevauchements ou redondances. Il en
est de meme avec les artefacts dont le®ioursE ou limites apparentes

des objets persus sOoffrent comme des artifices sur lesquels repose notre
dZmarche logique issue dOun quelconque dZterminisme cartZsien.

Pourtant, la complexitZ communisociotechnique, dans laquelle doivent

otre enwsang les artefacts lorsque IOon tente dOanaIyser leur perception,
montre qanucune sZparation naturelle n@&sabie, quOaucune frontiere
supposZe ne rZsiste entre le percevant et le pereu, au cours de |Oacte
perceptif. Des lors, il devient impossible de sZparer la rZalitZ de sa
perception, ce n'est pas l'objet arbre, indZpendant de IQartiste, qee celui
pereoit : il persoit et reprZsente l'interaction de l'arbre et de son contexte.
Dans IOhistoire de IOart et la mise en place de techniques picturales, le
CsfumatoE® ou le lair obscurE rendent compte de cette perception

8 En biologie, les artefacts peuvent conduire ~ de graves erreurs dQinterprZtation. Il est
une altZration des structures biologiques péesie la mise en Tuvre des techniques de
prZparation et dDexpZrimentation. Par exemple celle des rZactifs employZs en histologie.
Partie de IOanatomie qui Ztudie la formation, IOZvolution et la composition des tissus
|Ostre vivant. Dans notre domaineusavons dZj> ZvoquZ les risques dOune analyse
incomplste dans le dialogue hommeachine.

" LOart de peindre et ses techniques changent autour de IGan 1500. On passe dOun dessin
appuyZ, dZcoupant les formes sur le fond par une arabesque smpté,naat(;E qui
noie les contours dans la vapeur de 10air. LZonard de Vinci et bien dOautres artistes ont
donnZ " la prZparation desi€ssous et @lessus une valeur nouvelle, qui contribue
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active. Lesfumatone dit rien des Antuelles limites d'un corps fermZ, ayant
substance en soi, que suggZrerait une approche ontologique, mais il vise "
reprZsenter cette interaction pereue par un observateur, sans astreindre un
autre observateur ~ une reprZsentation identique de ce mermerpkie

(Le Moigne, 1998).

Cette interaction artefactuelle comme vision du monde avait dZj~ ZtZ mise
en Zvidence par Bateson (1972FSupposons que je sois aveugle et
j'emploie un b%oeton. Je vais en t%.tonnant. @eeqﬂe je commen@eMon
systeme de reﬁsentatlons du monde étimitZ ~ la poignZe de ma
canne? Estil limitZ par ma pea® Commencéil ~ mi-chemin de la
canne? Commence-il au bout de la cann@ B° (Bateson, 1972, p59)

On peut donc penser quOil nOy a pas rupture de contineitié @hiysique

et le mental, ce qui tendrait " dire que la discontinuitZ entrebie(E et le
(;sujeflE est peu significative et que la diffusion, la succession, la
simultanZitZ des phZnomenegs faits physiques dans et par lesquels nous
percevons I(ngt ne se brise quOavec la perceptionneitee. Etant
entendu, que I0idZe de perception est ici liZe IOlnsplratlon de la psychologie
qui engage une contribution de la mZmoire, de IOimaginaire et du jugement
nZanmoins, on supposera que sOil y a uegsos par lequel la pensZe porte

sur 1Oobjet, ce processus doit avoir son intZrst propre et fondamental, sans
quOil soit prZjugZ de I0existence dOune corrZlation entre la pensZe et IOobjet.
Les frontieres par lesquelles nous essayons dOenfermer |Oabgst faite

un dZfini restent ellesi*mes introuvables et indZterminabtes elles ne

sont que le reflet de nos dZcisions quant ~ IQobjet rZduit au nom
dOintelligible. En quelque sorte, IOZclairage par la constance ou |OidentitZ
temporelle quOelles dZfsteu phZnomene.

On peut donc imaginer que les artefacts font Zcran ~ la connaissance suivant
une procZdure dans laquelle percevant et pereu, dissociZs par la perception,
se situent chacun ~ un bout dOun axe paradigmatique qui questionne le
caractere dOore et dOunmbre dZvolu "~ une ZpistZmologie qui opere le
mZlange mystigue dOun sassichant, et dOun savsir Une telle

crZer 10atmosphere du tableacOest le sfumato, vZritable lavidbase dOhuile et
dOessence. Ce sont les connaissances des luvres flamandes et la technique ~ IOhuile qui
permettent aux peintres italiens de percevoir les enveloppes subtiles et les modelZs
adoucis par [Oombre. LZonard de Vinci associe la figure au paj@age fason de plus

en plus Ztroite ~ la recherche dOune IOenveloppe atmosphZrique. Il rZduit
progressivement IQintensitZ de la couleur et substitue ~ la mosasque ou ~ IOharmonie des
tons saturZs la modulation dZlicate mais insistante des valeurs,-ditestu Clair-

obscurE.

Suppose | am a blind man, and | use a stick. | go tap, tap, tap. Where d@ listany

mental system bounded at the handle of the &titkit bounded by my skin? Does it

start halfway up the sticR Does it start at thtgp of the stick?

8 Le sujet nOest pas ici un individu mais une personne rZduite ~ sa dimension cognitive.

80

103



Voies de recherche en SiC
Le r'™Mle des artefacts et des organisations sociales dans la communication des connaissances

ZpistZmologie renvoie de fait au domaine de la critique technique dans

|Oordre de la praxis.

Des lors, |Qartefact peilitstre un probleme ? Probablement, pour au moins

trois raisons qui peuvent donner lieu ~ une subjectivitZ positive ou nZgative

¥ COest un objet produit dOune activitZ humaine au sein dOune culture
donnZe

¥ Il a des capacitZs ~ amplifier le potentiel de IQindividdwgroupe qui
|Outilisg

¥ Il modifie les modes de fonctionnement de tous et de chacun.

Cette subjectivitZ peut alors se manifester sous une fortakectuelle

(artefact cognitif) et pratique (outil desric) qui met en relationdes

ZIZments objectifs mmBaussi oeratlonneIs Des lors, |Qartefact devient une

donnZe informationnelle. COest une indication donnZe indirectement par une

connaissance collectivement partagZe dont la fonction serait d'organiser la

pensZe et/ou |OactivitZ de 10individu dansnamde objectif.

Les caractZristiqgues dOuar@fact informationneE seraient : dOune part,

l'objectivitZ puisqu'il est utilisZ pour atteindre un objectif donnZ quOil soit

matZriel ou intellectueldOautre part, la subjectivitZ puisqu'il est utilisZ par

un individu.

Cette conception informationnelle pense IQartefact comme un objet neutre de

connaissances et dOintentionnalitZepigtantes. Cette conception sOappuie

sur une vision des connaissances spZcifiques, indZpendantes des objets et

sur leur mise ® relation en termes de correspondance. LOartefact est ici un

moyen, un outil transparent qui organise la pensZe, les stratZgies, IQactivitZ

exercZe sur des objets {mdstants, stables, immuables, et pére ceux

qui restent ~ dZcouvrir. COZtait le cimis nos expZrimentations sur la

rZsolution de probleme en physique avec IOordinateur. LOefficacitZ

artefactuelle peut alors stre apprZciZe suivant une capacitZ " lier les

connaissances proposZes et les attentes des utilisateurs. Dans le champ de la

communication des savoirs, la vocation la plus courante de IOartefact

informatique serait bien szr IQillustration des connaissategyelque

sorte, une pZdagogie satisfaisante des difficiles pratiques dOenseignement.

On pourrait meme ici lui donner une vomat de parure, dOornemeafin

d@angmenter une situation en |Oembellissant, en lui donnant un certain

caractere (pZdagoglque ou didactiqu€gla est un peu paradoxe car si

|Qillustration est anZraIement destinZe ~ rend!‘maor@abldi elle rend

souvet ici, IOinessentiel IOessentiel. Des lota, g@rureE recouvre comme

un voile, et IQillustration interdit I0entrZe ou IQintZriorisation de ce que,

justement, elle croit si biengoposeiE. Sa vocation dQillustration devient

alors un obstacle lorsquéOartefact propose dQautres reprZsentations

symboliques que celles du champ de connaissances de rZfZrence.

Le phZnomene sOaccentue, lorsque de tels outils prennent place dans les

priori du discours sur la communicationngurelleE. LOartefact fonde

alors, dans les incertains du dialogue, des Zchanges, ses propres incertitudes,
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de sens et de pratiques. LOincertitude dans la mise en fuvre, 1Qindividu
dZploie alors des capacitZs propres de sa matiere ~ penser, " retracer toute
IOexZgese et |QinterprZtatidn donnZ de I|OQartefact. Alors, |Oartefact
sOinvente une logique, jusqu®” rZinventer des regles, des contraintes, des
possiblesE une communication toujours paradoxale, puisque vouZe ~ une
existence indZfectiblement matZrielle. De plus, avoir une positiome

voit dans |Qartefact quOun corpus de regles abstraitastrfesE et
CtraduitesE en objetgeleve dOune trop grande simplicitZ car la traduction
sOavere constituer, en la matisre, un modele sZmiotique imperéinent
surtout parce que les inratons techniques sont bien loin de constituer un
corpus stable de regles.

La seconde conception, plus praxZologique et constructiviste considere
|Oartefact comme consubstantiel ~ la situation et prend en compte des
dimensions que |Oon pourrait considZmmme marginales. En effet, les
artefacts communicationnels relsvent bien dOune forme de connaissance
courante, dite de §ns commuB. On peut meme penser quQils sont des
connaissances, socialement ZlaborZes et partagZes, ayant une finalitZ
pratiqgue quiautorise la construction d'unerZalitZcommundé? ~ un
ensemble social (Berger & Luckmann, 1966). Cette approche des artefacts,
nous conduit donc ~ nous poser la question de savoir gqu€éegue la
rZalitZ? Bien sZr, cette question ne sera traitZenieis, il convient de noter
quQelle nous demande dOadmettre que l'individu agit selon un systeme de
Cregles constitutives et normativés (Housemann & Severi, 1994), de
valeurs, fondZes sur sa culture et les idZes principales, qui seront retenues
ici, rZstde dans la construction collective qui dZfinitiO@rtefact
communicationn¢ E.

8 Pour Peter Berger et Thomas Luckmann (1966) la rZalitZ demande " etre apprZhendZe
dans de multiples constructions, qui concernent ~ des tiikess I'homme de la rue, le
philosophe, le savant, autrement dit des formes tres diverses d'expertises. La rZalitZ est
la qualitZ attribuZe ~ des phZnomenes reconnus comme ayant une existence
indZpendante de notre volontZ. La connaissance seraititadee que les phZnomenes

sont rZels, et quils possedent des caractZristiques spZcifiques. RZsolument
constructiviste, cette notion de rZalitZ est articulZe autour dOun langage de description
des situations de socialisation amenant les individusntegnaliserE (p. 129) QneE

rZalitZ associZe ~ un vocabulaire, ~ des rites, des connaissances procZdurales et
finalement ~ une Gtructure social&€ (p. 163) dans laquelle viennent sOinsZrer et
sOemboter ces diffZrentes constructions.

M. Housemann e€. Severi proposent la distinction entre regles constitutives et regles
normatives. C Comme nous l'avons vu, transgresser une regle normative implique une
(re)formulation explicite de la regle : alors que la transgression d'une regle constitutive,
entra”® une disparition du jeu. On ne peut pas C plus ou moins E respecter les regles
d'un jeu de cartes. De meme, l'apprentissage du rituel obZit ~ des regles constitutives, et
pas seulement normatives. Elles dZfinissent la nature meme du comportement, et pas
seulement la bonne manisre de I'accomplir. E (Housemann & $S&9&d, p. 196).
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¥ COest une forme de connaissance qui autorise un systeme commun
CopZratoireE gZrant des activitZs cognitives liZes ~ des activitZs de
communication.
¥ COest une forme de mZdiatqui organise les possibles, les interdits,
les contraintesE En fait, les usages qui contr™lent et dirigent le systeme
opZratoire.
LOintZret de cette articulation est de nous permettre dOenvisager autrement
les situations de communication. En effete édur donne un sens ~ travers
les usages pour que la communication soit possible. Ici, la question n'est
plus de savoir si I'idZe qu'on se fait d'une situation de communication soit
bonne ou mauvaise, que IQutilisation was favorise la communication
des connaissances ou l'inverse. Sans artefact, e plus gZnZralement,
sans culture, il n'y a pas de communication possible pour lindividu.
Toutefois, il ne suffit pas de dire que IQartefact constitue inmerf@ceE
entre I'homme et son contex®Oil nous permet de nous (re) conna’tre en
remettant au gozt du jour de vieilles questions telles que celle de
IOinteraction ou celle des objets et des processus de mZdisinparce
quiil fait partie de noumemes tout en Ztant inscrit dans notre
environnement qui est fasonnZ par les usages du moment. En fait, les
artefacts, ne peuvent stre pensZs dependamment des interactions humaines
organisZes par un contrat de communication qui sOZnonce moins comme une
suite de regles faisant loi que commeeusZrie dOZnonciaticaspriori,
impliquant des possibles autant que des impossibles, des incertitudes et des
confusions autant que de certitudes et dOaxiomatisations dans un contexte
rZvZlateur dOunp@visoire dZcriE dont on ne saurait dire quOil &xisu,
quOil nOexiste pas. Dans le premier cas, solliciter le provisoire pour saisir des
informations indexicales passe par la gestion des impossibilitZs de 10esprit
humain " croire en des regles, des normes gr%.ce auxquelles le rZel se
rZgenterait et se gporterait luimeme dans une identitZ hors de portZe
alors que solliciter le provisoire passe habituellement par la gestion
IOimmZdiatetZ du rZel persu. Dans les deux cas, douter pgédwisde
dZcritE nOest pas remettre en cause I0existence dumaiste crZdibilitZ
de ce que nous en disons et prZdisons. Eventuellement, IQintelligibilitZ que
nous lui accordons par une logique infondZe ou pour le moins discutable.
Dans les deux cas, le meme dZtachement par rapport au contexte
(IGimmZdiat percepte) est au centre du dZbat. Dans les deux cas Zmergent
une temporalitZ et un ordsengulier, spZcial, particuligui se ‘superposent
" la temporalitZ et ~ |Oordre naturel. On a une extZriorisation, une
CobjectivationE de IOhomme qui reste inintelligitsi on IOassocie ~ une
intZrioritZ elle aussi inaccessible. Des lors, les artefacts cognitifs et matZriels
rZvelent de fait leur existence empirique commesysteme de pensZbs
ne sont outil ou pensZe que comme instances concreieet datil et cete
reprZsentation comme dynamique deth@set de I€idos sur IOapparente
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ma’trise par et sur IQindividu utilisateur, auquel ils prZexistent et qui, sans
eux, ne serait pas.

o La dynamiquartefactuelle de la communication

Un artefact peut donc etre un inginent, outil ou dispositif artificiel, qui
propose des ressources pour la structuration et IOexZcution dOactions
humaines (Normagmnl993; Lave 1988). Bien que les artefacts ne soient pas
systZmatiquement informatiques, un bimtes ou @ensebste E peut jouer

un r™le important et tout instrument peut devenir un systeme cognitif
distribuZ (cf. Hutchins1995); nous nous intZressons, le lecteur |Oaura dZj°
compris, plus particulisrement au micordinateur quad on lui accorde des
fonctionnalitZs informationnelles permettant la communication de
connaissances. Il devient alors pour nous, un systeme cognitif indexical
dOun contexte sodiechnique organisZ, telle une connaissance de sens
commun, pour servir de sigme commun technsZmiotique. COest cetiili

qui permet la construction dOun espace commun de communication qui de
manisre rZflexive entretient, vZrifie, modifie le traitement de IQinformation.

Comme nous IQavons dZj” annoncZ, cOest dans cette perspeeti
Hutchins (1995) place IOhomme au centre du dispositif dOinformations oe la
cognition et les connaissances nZcessaires " leurs productions
nOappartiennent pas en propre "~ IOindividu mais sont situZes au niveau des
interactions entre les membres d@uoupe qui doivent effectuer une t%.che

ou interagir dans un environnement particulier. Des lors, la communication
nOest pas un simple processus de transfert de connaissance dOune personne *
une autre, mais renvoie " la crZation dOune nouvelle connaissdactve

qui nOest pas obligatoirement intZgrZe dans sa totalitZ par chacun des
membres du groupe.

COest "~ partir des connaissances individuelles et des connaissances
socialement distribuZes que sOen construisent de nouvelles non prZdictibles
(nous en rantrons un exemple dans la partie perspective de terrain de ce
document). Ce processus constitua @ynamiqueE de la communication,

il dZplace les connaissances individuelles ~ un niveau dOanalyse plus global
afin de dZcrire et expliquer les propriZtiés situations de communication.

Il ne devient plus nZcessaire de stigmatiser les informations et les contenus
mis en jeu, mais plut™t de chercher ~ analyser le niveau des interactions
interindividuelles dans un contexte particulier qui-fuvime nQOest pas
constituZ de situations stables. Le sens se construit et se transmet alors par
ces interactions.

Hutchins (1995) donne par ailleurs IOexemple du poste de pilotage dOun
avion composZ des pilotes et de leur environnement informationnel, qui
semple pouvoir sPpliquer ~ tout environnement complexe dynamique,
comme la production dOinformations instrumentZes parriesEn effet,

avec lesnTic, la mise en relation de IQinformation et de ses utilisateurs, se

107



Voies de recherche en SiC
Le r'™Mle des artefacts et des organisations sociales dans la communication des connaissances

fait avec divers objets techniques, divers acteurs Zghangent des
observations, des commentairesE et participent "~ la construction dOun
systeme partagZde communication et de connaissances comme le montrent
les forums ou encore le travail en rZseau (groupeware).

En fait, Hutchins (1995 1995, a) Ztudiebien des phZnomenes
communicationnels et dOinteraction " travers |Ousage rZel qui est fait des
connaissances internes (propres ~ un individu) et externes (qui appartiennent
au groupe et aux supports dOinformation quQils utilisent).

LOintZret de la notiodOartefact est de contribuer ~ une dZfinitisituZeE

des modeles cognitifs, dZfendant 10idZe dOune autonomie ou auto
organisation de |Oaction (Varel989). LOaction peut alors stre dZfinie
comme une coordination entre un dispositihteque et son utilisateur, elle
releve CdOune intelligence distribuZ€Hutchins, 1995).

Nous avons dZfendu plus haut, la nZcessitZ dOobserver la communication
dans ce quOelle avait de local et de caractZristique de phZnomenes de la vie
courante qui neont pas nZcessairement liZs amx. Ici, la rZfZrence au
travail des pilotes peut para’tre une mZtaphore incongrue pour parler des
utilisateurs dOun micardinateur. Toutefois, en matiere de recherche en
communication, elle signifie pour nous la nZit&sse se placer dans un
champ beaucoup plus vaste, quOil faudra dZcouper pour dZfinir le champ de
la communication ~ 1QintZrieur de ce champ plus large. -Gelsért
dOenvironnement du point de vue du travail scientifique du chercheur en
communicationE Mais nous IOavons dZj" dit, ce champ plus large est celui
de |Oanthropologie de la communication. COest " ce titre que les artefacts
relsvent pleinement de notre champ.

Par exemple, |IOobservation portZe sur |QactivitZ des pilotes dans un cockpit

dOavion qand ceuxci dZterminent les vitesses limites pour lesquelles il est

possible de changer la configuration des &jlesontre (Hutchins1995):

¥ Que la distribution de la meme information par plusieurs mZdias crZe
une redondance qui nuita dZcision

¥ QuOune forte sollicitation de IQactivitZ modifie les modalitZs dOZchanges
informationnel¥ ;

¥ Que la communication en termes dOaction ne peut pas stre ZtudiZe
sZparZment de IOenvironnement dans lequel elle sOenracine, etc.

8 Nous avons employZ le terme dedfhmunE, mais 10idZe est la memeDest un espace
propre ~ une communautZ dOutilisateurs, de novices eed®eXpun domaine.

% Plus la vitesse de IQavion diminue plus la surface des ailes doit augmenter.

8 Alors que pendant le vol, le cap est contr™IZ via les instruments de bord parallslement ~
dOautres activitZs (vitesse, altitudeE), lors de |Qatterridsagentr™le visuel du cap
nZcessitant toute |Qattention des pilotes, -cewe communiquent les vitesses et
IQaltitude oralement.
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Il'en conclut que ke artefacts matZriels ne servent pas uniguement de
Cprotheses mnZmoniqués aux pilotes mais leur permettent dOorganiser
|OactivitZ en transformant le fonctionnement du systeme cognitif dans son
ensemble.

Cette approche par les artefacts trouve sa salaws les cadres thZoriques

de QOaction situZE et de la Cognition distribuZé&. Ils sOintZressent ~ la
structure des connaissances et ~ leur transformation en considZrant que
cellesci ne rZsident plus uniqguement dans la tste des sujets, mais telsven
de processus de coopZration et de collaboration entre les sujets. LOaction
releve alors dOune construction de signification qui Zmerge dOune rencontre
in situ dOun acteur avec un contexte. Cette interaction, suivant une approche
socicconstructiviste prgmatique est la caractZristique dOune connaissance
distribuZe entre les ressources cognitives des individus et [Oenvironnement.
Plusieurs recherches en anthropologie sociale et cognitive ont ZtudiZ
comment ces significations Zmergent en contexte dOungonrela
pragmatique entre les outils et les individus structurant IOenvironnement.
COQOest aussi ce que 10on peut nommecdaté€xtualisation de IOactién
(Conein& Jacopin 1993).

Dans le cadre destic, IOenvironnement estusturZ par un ensemble de
dispositifs informatiques le multimZdia, |OlInternet les humains les
modalitZs dOun travail individuel ou collectif, les modes de communication,
etc. Ces situations de communication constituZes dans un tel environnement
peuvent stre considZrZes comme des artefacts situationnels qui offrent aux
personnes un mode particulier dOZchange des informatioaserception

et une interprZtation des ZvZnements qui sOy produisent et des actions qui
sOy dZroulent. Des lors, |Oanalges situations de communication et
|OactivitZ de communication ne peuvent plus etre amalgamZes. La situation
partage les connaissances entre les individus et les artefacts, cOest la
Ccognition distribuZ&; alors que les activitZs de communication sont
CsituZes€ par le statut de rZponses locales aux sollicitations et intentions
communicationnelles, Zventuellement didactiques ou liZes aux contenus des
artefacts, cOest l&a@mmunication indexicalk.

Dans une telle situation de communication, les cissaaces ne sont plus
artificiellement extraites de leur environnement et de IOaction en Zcartant les
informations indexicales auxquelles les individus ont ordinairement recours.
Elles sont considZrZes comme des ressoupasico-technologice
thZoriques qui articulent nZcessairement un environnement, des
informations et leur mise en pratique dans wune dimension
reprZsentationnelle et intentionnelle de IQactivitZ qui justifie et rend
intelligible la communication.
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De ce point de vue, la situation observZastitue donc une situation
paradigmatique dOinfZrences des relations entre les connaissances, leur
communication, les outils et les attentes des utilisategis|acun des
membres de la situation reconna’t 10intZrst pour Iui et pour les autres, de
|Oinformtion, mais infere Zgalement les intentions communicatives du
systeme socidechnique. Par ailleurs, cette interaction nous autorise ~
Zcarter dZfinitivementd@riori suivant lequelles actions des usagers face

aux NTIC seraient intuitives et naturelles comme le pensent les
concepteurs dOenvironnements interactifs et les constructeurs de
machines alors quQelles sont (re) construites en situati@tles sont bien

le rZsultat de constructions mentales. La construction en situation dOune
action demande quuranalyse clarifie les modes de prZsentation de
IOinformation qui par la nature dynamique des documents hypermZdias ne
peuvent pas stre calquZs sur les vieux modeles propres " tel ou tel mZdia.
Enfin, sans pour autant stre le point final de IOanalyseniliendrait aussi

de clarifier les modes dOutilisation des outils. A IOheure o+ IOon pr™ne le
travail collectif, la rapiditZ avec laquelle les rZseaux relient les hommes, il
est surprenant de constater que rares sont les environnements qui font la
diffZrerce entre un travail individuel, en collaboration avec dOautres
individus via un rZseau, et un travail collectif dans lequelntes ne
viennent @QuOamplifieE les relations interindividuelles.

En conclusion, IQutilisation desic en contexte de commigation des

connaissances relance la question des objets, des processus de mZdiation

entre les situations de communication et les connaissances.

¥ Quelle plusvalue peuton escompter des diffZrences qui existent
entre une situation de communication artificidle (hommemachine)
mZdiZe par les objets et une situation naturelle (homrt®mme)
mZdiZe par les interactions sociales

¥ Comment un espace de communication informatisZ sOinsdritlans
un processus de communication collectivement partagZ et validZ
qui distribue de IQinformation et des connaissances ~ construire "
travers des situations et un context@
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A

ans les parties prZcZdentes, nous nous sommes attachZs ~ montrer
|IOampleur du chanti€communication des connaissancesneic E
lorsquOon place la notiondQartefact communicationfelcomme clZ de
vozte de IQorganisation des situations de communication des connaissances.
Plusieurs pistes de recherche dans ce champ ont ZtZ ouvexes @ept
stre ZtudiZes, soit dOune fason indZpendante, soit dOune fason regroupZe.
Toutes devront avoir pour objectif de clarifier r™le du @rocessus
artefactuelE issu de la distribution et du partage des connaissances
socialement organisZes, dans deel se construisent les pratiques
individuelles et collectives sousendues par les situations de
communication liZes

CQOest donc _ travers cet objectif et deux apports satixque nous
souhaitons dZfinir, pour le futur, les objets que nous nous [EEPOS
dOZtudier dans le chamgdaleommunication des connaissances

1 Nous considZrons lesTic comme des ouvrages humains
faisant I0objet dOune construction des connaissances
culturellement et socialement organisZes.

2 Leur analyse ne peut se conduire indZpeamment de
celle des rapports quOentretiennent les membres du
groupe, le groupe, les artefacts et IOobjet de connaissance
dans un contexte donnZ.

Les analyses de terrain prZsenteront la nature des objets ZtudiZs, dZfiniront
et prZciseront le caractererfdamental des activitZs pratiques qui permettent

de penser et observer

¥ LOaccomplissement des Zchanges finalisZs

¥ Leur(s) lien(s) avec les pratiques de communication des connaissances

¥ Leur(s) rapport(s) aux concepts des connaissances considZrZes.

Cette mZthodologie de terrain, que nous avons dZj” mise en luvre pour
notre rZflexion, nos enseignements et nos Zcrits, renouvelle 10agir du
chercheur. Elle remet en question les observables ou les infZrables qui
rZsultent de protocoles expZrimentaux de labmeat En effet, ceuxi
mettent en place des situations artificielles dOobservation en Zcartant les
variables et modalitZs du contexte quotidien auxquelles les individus font
habituellement recours pour organigagnitivementa planification et le
contr™® de IQactiéh En fait, si elles permettent de nous informer sur des

8 1) La planification et le contr™le de IOaction relevent de la programmation et de la
description dOopZrations de procZsiudans leurs successions. Cela implique aussi que
IGobservateur Zvalue lpr@duitE final: cOest rZussi ou pas, cOest la bonne stratZgieE
LOanalyse des actions releve alors de reprZsentations " attribution caDSalfai
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phZnomenes prZcis et identifiables, elles laissent dans IGombre IQactivitZ qui
sOautorganise en ajustements multiples et contingents avec les autres
membres du groupe, avec les obgdtie contexte.

rZalisZ A, alors jOohieBE. COest aussi la liaison entre les buts et les moyens. A partir
des ZvZnements de |QactivitZ, on pense pouvoir indiquer le but poursuivi et dZtacher
ainsi les caractZristiques de la situati@pour obtenir B, il faut exZcuter &

2) La planificaton sOapparente ici, ~ la construction et ~ IQinvestigation de systemes
dOactions possibles, adZquats aux relations essentielles mises en Zvidence, tout en
faisant ressortir celles qui sont optimales pour le probleme posZ (GaBeignarz&
Ulanovskayal1991, in Agostinelli, 1994 [29).

3) CJusqud” prZsent IDagencement spatial des objets a surtout VAV analysZ comme une
mise en mZmoire externe. Nous suggZrons que IOarrangement de IOenvironnement
permetla gZnZration de plan. Cet arrangement est le rZsultat dOune interaction
continue entre IOagent et IOenvironnement. La prZparation de IOenvironnement par
projection du plan dOaction instancie un contr™le de IQactivitZ. LorsquOun plan est
projetZ, |Qagentenconstruit plus de reprZsentations dOaction. Cette analyse met
IGaccent sur un aspect limitZ de la planification et de IOorganisation de Baction

(Conein www.univlill e3.friwww/idist/conein/page8.htjml
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De la situation expZrimentale au contexte naturel

CEn d'autres termes, les sciences humaines ont tres
longtemps eu, et ont encore par moments, I'ambition de
fonctionner sur le modele des sciences de la natee
travaillant en "labordoire", en faisant des "expZriences"
(notamment en psychologie), en Ztudiant des "contenus"
(fantasme de I'Zprouvette), en Ztablissant des modeles, des
protocoles, des "machigrammes” (chronogrammes,
Zthogrammes, etc.).

Mais la caricature est trop facilet 'alternative n'est pas
simpleE

(Winkin, 1998)

En effet, IQalternative entréaGcience en train de se dikeet Ga science

en train de se fair& nOest pas simple (cf. Garfinkel, 196@tour, 1985

Flichy 1995). Pour nous, la situation expXentale est Gne situation
minimale de la rZalitE dans laquelle, IQutilisateur utilise des regles
formelles pour Zvaluer ou dZcider de ses actions quOelle limite ~ des
interactions avec la machine au sein dOune situation dOZchanges organisZs.
Dans un tedispositif, on peut penser que IOutilisateur met en fuvre une
stratZgie naturelle mais en rZalitZ, elle est dZpendante des rZactions et
messages de la machine. De plus, IOindividu se retrouve dans IQimpossibilitZ
de communiquer directement avec la maehsauf, en lui indiquant ses
propres choix. Si bien que IQinteraction observZe se limite souvent ~ une
analyse implicite de part et dOautre des choix de stratZgie. Des lors, bien sZr,
on peut se demander en quoi ce type dOobservable sur des situations
quoidiennes de travail mZdiatisZes parNe, peut nous renseigner sur la
construction de la communicati@n

o Similitudes et diffZrences avec la rZalitZ

La situation expZrimentale doits@ffisammenE ressembler ~ la vie en
proposant " 10individu les memesssibilitZs dOaction. Toutefois, elle sOen
dZtache car le chercheur y contr™le la plupart des conditions qui, dans la
rZalitZ, orientent les prises de dZcision de IQindividu et relevent de
IOindexicalitZ de la situation rZelle. COest cette similitude™toa qui
autorise le chercheur ~ donner du sens aux diffZrences observZes ou
infZrZes. Elle justifie en retour, les diffZrences entre la situation appretZe et
IOenvironnement naturel. De plus, une situation oe le chercheur ma’trise
toutes les variablesQoffre aucune fluctuation et ne laisse la place "~ aucune
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interprZtation des incertitudes du modsle thZorique-fment. Si, dans un
contexte de communication des connaissances, I0enjeu rZside dans la
construction dOune situation spZcifique " la conmaissaisZe, cellei
appara’t alors comme le mZdium permettant usiéugtion maximale de
communicatioreE. Toutefois, si cette approche des situations de
communication est intZressante par son contr™le de certaines variables, il
nOen demeure pas pour autare celleci laisse le processus de mise en
relation de I0individu, les Zventuels autres membres du groupe, les artefacts,
et le contexte, dans IQobscuritZ. En effet, gZnZralement dans le cas des
situations expZrimentales, les diffZrents acteurs (indigjtbupe, artefacts,
contexte) nOont pas dOinformations sur les processus et les procZdures mis en
[uvre dans les actions et choix de chacun dOeux.

LOZtude de IQinteraction entre 10individu etrlessemble se rZduire "
|IOanalyse du choix des deux sysis cognitifs en prZsence (homme
machine) alors que IQanalyse devrait se porter sur-danstruction, la
nZgociationE de ces choix. Pour quOelle soit utilisable, la situation doit stre
CparcourueE dans son ensemble. En effet, IQindividu doit allepaudu
dispositif sOil ne veut pas rompre le contrat implicite ou explicite qui le lie

au chercheuy ni rompre la nature des Zchanges attendus.

Exemple de dialogue qui semble facile " interpr2ter

Cje tOenvoie une petite aide. tu dois tester tous
les raistors en fermant les interrupteurs un *
un. Ensuite tu regarderas de plus pres le
rZsultat de i3 et le rZsultat de i3 plusH4

Message envoyZ par un Zlsve travaillant seul
mais en rZseau sur la situation C1P1 (Agostinelli, 1994, a).

En revanche, quiaire de tels Zchangé&s

29: 00 - Message via messagerie Zlectronigue
CSZbastien mon ami, je suis sorti avec Prisca
hier soir, Ah! Ah! E

32: 35- Envoi dOun dessin sans rapport avec IOactivitZ

35: 53- Message via messagerie Zlectronigue

8 Dialogues tirZs de notre these. Ces deux exemples sont deux extrmes, mais de
nombreux Zchanges nOont pas ZtZ retenus pour IOanalyse car ils avaient un caractere
dOincomprZhension dans le contexte de la rZsolutipmbleme. Dans cette recherche,
les Zleves devaient rZsoudre un probleme dOZlectricitZ ~ 1OZcran et ils pouvaient
dialoguer via une messagerie. Les situations prZsentaient ~ plusieurs groupes, les
memes informations avec des positions et des prZsentajigngrient: prZsentation
canonique ou non Qds C2; position en haut ou en bas de IOZcRdrvs P2.

8 Temps ZcoulZ depuis le dZbut de IOexpZrience (29 minutes).
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Cll t&G plu mon message
Echange entre des dyades en rZseaux sur C2P2, (Agostinelli, 1994, a)

LOapproche expZrimentale en laboratoire nous semble etre incapable de
permettre I0Ztude des processus qui activent les relations entre les diffZrents
acteurs. De fajtles outils statistiques gZnZralement utilisZs pour IQanalyse
des interactions (ex. |[Oanalyse de variance) ont du mal ~ stre interprZtZs
lorsquOon augmente le nombre des variables et les modalitZs dans le plan
expZrimental. En fait, les individus se retvent dans une suite de situations
dOZchanges fermZes dans lesquelles ils ne persoivent pas les regles du
contrat dDexpZrience de la meme fason que le chercheur.

Dans ces situations de laboratoire, une analyse fondZe uniquement sur les
variables manipul&epourrait laisser croire que les difficultZs ou la nature
des choix de rZsolution se situent au niveau de la perception des ZvZnements
contr™lZs par |Oappareil (messageries, interrupteursE) ou, par la
prZsentation didactique des connaissances. Toutefoigeut aussi penser

que les difficultZs se situent au niveau de la situation dOexpZrience elle
meme et quOelles sont dues " des obstacles inhZrents ~ la non prise en
compte du contexte et de IOindexicalitZ de la situation qui sont indZpendants
des connasances manipulZes ou des modes de dial¥gues

En revanche, lorsquOon souhaite sOintZresser ~ IOexploration des racines des
pratiques courantes dOinteractions et aux perspectives gZnZrales des modes
de communication dans les situations de travail ou diS#icqu de
connaissances, les mZthodes dQinvestigation utilisZes ne vont pas stre sans
consZquence sur les analyses. Toutefois, nous ne privilZgierons, ni
nOexclurons telle ou telle mZthode. Bien au contraire, il semble aujourdOhui
que la complexitZ de kkommunication ne peut etre envisagZe qud” travers
une combinaison de mZthodologies. Il nOest pas question pour nous de
rejeter en bloc les approches expZrimentales laboGatoireE que nous

avons conduites dans le passZ mais dOen dZpasser les limtitsaendes
approches plus ethnomZthodologiques. La nZcessitZ dOun paradigme

% Le lecteur trouvera en annexe 2 un exemple dQanalyse des dialogues suivant Lacoste
(191) qui reprend uneapproche ethnomZthodologiqueour organiser la
communication en trois types
(a) Cl®rganisation en tours de parofe qui dZfinit IQalternance finement coordonnZe
qui sOinstalle entre les acteurs

(b) Cllbrganisation sZquentiellé qui regle les Zchanges par les questions et les
rZponses

(c) Cllrganisation de la rZparatioR qui gere le mode avec lequel les ZnoncZs sont
corrigZs, reformulZs par le locuteur.
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construit ou ~ construire et la formulation dOhypotheses de recherche ou de
travail nous semblent toujours dOautant plus important que le champ
dOinvestigation est infini et ptant si proche de nous.
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Du contexte naturel ~ |@pproche ethnomzthodol ogique

CLOethnomZthodologue cherche ~ mettre ~ jour les
procZdures que les membres dOune forme sociale utilisent
pour produire et reconna’tre leur monde, pour le rendre
familier enlOassemblari

(Coulon 1993, p85)

Selon Garfinkel(1999) la rZalitZ est une construction permanente qui nOa
rien dOextZrieur aux acteurs. Elle nOest en rien objective et [Oindividu nOest
pas un acteur sans histoire,nsapassion et prisonnier de valeurs qui
dZterminent son comportement. La rZalitZ est toujours en mouvement
puisque toujours en construction au travers du sens commun et des savoirs
pratiques que les individus sollicitent constamment pour agir sur lesschose
du quotidien. Quotidien qui devient une fason de penser, de questionner, de
structurer le monde et appara”t alors, comme une organisation sociale des
membres dOune communautZ. Dans cette construction, la comprZhension du
quotidien par le chercheur estcassible par le langage qui joue un r™le
particulier et prZpondZrant par ses trois propriZt&¥ndexicalitZ, la
rZflexivitZ et IOaccountability.

CDans ces perspectives, un r'™le important est dZvolu au
langage. Meme sOil est souvent solidaire dOune
conmunication non verbale, cOest avant tout gr¥%.ce " lui
que les acteurs tissent et Zlaborent leurs relations sociales
quotidiennes. De cette conviction largement partagZe,
nous avons fait un principe dOenqustest le langage
gque nous prendrons comme filiratteur de notre
investigation. Le suivi des paroles en situation permet
IOacces aux implicites qui sOy projettent en creux et Zclaire
toute une part de |IQarrisqglan des interactions, celle qui
est nZcessaire ~ IQintercomprZhension. Il nous donne "
voir les actes memes de la coopZration, leurs conditions,
leur dZroulement, leurs effets. Cette dZmarche est rendue
possible par certaines propriZtZs du langage, bien
analysZes par la linguistiqgue, la pragmatique, les
approches interactionnistes, qui ont emrsoun dOassurer
son fonctionnement infZrentiel ~ partir des propriZtZs
formelles des languek.

(Grosjean & Lacostel999, pl2)
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Toutefois, Ztudier |OactivitZ quotidienne ~ travers le langage du quotidien,
alors que celuci est” la fois un objet dOZtude et la construction de la rZalitZ

de la recherche, nous demande une conception tres particuliere de
|Oappartenance. Chaque communautZ a son propre langage qui se manifeste
dans des @enres de discours (Clot & Fasta, 2000) poutonner du sens *

la rZalitZ, autoriser les Zchanges et |OactivitZ de chacun.

Globalement, la dZmarche que nous prZconisons rZside dans des

Cobservation& de terrain de type observation, entretien, Ztudes de traces,

vidZo, etc.

¥ LOobservation @nstituiveE consiste en une observation des
interactions verbales dans I0accomplissement dOune activitZ pratique et
exclut la rZduction de cel@ ~ une activitZ conversationnelle
(Mondada nd).

¥ LOobservation garticipanteE consiste ~ sOimmang dans le milieu,
dans la vie de gens comme un membre de la communautZ pourrait le
faire. Elle se dZroule dans des situations diteat@ellesE et tend ~
dZsigner le travail de terrain dans son ensemble, depuis |QarrivZe du
chercheur, la nZgociatio)écces, jusquOau moment o il le quitte apres
un long sZjour (Lapassadel).

¥ LOobservation dub@eachingE nous renseigne sur lesatants de sokE
et la force des rZsistances dOun groupe, face aux comportements dOun
membre qui soudaime respecte plus les procZdures admises. Elle
consiste, " clarifier les conventions nZgociables ou arbitraires qui
articulent le groupe social autour de ce qui est dZterminZ, nZgociZ ou
arbitraire (Lecerf, nd).

Avec ces observations, quOil convient @éser pour avoir une observation
globale du terrain, nous utiliserons IOentretien afin de ma’tiséargage
du dedang£, les @enres de discoufs qui dZfinissent le rZgime social de
fonctionnement du langageles savoirs socialement admis ou ndes
savoirs sociaux spZcifiques " la communautZ.

¥ LOentretien ethnographiquest diffZrent et complZmentaire " la
conversation de terrain. La conversation courante, ordinaire, est un
ZIZment constitutif de 1Oobservation participante. Le chercheur
rencontredes gens et parle avec eux lorsquQil participe ~ leurs activitZs,
il sOinforme sur les activitZs de la communautZ. Ces Zchanges relsvent
de la conversation spontanZe, dictZs par les circonstances. lls dZcoulent
de I0expZrience directe du monde sociats aloe [Oenqusteur qui
procede " IQentretien sOappuie exclusivement sur ce que les gens veulent
bien lui dire, ce qui occasionm® certain nombre de problemes qui
seront discutZs plus loin. COest un dispositif de recueil de donnZes ~
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IGintZrieur duquel urchange verbal aura lieu entre celui qui conduit
IOentretien et celui qui est invitZ " y rZpondre.

Bien que I|Oentretien ethnographique soit qualifdO@ntretien en
profondeurE, il est Glexible E, Qhon directifE, Chon structurZ, Chon
standar@éZE. Toutefois, il est toujours liZ ~ la situation et aux objectifs de la
recherche. On peut dZcrire et distinguer trois types dOentretiens en
profondeur (Lapassade, nd)

¥ Le premier vise " Zlaborer un rZcit de vie (une biographie). Le
chercheur sOeffr de saisir des eporlences qui ont marquZ de faeon
significative la vie de quelquOun et ldAfinitionE de ces expZriences
par la personne eHaeme;

¥ Le deuxisme vise ~ apprZhender des ZvZnements et des activitZs qui ne
sont pas directement observabléOn demande aux informateurs de
dZcrire ce qui sOest produit et dOindiquer comment cela a ZtZ pereu par
dOautres personnes

¥ Le troisisme vise " recueillir des descriptions dOune catZgorie de
situations ou de personnes. On se propose dOZtudier un nombre
relativement ZlevZ de gens dans un temps relativement bref en
comparaison avec la durZe dOune recherche entierement fondZe sur
IGobservation participante.

A ces investigations ethnomZthodologiques, nous souhaitons associer les
dernieres recherches condest sur |Oanalyse des situations de travail qui
proposent la mise en fuvre dOun dispositif mZthodologique destinZ °
devenir un instrument pour |Oaction des collectifs de travaihemes (cf.

Clot, 1999, Clot & Fa-ta2000).

. Les genres

CCOest dans ce qulil a dOessentiellement impersonnel que
le genre professionnel exerce une fonction psychologique
dans IQactivitZ de chacun. Car il organise les attributions
et les obligations en dZfinissant ces activitZs
indZpendamment des propriZtZibjsctives des individus
qui les remplissent ~ tel moment particulier. Il regle non
pas les relations intersubjectives mais les relations
interprofessionnelles en fixant IOesprit des lieux comme
instrument dOaction. COest " travers Iui que les travailleurs
sOestiment et se jugent mutuellement, que chacun dOeux
Zvalue sa propre actiof

(Clot & Fasta 2000, pl14)
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¥ Les genres langagiersont les parlers sociaux en usage dans une
situation, ils organisent le langage quotidien de IQ&ctiNs sont les
formes de ¢a communication du sens comntigue les membres de la
communautZ voient et attendent, connaissent et reconnaissent,
apprZcient ou redoutent. COest ce qui leur est commun et qui les rZunit
sous des conditions rZelles de vee quQils savent devoir faire gr¥oce
une communautZ dOZvaluations prZsupposZes, sans quQil soit nZcessaire
de spZcifier ~ nouveau une meme t%o.che chaque fois quOelle se prZsente.

CcCOest comme un mot de passe connu seulement de ceux
qui appartiennent au meme horizon social et
professionneE.

(Clot & Fasta 2000, p11)

¥ Les genres de techniquit le lien entre IQopZrationnalitZ formelle et
prescrite des Zquipements matZriels (environnementstscbitiques)
et les manieres dOagt de penser dOun milieu. lls permettent aux
individus " travers une gamme dQactivitZs imposZes, possibles ou
prohibZes, de contr™|ler leurs actes en direction des objets.

Ces deux types de genres constituent ce que Clot et Fasta nonQhesit

genres détivitZsE. Qls sont les antZcZdents ou les prZsupposZs sociaux de
|OactivitZ en cours, une mZmoire impersonnelle et collective qui donne sa
contenance " |QactivitZ personnelle en situdfiofClot & Fasta 2000,

p.12).

Ces moyensiOaction se situent donc entre des ressources qui constituent un
rZpertoire dOactes ou de discours possibles, mais ils imposent aussi des
contraintes et des interdits. Dans un milieu professionnel, les genres peuvent
stre prZsentZs comme une panoplie deiggs en actds, de @nises en

motsE, mais aussi de conceptualisations, qui installent les conditions
initiales de I0activitZ en cours et prZalables " IQaction. Cette panoplie nOest
cependant pas dZfinie une fois pour toutes dans un milieu-spaioré

figZ. Elle est ajustable, reconstruite par un travail ¢&/I€E suivant les
situations. En effet, dans la dynamique langagiere, le style permet de
dZpasser [OactivitZ ~ 10intZrieur meme de I0activitZ et lorsque les genres ne
sont plus adaptZs comme yeas dOaction, ils deviennent alors objets de
travail des styles pour acquZrir une nouvelle forme achevZe dans les traits
particuliers, contingents, uniques et non rZitZrables qui dZfinissent chaque
situation vZcue (Clot & Fasta000)
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Les analyses en auto confrontation simple et croisZe

ClLa situation dOauto confrontation est celle o les
opZrateurs, exposZs ~ IOimage de leur propre travail,
mettent dOabord en mots, ~ |Ousage du partenaire
spectateur, ce quOils pensent en stredestantest

(Clot & Fasta 2000, p26)

LOanalyse en auto confrontation est une situation mZthodologique qui a pour
particularitZ de mettre I0individu sujet de IOobservation au ciur meme de la
recherche. Non pas comme spectatessatiiZ du processus dOanalyse, mais

bien comme acteur de celii pour IQautre et pourdoieme. DOailleurs, le
bZnZfice dOune telle mZthode rZside sans doute dans ce que le sujet dZcouvre
de son activitZ en se plasant ~ distance demeine et se considZnt

comme IOacteur en partie Ztranger de sa propre action.

Dans ce cadre mZthodologique, le travail du chercheur nOest plus de
contr™ler et faire varier les conditions dOapparition et de dZroulement dOun
phZnomene de faeon ~ dZterminer leur part indivitkieet collective
dOinfluence sur ce phZnomene, mais dOorchestrer le regard et le discours du
sujet afin qudil puisse rZpondre aux questions sur le dZroulement des
sZquences de son activitZ, prZsentZes sur des documents vidZos.

Le choix des sZquences ddE "~ observer, releve de la premiere phase de
|Oanalyse. En effet, les situations qui feront IOobjet de cette analyse sont
dZterminZes par les exigences de la recherche. COest un travail de
Cconception partagZE car si les situations peuvent stre dg@fiations
quotidiennes, elles nOen sont pas moins sZlectionnZes (voire proposZes) ~
|IOanalyse par les observations de situations effectuZes par les chercheurs
euxmemes afin de nourrir la eoonception ZvoquZe.

Dans IOexemple que nous donnons plus lEsrsituations sont construites.

Elles ont fait IOobjet dOune Zlaboration par un collectif de chercheurs et de
praticiens reprZsentatifs du domaine de connaissances qui avaient tous des
situations " observer en fonction de leurs intZrets de recherches
situations communicationnelles, didactiques, pZdagogiques, informatiques,
psychologiques, etc.

Dans la deuxisme phase de IQanalyse, le chercheur guide la description que
peut faire un sujet de sa situation de travail. Cette description organisZe
autour @s actions du sujet observZes sur la vidZo se nonf@d@uto
confrontation simpl& (Clot, 1999 Clot & Fasta 2000). LOintZret dOune
telle analyse rZside dans la possibilitZ donnZe au sujet, de prendre position
par rapport ~ ses dix effectifs et dont les raisons ne paraissent plus, a
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posteriori, aussi Zvidentes. Avec IQauto confrontation, 1Qindividu explicite
ses actions " travers le statut de sujet de sa propre activitZ. Il peut alors,
passer de ses interrogations ~ ses redZctesyeil trouve de meilleures
raisons dOagir comme il se voit le faire, il Zlabore et formule de meilleurs
arguments pour justifier ses actions.

A cette analyse de IQactivitZ on peut Zgalement utiliser les remarques dOun
pair afin dOengager un dialoguefg@ssionnel entre deux professionnels
confrontZs ~ la meme situation de travail. COest une situatioauttOC
confrontation croisZ& (Clot, 1999 Clot & Fasta 2000), entre le chercheur,

deux sujets et une vidZo. La pkmlue dOunelte analyse rZside dans les
justifications, toujours guidZes par le chercheur, que le premier sujet donne
au second, sur son activitZ. Ce discours croisZ conduit chacun des deux
professionnels ~ sOextraire du rapport dichotomique de typividuel vs

collectif E. Chacun des deux sujets sGquéstionne et conduit sur dui

meme, |0activitZ de redZcouverte des meilleures raisons dOagir, des formules
de meilleurs arguments pour justifier les actions qui se bornaient jusquOalors
" le distinguer ou le rappoher des autres.

Dans la troisisme phase de I|Qanalyse, le collectif de conception des
situations de travail observZes conduit ~ son tour un travail dOanalyse qui
aboutit ~ ce que IOon peut nommegune percolation de IOexpZrience
professionnelle mise edliscussion ~ propos de situations rigoureusement
dZlimitZes. Un cycle sOZtablit entre ce que les travailleurs font, ce quQils
disent de ce quOils font, et pour finir, ce quOils font de ce quOils disent. Dans
ce processus dOanalyse, IQactivitZ dirigZe sbieh devient une activitZ
dirigZe " pour soi 'E (Clot, 1999, pl44: Clot & Faeta 2000).
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L e quotidien de notre communautZ

La politique de recherche de notre Ztablissetheige ~ organiser les
activitZs dOun collectif pluridiptinaire de chercheurs qui relevent de
champs de connaissances diffZrents. Les programmes coordonnZs de
recherche sont vouZs " la recherche finalisZe par le dZveloppement des
formations scolaires et universitaires et de la formation initiale et continue
des enseignants. La plupart de ces travaux relevent de la didactique des
disciplines ou de IOergonomie scolaire et sOinscrivent dans une approche
Canthropologique des connaissané®s

Notre position dOenseignahiercheur ersic et NTIC au sein de IGm
dOAixMarseille nous a naturellement conduit ~ questionner le champ des
NTIC et ses apports dans les disciplines dOenseignement. Le projet de
recherche que nous prZsentons ici a donc un lien direct avec les relations
instrumentZes par lesric quOentretierent les Zlsves, IOenseignant et les
connaissances.

. Observation anthropologique dOun enseignement utilisant les
NTIC

Ce projet de recherche interdisciplinaire (cf. anriédxest uneNeronse “un
appel ~ association deil@r* qui mettra en luvre le typedOanalyse que
nous venons de prZsenter.

LOobjectif de la recherche est dOidentifier les compZtences que les
enseignants dZveloppent lorsquQils utilisent les Technologies de
|OInformation et de la Communication dans le cadre dOun enseignement de la
proporfonnalitZ en mathZmatiques et dOun enseignement teielE
argumentatif en franeais

Le choix de ces deux types dOenseignement rZsulte du fait quOils jalonnent le
cursus scolaire des Zleves de maternelle aux lycZens de terminale, et quQils
concernentd communication dOun savoir disciplinaire (notions ou concepts

" transmettre) et transversal (savidire ou compZtence acquise et
rZutilisable en dehors du champ disciplinaire). Sur ces deux questions, deux

%1 ¢f. projet dOZtablissement d&JEM dOAixMarseille.

92 www.aixmrs.iufm.fr/recherche/colloque/mrs2000/index.htm

% Annexe 3. Appel " association, Institut National de Recherches PZdagogiGoe®
40003

% Pour avoir plus de dZtails sur cefpact, contactez la responsable de cet axe, Anne
Gombert MCF en Psycholinguistique, IUFM AMarseille.
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Zquipes distinctes ont ZtZ constituZes et peomeainsi de dZvelopper
deux types dOanalyses globales.

LOZquipe en franeais a choisi derifier quelles sont les ressources
autorisZes pour |Oaction pZdagogique par les produits du marehZ
recherche consiste donc " regarder |Qexistant, |QalskemZeonses aux
besoins des enseignants et enfin de proposer un environnement construit en
rZponse ~ ces besoins. Cette approche que nous qualifions
(personnellement) de technocentriste est peu ZloignZe des analyses que
peuvent conduire des producteurs @@ mise en luvre de modeles de
communication tels que ceux que nous avons prZsentZs plus haut et donc,
avec le risque de devoir rZpondre aux memes critiques. Toutefois, suivant le
cahier des charges de cette Zquipe, nous dZvelopperons leur environnement
multimZdi& de recherche.

En revanche, |I0Zquipe en mathZmatiques (cf. ahherelaquelle nous
participons, a choisi de penser dispositif informatisZ indZpendant a priori

de la demande des enseignahoriginalitZ de cet environnement socio
technique artefactuel ne rZside pas dans son dZveloppement, mais dans
IOusage que va en faire I0enseigndit effet,nous ne lui proposerons pas
une ressource supplZmentaire pour son action mais des contraintes
techniques, communicationnelles, pZdagogiques d&actiques qui
devraient lui faire modifier ses gestes professionnels

0 Choix du domaine de connaissances et dOexploration

La question de ce que les mathZmaticiens appellémtiiGZaireE, les
psychologues @ proportionnalitZE et lesanciensCla fausse positiorou
la regle de troisoula croix des mZlangds est une question centrale de tout

% Nous ne nous Ztendrons pas sur la description des dispositifs multimZdias rZalisZs avec
Director de la sociZtZ MacromZdia qui feront IOobjet de coiwations ultZrieures.
Mais il convient de dire que celui proposZ ~ IQenseignant de mathZmatiques fonctionne
en rZseau local sur le mode Intranet. Il proposera aux Zleves plusieurs modules

1 Les situations de travail issues de laazmlyse sont constitag en tableaux et
niveaux, ~ la fason dOun jeu o- il faut capitaliser des points dans les tableaux
pour pouvoir passer dOun niveau " 10autre.

2 DOune assistance didactique sur la manipulation possible des connaissances "
acquZrir. Ce nOest donc pasnCcous en ligneE au sens premier qui
Cexpliqueraitou montrerait ce quOil convient de fdiremais bien €e que
IGon peut faire avecE. Bien szr, ~ chaque niveau dOutilisation et dOexigence
de la mise en fuvre de la proportionnalitZ correspond une assstan
spZcifique.

3 Des outils classiques dDassistance pZdagogique comme la feuille de brouillon,
la calculette, la manipulation des objets (dans les premiers niveaux)E

4 DOune messagerie rZalisZe sur le modsle dOOutlook de Microsoft.
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enseignement des mathZmatiques. Elle est la clZ des approximations et
autorise 10entrZe dans IQanalyse, dans les Ztudes techniques ou Zconomiques
o+ les question se traitent, au moins localement, par un modsle linZaire.
LOenseignement des diverses techniques liZes ~ ces problemes dZbute au
cycle Il de IO0Zcole ZIZmentaire avec la multiplication et se poursuit jusqu®”
IOuniversitZ avec IQalgebre linZaire (Meréieaall., 2000). LOZtude de cette
question peut donc tre proposZe comme une entrZe progressive dans un
monde quQil faut explorer.

Parallslement, cette forme dOexploration, de dZcouverte de mondes, est
largement utilisZe dans les jeux infotigaes® qui sOorganisent par
niveaux et tableaux de difficultZs croissantes. Des lors, il devenait Zvident
pour nous quOune forme possible dOinstrumentalisation paicle® ces
enseignements pouvait stre IOencha’nement de situations mathZmatiques
prZentZes sous la forme dOun jeu informatique utilisable de fason
individuelle et/ou collective via un rZseau.

Une banque de situations de travail sera donc proposZe aux Zlsves sous la
forme de situations problem®squOils devront rZsoudre individuellement
gr¥%.ce aux manipulations ou calculs et collectivement gr%.ce aux Zchanges
avec les autres membres du groupe.

Pour les mathZmaticiens et le psychologue, 1QintZret sera dOobserver
comment un enseignant gere ces contraintes afin dOutiliser harey@
informatisZe de problemels comme moyen dOamener les Zleves " produire,
sous sa direction, les savoirs attendus dOeux sur le chapitre des systemes de
deux Zquations ~ deux inconnues au terme de leur scolaritZ au college.

Pour nous, il sOagira essentiellement eé@®@pdOune part comment la
situation de communication esirchestrZeparce que les enseignants
nomment au quotidienCleur coursE; dOautre part dOobserver le r™le de
|Oartefact communicationnel sur les interactions dans le groupe.

% par exemple, Super Margur la console de jeux Nintendo 64 est un petit bonhomme
qui doit passer des Zpreuves dans plusieurs tableaux de difficultZs croissantes de
plusieurs mondes (la terre, le ciel, le feu et IOeau) afin de capitaliser des points, gagner
des Ztoiles, afin dOaindes portes dOautres niveaux et in fine, dZlivrer la princesse.
Exemple: A la clinique la sauvegarde, il nOy a que des chambres " 1 lit et des chambres
~ 2 lits. Aujourd®hui la clinique est complst280 malades occupent tous les lits des 13
chambrs. Combien y 4-il de chambres ~ 1 lit et de chambres ™ 2 fits

Les Zlsves disposent des memes situations lorsquOils sont sur un meme niveau
dOexercice, mais les solutions sont spZcifiques ~ chaque Zleve. La structure des
situations est stable, mais lgaleurs numZriques utilisZes sur chaque appareil sont
diffZrentes. Elles peuvent stre alZatoires ou choisies par |IOenseignant.
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0 LOhypothese gZnZrale
La communication des connaissances (le cours) nOest pas construite lors des
actions concertZes des membres, elle ne peut donc stre pratique et nOautorise
pas la reconnaissance et le traitement des informations qui auraient dz stre
considZrZes comme allade soi ¢e qui est dZj" I) et permettre ainsi
dOaccZder aux ZlZments particuliers et distinctifs des situations de travail
proposZes.
Des lors, dans de telles conditions, la communication des connaissances ne
trouve jamais ses objets et demeure abstradtelaire. Le dZroulement du
quotidien de la classe ne construit pas cette connaissance indexZe de sens
commun qui organise collectivement les interactions art&iaet(s)
enseignansavoir(s); elle ne peut pas servir de rZfZrence aor@at de
senscommurk, les didacticiens diraienti€contrat didactiquds, qui dOune
manisre rZflexive doit autoriser, entretenir, contr™ler, modifier la vie de la
classe.

. Questions opZrationnelles

¥ Quels genres langagiersont les parlers sociaux en usage dans une
situation de communication dOun savoir mathZmatiqués

¥ Comment les genres organisent le langage quotidien du cours de
IOenseignar® Ce cours, qui est significatif delaCcommunication du
sens commuBE que les Zlsves de la classeient et attendent,
connassent et reconnaissent, apprZcient ou redoutent

¥ Quelles sont les manieres dOagir et de penser lgenres de
techniquesqui permettent ~ IOenseignant de contr™ler ses actes en
direction de |Oenvironnement socitechnique ~ travers une gamme
dOactivitZs ingsZes, possibles ou interdites.

 Dispositif pressenti

Afin de rZpondre ~ ces questions, nous rZaliserons un environnement
communicesociotechnique multimZdia de recherche ~ partir dOun travail
de Cconception partagZe:

Les situations de travail proposs sont des sftuations quotidiennes de la
vie de |OZlevEé (manipulation dOobjets, de valeurs sur un Zcran
dOordinateur) les problemes eusmemes sont de<Cpetits problemes du
quotidienE; la situation dOenseignement instrumentZe pariedait ele
aussi partie du Quotidien des enseignarfs

Toutefois, toutes ces situations vn@en seront pas moins construites et
sZlectionnZes pour etre proposZes au collectif et particulierement ~
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IOenseignant que nous allons observer. Ce qui souleve la diffidalt
proposer des situations de communication " intentionnalitZ didactique (ou
autodidactique) qui nOauront dOintZret que si elles proposent la construction
dOun discours qui puisse dZfinir une progression dans |0Ztude des
connaissances visZes. La thZalies situations didactiques (Brousseau
1986) indique notamment quOil est nZcessaire de rZalisersaut C
informationnelE dans la progression de la difficultZ si IOon veut quOune
situation rende nZcessaire IOapprentissage souhaitZ.

Si la nature et IOimportance de ceauWsE peuvent stre pensaspriori par

une triple analyse des connaissances, de la t%.che et de )aetivici

doivent stre validZs en contexte et cOest ce que nous ferons dans la premisre
phase de la recherche.

Si nous voulons comprendre en quoi et comment les
acteurs ceconstruisent leur rZalitZ collective en prZsence
des nouvelles technologies, il convient dOobserver des
situations concretes de communication dans lesquelles se
trouvent les nouvelles technologid®information et de
communication, dZcrire les phZnomenes, dZgager de
nouvelles problZmatiques, Zlaborer de nouveaux concepts,
et finalement, contribuer ~ une rZflexion ZpistZmologique
sur la communication.

% par exemple en physique, voirAgostinelli, S., & Amigues, R., (1992). Les
apprentissages en physique : R™Ile et place @ddyK@atidactique dans la conception
dOenvironnements informatiques interactifformatique et PZdagogie des Sciences
Physiques(113119) Nancy : INRP.
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Annexe 1

Agostinelli, S., (1994)La rZgulation interactive dans wmvironnement dOapprentissage
informatisZ: une expZrience en physiqd#sse prZsentZe pour le Doctorat Sciences
de IOEducation. Ai@n-Provence UniversitZ de Provence, 240

Dans cette expZrience pilotZe par ordinateur, les Zleves devaient trasiver de
rZsitors dZfectueux dans un circuit Zlectrique prZsentZ ~ 10Zcran de
|Qordinateur.

Des schZmas diffZrents et cependant isomorphes du point de vue du
domaine de |OZlectricitZ sont proposZs -~ deux groupes dOZlsves
indZpendants. COest donc un meme circuit @t reprZsentZ, seule
IOorganisation spatiale des informations (des composants) est modifiZe. Elle
correspond soit ~ un sohZma canonigde soit ~ un €@hZma non
canonique®.

Le but de cette recherche est dOZtudier deux types de facteurs
expZrimentaux les situations proposZestles modes de communication

des Zlsvesordinateur, Zlsveglsvesordinateur, Zlsve®rdinateusZlsves. La

prise en compte de ces deux facteurs implique des modes particuliers
dOinvestigation qui demandent |Oenregistrememir@ E des Zchanges
dOinformations intgostes, le type de messages ZchangZs par les Zleves, les
actions effectuZes par les Zlsves ~ IOZcran pour rZsoudre le probleme.
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Rappel de lamZthodologie
et des conclusions de lathese

. - Premisre variable indZpenaae

Dans cette expZrimentation, 48 Zlsves de classe de Seconde Technologie et
Systemes AutomatisZsr$A) travaillent en dyades (deux Zleves face ~ un
Zcran) ou en dyadeZseau _(deux Zlsves qui ne se voient avec chacun leur
Zcran mais reliZ par un rZspai dyades et 6 rZseaux travaillent sur les
versions canoniquess dyades et 6 rZseaux travaillent sur les versions non
canoniques.

Nous nous attendons " ce que les performances soient diffZrdetes
couplesrZseau devraient avoir une stratZgie plfisaee que les dyades

pour trouver les pannes. Nous pensons Zgalement que le type de
communication Zlev&Zlsve sera diffZrent selon la modalitZ de travégls
Zchanges en rZseau devraient stre plus fonctionnels que les Zchanges en
dyades.

canonique non canonigue Total
Dyades 12 12 24
RZseau 12 12 24
Total 24 24 48
Tableaunj 1

RZpartition des Zleves suivant les situations et les modalitZs de travail.

. - Seconde variable indZpendante

Les connaissances proposZes sdmbftuellesE ou pas. Dans le d@ de

cette Ztude la mise en contexte des connaissances differe selon quOelles sont
prZsentZes sous une forméaBituelleE ou canonique ou sous forme
CinhabituelleE (noncanonique). Suivant la situation, nous pensons que
IOanalyse du circuit sera difénte. Sur la version canonique nous devrions
observer une analyse de@faceE et sZquentielle du circuit alors que dans

la situation non canonique devrait appara’tre une analyse plus fonctionnelle
et non quuentleIIe Nous prZvoyons Zgalement qanatloal
CinhabituelleE les dyades auront une meilleure performance quOen situation
ChabituelleE et que quelle que soit la situation, les couples en rZseau
devraient avoir des stratZgies fonctionnelles et non sZquentielles.
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. - Une troisisme variable indpendante

Sur chacune des situations les sujets doivent passer deux t%.ches sur le meme
circuit. Les Zlsves recherchent un rZsistor dZfectueux dans la premiere t%o.che
et plusieurs dans la seconde t%.che (le nombre nOZtant pas prZcisZ aux
Zlsves). La premisré%oche nOayant quOun seul rZsistor ~ trouver ne doit pas
poser de difficultZ de rZsolution et IOexploration du circuit devrait sOarrster

la dZcouverte de celai ; alors que dans la t%.che deux, le nombre inconnu

de pannes (deux) devrait promouvoir una@lgse plus poussZe du circuit.

CQOest dans cette seconde t%.che que nous nous attendons ~ observer des
stratZgies plus completes et particulierement dans la situation non canonique

o nous pensons observer un passage dOune lecture sZquentielle ~ une
lecturenon sZquentielle du circuit.

La lecture sZquentielle est une lecture linZaire et locale du circuit dans
laquelle la mise en Tuvre des notions dOZlectricitZ nOest pas nZcessaire pour
solutionner le probleme, alors quOune lecture non sZquentielle demande une
approche globale o la relation dOZquilibre quOentretiennent les ZIZments du
circuit soustende la mise en fuvre des notions dOZlectricitZ. Nous pensons
particulisrement observer ce passage entre les deux lectures dans le contexte
du travail ~ deux et danla version non canonique qui doit promouvoir une
dZstabilisation des conceptions nasves des Zlsves.
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L Gnalyse fonctionnelle de la t%he

Dans cette Ztude, nous avons distinguZ ce que les psychologues du travail
appellent 10analyse de la t%.che et Ig3anae |OactivitZ (Leplat, 1985

Leplat & Hoc, 1983 Leplat, J. & Pailhous, 1978).LOanalyse de la t%.che
dZfinit les conditions nZcessaires ~ IOaction tandis |Qaealyse de
|OactivitZdZcrit comment les Zleves prennent en compte les contenus pour
les mettre en Tuvre dans la rZalisation de la t%.che. LOanalyse de la t%.che ne
se rZduit pas " IOanalyse de I0activitZ, IOune nOest pas rZductible ~ IOautre et
elles ne peuvent se mener indZpendamment |Oune de IOautre. Cette
distinction et le rapport entre sedeux types dOanalyse permettent de
prendre en compte les contenus qui sont effectivement traitZs par 10Zlsve et
ceux qui sont supposZs stre traitZs par egluBi bien que IOanalyse de la
t%oche ne constitue pas un modele prescriptif de IQactivittiteris® pas la
formulation dOhypotheses concernant les stratZgies des Zleves. En revanche
elle donne IOensemble des possibilitZs et permet de prZvoir le niveau de
difficultZ de la t%oche.

Cette distinction entre ces deux types dOanalyse nous permenided&if

sont les interrupteurs ~ manipuler ou les tests ~ effectuer pour solutionner le
probleme dOune fasonp@rtinenteE. Si bien que nous avons pu catZgoriser
deux types de testsles tests pertinentset les tests superflus (voir
Agostinelli & Amigues, 1992). Notons que dans IQactivitZ proposZe, il
nOexiste pas de performance modele. Plusieurs types de stratZgie permettent
de trouver les pannes, toutefois nous convenons que les stratZgies qui font
essentiellement appel aux tests pertinents afinotlgienner le probleme

dOune faeon Zconomique sont dOune meilleure qualitZ que les autres.

DZroulement de | GetivitZ

Pendant les expZriences pour trouver la solution au probleme posZ par
chaque t%oche, les solos et les dyades peuvent effectuer un certaedeo
manipulations avant de donner une solution. Ces manipulations sont de
diffZrents ordres
Les dyades (S1)peuvent faire des expZriencegn manipulant les
interrupteurs du circuit, mettre le circuit sous tension, observer la valeur de
|IOamperemstrou 10Ztat du fusible. lls peuvesnoir les expZriencesur le
circuit etdonner une rZponse
Si bien que IOenvironnement des dyades est partagZ en trois espaces de
travail (trois cartes hypercard)Oespaceles expZrienceavec le schZma
ZIectrlque; |Gxspace des eronsel@espace des revoirs
(a) IOespace des expZrienewsc le schZma Zlectrique o+ gr¥ce ~ la
souris I0ZIsve peut actionner les interrupteurs. |l les ferme ou les ouvre °
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nouveau jusquOau moment oe il est satisfait. En actionnant le
gZnZateur, il met le circuit sous tension et observe alors
|IOamperemstre la valeur de 1QintensitZ du courant si le fusible nOa pas
fondu. Le rZsultat de IOexpZrience reste affichZ sur la partie gauche de
|OZcran tant que 10ZIsve le dZsire. Au dZbut denetdesi expZriences,
les interrupteurs sont ouverts et [Oamperemetre est remis ~ zZro.
(b) IOespace des revoirs|OZleve peut ~ tous moments revoir le compte
rendu des expZriences quOil a dZj" rZalisZes
(c) IOespace des rZponsesOZIsve ~ tous momesitpeut donner une
rZponse quant " la nature de la panne ou I0Ztat dOun rZsistor. Pour
chaque rZsistor les rZponses possibles:soah dZfectueux (OK)
dZconnectZ (De) courtcircuitZ (Cc). Si la solution donnZe est
incorrecte ou incomplste, un messag®erreur lui est envoyZ. Si la
solution est correcte il passe ~ la t%oche 2 ou sOarrste ~ IQissu&de la 2
t%oche.
Les Zleves qui travaillent seuls mais reliZs deux "~ deux par le rZseau
informatique (S2) ont Zgalement les trois espaces de travail prZseiuts
haut mais disposent en plus dOun espace de communicatiqogtéer
Pendant IOexpZrience, les Zleves qui sont reliZs via le rZseau peuvent donc
communiquer exclusivement p#denvoi ou la rZception de textes ou de
dessinsLes Zleves ne se voienap et ne peuvent pas se parler.
La rZdaction de messagesut se faire suivant plusieurs modes
(a) le message est librement rZdigZ sur une page yierge
(b) le message est prZparZ par des "clics souris" sur les composants ou les
niuds du circuit et le mesage en termes tZIZgraphiques sOinscrit sur la
page de prZparation que I0Zlsve peut ensuite modifier ou complZter
(c) IOZleve rZcupere un texte resu pour le modifier.
Les messages dessir#sivent aussi avoir plusieurs modalitZs
(a) il est librement @ssinZ sur une page vierge avec les outils de dg§gin
il est prZparZ par une copie totale ou partielle du schZma puis collZ sur la
page blanche o IOZleve peut ensuite, le modifier ou le complZter par du
dessin ou du texte(c) I0Zlsve rZcupere unssin resu pour le modifier.
Pour recevoir les messagashaque Zleve dispose dOune bo’te aux lettres
personnelle
LOadressage du message se fait automatiquement lorsque IGZleve donne un
nom au message quQil envoie. Il est perenu o+ quOil se trouv&aans |
quOun message vient de lui stre adressZ par une sonnerie et un dialogue "
IOZcran"Vous venez de recevoir un texte" ou "Vous venez de recevoir un
dessin".
La navigationentre les diffZrentes cartes (HyperCard) peut sOeffectuer sur
simple "aller-retour". Lorsque |OZleve quitte une carte, aslleest
mZmorisZe. Sur la nouvelle carte active, un bouton permet de revenir
directement " la carte de dZpart. Il peut Zgalement passer par latabiee O
dOorientatiod qui visualise la position aamt sur |Oensemble de
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IOenvironneme(iecran du schZma, des retours, des communicationsE) et
permet dOaller sur toutes les autres cartes.

RZsultats
Exp Rep Rv
C1 S1 14,67 13,17 2,17
S2 25,50 5,17 5,00
Cc2 S1 18,83 5,83 1,17
S2 26,67 8,50 8,50

Tableaunj 2:

Moyennes des deux modalitZs de travail sur les trois types dO&otjntriences,
RZponses, Revoirs pour les versions C1 et C2.

Sur la situation canonique (C1), les dyades rZseaux (S2) font plus
dOexpZriences, donnent moins de rZponseso@tnt davantage que les S1.

Sur la situation C2, quelle que soit la modalitZ de travail, les Zleves font
beaucoup dOexpZriences, donnent moins de rZponses et revoient dans la
meme proportion.

Ces rZsultats montrent que dans la version canonique, lesitS@e®
stratZgies diffZrentes des S1 alors quQelles semblent «tre voisines en C2. On
peut dZj° penser que ces stratZgies sont plus ZlaborZes voire plus
fonctionnelles, puisquOelles leur permettent de trouver gr¥%.ce ~ un nombre de
rZponses faibles par rappaux autres.

ess sup ExpZriences

c1 (S1) 850 6,17 14,67

(S2) 16,83 8,17 25,50

(07 (S1) 10,17 9,00 18,83

(S2) 18,75 7,58 26,67
Tableaunj 3:

Moyennes des tests essentiels et superflus.

ess: tests essentiels sup: tests superflus

149



Voies de recherche en SiC
Le r'™Mle des artefacts et des organisations sociales dans la communication des connaissances

Le tableau nj3prZsente les moyennes des tests effectuZs selon les deux
modalitZs de travail. Quelle que soit la version, et par rapport ~ la moyenne
des expZriences, les S2 font plus de tests essentiels. Ils font plus de tests
superflus que les dyades S1 en C1, maisnieoyenne diminue en C2 alors
quQelle augmente pour les S1. Alors que pour les S1 les diffZrences
observZes entre les tests essentiels et les tests superflus ne sont pas
significatives, elles le sont pour les dyades rZseauk C1 16,83 vs 8,17

F (1.2) =13,78; p <.001; sur C2 18,75 vs 7,58F (1.22)=13,61; p

<.001. Ceci tendrait donc ~ confirmer la plus grande fonctionnalitZ des
stratZgies employZes par les dyades en rZseau.
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Analyse des stratZgies
" travers les dialogues

Pour prZsenter |IQays# que nous avons conduite, voici IOenregistrement de
deux Zleves qui travaillent en collaboration via le rZseau et la description

que IOon peut faire de leur activitZ.

Eleve A

05:06- Lecture:
schema 1 oR

12345

1

12

2

3

34

5

21:47- Lecture: je trouve rien. et ta?

23:09- Ecriture: je ne trouve rien mc
non plus

3

4Cc

4De

28: 36- Lecture: on travaille sur le
schema 1 oR

38: 49- Ecriture: je tOenvoie une pet
aide. tu dois tester tous les resist
en fermant Is interrupteurs un ~ ur
ensuite tu regarderas de plus pres
rZsultat de i3 et le rZsultat de i3 p
i4

41: 25- Lecture: toujour rien?

41: 34- Lecture: (¢j) tu ne penses pe
gue ces 2 interrupteurs ne server
rien?

on travaille sur le

0
1
2
12

1

48: 37 - Lecture: toujour rien?

48: 56- Lecture: on travaille sur le
schema 1 ok

34

Eleve B
02:40- Ecriture: on travaille sur le schema
ok ?

0

2

12

5

34

2

4

19:32- Ecriture: je trouve rien. et ta?

0

1

29: 14- Lecture: je ne trouve rien moi no
plus

12

123

34: 16- Lecture: je ne trouve rien moi no
plus

35: 30- Ecriture: toujour rien?

35: 54- Lecture: je ne trouve rien moi no
plus

38: 58- Ecriture: (cj) tu ne penses pas ql
ces 2 interrupteurs ne servent a rfen

39: 09- Lecture: je tOenvoie uneefite aide.
tu dois tester tous les resistors en fern
les interrupteurs un " un. ensuite
regarderas de plus pres le rZsultat de i3 ¢
rZsultat de i3 plus i4

1234

34

3

42: 05- Lecture: je ne trouve rien moi no
plus

42: 17- Lecture: je tOenie une petite aide
tu dois tester tous les resistors en fern
les interrupteurs un un. ensuite
regarderas de plus pres le rZsultat de i3 ¢
rZsultat de i3 plus i4

: 43: 38- Ecriture: tu as trouv?
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3 43: 49- Lecture: je ne trouve rien moi no
0 plus
5 44: 00- Lecture: je tOenvoie une petite ai
2 tu dois tester tous les resistors en fern
1De 3De les interrupteurs un " un. eriga tu
1Cc 3Cc regarderas de plus pres le rZsultat de i3 ¢
1De 3Cc rZsultat de i3 plus i4
3De 1Cc 44: 39 - Lecture: on travaille sur le schema
55: 46- Ecriture: jOai trouvZ le asi ok?

numero 1 et 2 50: 23 - Ecriture: quand on essaie i3 puis

plus i4, on a le meme rZsultat s
IGamperemetre. pourqoi

50: 33 - Lectue: je tOenvoie une petite ai
tu dois tester tous les resistors en fern
les interrupteurs un " un. ensuite
regarderas de plus pres le rZsultat de i3 ¢
rZsultat de i3 plus i4

56: 21 - Lecture: jOai trouvZ le cas numerc
et2

59: 06- Ecriture: cOest trop dur pour moi. ai
moi !

4Cc

4De

1:08:20- Lecture: je tOenvoie une petite ai
tu dois tester tous les resistors en fern
les interrupteurs un a un. ensuite
regarderas de plus pres le rZsultat de i3 ¢
rZsultat de i3 plus i4

1:00:49- Ecriture: ca y est j ai compris!

34

4

3

5

12

1

2

3De 1Cc

1:26:00- Ecriture: jOai trouvZ le cas 1 et 2 n
aussi

Tableaunj 4 :

ActivitZ de deux Zleves (A et B) sur la version C1P1

Le tableau nj4 prZsente les expZriences rZalisZes et lemyeseds deux

Zlsves qui travaillent sur la version C1 et communiquent par IQintermZdiaire

du rZseau. Les messages sont tels quOils ont ZtZ enregistrZs par la machine
(sans correction), pour la commoditZ de lecture nous avons supprimZ
|Oaffichage de IOhewd® manipulation des interrupteurs ou de changement
dOZcran comme cela a ZtZ prZsentZ. Nous avons Zgalement transformZ
IOheure de manipulation en temps relatif au dZbut de IOexpZrience de IOZleve.
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Le chronometre est dZclenchZ ici ~ la premiere ouverturd@iécran des
expZriences. On lira donc le premier temps donnZ (05:06) dans le listing des
activitZs de 10Zleve A, comme Ztant le temps ZcoulZ depuis le dZbut de
|OexpZrience jusqud” la lecture du premier message de I0Zleve B, ici 5
minutes et 6 secondesalseconde lecture a eu lieu 21 minutes et 47
secondes apres le dZbut de I0expZrimentation de I0ZGetteAfason de
donner le temps permet donc dOobserver que I0Zlsve A a mis 55 minutes et
46 secondes pour terminer les deux t%.ches alors que I0Zlwés Bha

26mn.

Nous rappelons que nous avons demandZ en dZbut dOexpZrimentation aux
Zlsves, de ne pas communiquer les solutions et quOapres la solution des deux
t%.ches le branchement sur le module de communication est automatique. Ce
branchement est suivi pan message de la machine qui deman@8ans

donner la solution, pouvemus expliciter votre dZmarche "~ votre
partenaire afin de |Oaider " rZsoudre le problgie

Ceci explique pourquoi les t%.ches se terminent, pour tous les Zleves, par un
instant dedialogue. On considere donc que la t%.che 1 prend fin au moment
de IOenvoi du message qui suit la solution correcte.

Dans IOexemple que nous donnons, IOZlsve A conclut la t%.che 1
apres 38mn et 49s alors que I0ZIsve B conclut apres 1h 9mn 49s.
En fait on pet dire que dans cet exemple, les deux Zleves
travaillent seuls. LOZleve A trouve les pannes et donne un seul
commentaire en forme de prescriptionCtu doisE tu
regarderas de plus prestE LOZleve B met en luvre une
stratZgie voisine de celle que nousm dZj” rencontrZe chez

les solos qui travaillent sur les memes versions canonigpes
dOexpZriences, beaucoup de rZponisespeu dOexpZriences,
beaucoup de lecture.

Le chronomZtrage montre Zgalement quOau dZbut de la t%che 1, ils
travaillent indpendamment IOun de IOautre pendant 20 minutes.

COn travaille sur le schZzma 1 6k
On considere que le premier Zchange permet de confirmer que les deux
Zleves travaillent bien szr le meme schZma. Pendant cette durZe,
|Oexploration du circuit est diféate pour les deux Zlsves. LOZl-ve A
effectue une lecture sZquentielle qui lui permet de trouver rapidement la
panne bien quOil rZponde * B
Cje ne trouve rien moi non plis

On peut penser ici, quOil a dZj" repZrZ la panne avant de communiquer, puis
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qu@apr-s le dialogue il ne teste que le 3, ce qui lui permet de conclure sur la
dZfection du rZsistor 4. Le fait quO|I propose 4Cc (le rZsistor nj4 est court
circuitZ) peut laisser penser quOil ne ma’trise pas la diffZrence entre un
courtcircuit et une dZmnexion. Ceci est confirmZ ~ la fin de la t%.che 2 oe

il hZsite entre 3De ou 3Cc et 1De et 1Cc.

LorsquOil a trouvZ la panne sur la t%.che 1, I0ZIsve A envoie le premier
message

Cje tOenvoie une petite aide, tu dois tester tous les rZsistors en fesmant
interrupteurs un ~ un, ensuite tu regarderas de plus pres le rZsultat de i3 et
le rZsultat de i3 puis iE.

LOZleve B effectue une exploration probablement alZatoire puisqu®il Zcrit
Cje ne trouve rien et tdlE. Il reprend ensuite son explorati@@une faeon

plus sZquentielleO, 1, 12, 1234. Cette stratZgie ne lui permet toujours pas
dOavancer vers la solution puisqudil abandonne IGexploration du circuit pour
aller chercher de I0aide dans la communication avec son partenaire. Ceci se
traduit parll lectures et 6 envois. Au regard de ceci, on peut constater que
IOZleve B, relie plusieurs fois les memes messages ce qui ne peut pas tre
attribuZ au hasard puisque tous les messages sont repZrables dans la BAL
par leur rang de crZation, IOheure ddiorzainsi quOun nom spZcifique.

Comment peudbn interprZter les 10 mn passZes en quatre fois " lire le meme
messagé€ Vraisemblablement, le messadgie tOenvoie une petite aiddE

en forme dQinjonction instrumentakCtu dois faire ceciE tu regardes
celaE E) a provoquZ quelque chose chez cet Zlsve qui fait changer ses
observations sur le schZma. En effet, alors que les expZriences quQil rZalise
sont situZes autour des interrupteurs 1 et 2 (0, 1, 12, 123), ce qui semble lui
poser un probleme puisqu@#mande " son partenair€(c-j) tu ne penses

pas que ces deux interrupteurs ne servent “eifcj, Ztant le segment qui
supporte les interrupteurs 1 et;2)abandonne son exploration. Ce message
est envoyZ ~ 38mn 58s, ilafoiseE la Qetite éde E de B que 10ZIsve A lit "
39mn 09. Sans attendre une rZponse " sa question, il entame de nouvelles
expZriences autour des interrupteurs 3 et 4 {8 i8). Il relie ~ nouveau

trois fois ce message avant de donner la solution et de dZc¢i@eey est!

jOai compri&. Ensuite, cette exclamation est suivie dOexpZriences qui
montrent que cet Zleve a effectivement compris quelque chose, puisquOil fait
7 expZriences ciblZes et donne la solution ~ la t%cche 2 sans confusion sur le
type de pannes (i34, il teste les deux rZsistors r3 et td fermeture de i4

est inutile sans la fermeture de;ifa fermeture de i3 seul, confirme la
tension obtenue avec i3i4; il ferme i5; il ferme il +i2 ce qui fait Zclater

le fusible; contr™le r2 puis rl quifait Zclater ~ nouveau le fusibjeil

conclut donc ~ 3De 4.Cc).
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Cet Zlsve passe donc dOuje ne trouve rien" ~ "Ca y est! jOai compri&'

avec peu de retour sur ses expZriences mais en revanche, avec plusieurs
relectures dOun meme message.

Ce typedOanalyse nous informe en fait, lgsr regles dOorganisation des
actionsutilisZes par ce couple. Les messages de IOZleve A semblent crZer un
cadre de questionnement pour I0Zlsv®dhs ce cadre, |Qexploration du
circuit par Zlsve B est alternZe par desours finalisZgrelecture dOun
meme message) ~ travers lesquels il semble chercher une information
particuliere. LorsquQil trouve cette information nous constatons un
changement de stratZgie qui correspond "“distabilisation de sa stratZgie
initiale.

L Gnalyse de contenu des messages

Sans faire une analyse de contenu des dialogues qui pourrait faire le sujet
dOune recherche ~ elle seule, nous tenterons toutefois de mettre en Zvidence
les moments du dialogue qui questionnent les phZnomenes de Kgulati

Dans cette perspective dOanalyse exploratoire nous laisserons ~ de futures
analyses IOZmetteur et le rZcepteur comme p™les dOinfZrence proprement dits
pour nOobserver glgemessage

CToute analyse de contenu passe par |Oanalyse du messagaméui®est

le matZriau, le point de dZpart, IQindicateur sans lequel il nOy aurait pas
dOanaIyse p058|bIE (Bardin 1977, p.137). Ce type dOanaIyse des
stratZgies a ZtZ conduit sans systeme de catZgorles donnZes. Dans cette
perspective les cajdries prZsentZes rZsultent dOune classification
analogique et progressive des ZIZments. Nous avons employZ la procZdure
par OtasO, et le titre de chaque catZgorie nOa ZtZ dZfini quOen fin dOopZration
(Bardin 1977). Cette procZdure nousand permis de ranger les messages

Zmis dans six catZgories diffZrenciZes par la fonctionnalitZ de chacun des
messages. Cele sera opZrationnalisZe par |Outilisation qui en est faite des
messages afin de structurer, conduire IQaction en cours.

0 (1) Les conmentaires sans lien direct avec la
rZsolution du probleme
Par exemple

Cmoi non plus je ne veux pas cherchau fait tu sais ce serait cool si on
pouvait parler comme ea de chez toi ~ chez moi ce serait le!medh! E

Ce type de message ne senyiis avoir de fonctionnalitZ dans la rZsolution

du probleme. Au plus, cet Zleve transrieson sentiment par rapport ~ la
t%oche. Ici, on ne peut pas parler de fonction de rZgulation de IQaction en
cours, la conversation est condytrallelement ~ [Oagain et constitue une
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interaction verbaleadtonom® (Vion, 1992). On peut Zgalement penser que
cette conversation comme une interaction non finalisZe dans la mesure oe
IOon ne voit appara’tre ici, aucun but ou objectif, aucune regle dOaction ou
procZdure deZsolution exprimZe.

0 (2) La verbalisation de IQactivitZ

Par exemple

Cje ne trouve rien moi non plis
(Zlsve 1A, annexe p.52)

CjOai essayZ tous les rZsistors mais jOai rien trouvZEet toi.
(Zlsve 3A, annexe p.58)

Cje nQai pas encore testZ R&rads un petit pelE
(Zlsve 12A, annexe p.72)

Cje pense que r3 est dZfectueux ~ mon avis, il est nul
(Zlsve 12B, annexe p.73).

Cette catZgorie rassemble les messages qui semblent vouloir informer le
partenaire de |0Ztat dOavancement de |Oexplana#fpendamment de
|OactivitZ de cehgi. Toutefois, ~ la fin de ces messages on peut trouver
IGamorce dOun dialogue alternatif fondZ sur le tour de parole conventionnel
("et tol'). Ces messages sont Zgalement reconnaissables par la structure des
phrasessimples et courtes employZesn verbe " la forme affirmative ou
nZgative je pense jOai fait, je nOai pas f&Hitet une action sur un
composant, sur un ZtaR§ est dZfectueuxEn plus de sa fonction
informative, on peut Zgalement penser que IOervoedype de message
permet ~ celui qui Zcrit de contr™ler son activitZ. Ce phZnomene a dZj" ZtZ
observZ dans les dialogues ZtudiZs par Amigues (1989) lorsque les Zleves
travaillent en dyade sur le meme type de t%.che.

Ici, il semble que IOon puisse paderfonction dOautZgulation de [Oaction

en cours meme si les messages de forme unilatZrale sont Zmis parallelement
" 1Qaction individuelle. En effet, il semble que ces messages assurent une
fonction dOanticipation sur les expZriences ~ venir.

o (3) Le quesonnement sur IQactivitZ.

Par exemple C(c-j) tu ne penses pas que ces 2 interrupteurs ne servent ~
rien? E (Zleve 1A, annexe p.52)Calors?E (Zleve 4A, annexe p.58)
CTOas trouvZE (Zlsve 6B, annexe p.62)Ctu as trouvZ le deuxisrrie

(Zlsve 1B, annexe p. 52)(;cOest rl ou r2E (Zlsve 1B, annexe p.52).

Nous avons regroupZ dans cette catZgorie les messages qui sOintZressent
|OactivitZ sans toutefois expliciter clairement une information sur la
rZsolution du probleme. Cette catZgorie patrsre partagZe en sous
catZgories qui caractZriseraient
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(a) une demande de contr™le par le pair (@ penses pas queE;
CquQOeste qudon fait maintenghE)

(b) une demande dOinformation sur IOZtat dDavancement de IOexploration
du partenair¢Ctu as trouvZ le deuxienf2E);

(c) une impatience, un agacement par rapport au rythme des Zchanges
("alors?" ; Cje le sais je |Oai trouvZ. Mais tu pouvais me laisser
chercher toute seuleE).

Ces messages sont reconnaissables par la structure Hdeses
interrogatives ou exclamatives.

0 (4) Les demandes directes dOaide

Par exemple Ctu vas mOaidéiE (Zleve 9B, annexe p.67)CjOattends un
messagé E (Zlsve 7B, annexe p.64zMontre-moi o« est la pann& (Zlsve

5A, annexe p.60).

Cette catZgoei reprend les demandes explicites dOaide. Les demandes
directes de solution sont rares mais ceci peut sOexpliquer par le fait que nous
avions formulZ la consigne de ne pas donner la solution.

o (5) Les injonctions instrumentales

Par exemple

CjOtOaide urp: il faut que tu isoles chaque rZsistor et que tu compares
les tensions qui sOaffichdni(Zlsve 6B, annexe p.62)

Con ferme r2 et IOamperemetre indique 5,20, puis on ferme r2 et r3 en
meme temps et IOamperemstre indique 5,86nc r3 est dZbranch.
ne sert " rien.E (Zlsve 11B, annexe p.71)

Cje pense que cOest le (rZsistdt)4qui est dZfectueux. En effet, si tu
fermes |Ointerrupteur i3, I(Oamparare indique 5,20, et si tu fermes
|Ointerrupteur i3 et i4, IOamperemetre indique toujours &la@& quil
devrait indiquer une autre valel (Zleve 2A, annexe p.54)

Cconseil pratique pour trouver la solutiontester tout dOabord R5
(IGintensitZ lue ~ IOamperemetre doit changer) puis tester R3 seul sans
R5 (IOintensitZ doit I aussi varier).ipdermer la branche du circuit
qui contient r3 et r4 (on sOapereoit que IOintensitZ lue sur
|IOamperemstre ne varie pas, cela signifie que R4 est dZconBectZ)
(Zlsve 5B, annexe p.61)

Cessaie i3 et compare avec |QintensitZ quand
fermes aucun inteapteur si cOest la meme, c(
qudil y a un petit probleme apres tu tes
|Ointerrupteur 2, nOoublies pas que cOe
rZsistor 1 qui en prend et non le rZsistoE
(Zl‘Ve 3A annexe p56) vice et versa
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Cette catZgorie prZsente les messages quedban cadre de rZsolution. lls
sont reconnaissables par leur structure qui exprifag un discours fondZ
sur la formulation et/ou la validation dOhypotheses de trah) des
prochures de rZsolution fondZes sur des raisonnements duSJﬁJe
alors sinon. CQOest dans cette catZgorie que IOon retrouve |IOensemble des
messages comprenant du dessin. Toutefois, ce dessin ne semble venir que
pour illustrer le raisonnement ou la procZdure.
Ces injonctions instrumentales peuvent prendre la formegudstions
instrumentalespar exemple

Cpour le cas 2, jOai un pressentiment, je crois que cOest le rZsistor 5 qui a

un problemeE (Zlsve 3A annexe p.56)
CTrouves tu un problsm@ E (Zleve 5A annexe g R3 H

p.60); 4 o,
CProbleme? E (Zlsve 5B annexe p.60)

R5

"Le rZsisto diminue I0intensitZ du courant. Le rZsistor dZficient est celui qui
permet de passer le plus de courant d@riestce vrai?" (Zleve 5B annexe
p.60).

0 (6) Les confirmations ou les indications dOune
solution partielle ou entiere

Par exemple
CR2 est dZamectZE (Zlsve 12A annexe p.74)
CCOest le rZsistor 4 qui ne marchetb@l-ve 3B annexe p.56)
Cje ne sais pas pourquoi mais la rZponse est r4 De vZrEi¢HAsve 4B
annexe p.58)
COuf! jOai trouvZ, cOest 3De EoZleve 4B annexe p.59).

Cete catZgorie rassemble les messages dans lesquels la solution est
explicitement formulZe.

158



































