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a note prŽsentŽe ici est organisŽe en deux parties principales dÕampleur 
inŽgale. La premi•re, intitulŽe Cadre gŽnŽral de ce travail, prŽsente 

plut™t le point de dŽpart de notre questionnement ; lÕautre, intitulŽe Vers un 
nouveau paradigme des Nouveaux Outils de Communication des Savoirs, 
prŽsente les trajectoires aujourdÕhui imaginŽes. 
 
Cette premi•re partie, que lÕon pourrait qualifier de prolŽgom•nes, prŽsente 
donc le cadre gŽnŽral de ce travail. Elle est organisŽe en trois mouvements. 
 
¥ Le premier intitulŽ : PrŽsentation de la note de Synth•se a pour but de 

plonger le lecteur dans notre processus de construction de l'objet de 
recherche. Il prŽsente notre contribution originale et nos voies de 
recherches futures dans le domaine des Sciences de lÕInformation et de 
la Communication. 

¥ Le deuxi•me intitulŽ : Introduction ˆ la note de synth•se a pour but de 
prŽsenter les aspects pratiques et thŽoriques des situations de 
communication instrumentŽes par les Nouvelles Technologies de 
lÕInformation et de la Communication. Nous regarderons dans ce 
mouvement si lÕapport dÕautres disciplines peut •tre utile pour notre 
comprŽhension des phŽnom•nes de communication. 

¥ Le troisi•me intitulŽ : Structure de la note de synth•se a pour but de 
prŽsenter les grands points que nous dŽvelopperons dans la seconde 
partie. 

 

L 
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PPPrrrŽŽŽssseeennntttaaatttiiiooonnn   dddeee   lllaaa   nnnooottteee   dddeee   SSSyyynnnttthhh••• ssseee   
nvisager les Nouvelles Technologies dÕInformation et de 
Communication (NTIC) comme une pluralitŽ de dispositifs produits de 

lÕactivitŽ humaine, dŽclencheurs dÕune activitŽ intellectuelle et moyens 
dÕŽtablir des rapports humains dans une collection de situations contrastŽes, 
nous place de fait, dans une approche artefactuelle de la communication. 
 
Les NTIC, considŽrŽes ici comme des artefacts, amplifient les Žchanges 
dÕinformations1 et organisent lÕinteraction humaine afin dÕoptimiser, pour 
les utilisateurs, la communication des savoirs par une rŽorganisation de leur 
activitŽ cognitive autour des informations socialement ŽlaborŽes sur des 
connaissances contextualisŽes. LÕapproche de la communication des 
connaissances par les artefacts est la clŽ de vožte de cette Ç note de 
synth•se È. Avec elle, nous nous intŽressons particuli•rement aux ressources 
humaines, aux utilisations, aux situations de communication liŽes, mais 
aussi, au niveau de lÕanalyse des fonctionnements des acteurs humains dans 
une activitŽ de communication instrumentŽe, cÕest-ˆ -dire lÕanalyse des 
usages rŽels dans des situations particuli•res. 
 
Cette approche associant les NTIC et les facteurs humains est peu utilisŽe en 
Sciences de lÕInformation et de la Communication (SIC) alors quÕelle 
permettrait de conserver lÕunitŽ de la Communication tout en expliquant la 
diversitŽ des Informations qui autorise une si grande variŽtŽ de supports et 
de productions. GŽnŽralement, les SIC sÕintŽressent aux Žchanges 
dÕinformations entre des personnes ˆ travers lÕanalyse des interactions 
verbales de face ˆ face ˆ la diffusion dÕinformations via les mŽdias de 
masse, ˆ lÕanalyse des conversations ou des signes. Ces approches, 
fondatrices des SIC, discutent peu2 les aspects de contexte de la 

                                                
1  Il sÕagira ici dÕune Ç information sociale È telle que lÕa expliquŽ Y., Jeanneret (2000, 

p. 42). Il diffŽrencie, ˆ juste tire, Ç information sociale È et Ç information 
mathŽmatique È qui pour nous ne renvoient pas aux m•mes notions. LÕÇ information 
sociale È rel•ve de la notion dÕartefact communicationnel alors que lÕÇ information 
mathŽmatique È rel•ve du dispositif technique.  

2  Au douzi•me congr•s national des SIC (Paris - Unesco, 10-13 janvier 2001), le 
colloque : Ç Žmergences et continuitŽ dans les recherches en information et en 
communication È a proposŽ une carte des recherches en SIC sur laquelle seule trois 
contributions sur quarante quatre Ç rel•vent È  de nos prŽoccupations : 

 Proulx, S., (UQAM). Usages des tic : vers une recomposition du champ dÕŽtude ? 
 Latzko-Toth, G., (UQAM). LÕInternet relay chat : dispositif sociotechnique riche 

dÕenseignements. 
 Lachaud, G., (ERSICO Lyon3). Artefacts techniques et sociologie de la traduction. 

E 
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communication Ç locale È liŽs aux objets techniques auxquels les usages (ou 
la culture) donnent une intentionnalitŽ communicationnelle. Avec les NTIC, 
les notions dÕobjet, de contexte ou de situation, deviennent indispensables 
pour Ç comprendre È la communication dans la nouvelle Ç cyberculture È 
(LŽvy, 1997) ou dans les Ç communautŽs virtuelles È (Rheingold, 1995) du 
Ç cyberespace È. 
 
Pour beaucoup, les nouvelles possibilitŽs offertes par les NTIC et 
particuli•rement lÕordinateur reliŽ ˆ lÕInternet3 organisŽ autour du triptyque 
Ç navigation-hypertexte-interactivitŽ È (Balpe, 1990) vont permettre ˆ tous 
et ˆ chacun de communiquer, dÕapprendre pour rejoindre le projet 
encyclopŽdique de diffusion des savoirs des Otlet (1934-1989), Vannevar 
Bush (1945-1991), Nelson, (1981), dans un Ç village planŽtaire È (Mac 
Luhan, 1962). Ce projet, dÕun Ç savoir rŽcursif È, dÕune Ç intelligence 
collective È qui se dŽploierait ˆ lÕinfini (LŽvy, 1994) semble possible 
aujourdÕhui car lÕordinateur associŽ au multimŽdia distant ou local est plus 
quÕun nouveau mŽdia ou la somme des autres. Il nÕest donc plus seulement 
une Ç machine ˆ communiquer È (Breton, 1992), car il offre de nouvelles 
modalitŽs de Ç prŽsence ˆ distance È (Weissberg, 1999), de nouvelles 
modalitŽs pour le dŽveloppement des Ç autoroutes de la communication È 
(Al Gore, 19924) et des Ç autoroutes de lÕinformation È (cf. Thery, 1994 ; 
Blanquet, 1995 ; Sandoval, 1995). 
Toutefois, ce Ç discours È, qui aura bient™t dix ans, est toujours la seule 
rŽalitŽ de ces autoroutes. Curieusement, cette pseudo-rŽalitŽ nÕest pas 
rŽservŽe au grand public et aux mŽdias qui la dispensent. Bon nombre de 
chercheurs, sans doute hŽritiers des idŽes libertaires des crŽateurs dÕInternet 
(cf. Huitema, 1996) se sont laissŽs sŽduire par une reprŽsentation de 
lÕhomme dŽterminŽ par la technique en abondant ce Ç discours 
dÕaccompagnement È. Ç Ce dŽfilŽ de prŽdictions hŽtŽroclites È (Jeanneret, 
2000, p. 10)  sÕest construit en dix ans, une stabilitŽ et une irrŽversibilitŽ 
dÕun discours apologŽtique5 qui donne ˆ toute une sociŽtŽ Ç quelque 
culpabilitŽ dÕavoir du retard È (Jeanneret, 2000, p. 59). Celui-ci nous 

                                                
3  Dans cette note, nous utiliserons lÕabrŽviation NTIC pour essentiellement dŽsigner 

lÕordinateur associŽ ˆ une connexion ˆ un rŽseau local ou distant. LÕordinateur sera 
aussi, sous certaines conditions, un artefact communicationnel. 

4  En 1992, le vice-prŽsident amŽricain Al Gore proclame que les Ç autoroutes de la 
communication È sont une prioritŽ stratŽgique pour les Etats-Unis. Sous lÕappellation 
officielle dÕInitiative pour une Infrastructure Nationale dÕInformation, les Ç autoroutes 
de lÕinformation È vont revitaliser lÕŽconomie amŽricaine. Le coup dÕenvoi a lieu le 11 
janvier 1993, ˆ lÕAcadŽmie de la TŽlŽvision, ˆ Los Angeles. Al Gore annonce un 
programme comparable ˆ celui que le prŽsident John F. Kennedy avait mis en route au 
dŽbut des annŽes 60 pour conquŽrir lÕespace avec pour ambition : Ç Tout relier ˆ tout, 
sur un rŽseau ˆ tr•s grande vitesse È. Un projet ŽvaluŽ ˆ plusieurs centaines de milliards 
de dollars baptisŽ les Ç autoroutes numŽriques È. 

5  ou dÕŽvangŽlisation puisque Dieu crŽa lÕInternet (Huitema, 1996) 
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demande toujours, sans pour cela nous en donner les moyens, dÕabandonner 
nos mod•les actuels de socialisation, de communication, dÕapprentissage 
pour une architecture technique globale dÕŽchanges dÕinformations qui 
amalgame une Ç information numŽrisable È (cf. le P.A.G.6, 1998 ; Sutter, 
1998 ; Levy, 1994) que lÕon peut diffuser sur lÕInternet et la 
Ç connaissance È qui, bien quÕelle soit sans doute dÕorigine sociale 
(Schneuwly, 1986 ; Schneuwly & Bronckart, 1985 ; Vygotski, 1985) avec 
un caract•re distribuŽ et partagŽ (Bruner, 1991), est probablement plus que 
la somme ou le produit dÕun Ç collectif dÕintelligence È (cf. Levy, 1990) qui 
supposerait Ç la transmission sociale d'une denrŽe nommŽe Ç information-
connaissance-savoir È de mani•re parall•le immŽdiate, transparente et 
horizontale È  (Jeanneret, 2000, p. 84). 
 
LÕenjeu pour les SIC est donc de dŽpasser le discours ou les certitudes (cf. 
Scardigli, 1992 ; Virilio, 1995, 1996 ; Ellul, 1990) qui font des NTIC, et 
particuli•rement de lÕordinateur, un objet technique promoteur de ce que 
dŽnonce Winkin : la Ç pensŽe tuyau È. 
 

Ç Quel que soit lÕoutil, la communication ne peut pas se 
rŽduire ˆ lÕhistoire dÕune transmission de message [] 
m•me quand il nÕy a pas ou plus de messages, la 
communication se poursuit ˆ un autre niveau, sur une 
autre modalitŽ, au sein de syst•mes []7 È 
 

D•s lors, il convient de considŽrer lÕobjet technique comme un des 
acteurs dÕun Ç syst•me socio-technique È (Akrich, 1993) qui interf•re dans 
les interrelations des acteurs aux syst•mes et auquel les membres de la 
communautŽ attribuent des intentions communicationnelles ainsi que des 
moyens pour apprŽhender autrement les situations de communication, les 
affordances8 ou la cognition distribuŽe quÕil partage avec les acteurs et 
dÕautres artefacts prŽsents. 

                                                
6  Plan dÕAction Gouvernemental : www.france2.fr/evenement/planinfo.htm 
7  Yves Winkin, communication orale ˆ lÕUniversitŽ de Technologie de Compi•gne, 28-30 

avril 1997 : Ç Les technologies de lÕinformation et de la communication : pour quelles 
sociŽtŽs ? È. 

8  Nous entendons le terme dÕaffordance au sens Žcologique premier.  
Dans le cadre de lÕŽtude de la perception visuelle (Gibson, 1976), elle dŽsigne la 
stabilisation des invariants quÕun individu extrait de son environnement afin dÕŽtablir 
des caractŽristiques stables de chaque information dont il a besoin pour survivre. Elle 
est une trace dÕune co-gen•se dÕun syst•me individu-environnement.  
Actuellement, on assiste ˆ un glissement de la notion dÕaffordance vers les vertus 
intrins•ques de lÕoutil par rapport ˆ un agir (dont nous parlerons plus loin) et les 
caractŽristiques statiques quÕun objet pourrait avoir en propre, ou dÕun outil. Comme 
lÕindividualisation et lÕautonomie supposŽes permises par les NTIC, lÕaffordance serait 
repŽrable, perceptible en tant que telle par nÕimporte quel utilisateur. Pour reprendre 
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Cette option permet de rendre compte des relations systŽmatiques 
quÕentretiennent les objets du syst•me (t‰che(s), utilisateurs, contraintes 
techniques) dans un dispositif9 particulier de communication. Elle peut donc 
servir de rŽfŽrence pour analyser les types dÕinteraction ou de 
communication en situation et nous place dans ce que nous pouvons appeler 
aujourdÕhui : Ç une approche anthropologique de la communication È 
(Winkin, 1996). Celle-ci envisage la communication dans ce quÕelle a de 
culturel au sein dÕune communautŽ o• les objets sont le produit dÕune 
activitŽ humaine auxquels les membres attribuent des intentionnalitŽs 
culturelles, sŽlectivement organisŽs et utilisŽs pour leur valeur 
communicative (Hymes, 1967). Elle se donne en fait, pour objectif essentiel, 
dÕapprŽhender la communication comme performance de la culture 
(Winkin, 1981, 1996). Pour Bruner (1991), la culture nous l•gue d'ailleurs 
des Ç proth•ses È (des artefacts, pour nous) qui nous permettent de 
transcender les limites biologiques Ç brutes È (les limites de notre mŽmoire, 
par exemple, ou celles de notre spectre auditif). Ç Mon point de vue est que 
la culture (et non la biologie) donne forme ˆ la vie et ˆ l'esprit de l'homme, 
qu'elle donne une signification ˆ son action en situant l'intentionnalitŽ qui 
la sous-tend dans un syst•me interprŽtatif prŽcis. C'est elle qui fixe les 
mod•les propres aux syst•mes symboliques d'une culture : son langage et 
ses modes de discours, les formes que prennent ses explications logiques et 

                                                
lÕexemple communŽment utilisŽ de la Ç chaise qui afforde les fesses È, il convient de 
prŽciser que cette affordance ne peut exister sans la culture ou les conditions sociales 
dÕexercice qui lui donne du sens.  

9  Nous entendrons le terme de dispositif comme lÕont dŽfinit les psychologues du travail, 
lorsquÕils parlaient de t‰che et dÕactivitŽ (cf. Hoc, 1980 ; le lecteur trouvera un exemple 
dÕanalyse de la t‰che et de lÕactivitŽ dans notre th•se et dans plusieurs articles  sur le 
sujet dans les annexes ). Pour ces auteurs,  il semble impossible de parler de t‰che en 
soi, une t‰che semble •tre toujours reliŽe ˆ un ensemble de t‰ches du m•me type qui 
constitue lÕenvironnement de la t‰che. Cet environnement constitue un espace dÕobjets 
auxquels sont associŽes des r•gles internes de production ŽlŽmentaire. Ces derni•res, 
dans les conditions de validitŽ qui leur sont inhŽrentes, permettent de transformer des 
objets du domaine en dÕautres objets du domaine (Hoc, 1980). Dans ce contexte, la 
conduite est dŽterminŽe par les instruments cognitifs dont le sujet dispose et par les 
caractŽristiques de la t‰che ˆ exŽcuter (Hoc, 1980). Leplat et Pailhous (1978) 
distinguent deux niveaux : la t‰che au sens Žtroit : Ç c'est l'objectif assignŽ au sujet, ce 
qu'il doit rŽaliser"(p. 150) ; la t‰che au sens large se dŽfinit ˆ la fois par les instructions 
ou consignes qui dŽterminent l'objectif ainsi que les conditions Žventuelles dans 
lesquelles il doit •tre atteint et par le dispositif. Celui-ci est Ç l'ensemble organisŽ des 
objets ˆ prendre en considŽration pour la rŽalisation des objectifs assignŽs ˆ 
l'opŽrateur È (p. 150). Les auteurs y distinguent : a) les principes de construction qui 
prŽcisent les ŽlŽments impliquŽs dans la t‰che et les relations qu'ils entretiennent ; b) les 
principes ou r•gles de fonctionnement qui fixent les r•gles du jeu et  caractŽrisent le 
dispositif d'un point de vue dynamique : c) le programme de fonctionnement qui dŽfinit 
l'organisation dont est muni l'ensemble des r•gles de fonctionnement car : Ç dans 
quelles mani•re, les r•gles de fonctionnement sont appliquŽes È (p. 150) 
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narratives ; c'est elle aussi qui fixe les r•gles d'une vie commune faite de 
dŽpendance mutuelle È (Bruner, 1991, p. 48). 
 
Au sein de ce courant, nos travaux sÕinscrivent donc dans une approche 
Ç anthropologique È d•s lors quÕil sÕagit dÕŽtudier la communication comme 
une activitŽ humaine ; et une approche Ç culturelle È parce quÕon choisit de 
lÕŽtudier dans sa relation ˆ la culture dÕune sociŽtŽ. Dans ce cadre gŽnŽral, 
nous Žtudierons le r™le des artefacts et des organisations sociales dans la 
communication des connaissances considŽrŽes comme des Ïuvres humaines 
faisant lÕobjet dÕune transmission culturelle socialement organisŽe 
(Meyerson, 1995). Notre objectif est donc dÕapprŽhender la communication 
comme mŽdiation des processus de transmission des connaissances dans les 
situations de communication instrumentŽe par les NTIC. 
En dÕautres termes, il sÕagit ici de prendre en considŽration les contenus de 
connaissances sur lesquels portent la communication et les r™les des 
artefacts dans la Ç contextualisation È des connaissances dont disposent les 
individus au sein de situations particuli•res. La communication 
interindividuelle est alors envisagŽe comme un acte de contextualisation par 
lequel, la recherche dÕinformations et sa communication conduisent les 
individus ˆ gŽrer collectivement les connaissances situŽes dans 
lÕenvironnement de travail. D•s lors, lÕanalyse des pratiques de 
communication des connaissances mises en jeu dans les NTIC ne peut se 
conduire indŽpendamment de celle des rapports quÕentretiennent un 
utilisateur et une connaissance dans un contexte donnŽ. En se rŽfŽrant aux 
sciences humaines et sociales, cette approche bouscule de fait, les fronti•res 
disciplinaires existantes afin de dŽfinir son objet dÕŽtude. 
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LLLeee   ppprrrooobbblll ••• mmmeee   sssooouuullleeevvvŽŽŽ   dddaaannnsss   ccceeetttttteee   nnnooottteee   dddeee   sssyyynnnttthhh••• ssseee   
ous discuterons dans cette note de synth•se de lÕimportance de penser 
les NTIC comme un syst•me complexe de communication favorisant les 

interrelations dans lÕacc•s aux connaissances et non comme un probl•me de 
technologie Žditoriale relevant des mod•les positivistes Ç Žmetteur-
rŽcepteur È ou Ç producteur-consommateur È. Cette distinction et lÕanalyse 
qui en dŽcoule sont essentielles aujourdÕhui, car cÕest bien lÕabsence10 
dÕanalyse dÕun point de vue thŽorique mais aussi pratique entre Ç fausses È 
rŽponses techniques et Ç vrais È probl•mes gŽopolitiques, socio-
Žconomiques et culturels (Scardigli, 1992) qui permettent les discours 
technocentrŽs. Ils pr™nent lÕidŽe selon laquelle les techniques de plus en 
plus performantes de gestion des flux dÕinformations, les Ç machines ˆ 
communiquer È donnent naissance ˆ un Ç homme nouveau È, ˆ une Ç sociŽtŽ 
transparente È dans laquelle lÕhomme lui-m•me devient une machine ˆ 
traiter lÕinformation, individu rationnel, un •tre informationnel Žchangeant 
des entrŽes et des sorties avec son environnement (Breton, 1997). 
Paradoxalement, plus le lien entre les techniques et les pratiques 
individuelles ou collectives est affirmŽ, moins il est ŽlucidŽ ou ŽtudiŽ 
(Jeanneret, 2000). 
 
Dans les pratiques, les questions de communication sont identifiŽes par les 
techniques qui outillent sa construction : on trouve ainsi des ouvrages sur les 
probl•mes de la connexion ˆ haut dŽbit, sur les stratŽgies ou plans de 
communication, sur les moyens de lÕentreprise, etc. Mais il semble quÕon ne 
rŽalise que rarement une reprise des techniques utilisŽes ˆ un moment de la 
construction de la communication, envisagŽes comme objets des Žtudes 
ultŽrieures. De ce fait, les rŽflexions conduites nous cantonnent dans les 
travaux dÕexŽcution de procŽdures normŽes sans que jamais le travail 
technique sur ces procŽdures ne les fasse dŽboucher sur des questions 
technologiques et encore moins, sur des questions thŽoriques. De ce m•me 
fait, les diverses techniques enseignŽes ne sont jamais ŽtudiŽes en rapport ˆ 
leur domaine de validitŽ, ce qui interdit lÕidentification des domaines de 
probl•mes quÕelles outillent. On observe en quelque sorte la taylorisation de 

                                                
10  Absence toute relative car plusieurs points de vue sur les orientations globalement 

Ç anti-techniciennes È ont dŽjˆ ŽtŽ avancŽs : 
- Jacques Ellul projette la perspective dÕune sociŽtŽ faite de collections dÕindividus 

sans interactions (1977 pp. 180-181) ou dŽcrit lÕindividu, comme totalement inclus 
dans un Ç syst•me technicien È qui lÕasservit (Ellul, 1977). 

- Paul Virilio quant ˆ lui, annonce que les NTIC vŽhiculent lÕŽmergence dÕun accident 
total pour ne pas dire intŽgral : Cybermonde : la politique du pire, Paris, Textuel, 
1995 ;  LÕaccident spŽcifique dÕInternet, in Connaissance des arts, octobre 1996. 

- Victor Scardigli, Le sens de la technique, PUF, Paris, 1992 

N 
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plusieurs strates successives de pratiques relatives aux NTIC, dans des 
conditions telles, que cette taylorisation ne trouve jamais ses objets et 
demeure Žternellement abstraite. Cette vision communŽment admise conduit 
de fait, cÕest-ˆ -dire suivant un usage reconnu, ˆ rendre problŽmatique 
lÕappropriation des NTIC pour les utilisateurs qui ne disposeraient pas de 
connaissances leur permettant dÕactualiser en permanence leur pratique sur 
des techniques remises en cause quasi quotidiennement. Ceci peut para”tre 
paradoxal mais : 
¥ Si on admet que par nature, les propriŽtŽs dÕun usage sont la stabilitŽ et 

lÕirrŽversibilitŽ (Mi•ge, 1989 ; Callon, 1992) ; 
¥ Que celles-ci participent dÕun caract•re dÕobjectivitŽ pour servir de base 

ˆ lÕaction lorsque lÕon parle du but donnŽ dans des conditions 
dŽterminŽes (Leontiev 1976 ; GalpŽrine, 1980) ; 

¥ Alors, les NTIC sont peut-•tre frappŽes dÕun impossible usage. 
En effet, lÕinstabilitŽ des NTIC demande que la formation des usages 
sÕeffectue dans la durŽe, dans un ajustement long, conflictuel, pour 
dŽboucher sur une forme de cristallisation du Ç couplage homme-machine È 
(Simondon, 1969), qui finira par appara”tre ˆ lÕobservateur comme une 
routine ou comme un automatisme (Boullier, 1997). Cette fonction dÕusage 
qui autorise Ç les routines È (Deleau, 199011), nÕest quasiment jamais 
atteinte et tous les param•tres de lÕaction engagŽe entra”nent lÕusager vers 
une Žvolution dÕun syst•me combinatoire perpŽtuel. Ces aspects propres aux 
innovations technologiques sont des contre-arguments aux discours sur 
Ç lÕŽvidence È et la Ç simplicitŽ È de Ç lÕappropriation spontanŽe 12 È des 
technologies, bien avant quÕelles soient intŽgrŽes dans les usages (Akrich, 
Callon, & Latour, 1988). 

                                                
11  Les routines interactives sont Ç des situations micro sociales organisŽes selon des 

r•gles constitutives autonomes È, (Deleau, 1990, p. 86). Les Ç r•gles constitutives È 
(Wittgenstein, 1975 ; 1983) reprŽsentent les modes d'utilisation de contenus spŽcifiques 
ˆ un domaine de connaissances. Il convient de les diffŽrencier des Ç r•gles du jeu È dont 
nous parlerons plus loin ˆ propos dÕun Žventuel Ç contrat communicationnel È.   

12  Pratiques citŽes dans le cadre du forum Ç Apprentic È :  
Ç Ce forum lancŽ sur le serveur Internet du SŽnat, dans le cadre de cette mission, a 
permis de rassembler de nombreuses contributions sur des pratiques diffŽrentes. Si 
presque tous les participants ˆ ce forum constatent une part dÕappropriation spontanŽe 
des jeunes aux NTIC, ils nÕen dŽduisent pas les m•mes consŽquences. Certains rappellent 
que la dŽcouverte par t‰tonnement de lÕordinateur " ne concerne que les enfants qui ont 
une curiositŽ naturelle, et ce nÕest pas le cas de tous " È.  
www.senat.fr/rap/o96-383/o96-38314.html 
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UUUnnneee   cccooonnntttrrriii bbbuuutttiii ooonnn   ooorrriii gggiiinnnaaallleee   pppooouuurrr   lll eeesss   SSSIIICCC   
a•vement, on peut penser que les SIC Žtudient scientifiquement des 
phŽnom•nes dÕŽchange dÕinformations entre des individus, mais aussi 

entre des machines et des hommesÉ CÕest la dŽfinition que je donnerais 
encore ˆ un profane qui veut savoir ce quÕest la Communication en tant que 
Ç discipline universitaire È pour me dŽbarrasser de la question. 
En fait, on pourrait dire : Ç les SIC Žtudient scientifiquement des phŽnom•nes 
communicationnels relatifs aux Žchanges dÕinformations, de messages, de 
savoirs. È En dÕautres termes, cette dŽfinition inclut le mot 
Ç communication È, formant ainsi une rŽcursivitŽ rŽvŽlatrice dÕune profonde 
difficultŽ. 
Si on observe une science dite Ç dure È, telle que la physique, on peut dire 
quÕelle sÕintŽresse ˆ lÕŽtude scientifique des phŽnom•nes physiques. Mais 
quÕest-ce quÕun phŽnom•ne physique ? Existe-t-il, dans lÕhistoire des 
sciences, une dŽfinition stable et pŽrenne du Ç phŽnom•ne physique È ? 
Existe-t-il, Ç une È dŽfinition des phŽnom•nes Žlectriques ? Pour avoir 
largement puisŽ dans cette discipline pour notre th•se (Agostinelli, 1994), 
nous ne le pensons pas. En fait, le paradigme que lÕon construit nous 
autorise la manipulation des objets dÕŽtude que lÕon nomme des 
phŽnom•nes sans donner une dŽfinition dŽfinitive. SÕil en Žtait autrement, 
les sciences ne seraient plus et il nÕy aurait plus dÕouvertures possibles dans 
le champ ̂ explorer. 
La communication nÕŽchappe pas ˆ cela, mais en plus, elle est un champ de 
recherche qui se distingue des autres par son omniprŽsence quelle que soit, 
la situation ou le contexte dÕinvestigationÉ Elle est prŽsente, ˆ la maison, ˆ 
lÕŽcole, en entreprise, dans le monde politique, institutionnel, et aussi le 
monde animal. D•s lors, conduire une recherche en communication peut 
nous amener ˆ Žtudier : la communication interindividuelle et dans les 
groupes ; la mondialisation et la notion de territoire ; les phŽnom•nes 
culturels mais aussi ceux de la vie couranteÉ Quelle que soit lÕoption 
retenue, la communication demande au chercheur de se placer dans un 
champ plus large que celui de son objet dÕŽtude. En effet, la communication 
peut •tre envisagŽe, par dÕautres champs de recherche, comme une donnŽe 
socio-historique commune et naturellement donnŽe, mais cÕest aussi, un 
objet de recherche pour chercheur en SIC. Celui-ci peut effectivement la 
considŽrer comme donnŽe, mais ce qui est donnŽ nÕest pas forcŽment 
naturel, cÕest gŽnŽralement construit par les acteurs et rŽsulte dÕune action 
humaine constituŽe qui semble Ç naturelle È mais que le chercheur doit 
Ç dŽconstruire È, Ç dŽnaturaliser È pour en montrer, dans la reconstruction 
de son objet, les ŽlŽments constitutifs. Il peut aussi •tre construit par les 
paradigmes auxquels les diffŽrents chercheurs se rŽf•rent historiquement et 

N 
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socialement ; Cette vision Ç Žlargie È de la communication, ˆ la fois donnŽe 
et construite, sert dÕenvironnement naturel du point de vue de son 
ŽpistŽmologie et du travail scientifique plus spŽcifique du chercheur. Le 
paradigme Žmergeant de cette vision permet, de son c™tŽ, de clarifier les 
rapports qui existent entre le contexte et la communication. 
 
Dans le domaine des NTIC, une autre contrainte dŽtermine le travail du 
chercheur. Les NTIC sont des outils qui permettent de diffuser et partager des 
informations plus vite, plus loin, mais on peut penser que pour certains, 
lÕimportant nÕest pas dÕŽchanger mais bien de communiquer ou dÕapprendre. 
LÕintŽr•t nÕest plus dans lÕinformation, mais dans la construction de la 
communication, dans Ç lÕacte en train de se faire È13. Pour cela, lÕŽtude du 
milieu, dans lequel se construit la communication, cÕest-ˆ -dire lÕŽtude du 
Ç syst•me Žcologique È14 dans laquelle elle sÕinscrit, demande une 
                                                
13  PrŽcisons que notre approche sÕins•re dans le paradigme de la complexitŽ et que nos 

rŽflexions sont rŽalisŽes dans une perspective systŽmique et constructiviste en rŽfŽrence 
aux travaux de Bateson, Goffman, Morin, Vygotski, WatzlawickÉ et ˆ ce quÕil est 
maintenant convenu dÕappeler : Ç la Nouvelle Communication È. 
Ainsi nous travaillons suivant quatre principes de lÕŽcole de Palo Alto : 
- Dans un syst•me de communication, tous les acteurs sont en interaction les uns 

avec les autres (on ne peut pas ne pas communiquer selon la formule de 
Watzlawick). 

- Ces interactions se produisent selon des modalitŽs bien spŽcifiques et tendent 
globalement ˆ lÕŽquilibre gŽnŽral du syst•me. CÕest la fonction de rŽgulation 
homŽostasique que lÕon retrouve chez Morin.  

- Toute interaction produit des effets de rŽtroaction Deux modes de rŽtroaction sont 
possibles selon que la rŽgulation contrarie ou renforce l'effet de l'information 
d'entrŽe sur l'information de sortie : (a) la rŽtroaction positive qui conduit au 
changement par une perte de stabilitŽ et d'Žquilibre, l'information amplifie la 
dŽviation ; (b) La rŽtroaction nŽgative qui caractŽrise l'homŽostasie et maintien 
l'Žquilibre, l'information rŽduit la dŽviation. 

- Chacun des acteurs de lÕinteraction poss•de un champ spŽcifique qui Žtablit les 
limites de son identitŽ culturelle et symbolique alors que toute situation de 
communication correspond ˆ un cadre, un point de vue particulier de la relation qui 
doit •tre construite mutuellement selon les m•mes modalitŽs ou r•gles. Si deux 
cadres se chevauchent, il y a ce que lÕon appelle des paradoxes ou des 
contradictions (effets de double-bind) que la vie quotidienne peut Žliminer en 
recadrant les rŽalitŽs divergentes. 

14  Nous appelons Ç syst•me Žcologique È, le milieu dÕŽmergence dÕune situation 
particuli•re de communication qui prend en compte les objets (intellectuels ou non) 
dont la prŽsence est indispensable bien quÕils ne rel•vent pas directement de la mise en 
Ïuvre de celle-ci. LÕanalyse Žcologique dÕun tel syst•me prend donc en considŽration 
des ŽlŽments outils, trophiques de la situation. Par exemple, lorsquÕon fait de la 
recherche dÕinformation sur Internet avec un moteur de recherche, l'alg•bre n'est pas 
indispensable ˆ lÕutilisation du moteur ou du navigateur. Cependant la r•gle des 
opŽrateurs Ç ET È et Ç OU È demande que l'on sache faire des calculs avec des lettres, et 
Žventuellement, que lÕon connaisse les prioritŽs diffŽrentes de ces opŽrateurs. Les r•gles 
dÕutilisation des opŽrateurs ne rel•vent pas ici de la situation pourtant elles y 
contribuent. 
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description simultanŽe du contexte et de la communication. GŽnŽralement, 
les reprŽsentations quÕen donnent les chercheurs nÕaccordent pas de rŽel 
intŽr•t ˆ cette dynamique15, ce qui occasionne des contradictions objectives 
entre le discours sur la nŽcessitŽ dÕamŽliorer lÕintŽgration des NTIC dans les 
pratiques, cÕest-ˆ -dire sur la nŽcessitŽ dÕ•tre formŽ ˆ la communication avec 
les outils, et lÕincapacitŽ que lÕon a ˆ valoriser la nŽcessitŽ dÕapprendre ˆ 
construire la communication face ˆ lÕhŽgŽmonie des outils16. 
Pour les usages, la communication nÕest pas un probl•me, il suffit de 
communiquer ! Il nÕy a pas de myst•re, il nÕy a quÕˆ le faire ! La 
communication appartient ˆ ces catŽgories de pratiques sociales ˆ propos 
desquelles, la culture dŽclare que la seule chose ˆ faire : cÕest de les faire. 
CÕest avec cette contrainte tr•s forte que va devoir travailler le chercheur en 
communication. Pour y Žchapper, il devra valoriser scientifiquement ses 
objets de recherche afin de justifier le fait quÕil Žtudie des phŽnom•nes qui 
ne sont pas naturels mais construits par la sociŽtŽ et reconstruits par lui dans 
un cadre thŽorique dont il a ˆ rendre compte. Ceci est pour nous un des 
aspects consubstantiels ˆ lÕŽpistŽmologie de la communication. 
 
D•s lors, le dŽbat sur lÕunitŽ des SIC nÕa plus de sens. Que les objets 
dÕŽtudes soient diffŽrents, quÕil nÕy ait pas de thŽorie de rŽfŽrence ou de 
paradigme commun nÕest plus incongru. Etudier la communication en 
entreprise, dans une institution ou dans les phŽnom•nes dÕapprentissage17 de 
telle ou telle discipline avec des apports de divers domaines de recherche, 
rel•ve bien du m•me champ. 
 
Depuis lÕintroduction des NTIC dans lÕenseignement, beaucoup de 
chercheurs (et nous en sommes) se sont penchŽs sur les situations crŽŽes par 

                                                
15  A propos de cet aspect dynamique, Le BÏuf (2000) parle dÕune rupture 

ŽpistŽmologique. Ç Nous vivons aujourdÕhui une rupture dans la fa•on de comprendre 
le monde qui nous entoure, aussi les mod•les dŽterministes laissent-ils la place aux 
mod•les interactifs ou situationnistes dans une sociŽtŽ marquŽe par la complexitŽ (au 
sens dÕE. Morin). Avec les premiers mod•les, on se prŽoccupe essentiellement du 
mŽcanisme de codage / dŽcodage, de stimulus / rŽaction. On cherche, dans une 
perspective linŽaire et statique, la correspondance la plus juste entre le signal et le 
message. On cherche ˆ piloter des automatismes. Alors quÕavec les derniers, on prend 
en compte les annonces dans leurs contextes, cÕest-ˆ -dire avec des interlocuteurs en 
situation et dans une perspective dynamique dÕintercomprŽhension. On g•re finalement 
des processus de communication. È 

16  Pour nous, les outils permettent l'action dans la mesure des connaissances de 
lÕutilisateur et ils la limitent, du fait de leurs propres contraintes liŽes aux connaissances 
sous-jacentes ˆ leur conception. 

17  Comme le souligne Brousseau (1991), lÕapprentissage est gŽnŽralement con•u comme 
une acquisition dÕinformations et une modification des modes de traitement. Selon une 
conception classique, cet apprentissage est une Ç mise en mŽmoire È par lÕŽl•ve de 
capacitŽs et dÕinformations diverses pouvant se manifester sous diverses formes, dont 
les plus importantes sÕidentifient comme des connaissances au savoir. 
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lÕintroduction de lÕordinateur dans le travail des Žl•ves ou de la classe. Pour 
nous, la principale difficultŽ a ŽtŽ de trouver empiriquement quelque chose ˆ 
Žtudier, ˆ observer, tout en dŽclarant : Ç nous voulons Žtudier les modes de 
communication utilisŽs par les Žl•ves dans une activitŽ mŽdiŽe par un 
micro-ordinateur È. LÕŽl•ve, la machine, les situations Žtaient alors 
appr•tŽes dans des dispositifs construits tels que la classe ou le laboratoire 
expŽrimental. Une variable essentielle Žtait ainsi contr™lŽe ou occultŽe : la 
nature sociale et communicationnelle de lÕobjet ordinateur. Cette nature que 
nous qualifions aujourdÕhui Ç dÕartefact communicationnel È et la pratique 
sociale instable de cet objet technologique se sont rŽvŽlŽes •tre une 
difficultŽ majeure pour nos analyses. 
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PPPeeerrrssspppeeeccctttiii vvveeesss   dddeee   lll aaa   nnnooottteee   dddeee   sssyyynnnttthhh••• ssseee   

!  Rappel de notre travail antŽrieur 
Notre problŽmatique Žtudiait les effets dans lÕapprentissage de lÕapparition 
des NTIC, ou en dÕautres termes, nous voulions saisir les effets spŽcifiques 
sur lÕindividu apprenant, dÕune modification de lÕenvironnement, du milieu 
matŽriel dans lequel se dŽroule lÕapprentissage. 
Les conclusions de ces recherches (cf. Agostinelli, 1994, cf. annexe I) ont 
dŽmontrŽ lÕimportance du mode de communication dans la rŽsolution de 
probl•mes proposŽs sur un Žcran dÕordinateur, mais celles-ci devraient •tre 
rediscutŽes en tenant compte des phŽnom•nes liŽs ˆ lÕartefact et ˆ 
lÕintroduction dÕun objet technique dans une pratique scolaire. 
 
Nous pensons aujourdÕhui que ces phŽnom•nes sont de nature ˆ masquer 
lÕapprentissage, les analyses didactiques, lÕactivitŽ de lÕŽl•ve et 
probablement aussi la situation. En fait on peut penser, que lÕŽl•ve apprenne 
ou nÕapprenne pas, ne rel•ve pas seulement des phŽnom•nes propres ˆ 
lÕordinateur ou au travail que lÕon fait avec, mais probablement aussi au fait 
que lÕon utilise un nouvel objet technique qui va produire des effets 
particuliers. 

 
Si on observe un Žl•ve face ˆ lÕordinateur, on nÕapprend pas uniquement sur 
lui ou sur la machine, mais aussi sur le phŽnom•ne de lÕutilisation dÕun 
artefact communicationnel qui ne sera pas spŽcifique dÕun Žl•ve ou dÕune 
situation dÕapprentissage. On a donc bien un objet ˆ Žtudier plus large que 
ce que lÕon pense. Il devient donc nŽcessaire de ne plus dŽcrire comme des 
traits spŽcifiques de lÕapprentissage ou de la psychologie de lÕŽl•ve, des 
phŽnom•nes qui sont liŽs ˆ un processus qui subsisterait si on rempla•ait les 
Žl•ves ou la discipline. 

!  Nos voies de recherches futures en SIC 
Nous partons de lÕidŽe que les pratiques dÕŽchanges quotidiennes et les 
usages des utilisateurs dÕun Ç syst•me socio-technique È tel que lÕInternet, 
tŽmoignent de la fa•on dont ceux-ci construisent un espace collectif de 
communication interactif. 
¥ Nous nous attacherons particuli•rement ˆ proposer des pistes pour 

observer et dŽcrire les r•gles que les diffŽrents acteurs, au travers 
de leurs activitŽs, mettent en place pour construire un type 
spŽcifique de communication. 

¥ Pour les futures recherches dans ce domaine, dŽgager ces r•gles 
devient essentiel et demande de clarifier les fa•ons dont les 
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utilisateurs associent des modes particuliers de dialogue, des 
th•mes et des messages avec des lieux particuliers, des situations et 
des activitŽs. 

Une telle approche de la communication et les recherches qui vont sÕy 
intŽresser ne sont pas sans bousculer les mod•les et pratiques de recherche 
que nous avions mis en Ïuvre jusquÕˆ aujourdÕhui. 
Cette approche anthropologique de la communication nous demande de 
rediscuter les raisonnements qui dŽcoulent des diverses mŽthodes 
scientifiques ˆ la fois rationnelles et expŽrimentales. Il devient ici, illusoire 
de vouloir extrapoler des cas gŽnŽraux ˆ partir de mod•les paraissant vrais 
dans des cas particuliers. 
 
¥ Notre objectif, en dŽveloppant une telle approche est de clarifier les 

procŽdures qui permettent ˆ la communication et particuli•rement 
aux NTIC  dÕavoir une rŽalitŽ sociale intelligible. 

Seule celle-ci permet ˆ la communication de construction une dynamique 
interactive entre les diffŽrents18 champs de recherche qui sÕintŽressent ˆ la 
communication des connaissances via les NTIC. 
 
Enfin, la note prŽsentŽe ici sÕattachera plus ˆ cerner une problŽmatique de 
communication indispensable ˆ plusieurs domaines de recherche sur Ç la 
communication des connaissances ˆ travers des dispositifs informatisŽs 
distants ou locaux È quÕˆ retracer lÕŽvolution dÕune rŽflexion que nous 
avons commencŽe dans les annŽes quatre-vingt-dix avec nos travaux sur les 
Ç environnements dÕapprentissage informatisŽs È. 

                                                
18  Plusieurs domaines conduisent de mani•re dispersŽe des recherches sur les questions du 

rapport quÕentretiennent les NTIC et les connaissances. Du coup, on peut se demander si 
ce sont de vieilles questions ou de vrais probl•mes ? Les rŽsultats de ces recherches 
appellent ˆ la prudence car ils montrent que les NTIC nÕengendrent que rarement les 
changements attendus dans le fonctionnement des individus et des collectifs ; que les 
individus ont une tendance ˆ Ç dŽtourner È les dispositifs techniques en fonction des 
intentionnalitŽs communicationnelles, didactiques ou pŽdagogiquesÉ  

La psychologie cognitive Žtudie lÕactivitŽ des individus liŽe au NTIC du point de vue des 
propriŽtŽs de lÕobjet et oriente ses paradigmes expŽrimentaux et ses choix 
mŽthodologiques en direction des reprŽsentations et des processus cognitifs. 

La psychologie socio-cognitive Žtudie lÕactivitŽ cognitive du point de vue des conditions 
sociales et de la mŽdiation par les pairs. Elle oriente ses paradigmes expŽrimentaux et 
ses choix mŽthodologiques en direction des processus psychosociologiques. 

LÕergonomie de son c™tŽ, a mis en Žvidence les dŽcalages systŽmatiques qui existent entre 
les r•gles dÕutilisation des dispositifs techniques mises en jeu par les utilisateurs et les 
r•gles ŽlaborŽes par le concepteur. LÕergonomie cognitive en conclut que la logique du 
fonctionnement cognitif de lÕutilisateur se distingue de la logique de construction de 
lÕoutil technologique. 
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IIInnntttrrroooddduuuccctttiiiooonnn   aaauuu   dddŽŽŽbbbaaattt   
vec lÕusage de la micro-informatique, des cŽdŽroms19, de lÕInternet et 
des Nouvelles Technologies dÕInformation et Communication (NTIC), 

les situations de communication sÕinstallent sur les rŽseaux interactifs. Elles 
laissent ainsi penser quÕelles vont permettre le dŽveloppement des Žchanges 
interindividuels ou collectifs dÕune fa•on aussi transparente que naturelle. 
En fait, elles donnent naissance ˆ de nouvelles fa•ons de travailler, de 
communiquer, dÕapprendreÉ Elles bousculent aussi, la notion de proximitŽ, 
de prŽsentiel et doivent a priori contribuer ˆ une augmentation du travail ˆ 
distance, en groupe et en collaboration pour favoriser des processus 
individuels de communication ou dÕacquisition de connaissances. Cette 
vision de la communication demande que soient analysŽs deux aspects 
essentiels des NTIC non rŽductibles lÕun ˆ lÕautre. 
 

!  Le premier aspect est thŽorique 
Le premier aspect de lÕanalyse des situations de communication 
instrumentŽes par les NTIC est thŽorique. En effet, il demande un nouvel 
Žclairage des fronti•res disciplinaires car ce qui est naturel ou admis dans un 
champ peut •tre problŽmatique dans dÕautres. DÕune fa•on globale, cette 
note de synth•se se propose dÕapporter aux Sciences de lÕInformation et de 
la Communication les moyens de positionner ses recherches sur des 
questions toujours vives aujourdÕhui dans dÕautres champs scientifiques (la 
psychologie, lÕinformatique, les sciences de lÕŽducation, lÕergonomieÉ). 

                                                
19  Compact Disc Read Only Memory. 

A 
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¥ DÕune part, la question de lÕinteraction homme-machine qui renvoie 

aux approches de la mŽdiation par lÕoutil20 et ˆ la confusion21 
permanente entre lÕinstrumentation technique dÕune action humaine et 
sa mise en Ïuvre effective par lÕaction des individus. 

¥ DÕautre part, la question de lÕidentification des processus 
interindividuels ou collectifs dÕappropriation des instruments de 
communication22 qui renvoie aux pratiques langagi•res induites par 
lÕusage des artefacts communicationnels que sont les NTIC et 
rŽvŽlatrices dÕune activitŽ cognitive23 (visioconfŽrence, courrier 
ŽlectroniqueÉ) ou aux modes de contractualisation qui se construisent 
entre acteurs individuels ou collectifs et particuli•rement dans le cadre 
de la communication des connaissances24. 

                                                
20  Sur la question de la Ç mŽdiation par lÕoutil È citons les travaux dÕIsabelle Comtet 

(1999) pour qui, la mŽdiation technique est un facteur de communication des 
connaissances. Toutefois, elle distingue la mŽdiatisation des technologies Ç groupware È 
de la mŽdiation qui fait rŽfŽrence ˆ lÕhumain. Pour Lepine (1997) cette question est 
symptomatique, symbolique et constitutive dÕune certaine recomposition des formes de 
mŽdiation qui engagent les diffŽrents partenaires de la production et en particulier de la 
production dite immatŽrielle, intellectuelle. On peut Žgalement citer une th•se en cours 
au Centre de Recherche en Information et Communication (www.cric-france.com) : 
Dev•ze (1998). Cette recherche crŽdite lÕobjet technique dÕun vŽritable statut social en 
lÕabordant comme un mŽdiateur. Pour cela, elle sÕappuie sur la thŽorie de lÕaction situŽe 
avec en particulier le champ de la cognition distribuŽe et celui des artefacts cognitifs et 
dÕautre part sur la thŽorie de lÕintervention systŽmique. Ici, le dispositif technique 
acquiert un statut dÕactant de la communication dans une approche anthropocentrique 
des objets techniques. 

21  Cette confusion est issue dÕun principe fondateur de lÕinformatique symbolique et des 
sciences cognitives posŽ dans les annŽes soixante : celui de la ÇsŽparabilitŽÈ entre le 
niveau supŽrieur du raisonnement et le niveau infŽrieur bio-psychique de la perception 
action. CÕest ˆ ce principe de sŽparabilitŽ entre calcul logique et bases physiques de 
lÕintelligence que lÕIntelligence Artificielle et les productions informatiques actuelles 
pour grand public (multimŽdias, hypertextes, rŽseaux et mondes virtuels) doivent leurs 
fantastiques succ•s. Ces succ•s ont longtemps semblŽ valider le bien-fondŽ du principe 
de sŽparabilitŽ puis de la confusion entre description formelle et activitŽ effective qui a 
suivi (Linard, 1995).  

22  Citons les travaux de Blandin (1997) qui visent ˆ identifier les mŽcanismes de 
construction de la rŽgulation collective des usages des instruments de communication, 
ou de la modification de leur Ç cadre dÕusage È. Pour cet auteur ils existent des 
Ç sch•mes sociaux dÕusage È qui sont des formes particuli•res de la Ç reprŽsentation 
sociale È attachŽe aux usages des instruments. 

 Citons Žgalement le colloque de la SELF (20-22/09/2000) ˆ Toulouse, www.ergonomie-
self.org/self2000/info.html) sur la Communication au Travail dans lequel, la 
communication dans les collectifs de travail a ŽtŽ un th•me central. 

23  Un exemple dÕanalyse de cette question des pratiques langagi•res dans la construction 
des savoirs sera prŽsentŽe dans la partie Ç analyse du terrain È de ce document.              

24  Nous verrons plus loin que la construction des concepts est sous-tendue par lÕactivitŽ 
cognitivo-sŽmiotique et plus particuli•rement langagi•re (Vygotski, 1985). Chaque 
champ dÕactivitŽ humaine gŽn•re ses propres pratiques langagi•res alors, apprendre 
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¥ Enfin, la question des situations de communication sous-tendues par 
une intention communicationnelle, Žducative, sociale qui renvoie aux 
rapports quÕentretiennent la communication et le champ dÕinvestigation. 
Traditionnellement, lorsque lÕintention est Žducative, comme cÕest le 
cas dans la communication des connaissances, les recherches sont 
conduites dans les domaines de la psychologie ou de lÕŽducation25 et 
plus rarement dans celui des SIC. De fait, les situations de 
communication sont rŽduites ˆ des situations dÕenseignement dans 
lesquelles, la communication est guidŽe par la rŽalisation des objectifs 
dÕapprentissage des Žl•ves et les Žchanges langagiers ne servent quÕˆ 
rŽguler lÕaction de lÕenseignant. Cela explique que la nature et la 
fonction des Žchanges soient ŽtudiŽes de mani•re globale (comme nous 
lÕavons fait en 1994) et que les recherches conduites en dehors des SIC 
ne visent quÕˆ Žtablir un profil gŽnŽral de la communication 
indŽpendamment de lÕanalyse du r™le des situations de communication 
dans la Ç recontextualisation È des connaissances. D•s lors, les 
Žchanges langagiers ne donnent quÕune image partielle de la situation 
de communication car ils ne sont pas directement rattachŽs aux 
contenus discutŽs et, dans le cadre des situations instrumentŽes par les 
NTIC, aux conditions matŽrielles ou sociales de leur organisation. 
Toutefois, sÕil devient manifeste que les SIC ont un Žclairage ˆ donner 
aux recherches en Žducation, elles peuvent Žgalement •tre ŽclairŽes par 
dÕautres champs. 

 
Par exemple : la notion de situation a fait lÕobjet dÕune thŽorie en Sciences 
de lÕEducation (Brousseau 1982 ; 1995 ; 1986 a) et peut probablement 
donner des pistes dÕinvestigation en SIC. De m•me, comme il existe un 
Ç contrat didactique È (Brousseau, 1980 ; 1984) qui fixe les relations que les 
Žl•ves et les professeurs doivent entretenir, on peut se demander sÕil existe 
un Ç contrat de communication È dans les situations de communication 
instrumentŽes des connaissances. 

o La thŽorie des situations didactiques 
Nous ne cherchons pas ˆ donner ici une description exhaustive de cette 
thŽorie mais plut™t, un exemple dÕapplication. 

                                                
avec les NTIC suppose donc lÕappropriation des usages langagiers spŽcifiques des 
communautŽs sociales de rŽfŽrence liŽs aux diffŽrentes disciplines et aux 
environnements socio-techniques utilisŽs.  Les mani•res dÕagir et de penser le parler 
dÕun milieu sont permises aux individus ˆ travers une gamme de situations et dÕactivitŽs 
imposŽes, possibles ou prohibŽes. 

25  Sur la question des situations de communication et les actes dÕenseignement on pourra 
se rŽfŽrer au texte sur les interactions ma”tre-ŽlŽves : une analyse critique et approche 
anthropo-didactique de Marchive et Sarrazy (2001 ˆ para”tre, mais que lÕon peut 
consulter sur http://www.aix-mrs.iufm.fr/recherche/mrs2000/). 
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La thŽorie des situations didactiques permet de rendre compte de 
lÕorganisation scolaire et de son efficacitŽ, de lÕŽtude des objets de 
connaissance dŽclarŽs dans le cours de mathŽmatiques. Dans une conception 
didactique de lÕenseignement, un milieu26 sans intentions didactiques est 
manifestement insuffisant ˆ induire chez lÕŽl•ve toutes les connaissances 
culturelles que lÕon souhaite quÕil acqui•re. Dans cette conception, 
lÕenseignant propose des Ç probl•mes È choisis pour que lÕŽl•ve puisse les 
accepter comme tels. Ceux-ci doivent le faire agir, parler, rŽflŽchir, Žvoluer, 
de son propre mouvement, alors, quÕentre le moment o• lÕŽl•ve accepte le 
probl•me comme sien et celui o• il produit sa rŽponse, le ma”tre se refuse ˆ 
intervenir comme Ç proposeur È des connaissances quÕil veut voir 
appara”tre. Pendant ce mouvement, qui ne porte pas sur lÕobjet 
dÕenseignement mais bien, sur la situation qui le caractŽrise, lÕŽl•ve sait que 
le probl•me a ŽtŽ choisi pour lui faire acquŽrir une connaissance nouvelle, 
mais il sait aussi que cette connaissance est enti•rement justifiŽe par la 
logique interne de la situation et quÕil peut la construire sans faire appel ˆ 
des raisons didactiques. Cependant, lÕŽl•ve nÕaura vŽritablement acquis la 
connaissance que, lorsquÕil sera capable de la mettre en Ïuvre de lui-m•me 
dans des situations quÕil rencontrera en dehors de tout contexte 
dÕenseignement et en lÕabsence de toute indication intentionnelle. Une telle 
situation est appelŽe, situation Ç a-didactique È. Bien quÕelle soit toujours 
spŽcifique dÕun savoir, la relation de lÕŽl•ve est centrŽe sur le milieu. 
Notons que, des situations pŽdagogiques qui ne seraient pas spŽcifiques 
dÕun savoir ne seraient pas dites Ç a-didactiques È mais Ç non didactiques È. 

o Le contrat didactique 
La notion de Ç contrat didactique È est centrale en didactique des 
mathŽmatiques. Elle a fait passer la rŽflexion sur lÕenseignement des 
stratŽgies des Žl•ves pour apprendre, ˆ la thŽorie des situations didactiques. 
Le contrat peut •tre assimilŽ ˆ une Ç r•gle du jeu È (cf. Reynaud, 1997) et 
aux procŽdures de rŽalisation de lÕŽlaboration des situations. Ces r•gles vont 
reprŽsenter les diffŽrents contextes dÕutilisation des connaissances 
(Wittgenstein, 1983), elles prennent leur signification avec lÕutilisation dÕun 
Ç jeu de langage È qui organise leurs modes dÕutilisation27. La construction 

                                                
26  Avec le milieu, nous ne nous intŽressons pas au contexte pris dans sa totalitŽ, mais nous 

nous limitons ˆ ce qui, dans ce contexte, est pertinent au regard de la connaissance en 
jeu. Le milieu est donc un sous-syst•me du contexte rŽduit aux dimensions spŽcifiques 
d'une connaissance. Evoquer le milieu comme un sous-syst•me du contexte le constitue 
de fait par lÕactivitŽ des acteurs en situation ce qui impliquent que soient pris en compte 
des syst•mes de signifiants produits par lÕindividu ou les autres acteurs (naturels ou 
artificiels) qui sont des enjeux de construction du sens. 

27  Ce sont ces r•gles et particuli•rement celles attachŽes au langage que nous chercherons 
ˆ observer dans nos recherches futures. Nous donnons un exemple dÕinvestigation ˆ 
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du sens dÕune telle r•gle ne peut se rŽaliser que simultanŽment ˆ sa mise en 
Ïuvre 28 collective (Agostinelli, 1994 ; 1999) et ˆ son appropriation 
individuelle. D•s lors, la comprŽhension du Ç syst•me Žcologique de 
communication È demande que nous clarifiions le phŽnom•ne de 
Ç dŽlŽgation È de la responsabilitŽ ˆ la fois stratŽgique et 
communicationnelle. 
 
 
Toutefois, lÕŽvolution des situations au cours de lÕannŽe doit modifier ce 
contrat qui permet alors ˆ lÕŽtudiant, la comprŽhension de nouvelles 
connaissances et ˆ lÕenseignant leur diffusion. Cette forme de contrat nÕest 
pas un contrat pŽdagogique gŽnŽral, il dŽpend Žtroitement du statut qui est 
donnŽ aux situations proposŽes dans la formation et dÕune fa•on plus 
personnelle, des connaissances que lÕŽtudiant, la classe et lÕenseignant vont 
mettre en jeu. 

o Une portabilitŽ vers les SIC est-elle possible ? 
La thŽorie des situations de communication (qui reste ˆ construire29) devrait 
permettre de rendre compte de lÕorganisation communicationnelle induite 

                                                
mettre en place ˆ la fin de ce document sur  les genres langagiers en usage dans une 
situation quotidienne de Ç la communication de sens commun È.  

28  Dans les rŽsultats de notre th•se, ceci est particuli•rement observable dans lÕanalyse des 
dialogues des Žl•ves qui travaillent seuls mais interagissent ˆ travers le rŽseau. Dans la 
relation interindividuelle mŽdiŽe par le rŽseau, l'Žl•ve initiateur et porteur de la 
dŽmarche de communication (Ç proposeur È des r•gles du jeu) g•re, au-delˆ et en raison 
de la prise en compte de contraintes, une situation de communication dans laquelle les 
r•gles de langage utilisŽes viennent comme une aide (ou une contrainte) ˆ la stratŽgie et 
messages de lÕautre. 

29  Dire ici, quÕune thŽorie des situations est ˆ construire en Sic pourra surprendre certains 
car deux ouvrages annoncent sÕintŽresser ˆ cette question (Mucchielli, 1998 ; 1999). La 
Ç thŽorie des processus de la communication È vise ˆ expliciter les phŽnom•nes 
communicationnels qui concourent ˆ la construction du sens qui permet lÕaction 
humaine. Elle est fondŽ sur le postulat dÕune communication gŽnŽralisŽe qui englobe la 
quasi totalitŽ des expressions humaines : productions et rŽalisations en tout genre, 
conduites et actions, discours et parolesÉ En fait, tout ce ˆ quoi on peut donner un sens 
dans une situation. Tous les phŽnom•nes sociaux rel•vent donc de cette communication 
gŽnŽralisŽe et Ç contiennent È de la Ç communication distribuŽe È sur laquelle les 
Žchanges des individus vont sÕarticuler. 
La thŽorie des processus de la communication repose sur trois thŽor•mes : 
- Le thŽor•me de la signification qui Žnonce que la communication faite par un 

acteur social est nŽcessairement signifiante pour lui. 
- Le thŽor•me de la naissance du sens ˆ travers la contextualisation. 
- Le thŽor•me de mise en Ïuvre des processus par laquelle la construction du sens se 

fait dans les diffŽrents contextes formant la situation de communication. 
Les sept contextes dÕune situation de communication : 
- Le contexte spatial donne un sens par rapport ˆ la disposition du lieu et ses 

contraintes ; 
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par la situation dans laquelle les acteurs, qui lÕont constituŽe 
dynamiquement, viennent puiser des ressources informationnelles en 
fonction de son efficacitŽ ˆ favoriser les interactions entre les objets 
dÕinformation discutŽs dans le groupe et les prŽoccupations des membres. 
 
Par exemple : Dans une situation de forum de discussion sur Internet, les 
techniques et les pratiques de cette situation particuli•re de communication 
sont ˆ la fois en relation avec lÕinfrastructure dÕInternet et relatifs aux 
informations que cette infrastructure est en mesure de transmettre. Dans 
cette situation de communication dynamique mais asynchrone, les 
internautes alimentent, enrichissent et viennent puiser des ressources 
informationnelles en fonction de leur prŽoccupation dans une organisation 
communicationnelle qui met ˆ profit des fonctionnements de type modulaire 
sÕappuyant sur des composants rŽpartis et distants mais solidaires ˆ 
lÕensemble de valeurs qui vont jouer un r™le dŽterminant dans leur 
fonctionnement. 
 
Dans cette conception, un milieu sans intention serait manifestement 
insuffisant ˆ induire les ressources informationnelles que les internautes 
souhaitent partager. Ici, comme dans la situation didactique, la situation de 
communication est construite pour que les membres du groupe agissent, 
parlent, rŽflŽchissent. Durant ce mouvement, qui ne porte pas sur lÕobjet de 
la communication mais bien, sur la situation qui le caractŽrise, lÕinternaute 
sait que le forum a ŽtŽ mis en place pour lui apporter des informations, mais 
il sait aussi que ces informations sont enti•rement justifiŽes par la logique 
interne des discussions et quÕil peut les acquŽrir sans faire appel ˆ des 
raisons communicationnelles. 
La notion de Ç contrat È est bien sžr prŽsente dans plusieurs champs de 
recherche. Chaque fois, il sÕagit dÕŽlucider les rapports quÕentretiennent un 

                                                
- Le contexte physique et sensoriel donne du sens par rapport ˆ lÕensemble des 

organes sensoriels : vue, ou•e, proprioception, odorat, toucher ; 
- Le contexte temporel donne du sens par rapport aux moments prŽsents et passŽ ; 
- Le contexte des positions respectives des acteurs ; 
- Le contexte relationnel social immŽdiat (ce qui est dit prend un sens par rapport ˆ la 

qualitŽ de la relation entre les acteurs et prend un sens dans lÕensemble du syst•me 
interactionnel crŽŽ) ; 

- Le contexte culturel ou sub-culturel de rŽfŽrence aux normes et r•gles 
collectivement partagŽes ; 

- Le contexte expressif des identitŽs des acteurs qui donne du sens par rapport aux 
intentions, aux projets et aux enjeux des acteurs en prŽsence. 

Cette thŽorie est plus celle des processus que des situations. De plus, la notion de contrat 
nÕy est jamais abordŽe pourtant, au regard des ambitions affichŽes, peu de Ç chose È lui 
Žchappe. 
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syst•me de r•gles Ç gŽnŽrales È, ou normes sociales et un syst•me de r•gles 
Ç locales È en vigueur dans des situations particuli•res. Dans lÕanalyse des 
phŽnom•nes communicationnels liŽs aux NTIC, elle pourrait permettre de 
passer de lÕanalyse des modes de communication liŽes aux outils, ˆ 
lÕanalyse des situations de communication qui font Žmerger Ç un parler 
social È en usage. Il sÕagirait ici, dÕobserver les mani•res dÕagir et de penser 
le contrat Ç communico-technique È qui permet aux internautes de contr™ler 
leurs actions en direction de lÕartefact Ç communico-socio-technique È ˆ 
travers une gamme dÕactivitŽs imposŽes, possibles ou interdites. 
 
Ces deux exemples montrent que les phŽnom•nes de communication ŽtudiŽs 
doivent pouvoir •tre analysŽs dans les rapports que les SIC entretiennent 
avec les autres disciplines. Ce qui demande ˆ nouveau une redŽfinition des 
fronti•res par un travail spŽcifique du chercheur en SIC pour clarifier quelles 
sont les diffŽrences et les originalitŽs ? 
 
Parall•lement ˆ cette nŽcessitŽ dÕavoir une approche pluridisciplinaire qui 
sÕimpose ˆ nous pour comprendre les notions de milieu, de situation ou de 
contexte communicationnel, nous nous proposons de passer des approches 
expŽrimentales, que nous avons largement utilisŽes dans notre th•se et les 
travaux qui ont suivi, ˆ une Žtude plus ethnomŽthodologique de la 
communication des connaissances. 
 
Cette nouvelle approche doit nous permettre de poser les jalons de plusieurs 
analyses qui doivent sÕintŽresser : 
¥ Aux relations qui existent entre lÕhomme et la technique et ˆ la 

prŽdisposition quÕelles ont ˆ structurer la communication. 
¥ Au partage et ˆ la rŽpartition des t‰ches entre lÕhomme et les objets 

techniques, informatiques ou mŽdias dans la nature et la fonctionnalitŽ 
de la communication, diffusion de lÕinformation, acquisition de 
connaissancesÉ A quel niveau de lÕactivitŽ de communication 
interviennent les outils ? 

 

!  Le deuxi•me aspect est pratique 
Le deuxi•me aspect de lÕanalyse des situations de communication 
instrumentŽes par les NTIC est pratique. En effet!, le rapprochement des 
techniques et des mŽdias30 donne lieu ˆ de nombreuses rŽflexions sur les 

                                                
30  LÕav•nement des NTIC dans la vie quotidienne a dŽbutŽ dans les annŽes soixante-dix 

avec cette dŽnomination gŽnŽrique qui associe un ensemble ou un syst•me de 
techniques informatiques et de pratiques. Ces NTIC ont pu voir le jour gr‰ce ˆ la 
convergence de plusieurs industries jusquÕalors clairement dŽfinies (la micro-
informatique, lÕŽlectronique, les tŽlŽcommunications, la bureautique) et le passage au 
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effets de la technique : les NTIC permettent de communiquer plus 
rapidement, plus loin et avec moins dÕeffort, on peut traiter un plus grand 
nombre dÕinformations en un temps rŽduit ; mais plus rarement sur les effets 
avec cette m•me technique : mise en Ïuvre de capacitŽs cognitives, 
accroissement de processus communicationnels, rŽorganisation de 
lÕactivitŽÉ 
En fait, ils tendent ˆ enfermer les recherches dans une vision instrumentale 
qui apprŽhende les NTIC comme des ressources pour lÕaction. Cette premi•re 
approche que lÕon peut qualifier de Ç technocentriste È (cf. Rabardel, 1995) 
regarde la machine, ses fonctionnalitŽs et propose les modalitŽs dÕadaptation 
de lÕutilisateur ˆ la machine. Elle consid•re que lÕhomme occupe une place 
rŽsiduelle (Schwartz, 1988), au point que le travail pourrait sÕaccomplir 
Ç sans lÕhomme È (Clot, 1995). Ici, le rapprochement des mŽdias 
traditionnels (le texte, lÕimage, le son, la vidŽo) organise ce quÕil est 
convenu dÕappeler aujourdÕhui le multimŽdia. 

o LÕintŽgration dans les pratiques Žducatives 
GŽnŽralement, le terme Ç multimŽdia È est toujours liŽ ˆ un contexte 
professionnel particulier et ceci lui autorise donc des acceptions multiples 
que nous ne reprendrons pas ici afin de nous centrer sur la question de la 
communication des savoirs, car comme nous lÕavons annoncŽ, nos travaux 
sÕinscrivent dans lÕŽtude du r™le des artefacts et des organisations sociales 
dans la communication des connaissances considŽrŽes comme des Ïuvres 
humaines faisant lÕobjet dÕune transmission culturelle socialement 
organisŽe. CÕest donc dans le secteur des pratiques Žducatives o• les NTIC 
deviennent les Technologies dÕInformation et de Communication 
Educatives (TICE) que nous cherchons ˆ apprŽhender la communication 
comme mŽdiation des processus de transmission des connaissances dans les 
situations de communication instrumentŽe par les NTIC. 
 
LÕintŽgration dans les pratiques Žducatives de ce nouveau mŽdia a ŽtŽ 
qualifiŽe, par le discours communŽment admis, de rŽvolutionnaire. 
Toutefois, cette rŽvolution semble limiter la communication interactive ˆ 
visŽe Žducative, ˆ des aspects informatiques ou Žditoriaux. En revanche, 
lÕapproche que nous prŽsentons et que lÕon peut qualifier 
dÕÇ ethnocentriste È sÕintŽresse aux ressources humaines, ˆ lÕhomme, aux 
utilisations et aux situations de communication liŽes. Ici, Ç les dispositifs 
techniques et les ressources humaines doivent •tre pensŽs de fa•on 
Žquivalente È. 
Pour la communication des connaissances cela signifie que lÕintŽgration des 
technologies dŽpend du niveau dÕanalyse des fonctionnements des acteurs 

                                                
Ç tout numŽrique È qui favorise lÕutilisation simultanŽe de divers mŽdias (le texte, 
lÕimage, le son) dans le monde de lÕŽdition (Aiglin & Scamps, 1993).  
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humains dans une activitŽ instrumentŽe ; en fait, des usages. Ici, la rŽflexion 
que lÕon doit conduire ne peut se limiter aux analyses liŽes ˆ la 
mŽdiatisation des mŽdias par lÕoutil informatique. LÕenjeu rŽside maintenant 
dans lÕanalyse des modifications engendrŽes par la mŽdiation du dispositif 
socio-technique que reprŽsente lÕutilisateur, lÕordinateur, les objets mŽdias, 
les modes de communication, les situations de communicationÉ En fait, on 
peut se demander en quoi lÕhomme communicationnel, cognitif, culturel et 
social est changŽ par la machine et rŽciproquement car il y a une 
interrelation et on peut Žmettre lÕhypoth•se quÕil y a une co-adaptation de 
lÕutilisateur et de son instrument. Avec cette approche, lÕordinateur, le 
multimŽdia, les connaissances sont considŽrŽs comme un syst•me de 
communication dans lequel, les NTIC sont envisagŽes comme des artefacts 
communicationnels qui amplifient le potentiel de lÕutilisateur, mais 
modifient aussi ses modes de fonctionnement. Pour Le BÏuf (1991)31, le 
phŽnom•ne dŽpasse le statut de la co-adaptation, Ç lÕindividu a la possibilitŽ 
de pŽnŽtrer le mŽdium È, il devient Ç mŽdiacteur È. CÕest lÕinventivitŽ 
nŽcessaire ˆ la ma”trise de lÕoutil qui induit la transformation de lÕacteur et 
lÕam•ne ˆ ma”triser la cha”ne de production-communication, ˆ structurer 
autrement les relations spatio-temporelles, ˆ modifier la notion Ç d'•tre 
ensemble È, et donc ˆ fonder de nouvelles organisations de travail collectif 
visant ˆ dŽpasser lÕanalyse systŽmique et constructiviste des interactions 
dans les situations o• sont mises en Ïuvre des NTIC. 
A cet aspect, il faut ajouter la rupture avec les conditions ancestrales de la 
communication directe qui autorisent lÕŽmergence dÕune communication ˆ 
distance socialement nŽcessaire aux fonctions des technologies de 
communication dans les Žchanges humains, la transmission des savoirs, des 
informations, etc. 
 

!  Entre thŽorie et pratique 
Au dŽbut de cette introduction, nous avions annoncŽ que la communication 
de connaissances via les NTIC devait mettre en Ïuvre deux analyses non 
rŽductibles lÕune ˆ lÕautre : lÕune est thŽorique et lÕautre pratique. Toutefois, 
leur irrŽductibilitŽ ne signifie pas quÕelles soient indŽpendantes. Bien au 
contraire, celles-ci ne peuvent se conduire indŽpendamment lÕune de lÕautre 
afin de faire ressortir le caract•re Ç rŽflexif  È et Ç personnel È des pratiques 
communicationnelles et cognitives par lesquelles les membres dÕun groupe 
organisent et g•rent les situations quotidiennes dÕusage des NTIC. 

                                                
31  http://www.cric-france.com/site/presentation/mediacteur.html 
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Notre dŽmarche nÕa donc pas une prŽtention ˆ la vŽritŽ, mais une volontŽ de 
prŽsenter un terrain sans exclure tous les facteurs non-objectifs qui sont 
toujours prŽsents dans une entreprise de ce type, m•me sÕils sont occultŽs. 
 
CÕest pour cela quÕen guise de rŽsumŽ ˆ cette introduction, nous dirons que 
porter de lÕintŽr•t aux NTIC nÕest plus en soit une originalitŽ. En effet, dire 
aujourdÕhui que les nouvelles technologies, avec le rapprochement des 
techniques et des mŽdias, offrent de grandes potentialitŽs quÕil convient 
dÕŽtudier, devient terriblement banal. En revanche, dire que leurs usages 
rel•vent plus dÕun Ç processus artefactuel È, dans lequel se constituent 
les pratiques individuelles et collectives dŽpendantes des ressources 
humaines et des situations de communication liŽes, que de lÕajustement 
des pratiques ˆ une offre technique, est susceptible de jouer un r™le 
heuristique. Mais si lÕon ajoute que ce processus dŽpend de la distribution 
et du partage des connaissances socialement organisŽes, que celles-ci 
sont Žtroitement liŽes ˆ lÕanalyse des objets mŽdias (texte, image, son) 
qui affectent la sŽlection, lÕagencement, lÕacc•s, la conservation et la 
transmission des informations, alors on a probablement des pistes pour 
donner de la cohŽrence ˆ lÕensemble. 
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ette seconde partie intitulŽe, Ç Vers un nouveau paradigme des 
Nouveaux Outils de Communication des Savoirs È, prŽsente les 

trajectoires aujourdÕhui imaginŽes pour construire une activitŽ de recherche 
autour des questions de communication des savoirs et NTIC. 
 
LÕidŽe gŽnŽrale est ici de prŽsenter ˆ la fois les ŽlŽments de rŽflexion et la 
dŽmarche qui nous permettent dÕŽtudier le r™le des artefacts et des 
organisations sociales sur les activitŽs, les circonstances et les 
fonctionnements pratiques de la Ç vie quotidienne È de lÕutilisation des NTIC 
dans la communication des connaissances. 
Une idŽe simple au premier regard qui demande nŽanmoins un exercice 
difficile lorsque lÕon ne souhaite pas considŽrer les objets ŽtudiŽs comme les 
acteurs dÕun univers social Žtranger sur lequel on cherche ˆ produire du sens 
ˆ leur place. Nous ne chercherons donc pas dans les chapitres qui suivent ˆ 
Ždifier un instrument conceptuel a priori mais ˆ clarifier les apports de 
diffŽrentes disciplines qui permettent dÕattribuer une attention particuli•re 
aux Ç allants de soi È, habituellement accordŽe aux ŽvŽnements Ç extra 
ordinaires È. 
 
Dans les deux premiers mouvements de cette partie, Ç Le partage des 
informations È et Ç Le contexte positiviste È, nous proposons une lecture qui 
va de lÕobservation ˆ la thŽorie pour retourner au terrain. Nous chercherons 
ˆ mettre en Žvidence les racines, ˆ la fois pratiques et thŽoriques relevant 
principalement de lÕŽpistŽmologie positiviste, dÕun discours rŽvŽlateur 
dÕune Ç sociŽtŽ de lÕinformation È qui bien quÕelle pr™ne les NTIC, ne 
communique pas avec son environnement. 
Dans ces mouvements nous prenons la position de lÕethnologue pour dŽcrire 
et discuter les mod•les positivistes de la communication de masse. A partir 
dÕune rŽtrospective nous rappelons les probl•mes thŽoriques bien au-delˆ de 
la technique que posent les mŽdias et particuli•rement lÕŽmergence de 
nouveaux outils utilisant les NTIC ne sont pas nouveaux. Nous montrons 
Žgalement que si ces probl•mes peuvent appara”tre aujourdÕhui pour certains 
comme une rupture ŽpistŽmologique, cÕest quÕils trouvent leurs racines dans 
les mod•les anciens ou inadaptŽs des sciences de la communication. CÕest 
dÕailleurs dans les mod•les positivistes que le discours apologŽtique dont 
nous parlions trouve un appui thŽorique. 
En effet, il est relayŽ par un discours tautologique : Ç Internet, cÕest le 
rŽseau des rŽseaux È. Le sch•me gŽnŽral du discours, culmine dans la pure 
et simple incantation de la technique ou du slogan : Ç Internet 2, cÕest plus 
de vitesse, plus dÕinteractivitŽÉ È. Tous les aspects techniques se ram•nent 
ˆ un ensemble de vertus que les outils informatiques auraient en propre : 
Ç Siemens, relie les hommes È ; Ç Nokia, connecting people È ; Ç Wanadoo, 
lÕanti-stress ÈÉ  CÕest sur cet aspect imposŽ, inlassablement redoublŽ en 
lui-m•me, que vient sÕindexer ce discours dÕaccompagnement contraire ˆ ce 

C 
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que pourrait •tre un discours Ç logique È, rŽflŽchi sur les usages rŽels et les 
possibles, par exemple sur les aspects communicationnels ou Žducatifs. Bien 
quÕagrŽmentŽ de significations et de figures rhŽtoriques tr•s riches telles que 
lÕinteractivitŽ, le multimŽdia, le savoir partagŽÉ CÕest un discours total sur 
des dŽtails, des diffŽrences marginales, des vŽritŽs partielles rŽifiŽes en 
totalitŽ, la rhŽtorique de lÕaccessoire. Cette tautologie construit une causalitŽ 
efficace et pŽrennise vraisemblablement le discours. 
A la mani•re dÕun ethnographe32 sur le terrain, nous dŽcrivons lÕŽtat de la 
question. Cette description prŽsente le contexte dÕŽvolution dÕune 
communication planŽtaire liŽe au partage des informations. 
 
Dans les trois mouvements suivants, Ç le contexte ethnomŽthodologique È, 
Ç les artefacts communicationnels È et Ç les perspectives ouvertes È, nous 
prŽsentons les approches thŽoriques et la dŽmarche mŽthodologique que 
nous privilŽgions aujourdÕhui pour lÕŽtude des phŽnom•nes de 
communication instrumentŽs par les Nouveaux Outils de Communication 
des Savoirs. 
A la fa•on dÕun anthropologue nous comparons, critiquons afin de proposer 
une gŽnŽralisation possible de notre mŽthode pour lÕanalyse de la 
communication des connaissances considŽrŽes comme des Ïuvres humaines 
faisant lÕobjet dÕune transmission culturelle socialement organisŽe. Nous 

                                                
32  En aucun cas, nous ne revendiquons un quelconque statut dÕanthropologue ou 

dÕethnologue. Nous souhaitons clairement •tre identifiŽ comme chercheur en SIC. 
Toutefois, lorsque lÕon regarde le monde comme une sŽrie de dispositifs con•us de 
situations contrastŽes et organisŽes pour rŽpondre ˆ des Ç besoins È humains, quÕils 
soient dÕordre communicationnel ou autre, comment ne pas tenir compte des 
mŽthodologies de recherche de cette discipline. CÕest ce que nous nous proposons de 
faire dans le cadre de nos recherches en Communication. 

 Notons ˆ cette occasion que les termes dÕanthropologie et dÕethnologie sont utilisŽs en 
France de fa•on Žquivalente. Toutefois, si on a un peu de mŽthode, on dira que 
lÕanthropologie est le terme gŽnŽrique des Žtudes sur les sociŽtŽs, les cultures. Lorsque 
ces Žtudes se conduisent sur un terrain qui est aussi le milieu naturel du chercheur on 
utilisera alors le terme dÕethnologie : par exemple nous nous intŽressons aux r™les des 
NTIC dans la communication des connaissances et les NTIC sont notre domaine 
dÕenseignement et de pratiques personnelles. D•s lors, nous inscrivons naturellement 
nos recherches dans une approche ethnologique car, les activitŽs par lesquelles les 
membres du groupe observŽ organisent et g•rent les situations de leur vie courante 
(lÕutilisation des NTIC) sont identiques aux procŽdures que nous allons utiliser pour 
rendre Ç descriptibles È le caract•re rŽflexif et personnel de ces situations. 
Enfin, nous dirons que la pratique du chercheur (surtout en Sciences Humaines) ne peut 
plus se limiter ˆ un point de vue disciplinaire. Il sera ethnographe lorsquÕil dŽcrit son 
terrain ; ethnologue lorsquÕil rŽdige ses commentaires ; anthropologue lorsquÕil 
compare ses matŽriaux ˆ ceux dÕautres chercheurs, critique ou gŽnŽralise sa mŽthode. 
Bien sžr, ceci ne le dispensera pas dÕenvisager les phŽnom•nes ŽtudiŽs comme des 
phŽnom•nes de plein droit : pour nous, Ç le r™le des artefacts communicationnels dans 
la contextualisation  des connaissances dont disposent les individus au sein de 
situations de communication instrumentŽes È.    
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montrons aussi, comment et pourquoi, nous sommes passŽs des approches 
expŽrimentales de laboratoires ˆ une mŽthodologie autorisant la prise en 
compte des composants sociaux, culturels, quotidiensÉ dÕune situation de 
communication organisŽe ˆ des fins de travail collectif avec les NTIC. 
Dans cette perspective, nous observons le r™le dŽterminant des artefacts 
communicationnels issus en partie de lÕorganisation des objets multimŽdias, 
des connaissances mises en Ïuvre et des r•gles de langage utilisŽes comme 
fŽdŽratrices des relations sociales quotidiennes que les membres du groupe 
tissent et Žlaborent. Nous passons donc en revue les objets mŽdias qui 
constituent le multimŽdia et expliquons comment ceux-ci nŽgligent les 
contenus de savoirs, la nature des informations mises en jeu dans lÕactivitŽ 
collective observŽe, les modes de communication utilisŽs. LÕapproche 
dŽveloppŽe nous autorise ˆ questionner, avec une approche 
communicationnelle, les interactions et la mŽdiation par lÕoutil. Ces objets 
dÕŽtude qui sÕintŽressaient hier ˆ lÕanalyse des situations de dialogue 
homme-machine, demandent aujourdÕhui que lÕon analyse les contextes33 
socialement organisŽs dans lesquels, une communication pratique est mise 
en Ïuvre pour utiliser une connaissance indexicale au sein dÕŽchanges 
collectifs. 
Enfin, la mise en Ïuvre des aspects contextuels et artefactuels se retrouve 
dans les perspectives prŽsentŽes et les investigations envisagŽes. 
Celles-ci remettent en question les observables rŽsultants de protocoles 
expŽrimentaux de laboratoire qui permettent seulement de nous 
informer sur des phŽnom•nes prŽcis et identifiables et ne nous disent 
rien de lÕactivitŽ dÕauto-organisation des membres du groupe, avec les 
objets, avec le contexte pour construire leur quotidien. Dans cette auto-
organisation, la comprŽhension de ce quotidien par le chercheur est 
accessible par le langage qui joue un r™le particulier et prŽpondŽrant 
par ses trois propriŽtŽs : lÕindexicalitŽ, la rŽflexivitŽ et lÕaccountability. 
                                                
33  GŽnŽralement, le contexte dŽsigne un ensemble de possibles, de contraintes et 

dÕincertitudes exhaustivement descriptibles qui servent de cadre aux ŽvŽnements et 
p•sent sur lÕactivitŽ en dŽfinissant le niveau dÕanalyse objective de la situation. 
Dans notre travail, le contexte se rŽf•re ˆ un ensemble dÕactions concertŽes localement 
et socialement organisŽ (Garfinkel, 1967). LÕanalyse de la situation dŽpend alors de 
lÕintentionnalitŽ qui permet dÕaller ˆ l'essentiel hic et nunc en choisissant ce qui est 
per•u ou ignorŽ. Le contexte est donc construit avec un caract•re indexical rŽcursif dans 
une situation o• se couplent les idŽes d'Žquilibre et de dŽsŽquilibre, de stabilitŽ et 
d'instabilitŽ, de dynamisme et de constance, o• ce qui est Ç gŽnŽrŽ gŽn•re ˆ son tour ce 
qui le gŽn•re È (Morin, 1977, p. 32). Le contexte est donc constituŽ par lÕactivitŽ des 
acteurs en situation qui en retour, les informe dÕune fa•on active. D•s lors, le contexte 
leur permet une (rŽ)organisation des actions par une remise en question permanente du 
sens ˆ travers deux fonctions mŽdiatrices : la reconnaissance du sens qui permet son 
adaptation contextuelle par un repŽrage des dŽcalages consubstantiels aux interactions 
et leur reconnaissance en tant que telles afin d'Žviter l'incomprŽhension par 
anticipation ; la valorisation de ces comprŽhensions qui permet cette reconnaissance des 
nouvelles visions en contexte gr‰ce ˆ des indications concr•tes de la situation. 
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LÕobjectif est ici de clarifier : 
¥ Quels sont les parlers sociaux en usage dans une situation de 

communication instrumentŽe de connaissances mathŽmatiques ? 
¥ Comment les parlers et les objets techniques organisent le langage 

quotidien du cours de lÕenseignant ? 
Il sÕagit dÕobserver les mani•res dÕagir et de penser les genres de techniques 
qui permettent ˆ lÕenseignant de contr™ler ses actes en direction de 
lÕenvironnement communico-socio-technique ˆ travers une gamme 
dÕactivitŽs imposŽes, possibles ou interdites. 
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LLLeee   pppaaarrrtttaaagggeee   dddeeesss   iiinnnfffooorrrmmmaaatttiiiooonnnsss   
 

ÕidŽe dÕune communication planŽtaire liŽe au partage des informations 
via les technologies, nÕest pas une idŽe neuve. DŽjˆ, Paul Otlet (1934, 

1989) proposait la mise ˆ disposition dÕun savoir collectif 
dŽmocratiquement partagŽ. 
Ces travaux, menŽs dans le cadre de la documentation, concernaient les 
structures dÕŽlaboration, de stockage, de classement et de redistribution de 
la connaissance. On ne peut •tre que frappŽ par les remarques et questions 
de cet auteur qui sont toujours dÕactualitŽ. 
 

Ç Il sera organisŽ un RŽseau Universel mettant en rapport 
coopŽratif tous les organismes particuliers de 
documentation, tant publics que privŽ, ˆ la fois pour la 
production et pour lÕutilisationÉ Il sÕagit pratiquement 
que tout producteur ayant quelques donnŽes ˆ faire 
conna”tre, quelques propositions ˆ prŽsenter ou ˆ 
dŽfendre - tout utilisateur ayant quelques informations ˆ 
recueillir pour avancer son travail thŽorique ou pratique - 
toute personne enfin puisse au moindre effort et avec un 
maximum de sžretŽ et dÕabondance, entrer en possession 
de ce qui leur est offert È. 
 

(Otlet, 1934, 1989) 
 
Dix annŽes plus tard, Vannevar Bush (1945, 1991) constatait aussi la 
difficultŽ ˆ exploiter les informations et les rapports de recherche venant de 
scientifiques de plus en plus isolŽs. Chacun des documents Žtait isolŽ et 
difficilement reliable ˆ dÕautres. Il propose alors, un syst•me de 
documentation fondŽ sur lÕautomatisation de la collecte et la consultation 
des documents par la crŽation de liens entre les articles et les disciplines. En 
fait, il venait de donner les bases de lÕhypertexte reliant ainsi le contenu et 
lÕutilisateur. Si le Ç r•ve È de Bush ne put •tre mis en Ïuvre, faute de 
technologie adaptŽe, il venait de redonner naissance, au vieux r•ve de 
lÕhomme : recrŽer une machine ˆ son image, non pas physique mais 
intellectuelle. Le syst•me (Memex) devait ˆ lÕimage du cerveau humain, 
Žtablir un rŽseau de relations entre les informations. 
CÕest en 1965 que ThŽodore Nelson consacre le terme dÕhypertexte et 
propose de crŽer un syst•me apte ˆ relier toute la littŽrature universelle dans 

L 
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un rŽseau hypertextuel. Son grand projet hypertextuel, Ç Xanadu È34 avait 
pour objectif de crŽer une structure permettant de relier toute la littŽrature 
du monde dans Ç un rŽseau de publication hypertextuŽ universel et 
instantanŽ È (Nelson, 1981). Nelson voulait dÕune part, crŽer une nouvelle 
encyclopŽdie (Mc Knight & al., 1991) et dÕautre part, crŽer un nouveau 
mode de diffusion des savoirs (Shneiderman & Kearsley, 1989). 
A la m•me Žpoque, lÕidŽe dÕune transmission des informations au niveau 
planŽtaire devait faire de chacun un membre du Ç village planŽtaire È (Mac 
Luhan, 1962) et les rapports Kahn-Wiener aux Etats-Unis (1968) et Nora-
Minc en France (1978) annon•aient dŽjˆ que les Nouvelles Technologies de 
lÕInformation devaient rŽvolutionner lÕensemble des activitŽs 
professionnelles ou les rapports humains. 
 
Mac Luhan35 (1977) a contribuŽ puissamment ˆ faire accepter lÕidŽe que les 
mŽdias, et la tŽlŽvision en particulier, posent des probl•mes thŽoriques : 
bien au-delˆ de la technique ou du divertissement, le fond et la forme sont 
inextricablement m•lŽs : Ç le mŽdium, cÕest le message È (Mac Luhan, 
1967). Le mŽdium serait le seul facteur vŽritablement dŽterminant du 
processus de la communication. Il englobe tout le domaine technique et 
appara”t comme le dŽterminant exclusif de lÕŽvolution socioculturelle dans 
son ensemble. Cette vision globalisante ne permet ni la validation 
empirique, ni une observation particuli•re, mais a lÕavantage de pointer 
lÕabsence dÕune thŽorie suffisante du mŽdium. 
 
Les annŽes quatre-vingt avec lÕarrivŽe des ordinateurs personnels puis 
familiaux, les annŽes cŽdŽroms et aujourdÕhui Internet, ont autorisŽ un 
discours selon lequel, les techniques de plus en plus performantes de gestion 
des flux dÕinformations, les Ç machines ˆ communiquer È (Schaeffer, 1971) 
ou encore les Ç technologies interactives È allaient donner naissance ˆ un 
Ç homme nouveau È, ˆ une Ç nouvelle sociŽtŽ transparente È (Breton, 1992). 
Dans cet univers communicationnel Ç aseptisŽ È, aux conceptions 
instrumentales de lÕhumain, lÕhomme lui-m•me devient une Ç machine ˆ 
traiter lÕinformation È. Il est un individu rationnel et informationnel 
Žchangeant des inputs et des outputs avec son environnement, (Breton, 
1997). D•s lors, le pas Žtait franchi : les relations humaines et 
particuli•rement la communication et ses mŽdias pouvaient •tre 
instrumentalisŽs.  
 
Avec lÕessor des NTIC, il est donc maintenant admis de tous que les usages 
de production, de publication et de mise ˆ disposition de lÕinformation sont 

                                                
34  http://xanadu.net/the.project 
35  http://www.campbellsvil.edu/ 

cupage/academics/Humanities/Hcp/shires/com140/mcluhan.html 
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bouleversŽs. Les zŽlateurs en pr™neront la distribution et le partage en 
Ç temps rŽel È ˆ lÕŽchelle mondiale (cf. le rapport Pouzard36), alors que les 
autres regretteront la prolifŽration de sources dÕŽmissions entra”nant peut-
•tre une surcharge dÕinformations. Ce discours commun, largement repris 
par les mŽdias37, trouve Žgalement un Žcho dans les propos officiels ou les 
politiques Žducatives qui prŽsentent comme Žvidents les effets de ces 
technologies de lÕinformation et de la communication (cf. le P.A.G., 199838). 
Suivant ce discours, les NTIC vont rŽsoudre des probl•mes qui nÕont pu 
lÕ•tre jusquÕˆ prŽsent par les champs scientifiques plus anciens 
(psychologie, sociologie, sciences de lÕŽducationÉ) ou par la 
communication classique (motiver et stimuler les individus, dŽvelopper le 
travail en communÉ). Ce discours Žditorial nous dŽtourne de lÕanalyse de 
lÕutilisation, des usages et des enjeux de communication des NTIC. Il met de 
fait entre parenth•ses la rŽflexion ˆ mener pour lutter contre le caract•re 
instantanŽ du transport physique des messages et dŽlaisse les nŽcessaires 

                                                
36  www.ac-amiens.fr/college60/afrance_montataire/rapportpouzard1.html 
37  Cf. par exemple : la revue Sciences Humaines : 

1996, n¡ 59 ; Dossier : Nouvelles Technologies : mythes et rŽalitŽ ; 
1997, n¡HS : Dossier : La mondialisation des dŽbats ; 
1998, n¡80 : Technologie de lÕInformation : Comment les entreprises sÕadaptent, 
M. Guillaume (dir.). 
1998, Se raccorder ˆ lÕInternet. Les dossiers de lÕingŽnierie Žducative. CNDP n¡26, 
Octobre 1999. 
1999, Internet au quotidien : Rechercher. De nouvelles compŽtences, des outils en 
Žvolution, des ressources pour lÕŽl•ve et lÕenseignant. Les dossiers de lÕingŽnierie 
Žducative. CNDP n¡29, Octobre 1999. 
2000, LÕavenir du Web. la Recherche, n¡ 328, fŽvrier 2000. 
Il est impossible de citer lÕensemble des revues spŽcialisŽes qui se font toutes lÕŽcho du 
m•me discours. On rel•vera lÕensemble des Žmissions tŽlŽvisŽes ou de radio ; mais 
aussi Ç la maison de la communication È du Futuroscope de Poitiers qui nous explique ˆ 
grand renfort de techniques que la communication ce nÕest que des outils (machine ˆ 
Žcrire, ordinateur, InternetÉ), quÕelle est naturelle (comme chez Bouygues aussiÉ) et 
quÕil suffit de glisser, cliquerÉ 

38  Plan dÕAction Gouvernemental (16 janvier 1998).  
PrŽparer lÕentrŽe de la France dans la sociŽtŽ de lÕinform@tion 
Ç LÕordinateur peut conduire les Žl•ves ˆ une dŽmarche plus active ; la diversitŽ et la 
richesse des supports (texte, image, audiovisuel) stimulent leur dŽmarche crŽative. 
Gr‰ce aux bases de donnŽes sur cŽdŽrom ou sur Internet, lÕŽl•ve peut accŽder de fa•on 
simple et interactive ˆ des connaissances, et rŽaliser ainsi un travail personnel plus 
riche et construit autour de projets. Gr‰ce aux rŽseaux internes des Žtablissements 
dÕenseignement, les Žl•ves peuvent Žchanger et travailler en groupes, en dŽpassant les 
limites habituelles inhŽrentes ˆ leur classe et ˆ leur niveau dÕenseignement. Le courrier 
Žlectronique, quant ˆ lui, permet de dialoguer avec des interlocuteurs aussi bien 
proches que dans le monde entier. Les produits multimŽdias peuvent toucher des Žl•ves 
" f‰chŽs " avec certaines voies traditionnelles dÕacc•s au savoir, en offrant de nouveaux 
modes dÕapprentissage (vision dans lÕespace, prŽsence du son, autre rapport au texte 
Žcrit, etc.) È. www.france2.fr/evenement/planinfo.htm 
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analyses liŽes ˆ lÕassimilation et lÕappropriation des contenus et des 
situations dans lesquelles la communication est mise en Ïuvre. 
 
Toutefois, cette vision instrumentale du probl•me est bien une question de 
terrain pour les chercheurs en Sciences de lÕInformation et de la 
Communication lorsquÕils sÕintŽressent ˆ lÕimpact39 des NTIC, et avec les 
NTIC. CÕest bien lÕŽmergence de nouveaux outils utilisant les NTIC qui 
facilitent les nouveaux modes dÕacc•s aux informations. LÕInternet et les 
serveurs dÕinformations dit Ç W3 È sont les moteurs dÕune Žvolution qui 
peut appara”tre comme une rupture ŽpistŽmologique40 dans les sciences de la 
communication. Les acteurs du syst•me communicationnel sont en effet 
confrontŽs ˆ une mutation des modes dÕacc•s aux informations qui dissocie 
lÕactivitŽ de production et lÕactivitŽ de diffusion. La dissociation espace-
temps demande que de nouveaux modes de gestion, dÕappropriation de 
lÕinformation liŽs ˆ de nouvelles capacitŽs intellectuelles, 
communicationnelles, soient dŽveloppŽs afin de ma”triser cette rapide 
expansion technologique. 

                                                
39  Cette notion dÕimpact qui a ŽtŽ largement utilisŽe dans la communication finalisŽe par 

les pratiques dÕentreprise, de marketing ou de publicitŽ, est pour nous un obstacle 
ŽpistŽmologique. En effet, le niveau dÕanalyse requis pour son Žtude (dŽterministe et 
causaliste) nous enferme dans un paradigme qui g•ne lÕanalyse des moyens que se 
donnent les individus pour construire les situations de communication qui leur 
permettent de communiquer. La question de lÕappropriation des situations par les 
individus nÕest jamais envisagŽe. DÕailleurs, cÕest cette absence de rŽflexion sur : 
Ç QuÕest-ce que lÕimpact emp•che de voir ? È  explique selon nous, que lÕon ait du mal ˆ 
savoir ce qui ne marche pas quand la Ç cible È nÕest pas atteinte. CÕest oublier un peu 
vite que probablement, les individus construisent Ç des choses È qui Žchappent ˆ ce type 
dÕanalyse. On nŽglige les questions dÕorganisation des situations, du milieu, du 
contexte. 

40  La notion de mŽdiaction est introduite par Claude LebÏuf (1991) ˆ propos de l'analyse 
des relations homme/machine/homme. Dans le pragmatisme de l'intermŽdiation, les 
rapports aux mŽdias conduisent ˆ une mutation des acteurs les faisant pŽnŽtrer dans les 
mŽdias et finalement les transforment en mŽdiacteurs. Les NTIC affectent les syst•mes 
sociaux en multipliant les capacitŽs de transformation et de transmission des savoirs, en 
permettant aux hommes dÕintervenir sur ce quÕils connaissent, sur ce quÕils Žchangent et 
finalement sur ce quÕils sont. Cette transformation ne se borne pas uniquement ˆ la 
modification de l'utilisateur mais affecte, Žgalement son rapport au monde qu'il soit 
d'ordre social, culturel ou technologique. 
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LLLeee   cccooonnnttteeexxxttteee   pppooosssiii tttiiivvviiisssttteee   
 

ans vouloir reprendre ici les diffŽrentes thŽories de la communication, il 
est bon de rappeler, afin de nous situer et dÕŽclairer nos perspectives, 

celles qui sont ˆ lÕorigine des analyses de lÕŽvolution technologique actuelle, 
de ce quÕil est convenu dÕappeler Ç la civilisation des mass mŽdias È, cet 
autre nom de Ç la sociŽtŽ de lÕinformation È. Avec lÕav•nement de cette 
nouvelle sociŽtŽ, les technologies du moment ont rŽsolument convergŽ 
depuis une vingtaine dÕannŽes (Aiglin & Scamps, 1993 ; de Rosnay, 1995) 
pour sÕorganiser en rŽseaux (Castells, 1996) au sein dÕun Ç Žcosyst•me 
informationnel È (de Rosnay, 1996). 
LÕŽmergence dÕun phŽnom•ne mondial de communication tel quÕInternet 
donne naissance ˆ une nouvelle strate anthropologique qui dŽstabilise les 
approches quantifiables, proportionnelles et extrapolables. Internet est 
aujourdÕhui le faire-valoir de la numŽrisation des mŽdias et rend plus que 
jamais nŽcessaire le renouvellement des approches critiques et ce tant dÕun 
point de vue informationnel que communico-cognitif car lÕŽvolution 
sŽmiotico-numŽrique est porteuse du probl•me crucial de la communication 
de masse des savoirs. 
 
Cette prŽoccupation nÕest pas nouvelle, elle sÕintŽresse aux questions des 
moyens de lÕinstrumentalisation sŽmiotique, du renouvellement des 
conditions anthropologiques de production des connaissances, et 
profondŽment encore aux rapports entre lÕhomme et les mŽdias. 
 

Ç LÕhomme fait les mŽdias 
qui dŽfont le monde 
qui refait lÕhomme È 

(Mac Luhan & Fiore, 1969) 

!  Le Ç mass media È 
La thŽorie Ç mass mŽdiatique È a pour objectif de dŽterminer et dÕexpliquer 
les diffŽrents facteurs qui agissent sur les relations entre les sources de 
messages, les entreprises de production, la diffusion de masse via les mŽdias 
et les publics. 
 
 

S 
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Quatre mod•les serviront ˆ exposer ces diffŽrents aspects. 
 
Le mod•le de Wright (1960, 1973) sÕintŽresse, ˆ travers une approche 
sociologique, ˆ la communication de masse en tant que phŽnom•ne social 
qui a pour fonction : 
¥ La Ç veille informationnelle È de la sociŽtŽ, afin de traiter les 

ŽvŽnements qui sÕy produisent. LÕactivitŽ de veille produit des 
informations utiles aux pouvoirs et aux citoyens afin de les informer des 
opinions du moment et favoriser le dŽveloppement culturel et les 
relations interculturelles. 

¥ La mise en relation des informations sur lÕenvironnement et les 
comportements admis. Cette activitŽ consiste ˆ limiter lÕinstabilitŽ 
sociale, prŽserver le consensus culturel, favoriser la croissance du 
conformisme social en diminuant lÕesprit critique. 

¥ La transmission de la culture et des loisirs. Elle a pour fonction 
dÕaccro”tre la cohŽsion sociale, de favoriser lÕintŽgration des individus 
en standardisant les normes culturelles. Elle dŽpersonnalise ainsi les 
actes de socialisation et rŽduit la variŽtŽ des cultures. 

Le mod•le de Maletzke, (1963, 1981) sÕintŽresse, ˆ travers une approche 
psycho-sociale, aux relations qui existent entre les sources de messages, 
lÕentreprise mass mŽdiatique et les rŽcepteurs. 
¥ Les relations sources-mŽdia-rŽcepteurs obligent les rŽcepteurs ˆ 

sÕadapter aux caractŽristiques du moyen de diffusion en imposant des 
usages particuliers. En revanche, le mŽdia doit se plier aux 
caractŽristiques sociales et psychologiques des rŽcepteurs, ainsi quÕˆ 
leurs modes de sŽlection des contenus diffusŽs. 

 
Le mod•le de Moles (1967) sÕintŽresse, ˆ travers les mŽthodes cybernŽtiques 
et structuralistes centrŽes sur une approche socioculturelle, au syst•me que 
constituent les industries de production et la diffusion de messages. Ce 
syst•me gŽn•re un cycle socioculturel dans lequel sont traitŽs et nŽgociŽs les 
ŽlŽments culturels qui sont transformŽs en contenus diffusables par les 
mŽdias. Quatre acteurs participent ˆ ce marchŽ intellectuel : les crŽateurs, le 
micromilieu, les mŽdias et le macromilieu. 
 
¥ Les crŽateurs cherchent ˆ introduire de Ç la nouveautŽ È dans la sociŽtŽ 

par la proposition de leurs idŽes. 
¥ Le micromilieu ou la Ç citŽ des intellectuels È, introduit la nouveautŽ 

dans la sociŽtŽ. 
¥ Les mass media sŽlectionnent certaines de ces nouveautŽs en se fondant 

sur des directives et des valeurs particuli•res, pour les transformer en 
produits culturels diffusables aux consommateurs du macromilieu. 
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¥ Le macromilieu ou Ç citŽ du consommable È par son intŽgration Žtablit 
ainsi le cadre socioculturel dans lequel chacun int•gre dans sa culture 
personnelle, ce qui d•s lors nÕest plus une nouveautŽ. 

Ainsi se boucle le cycle socioculturel. 
 
Le mod•le de Schaeffer (1970) sÕintŽresse ˆ travers lÕapproche 
socioculturelle ˆ la Ç culture de masse È comme produit dialectique du 
rapport production/consommation (cf. Morin, 1962). LÕentreprise mass 
mŽdiatique est considŽrŽe comme un ensemble cohŽrent dÕactivitŽs 
constamment ˆ la recherche dÕun Žquilibre entre ses diffŽrentes 
composantes. 
Le schŽma gŽnŽral de ce mod•le propose quatre zones dÕinfluence au centre 
desquelles, un mŽdiateur g•re lÕensemble en fonction des contraintes 
imposŽes par lÕentreprise, le public et la diffusion dÕun contenu. 
Les quatre zones sont : 
¥ La conception qui est caractŽrisŽe par lÕinfluence rŽciproque des 

dŽcideurs et des crŽateurs. 
¥ Les objectifs qui orientent les concertations entre les dŽcideurs et le 

responsable de diffusion quant aux options idŽologiques et 
commerciales de lÕentreprise. 

¥ Les moyens de diffusion qui se rapportent au choix et ˆ lÕusage des 
techniques qui permettent au public de recevoir les messages. 

¥ LÕexpression qui dŽfinit les relations entre les crŽateurs et le public. 

!  Usage et consommation des mŽdias. 
Les mod•les qui sÕintŽressent ˆ Ç lÕusage et la consommation È des mŽdias 
dŽcrivent les comportements des consommateurs de mŽdias et 
dÕinformations. 
 
Le mod•le de Tichenor, Donohue et Clien (1970, 1975) est issu dÕune 
analyse des Ç mass media È. Il montre un Žcart de connaissances des 
informations diffusŽes par les mŽdias suivant les niveaux sociaux. Ces 
auteurs expliquent ces Žcarts par les diffŽrences de connaissances acquises, 
lÕenvironnement social, les types de mŽdias privilŽgiŽs, le niveau dÕŽtude 
des consommateurs, la nature de lÕinformation, sa couverture et la 
redondance des mŽdias. 
 
Le mod•le de McCombs et Shaw (1972) sÕintŽresse aux usages des mŽdias et 
ˆ la satisfaction quÕils apportent au public. Il montre que la fa•on de couvrir 
une information dŽtermine les prioritŽs que donnent les consommateurs aux 
informations et du coup, elle provoque des changements cognitifs chez les 
consommateurs en dŽterminant des prioritŽs sociales. 
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Le mod•le de Katz, Gurevitch et Haas (1973) sÕintŽresse aux 
comportements individuels qui dŽterminent les usages diffŽrenciŽs des 
mŽdias. Ces auteurs montrent que les livres rŽpondent ˆ un besoin de 
connaissances ; que les mŽdias audiovisuels rŽpondent ˆ des besoins de 
dŽtente et loisir. Ils montrent Žgalement que suivant le niveau dÕŽtude, 
lÕusage des mŽdias nÕest pas le m•me : les personnes les plus scolarisŽes 
prŽf•rent les mŽdias Žcrits alors que les moins scolarisŽes utilisent 
davantage les mŽdias audiovisuels. Toutefois, la tŽlŽvision demeure le 
mŽdia le plus utilisŽ pour satisfaire le plus grand nombre de besoins. 
 
Le mod•le de Sepstrup (1977) sÕintŽresse aux diffŽrents facteurs qui 
dŽterminent lÕacquisition dÕinformations par un individu. Cet auteur pense 
que lÕinformation est un produit de consommation dont lÕacquisition est 
fonction du comportement global de consommateur de lÕindividu. Comme 
pour les autres produits de consommation, lÕacquisition dÕinformations est 
dŽterminŽe par la nature des besoins. Le rapport besoin/satisfaction se 
mesure en cožt dÕinvestissement, physique et psychologique, pour choisir la 
source dÕinformations. D•s lors, les entreprises mŽdiatiques constituent un 
syst•me de production industrielle de messages comportant nŽcessairement 
un marchŽ et des pratiques de consommation. 
¥ LÕindividu social Žmerge de la thŽorie actionniste et de lÕordre social 

(Parsons, 1987). Tout syst•me social peut •tre compris ˆ partir de 
lÕaction des diffŽrents agents qui le composent. LÕacteur obŽit ˆ des 
mobiles, ˆ des motifs, poursuit une fin quÕil sÕest prŽalablement fixŽe, 
compte tenu des objectifs du syst•me et de ses visŽes propres. LÕacteur 
de Parsons cherche ˆ Žquilibrer ses intŽr•ts individuels et son syst•me 
de valeurs intŽgrŽ. Cet acteur social est guidŽ par : (a) un principe 
organisateur constituŽ dÕune combinaison dÕŽlŽments appelŽ 
Ç orientation gŽnŽrale de lÕaction È ; (b) une certaine marge de libertŽ 
qui lui permet de calculer le cožt de la violation dÕune norme. Les 
ŽlŽments constitutifs de lÕorientation gŽnŽrale de lÕaction sont ses 
souhaits, ses buts, ses moyens et ses valeurs. Ils sont les produits dÕun 
syst•me culturel de sens et sont acceptŽs par lÕindividu comme des 
structures de signification complexes. Au sein de ce syst•me culturel, 
lÕindividu acteur a donc un comportement, dirigŽ par des normes, qui 
vise ˆ la rŽalisation de ses buts gr‰ce ˆ sa motivation, son Žnergie et ses 
efforts dans une situation particuli•re. 

EEEnnn   cccooonnncccllluuusssiiiooonnn   
Notre prŽsentation est tr•s canonique, mais ces analyses et les critiques que 
lÕon peut en faire sont connues et largement partagŽes. Tous ces mod•les 
sÕintŽressent ˆ lÕorganisation de la communication en oubliant lÕindividu, les 
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situations dÕutilisation. Ils nous font penser ˆ lÕÇ organisation scientifique 
du travail È de Taylor (1957-1967). Ici, on cherche lÕexcellence de chaque 
unitŽ (Žmetteur/rŽcepteur) et on fait lÕhypoth•se que, si chaque unitŽ dans sa 
fonctionnalitŽ a le meilleur Ç rendement È possible, alors on parvient ˆ la 
meilleure communication possible. Ce type dÕapproche semble avoir eu 
autant de succ•s du fait de son enracinement dans lÕidŽologie libŽrale qui a 
permis la rŽvolution industrielle. Toutefois, dans la sociŽtŽ idŽale, telle que 
la con•oivent ces mod•les, la communication se limite, de fait, ˆ la simple 
diffusion dÕinformations, suivant des circuits canoniques et modŽlisŽs. Bien 
que lÕon soit dans une communication de masse, la spŽcialisation ou le 
cloisonnement du message, lÕisolement de lÕindividu priment sur une 
communication collective. Une telle sociŽtŽ de lÕinformation ne 
communique pas avec son environnement. 
 
Ces mod•les qui sÕintŽressent aux mŽdias Ç classiques È (la presse Žcrite, la 
radio, la tŽlŽ) rel•vent principalement de lÕŽpistŽmologie positiviste de 
Weaver et Shannon41 (1975). Ils se caractŽrisent par le schŽma Žmetteur 
(canal) rŽcepteur, et postulent, de fa•on explicite ou implicite, lÕexistence 
dÕune base dÕobservations enti•rement indŽpendante de toute thŽorie et la 
possibilitŽ de rŽduire toutes les donnŽes thŽoriques ˆ des donnŽes 
observables. Pour ces auteurs, il semble quÕil nÕy ait pas de possibilitŽ de 
penser un usage, un comportementÉ une information, indŽpendamment 
dÕune thŽorie. Les messages, les informations sont toujours envisagŽs dans 
le cadre particulier dÕune thŽorie (ou dÕun mod•le) qui lui fixe son objet et 
son sens. M•me lorsque ce nÕest pas le cas, la pertinence des analyses 
dŽpend, elle aussi, Žtroitement de la thŽorie du moment et des observations, 
fussent-elles Ç fortuites È. De plus, ˆ aucun moment, les notions de 
situations ou de milieu sont envisagŽes. 
 

!  Quelles perspectives peut-on en dŽduire ? 
Appliquer un tel schŽma aux situations de communication instrumentŽes par 
les NTIC, ne para”t pas suffisant et nous Žloignerait de lÕapproche en contexte 
car lÕusage et lÕutilisation en sont occultŽs. On ne peut plus se limiter ˆ 
vouloir rŽduire le Ç bruit È que peut engendrer le dispositif pour assurer une 
rŽception optimale du message. Autrement dit, un message re•u identique 
au message Žmis nÕest plus la garantie dÕune communication rŽussie, il y 
manquerait bien sžr, la relation. De fait, les analyses qui se bornent ˆ lÕŽtude 
des messages, soit dans la perspective des producteurs, soit dans la 
perspective des consommateurs ne peuvent plus faire lÕimpasse des usages 
et donc des relations. Prendre en compte la question des usages dans les 

                                                
41  www.campbellsvil.edu/cupage/academics 

/Humanities/Hcp/shires/com140/shannon.html 
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NTIC est pour nous une voie pour sortir de la logique Ç offre vs demande È et 
Ç Žmetteur vs rŽcepteur È. En effet, lÕapproche des usages est liŽe ˆ la 
question de lÕappropriation sociale des technologies. Bien sžr, ceci est 
diffŽrent de lÕapplication ou de lÕutilisation technique qui rel•ve de 
lÕingŽnierie. 
 
Cela veut donc dire que lÕon sÕintŽresse ˆ ce que font les individus avec 
les NTIC  et non lÕinverse. Toute la difficultŽ pour une approche 
communicationnelle des NTIC  est de ne pas se faire enfermer dans la 
vision instrumentale qui les apprŽhende comme des ressources pour 
lÕaction et non comme des ressources qui modifient et apportent des 
outils cognitifs et/ou communicationnels. 

!  Les usages : entre logique technique et logique de lÕutilisation 
Ç SÕintŽresser aux usages oblige ˆ sortir du cadre 
dÕobservation Žtroit et prŽcis que dŽlimitent les protocoles 
dÕemploi des machines [É] CÕest lÕhomme qui est au cÏur 
de lÕinvestigation et non lÕappareil. Ce parti pris suppose 
que lÕon tienne le plus grand compte des contextes 
psychologiques, sociologiques, culturels et Žconomiques si 
lÕon veut comprendre comment sÕŽtablit et se propage 
lÕusage dÕun appareil. [] Le champ dÕobservation doit •tre 
large mais cela ne suffit pas. Il doit aussi remonter dans le 
temps. [É] Les usages en effet, ne sont pas instantanŽs, ils 
proc•dentÉ dÕune histoire dŽjˆ longue. È 
 

(Perriault, 1989, p. 16-17) 
 
Actuellement, une possibilitŽ dÕŽtudier les usages demande le dŽpassement 
de la dualitŽ qui oppose lÕapproche technocentrique ˆ lÕapproche 
anthropocentrique42 (Agostinelli, 2000 ; Agostinelli & Metge, 2000). En 
effet, si on peut penser que la logique de lÕutilisateur rel•ve de dimensions 
cognitives ou pŽdagogiques dans le contexte de la transmission des 
connaissances ; pour sa part, la logique de lÕutilisation trouve son sens dans 
lÕorganisation sociale qui oriente lÕactivitŽ de travail (Agostinelli 2000 a, b, 
c). Passer dÕune logique dÕutilisateur ˆ une logique dÕutilisation suppose que 
le dispositif technique ne puisse se dŽcrire indŽpendamment de son 
utilisation. Il en est de m•me pour lÕactivitŽ des utilisateurs qui ne peut Ç se 
comprendre È indŽpendamment des outils quÕils font fonctionner pour 

                                                
42  A ce propos, nous avons dŽjˆ affirmŽ note position dans plusieurs communications 

Žcrites : cf. Agostinelli 2000. 
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accomplir des actions particuli•res liŽes ˆ la t‰che43, au but et aux 
contraintes (Agostinelli, 2000 a). CÕest ainsi par exemple, que lÕutilisation 
du multimŽdia varie selon les enjeux de savoir et les objectifs didactiques 
poursuivis par le professeur et lÕusage qui en est fait en classe ne peut •tre 
prŽdit (ni prescrit) parce quÕil est collectivement construit en contexte ˆ 
travers des Ç environnements socio-techniques dÕenseignement-
apprentissage È (Amigues, 1994 ; 1999). 
 
Pour un paradigme des usages, nous considŽrons les usages comme : (a) des 
scŽnarii sociaux ; (b) des fa•ons de faire en situation suivant les buts 
poursuivis. CÕest pour cela, que nous avions annoncŽ plus haut lÕimpossible 
modŽlisation des usages. En effet, cette approche rend impossible la 
prescription des concepteurs dans lÕapproche instrumentale. Les usages sont 
donc en partie Ç inventŽs È en situation (situŽs) par les acteurs. CÕest, ce que 
lÕon peut nommer le Ç dŽtournement È pour dŽsigner lÕappropriation par 
lÕutilisateur ou lÕutilisation effective en contexte. 
 
Dans le cadre de ce texte, nous utiliserons donc le concept dÕusage pour 
dŽsigner les activitŽs quotidiennes qui rel•vent dÕune logique localement 
nŽgociŽe ˆ lÕintŽrieur dÕun groupe constituŽ. Ces activitŽs peuvent •tre, plus 
ou moins, stabilisŽes entre un dŽterminisme technologique autonome et 
structurant et des conduites sociales qui prŽfŽreraient une technologie 
ajustable par les pratiques des usagers. Elles ont pour objectif explicite ou 
implicite, dÕagir sur des situations rencontrŽes et reconnues dans un contexte 
localement et socialement organisŽ dÕactions concertŽes dont lÕintelligibilitŽ 
des ŽlŽments et leur pertinence, en rapport avec le projet des membres sont 
construites par eux, au cours de leurs actions, avec des objets 
technologiques qui sont des construits sociaux. 
 
Dans le cadre de nos futures recherches, nous envisagerons la notion 
dÕusage en cherchant ˆ nous Žcarter de lÕapproche dichotomique : 
dŽterminisme technologique vs dŽterminisme social. Ici, lÕusage rel•ve 
dÕun Žquilibre instable, dÕune rŽgulation combinatoire perpŽtuelle. Le 
terme de Ç rŽgulation44 È semble particuli•rement adaptŽ pour souligner 
                                                
43  Selon Hoc (1980), la t‰che est Ç lÕensemble des conditions objectives que le sujet est 

susceptible de prendre en compte dans la mise en jeu de sa conduiteÉ (elles 
concernent)É Le but ˆ atteindre, les moyens disponibles pour y parvenir et les 
contraintes dans la mise en Ïuvre de ces moyens È (p. 207). En fait, la t‰che dŽsigne 
globalement ce que lÕindividu doit faire (Leplat & Hoc, 1983) et lÕanalyse de la t‰che 
permet de dŽfinir les conditions nŽcessaires ˆ lÕactivitŽ mais ne peut pas prŽdire 
comment lÕutilisateur va sÕy prendre. 

44 Nous pourrions m•me parler de Ç boucles de rŽgulation È car elles nŽcessitent Ç de 
coupler les idŽes d'Žquilibre et de dŽsŽquilibre, de stabilitŽ et d'instabilitŽ, de 
dynamisme et de constance È ; ces couples ayant une relation rŽcursive o• Ç ce qui est 
gŽnŽrŽ, gŽn•re ˆ son tour ce qui le gŽn•re È (Morin, 1977 p. 32).  
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le caract•re transitoire et local de lÕusage qui rŽsulte dÕune nŽgociation 
implicite ou explicite toujours renouvelŽe qui ne sÕeffectue pas en 
rŽfŽrence ˆ une norme mais ˆ un Ç contrat È acceptŽ par chacun. 
 
Cette conception alternative ˆ la vision dŽterministe de la technologie ou du 
social Žmerge de la prise en compte des dimensions locales, contextuelles. 
En effet, notre approche interactionniste et praxŽologique envisage les 
usages comme consubstantiels aux situations dans lesquelles ils sont mis en 
Ïuvre et aux acteurs (individus et artefacts) dans les Žchanges interactifs, 
Žmergeant de lÕactivitŽ, de la communication, des Žlaborations collectives. 
Ils rel•vent dÕun processus mŽdiateur, une interface interindividuelle qui 
aurait une double fonctionnalitŽ : 
¥ La premi•re est sociale. Ils ont un effet dÕidentification et 

dÕappartenance des actions dans les situations de rŽfŽrence hic et nunc. 
¥ La seconde est cognitive. Ils structurent les Ç connaissances de sens 

commun È qui dŽterminent lÕactivitŽ : la comprŽhension de la t‰che ; 
son mode de rŽsolution ; les sŽquences dÕaction ˆ mettre en Ïuvre pour 
atteindre le but en rŽfŽrence aux conventions locales en vigueur. 

 
Pour articuler les actions individuelles ou collectives et les 
connaissances socialement admises, nous pourrions observer la 
construction nŽgociŽe dÕun espace collectif essentiel ˆ lÕaction organisŽe, 
conciliant tout ˆ la fois la libertŽ et la contrainte, dans lequel les 
activitŽs cognitives de lÕindividu pourraient se comprendre 
Ç localement È. 
 
En dÕautres termes, nous parlons des composants dÕun travail collectif 
qui prennent en compte lÕimportance de la dimension sociale dans la 
crŽation de nouveaux usages, sans nŽgliger pour autant, le caract•re 
normatif de la technique. 
 

                                                
C'est bien sžr dans une perspective constructiviste et interactionniste que la rŽgulation 
doit •tre envisagŽe. Ce qui signifie que la rŽgulation Ç interne È dŽpend effectivement 
des possibilitŽs d'interaction avec le milieu environnant, les outils de mŽdiation utilisŽs 
et les modalitŽs d'action sur celui-ci. Par ailleurs, les usages sont toujours 
contextualisŽs, on ne peut donc rendre compte de processus dÕusage que si on sait 
comment l'individu rŽagit avec son milieu, si bien que lÕusage n'existe que par 
interaction avec l'environnement. Le processus dÕusage est un processus d'interaction 
avec un environnement qui est constamment remaniŽ, il est probablement 
Ç observable È par la mise en Ïuvre de syst•mes de r•gles, de r•gles du jeu,  qui font 
office de rŽgulation sociale, culturelle, par lesquelles lÕindividu le reconna”t, l'amŽliore, 
le refuse ou le contourne. 
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LLLeee   cccooonnnttteeexxxttteee   eeettthhhnnnooommmŽŽŽttthhhooodddooolllooogggiiiqqquuueee   
 

Ç LÕessence de notre message au lecteur est que la 
communication est la matrice dans laquelle sont 
ench‰ssŽes toutes les activitŽs humaines. È 

 
(Bateson & Ruesch, 1988, p. 13) 

PPPooouuurrrqqquuuoooiii    uuunnneee   aaapppppprrroooccchhheee   aaannnttthhhrrrooopppooolllooogggiiiqqquuueee   ???   
LÕapproche anthropologique de la communication que nous souhaitons 
dŽvelopper dans nos recherches futures sÕest imposŽe dÕelle-m•me par un 
processus de maturation de diverses questions que nous reprenons plus loin. 
Le dŽclencheur a ŽtŽ la mise en place de lÕexpŽrimentation (cf. Agostinelli, 
1994) dans laquelle des Žl•ves devaient communiquer via une messagerie 
Žlectronique pour rŽsoudre collectivement un probl•me de physique. DÕune 
part, cÕest probablement Ç lÕindexicalitŽ È (nous dŽfinirons dans cette partie 
tous les termes utilisŽs par cette approche) des situations proposŽes qui a 
permis la reconnaissance et lÕutilisation des reprŽsentations canoniques des 
schŽmas Žlectriques pour la rŽsolution du probl•me. DÕautre part, 
lÕutilisation particuli•re des reprŽsentations canoniques et pertinentes ˆ la 
vie quotidienne des probl•mes Žlectriques, se manifeste dans la 
manipulation des Žl•ves comme une rŽponse appropriŽe au contexte. Elles 
permettent ainsi ˆ lÕŽl•ve une reconnaissance comme membre compŽtent de 
la communautŽ classe. 
 
La (re) connaissance commune du contexte Žtablit ainsi les conditions de 
lÕexistence dÕun monde intersubjectif organisŽ/validŽ empiriquement et 
localement pertinent par lÕensemble de r•gles rationnelles dÕaction, 
auxquelles le membre adh•re afin que le groupe admette ses compŽtences 
(Garfinkel, 1999). Aussi, ce monde quotidien construit-il un contexte 
objectif autorisant lÕatteinte des buts de lÕacteur tout en lui donnant les 
diffŽrents moyens dÕy arriver. 
NÕavons-nous pas ici une dŽfinition de ce que les recherches en sciences de 
lÕŽducation nomment le Ç Contrat Didactique È ? (Brousseau, 1986 ; 
Chevallard, 1988 ; Johsua & Dupin, 1992). 
 
Pour nous, cÕest Žgalement cette notion de contexte rŽflexif et indexical qui 
favorise les discours dÕaccompagnement sur les NTIC. En effet, lÕusage des 
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NTIC demande une (dŽ/re)45contextualisation permanente des actions qui leur 
sont associŽes et d•s lors, elles dŽclenchent des modes particuliers de pensŽe 
liŽs aux impŽratifs pragmatiques indexicaux. Ces discours participent de fait 
ˆ la construction des outils sociaux distribuŽs et partagŽs permettant de 
montrer ˆ tous que lÕon fait bien partie de la communautŽ naissante : la 
Ç communautŽ virtuelle È (Rheingold, 1995) du Ç cyberespace È et sa 
Ç cyberculture È (LŽvy, 1997). 

!  Des questions et de la mŽthode 
Envisager la communication au travers dÕun contexte ethnomŽthodologique 
sera au centre du programme de recherche que nous envisageons. 
Celui-ci se propose dÕŽlucider plusieurs questions (dŽjˆ annoncŽes plus 
haut) de fa•on ˆ dŽgager les ŽlŽments constitutifs des situations 
instrumentŽes de communication : 
¥ Quels r™les jouent les artefacts communicationnels dans la 

communication des connaissances ? 
¥ Existe-t-il des conditions susceptibles de favoriser leur intŽgration ? 
¥ Comment prendre en compte les diffŽrences qui existent entre 

lÕapproche des usages qui est liŽe ˆ la question de lÕappropriation 
sociale des technologies et lÕapplication ou lÕutilisation technique qui 
rel•ve de lÕingŽnierie ? 

¥ Comment articuler les actions individuelles ou collectives et les 
connaissances socialement admises afin de permettre la construction 
nŽgociŽe dÕun espace collectif essentiel ˆ lÕaction organisŽe, conciliant 
tout ˆ la fois la libertŽ et la contrainte, dans lequel les activitŽs 
cognitives de lÕindividu pourraient se comprendre Ç localement È ? 

En dÕautres termes, nous parlons des composants dÕune situation de 
communication organisŽe ˆ des fins de travail collectif avec les NTIC. Celle-
ci prend en compte lÕimportance de la dimension sociale dans la crŽation de 

                                                
45  La contextualisation ne peut pas se concevoir sans envisager la dŽcontextualisation et la 

recontextualisation. Ces fonctions communicatives  sÕarticulent  pour construire du sens 
et donner une signification aux situations, selon un processus de contextualisation - 
dŽcontextualisation Ð recontextualisation  (cf. Deleau, 1990 ; Brossard, M., & Wargnier, 
1993).  Ce processus est gŽnŽralement envisagŽ comme un processus de mise ˆ distance 
de la situation originelle de construction dÕun discours, mais souvent, la 
dŽcontextualisation et la recontextualisation sont envisagŽes indŽpendamment. Pourtant, 
envisager la dŽcontextualisation/recontextualisation permet dÕenvisager lÕinformation 
comme  stabilisŽe (acquise et mise en mŽmoire), ce qui autorise une mise ˆ lÕŽpreuve 
dans un autre contexte. CÕest le propre de la communication et cÕest ce qui marque 
lÕavancŽe des Žchanges interpersonnels dans le temps. En situation de communication  
ce que lÕon nomme  contextualisation est en fait toujours une recontextualisation gr‰ce ˆ 
dÕautres situations de m•me type ou voisines, la contextualisation devient de moins en 
moins prŽgnante et les informations vont devenir des Ç outils È (au sens vygotskien) que 
lÕindividu pourra utiliser dans dÕautres contextes. 
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nouveaux usages, sans nŽgliger pour autant le caract•re normatif de la 
technique. 
 
Dans cette perspective, un r™le dŽterminant sera dŽvolu au langage 
m•me, sÕil est souvent solidaire dÕune communication non verbale. 
Celui-ci est lÕŽlŽment fŽdŽrateur des relations sociales quotidiennes que 
les membres du groupe tissent et Žlaborent. Bien sžr, Žtudier Ç une 
activitŽ quotidienne È ˆ travers Ç un langage du quotidien È rel•ve du 
paradoxe quÕil est ˆ la fois narration objet dÕŽtude et construction de la 
rŽalitŽ de la recherche. De plus, il rŽv•le lÕimportance de la notion 
dÕappartenance. Chaque communautŽ a son langage propre et caractŽrisŽ par 
des Ç genres de discours È qui donne du sens ˆ la rŽalitŽ, autorise les 
Žchanges et lÕactivitŽ de chacun. 
Aux investigations Ç communico-ethnomŽthodologiques È, jÕassocierai donc 
les derni•res recherches conduites sur la communication en situations de 
travail46 (cf. Leplat, 2000) et, particuli•rement celles qui proposent la mise 
en Ïuvre de dispositifs dÕanalyses en auto confrontation47 simple et croisŽe 
(Clot, Fa•ta, Fernandez & Scheller, 2000), destinŽs ˆ devenir des outils pour 
lÕaction dans des situations collectives de communication. 

!  La mise en Ïuvre 
Entreprendre une approche anthropologique de la communication sÕinscrit 
naturellement dans ce quÕil est convenu dÕappeler aujourdÕhui : Ç la 
nouvelle communication È (Winkin, 1981). En effet, les travaux de Ç lÕŽcole 
de Palo Alto È, replacent, par diverses analyses, la communication au centre 
du contexte de lÕŽtude sociale (cf. Bateson, Birdwhistell, Goffman, Hall, 
Jackson, Scheflen, Sigman, Watzlawick, in Winkin, 1981). 
La mise en relation de ces approches, ethnologique, linguistique, 
psychiatrique, sociologiqueÉ montre la nŽcessaire pluridisciplinaritŽ dÕune 
analyse de cette Ç nouvelle communication È. Elle montre Žgalement 
lÕimportance du caract•re indexical48 des messages et informations ŽchangŽs 
dans des situations particuli•res. 

                                                
46  Ces recherches consid•rent la communication comme une des composantes de l'activitŽ, 

elle y participe et autorise ainsi lÕatteinte des buts. La communication est analysŽe 
parall•lement ˆ lÕactivitŽ et son contexte avec une approche opŽrative. 

 http://www2.ergonomie-self.org/self2000/SC4.html 
47  Cette mŽthodologie associe les acteurs d'une situation de travail ˆ son analyse afin de 

comprendre la dynamique qui lie l'action et lÕindividu. C'est cette mŽthodologie que 
nous mettons en Ïuvre dans lÕinvestigation dont nous parlerons ˆ la fin de ce document. 

48  Cette notion est importante pour lÕethnomŽthodologie (Lecerf, 1987, p. 271). Pour nous, 
si nous pouvons nous permettre une extrapolation linguistique et aller sur les traces de 
B. Conein (1984), certaines informations comme : Ç il faut plus communiquerÈ ou Ç le 
niveau des connaissances baisse ÈÉ font rŽfŽrences ˆ des Ç choses È diffŽrentes suivant 
le lieu, le temps, les individus. Elles ont donc un caract•re dÕincomplŽtude, cÕest-ˆ -dire 
quÕelles ne prennent leur sens complet que dans le contexte o• elles sont Žmises, cÕest-
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Pour Conein (1984) et Lecerf (1985) les expressions indexicales rel•vent de 
trois caractŽristiques : 
¥ Elles ont une signification qui ne peut •tre donnŽe sans recours ˆ des 

ŽlŽments liŽs au contexte pragmatique (espace, temps, sujets prŽsents, 
objets prŽsents) ; 

¥ La signification de lÕexpression change avec le contexte pragmatique 
car, dans chaque contexte elle se rŽf•re ˆ des Žtats de choses diffŽrents ; 

¥ Elles comportent des indicateurs rŽflexifs sans valeur descriptive, les 
dŽictiques et les index qui marquent la dŽpendance contextuelle. 

Ces caractŽristiques sont, non seulement des propriŽtŽs propres ˆ des 
expressions, mais propres au langage naturel en tant que tel (langage naturel 
sÕopposant ici ˆ langage formel ou langue formulaire). On passe d•s lors 
dÕune indexicalitŽ localisŽe ˆ une indexicalitŽ gŽnŽralisŽe, toute expression 
produite en langage naturel comportant un composant indexical. Ce qui veut 
dire que lÕindexicalitŽ nÕest plus seulement une propriŽtŽ de certaines 
expressions, mais du langage naturel (Conein, 1984). Cette indexicalitŽ 
positionne donc la communication dans un groupe social (particulier) 
comme processus dÕaccomplissement : cÕest la communication en train de 
se construire. D•s lors, les informations, ne sont plus des Ç objets È figŽs 
relevant dÕun syst•me logico-spatio-temporel, mais deviennent les ŽlŽments 
dÕun syst•me complexe dans lequel, le contexte dÕutilisation devient lui-
m•me un processus de construction dynamique dÕune situation de 
communication collective. CÕest cet aspect rŽflexif qui va donner du sens 
aux informations en rapport avec le contexte qui Žvolue simultanŽment au 
processus de communication. 
 
Ceci demande au chercheur en SIC la vision dÕun champ plus vaste dans 
lequel il dŽcoupe son champ de la communication. Ce champ plus large lui 
servira dÕenvironnement naturel du point de vue du travail scientifique, de 
lÕŽpistŽmologie de la communication et des observations plus spŽcifiques 
sur les NTIC. Ce champ plus large est bien sžr celui de lÕanthropologie qui 
nous permet dÕenvisager la communication comme une rŽalitŽ sociale. Elle 
devient un phŽnom•ne dynamique participatif, un processus de construction. 

                                                
ˆ -dire, elles sont en quelque sorte ÇindexŽes È ˆ un supplŽment dÕinformations, on peut 
les baptiser : informations indexicales. 
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LLLÕÕÕeeettthhhnnnooommmŽŽŽttthhhooodddooolllooogggiiieee   
lle est lÕŽtude de la connaissance pratique que poss•de le membre dÕun 
groupe sur ses activitŽs quotidiennes. Garfinkel, d•s la prŽface de ses 

Studies (1967/1999) propose une autre approche qui cherche ˆ apprŽhender 
la rŽalitŽ objective des faits sociaux. Pour lui, cette rŽalitŽ objective nÕest 
que lÕaccomplissement continu des activitŽs concertŽes de la vie quotidienne 
des membres, qui utilisent, en les considŽrant comme connues et allant de 
soi, les procŽdures ordinaires pour cet accomplissement. 
CÕest donc une vision proche des vraies rŽalitŽs du terrain (Loubat, 1986) 
qui ne sÕadresse pas aux faits sociaux comme ŽlŽments dÕun syst•me mais ˆ 
ce qui leur permet dÕ•tre des ŽlŽments dÕun syst•me (Widmer, 1986). Ainsi, 
elle annonce un bouleversement des traditions sociologiques car, elle 
accorde dŽsormais Ç plus dÕimportance ˆ la dŽmarche comprŽhensive quÕˆ 
la dŽmarche explicative, ˆ lÕapproche qualitative du social contre la 
quantophrŽnie des recherches sociologiques antŽrieures È (Coulon 1987, 
p. 3). Elle modifie enfin les procŽdures de recherche en proposant Ç une 
mŽthodologie du monde social tel quÕil est continuellement en train de se 
faire È (QuŽrŽ, 1986, p. 23). Ç CÕest aussi un style, une mani•re de 
travailler, une sensibilitŽ empirique, un certain type de rapport aux 
donnŽes, une attention aux dŽtails, une mŽfiance ˆ lÕŽgard des 
interprŽtations superflues, un souci de rigueur dans la description de 
lÕargumentation. È (QuŽrŽ, 1986, p. 74). 

!  Les mots pour le dire dans un langage quotidien 
Pour Wittgenstein (1965, 1975, 1983) les mots ordinaires sont utilisŽs hors 
de propos, ce qui lÕam•ne ˆ penser que Ç le sens cÕest lÕemploi È. Pour 
donner un sens aux mots, il est nŽcessaire dÕen indiquer le mode dÕemploi, 
de dŽcrire quels sont les actes de langage quÕils permettent dÕaccomplir. 
Cette analyse ethnomŽthodologique du langage distingue la langue 
construite et ses Ç r•gles constitutives È du langage quotidien qui autorise 
diffŽrents contextes dÕutilisation. D•s lors, une r•gle sociale nÕexiste que par 
son usage dans la vie de tous les jours o• elle sert ˆ rŽgler les relations 
quotidiennes. La signification dÕune telle r•gle dŽpend donc du Ç jeu de 
langage È qui normalise son mode dÕutilisation. 

LLLeee   cccooonnnttteeexxxttteee   
Traditionnellement, le terme de contexte dŽsigne un lieu spatial et temporel 
stable qui sert de cadre aux ŽvŽnements. Il est Ç une sorte de dŽcor È 
(Degremont, 1989) devant lequel se joue le fait social. Toutefois, ce fait 

E 
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social nÕentretient pas seulement avec le contexte une simple relation 
spatiale ou temporelle, il y a une relation indexicale rŽflexive. Le contexte 
dŽsigne alors un environnement local, organisŽ socialement par des 
actions concertŽes dont lÕintŽr•t est en rapport avec le projet des 
acteurs. Le fait et son contexte ne sont donc pas sŽparables car le contexte 
permet aux membres de Ç voir È le fait, en m•me temps que le fait leur 
permet de comprendre le contexte (Degremont, 1989). 
Trois notions sont prŽpondŽrantes ici (Lecerf, 1985) : 

!  Accountability : 
Une premi•re approximation de la notion dÕaccountability, pourrait •tre 
celle de Ç reprŽsentation du monde È existant dans lÕesprit dÕune personne, 
et servant de base ˆ une succession de prises de dŽcisions dans le cadre 
dÕactivitŽs pratiques ; mais en y apportant un certain nombre de correctifs 
qui sont les suivants : 
- Le monde dont lÕaccountability donne une reprŽsentation est un univers 

local, principalement centrŽ autour dÕun groupe limitŽ de personnes 
(terrain, village, etc.). 

- La reprŽsentation est pour une large part implicite (elle fait intervenir 
des Ç allant-de-soi È). 

- La reprŽsentation est socialisŽe : elle est interactivement partagŽe entre 
les membres du groupe ; il y a une accountability du groupe qui articule 
entre-elle des " accountabilities " individuelles. 

Les Ç accountabilities È sont en Žvolution constante car tout ŽvŽnement 
quelconque ajoute, ˆ des reprŽsentations antŽrieures du monde dont les 
significations sont interdŽpendantes, des ŽlŽments nouveaux susceptibles de 
modifier de fa•on importante les bases de ces reprŽsentations antŽrieures. 

!  IndexicalitŽ : 
- a) ce sont des expressions dont la signification ne peut •tre donnŽe sans 

recours ˆ des ŽlŽments liŽs au contexte pragmatique (espace, temps, 
sujets prŽsents, objets prŽsents) ; 

- b) chaque fois que le contexte pragmatique change, la signification de 
lÕexpression change car, dans chaque contexte, elle se rŽf•re ˆ des Žtats 
de choses diffŽrents ; 

- c) ces expressions comportent des indicateurs rŽflexifs sans valeur 
descriptive. Ce sont les dŽictiques et les index qui marquent la 
dŽpendance contextuelle. 

En prŽsentant ces caractŽristiques elles sont non seulement des propriŽtŽs 
propres ˆ des expressions, mais propres au langage naturel en tant que tel. 
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!  RŽflŽxivitŽ : 
Une relation rŽflexive est une sorte de miroir pouvant renvoyer un objet 
quelconque ˆ lui-m•me. Or, ce m•me terme de Ç rŽflexivitŽ È est utilisŽ dans 
la page 1 des Ç Studies È, o• Garfinkel (1967/1999) nous dit que les 
descriptions sont Ç incarnŽes È et Ç rŽflexives È. Le caract•re rŽflexif et 
incarnŽ des pratiques de descriptions et des descriptions constitue le nÏud 
de cette recommandation. 
Que faut-il entendre par descriptions Ç incarnŽes È et par descriptions 
Ç rŽflexives È ? Ç IncarnŽes È signifie que les descriptions sont portŽes par 
de la mati•re. Elles sÕincarnent dans la personne qui dŽcrit ces actions et 
son rapport au monde et aux autres. Et Ç rŽflexives È signifie alors que la 
description renvoie ˆ cette personne et ˆ son contexte. Au total, la 
description, qui est donc dans la personne, est aussi un tŽmoin de celle-ci. 
Gr‰ce ˆ la rŽflexivitŽ, les catŽgories m•mes employŽes par exemple par un 
enfant pour dŽcrire le monde qui lÕenvironne, pourront •tre considŽrŽes 
comme jouant un r™le miroir vis-ˆ -vis de cet enfant ; elles seront le reflet 
dÕune certaine mentalitŽ enfantine. Par extension, il arrivera que certains 
ethnomŽthodologues appellent Ç rŽflexivitŽ È le lien tout court qui met en 
correspondance une expression indexicale et son contexte. Et, par une 
extension encore plus lointaine, on dŽfinira parfois aussi la rŽflexivitŽ 
comme une capacitŽ subjective de gŽrer lÕindexicalitŽ, permettant 
dÕeffectuer sans hŽsiter des choix parmi les significations multiples qui se 
proposent ˆ partir de plusieurs rŽseaux contextuels auxquels on appartient. 
Ces choix supposent en effet que lÕon Žtablisse des liens pertinents de 
Ç miroir È entre une forme de discours et la rŽalitŽ contextuelle au milieu de 
laquelle ce discours sÕincarne. 
 
Les notions dÕindexicalitŽ et de rŽflexivitŽ sont donc fondamentales ici. En 
effet, celles-ci donnent au contexte son caract•re Ç ajustable È lui permettant 
dÕŽvoluer au fil des actions, des buts, des contraintes de tous et de chacun ; 
cÕest-ˆ -dire, toutes les pratiques mises en Ïuvre dans une situation qui la 
constituent en partie intŽgrante et intŽgrŽe. Le contexte est donc un 
agencement fonctionnel subjectif et ŽphŽm•re qui permet aux membres de 
la communautŽ dÕaccomplir des activitŽs concertŽes hic et nunc qui auront, 
d•s lors, un caract•re rationnel, cohŽrent, intentionnel, efficace et 
mŽthodique. Chacun des membres utilise les ŽlŽments du contexte pour 
produire de la description et de la reconnaissance sociale ˆ travers un 
processus coopŽratif qui consiste ˆ Žlaborer des connaissances communes. 
Ces connaissances distribuŽes et partagŽes deviennent des outils sociaux lui 
permettant de vŽrifier quÕil fait bien rŽfŽrence aux m•mes connaissances 
que les autres membres ; de donner de lÕintentionnalitŽ aux ŽlŽments du 
contexte ; de construire des indices de sens pour son actionÉ 
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!  Action situŽe et connaissances situŽes 
Les approches situŽes sont ˆ la croisŽe des Sciences Sociales et des Sciences 
Cognitives. Leurs intŽr•ts rŽsident dans lÕalternative quÕelles reprŽsentent 
aux mod•les d'analyse de l'action dŽterminŽe par les instruments cognitifs 
dont le sujet dispose en propre et par les caractŽristiques de la t‰che ˆ 
exŽcuter qui est Ç lÕensemble des conditions objectives que le sujet est 
susceptible de prendre en compte dans la mise en jeu de sa conduiteÉ (elles 
concernent)É le but ˆ atteindre, les moyens disponibles pour y parvenir et 
les contraintes dans la mise en Ïuvre de ces moyens È (Hoc, 1980, p. 207). 
Ici, l'objectivitŽ ne dŽpend pas d'une norme extŽrieure au contexte mais d'un 
processus interne de rŽgulation (Agostinelli, 1994), les individus doivent 
construire une signification de la situation en fonction de laquelle ils vont 
choisir le Ç cours d'action È49 qui convient ; en revanche, les approches 
situŽes demandent de choisir dans lÕenvironnement, les ŽlŽments pertinents 
pour traiter la situation. En fait, toute action est Žtroitement liŽe aux 
circonstances matŽrielles et sociales dans lesquelles elle se dŽroule. D•s 
lors, tenter d'abstraire une structure de l'action pour la reprŽsenter sous la 
forme d'une stratŽgie dÕaction fonctionnelle comme nous lÕavons fait 
(Agostinelli, 1994), ne nous para”t plus si pertinent, comprendre comment 
l'individu parvient ˆ modifier des plans50 en cours d'action nous semble 
aujourdÕhui plus intŽressant (cf. Suchman, 1987). 
En effet, que nous fassions un compte rendu a priori ou a posteriori de 
lÕaction, on lui accorde un statut dÕobjet que lÕon peut Žtudier suivant des 
spŽcificitŽs qui lui son propre. Cet objet peut •tre organisŽ, structurŽ par une 
dŽmarche, une stratŽgie optimale (ou ˆ optimiser) que lÕon peut dŽterminer 
(notamment par lÕanalyse de la t‰che) ; alors quÕen considŽrant lÕaction 

                                                
49  Ç Le cours dÕaction est ce qui dans lÕactivitŽ dÕun (ou de plusieurs) opŽrateur(s), en 

situation de travail, est significatif pour lui (ou eux), cÕest ˆ dire racontable ou 
commentable par lui (ou eux)... cÕest la totalitŽ des actions, communications et 
interprŽtations dÕun (ou plusieurs) opŽrateurs(s) en situation de travail. È (Pinsky, 
1991, p. 125). 

50  Suivant QuŽrŽ (1999) le mod•le du plan peut se rŽsumer ainsi : pour agir, l'acteur 
construit des plans pour atteindre un but. En fonction de l'analyse qu'il fait de la 
situation il sŽlectionne les moyens appropriŽs et anticipe le dŽroulement de son action 
en divisant son plan en sous plans. Il y a donc en premier lieu la planification puis le 
passage ˆ l'action qui sera simplement l'exŽcution. Cette exŽcution peut toutefois subir 
quelques modifications du plan qui a ŽtŽ construit avant l'action. 

 Sur cette notion de plan, Lucy A. Suchman introduit l'idŽe que l'acteur peut construire 
tous les plans qu'il souhaite avant son action, il nÕen demeurera pas moins obligŽ de  
procŽder ˆ une analyse en contexte de l'action. Le dŽroulement m•me de l'action va 
crŽer des contraintes et des possibles que l'acteur n'avait pas pu anticiper au moment de 
la construction a priori de son plan d'action. LÕindividu adapte donc son action Ç en 
train de se faire È suivant des circonstances consubstantielles ˆ son action. 

 Cette dŽfinition est tirŽe de la confŽrence publique du 17 Juin 1999 sur le th•me de 
l'action et cognition situŽes organisŽe par le Centre Etude et de Recherche en InfoCom 
de Montpellier 3 et du CRIC  www.cric-france.com/activite/manif/quere/index.html 
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comme un processus dÕauto-organisation, elle rel•ve principalement de la 
fa•on dont un individu va utiliser (a) les ressources matŽrielles ou 
immatŽrielles du milieu pour accomplir une action ; (b) les circonstances 
matŽrielles et sociales. Ces circonstances doivent Žgalement •tre pertinentes 
au collectif, aux interactions, aux relations intersubjectives dans le partage 
dÕune matŽrialisation de la connaissance (Lave, 1988). C'est ici, la volontŽ 
de mettre la cognition dans l'accomplissement de l'action. La connaissance 
nÕest pas un ŽlŽment antŽrieur ou prŽexistant, elle est dans l'action. CÕest-ˆ -
dire : Ç l'individu analyse en contexte ce qui se passe de l'intŽrieur m•me de 
la situation, de l'intŽrieur m•me de l'accomplissement de l'action È (QuŽrŽ, 
1999). 
Parall•lement ˆ cette notion sÕest dŽveloppŽe lÕapproche des 
Ç connaissances situŽes È. Elle reprend les principes de lÕaction situŽe en les 
appliquant aux connaissances. LorsquÕon place les connaissances dans 
l'action en situation, celles-ci ne sont plus vraisemblablement de m•me 
nature que celles qui sont envisagŽes comme des ŽlŽments externes, 
indŽpendants. On passe ici ˆ une connaissance composante essentielle de 
l'organisation du cours d'action. 
Le probl•me Žtant ici de savoir de quelles natures51 sont ces connaissances ; 
de savoir Žgalement comment elles fonctionnent pour organiser lÕactivitŽ. 
                                                
51  En fait, la question est bien de savoir si lorsque nous agissons au quotidien, nous 

utilisons des opŽrations cognitives relevant de mod•les complexes ou relevant 
dÕopŽrations nous permettant de faire lÕŽconomie des moyens et des t‰ches cognitives. 
En dÕautres termes, comment une Ç Žconomie cognitive È peut nous permettre dÕagir en 
situation ?  

 Actuellement, le discours sur cette Žconomie cognitive explique que nous appuyons sur 
un environnement riche en artefacts Ç prenant en charge È les t‰ches cognitives. Par 
exemple, les t‰ches cognitives nŽcessaires ˆ la manipulation dÕun moteur de recherche 
sur ordinateur sont beaucoup plus simples que les opŽrations cognitives qui sont 
incorporŽes dans l'ordinateur lui-m•me (la recherche boolŽenne des moteurs de 
recherche).  CÕest Žgalement ici, que lÕon peut dire que certains objets de notre 
environnement sont Ç porteurs È dÕactions ˆ accomplir. Cette approche Žcologique de 
Gibson (1997) de la psychologie avance l'idŽe que nous avons une perception directe 
des informations de notre environnement et en particulier une perception de ce qu'il 
appelle les Ç affordances È.  Comme nous lÕavons dŽjˆ expliquŽ, ce ne sont pas les 
objets qui ont des affordances en propre, mais bien nous pour les objets ˆ travers les 
usages plus ou moins dŽveloppŽs que nous pouvons en avoir : Ç l'information, la 
connaissance et le savoir ne sont pas des caract•res qui pourraient appartenir en 
propre aux objets, mais des effets de l'appropriation possible de ces  objets par des 
sujets È (Jeanneret, 2000, p. 79). 
QuoiquÕil en soit, les affordances que nous pourrions avoir pour certains objets de notre 
environnement, facilitent probablement la sŽlection d'une action ou d'un cours d'action 
et ne demande donc pas d'efforts cognitifs car ils fournissent une information 
quasiment  immŽdiatement. Le traitement de cette information Žtant liŽ ˆ des 
connaissances, il Žmerge ainsi l'idŽe de Ç cognition situŽe È fondŽe sur l'environnement. 
CÕest-ˆ -dire, les connaissances ne se trouvent plus uniquement dans la t•te des individus 
mais  dans un des processus de coopŽration et de collaboration entre les individus et les 
artefacts.  
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Ces questions rejoignent particuli•rement les recherches engagŽes dans la 
tradition de ce que l'on appelle Ç la thŽorie de l'activitŽ È inspirŽe du courant 
vygotskien. 
 
Les approches dites situŽes permettent aussi dÕenvisager un concept Žlargi 
du contexte qui inclue les objets et les machines (Conein & Jacopin, 1994). 
Ces auteurs dŽfinissent lÕaction situŽe par Ç une organisation qui Žmerge in 
situ de la dynamique des interactions È (Conein & Jacopin, 1994, p. 476). 
Cette dynamique rŽsulte de deux processus : 
¥ Le premier demande une comprŽhension mutuelle des actions de 

lÕautre ; 
¥ Le second demande la perception dÕindices provenant directement de 

lÕenvironnement. 
Ç Cette conception du contexte met lÕaccent, dans le 
premier cas, sur la comprŽhension et la communication ; 
et dans le second cas, sur la perception et lÕespace, 
comme si les interprŽtations diffŽrentes des effets de 
contextualisation variaient en fonction du r™le jouŽ dans 
le contexte par le langage ou par les matŽriaux utilisŽs È. 

 
(Conein & Jacopin, 1994, p. 477). 

 
LÕaction est donc indissociable du contexte, de ses circonstances, de la 
comprŽhension, de la communication et du savoir mutuel qui implique un 
partage dÕintention et la comprŽhension dÕune action dans ses interactions 
avec son contexte. Si lÕaction peut •tre objectivement dŽcrite, lÕaction situŽe 
nous dit aussi comment lÕacteur reconstruit le milieu pour rŽaliser ce quÕil a 
ˆ faire. 
 
Cette approche semble •tre particuli•rement intŽressante pour expliquer les 
situations complexes de communication via les NTIC dans lesquelles 
lÕintentionnalitŽ est partagŽe entre Ç lÕŽmetteur et le rŽcepteur È. En effet, 
elle autorise la mise en relation des interactions sociales et lÕutilisation des 
dispositifs technologiques et sŽmiotiques sophistiquŽs. 
                                                

Parall•lement, Žmerge aussi lÕidŽe de Ç cognition partagŽe È qui met l'accent sur les 
processus nŽcessaires ˆ lÕutilisation de connaissances partagŽes pour la rŽsolution 
collaborative dÕune activitŽ. La collaboration est alors envisagŽe comme une activitŽ 
synchrone coordonnŽe qui rŽsulte des Žchanges des individus pour construire et 
maintenir une conception partagŽe de la situation via la construction dÕun espace de 
communication commun. CÕest, ce que nous avions pu observer dans la rŽsolution du 
probl•me (Agostinelli, 1994) lorsque les Žl•ves travaillent seuls mais en rŽseau et quÕils 
dialoguent par des injonctions instrumentales (Agostinelli, 1999) : Ç si tu fais cela, tu 
verrasÉ È et lÕautre de rŽpondre : Ç A oui, alors je peux faireÉ È. Contrairement ˆ la 
coopŽration o• sur une m•me t‰che, les activitŽs sont indŽpendantes, la collaboration 
impliquera un cours dÕaction conjoint sur le m•me objet. 
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Pour rappel, on citera lÕactivitŽ des pilotes dans leur cockpit dÕavion 
(Hutchins, 1996) ou les activitŽs dans une salle de contr™le dÕun aŽroport 
(Suchman, 1996) ou encore le travail dans un centre de contr™le du mŽtro 
londonien (Heath & Luff , 1996). 
 
Les situations construites ˆ des fins dÕexpŽrimentation telles que nous les 
avions pensŽes en 1994 ne peuvent plus prŽtendre mettre en Žvidence des 
capacitŽs cognitives valables en toute situation de rŽsolution de probl•me 
(mais nous discuterons plus loin de lÕapproche mŽthodologique que nous 
souhaitons maintenant mettre en Ïuvre). Il devient plus clair pour nous, que 
la participation ˆ une expŽrience et particuli•rement dans le cadre des NTIC 
mettant en jeu la communication de connaissances, demande aux Žl•ves, la 
mise en Ïuvre dÕÇ outils È52 ˆ la fois sociaux et cognitifs. Comme nous 
lÕavons dit, lÕaction est Žtroitement liŽe aux circonstances matŽrielles et 
sociales. Toutefois, celles-ci nÕexercent pas seulement leur influence ˆ 
travers le contexte institutionnel dans lequel se dŽroule une activitŽ, mais 
Žgalement ˆ travers les outils que nous utilisons pour penser. 

!  La communication de sens commun 
Pour nous, la communication rel•ve dÕune approche anthropologique avec 
un Žclairage interactionniste et praxŽologique liŽ aux situations dans 
lesquelles elle Žmerge. Les situations rel•vent de leur c™tŽ dÕune 
construction interactive et collective au cours du processus endog•ne de 
production pratique dÕinformations. Cette conception de la communication 
nous autorise ˆ envisager les informations, les connaissances, les acteurs, les 
contextes comme nÕŽtant pas dŽfinis a priori. Tous les constituants de la 
communication se construisent dynamiquement, mutuellement et localement 
suivant un processus externe. Ils ne reposent pas sur le prŽsupposŽ dÕun 
contexte objectif et stable, mais sont caractŽristiques dÕune intersubjectivitŽ 
elle-m•me ˆ construire. La difficultŽ rŽside ici, ˆ ne pas confondre ces 
processus externes de construction et ce qui est donnŽ, ce qui est Ç dŽjˆ lˆ  È 
et qui pourrait dŽterminer la communication. 
Notamment, Ç ce qui va de soi È, une mŽmoire collectiveÉ 
Placer la communication au sein dÕun contexte ethnomŽthodologique centre 
donc notre approche dans ce que nous pouvons appeler : 

Ç la communication du sens commun È. 
 

                                                
52  Bien sžr, nous nous pla•ons dans le cadre dÕune mŽdiation dans laquelle un outil doit 

sÕenvisager suivant deux aspects. DÕune part, il permet dÕeffectuer des actions 
difficilement rŽalisables sans lui, mais restreint et mod•le les actions quÕil mŽdiatise ; 
dÕautre part, suivant une perspective vygotskienne, pour qui Ç the tool of tools È est le 
langage, nous nous rendons au fait quÕun outil est un outil de pensŽe. 
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Ici, le Ç sens commun È53 nÕest pas la facultŽ de juger raisonnablement des 
choses comme le dŽfinissait La Fontaine. Ç Le simple sens commun nous 
tiendrait lieu de code È (La Fontaine, 1621-1695 ; Fable I, 21.) car il 
appartient ˆ la plupart des hommes. Il ne sÕagit pas non plus dÕopposer les 
mots, les termes communs de la langue, ceux qui sont partagŽs entre tout le 
monde, aux termes techniques. Il ne rel•ve pas davantage de la facultŽ ˆ 
juger avec pertinence des situations concr•tes ; ou de donner une m•me 
estimation de ce qui est rŽel et de ce que le rŽel rend possible ; ou encore, de 
mesurer ce qui Ç fait sens È en signifiant lÕensemble des vŽritŽs premi•res et 
indubitables ou lois de la croyance humaine. 
En revanche, dans notre discours, le Ç sens commun È rel•ve de la logique 
localement nŽgociŽe dans un groupe. CÕest, lÕensemble de r•gles, de 
connaissances Ç indexŽes È et de cadres de rŽfŽrence qui conditionne et 
dŽtermine les actions quotidiennes des membres et va servir de rŽfŽrence au 
raisonnement de sens commun. La pertinence dÕune telle connaissance est 
rŽsolument pratique, construite lors des actions concertŽes des membres. 
Elle autorise ainsi le traitement des informations considŽrŽes comme allant 
de soi (Ç ce qui est dŽjˆ l ̂È) et permet dÕaccŽder aux ŽlŽments particuliers 
et distinctifs de la situation (Garfinkel, 1999). 
 
Ce type dÕŽtudes ethnomŽthodologiques couplŽ ˆ une analyse didactique des 
situations proposŽes autorise dans le cadre de la communication des 
savoirs : 
¥ La description de la mise en Ïuvre de la connaissance de sens 

commun ; 
¥ La description de la cohŽrence interne au groupe dÕune telle 

connaissance. 

                                                
53  Cette notion de Ç sens commun È fondŽe par SchŸtz (1964/1987) en sociologie nous 

propose trois composantes essentielles : (a) LÕattitude naturelle ; (b) Le stock de 
connaissances (communes) ˆ notre disposition ; (c) Ce que lÕethnomŽthodologie 
dŽfinira, avec Garfinkel (1999), en termes de raisonnement sociologique pratique. 
CÕest-ˆ -dire, le processus construit de par nature Žvolutif, qui, par le raisonnement et la 
connaissance de sens commun dŽtermine la comprŽhension du monde social 
contemporain. Dans notre rŽflexion, nous pourrions reprendre ces trois composantes 
pour lÕanalyse des situations de communication de connaissances : (a) La 
communication naturelle ; (b) Le stock de connaissances (communes) ˆ notre 
disposition. Toutefois, la notion de stock telle que lÕa pensŽe SchŸtz para”t aujourdÕhui 
quelque peu dŽpassŽe. Nous garderons lÕidŽe dÕun ensemble de connaissances 
construites de fa•on collective mais comme Grosjean et Lacoste (1999) Ç nous 
admettrons que ces savoirs ne doivent pas •tre considŽrŽs comme un stock o•, comme 
au marchŽ, chacun sÕapprovisionnerait, mais quÕils se construisent au fur et ˆ mesure 
de lÕaction commune, des Žchanges et des conflits, et de la contribution quotidienne ˆ 
une m•me organisation. Cette construction est toujours provisoire, problŽmatique, du 
fait de lÕŽclatement professionnel et temporel du collectif. È (p. 187) ; (c) Le 
Ç Raisonnement communicationnel pratique È. 
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CÕest donc cette interprŽtation de certains courants des sciences sociales qui 
dans notre parcours intellectuel nous a permis de mettre lÕaccent sur le 
contexte local immŽdiat, ce que lÕon nomme aujourdÕhui : Ç lÕaction situŽe È 
(Conein & Jacopin, 1994) et qui prend sa source dans les approches 
interactionnistes, en particulier celles de SchŸtz (1964) et de Mead (1932, 
1997), puis de lÕethnomŽthodologie. 

LLLaaa   cccooommmmmmuuunnniii cccaaatttiii ooonnn   nnnaaatttuuurrreeelll lll eee   
Si pour SchŸtz (1987) lÕaspect Ç naturel È se rŽf•re au monde social en 
gŽnŽral tel quÕil est rencontrŽ par ceux qui y vivent, il sÕagit dans nos 
perspectives de recherche, de se rŽfŽrer ˆ la communication dans ce quÕelle 
a de Ç local È, cÕest-ˆ -dire, rŽduite au Ç cybermonde È ou aux communautŽs 
virtuelles du cyberespace. 
LÕapproche anthropologique en dŽcrivant le rapport du sujet connaissant et 
agissant aux objets qui lÕentourent, semble adaptŽe ˆ lÕanalyse du rapport 
aux espaces (environnements) informatisŽs de communication. Ces espaces, 
non naturels, sont pourtant des constitutions objectives dÕun monde qui 
offre une structure Ç rŽsistante È aux projets de chacun des acteurs. 
Pour nos recherches, ceci nous alerte sur lÕimportance des dimensions 
pŽrennes de tels espaces pour les situations spŽcifiques proposŽes (par les 
mŽl, le web, les forumsÉ) qui doivent •tre inventoriŽes (ou potentiellement 
inventoriŽes) par des modes de communications, des types de dialogues, des 
procŽdures ou des recettesÉ 
 
Bien sžr, nous avons ici pour hypoth•se de travail que lÕutilisateur des NTIC, 
le cybernaute ou lÕŽl•ve qui apprend ˆ distance, peut (re) conna”tre les 
procŽdures ou les routines ˆ lÕaide desquelles lui-m•me et les autres g•rent 
et comprennent telle ou telle activitŽ. 

!  Les connaissances mises ˆ disposition 
LÕidŽe que nous dŽvelopperons dans les futures recherches, demande que 
lÕon ne consid•re plus les connaissances comme un acquis individuel qui 
rŽsiderait en tant que tel en mŽmoire de chacun. En revanche, toute 
action suppose la participation dÕun individu ˆ un ensemble 
contextualisŽ de pratiques qui fonde les connaissances et leur donne 
sens. 
CÕest ce que lÕon peut nommer : Ç la conception contextualiste È. 

o Que devient le contexte ? 
A ce que nous avons dŽjˆ dŽveloppŽ, nous rajouterons : Ç le contexte est le 
tout ou le champ en fonction duquel une action, un geste, une parole, un 
ŽvŽnement ou un objet acquiert une intelligibilitŽ, un sens, une 
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individualitŽ. È (QuŽrŽ, 1997, p. 184). Il est Žgalement pour nous, un cadre 
externe plus ou moins structurŽ par des possibles et des contraintes 
didactiques, pŽdagogiques, communicationnellesÉ (suivant 
lÕintentionnalitŽ) mise en place pour promouvoir, contr™ler les Žchanges, les 
interactionsÉ Le contexte ne peut donc pas •tre donnŽ a priori afin 
dÕautoriser les interactions ou les apprentissages souhaitŽs, il se construit ˆ 
travers les modalitŽs de lÕŽchange. 
 
D•s lors, les modalitŽs de lÕŽchange posent la question ŽpistŽmologique 
de savoir comment considŽrer une action humaine dans son aspect 
objectif et accompli comme une connaissance. 

 
Comment proposer un espace de communication (non naturel) qui soit 
constitutif dÕun monde qui offre une structure Ç rŽsistante È aux projets de 
chacun des acteurs tout en proposant un contexte Ç mouvant È qui pourrait 
sÕajuster aux constructions et aux Žvolutions des significations attribuŽes par 
chacun des utilisateurs ? Sans oublier quÕils nÕauront pas tous, les m•mes 
modes de gestion des informations, ni les m•mes procŽdures de traitement 
de celles-ci. 
 
Les connaissances sont envisagŽes comme lÕexpression dÕun processus 
dÕinteraction complexe qui met en relation un individu, que lÕon pense 
apte ˆ saisir les rŽgularitŽs des situations quÕil traverse, et le rŽel 
fortement socialisŽ dans lequel il navigue et doit se faire Ç entendre È. 
 
La communication des savoirs se construit dans lÕusage que lÕon fait des 
connaissances en situation. 

 
LÕindividu apprend tout en construisant une Ç communautŽ de pratiques, 
dÕusages, dÕŽchanges È dont il est ˆ la fois lÕinitiateur, le porteur ou le 
testeur. Cette communautŽ, lui permet : de mettre ˆ lÕŽpreuve ses 
connaissances ; dÕen dŽcouvrir de nouvelles ; de gŽrer indistinctement des 
connaissances, des contraintes et une situation de communication quÕil aura 
contribuŽ ˆ crŽer du fait m•me de sa dŽmarche exploratoire de la situation 
intimement associŽe aux contextes qui lui donnent un sens. 
 
Cette approche par le contexte nous permettra (plus loin dans le texte) de 
revoir notre vision de lÕintŽgration des NTIC dans les situations 
dÕapprentissage. Elle nous permet de nous intŽresser au fonctionnement 
cognitif des Žl•ves dans des situations de la vie quotidienne qui ne sont pas 
des situations Žducatives mais qui pourtant participent ˆ la comprŽhension 
des outils et ˆ leurs usages. Ici, lÕapport Ç culturaliste È de la psychologie 
cognitive nÕest pas nŽgligeable. Il attribue un r™le essentiel aux outils 
transmis par la sociŽtŽ et, particuli•rement au langage et aux processus 
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de communication qui lui sont attachŽs. En effet, il avance que les 
processus dÕacquisition des connaissances ne peuvent se comprendre 
sans faire rŽfŽrence au sens et aux valeurs sociales associŽes aux 
symboles comme moyen de communication (Vygotski, 1978 ; Bruner, 
1986). 

!  Les connaissances socialement construites et distribuŽes 
Ç Une petite partie seulement de ma connaissance trouve 
son origine dans mon expŽrience personnelle. La part la 
plus importante est dÕorigine sociale, elle mÕa ŽtŽ 
transmise par mes amis, mes parents, mes ma”tres et les 
ma”tres de mes ma”tres. È 

(SchŸtz, 1987) 
 

Ç Le caract•re distribuŽ de la connaissance et de 
lÕinformation, le caract•re rŽparti de lÕaction, les 
interdŽpendances comme les connexions, les 
coordinations comme les complŽmentaritŽs apparaissent ˆ 
travers les actes de langage, le dŽroulement des 
communications, la trame des histoires. Les compŽtences 
collectives, de mobilisation, de coordination, dÕadaptation 
se font jour dans ce matŽriel dÕemblŽe dialogique. Les 
solidaritŽs entre lÕactivitŽ, la parole, les objets se 
manifestent Žgalement ˆ travers les communications et 
leur ancrage spatio-temporel. È 

(Grosjean & Lacoste, 1999, p. 206) 
 
Envisager la communication comme un processus au sein dÕun contexte 
ethnomŽthodologique permet de penser les connaissances comme Žtant 
ŽlaborŽes au cours dÕune activitŽ discursive54. Pendant cette activitŽ, les 
acteurs co-Žlaborent les objets du discours, ici les objets de connaissances. 
Ces objets, loin de prŽexister ˆ la communication, Žmergent dÕelle, se 
modifient et sÕajustent localement selon sa dynamique. On ne peut plus se 
rŽfŽrer aux objets du monde mais aux discours que lÕon construit (Mondada, 
1995). 
Ce sont les approches relevant de la thŽorie de lÕactivitŽ qui mettent en 
avant le contexte social et les facteurs culturels. Elles envisagent 
particuli•rement la communication des connaissances dans le cadre plus 
large des activitŽs de la vie de tous les jours. Pour ces approches, les 

                                                
54  Cette activitŽ a, pour nous, la particularitŽ de pouvoir donner plusieurs sens au mot 

discursif. Elle est bien sžre relative au discours (sens linguistique) ; mais elle peut •tre 
envisagŽe sans continuitŽ, avec des digressions (sens populaire) ; mais elle peut aussi 
procŽder par encha”nement des connaissances ce qui Žcarte la notion dÕintuitivitŽ. 
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interactions sociales structurent les connaissances utilisŽes par lÕindividu 
pour interprŽter les informations qui lui parviennent. Ce courant de la 
psychologie sÕinspire des travaux de Vygotski (1985/1934) et sÕarticule 
autour du concept de social et des concepts dÕactivitŽ, dÕaction et 
dÕopŽration qui sont associŽs aux travaux de Leontiev (1981), (cf. Garnier, 
Bednarz, & Ulanovskaya, 1991). Ici, les actions sont toujours socialement et 
physiquement situŽes, et la situation est essentielle ˆ l'interprŽtation de 
l'action. La situation Žtant constituŽe de ressources et de contraintes qui 
jouent un r™le significatif sans pour autant que ce r™le soit nŽcessairement 
rŽductible ˆ la mise en Ïuvre de reprŽsentations mentales prŽalablement 
objectivŽes dans des appareils cognitifs (Suchman, 1987). 
 
Le premier concept est le social 
Il constitue la source du dŽveloppement conceptuel de lÕindividu et 
lÕorganisation de lÕactivitŽ commune. 
¥ Dans la premi•re acception, le dŽveloppement de lÕindividu appara”t ˆ 

la fois comme le rŽsultat de son immersion dans un environnement 
culturel et comme le processus m•me de lÕappropriation quÕil en fait. 

¥ Dans la seconde acception, le social se trouve liŽ ˆ lÕactivitŽ. 
LÕappropriation de lÕenvironnement et de ses objets naturels ou 
culturels rel•ve des activitŽs mentales que lÕindividu va mettre en 
Ïuvre.  

 
Le deuxi•me concept est lÕactivitŽ 
Elle est la manifestation dÕun besoin qui ne peut sÕactualiser quÕˆ travers un 
objet adŽquat. 
¥ Cette relation permet alors la mise en place de la structure de lÕactivitŽ. 

Chacune des actions est orientŽe vers son but concret qui est 
nŽcessairement en concordance avec le but gŽnŽral de lÕactivitŽ dont il 
dŽpend, mais la situation concr•te, cÕest-ˆ -dire les conditions dans 
lesquelles se dŽroule cette activitŽ, dŽterminera finalement par quelles 
structures dÕopŽrations sera accomplie cette action. 

In fine, lÕactivitŽ est toujours insŽrŽe dans une Ç matrice sociale È, une 
organisation sociale composŽe dÕindividus et dÕartefacts. LÕutilisation des 
artefacts, comme des outils mŽdiŽs par les relations interindividuelles qui en 
dessinent les contours sociaux, permettra ˆ lÕindividu dÕŽlaborer leurs 
significations culturelles. Cette vision rend nŽcessaire la participation de la 
communautŽ dans lÕactivitŽ du membre, de ceux qui ont dŽjˆ une expŽrience 
de lÕusage de ces objets comme outils et produits de lÕenvironnement 
culturel. LÕactivitŽ, poursuivie en commun autour des artefacts, constitue 
alors lÕunivers indispensable dans lequel le membre parviendra ˆ construire 
sa pensŽe propre en pensant dÕabord avec les autres. 
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!  LÕactivitŽ humaine est socialement mŽdiatisŽe 
Les capacitŽs cognitives sont dÕorigine sociale et les fonctions mentales sont 
des activitŽs humaines directement issues des rapports sociaux. Elles sont 
formŽes de lÕattention, la mŽmoire, la volontŽ, la pensŽe verbaleÉ liŽes aux 
productions humaines et concernent : 
¥ Les activitŽs extŽrieures constituŽes des rapports de lÕhomme avec la 

nature dŽterminent lÕappropriation des instruments (outils techniques et 
signes), relevant de lÕhŽritage socioculturel qui marque de fa•on 
essentielle le passage des activitŽs ŽlŽmentaires aux activitŽs 
supŽrieures. 

¥ Les activitŽs intŽrieures constituŽes par le processus fondamental 
dÕappropriation des signes et syst•mes de signes constitutifs de son 
appareil mental (intellectuel). Elles sont caractŽrisŽes par la 
transformation dÕun processus interpersonnel en processus 
intrapersonnel. Ce processus socio-gŽnŽtique dÕappropriation 
individuelle des fonctions mentales supŽrieures est mis en Ïuvre gr‰ce 
aux mŽdiations sŽmiotiques constitutives aux interactions, par 
transformation de la fonction sociale et communicative des signes 
(inter) en fonction individuelle et intellectuelle (intra). 

Ces activitŽs humaines sont socialement mŽdiatisŽes. CÕest-ˆ -dire, elles sont 
instrumentŽes, structurŽes et transformŽes par des Ç procŽdures È, des 
Ç outils È, socialement construits tel que le langage ou tout autre syst•me de 
signes, employŽ pour reprŽsenter des relations entre les objets ou propriŽtŽs 
des objets reprŽsentŽs. Cette mŽdiation par lÕoutil a pour fonction de 
transformer lÕactivitŽ tout en donnant une reprŽsentation ou signification ˆ 
cette activitŽ : Ç Les activitŽs ne sont plus seulement prŽsentes dans leur 
seule exŽcution. Elles existent en quelque sorte indŽpendamment dÕelle dans 
les outils qui les reprŽsentent et, par lˆ m•me, signifient È (Schneuwly, 
1986, p. 7). La notion dÕoutil est ici fondamentale car, comme nous lÕavons 
dŽjˆ vu : lÕutilisation dÕoutils autorise la rŽalisation dÕactions difficilement 
rŽalisables sans eux tout en rŽduisant les actions quÕils mŽdiatisent. LÕoutil 
modifie donc lÕactivitŽ, lui donnant diverses formes suivant les 
transformations de celui-ci ou la crŽation dÕoutils nouveaux. Toutefois, il 
reste ˆ savoir comment ces outils peuvent devenir des ŽlŽments de la pensŽe. 
 
Dans la dŽmarche vygotskienne, le signe est un outil, il a une fonction 
mŽdiatrice de lÕaction de lÕhomme sur le monde : il est utilisŽ pour agir sur 
et avec les autres ; il modifie aussi son utilisateur car il sert aussi ˆ agir sur 
soi-m•me. Un signe est donc toujours crŽŽ et utilisŽ socialement par et pour 
les buts et les besoins de lÕaction collective. Cette nature sociale lui conf•re 
une fonction de partage des objectifs ; une fonction de coordination de 
lÕactivitŽ des membres dÕune communautŽ ; une fonction de communication 
qui se construit ˆ travers les interactions sociales : le langage. Un signe est 
aussi le moyen, donnŽ au membre de la communautŽ, de se constituer ˆ la 
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fois comme sujet et objet de sa propre activitŽ rŽgulatrice. Toutefois, il reste 
ici ˆ savoir, comment ces outils peuvent devenir des instruments de la 
pensŽe. 
Quoi quÕil en soit, les processus mentaux humains sont toujours mŽdiŽs par 
des outils psychologiques ou techniques dont la gen•se est sociale. 
 

Ç Les instruments psychologiques sont des Žlaborations 
artificielles ; ils sont sociaux par nature et non pas 
organiques ou individuels ; ils sont destinŽs au contr™le 
des processus du comportement propre ou de celui des 
autres, tout comme la technique est destinŽe au contr™le 
des processus de la nature È. 

(Vygotski, 1985, p. 39) 

!  Le langage comme mŽdium des connaissances 
La fonction de communication qui se construit ˆ travers les interactions 
sociales se trouve Žgalement dans lÕanalyse cognitive des interactions 
conduite par Cicourel (1972)55. Pour cet auteur, les membres dÕune 
communautŽ ont une capacitŽ ˆ analyser et ˆ comprendre les interactions ˆ 
partir de nombreux indicateurs quÕils soient verbaux ou non verbaux. Ils 
attribuent ˆ ces interactions des significations et prŽsupposent un schŽma 
interprŽtatif qui autorise la comprŽhension de ce qui est dŽcrit ou expliquŽ 
en comblant les lacunes des rŽcits de lÕautre. Chacun suppose que lÕautre 
sait ce quÕil dit et il sait Žgalement que lÕautre sait quÕil sait, m•me si 
quelques dŽtails Žchappent. Les individus Žlaborent des procŽdŽs 
interprŽtatifs qui permettent de faire le lien entre procŽdŽs gŽnŽraux ou 
situationnels et permettent de compartimenter son environnement. Ces 
procŽdŽs interprŽtatifs autorisent le dŽcoupage en sŽquences de sens qui 
sÕarticulent dans des Ç structures sociales È qui sous-tendent Ç les actions 
appropriŽes ˆ lÕinteraction et ˆ ses r•gles È. 
Le Ç langage È a ici un r™le particulier. Il est vecteur de la communication 
qui fonde le social. D•s lors, on peut penser que les connaissances sont 
construites et ŽnoncŽes par un langage quotidien indexical. CÕest-ˆ -dire 
que la signification ne peut •tre donnŽe sans recours ˆ des ŽlŽments liŽs au 
contexte pragmatique (espace, temps, sujets prŽsents, objets prŽsents). En 
fait, on peut penser quÕil existe autant de langages quotidiens quÕils existent 
de champs de connaissances construites ou ˆ construire. 
Nous admettrons quÕune connaissance spŽcifique ˆ une discipline ne Ç se 
discute È pas une fois pour toutes ˆ un ‰ge ou dans un lieu. Au contraire, 
une m•me connaissance peut demander des formes diverses de langage 
suivant le niveau dÕutilisation. 

                                                
55  Aaron Cicourel et Harold Garfinkel sont les fondateurs de lÕethnomŽthodologie nŽe au 

USA vers 1955.  
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Par exemple nous exposerons plus loin, la question de ce que les 
mathŽmaticiens appellent Ç le linŽaire È. 
Le langage quotidien utilisŽ pour construire cette connaissance dŽpendra 
donc du niveau de scolarisation et du mode le plus simple au plus complexe 
dÕutilisation de cette connaissance en situation. LÕidŽe essentielle du 
langage quotidien est quÕil ne peut se limiter ˆ un niveau ou un ‰ge 
pour une discipline donnŽe. 
Le langage est directement issu de rapports sociaux par transformation de 
processus interpersonnels en processus intrapersonnels. Indexicalement, ces 
activitŽs mentales sont socialement ŽlaborŽes gr‰ce au langage et aux autres 
syst•mes de signes servant ˆ reprŽsenter, de sorte que ce langage quotidien 
est leur mŽdium. Toutefois, il nous semble intŽressant de montrer ˆ nouveau 
le caract•re contextuel de la mŽdiation par lÕoutil, fut-il langagier. 
 
Envisager lÕŽlaboration de connaissances pendant une activitŽ de co-
Žlaboration dÕun discours sur des objets de connaissances nous autorise ˆ 
penser que ces objets, loin de prŽexister ˆ la communication, Žmergent 
dÕelle. Et m•me sÕils prŽexistent, par exemple dans les connaissances 
scientifiques, ils sont reconstruits (notamment par les Žl•ves) en situation 
dÕinterlocution. Les connaissances quÕils construisent alors, dŽpendent du 
contexte ou du cadre des Žchanges qui leur autorise une modification et un 
ajustement local selon une dynamique Ç transmise par mes amis, mes 
parents, mes ma”tres et les ma”tres de mes ma”tres È. Il y a donc un 
caract•re contextuel et indexical entre le langage et les connaissances. Si le 
langage est le mŽdium dŽposŽ entre les interlocuteurs gr‰ce auquel, ils 
sÕaccordent sur lÕobjet de connaissance, celui-ci est le mŽdium dŽposŽ entre 
les interlocuteurs gr‰ce auquel, ils sÕaccordent sur lÕobjet du discours. 

!  La connaissance de sens commun 
Ç CÕest la connaissance indexicale des contextes organisŽs 
socialement par les membres qui constitue la 
connaissance de sens commun, qui va servir de support de 
rŽfŽrence au raisonnement de sens commun, et qui de 
mani•re rŽflexive lÕentretiendra, la vŽrifiera, la 
modifiera. È  (Degremont, 1989)56 
 
Ç Le noyau de la connaissance sociale nÕest pas le produit 
de processus cognitifs de haut niveau, mais repose sur des 

                                                
56  Notons que lÕon retrouve ici lÕidŽe que les connaissances construites dŽpendent du 

contexte ou cadre des Žchanges. 
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savoirs simples o• la perception57 joue un r™le non 
nŽgligeable dans la dŽtection de lÕinformation sociale È. 

(Conein, nd) 
 

Nous rapprochons cette notion de connaissances de sens commun des 
recherches sur la cognition situŽe et distribuŽe. En effet, celles-ci proposent 
une alternative ˆ la vision idŽalisŽe, rationaliste et abstraite de la cognition. 
Nous reviendrons plus sur cette approche dans la partie consacrŽe aux outils 
des NTIC et particuli•rement lorsque nous parlerons des artefacts 
communicationnels. 

UUUnnneee   dddŽŽŽfff iii nnniii tttiii ooonnn   dddeee   lll aaa   cccooommmmmmuuunnniii cccaaatttiii ooonnn   eeesssttt---eeelll lll eee   pppooossssssiiibbbllleee   ???   
Sans vouloir refaire un historique et lÕŽpistŽmologie des SIC, il est largement 
admis par notre communautŽ que le champ de la Communication trouve ses 
racines dans diffŽrentes disciplines telles que la linguistique, la sŽmiologie, 
la psychologie ou la psychologie socialeÉ Son champ nÕest donc pas 
strictement dŽfini, pas plus que son objet. Si bien que lÕon peut trouver des 
dŽfinitions aussi ŽloignŽes que celles proposŽes par Shannon dans le cadre 
de la thŽorie mathŽmatique de lÕinformation (Shannon, 1948), ou celle 
proposŽe par Bateson (1977) dans laquelle, la communication est tout 
ŽvŽnement qui dŽclenche une rŽaction de la part dÕun organisme, ou encore 
par les tenants dÕune conception culturaliste pour lesquels les formes et les 
modes de communication seraient les fondements de toute culture (Hymes, 
1972).  
 
Elle est localisŽe et nous ne prŽtendrons pas, ˆ partir dÕun ou quelques 
exemples, en donner une dŽfinition gŽnŽrale, mais une dŽfinition 
fonctionnelle. D•s lors, lÕanalyse des Žchanges communicationnels ne peut 
se faire quÕen se rŽfŽrant ˆ leur contexte. Cela suppose aussi, quÕil y ait de 
notre part un refus de rŽification stricto sensu des situations de 
communication, puisque les NTIC ˆ travers lesquelles, lÕindividu ou le 
groupe manipulent des informations, constituent une remise en sc•ne de 
schŽmas communicationnels qui Žvoluent selon le but, les enjeux, les 
partenaires, les outils, etc. 
Toutefois, si nous devions prŽciser en quelques lignes la relation entre 
communication et information, il conviendrait de dire : 
¥ LÕanalyse des phŽnom•nes de communication dŽmarre gŽnŽralement 

par une analyse des faits contingents. Par exemple, cÕest ce type 
dÕanalyse que les experts de la communication dÕentreprise conduisent 

                                                
57  Nous prŽcisons que Ç la perception È citŽe par Conein rel•ve des rep•res des sch•mes 

sociaux dÕinteraction. 
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en permanence pour rŽajuster les stratŽgies de communication, leur 
fonctionnement et leur activitŽ. 

¥ Les arguments proposŽs dans cette Ç note de synth•se È demandent que 
soient analysŽs les phŽnom•nes de communication ˆ lÕintŽrieur dÕune 
contingence qui diffuse des informations utiles ˆ une communautŽ58. 
Nous admettrons que les informations sont crŽŽes ici ou lˆ et Ç circulent 
librement È. Toutefois, la diffusion de celles-ci nÕest pas libre, elle est 
organisŽe et intentionnelle. La communication devient alors un projet 
social de transmission et dÕacquisition dÕune information. Ici, la 
communication rel•ve dÕun processus de construction alors que 
lÕinformation rel•ve de procŽdures de production. Un dispositif de 
communication produit de lÕinformation. Cette approche constitue un 
champ de recherche o• de nombreuses convergences sont observables. 
Il permet Žgalement de penser diffŽremment les rapports entre dire, 
savoir et faire. Il met particuli•rement en avant le caract•re fondamental 
des activitŽs pratiques qui permettent de penser et surtout dÕobserver 
lÕaccomplissement des Žchanges finalisŽs, des informations que les 
membres du groupe utilisent et la fa•on dont ils les modifient pour 
Žlaborer une reprŽsentation fonctionnelle du sujet qui les intŽresse. 

Envisageons maintenant par exemple, les notions importantes (prŽsentŽes 
dans ce document) qui structurent les situations de communication des 
savoirs et les font Žvoluer dans un contexte o• se rŽalisent simultanŽment 
une construction dÕobjets cognitifs et dÕobjets sociaux souvent envisagŽs 
suivant leur aspect informatique ou pŽdagogique (cf. Agostinelli 1996). 
Dans de telles situations, ces m•mes notions reprŽsentent les ŽlŽments 
clŽs des processus de conception. Leur observation doit permettre de nous 
renseigner ˆ la fois sur le niveau dÕintŽgration des savoirs en construction et 
lÕŽtat des rapports sociaux quÕentretiennent les membres du groupe. 

!  La communication pratique de sens commun 
Il sÕagira pour nous de dŽcrire les dialogues constitutifs dÕun Ç discours 
de sens commun È par lesquels les utilisateurs produisent la facticitŽ de 
lÕespace de communication, cÕest-ˆ -dire, quÕils pensent le cyberespace 
comme consistant, contraignant, indŽpendant, etc. 

 
Les Žchanges issus du Ç discours de sens commun È modifient le 
prŽl•vement dÕinformations, de connaissances dans le stock de 
connaissances mis ˆ disposition en fonction des nŽcessitŽs dÕune 
situation donnŽe. 
 
                                                
58  La communautŽ est ˆ considŽrer dans le sens prŽsentŽ prŽcŽdemment : une personne, 

une institution, une entrepriseÉ 
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Toutefois, on peut penser que les informations de ce Ç stock ˆ portŽe È ne 
contiennent pas en elles-m•mes leur mode dÕemploi, selon les conditions de 
leur usage circonstanciŽ. En revanche, on peut aussi penser, mais cela reste 
ˆ analyser, quÕelles ont une Ç structure ouverte È qui nŽcessite des prises de 
dŽcisions construites et non intuitives pendant lÕactivitŽ quant ˆ leurs 
usages. Cette vision de la communication est bien dans lÕapproche 
anthropologique de la communication telle que la dŽfinit Winkin (1981, 
1996). Elle cherche ˆ analyser des situations de communication 
Ç ordinaires È afin de comprendre comment le Ç sens È dÕune interaction 
surgit dÕun ensemble complexe dÕŽlŽments embo”tŽs : contextes divers, 
ponctuation des sŽquences interactionnelles, etc. 
 

Ç Si la communication est con•ue comme une activitŽ 
verbale et volontaire, la signification est enfermŽe dans 
les bulles que les interlocuteurs sÕenvoient. LÕanalyste nÕa 
quÕˆ les ouvrir pour en extraire le sens. Si, au contraire, 
la communication est con•ue comme un processus 
permanent ˆ plusieurs niveaux, lÕanalyste doit, pour saisir 
lÕŽmergence de la signification, dŽcrire le fonctionnement 
de diffŽrents modes de comportement dans un contexte 
donnŽ. È 

(Winkin, 1981, p. 24) 
 
Elle trouve naturellement ses racines dans : 

o (a) un fondement thŽorique de la culture 
Le premier fondement se rŽf•re ˆ lÕapproche systŽmique associŽe ˆ lÕŽtude 
des relations humaines (Bateson, 1971, ˆ partir de ses travaux antŽrieurs 
dÕethnologue). La notion de forme et de communication rituelle permet de 
modŽliser les types dÕinteractions sociales dans des contextes culturels 
spŽcifiques. LÕintroduction de notions issues du champ de la cybernŽtique, 
telle que celles de feed-back (principe de rŽtroaction) ou de syst•me 
homŽostatique, lui permet de poser les bases dÕune thŽorie gŽnŽrale de la 
communication. Le second fondement se rŽf•re ˆ Hymes (1972) pour qui, 
les pratiques langagi•res quotidiennes des hommes tŽmoignent de la fa•on 
dont ceux-ci construisent le social. D•s lors, dŽgager les r•gles de 
fonctionnement de ces pratiques permet de dŽcrire la fa•on dont les 
individus associent des modes particuliers de dialogue, dÕinformations et de 
transmission de messages avec des lieux et des activitŽs spŽcifiques. 

o (b) une vision du travail de terrain 
La premi•re vision du travail de terrain met en avant la relation du sujet 
avec son environnement, ainsi que la dynamique des relations entre 
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individus (Goffman, 1973). Pour lui, un individu est acteur au sens thŽ‰tral 
du terme et il se trouve toujours sur sc•ne. Cet acteur joue des personnages 
sur sc•ne ou dans les coulisses car nous sommes tout ˆ la fois acteur et 
public. Notre personnalitŽ, dŽfinie et garantie par la communautŽ, doit 
sÕadapter continuellement dans un environnement changeant, ce qui fait de 
nous des personnes aptes ˆ prendre des positions issues de nos actions. En 
fait, ce mod•le est essentiellement Ç existentialiste È. Les actions, 
comportements, postures de lÕacteur relient Žtroitement son monde interne 
au monde externe. La seconde vision du travail de terrain introduit dans 
lÕapproche socio-ethnologique la notion dÕÇ outsider È qui caractŽrise un 
individu considŽrŽ comme Žtranger ˆ un groupe (Becker, 1985). Outsider 
dŽfinit ˆ la fois un membre qui a transgressŽ une norme en vigueur et qui 
d•s lors est exclu du groupe social auquel il appartient car il est per•u 
comme non-conforme ; un individu considŽrŽ comme Žtranger car il peut ne 
pas accepter les normes qui lÕont exclu. Il estime ainsi que ce sont les autres 
qui sont Žtrangers ˆ son univers. Becker analyse donc quand et pourquoi la 
norme est transgressŽe ou appliquŽe en utilisant la notion de Ç dŽviance È. 
Le caract•re dŽviant ou non dÕun acte dŽpendra de la fa•on dont la 
communautŽ rŽagit. 
 
 
Pour conclure, toujours dans une optique de perspectives de recherches 
futures, le Ç discours de sens commun È par lequel les membres du 
groupe construisent lÕespace de communication ne se dŽveloppe pas de 
mani•re autonome. Celui-ci dŽpend des r•gles de fonctionnement, de 
communication que se donnent les individus dans une situation 
particuli•re, avec une activitŽ conduite par un but et des conditions. 
 
Cet espace de communication construit peut alors •tre con•u comme un 
affichage informationnel, car les objets quotidiens sont une source continue 
d'information pour l'action : 
¥ Un objet peut servir d'artefact cognitif de fa•on ponctuelle ; 
¥ Une table peuplŽe d'objets peut devenir une aide informationnelle ˆ 

l'action et •tre traitŽe comme un indicateur. 
¥ Ainsi, la prolifŽration des artefacts cognitifs dans notre monde 

technologique peut •tre vue comme une spŽcialisation de mŽcanismes 
simples liŽs ˆ notre usage des objets quotidiens (Conein & Jacopin, nd). 
La communication est envisagŽe ici comme un processus sŽquentiel 
coordonnŽ qui met en jeu une inter-comprŽhension des interprŽtations, 
sur le contexte et lÕaction en cours (Lacoste, 1991). Communiquer dans 
cette perspective, donne au langage un statut dÕaction qui vise ˆ 
modifier, ˆ organiser le rŽel : il est intentionnel. 
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Nous verrons dans la derni•re partie de ce document, comment le discours 
de lÕenseignant organise le quotidien, la rŽalitŽ de la classe, en tours de 
parole. Une alternance finement rŽglŽe sÕinstalle entre les membres de la 
classe gr‰ce aux questions, aux rŽponses et ˆ la mani•re dont ces ŽnoncŽs 
sont corrigŽs, reformulŽs par lÕenseignant. 
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DDDeeesss   ooobbbjjjeeetttsss   iiinnnfffooorrrmmmaaatttiiiqqquuueeesss      
aaauuuxxx   aaarrrttteeefffaaaccctttsss   cccooommmmmmuuunnniiicccaaatttiiiooonnnnnneeelllsss   
 

ans lÕacc•s multimŽdia aux informations, les objets mŽdias que lÕon 
utilise (le texte, le son, lÕimageÉ) sont gŽnŽralement envisagŽs comme 

des objets informatiques. Ils sont les ŽlŽments constitutifs du Ç discours 
dÕaccompagnement È dŽterminŽ par les techniques. Ce sont les ressources 
pour lÕaction ou la communication auxquelles lÕutilisateur doit adapter son 
fonctionnement car ils sont aussi les agents dÕune architecture technique 
globale dÕŽchanges dÕinformations. Ils sont con•us suivant une logique 
radicalement programmatique et sont pauvres en possibilitŽs orientŽes 
Ç utilisation personnalisŽe È et quasiment ignorants des phŽnom•nes de 
communication dans lÕinteraction ˆ intŽgrer dans lÕaction situŽe. 
Ces attributs informatiques qui amalgament lÕÇ information numŽrisable È 
et la Ç connaissance È, orientent naturellement la conception et lÕutilisation 
des environnements de communication, dÕinformation, de formation ou de 
gestion multimŽdia. Du coup, les usages communicationnels ou dÕacc•s ˆ 
lÕinformation se rŽsument dans le meilleur des cas, ˆ une utilisation des 
outils qui permettent de manipuler ces objets, ou dans dÕautres cas, ˆ la 
manipulation des structures de fichiers ou de rŽseaux (les bits, les dŽbits par 
secondeÉ). 
Ce glissement des outils dÕinformation et de communication vers les 
techniques est largement soutenu par les discours officiels et Žditoriaux : 
Ç la technique va bouleverser nos usages, nos modes de communication, 
dÕinformation, dÕapprentissageÉ È. En fait, elle apporte des rŽponses aux 
questions que lÕon se pose depuis toujours : Comment favoriser le flux 
dÕinformation, la rechercher, la traiter, la gŽrerÉ Le fait que ces objets 
technologiques soient des Ç creusets È de la connaissance humaine ˆ un 
moment donnŽ, peut expliquer cet enthousiasme pour les technologies et la 
technicisation de la communication. Ces Ç concentrŽs de connaissances È, 
de savoir-faire, peuvent, sans pour autant que les individus nÕen aient jamais 
eu un rŽel apprentissage, favoriser Ç des choses È (apprentissage, 
information, communication, travailÉ). En effet, les utilisateurs trouvent 
les informations Ç dŽsirŽes È au simple contact de ces mŽdias, ils 
communiquent de fa•on Ç naturelle È en les manipulant. La communication 
devient intuitive ! Toutefois, cette Ç intuitivitŽ È qui rejoint lÕinteractivitŽ 
dans un glissement notionnel est sans doute ˆ lÕorigine des prŽtentions 
(marchandes ou sociales ?) qui dispensent un discours sur : Ç il nÕy a rien ˆ 
savoir et rien ˆ apprendre ! È pour ma”triser lÕusage de connaissances 

D 
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strictement dŽfinies et nŽcessaires pour la production, la diffusion et 
lÕacquisition dÕinformations. 
 
La construction dÕun espace collectif de communication interactive, 
demande lÕintŽgration des outils communicationnels, cognitifs, 
pŽdagogiquesÉ Ceux-ci doivent relever des relations utilisateur-
collectif-outils sous-tendues par les situations instrumentŽes par les 
NTIC  qui conditionnent lÕacquisition des connaissances (cf. Agostinelli, 
1999). 
 
Il reste donc ˆ savoir59 comment et en quoi la dynamique propre dÕun 
dispositif technique aide ou g•ne lÕhomme ˆ penser et agir. Sans oublier 
que ce dispositif, que lÕon a souvent isolŽ ˆ des fins expŽrimentales et 
dÕanalyses (cf. Agostinelli, 1994 ; 1999), fait toujours partie dÕun syst•me 
plus large dans lequel, lÕindividu, le collectif, la situation et le contexte 
structurent lÕactivitŽ. 
 
Les recherches que lÕon peut nommer Ç sociologie de lÕinnovation È 
sÕintŽressent ˆ lÕŽtude des processus dÕinnovation technique. Ces processus 
dŽbutent ˆ la conception des innovations et impliquent des prises de 
dŽcision dÕordre technique, social, Žconomique et politique. Ce courant 
dominant actuellement (Akrich, Callon, & Latour 1988 ; Akrich 1993 a, b) 
sÕinscrit dans Ç lÕŽcole de la traduction È qui sÕappuie sur des Žtudes de cas 
dÕinnovations techniques qui ont ŽtŽ rejetŽes. Les travaux de Flichy (1994, 
1995) vont dans le m•me sens en distinguant les compŽtences des 
concepteurs et celles des usagers qui sont inŽgales selon lui. Il introduit 
Žgalement dans le processus dÕŽlaboration du dispositif technique, les 
notions dÕÇ imaginaire technique È et dÕÇ imaginaire social È. De leur c™tŽ, 
Vedel et Vitalis (1994) introduisent dans le processus dÕŽlaboration une 
approche Ç socio-politique des usages È qui cherche ˆ rŽintŽgrer la notion de 
citoyen dans le mod•le de lÕusager. Ils tentent ainsi de lier la dimension 
macrosociale dÕanalyse de lÕoffre technique avec la dimension microsociale 
de lÕŽtude des usages en pratique. 
Ces approches sociologiques de lÕŽcole de la traduction nous semblent 
particuli•rement intŽressantes car elles sÕinscrivent dans un paradigme qui 
consiste bien sžr, ˆ dŽmontrer la dimension sociale de lÕinnovation 

                                                
59  Il ne sÕagit plus ici de sÕinterroger sur lÕimpact ou sur lÕappropriation des nouvelles 

technologies en tant quÕobjets Ç socialement neutres È. Les limites de telles approches 
ont largement ŽtŽ montrŽes par les approches sociologiques de lÕinnovation. Nous 
pensons particuli•rement ˆ B. Latour et M. Callon, (Latour, 1989 ; Callon, 1989 ; 
Callon, & Latour, 1990) qui posent bien la question des jeux dÕinteractions des divers 
acteurs qui participent ˆ la reconnaissance dÕun objet technique. Ils incluent Žgalement 
dans leurs analyses, la nŽgociation qui implique une reprŽsentation de lÕautre et une 
anticipation de ses comportements en vue Ç dÕune adaptation mutuelle et rŽciproque È. 
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technique, mais surtout pour nos recherches en communication, ˆ identifier 
les jeux dÕinteractions des divers acteurs qui participent ˆ lÕŽlaboration 
de lÕinnovation. En effet, si comme nous le pensons, la communication est 
une situation particuli•re dÕinteraction, ces approches nous permettent un 
autre regard que celui de la psychologie cognitive que nous avons largement 
utilisŽ jusquÕˆ prŽsent. 
 
Ce qui nous questionne aujourdÕhui, est bien la place de la communication 
dans ce que ce paradigme nomme Ç syst•me socio-technique È (Akrich, 
1993 a, 1993 b) ou Ç cadre socio-technique È (Flichy, 1994, 1995). 
Dans le cadre des recherches envisagŽes dans ce document, et afin de bien 
positionner celles-ci dans le cadre des SIC, nous proposons de prŽciser ce 
paradigme en le nommant : 
 

Ç Syst•me communico-socio-technique È. 
 
La nouvelle dimension dÕun tel syst•me rel•ve de la place accordŽe au 
Ç processus artefactuel de communication È, dans lequel se constituent les 
Žchanges individuels et collectifs dŽpendants des ressources humaines et des 
situations de communication liŽes. Dans les Ç situations de communication 
effective È, ce processus dŽpend de la distribution et du partage des 
connaissances socialement organisŽes et du statut donnŽ aux objets 
mŽdias (texte, image, son) qui affectent la sŽlection, lÕagencement, 
lÕacc•s, la conservation et la transmission des informations. 
 
Les artefacts sont le produit dÕune activitŽ humaine. Ils favorisent la 
rŽflexion, la pensŽe, en dŽclenchant une activitŽ intellectuelle. Ils amplifient 
le geste, les aptitudes humaines mais ils modifient la t‰che, lÕactivitŽÉ 
CÕest le cas de lÕordinateur et des objets supportŽs par les Žcrans que 
lÕindividu visite. Ils peuvent bien sžr modifier les activitŽs cognitives : ce 
sont les artefacts cognitifs ; ou les activitŽs de communication : ce sont Ç les 
artefacts communicationnels È qui amplifient la communication, organisent 
lÕinteraction humaine, modifient les modes de production de gestion et de 
traitement de lÕinformationÉ 
 
D•s lors, on peut se demander comment penser ces artefacts 
communicationnels ˆ travers des contenus proposŽs afin quÕils 
favorisent lÕappropriation de ces contenus mais aussi des outils ? 
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LLLeee   mmmuuulll tttiiimmmŽŽŽdddiiiaaa   
Ç Attachez vos ceintures ! La rŽvolution multimŽdia est en 
marche. QuÕon le veuille ou non. Il nÕest m•me pas 
question de vouloir lÕignorer car la dŽferlante est telle 
quÕelle va tout emporter sur son passage. È 

(Ichbiah, 1994) 
 

Ç LÕimportance du dŽveloppement de lÕutilisation de 
lÕoutil multimŽdia dans la sociŽtŽ ˆ des fins de travail, 
dÕŽducation, dÕinformation, de culture, de jeux, ne peut 
plus Žchapper ˆ personne È. 

(Pouzard, 1998) 
 
Au dŽbut des annŽes quatre-vingt-dix, lÕessor des technologies du moment 
Žtait tel que certains sont allŽs jusquÕˆ penser que nous assistions ˆ une 
seconde rŽvolution de lÕinformation, la premi•re ayant ŽtŽ celle de 
lÕimprimerie (Drucker, 199760). Nous Žtions dans le r•ve du Ç plus vite, plus 
haut, plus loin È, la suprŽmatie des exploits techniques et du Ç mŽdium È de 
Mac Luhan. Cette vision techniciste de lÕinformation sous-tendue par la 
convergence de plusieurs industries technologiques (Aiglin & Scamps, 
1993 ; de Rosnay, 1995) perdure encore aujourdÕhui : 
 

Ç LÕhybridation des technologies est un autre facteur 
dÕaccŽlŽration de la coŽvolution entre lÕhomme et les 
machines ˆ traiter lÕinformation. Plusieurs fili•res 
technologiques convergent en un seul appareil È 
 

(de Rosnay, 1995) 
 

                                                
60  Peter Drucker (1997) Gutenberg et la rŽvolution informatique, Londres : Financial 

Times, http://ksgwww.harvard.edu/~ksgpress/druckerb.htm 
Pour le gourou du management et futurologue amŽricain Peter Drucker, lÕanalogie entre 
la rŽvolution de lÕinformation et la rŽvolution industrielle est infondŽe. Celle du micro-
ordinateur est bien plus profonde. Dans lÕentretien accordŽ au Financial Times, P. 
Drucker affirme que rien ne justifie la comparaison avec la rŽvolution industrielle car le 
phŽnom•ne auquel nous assistons aujourdÕhui est beaucoup plus profond. A ses yeux, 
cÕest avec ce quÕil appelle Ç la premi•re rŽvolution de lÕinformation È, lÕinvention par 
Gutenberg de lÕimprimerie ˆ caract•res mobiles et lÕav•nement du livre imprimŽ, que 
lÕanalogie sÕimpose. 
http://www.expansion.tm.fr/courrier/html/eco1.htm 
http://www.forbes.com/forbes/97/0310/5905122a.htm 
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Ç Les sources dÕinformation se multiplient et surtout leur 
capacitŽ de diffusion sÕintensifie. On a beaucoup dit 
quÕInternet ou, pour prendre un terme plus gŽnŽrique, 
lÕautoroute de lÕinformation reprŽsentait une rŽvolution 
du m•me ordre et de la m•me ampleur que lÕinvention de 
lÕimprimerie. Avant lÕimprimerie, la distribution de 
lÕinformation se faisait dÕune personne ˆ une autre ; avec 
lÕimprimerie, cÕest dÕune ˆ plusieurs ; et avec lÕinforoute, 
cÕest dŽsormais de plusieurs ˆ plusieurs È. 

(Pelletier, 1997) 
 
Comme souvent, les techniques du moment, aujourdÕhui Ç les autoroutes de 
lÕinformation È, induisent nos modes de pensŽe, nos comportements, nos 
activitŽs sociales et professionnelles61. 
Les NTIC autorisent lÕabolition des distances, elles amplifient la capacitŽ : 
¥ DÕobserver, dÕintervenir au-delˆ des facultŽs humaines ; 
¥ DÕatteindre, de traiter et de diffuser les informations plus rapidement ; 
¥ DÕaccŽder ˆ plus de sources dÕinformations et diffuser vers un plus 

grand nombre de destinataires. 
Comme nous lÕavons dŽjˆ annoncŽ, ces fonctionnalitŽs techniques 
inhŽrentes aux dispositifs matŽriels constituent pour beaucoup lÕorigine 
essentielle du changement social (Breton & Proulx, 1996) qui prophŽtise 
lÕabandon des mod•les anciens de communication, lÕabsorption par une 
vaste architecture technique dÕŽchanges dÕinformations, un lien social 
renouvelŽ, une sociŽtŽ assistŽe par ordinateur et la mise en place dÕune 
communication universelle et permanente. On retrouve ˆ nouveau, cette 
vertu mŽdiatrice, intrins•que ˆ lÕordinateur interactif, et suffisante pour que 
tout utilisateur puisse construire du sens au terme des Žchanges. Les vertus 
sont dans le mŽdium ! Toutefois, lÕexistence dÕun procŽdŽ technique nÕest 
en rien une condition suffisante ˆ son dŽveloppement social. Il nŽcessite des 
                                                
61  Arguments toujours avancŽs mais rarement dŽmontrŽs or avec le concept dÕartefact 

intŽgrŽ au champ de la communication on peut expliciter cette induction. 
Par exemple, lÕintŽgration de lÕartefact dans le champ de la communication peut 
probablement •tre datŽ ˆ lÕintroduction de lÕobjet matŽriel quÕest le livre moderne 
(multipliable et diffusable avec facilitŽ avec la naissance de lÕimprimerie). Le livre 
devient alors, ˆ la fois un objet matŽriel et en m•me temps, un contenu textuel, une 
pensŽe qui prend une forme ˆ lÕintŽrieur dÕun objet multipliŽ et semblable. Ce nÕŽtait 
pas du tout le cas pour le livre ˆ lÕŽpoque mŽdiŽvale dans laquelle, un livre Žtait le reflet 
dÕune pensŽe, dÕun auteur. DÕailleurs, le discours de Drucker (cf. note prŽcŽdente) ne 
fait que reprendre des arguments communŽment admis, et nous pourrions lui avancer 
que son discours est somme toute assez banal si on ne le lit pas ˆ travers le filtre des 
artefacts. CÕest Žgalement cette notion dÕartefact qui semble manquer ˆ Watzlawick 
lorsquÕil annonce que les NTIC nÕont pas dÕintŽr•t pour la communication (cf. 
Watzlawick face ˆ la rŽalitŽ des nouvelles technologies de communication ; www.cric-
france.com. CÕest dÕailleurs dans ce sens que nous lui avons rŽpondu ! (Agostinelli, 
1999 a). 
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conditions sociales, culturelles et Žconomiques particuli•res (Breton & 
Proulx, 1996). 
AujourdÕhui le terme de Ç mŽdium È doit pouvoir renvoyer ˆ trois 
observations distinctes non rŽductibles lÕune ˆ lÕautre. En effet, il est ˆ la 
fois une technique de communication (on communique par le texte, lÕimage, 
le son) ; un support matŽriel (lÕŽcran) ; un message transmis dans le 
processus de la communication donc intentionnel. D•s lors, deux types 
dÕanalyses peuvent •tre envisagŽs : 
¥ Suivant lÕapproche Mac Luhanienne, les trois observables forment une 

rŽalitŽ homog•ne dans laquelle le canal et lÕinformation sont 
consubstantiels ; 

¥ Suivant une approche plus hŽtŽrog•ne qui rŽv•le la diffŽrence entre les 
codes mŽdiatiques : une image ne produit pas le m•me type de message 
quÕun texte (Eco, 1988). Une telle approche accorde un r™le capital aux 
techniques employŽes : le matŽriau conditionne lÕoutil dÕinscription qui, 
ˆ son tour, dŽtermine le type dÕŽcriture (Debray, 199162) ; elle souligne 
lÕinfluence du contexte et de lÕindexicalitŽ comme nous lÕavons 
prŽsentŽ plus hautÉ 

A ces deux approches, nous ajouterons que le mŽdium est toujours un 
dispositif techno-sŽmiotique qui nÕest pas naturellement signifiant. Il 
nŽcessite gŽnŽralement un apprentissage et un travail de construction de 
sens de la part de celui qui lÕutilise, dans un contexte et un but dŽterminŽs. 
Le mŽdium est donc toujours situŽ et il convient de ne pas lÕŽcarter des 
situations dans lesquelles il est utilisŽ, sans oublier les interlocuteurs. 
Au regard de ces possibilitŽs, force est de constater la nature plurielle, 
contradictoire, ambigu‘, hŽtŽrog•ne du mŽdium63 et le terme de multimŽdia 
qui devrait Žtymologiquement •tre rŽvŽlateur de ces diffŽrences se retrouve 
gŽnŽralement utilisŽ pour dŽfinir un amalgame de mŽdias - textes, images, 
sons, etc.- numŽrisŽs, concentrŽs par un micro-ordinateur, de prŽfŽrence 
communiquant sur un rŽseau, et reliŽs par les liens de type hypertexte quel 
que soit le support, cŽdŽrom, rŽseaux locaux ou distants (Pouzard, 1998). 

!  Les dŽfinitions technocentristes 
Les dŽfinitions du multimŽdia sont nombreuses car lÕusage de cette notion 
peut •tre diffŽrent suivant la logique localement nŽgociŽe dans le groupe qui 
lÕutilise et, elles sont toujours liŽes ˆ un contexte professionnel particulier : 
la communication multimŽdia, lÕenseignement multimŽdia, le marketing 
multimŽdiaÉ Le multimŽdia est donc une notion indexŽe, inscrite dans un 
                                                
62  http://www.info.unicaen.fr/bnum/jelec/Solaris/d01/1debray.html 
63  A ce propos, un exemple dÕhŽtŽrogŽnŽitŽ nous est proposŽ par Le BÏuf (1997). Dans 

son approche sŽmiotique de la gestion des produits, il argumente la valeur dÕŽchange du 
produit-medium qui sÕaccomplit dans sa valeur dÕusage en tant que signe. La 
participation du produit-medium au produit-signe invite lÕentreprise ˆ passer de la 
Ç gestion des produits È au Ç management de la demande È (Le BÏuf, 1977).  
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contexte dÕactivitŽs organisŽes socialement par les membres, qui va servir 
de support de rŽfŽrence au raisonnement de sens commun et aux usages liŽs. 
Raisonnement de sens commun et usages qui de mani•re rŽflexive, vont 
entretenir, vŽrifier ou modifier la dŽfinition commune. CÕest pourquoi, les 
dŽfinitions du multimŽdia sont rŽsolument pratiques : Ç le multimŽdia, mais 
cÕest tr•s simpleÉ faites-le vous-m•meÉ vous y •tes dŽjˆÉ È (Aiglin & 
Scamps, 1993 ; Semeteys, 1994 ; Ichbiah, & al., 1994). 
GŽnŽralement, on le dŽfinit par lÕintŽgration sur un m•me support de 
diverses informations de natures diffŽrentes : du texte, des images fixes ou 
animŽes, du son, de la vidŽo et de lÕinteractivitŽ64. En fait, le plus souvent, le 
multimŽdia rel•ve exclusivement dÕune question de technologie, de 
stockage dÕinformations. Concr•tement, il est rŽduit ˆ une question de bits 
sur un support Žditorial : un caract•re Žgale un octet et le texte Ç p•se È 
moins lourd quÕune imageÉ Les modems actuels chargent au mieux, cinq 
kilos octets par seconde ! Avec cette approche, le multimŽdia est un syst•me 
technologique permettant la diffusion de messages. Il est composŽ du 
matŽriel (Žquipement) et des supports (film, enregistrement, disquette, 
papier, etc.), et constitue une interface entre Žmetteurs(s) et rŽcepteurs(s) qui 
efface les contraintes spatiales et temporelles. Il int•gre les moyens de 
capter le message, de lÕenregistrer, de le transmettre et de le proposer 
(gŽnŽralement) au traitement sensoriel du rŽcepteur. 
 
Cette approche a largement nŽgligŽ les contenus de savoirs, la nature des 
informations mises en jeu dans lÕactivitŽ collective observŽe, les modes de 
communication utilisŽs. Du coup, les attributs informatiques orientent le 
choix du mŽdia rŽduit ˆ sa dimension informatique et le plus souvent, 
orientent les connaissances et la communication pratique de sens commun 
qui dŽterminent lÕacc•s aux informations via les environnements 
multimŽdias distants ou locaux. 
 

                                                
64 Si dans les annŽes 90, on a cherchŽ, ˆ juste titre, ˆ diffŽrencier les termes de 

Ç multimŽdia È et de dÕhypermŽdia È, actuellement il semble que ce soit le multimŽdia 
qui englobe toutes ces activitŽs. 
On pourrait penser que le terme mulimŽdia est rŽservŽ ˆ des informations sur supports 
physiques diffŽrents (papier, Žcrans), pourtant il est frŽquent que lÕon entende parler de 
produit multimŽdia lorsque, sur un m•me support, on trouvera la prŽsence de textes et 
dÕimages et cela dans des applications de type bases de donnŽes permettant des lectures 
ˆ parcours multiples. Un hypermŽdia est un ensemble dÕinformations appartenant ˆ 
plusieurs types de mŽdias (texte, son, image, logiciels) pouvant •tre lu (ŽcoutŽ, vu) 
suivant de multiples parcours de lectures, en utilisant Žgalement la possibilitŽ de multi-
fen•trage. Ce qui diffŽrencie essentiellement lÕhypermŽdia de lÕhypertexte, nÕest ainsi 
que la nature symbolique des codages dÕinformations utilisŽs. Un hypermŽdia nÕest rien 
dÕautre quÕun hypertexte gŽrant des Ç textes È supportŽs par des mŽdias divers (Balpe, 
1990). 
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DÕailleurs : 
¥ Les usages se rŽsument soit ˆ une utilisation des outils qui permettent 

de manipuler les objets informatiques qui supportent les informations : 
le traitement de texte, le navigateurÉ ; soit ˆ manipuler les structures, 
les fichiers ou les rŽseaux (les bits, les dŽbits par secondeÉ) ; 

¥ Les relations quÕentretiennent le fond et la forme ne sont pas envisagŽes 
et se retrouvent absorbŽes par la vision que lÕon a du monde : 
dŽterministe et technocentrŽe ou systŽmique et anthropocentrŽe. 

Toutefois, lorsque lÕon cherche ˆ comprendre comment sÕorganise la 
communication des savoirs via les NTIC, il convient de prŽciser : 
¥ Le r™le et les fonctionnements des individus, des objets, suivant les 

approches de lÕaction situŽe et de la cognition distribuŽe ; 
¥ Sur quoi porte lÕactivitŽ et comment sÕorganisent les rapports sociaux 

dans un contexte et une situation particuli•re de communication. 
En dÕautres termes : 
¥ Mais que sait-on sur le r™le du multimŽdia dans le processus 

dÕaccomplissement, dans la communication en train de se construire ? 
¥ Comment utiliser ses effets pour penser la communication des 

connaissances ? 
¥ Comment dŽpasser les approches instrumentales ? 

Ces questions sont pour nous essentielles dÕautant quÕelles permettent 
dÕenvisager ˆ nouveau la question des interactions et de la mŽdiation 
par lÕoutil. Alors quÕelle renvoyait hier ˆ lÕanalyse des situations de 
dialogue homme-machine, elle Žvolue aujourdÕhui vers lÕanalyse de 
contextes socialement organisŽs dans lesquels, une communication 
pratique est mise en Ïuvre pour utiliser une connaissance indexicale au 
sein dÕŽchanges collectifs. 

!  Une dŽfinition anthropo-socio-technique 
LÕapproche anthropo-socio-technique, sÕintŽresse aux ressources humaines, 
ˆ lÕhomme, aux utilisations et aux communications liŽes. Cette approche 
Žgalement dite des Ç facteurs humains È (Rabardel, 1995) sÕintŽresse aux 
processus de mise en Ïuvre de la communication : la communication en 
train de se faire dans un contexte caractŽrisŽ par les interactions entre 
les outils, les t‰ches, les usages collectifs au sein dÕune organisation 
sociale qui nÕest pas simplement, un lieu physique mettant en prŽsence des 
individus, mais un Ç syst•me noŽtique È (Amigues, 1994). CÕest dans un tel 
syst•me, o• la pensŽe porte sur les objets que lÕapproche anthropo-socio-
technique et notamment sur les questions dÕapprentissage (cf. Amigues, 
1999), est susceptible de fournir : 
 

Ç des dŽfinitions de travail ˆ propos dÕobjets particuliers et de 
leurs relations, ˆ un moment donnŽ ; de proposer des 
hypoth•ses de travail quant ˆ ces relations et leur pertinence 
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dans la situation institutionnelle afin dÕobserver, de dŽcrire et 
de rendre compte de la formation de connaissances scolaires 
prŽcises. È 

(Amigues, 1994, p. 109) 
 
Cette perspective, quÕil convient dÕexploiter en SIC, nous permet de penser 
quÕil nÕy a pas dÕun c™tŽ la technique et de lÕautre les interactions 
sociales. Bien au contraire, leur rapport est dynamique et interdŽpendant des 
analyses que lÕon peut faire de lÕun et de lÕautre65. La mŽdiation et les 
interactions sont alors liŽes ˆ lÕŽvolution de lÕactivitŽ des individus. Cela 
signifie que lÕobservation des situations de communication via les NTIC  
afin, de comprendre comment le Ç sens È dÕune interaction surgit dÕun 
ensemble complexe dÕŽlŽments, dŽpend du niveau dÕanalyse des 
fonctionnements des acteurs humains dans une activitŽ instrumentŽe : 
en fait, des usages. 
 
La question ˆ laquelle nous devons donc rŽpondre est : 
¥ En quoi les utilisateurs sont-ils changŽs par la machine et 

rŽciproquement parce que lÕon peut appeler la Ç rŽalitŽ amplifiŽe È 
(Mackay, 1996) si lÕon suppose quÕil y a une co-adaptation de 
lÕutilisateur et de son instrument ? 

¥ On peut aller encore plus en avant que cette relation homme-machine, 
et se demander quels sont les changements des interrelations entre les 
acteurs de la situation quÕils soient prŽsents ou absents ? 

Le multimŽdia est ici envisagŽ comme un Ç syst•me structurant de 
communication des connaissances È constituŽ dÕinformations prŽsentŽes par 
plusieurs types de mŽdias : le texte, les images fixes ou animŽes, le son, la 
vidŽo, lÕinteractivitŽ. Ce syst•me est caractŽrisŽ par sa grande variŽtŽ de 
composants hiŽrarchisŽs possŽdant des fonctions spŽcialisŽes et par les 
connexions non linŽaires qui mettent en interaction ses diffŽrentes 
informations. Toutes les informations et les objets qui les supportent sont en 
interaction dynamique et organisŽs en fonction dÕun but, dÕune stratŽgie, 
dÕune didactique. CÕest donc un syst•me de communication qui autorise la 
mise en place de stratŽgies complexes qui permettent de lire, Žcouter, voir, 
suivant de multiples parcours dÕexploration. Cette navigation exploratoire 

                                                
65  Notons que ce rapport doit relever dÕune analyse complexe et non comme le souligne Y. 

Jeanneret, dÕune Ç sorte particuli•re dÕeau ti•de È entre le p™le du Ç dŽterminisme 
technique È (la nouveautŽ technique dŽtermine les conduites sociales) et celui du 
Ç dŽterminisme social È (les logiques sociales expliquent l'usage des dispositifs) 
(Jeanneret, 2000, p. 66-67). Ce rapport doit •tre le lien entre lÕintŽr•t portŽ aux 
processus humains et lÕintŽr•t portŽ aux procŽdures techniques qui autorisent une 
rŽgulation mutuelle fondŽe sur rŽgulation de nature dynamique qui rŽsulte des forces et 
interactions du changement tendant vers un Žquilibre. 
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permet ˆ chaque utilisateur de se construire une reprŽsentation fonctionnelle 
du Ç site È et de Ç lÕenvironnement È quÕil visite. 
 
D•s lors, les informations, ne sont plus des objets informatiques 
communicationnellement neutres relevant dÕune logique informatico-
spatio-temporelle, mais deviennent les ŽlŽments dÕun syst•me complexe 
dans lequel le contexte dÕutilisation devient lui-m•me un processus de 
construction dynamique dÕune situation de communication qui int•gre 
lÕintentionnalitŽ didactique. La communication est envisagŽe ici comme 
un processus interactionniste et praxŽologique, constitutivement liŽe 
aux situations qui ordonnent la production, la diffusion et 
lÕappropriation des informations, des connaissances au sein dÕun espace 
collectif. Parall•lement, nous considŽrons lÕinformation comme une 
unitŽ pertinente quÕun individu dŽduit dÕun message. Cet apport 
dÕinformations se traduit par une modification de la stratŽgie 
dÕexploration de la situation. Quand cela se produit, nous parlons alors 
dÕÇ interaction È qui se traduit par la construction dÕun contexte 
simultanŽment ˆ lÕavancement du dialogue qui permet la crŽation ou 
lÕamŽlioration dÕun processus volontaire et rŽflexif autorisant chez 
lÕindividu, une gestion de son action pour lÕatteinte du but gr‰ce ˆ une 
plus grande structuration de ce contexte et une meilleure gestion de son 
activitŽ. La communication est alors cette situation particuli•re 
dÕinteraction. Elle est dŽfinie par lÕusage de cet espace et permet de 
dŽsigner ici un processus dÕinteractions sociales ou de dialogue entre 
plusieurs individus qui tentent de mettre en commun, de partager des 
informations et de sÕassurer dÕune comprŽhension mutuelle. Elle est 
considŽrŽe comme une forme dÕaction qui pour nous, diffuse et partage des 
connaissances. 
 
Avec cette approche, le multimŽdia est une forme gŽnŽrique de 
communication associŽe ˆ des modes particuliers de reprŽsentation des 
connaissances. Chaque constituant nÕa pas seulement sa mani•re unique de 
reprŽsenter les connaissances, mais aussi son mode dÕorganisation. 
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DDDeeesss   ooobbbjjjeeetttsss   dddeee   lll aaa   cccooommmmmmuuunnniii cccaaatttiii ooonnn   aaauuuxxx   aaarrrttteeefffaaaccctttsss   
Ç Contrairement ˆ lÕanalyse de la fonction technique de 
lÕappareil, qui ne recourt pour lÕessentiel quÕˆ des 
ŽlŽments techniques eux-m•mes, celle des usages englobe 
Žgalement dÕautres facteurs, qui nÕont rien ˆ voir avec la 
technologie de la communication. Ils renvoient aussi bien 
ˆ lÕindividu quÕˆ la sociŽtŽ et ˆ ses mythes È 

(Perriault, 1989, p. 201) 
 
Nous avons vu plus haut comment les activitŽs humaines sont socialement 
mŽdiatisŽes, instrumentŽes, structurŽes et transformŽes par des syst•mes de 
signes. Comme tout objet communicationnel, les objets du multimŽdia sont 
aussi des mŽdiateurs de la cognition. 
¥ Mais alors, quelles sont les compŽtences mises en jeu par les 

utilisateurs pour les manipuler comme tels ? 
Les objets multimŽdias comme mŽdiateur rel•vent de recherches qui ne 
sÕinscrivent pas dans des paradigmes bien repŽrŽs (Sc. de lÕEducation, 
Ergonomie, Psychologie, InformatiqueÉ66) et en consŽquence elles donnent 
des rapports variŽs ˆ la communication : 
¥ Soit, on sÕintŽresse aux relations entre mŽdias et utilisateurs, et les 

informations sont alors nŽgligŽes ; 
¥ Soit, le plus souvent, on sÕintŽresse aux canaux de communication 

(duplex ou multiplex) variŽs et adaptŽs, structurŽs en modules courts 
combinables, appliquŽs en sŽquences individuelles et/ou de groupe, etc. 
(Leboulleux, 1997). 

                                                
66  Le CNRS m•ne actuellement des recherches dont le but vise la comprŽhension de la 

Ç collaboration mŽdiŽe È pour amŽliorer un projet informatique de plate-forme 
multimodale pour la communication homme-machine dans le domaine de la diffusion 
de la recherche. DÕIorio, P., & Turner, W.A., Nietzsche sur Internet. LÕobservation des 
collaborations mŽdiatisŽes par ordinateurs dans les sciences de lÕŽrudition. 

  www.info.unicaen.fr/bnum/jelec/Solaris/d05/5turner.html#RTFToC3 
 Cette fonction mŽdiatrice et communicative place les informaticiens devant une 

contradiction fondamentale : sÕils pensent en Ç terme dÕergonomie È, il leur faut alors 
donner ˆ la compŽtence linguistique des syst•mes une place extr•mement rŽduite au 
sein dÕun complexe dÕaptitudes ˆ la communication multimodale, ce qui rŽduit dÕautant 
la problŽmatique de Ç lÕusage des langues par lÕordinateur È ; mais en revanche, sÕils 
pensent en Ç terme de rŽalisme linguistique È, rien ne garantit que lÕutilisateur montrera 
envers un tel syst•me la patience et lÕindulgence dont un interlocuteur humain peut 
bŽnŽficier (Rastier, 1991).  
De plus, on peut avoir les plus grands doutes quant ˆ lÕutilisation dÕun dialogue artificiel 
car si le dialogue est bien un ŽlŽment organisateur de la pensŽe, la mŽdiation technique 
est limitŽe par le fait que le langage machine est plus pauvre que le langage naturel 
(Agostinelli, S., 1996). 
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Pourtant, conduire des recherches sur lÕintŽr•t de tel ou tel mŽdia pour tel ou 
tel type dÕinformation, de lÕinteraction entre lÕimage et le son, de 
lÕinteractivitŽ dans la recherche dÕinformations et lÕacquisition de 
connaissance, nous semble incontournable. 
 
 
LÕa priori qui dŽtermine la conception des environnements multimŽdias 
ˆ visŽe informationnelle ou Žducative rel•ve dÕune analyse insuffisante 
des situations de communication. Ç Il suffirait de montrer une information 
ou une connaissance pour quÕon la reconnaisse et quÕon la comprenne È. 
Certains diront que tout le monde comprend le message de lÕaffiche 
publicitaire, que la communication : cÕest naturel et quÕun plan vaut mieux 
quÕun long discoursÉ Oui, pour celui qui a appris ˆ lire le plan ; pour les 
autres, le plan de montage dÕun dispositif Žlectronique pourra para”tre 
quelque peu obscur. Comme la mauvaise comprŽhension du plan peut 
conduire ˆ un montage alŽatoire, la mauvaise comprŽhension de 
lÕinformation ˆ lÕŽcran peut conduire ˆ des apprentissages non souhaitŽs. 
Dans le domaine de la rŽsolution de probl•me sur un Žcran dÕordinateur, 
nous avons dŽjˆ montrŽ lÕimportance du mode de prŽsentation des 
informations sur le choix stratŽgique dÕinvestigation et sur la nature de 
lÕinteractivitŽ avec la machine (cf. Agostinelli, 1994). 
 
Les supports de la communication jouent donc un r™le dans la fa•on de 
prŽsenter des informations et bien quÕils soient de nature diffŽrente, le texte, 
le son et lÕimage Ç peuvent È •tre des mŽdias complŽmentaires (Borde & 
Hudrisier, 200067). Il nous reste ˆ savoir comment cette complŽmentaritŽ 
autorise une interaction multimodale qui donnerait au multimŽdia toute sa 
dimension. Mais que sait-on de lÕintŽr•t dÕune interaction multimodale 
sur un plan informationnel ? 

                                                
67  Borde & Hudrisier (2000) proposent une rŽflexion sur le mode de fonctionnement liŽ ˆ 

lÕarticulation des mŽdias entre eux, dans les dits multimŽdias en cours de gŽnŽralisation 
et banalisation pour la communication interpersonnelle. Pour cela, ils explorent les 
mŽcanismes linguistiques pour Žvaluer si leurs principes sont transposables au 
multimŽdia et si celui-ci peuvent •tre compris comme un outil dÕexpression universel 
multimodal. 
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Ç Etre compŽtent dans lÕusage de lÕinformation signifie 
que lÕon sait reconna”tre quand Žmerge un besoin 
dÕinformation et que lÕon est capable de trouver 
lÕinformation adŽquate, ainsi que de lÕŽvaluer et de 
lÕexploiter. È 

(American Library Association, 1989) 
 
Si cette affirmation semble naturelle, elle rŽv•le toutefois plusieurs pistes 
quÕil conviendrait dÕŽtudier dans le cadre des SIC : QuÕest ce quÕune 
compŽtence, un besoin, une Žvaluation, •tre capable deÉ dans le cadre de 
situations de communication ? 
Issues de lÕinfluence du structuralisme et de la thŽorie piagŽtienne en 
particulier, ces affirmations laissent penser quÕils existent des Ç structures 
mentales È ou des processus gŽnŽraux de la pensŽe, applicables tels quels ˆ 
toutes les situations, quelles que soient les informations, les activitŽs ou le 
domaine de connaissance considŽrŽ. Nous avons dŽjˆ remis en cause cette 
conception en Sciences de lÕEducation (Agostinelli, 1994) gr‰ce aux 
approches psychologiques et didactiques, mais quelles sont les implications 
pour les SIC ? 

 
Laisser entendre que ces processus gŽnŽraux autoriseraient un dŽcoupage 
sŽquentiel (trouver, reconna”tre, Žvaluer, exploiter) quelles que soient les 
informations, semble plus relever dÕun point de vue alŽatoire que 
fonctionnel. Actuellement, si la psychologie Žtudie les processus de pensŽe 
dont lÕorganisation est dŽpendante de contenus spŽcifiques, les SIC devraient 
rendre compte de la fa•on dont ces contenus influencent les stratŽgies 
individuelles ou collectives dans la communication de savoirs. Ce qui pose 
autrement la question de la dŽcontextualisation que nous avons dŽjˆ 
abordŽe. En effet, lÕintroduction des NTIC dans un syst•me de 
communication est bien plus quÕun simple ajout technique, une amŽlioration 
ou une dŽgradation des conditions matŽrielles de communication. 
Envisager, dans le champ des SIC, un dispositif artefactuel (Internet) doit 
dŽboucher sur une analyse de la recontextualisation dÕun syst•me en gŽnŽral 
qui nÕa rien de dŽfinitif : lÕespace commun de communication. Celui-ci est 
toujours en auto-organisation et chaque action du dispositif, des acteurs, est 
aussi un acte dÕauto-organisation du syst•me dans lequel les connaissances 
situŽes et distribuŽes, ne sont pas envisagŽes comme des capacitŽs 
cognitives situŽes Ç dans la t•te È des individus car, elles prŽexistent aux 
individus sous la forme dÕoutils ou de techniques : les Ç artefacts cognito-
communicationnels È ou les Ç objets culturels È produits par lÕactivitŽ 
humaine. LÕordinateur et les situations de communications proposŽes 
constituent des sŽdiments de connaissances qui dŽpassent les ressources 
individuelles pour produire une information. Les artefacts 
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communicationnels ou situationnels mobilisent des capacitŽs (diffŽrentes de 
trouver, reconna”tre, Žvaluer, exploiter) et des connaissances qui nÕexistent 
pas dans la Ç t•te È des individus mais qui sont situŽes au niveau des 
interactions entre les membres dÕune communautŽ dÕagents qui doivent 
effectuer une t‰che ou interagir dans un environnement donnŽ. CÕest dans 
cette perspective que Hutchins (1995 a) fait de lÕhomme : le site de 
lÕinformation et propose le concept de Ç cognition distribuŽe È dans le cadre 
de lÕŽtude de t‰ches rŽelles complexes. 
 

Ç LÕusage nÕest pas neutre pour celui qui le pratique. A 
lÕinstar de lÕoutil qui rend les mains calleuses, il influe sur 
celui qui sÕen sert et crŽe une empreinte qui modifie 
progressivement le milieuÉ È 

(Perriault, 1989, p. 201) 

o LÕhypertexte 
Ç La dynamique du texteÉ 
ou lÕimpossible rŽfŽrence ˆ lÕŽcrit È 

 
Nous ne nous Žtendrons pas sur une prŽsentation de lÕhypertexte. Depuis les 
annŽes quatre-vingt-dix, toute une littŽrature a ŽtudiŽ et dŽcrit cet outil68 
(Nielsen, 1990 ; Balpe, 1990 ; Beaufils, 1991), ce rŽseau qui devait contenir 
toute la littŽrature mondiale (Nelson, 1981). Toutefois, lÕhypertexte est ˆ la 
fois un support, un mŽdia, un moyen dÕŽlaborer et dÕexprimer des idŽes 
mais surtout, un document informatisŽ qui dissocie le support, la trace et le 
contenu. 
Le texte en tant que mŽdia de diffusion est structurŽ pour favoriser la 
reconnaissance par le lecteur dÕune organisation Ç objective È des 
informations, de la sŽlection et de la hiŽrarchisation des faits. CÕest la 
marque dÕun regard du monde quÕattend un lecteur et quÕil reconna”t ˆ 
lÕauteur (connu ou inconnu) comme le processus fondamental de 
lÕŽlaboration du texte. Ç Un livre est ˆ la fois un objet matŽriel, un contenu 
textuel, une pensŽe qui prend une forme ˆ lÕintŽrieur dÕun objet multipliŽ et 
semblable È (Debray, 1994). LÕorganisation Ç objective È des informations 
est Žgalement favorisŽe par un dispositif dÕancrage visuel (haut, bas, 
paragrapheÉ) et tactile (couverture, feuilleÉ). CÕest cet ancrage qui semble 
permettre les modifications du sens ou lÕimportance de ces dimensions 

                                                
68  Pour sa comprŽhension, un texte Žcrit sur papier est rŽdigŽ dÕun fa•on sŽquentielle. 

Cette linŽaritŽ est dŽfinie par lÕordre dans lequel le texte doit •tre lu, on lit dÕabord la 
premi•re page, puis la seconde... la comprŽhension de la troisi•me est dŽterminŽe par la 
"bonne" lecture des pages prŽcedentes, une non comprŽhension dÕun passage nous 
oblige ˆ remonter dans le texte pour chercher des informations qui nous ont ŽchappŽes 
ou supposŽes telles. LÕHypertexte nÕest pas sŽquentiel et rien ne dŽtermine dans sa 
structure lÕordre de lecture des informations (Nielsen, 1990). 
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structurantes qui articulent les relations entre informations, mise en relation 
qui peut poser des difficultŽs ˆ un moment donnŽ. Apr•s lÕapprentissage, il 
permet au lecteur de saisir lÕorganisation interne du texte et les articulations 
sur lÕintertexte (note, table des mati•res, lŽgendeÉ). Le lecteur construit 
alors un syst•me de coordonnŽes logico-spatio-temporelles qui pose 
directement la question de la gestion de la construction dÕun espace 
individuel constituŽ de stratŽgies de prise dÕinformations dont le but est de 
structurer cet espace de lecture. 
 
DÕun point de vue thŽorique, ce dispositif dÕancrage visuel rel•verait plut™t 
du courant structuraliste ; alors que paradoxalement, la construction du 
syst•me reposerait davantage sur lÕidŽe quÕil existe des ŽlŽments communs, 
mais que ceux-ci gardent leur identitŽ propre ou encore que ceux-ci ne 
sÕaffectent mutuellement que de mani•re occasionnelle, non immŽdiate ou 
incertaine. Cette vision pourrait sembler convenir ˆ lÕhypertexte car il est 
constituŽ dÕinformations prŽsentŽes par plusieurs types de mŽdias. En effet, 
celui-ci est composŽ dÕun texte (prŽsentŽ sur un Žcran) balisŽ par des liens 
informatiques qui structurent lÕunitŽ textuelle et le contenu. Toutefois, la 
lecture dans un hypertexte nÕest pas dŽterminŽe par le support (un dŽbut, 
une fin, un haut et un bas de page) ni le contenu par lÕauteur, mais par les 
liens proposŽs ˆ lÕintŽr•t et lÕusage du lecteur. Les informations proposŽes 
dans un hypertexte sont dispersŽes suivant la structure textuelle ŽclatŽe et 
une information peut autoriser des liens multiples vers dÕautres 
informations. Dans un hypertexte, la lecture est peut-•tre atemporelle, non 
linŽaire, et ne rel•ve pas dÕune organisation sŽquentielle. Le lecteur ne 
dispose pas dÕun syst•me de coordonnŽes logico-spatio-temporel pour 
structurer lÕinformation. 
 
Ces possibilitŽs de non-altŽration et de non-immŽdiatetŽ causale semblent 
dŽcouler dÕun principe de Ç causalitŽ alŽatoire È en raison de la rationalitŽ 
limitŽe et de la facultŽ sŽlective de perceptions que lÕon peut accorder aux 
utilisateurs. Ici, la navigation est per•ue comme Žtroitement liŽe au contexte 
dÕaction, ce qui peut expliquer cette indŽtermination du lien de cause ˆ effet. 
¥ Si la comprŽhension dÕun tel syst•me rel•ve de lÕapprentissage de la 

lecture et de lÕŽcriture alors, quels apprentissages spŽcifiques sont 
nŽcessaires pour utiliser un syst•me de communication multimŽdia 
des connaissances ? 

¥ La gestion dÕun tel syst•me et la construction quÕil demande, pose 
Žgalement la question de savoir comment, dans ce contexte de 
contraintes alŽatoires, les stratŽgies du lecteur peuvent finalement 
permettre de modifier de mani•re durable, sa base de 
connaissances ? 

En lÕabsence de Ç rep•res È, on peut penser que le lecteur doit procŽder ˆ 
une Ç virtualisation È, ˆ une Ç conceptualisation È de lÕinformation, avant de 
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pouvoir se lÕapproprier. En prenant le statut dÕobjet virtuel, le texte retrouve 
ainsi son actualisation ˆ travers sa mise en forme et sa lecture (LŽvy, 1995). 
Il permet ˆ nouveau une construction cognitive dÕun syst•me personnel de 
coordonnŽes en fonction du but poursuivi. 

 
NÕest-ce pas cela lÕindividualisation ou/et lÕautonomie que lÕusage des NTIC 
doit favoriser ? 

 
Les difficultŽs pour lÕutilisateur semblent rŽsider : 
¥ Dans la multitude des liens possibles quÕil peut manipuler. 
¥ Dans la construction de sa problŽmatique, qui virtualise (conceptualise) 

les informations prŽsentŽes. 
¥ Dans lÕactualisation des informations pour leur donner une 

interprŽtation spŽcifique. 
LÕabsence de formation ˆ la gestion de ces difficultŽs explique peut-•tre que 
les personnes qui ne savent pas ce quÕelles cherchent ne trouvent jamais 
rien. Mais surtout, que le surfing est caractŽristique dÕune errance 
informationnelle qui ne peut pas se traduire par une acquisition de 
connaissances. 
 
En conclusion sur ce point, nous pensons (cf. Agostinelli, 2000 d) que parmi 
tous les syst•mes interprŽtatifs possibles du champ hypertextuel, la 
connaissance ˆ acquŽrir doit •tre construite69 comme une question ou 
comme une rŽponse ˆ cette question afin de produire une dŽstabilisation70 du 
sens et produire ˆ son tour la signification souhaitŽe en fonction de 
lÕintentionnalitŽ. 

                                                
69  Les conceptions actuelles sur la nature des apprentissages et du raisonnement sont 

interactionnistes. On suppose que lÕapprentissage rŽsulte de constructions mentales de 
lÕŽl•ve. LÕapprentissage ne doit pas •tre con•u pour mettre des connaissances toutes 
faites dans la t•te des Žl•ves mais pour mettre les Žl•ves dans des situations qui leur 
permettent de construire des connaissances structurŽes. 

70  LÕidŽe, cÕest que lorsquÕon est en relation avec lÕextŽrieur, avec une expŽrience 
extŽrieure, on ne traite jamais cette expŽrience directement, on la traite ˆ travers une 
grille de lecture, un syst•me de signes qui est notre base de connaissances prŽalable. 
LÕorganisation de cette base de connaissances qui va permettre de traiter dÕune certaine 
fa•on lÕexpŽrience, est tr•s largement dŽpendante des contenus dÕun domaine 
spŽcifique. Si on ne peut "mettre des idŽes toutes faites dans la t•te des Žl•ves", en 
revanche on peut dŽstabiliser la procŽdure de traitement ; ce mŽcanisme de 
dŽstabilisation devant permettre une rŽorganisation des significations des Žl•ves et de la 
base des connaissances. La phase de dŽstabilisation correspond ˆ une Žtape du processus 
de comprŽhension, ˆ une pŽriode de transition pendant laquelle la procŽdure de 
traitement sÕav•re inefficace alors que la situation se clarifie pour lÕŽl•ve. Il prend en 
compte de nouvelles conditions et caractŽristiques de la situation alors m•me quÕelles 
ne sont pas encore connectŽes au syst•me reprŽsentatif. Cette phase correspondrait ˆ 
une rŽorganisation cognitive prŽalable au changement de conception. 
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o LÕimage et le son 
Ç Histoire dÕune interaction impossible È 

 
Le son ne tient pas la place qui peut •tre la sienne. DÕailleurs, il nÕest pas 
utilisŽ pour ses capacitŽs ˆ produire du sens ou faciliter la comprŽhension 
des contenus (Adjiman,  199771). Son exploitation rel•ve principalement de 
lÕillustration, de bruitages associŽs ou dŽplacement du pointeur sur les 
boutons de navigation, les menusÉ Pourtant, le son joue un r™le essentiel 
dans la comprŽhension. 
Par exemple, lorsquÕˆ lÕŽcran, on peut visualiser une Ïuvre dÕart, le son est 
gŽnŽralement un son dÕaccompagnement, dÕexplication. LÕimage seule et le 
son seul ne suffisent donc pas pour informer lorsquÕon utilise les 
technologies multimŽdias. Bien sžr, cÕest lÕa priori qui dirige la mise en 
Ïuvre de cette interaction. Toutefois, cette interaction supposŽe nÕest jamais 
rŽellement ŽtudiŽe. 
 

o La vidŽo 
Ç Les voyages sans dŽplacementÉ 
Ou comment replier le temps et lÕespace È 
 

La vidŽo peut •tre utilisŽe pour la diffusion dÕun grand nombre 
dÕinformations. Du clip musical ˆ lÕinterview dÕune personnalitŽ, tout est 
possible. Dans le domaine de la communication (vulgarisation) des savoirs, 
elle est gŽnŽralement associŽe ˆ la dŽcouverte dÕespaces culturels tels que la 
visite de musŽes, de lieux historiquesÉ Paradoxalement, elle est peu 
utilisŽe dans les environnements de formation ˆ distance car le dŽbit des 
rŽseaux actuellement ˆ la disposition du grand public est trop faible 
(TŽlŽform, 200072). 
On peut remarquer encore une fois, que lÕŽtat de la technique du moment 
contraint la rŽflexion qui du coup, laisse la place aux a priori. LÕa priori 
majeur rŽside dans lÕisomorphie supposŽe entre la prise dÕinformations 
instrumentŽe par la sŽquence vidŽo projetŽe par lÕordinateur et la prise 
dÕinformations en contexte. Bien sžr, la machine autorise des actions que la 
rŽalitŽ ne permet pas : le zoom sur une partie de lÕŽcran, le dŽplacement 
dÕun lieu ˆ un autre sans se dŽplacerÉ Toutefois, loin dÕautoriser, comme 
                                                
71  R. Adjiman, (1997). Communication orale au CRIC, avancement des travaux de th•se. 

Les modes de suggestion de lÕobjet cinŽmatographique et la place de lÕinteraction 
image-son. 

72  Ensemble des communications des professionnels prŽsents au salon TŽlŽform 
(Marseille, 26,27,28 Avril, Parc Chanot) lors de la confŽrence dŽbat animŽe par le P. 
Robert Marty. Cette position Žvolue peu car elle Žtait dŽjˆ soulignŽe par le Groupe 
Inter-lndustries sur les Autoroutes de lÕInformation et particuli•rement dans le 
communiquŽ de Presse du 11 juin 1996 www.axime.com 
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dans la rŽalitŽ, toutes les combinaisons possibles de dŽplacements entre les 
diffŽrents lieux et un champ de vision, la visite virtuelle impose un lien 
rigide entre regard et dŽplacements. Dans une visite de ville ou dans une 
visite dÕun musŽe, on ne se dŽplace pas en avan•ant avec un champ de 
vision qui Žvolue comme dans la rŽalitŽ, mais on avance par bond dÕune 
position ˆ une autre ou en sÕenfon•ant dans lÕimage ˆ la mani•re dÕun zoom 
ou dÕune mani•re stŽrŽoscopique. 
¥ Quelles opŽrations cognitives sont demandŽes au visiteur afin de 

rŽaliser son voyage sans dŽplacement ? 
¥ Comment le visiteur comble-t-il les vides entre chaque saut virtuel 

et reconstruit-il une reprŽsentation de lÕespace virtuel ? 
Nous avons vu plus haut et dans nos travaux (Agostinelli, 1994) que la 
structuration de lÕinformation conditionne la lecture dÕun plan mais la 
structuration de lÕespace virtuel conditionnerait-elle lÕacc•s aux 
informations ? 

 
Ces questions sont renforcŽes par le fait que tous ces environnements 
proposent des Ç bŽquilles È mises ˆ la disposition du voyageur pour lÕaider 
dans sa navigation : des cartes, des plans, des schŽmasÉ 
Dans un contexte de communication des connaissances, un des r™les de 
lÕenseignant est de concevoir et dÕanimer des dispositifs particuliers 
dÕorganisation du matŽriel, des connaissances et des Žl•ves. Il construit des 
situations de communication dans un espace amŽnagŽ. GŽnŽralement, il 
justifie cette structuration de lÕespace comme un dispositif facilitant la mise 
en relation des Žl•ves et de la connaissance. Nous pensons que la 
structuration de lÕespace, en imposant une organisation spatiale et 
temporelle des dŽplacements (rŽels ou mentaux) des Žl•ves, offre un espace 
ordonnŽ susceptible de servir de mŽdiation au contr™le spatial et temporel de 
lÕaction. Elle devient un artefact situationnel. 
En effet, le contexte de visite virtuelle qui impose un lien rigide entre 
regards et dŽplacements, dŽlimite aussi un espace clos : les bonds dÕune 
position ˆ une autre ou les zooms dans lÕimage dŽlimitent un espace 
dÕaction qui pourrait •tre repŽrable par lÕenseignant. 



Voies de recherche en SIC : 
Le r™le des artefacts et des organisations sociales dans la communication des connaissances 

90 

¥ Comment concevoir ces aides qui ne peuvent •tre que contextuelles 
et indexicales ? 

¥ Celles-ci se rŽv•lent pourtant indispensables si lÕon ne veut pas que 
la navigation se transforme en une errance informationnelle et 
cognitive ? 

 

!  La communication multimŽdia 
Ç La mŽdiatisation technique 
nÕest pas la mŽdiation humaine È 
 

(Linard, 1995) 
 

Comme nous lÕavons dŽjˆ montrŽ, Ç la communication est multimŽdia È 
(Agostinelli, 1999, a). Toutefois, celle-ci nÕest pas Ç naturelle È et ne peut 
aller sans une analyse du syst•me de signes employŽ pour reprŽsenter des 
relations entre les objets ou propriŽtŽs des objets reprŽsentŽs : les objets 
informatiques ou informationnels, les concepts sous-jacents aux situations 
de communication instrumentŽe. Cette analyse doit distinguer la 
mŽdiation humaine de la mŽdiatisation par lÕoutil (Linard, 1990, 1995) 
et doit clarifier le r™le des interactions sociales dans la construction des 
savoirs liŽs ˆ lÕapproche socio-constructiviste des connaissances (Vygotski, 
1985/1934). 
CÕest cette absence dÕanalyse qui favorise lÕapparition et le dŽveloppement 
dÕenvironnements interactifs locaux ou distants qui privilŽgient le caract•re 
instantanŽ du transport physique des messages, en dŽlaissant les nŽcessaires 
analyses liŽes ˆ lÕassimilation et lÕappropriation des contenus et des 
situations dans lesquelles la communication est mise en Ïuvre. 
¥ Le caract•re instantanŽ du transport physique des messages est-il 

adŽquat au temps nŽcessaire ˆ lÕassimilation de leurs contenus ? 
Cette notion de temps est caractŽristique dÕune approche pŽdagogique qui 
soutient que celle-ci est lÕŽlŽment fondamental dÕun apprentissage 
individualisŽ. Chacun peut Žvoluer ˆ son rythme puisque le parcours est 
identique pour tous et on peut laisser le temps de refaire, puisquÕapprendre, 
cÕest recommencer lÕexercice, relire la consigne (Agostinelli, 1996). Notons 
que si parler de pŽdagogie dans un texte qui discute la communication des 
connaissances peut encore para”tre pour certains ˆ la limite du champ des 
SIC ; pour dÕautres, la pŽdagogie est le prolongement naturel de la 
communication. Ils nÕhŽsitent pas ˆ prŽdire : Ç que lÕon va passer dÕune 
sociŽtŽ de la communication ˆ une sociŽtŽ de la pŽdagogie È (Serres, 1996, 
p. 28). 
Certes, dÕautres variables sont ˆ considŽrer dans une situation de 
communication des connaissances, mais toutes sont susceptibles de 
favoriser une approche anthropocentrŽe et praxŽologique, tout en restant 
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liŽes ˆ des a priori informatiques ou pŽdagogiques. En effet, mais nous 
lÕavons dŽjˆ annoncŽ, le Ç discours dÕaccompagnement È des NTIC se fait 
largement Žcho de lÕabolition des contraintes liŽes ˆ lÕespace et au temps (cf. 
Ardourel, nd). Ces a priori informatiques nÕont rien de nouveau et sont 
fondŽs sur une approche des NTIC par une ŽpistŽmologie individualiste dans 
laquelle lÕautonomie et lÕindividualisation rel•vent de lÕa priori 
pŽdagogique suivant lequel le contr™le par lÕutilisateur de la vitesse de 
traitement des t‰ches ou de la vitesse de lÕactivitŽ est garant dÕune bonne 
assimilation de lÕinformation, donc dÕune bonne communication. 
 

!  Des procŽdures interactives vers des processus dÕinteraction 
Sur la question de la communication des connaissances, la confrontation des 
professionnels aux dŽcouvertes techniques des nouvelles technologies pose 
la question fondamentale de lÕapproche individuelle et pŽdagogique, celle 
dÕune communication homme-machine. Cette question doit •tre envisagŽe 
sous lÕaspect technique de lÕinteractivitŽ, mais aussi sous lÕaspect 
sŽmiologique de lÕinteraction. Cette distinction nÕest pas une idŽe neuve (cf. 
Rabate & Lauraire, 1985) mais paradoxalement, on assiste aujourdÕhui ˆ un 
curieux glissement de la notion dÕinteractivitŽ sur lÕensemble des activitŽs 
de communication qui est rŽvŽlateur de Ç la confusion du machinique et de 
lÕhumain È  (Jeanneret, 2000, p. 119).   
Cette diffŽrenciation met en Žvidence le double niveau de lÕanalyse et 
permet de supposer que tous les ŽvŽnements qualifiŽs habituellement 
dÕinteractifs ne sont pas de m•me nature. Aujourd'hui, si on peut entendre la 
notion dÕinteractivitŽ de deux fa•ons principales : Ç ou bien on prŽtend que 
la machine agit, et qu'une interaction s'Žtablit entre elle et son utilisateur, 
ou bien l'on fait rŽfŽrence ˆ l'interaction qui unit, de fa•on diffŽrŽe, le 
concepteur d'un document informatisŽ avec son utilisateurÈ (Jeanneret, 
2000, p. 119) ; il nÕen demeure pas moins, une nŽcessaire rŽfŽrence ˆ la 
notion dÕinteraction.  Ces deux notions sont donc Žtroitement liŽes dans 
lÕusage par une boucle gŽnŽsique qui transforme des processus dÕinteraction 
turbulents, dŽsordonnŽs, dispersŽs, ou conflictuels en une organisation 
active de procŽdures interactives. D•s lors, un retour aux sources est 
nŽcessaire. L'interactivitŽ rel•ve d'une option Ç machinique È alors 
l'interaction est une aptitude humaine, dÕailleurs, cÕest bien cette distinction 
qui nous autorise la formulation dÕhypoth•ses faisant une distinction entre la 
communication et le dialogue entre des personnes, les Žchanges 
dÕinformations, Žventuellement entre des machines, une action de lÕusager 
sur le programmeÉ 
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o LÕInteractivitŽ rel•ve dÕune question de technique. 
Ç Elle permet des actions rŽciproques en mode dialoguŽ 
avec des utilisateurs ou en temps rŽel avec des 
appareils È. 
 

(Flichy, 1989) 
 
Du point de vue technocentrŽ, cÕest ce que permet la machine. Son intŽr•t 
sÕest globalement dŽveloppŽ dans le monde de lÕinformatique. On peut noter 
deux types dÕinteractivitŽ : 
¥ Une interactivitŽ dynamique qui propose des actions Ç au vol È sans 

interrompre le dŽroulement du programme (monter le son, changer 
lÕangle de vueÉ). 

¥ Une interactivitŽ de dŽcision qui arr•te le dŽroulement du programme 
pour proposer un choix ˆ lÕutilisateur. LÕappareil attend la prise de 
dŽcision pour continuer (vous •tes devant une porte : que faire ?). 

Ces deux caractŽristiques renvoient aux situations de Ç dialogue homme-
machine È. La navigation interactive repose alors sur lÕa priori dÕune vitesse 
de rŽaction de la machine ou de lÕindividu qui caractŽrise un espace de 
communication dans lequel toutes les informations, leur prŽsentation et 
lÕactivitŽ de lÕusager sont organisŽes comme autant de connaissances 
potentiellement intŽgrables. Cette vision na•ve laisse penser ˆ une 
optimisation des Žchanges entre une situation interactive73 et des utilisateurs 
sensibles et comprŽhensifs qui se placent en position de rŽcepteurs attentifs 
ˆ lÕintŽr•t des messages dÕun Žmetteur unique. Ce qui explique que les 
situations proposŽes soient destinŽes ˆ beaucoup et adaptŽes ˆ chacun. En 
fait, lÕŽventail des activitŽs possibles est vaste, mais chaque situation est 
fermŽe par un choix dÕŽchanges restreint ˆ ceux qui sont interprŽtables par 
le programme informatique. Dans le domaine de la communication des 
connaissances, ils sont pour nous des environnements favorisant peu 
lÕinitiative des personnes et tr•s spŽcialisŽs dans leurs objectifs 
pŽdagogiques. CÕŽtait dŽjˆ le cas de lÕE.A.O. (cf. Mendelsohn, 1989) qui 
devait rŽpondre aux besoins individuels et ˆ chaque niveau dÕassimilation de 
chacun. 

                                                
73  Les interactions dans un contexte dÕenseignement entre enseignant et Žl•ves sont des 

interactions Ç situŽes È (cf. Deleau : contexte situationnel). Elles sont inter-actives et 
sŽquentialisŽes (cf. Deleau: contexte interactionel). Elles sÕinscrivent dans le cadre dÕun 
contrat (r•gles contractuelles). Elles sont formatŽes et routinisŽes (cf. Bruner pour la 
notion de format). Elles sont dialogiques, cÕest ˆ dire interdiscursives (cf. Deleau 
contexte interdiscursif). Elles sont le lieu de mŽdiations sŽmiotiques o• les signes 
langagiers ont une place importante. Les signes vont permettre la nŽgociation de sens 
pour partager les m•mes significations (co- construction de lÕintersubjectivitŽ) relatives 
au contenu, ˆ la situation, aux attentes de lÕenseignant etc ... Ces situations font enfin 
lÕobjet dÕenjeux plus ou moins explicites (apprentissage, concours ˆ prŽparer ...). 



Des objets informatiques aux artefacts communicationnels 

93 

 
Du point de vue anthropocentrŽ, lÕinteractivitŽ peut •tre intentionnelle et 
fonctionnelle (cf. Barchechath, & Pouts-Lajus, 1990). Cette distinction 
essentielle du point de vue de lÕusager propose lÕinteractivitŽ fonctionnelle 
qui r•gle le protocole dÕŽchange entre la machine et lÕusager ; alors que 
lÕinteractivitŽ intentionnelle sÕintŽresse aux relations simulŽes de 
communication entre un Žmetteur et un rŽcepteur absent puisque le 
dispositif de communication est asynchrone bien que lÕŽmetteur et le 
rŽcepteur soient virtuellement rŽunis par la situation proposŽe par la 
machine. 
 
Cette approche, semble •tre une extension des thŽories de la cognition, le 
concepteur doit mettre en Ïuvre une reprŽsentation de lÕutilisateur ˆ partir 
de laquelle il con•oit son dispositif. Le mod•le de lÕutilisateur, cÕest-ˆ -dire 
la modŽlisation du fonctionnement cognitif, qui permettrait la mise en 
relation entre les relations sociales et la capacitŽ dÕeffectuer des opŽrations 
mentales supŽrieures. LÕopŽrationalisation dÕun tel mod•le passe par le 
dŽveloppement des caract•res statiques dans un syst•me informatique 
utilisant un langage formel qui sert ˆ dŽcrire les actions sur la situation et les 
connaissances nŽcessaires ˆ sa comprŽhension. 
LÕutopie dÕune telle approche cÕest de penser en termes dÕutilisateur 
idŽal qui ne sortirait pas du mod•le. Toutefois, dans un dispositif de 
communication instrumentŽ, une mauvaise interprŽtation de la 
reprŽsentation de lÕusager peut devenir fatale au processus de 
communication. Ceci expliquerait les difficultŽs ˆ concevoir des situations 
de communication de connaissances mŽdiatisŽe et asynchrone. 

o LÕinteraction rel•ve dÕune question de sens 
Ç Le concept courant dÕinteraction utilisŽ dans les 
sciences sociales sÕav•re insuffisant pour comprendre la 
fonction mŽdiatrice rŽalisŽe par ces nouveaux objets 
techniques que sont les ordinateurs ou les syst•mes 
automatisŽs ˆ base informatique È 
 

(Conein, 1994, p. 420) 
 

La notion dÕinteraction rel•ve de lÕorganisation et de la gen•se des 
connaissances. Elle est liŽe ˆ la rŽflexion de la psychologie cognitive dans 
laquelle, la construction mentale des connaissances joue, ˆ chaque Žtape, un 
r™le central dans lÕapprŽhension de lÕenvironnement, et dans dÕŽventuels 
effets sur ces m•mes connaissances. Dans la Ç construction sociale È 
(Berger & Luckmann 1966), la rŽalitŽ intersubjective fait lÕobjet de 
reprŽsentations conflictuelles en permanente (re) construction. Les 
reprŽsentations, qui sÕŽlaborent, traduisent les constructions intŽriorisŽes qui 
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transforment le rŽel par Žtapes successives en rŽalitŽ situationnelle. 
LÕindividu se construit alors par un syst•me dÕinteraction. 
 
Comment deux syst•mes diffŽrents de connaissances vont-ils pouvoir 
construire un Ç syst•me commun de signification È (Amigues, 198874 ; 1999) 
afin que le premier puisse transmettre les informations que le second dŽsire 
acquŽrir ? 
 
A cette question, nous disposons dŽjˆ de quelques ŽlŽments de rŽponses. 
Dans ce processus communicationnel homme-machine, la prŽsentation de 
lÕinformation et lÕactivitŽ de lÕutilisateur jouent un r™le essentiel. Nous 
supposons ici que la communication dÕune information sous la forme de 
textes, de sons, dÕimages ou de vidŽosÉ rŽsulte dÕune adaptation des 
constructions mentales de lÕutilisateur qui rŽpondent aux informations 
et stimuli de lÕenvironnement. Il convient donc de conduire une analyse 
qui mette en Žvidence notamment les difficultŽs inhŽrentes ˆ la transmission 
et ˆ la comprŽhension de lÕinformation qui est proposŽe mais Žgalement de 
lÕactivitŽ de lÕutilisateur-rŽcepteur au moment de la manipulation de cette 
information. 
 
La prise en compte des notions dÕinteractivitŽ et dÕinteraction pose le 
probl•me de la rŽalisation de lÕinterface. Celle-ci dŽpend en fait, de la 
construction dÕun syst•me de communication qui autorise la transmission 
dÕinformations ; elle rel•ve dÕune interaction avec les Žcrans (situations) 
sous-tendus par les informations proposŽes. Cette interaction est favorisŽe 
ou non par lÕinteractivitŽ de lÕenvironnement, cÕest une situation particuli•re 
dans un contexte particulier. En ce qui concerne la question de lÕergonomie, 
elle nÕest pas de savoir avec quelle police ou quelle couleur on doit Žcrire ˆ 
lÕŽcran, mais quelle information, quel mŽdia, quel mode de 
communication doit •tre prŽsentŽ ˆ tel instant de lÕactivitŽ, de la t‰che ? 
DÕune ergonomie de surface ou topologique on va vers une ergonomie 
virtuelle ou conceptuelle qui dŽtermine le niveau dÕutilisation. Enfin, si on 
souhaite dŽfinir une qualitŽ interactionnelle de lÕinteractivitŽ, on doit lui 
prŽfŽrer le terme de mŽdiation au sens de Linard (1990 ; 1995). 

                                                
74  Cette notion de syst•me commun de signification se rŽf•re ˆ un environnement cognitif 

commun qui dŽpend : (a) de lÕinterprŽtation avancŽe quÕun individu effectue ˆ partir de 
son Ç syst•me reprŽsentatif È du moment ; (b) de la situation interactive (ˆ la diffŽrence 
de la situation individuelle) que se donne lÕindividu, pour but de maximiser la 
pertinence de ces interprŽtations ou de ses hypoth•ses pour une recherche plus efficace 
dÕinformations... Ces deux propositions ne peuvent sÕopŽrationaliser que si sÕinstaure 
dans la communication un Ç environnement cognitif commun È ou, encore un Ç syst•me 
commun de significations È dans lequel les individus sont centrŽs au m•me moment sur 
le m•me objet du discours et lui accordent des significations communes (Amigues, 
1988). 
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La mŽdiatisation technique nÕest pas la mŽdiation humaine (Linard, 1995) et 
lÕutilisation dÕenvironnement multimŽdia qui ne reposerait pas sur une 
analyse des situations de communication ne peut pas offrir une 
Ç mŽdiation È mais seulement une Ç mŽdiatisation È technique de cette 
communication. La communication est nŽcessairement comprise comme 
lÕarticulation entre ces deux niveaux de traitement de lÕinformation (Linard, 
1995). 

!  DÕune navigation topologique vers une navigation de lÕesprit 
Ç La navigation topologique, cÕest le niveau de navigation 
perceptuelle ou niveau interactif. È 
 

Le niveau de navigation perceptuelle ou niveau interactif, autorise les 
actions dÕorientation sur le syst•me (avance, recule, retourne). CÕest la 
structure prŽdŽfinie par le concepteur. Les liens entre les unitŽs 
dÕinformations sont Žtablis par des relations simples, hiŽrarchiques ou 
complexes (cf. ˆ propos des structurations possibles les exemples donnŽs 
par le CNAM75). 
Par exemple, les pages multimŽdias sur cŽdŽrom ou Internet sont constituŽes 
dÕobjets mŽdias utilisŽs comme des unitŽs minimales de sens qui permettent 
de traiter et utiliser des informations fonctionnelles. Ces objets proposent 
une structuration des connaissances, spatialement organisŽes et 
iconiquement reprŽsentŽes dont les r•gles constitutives sont dÕordre 
topologique et relationnel. 
 
Les informations fonctionnelles des boutons et autres objets limitent 
lÕutilisateur dans une situation qui ne lui permet pas : 
¥ La construction dÕun espace de communication ; 
¥ Le traitement des informations dÕune autre nature ; 
¥ LÕacquisition de connaissances du domaine considŽrŽ ; 
¥ De se dŽgager du niveau topologique de la navigation. 

 
Le manque dÕanalyse des situations spŽcifiques dÕune communication 
instrumentŽe favorise une lecture des pages suivant un parcours fondŽ sur 
un rapprochement dÕindices extŽrieur au domaine de connaissances et aux 
informations proposŽes. Indices qui favorisent des modes figuratifs de 
navigation fondŽs sur des Ç mnŽmocartes È qui consistent ˆ juxtaposer les 
aspects topologiques des objets successivement rencontrŽs et dÕune stratŽgie 
pragmatique qui consisterait ˆ coordonner mentalement les lieux (nÏuds). 
De plus, ce type de structure ne correspond pas toujours ˆ la structure du 
domaine de connaissances. 

                                                
75  http://lion.cnam.fr/cours/berger/style_guide/con_site/structur.html 
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Cette approche peut laisser penser quÕil existe une vŽritable ontogen•se des 
usages multimŽdias car on peut dŽcrire toutes les formes perceptuelles, mais 
on peut Žgalement abstraire du contexte ces descriptions qui appartiennent 
probablement ˆ lÕenvironnement socio-technique, et qui sÕamplifient 
considŽrablement lors de lÕindexicalisation de la situation par un individu. 
¥ Quels sont les r™les rŽciproques de lÕinformation perceptuelle, et de 

lÕinformation conceptuelle dans le traitement de lÕinformation sociale ? 
(Conein, nd). 

Ç La navigation de lÕesprit, cÕest le niveau de la 
navigation conceptuelle ou niveau des interactions. È 
 

Les liens proposŽs ˆ lÕutilisateur sont dŽfinis par les relations entre concepts, 
entre les informations mises en jeu. Ils sont Žtablis par des rapprochements 
dÕintŽr•ts. La lecture ou lÕexploration sont autorisŽes par les objets mŽdias 
proposŽs ˆ lÕutilisateur en fonction de la t‰che et/ou de lÕactivitŽ proposŽe 
ou souhaitŽe. La navigation est caractŽrisŽe par un but et des conditions 
dŽterminŽes pour une part, par le concepteur et pour une autre part, par 
lÕutilisateur. Elle se traduit par les choix dÕorientation sur la navigation 
topologique. CÕest le sens que donne lÕutilisateur ˆ ce quÕil fait, qui 
dŽtermine ses actions sur la situation. 
 
Si la situation doit reflŽter les relations conceptuelles : alors, quelles sont les 
relations privilŽgiŽes par les contenus et quelles sont celles privilŽgiŽes par 
lÕindividu ? Comment, lÕordinateur devient-il un intermŽdiaire entre le 
champ des connaissances et lÕindividu ? 
Ici, les questions fondamentales que nous devons nous poser sont : 
¥ Comment lÕordinateur peut-il devenir un partenaire dans la 

recherche et le traitement des informations ? 
¥ En quoi lÕordinateur mŽdiateur entre les concepts du domaine de 

connaissances et lÕactivitŽ de lÕindividu va-t-il favoriser 
lÕinteraction homme-ordinateur ou/et homme-ordinateur-homme ? 

 
Mais Žgalement, suivant lÕactivitŽ de recherche ou de traitement : 
¥ Quels sont les liens privilŽgiŽs que va tisser lÕutilisateur entre les 

informations ? 
¥ Quels sont les liens que lÕutilisateur est susceptible de faire, suivant 

les questions quÕil se pose, de lÕŽtat dÕavancement de son 
exploration ? 

¥ Comment prŽsenter et lier les Žcrans en fonction du rŽseau de 
relations informationnelles du champ de connaissances ? 

Tout lÕenjeu dÕune synergie entre le topologique et le virtuel rŽside dans 
lÕarticulation entre les Ç mnŽmocartes È topologiques qui favorisent une 
coordination mentale des lieux et une Ç carte conceptuelle È qui propose un 
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rŽseau sŽmantique fondŽ sur lÕhypertextualitŽ et les reprŽsentations 
iconiques. 
 
En fait, ceci revient ˆ dire la nŽcessaire transformation de lÕinformation en 
connaissances structurŽes. 

!  Du doigt qui clique au groupe qui dŽcide 
GŽnŽralement, on utilise une approche individualiste afin dÕexpliquer un 
phŽnom•ne collectif. CÕest-ˆ -dire que le collectif est toujours analysŽ 
comme le rŽsultat dÕun ensemble dÕactions, de croyances ou dÕattitudes 
individuelles. Suivant cette perspective, les environnements multimŽdias ˆ 
visŽes Žducatives comportent toujours une dimension psychopŽdagogique 
amplifiŽe par des a priori sociaux et informatiques. 

o Les a priori informatiques 
LÕordinateur prŽsente des caractŽristiques intrins•ques dÕindividualisation et 
dÕinteraction suffisantes pour que lÕutilisateur assimile les informations et 
les transforme en connaissances structurŽes. 
 
Par exemple : LÕoutil informatique permet une individualisation de la 
pŽdagogie ; les logiciels mis en place favorisent le respect du rythme de 
travail des Žl•ves ; le professeur peut mieux repŽrer les carences de certains. 
LÕindividualisation permise par la machine et le respect des rythmes 
dÕapprentissage de chacun sont des ŽlŽments qualitatifs importants dans 
lÕacte dÕapprendre. 

(SŽrusclat, 1997) 

o Les a priori pŽdagogiques 
LÕapprentissage est un processus par Žtapes individuelles. La progression ne 
peut avoir lieu quÕapr•s lÕacquisition de lÕŽtape prŽcŽdente, selon les 
postulats pŽdagogiques qui limitent lÕapprentissage ˆ la construction et/ou 
au renforcement de comportements soulignant la nŽcessitŽ dÕune mŽmoire 
comportementale ou mnŽmotechnique. LÕautonomie ajoutŽe ˆ 
lÕindividualisation va dŽterminer la vitesse de progression. La conception 
des environnements repose sur ces a priori et sur une mise en Ïuvre 
pragmatique dÕactions pŽdagogiques traditionnelles : 
¥ Laisser libre le choix de la Ç progression È. Individualiser le temps 

dÕexŽcution puisque le parcours est identique pour tous. Rendre 
autonome afin de refaire, puisquÕapprendre cÕest recommencer 
lÕexercice, relire la consigneÉ 

 
Cette approche est caractŽristique dÕun regroupement des informations et 
des mŽdias sur une m•me page en fonction dÕune analyse Ç mathŽtique È 
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(Ahmed-Ouamer & Prevot, 1990). Cette analyse consiste ˆ dŽcomposer une 
activitŽ complexe en une succession dÕactivitŽs simples. Le produit de 
lÕactivitŽ est intŽgrŽ dans la situation de lÕactivitŽ suivante et une analyse 
sŽmantique qui consiste ˆ identifier dans la dŽfinition du concept enseignŽ 
les connaissances qui ne sont pas ma”trisŽes par lÕŽl•ve et qui devront lÕ•tre. 
 
Cette vision pŽdagogique autorise donc les concepteurs ˆ dŽcouper les 
connaissances afin dÕobtenir des sŽquences de durŽe limitŽe, adaptŽes au 
fonctionnement du scŽnario. Les le•ons sont ŽlaborŽes suivant des crit•res 
pŽdagogiques qui pensent les phŽnom•nes dÕenseignement dans ce quÕils 
ont de gŽnŽralisable avec une homogŽnŽisation a priori des niveaux des 
individus et des modalitŽs dÕapprentissage. DÕailleurs, pour un bon 
fonctionnement du programme, on peut rŽduire la taille des sŽquences et 
donc ˆ augmenter le nombre des Žcrans pour couvrir le m•me enseignement. 
 
Une telle approche pŽdagogique de communication des connaissances 
prŽsente les informations dÕune fa•on lente et linŽaire pour laisser croire ˆ 
une individualisation et une autonomie. LÕencha”nement des Žcrans dŽpend 
des difficultŽs des activitŽs proposŽes, des erreurs constatŽes. La 
progression a pour objectif de conduire lÕutilisateur dÕun Žtat initial ˆ un Žtat 
final observable et Žvaluable par ses actions sur la machine, gr‰ce ˆ une 
Ç bonne È suite de situations issues du dŽcoupage direct des mati•res selon 
une logique pŽdagogique o• Ç le simple prŽc•de le complexe È, et Ç le 
difficile suit le facile È. Ces situations proc•dent rarement dÕune analyse du 
contexte, des Žchanges, de la t‰che, de lÕactivitŽ, et dÕune validation 
empirique prŽalable. Le dialogue homme-ordinateur est constituŽ par : 
¥ Des fonctions pŽdagogiques qui appellent un lexique, une ou plusieurs 

aides de commande, une fonction de calculÉ 
¥ Des fonctions de conduite de lÕŽchange comme la possibilitŽ de refuser 

la question posŽe, de passer directement ˆ lÕŽcran suivant, de retourner 
dÕun ou plusieurs Žcrans en arri•reÉ 

!  Une approche collective possible 
En revanche, une rŽelle approche collective des NTIC demande de penser 
une organisation didactique et praxŽologique des informations et des mŽdias 
des situations de communication. Pour conduire une telle approche, le 
concept Ç dÕorganisation praxŽologique È76 (Chevallard, 1999) fournit une 

                                                
76  Ce concept a ŽtŽ dŽveloppŽ dans le cadre des recherches en didactique des 

mathŽmatiques. Il permet dÕexpliquer le r™le du professeur que lÕon observe sur le 
terrain en termes de types de t‰ches accomplis au moyen dÕune certaine mani•re de 
faire, dÕune technique personnelle. Le couple t‰che-technique (A) dŽfinit un savoir-faire 
qui nÕa pas de rŽalitŽ si on lÕobserve dÕune fa•on isolŽe. Il demande un environnement 
technologico-thŽorique (B ; ou savoir) formŽ dÕune technologie (C ; ou discours 
rationnel censŽ justifier et rendre intelligible la technique) et une thŽorie (D) justifiant et 
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possible modŽlisation de la position dÕun objet de savoir dans une 
communautŽ, et Ç la thŽorie des situations È (Brousseau, 1995) 10 fournit des 
mod•les particuli•rement adaptŽs ˆ lÕanalyse de lÕinteraction avec ces 
m•mes objets de savoir. 
La prŽsentation des informations, lÕutilisation de tel ou tel mŽdia devrait 
donc relever dÕune Žtude globale des situations et des pratiques qui prŽsident 
ˆ la communication dÕune connaissance ou des interactions souhaitŽes. 
Cette Žtude doit particuli•rement porter sur les informations constitutives 
dÕun domaine considŽrŽ et ˆ leur communication. Elle permet ainsi de 
choisir et dÕarticuler des informations dÕorigine nŽcessairement diffŽrentes 
pour comprendre : le contexte, lÕindexicalitŽ des activitŽs cognitives de 
lÕindividu. 
 
¥ Comment construire des situations dŽfinies par les connaissances que 

lÕon dŽsire communiquer ou par les informations que lÕutilisateur doit 
reconstruire ? 

¥ Quels moyens spŽcifiques sont nŽcessaires ˆ la communication de ces 
informations ? 

¥ Comment un individu sÕapproprie-t-il, une information ? 
¥ Le travail cognitif dÕappropriation dÕune information est-il le m•me, 

lorsque cette information est mŽdiatisŽe par les NTIC ? 
Ici, quel statut peut-on donner ˆ lÕordinateur ? 
Est-il  : 

¥ Un mŽdium entre les utilisateurs pour favoriser la rŽalisation dÕune 
t‰che ? 

¥ Un moyen pour faciliter une activitŽ collective ? 
¥ Une modalitŽ de travail pour des utilisateurs seuls ou ˆ plusieurs en 

interaction avec la machine ? 
Certes, toutes ces questions rel•vent de plusieurs objets de recherche et elles 
montrent bien la difficultŽ pour le chercheur en SIC de construire son objet. 
Toutefois, tous ces objets posent des questions rŽcurrentes lorsquÕon veut 
promouvoir une activitŽ de communication mŽdiŽe par les NTIC. 

 
¥ A quel niveau de lÕactivitŽ collective interviennent les outils des 

NTIC  ? 
¥ Pour •tre efficace, lÕordinateur nÕest-il pas condamnŽ ˆ •tre utilisŽ 

dÕune fa•on collective et non dÕune fa•on individuelle ? 

                                                
rendant comprŽhensible cette technologie. Ce syst•me ˆ quatre composantes (A, B, C, 
D) constitue une organisation praxŽologique articulant une partie pratico-technique 
(savoir-faire) et une partie technologico-thŽorique (savoir).  
Nous retiendrons donc que le fondement de toute praxŽologie est constituŽ par un 
syst•me de t‰ches autour duquel se dŽveloppent et sÕorganisent les techniques, les 
technologies et les thŽories.  
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¥ Quel est le r™le des NTIC  dans la dŽvolution des informations ˆ 
lÕindividu ? Ou ˆ chaque membre du collectif ? 

Il pourrait •tre utilisŽ en rŽseau 
Le rŽseau est un outil qui nous permet de dire quÕˆ un certain moment, 
lÕinformation sera partagŽe ou distribuŽe. 
Les questions Žtant ici de savoir : 
¥ Comment utiliser cet effet de partage, de rŽpartition, de lÕinformation 

sur lÕactivitŽ communicationnelle des utilisateurs ? 
¥ Que doivent faire les utilisateurs de ces contraintes de partage afin 

dÕamŽliorer leurs Žchanges, leurs activitŽs ? 
 

Il pourrait •tre utilisŽ ˆ plusieurs 
Toutefois, on ne peut pas savoir quand il va y avoir adŽquation des rŽfŽrents 
individuels car, si le dialogue est bien un ŽlŽment organisateur de la pensŽe 
et rŽgulateur des deux syst•mes cognitifs, dans lÕinteraction avec la 
machine, on est limitŽ par le fait que le langage de la machine est beaucoup 
plus pauvre que le langage naturel. On se heurte alors, aux limites 
techniques dans la mise en place dÕune communication interpersonnelle. Ou 
alors, la communication interpersonnelle sert ˆ rŽsoudre ou prendre en 
charge des questions que la machine ne peut pas rŽaliser. Du coup, quel type 
de communication organise lÕusage dÕun ordinateur alors quÕil ne peut pas 
lÕassurer ? 
 

!  Les artefacts communicationnels 
LÕapproche par les artefacts sÕinscrit dans un courant de recherches 
qui soutient lÕidŽe que les NTIC , par leur configuration matŽrielle 
virtuelle ou physique et les usages humains liŽs, jouent le r™le 
dÕartefacts communicationnels constitutifs ou rŽvŽlateurs dÕune 
Ç communication effective È et non dÕune Ç communication supposŽe È. 

o QuÕest ce quÕun artefact ? 
On a beaucoup abusŽ du terme dÕartefact en amalgamant peut-•tre, les outils 
et les processus dont on sÕefforce de rendre compte. On oublie ainsi que les 
artefacts mŽdiatisent notre vision du monde sans pour autant se trouver 
inclus dans les phŽnom•nes dont ils instrumentent le constat. En effet, les 
artefacts ne sont pas plus que les processus, dotŽs de substance. Ils sont les 
aspects que lÕhomme se donne de ses activitŽs physiques et mentales. CÕest 
dÕailleurs ˆ travers les artefacts constituŽs en syst•me complexe, quÕil 
structure et instrumente son monde, quÕil se conna”t et se reconna”t. 
 
Pour Norman (1993), Ç un artefact cognitif est un outil artificiel con•u pour 
conserver, exposer et traiter lÕinformation dans le but de satisfaire une 
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fonction reprŽsentationnelle È (Norman, 1993, p. 18). Il peut •tre envisagŽ 
selon deux points de vue : (a) il amplifie le geste, les aptitudes humaines, 
sans modifier les capacitŽs de lÕindividu : un syst•me de poulies nous rend 
plus fort ; (b) il modifie la nature de la t‰che : lÕindividu doit apprendre ˆ se 
servir des poulies (Norman, 1993). L'artefact a donc remplacŽ la t‰che 
originale par une t‰che diffŽrente qui demande des capacitŽs cognitives 
radicalement diffŽrentes ˆ celles nŽcessaires ˆ la t‰che originale. CÕest aussi 
lÕinstrument qui Ç se dŽfinit dans lÕessentialitŽ de la relation qui en est 
constitutive : lÕusage par le sujet de lÕartefact en tant que moyen quÕil 
associe ˆ son action È (Rabardel, 1995, p. 34). 
En fait, la question essentielle envisagŽe par les artefacts rŽside dans la 
relation qui existe entre un monde de reprŽsentations artificielles et la fa•on 
dont on se reprŽsente le monde Ç rŽel È. Le processus artefactuel est donc un 
processus relationnel, individuel qui construit dans lÕesprit de lÕindividu un 
syst•me interprŽtatif de connaissances et dÕusages qui lÕaide ˆ comprendre 
le monde, mais seulement par rapport ˆ lÕidŽe quÕil sÕen fait et qui est le 
fondement de lÕartefact. 
 
Pour nous, lÕartefact est un artis facta, un effet de lÕart, une construction 
progressivement ŽlaborŽe au cours de mŽdiation jusquÕˆ atteindre la Ç quasi-
rŽalitŽ È de reprŽsentations destinŽes ˆ •tre dŽmantelŽes aussi 
mŽthodiquement quÕelles ont ŽtŽ imaginŽes afin de le rendre incontestable ˆ 
lÕutilisateur. Bien sžr, lÕart est ici entendu comme une aptitude, une habiletŽ 
ˆ faire Ç quelque chose È, mais aussi comme un ensemble de moyens, de 
procŽdŽs, de r•gles intŽressant une activitŽ, une profession. CÕest aussi une 
activitŽ conduite et considŽrŽe comme un ensemble de r•gles ˆ observer ; un 
ensemble dÕactivitŽs humaines crŽatrices dÕouvrages contenant les 
prŽceptes, les r•gles d'une discipline. Pour le mot effet, effectus, (influence), 
nous lÕenvisageons comme le rŽsultat d'une action ; ce qui est produit par 
Ç quelque chose È, provoquer une action, une rŽaction. CÕest aussi un 
procŽdŽ employŽ pour attirer l'attention, frapper, Žmouvoir et m•me 
communiquer. En effet, suivant Mucchielli (2000)77, la communication 
serait une tentative dÕinfluence sur les individus ˆ travers une restructuration 
de la situation dans laquelle ils se trouvent. Bien sžr, tout art dÕinfluence 
peut donner lieu ˆ une subjectivitŽ suivant le contexte et lÕusage 
dÕutilisation. Certaines Ïuvres dÕart deviennent de Ç bons objets È, de 
bonnes constructions car elles sÕattachent au social tout en le fabriquant en 
partie avec la particularitŽ dÕadhŽrer par tous leurs points au corps social ; 
alors que dÕautres, comme les objets techniques ou les Ç objets fŽtiches È 
                                                
77  Pour Alex Mucchielli, toute communication ne serait quÕune tentative d'influence. Cette 

approche fondŽe sur la ThŽorie systŽmique des communications, (Mucchielli, 1999) 
montre que l'efficacitŽ de lÕinfluence ne porte pas sur les dispositions psychologiques 
internes du rŽcepteur (Žmotion, intŽr•tÉ) mais sur une (re)structuration de la situation, 
gŽnŽratrice de sens pour les individus qui y Žvoluent . 
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dirait Bruno Latour (1995), sont des objets dŽtachŽs, objectifs, quÕon ne sait 
plus souvent lier au reste du monde social. Les effets de lÕart, peuvent alors 
provoquer des erreurs dÕinterprŽtations, de comprŽhensions78, voire des 
rŽactions de rejet. 
Une vision contextuelle serait donc nŽcessaire pour observer lÕartefact car il 
nÕest ni de lÕordre des moyens, lesquels varient considŽrablement selon les 
points de vue, ni de lÕordre des fins car les possibles quÕil autorise ne sont 
pas ˆ proprement parler, une fin en soi. Du coup, lÕusage nÕest plus 
lÕessentialitŽ de la relation homme-artefact comme le pense Rabardel (1995) 
en tant que solution unique au probl•me pris en compte mais uniquement 
une solution immŽdiate, hic et nunc et non projective. En fait, les usages ne 
sont pas les manifestations dÕune relation homme-artefact identique ˆ elle-
m•me qui appara”trait et rŽappara”trait ˆ ŽchŽances variŽes, dans un univers 
qui la reconna”trait et quÕelle reconna”trait. Ils sont une concordance 
transitoire de divers composants, infŽrables par une lecture en contexte dÕun 
mod•le dŽcisionnel qui met lÕaccent sur le rapport entre les actions 
observables et les dŽcisions prises par les individus. On insiste alors, non 
seulement sur les rŽsultats de lÕaction, mais aussi sur ses diffŽrentes phases 
pour en saisir la cohŽrence. La difficultŽ dÕune telle lecture rŽside dans la 
nature des processus mis en Ïuvre : sensations, perceptions, valeurs, 
connaissancesÉ Autant de processus sans cohŽrence Žvidente quÕil sÕagit de 
rŽunir alors que certains sont inutilisables par leurs confusions ou 
imprŽcisions et les autres par leurs chevauchements ou redondances. Il en 
est de m•me avec les artefacts dont les Ç contours È ou limites apparentes 
des objets per•us sÕoffrent comme des artifices sur lesquels repose notre 
dŽmarche logique issue dÕun quelconque dŽterminisme cartŽsien. 
Pourtant, la complexitŽ communico-socio-technique, dans laquelle doivent 
•tre envisagŽs les artefacts lorsque lÕon tente dÕanalyser leur perception, 
montre quÕaucune sŽparation naturelle nÕest repŽrable, quÕaucune fronti•re 
supposŽe ne rŽsiste entre le percevant et le per•u, au cours de lÕacte 
perceptif. D•s lors, il devient impossible de sŽparer la rŽalitŽ de sa 
perception, ce n'est pas l'objet arbre, indŽpendant de lÕartiste, que celui-ci 
per•oit : il per•oit et reprŽsente l'interaction de l'arbre et de son contexte. 
Dans lÕhistoire de lÕart et la mise en place de techniques picturales, le 
Ç sfumato È79 ou le Ç clair obscur È rendent compte de cette perception 
                                                
78 En biologie, les artefacts peuvent conduire ˆ de graves erreurs dÕinterprŽtation. Il est 

une altŽration des structures biologiques par suite de la mise en Ïuvre des techniques de 
prŽparation et dÕexpŽrimentation. Par exemple celle des rŽactifs employŽs en histologie. 
Partie de lÕanatomie qui Žtudie la formation, lÕŽvolution et la composition des tissus 
lÕ•tre vivant. Dans notre domaine, nous avons dŽjˆ ŽvoquŽ les risques dÕune analyse 
incompl•te dans le dialogue homme-machine. 

79 LÕart de peindre et ses techniques changent autour de lÕan 1500. On passe dÕun dessin 
appuyŽ, dŽcoupant les formes sur le fond par une arabesque simple, au Ç sfumato È , qui 
noie les contours dans la vapeur de lÕair. LŽonard de Vinci et bien dÕautres artistes ont 
donnŽ ˆ la prŽparation des Ç dessous È et Ç dessus È une valeur nouvelle, qui contribue ˆ 
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active. Le sfumato ne dit rien des Žventuelles limites d'un corps fermŽ, ayant 
substance en soi, que suggŽrerait une approche ontologique, mais il vise ˆ 
reprŽsenter cette interaction per•ue par un observateur, sans astreindre un 
autre observateur ˆ une reprŽsentation identique de ce m•me phŽnom•ne 
(Le Moigne, 1998). 
Cette interaction artefactuelle comme vision du monde avait dŽjˆ ŽtŽ mise 
en Žvidence par Bateson (1972) : Ç Supposons que je sois aveugle et 
j'emploie un b‰ton. Je vais en t‰tonnant. O• est-ce que je commence ? Mon 
syst•me de reprŽsentations du monde est-il limitŽ ˆ la poignŽe de ma 
canne ? Est-il limitŽ par ma peau ? Commence-t-il ˆ mi -chemin de la 
canne ? Commence-t-il au bout de la canne ? È80 (Bateson, 1972, p. 459) 
On peut donc penser quÕil nÕy a pas rupture de continuitŽ entre le physique 
et le mental, ce qui tendrait ˆ dire que la discontinuitŽ entre lÕÇ objet È et le 
Ç sujet81 È est peu significative et que la diffusion, la succession, la 
simultanŽitŽ des phŽnom•nes, des faits physiques dans et par lesquels nous 
percevons lÕobjet, ne se brise quÕavec la perception elle-m•me. Etant 
entendu, que lÕidŽe de perception est ici liŽe ˆ lÕinspiration de la psychologie 
qui engage une contribution de la mŽmoire, de lÕimaginaire et du jugement 
nŽanmoins, on supposera que sÕil y a un processus par lequel la pensŽe porte 
sur lÕobjet, ce processus doit avoir son intŽr•t propre et fondamental, sans 
quÕil soit prŽjugŽ de lÕexistence dÕune corrŽlation entre la pensŽe et lÕobjet. 
Les fronti•res par lesquelles nous essayons dÕenfermer lÕobjet pour en faire 
un dŽfini restent elles-m•mes introuvables et indŽterminables car elles ne 
sont que le reflet de nos dŽcisions quant ˆ lÕobjet rŽduit au nom 
dÕintelligible. En quelque sorte, lÕŽclairage par la constance ou lÕidentitŽ 
temporelle quÕelles dŽf•rent au phŽnom•ne. 
 
On peut donc imaginer que les artefacts font Žcran ˆ la connaissance suivant 
une procŽdure dans laquelle percevant et per•u, dissociŽs par la perception, 
se situent chacun ˆ un bout dÕun axe paradigmatique qui questionne le 
caract•re dÕordre et dÕŽquilibre dŽvolu ˆ une ŽpistŽmologie qui op•re le 
mŽlange mystique dÕun savoir-sachant, et dÕun savoir-su. Une telle 

                                                
crŽer lÕatmosph•re du tableau : cÕest le sfumato, vŽritable lavis ˆ base dÕhuile et 
dÕessence. Ce sont les connaissances des Ïuvres flamandes et la technique ˆ lÕhuile qui 
permettent aux peintres italiens de percevoir les enveloppes subtiles et les modelŽs 
adoucis par lÕombre. LŽonard de Vinci associe la figure au paysage dÕune fa•on de plus 
en plus Žtroite ˆ la recherche dÕune lÕenveloppe atmosphŽrique. Il rŽduit 
progressivement lÕintensitŽ de la couleur et substitue ˆ la mosa•que ou ˆ lÕharmonie des 
tons saturŽs la modulation dŽlicate mais insistante des valeurs, cÕest-ˆ -dire du Ç clair-
obscur È. 

80  Suppose I am a blind man, and I use a stick. I go tap, tap, tap. Where do I start ? Is my 
mental system bounded at the handle of the stick ? Is it bounded by my skin? Does it 
start halfway up the stick ? Does it start at the tip of the stick ?  

81  Le sujet nÕest pas ici un individu mais une personne rŽduite ˆ sa dimension cognitive. 
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ŽpistŽmologie renvoie de fait au domaine de la critique technique dans 
lÕordre de la praxis. 
D•s lors, lÕartefact peut-il •tre un probl•me ? Probablement, pour au moins 
trois raisons qui peuvent donner lieu ˆ une subjectivitŽ positive ou nŽgative : 
¥ CÕest un objet produit dÕune activitŽ humaine au sein dÕune culture 

donnŽe ; 
¥ Il a des capacitŽs ˆ amplifier le potentiel de lÕindividu ou du groupe qui 

lÕutilise ; 
¥ Il modifie les modes de fonctionnement de tous et de chacun. 

Cette subjectivitŽ peut alors se manifester sous une forme intellectuelle 
(artefact cognitif) et pratique (outil des NTIC) qui met en relation des 
ŽlŽments objectifs mais aussi opŽrationnels. D•s lors, lÕartefact devient une 
donnŽe informationnelle. CÕest une indication donnŽe indirectement par une 
connaissance collectivement partagŽe dont la fonction serait d'organiser la 
pensŽe et/ou lÕactivitŽ de lÕindividu dans un Ç monde objectif È. 
Les caractŽristiques dÕun Ç artefact informationnel È seraient : dÕune part, 
l'objectivitŽ puisqu'il est utilisŽ pour atteindre un objectif donnŽ quÕil soit 
matŽriel ou intellectuel ; dÕautre part, la subjectivitŽ puisqu'il est utilisŽ par 
un individu. 
Cette conception informationnelle pense lÕartefact comme un objet neutre de 
connaissances et dÕintentionnalitŽ prŽ-existantes. Cette conception sÕappuie 
sur une vision des connaissances spŽcifiques, indŽpendantes des objets et 
sur leur mise en relation en termes de correspondance. LÕartefact est ici un 
moyen, un outil transparent qui organise la pensŽe, les stratŽgies, lÕactivitŽ 
exercŽe sur des objets prŽ-existants, stables, immuables, et peut-•tre ceux 
qui restent ˆ dŽcouvrir. CÕŽtait le cas dans nos expŽrimentations sur la 
rŽsolution de probl•me en physique avec lÕordinateur. LÕefficacitŽ 
artefactuelle peut alors •tre apprŽciŽe suivant une capacitŽ ˆ lier les 
connaissances proposŽes et les attentes des utilisateurs. Dans le champ de la 
communication des savoirs, la vocation la plus courante de lÕartefact 
informatique serait bien sžr lÕillustration des connaissances, en quelque 
sorte, une pŽdagogie satisfaisante des difficiles pratiques dÕenseignement. 
On pourrait m•me ici lui donner une vocation de parure, dÕornement, afin 
dÕagrŽmenter une situation en lÕembellissant, en lui donnant un certain 
caract•re (pŽdagogique ou didactique). Cela est un peu paradoxe car si 
lÕillustration est gŽnŽralement destinŽe ˆ rendre Ç abordable È, elle rend 
souvent ici, lÕinessentiel lÕessentiel. D•s lors, Ç la parure È recouvre comme 
un voile, et lÕillustration interdit lÕentrŽe ou lÕintŽriorisation de ce que, 
justement, elle croit si bien Ç proposer È. Sa vocation dÕillustration devient 
alors un obstacle lorsque lÕartefact propose dÕautres reprŽsentations 
symboliques que celles du champ de connaissances de rŽfŽrence. 
Le phŽnom•ne sÕaccentue, lorsque de tels outils prennent place dans les a 
priori  du discours sur la communication Ç naturelle È. LÕartefact fonde 
alors, dans les incertains du dialogue, des Žchanges, ses propres incertitudes, 
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de sens et de pratiques. LÕincertitude dans la mise en Ïuvre, lÕindividu 
dŽploie alors des capacitŽs propres de sa mati•re ˆ penser, ˆ retracer toute 
lÕexŽg•se et lÕinterprŽtation du donnŽ de lÕartefact. Alors, lÕartefact 
sÕinvente une logique, jusquÕˆ rŽinventer des r•gles, des contraintes, des 
possiblesÉ une communication toujours paradoxale, puisque vouŽe ˆ une 
existence indŽfectiblement matŽrielle. De plus, avoir une position qui ne 
voit dans lÕartefact quÕun corpus de r•gles abstraites Ç illustrŽes È et 
Ç traduites È en objets, rel•ve dÕune trop grande simplicitŽ car la traduction 
sÕav•re constituer, en la mati•re, un mod•le sŽmiotique impertinent et 
surtout parce que les innovations techniques sont bien loin de constituer un 
corpus stable de r•gles. 
La seconde conception, plus praxŽologique et constructiviste consid•re 
lÕartefact comme consubstantiel ˆ la situation et prend en compte des 
dimensions que lÕon pourrait considŽrer comme marginales. En effet, les 
artefacts communicationnels rel•vent bien dÕune forme de connaissance 
courante, dite de Ç sens commun È. On peut m•me penser quÕils sont des 
connaissances, socialement ŽlaborŽes et partagŽes, ayant une finalitŽ 
pratique qui autorise la construction d'une Ç rŽalitŽ commune È82 ˆ un 
ensemble social (Berger & Luckmann, 1966). Cette approche des artefacts, 
nous conduit donc ˆ nous poser la question de savoir qu'est-ce que la 
rŽalitŽ ? Bien sžr, cette question ne sera traitŽe ici, mais, il convient de noter 
quÕelle nous demande dÕadmettre que l'individu agit selon un syst•me de 
Ç r•gles constitutives et normatives83È (Housemann & Severi, 1994), de 
valeurs, fondŽes sur sa culture et les idŽes principales, qui seront retenues 
ici, rŽside dans la construction collective qui dŽfinit Ç lÕartefact 
communicationnel È. 

                                                
82  Pour Peter Berger et Thomas Luckmann (1966) la rŽalitŽ demande ˆ •tre apprŽhendŽe  

dans de multiples constructions, qui concernent ˆ des titres divers l'homme de la rue, le 
philosophe,  le savant, autrement dit des formes tr•s diverses d'expertises.  La rŽalitŽ est 
la qualitŽ attribuŽe ˆ des phŽnom•nes  reconnus comme ayant une existence 
indŽpendante de notre volontŽ. La connaissance serait la certitude  que les phŽnom•nes 
sont rŽels, et qu'ils poss•dent des caractŽristiques spŽcifiques. RŽsolument 
constructiviste, cette notion de rŽalitŽ est articulŽe autour dÕun langage de description 
des situations de socialisation amenant les individus ˆ Ç internaliser È (p. 129) Ç une È 
rŽalitŽ associŽe ˆ un vocabulaire, ˆ des rites, des connaissances procŽdurales et 
finalement ˆ une Ç structure sociale È (p. 163) dans laquelle viennent sÕinsŽrer et 
sÕembo”ter ces diffŽrentes constructions. 

83  M. Housemann et C. Severi proposent la distinction entre r•gles constitutives et r•gles 
normatives. Ç Comme nous l'avons vu, transgresser une r•gle normative implique une 
(re)formulation explicite de la r•gle : alors que  la transgression d'une r•gle constitutive, 
entra”ne une disparition du jeu. On ne peut pas Ç plus ou moins È respecter les r•gles 
d'un jeu de cartes. De m•me, l'apprentissage du rituel obŽit ˆ des r•gles constitutives, et 
pas seulement normatives. Elles dŽfinissent la nature m•me du comportement, et pas 
seulement la bonne  mani•re de l'accomplir. È (Housemann & Severi, 1994, p. 196).  
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¥ CÕest une forme de connaissance qui autorise un syst•me commun 
Ç opŽratoire È gŽrant des activitŽs cognitives liŽes ˆ des activitŽs de 
communication.  

¥ CÕest une forme de mŽdiation qui organise les possibles, les interdits, 
les contraintesÉ En fait, les usages qui contr™lent et dirigent le syst•me 
opŽratoire. 

LÕintŽr•t de cette articulation est de nous permettre dÕenvisager autrement 
les situations de communication. En effet, elle leur donne un sens ˆ travers 
les usages pour que la communication soit possible. Ici, la question n'est 
plus de savoir si l'idŽe qu'on se fait d'une situation de communication soit 
bonne ou mauvaise, que lÕutilisation des NTIC favorise la communication 
des connaissances ou l'inverse. Sans artefact, c'est-ˆ -dire plus gŽnŽralement, 
sans culture, il n'y a pas de communication possible pour l'individu. 
Toutefois, il ne suffit pas de dire que lÕartefact constitue une Ç interface È 
entre l'homme et son contexte. SÕil nous permet de nous (re) conna”tre en 
remettant au gožt du jour de vieilles questions telles que celle de 
lÕinteraction ou celle des objets et des processus de mŽdiation ; c'est parce 
qu'il fait partie de nous-m•mes tout en Žtant inscrit dans notre 
environnement qui est fa•onnŽ par les usages du moment. En fait, les 
artefacts, ne peuvent •tre pensŽs indŽpendamment des interactions humaines 
organisŽes par un contrat de communication qui sÕŽnonce moins comme une 
suite de r•gles faisant loi que comme une sŽrie dÕŽnonciations a priori, 
impliquant des possibles autant que des impossibles, des incertitudes et des 
confusions autant que de certitudes et dÕaxiomatisations dans un contexte 
rŽvŽlateur dÕun Ç provisoire dŽcrit È dont on ne saurait dire quÕil existe ou, 
quÕil nÕexiste pas. Dans le premier cas, solliciter le provisoire pour saisir des 
informations indexicales passe par la gestion des impossibilitŽs de lÕesprit 
humain ˆ croire en des r•gles, des normes gr‰ce auxquelles le rŽel se 
rŽgenterait et se supporterait lui-m•me dans une identitŽ hors de portŽe ; 
alors que solliciter le provisoire passe habituellement par la gestion 
lÕimmŽdiatetŽ du rŽel per•u. Dans les deux cas, douter dÕun Ç provisoire 
dŽcrit È nÕest pas remettre en cause lÕexistence du monde mais la crŽdibilitŽ 
de ce que nous en disons et prŽdisons. Eventuellement, lÕintelligibilitŽ que 
nous lui accordons par une logique infondŽe ou pour le moins discutable. 
Dans les deux cas, le m•me dŽtachement par rapport  au contexte  
(lÕimmŽdiat perceptible)  est au centre du dŽbat. Dans les deux cas Žmergent 
une temporalitŽ et un ordre singulier, spŽcial, particulier qui se superposent 
ˆ la temporalitŽ et ˆ lÕordre naturel. On a une extŽriorisation, une 
Ç objectivation È de lÕhomme qui reste inintelligible si on lÕassocie ˆ une 
intŽrioritŽ elle aussi inaccessible. D•s lors, les artefacts cognitifs et matŽriels 
rŽv•lent de fait leur existence empirique comme un syst•me de pensŽe. Ils 
ne sont outil ou pensŽe que comme instances concr•tes de cet outil et cette 
reprŽsentation comme dynamique de lÕethos et de lÕeidos sur lÕapparente 
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ma”trise par et sur lÕindividu utilisateur, auquel ils prŽexistent et qui, sans 
eux, ne serait pas. 

o La dynamique artefactuelle de la communication 
Un artefact peut donc •tre un instrument, outil ou dispositif artificiel, qui 
propose des ressources pour la structuration et lÕexŽcution dÕactions 
humaines (Norman, 1993 ; Lave, 1988). Bien que les artefacts ne soient pas 
systŽmatiquement informatiques, un bloc-notes ou Ç pense-b•te È peut jouer 
un r™le important et tout instrument peut devenir un syst•me cognitif 
distribuŽ (cf. Hutchins, 1995) ; nous nous intŽressons, le lecteur lÕaura dŽjˆ 
compris, plus particuli•rement au micro-ordinateur quand on lui accorde des 
fonctionnalitŽs informationnelles permettant la communication de 
connaissances. Il devient alors pour nous, un syst•me cognitif indexical 
dÕun contexte socio-technique organisŽ, telle une connaissance de sens 
commun, pour servir de syst•me commun techno-sŽmiotique. CÕest celui-ci 
qui permet la construction dÕun espace commun de communication qui de 
mani•re rŽflexive entretient, vŽrifie, modifie le traitement de lÕinformation. 
 
Comme nous lÕavons dŽjˆ annoncŽ, cÕest dans cette perspective, que 
Hutchins (1995) place lÕhomme au centre du dispositif dÕinformations o• la 
cognition et les connaissances nŽcessaires ˆ leurs productions 
nÕappartiennent pas en propre ˆ lÕindividu mais sont situŽes au niveau des 
interactions entre les membres dÕun groupe qui doivent effectuer une t‰che 
ou interagir dans un environnement particulier. D•s lors, la communication 
nÕest pas un simple processus de transfert de connaissance dÕune personne ˆ 
une autre, mais renvoie ˆ la crŽation dÕune nouvelle connaissance collective 
qui nÕest pas obligatoirement intŽgrŽe dans sa totalitŽ par chacun des 
membres du groupe. 
CÕest ˆ partir des connaissances individuelles et des connaissances 
socialement distribuŽes que sÕen construisent de nouvelles non prŽdictibles 
(nous en montrons un exemple dans la partie perspective de terrain de ce 
document). Ce processus constitue Ç la dynamique È de la communication, 
il dŽplace les connaissances individuelles ˆ un niveau dÕanalyse plus global 
afin de dŽcrire et expliquer les propriŽtŽs des situations de communication. 
Il ne devient plus nŽcessaire de stigmatiser les informations et les contenus 
mis en jeu, mais plut™t de chercher ˆ analyser le niveau des interactions 
interindividuelles dans un contexte particulier qui lui-m•me nÕest pas 
constituŽ de situations stables. Le sens se construit et se transmet alors par 
ces interactions. 
Hutchins (1995) donne par ailleurs lÕexemple du poste de pilotage dÕun 
avion composŽ des pilotes et de leur environnement informationnel, qui 
semple pouvoir sÕappliquer ˆ tout environnement complexe dynamique, 
comme la production dÕinformations instrumentŽes par les NTIC. En effet, 
avec les NTIC, la mise en relation de lÕinformation et de ses utilisateurs, se 
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fait avec divers objets techniques, divers acteurs qui Žchangent des 
observations, des commentairesÉ et participent ˆ la construction dÕun 
syst•me partagŽ84 de communication et de connaissances comme le montrent 
les forums ou encore le travail en rŽseau (groupeware). 
En fait, Hutchins (1995 ; 1995, a) Žtudie bien des phŽnom•nes 
communicationnels et dÕinteraction ˆ travers lÕusage rŽel qui est fait des 
connaissances internes (propres ˆ un individu) et externes (qui appartiennent 
au groupe et aux supports dÕinformation quÕils utilisent). 
 
LÕintŽr•t de la notion dÕartefact est de contribuer ˆ une dŽfinition Ç situŽe È 
des mod•les cognitifs, dŽfendant lÕidŽe dÕune autonomie ou auto-
organisation de lÕaction (Varela, 1989). LÕaction peut alors •tre dŽfinie 
comme une coordination entre un dispositif technique et son utilisateur, elle 
rel•ve Ç dÕune intelligence distribuŽe È (Hutchins, 1995). 
 
Nous avons dŽfendu plus haut, la nŽcessitŽ dÕobserver la communication 
dans ce quÕelle avait de local et de caractŽristique de phŽnom•nes de la vie 
courante qui ne sont pas nŽcessairement liŽs aux NTIC. Ici, la rŽfŽrence au 
travail des pilotes peut para”tre une mŽtaphore incongrue pour parler des 
utilisateurs dÕun micro-ordinateur. Toutefois, en mati•re de recherche en 
communication, elle signifie pour nous la nŽcessitŽ de se placer dans un 
champ beaucoup plus vaste, quÕil faudra dŽcouper pour dŽfinir le champ de 
la communication ˆ lÕintŽrieur de ce champ plus large. Celui-ci sert 
dÕenvironnement du point de vue du travail scientifique du chercheur en 
communicationÉ Mais nous lÕavons dŽjˆ dit, ce champ plus large est celui 
de lÕanthropologie de la communication. CÕest ˆ ce titre que les artefacts 
rel•vent pleinement de notre champ. 
 
Par exemple, lÕobservation portŽe sur lÕactivitŽ des pilotes dans un cockpit 
dÕavion quand ceux-ci dŽterminent les vitesses limites pour lesquelles il est 
possible de changer la configuration des ailes85, montre (Hutchins, 1995) : 
¥ Que la distribution de la m•me information par plusieurs mŽdias crŽe 

une redondance qui nuit ˆ la dŽcision ; 
¥ QuÕune forte sollicitation de lÕactivitŽ modifie les modalitŽs dÕŽchanges 

informationnels86 ; 
¥ Que la communication en termes dÕaction ne peut pas •tre ŽtudiŽe 

sŽparŽment de lÕenvironnement dans lequel elle sÕenracine, etc. 

                                                
84  Nous avons employŽ le terme de Ç commun È, mais lÕidŽe est la m•me : cÕest un espace 

propre ˆ une communautŽ dÕutilisateurs, de novices et dÕexperts dÕun domaine.  
85  Plus la vitesse de lÕavion diminue plus la surface des ailes doit augmenter. 
86  Alors que pendant le vol, le cap est contr™lŽ via les instruments de bord parall•lement ˆ 

dÕautres activitŽs (vitesse, altitudeÉ), lors de lÕatterrissage, le contr™le visuel du cap 
nŽcessitant toute lÕattention des pilotes, ceux-ci se communiquent les vitesses et 
lÕaltitude oralement. 
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Il en conclut que les artefacts matŽriels ne servent pas uniquement de 
Ç proth•ses mnŽmoniques È aux pilotes mais leur permettent dÕorganiser 
lÕactivitŽ en transformant le fonctionnement du syst•me cognitif dans son 
ensemble. 

 
Cette approche par les artefacts trouve sa source dans les cadres thŽoriques 
de Ç lÕaction situŽe È et de la Ç cognition distribuŽe È. Ils sÕintŽressent ˆ la 
structure des connaissances et ˆ leur transformation en considŽrant que 
celles-ci ne rŽsident plus uniquement dans la t•te des sujets, mais rel•vent 
de processus de coopŽration et de collaboration entre les sujets. LÕaction 
rel•ve alors dÕune construction de signification qui Žmerge dÕune rencontre 
in situ dÕun acteur avec un contexte. Cette interaction, suivant une approche 
socio-constructiviste pragmatique est la caractŽristique dÕune connaissance 
distribuŽe entre les ressources cognitives des individus et lÕenvironnement. 
Plusieurs recherches en anthropologie sociale et cognitive ont ŽtudiŽ 
comment ces significations Žmergent en contexte dÕune relation 
pragmatique entre les outils et les individus structurant lÕenvironnement. 
CÕest aussi ce que lÕon peut nommer la Ç contextualisation de lÕaction È 
(Conein & Jacopin, 1993). 
 
Dans le cadre des NTIC, lÕenvironnement est structurŽ par un ensemble de 
dispositifs informatiques : le multimŽdia, lÕInternet et les humains : les 
modalitŽs dÕun travail individuel ou collectif, les modes de communication, 
etc. Ces situations de communication constituŽes dans un tel environnement 
peuvent •tre considŽrŽes comme des artefacts situationnels qui offrent aux 
personnes un mode particulier dÕŽchange des informations ; une perception 
et une interprŽtation des ŽvŽnements qui sÕy produisent et des actions qui 
sÕy dŽroulent. D•s lors, lÕanalyse des situations de communication et 
lÕactivitŽ de communication ne peuvent plus •tre amalgamŽes. La situation 
partage les connaissances entre les individus et les artefacts, cÕest la 
Ç cognition distribuŽe È ; alors que les activitŽs de communication sont 
Ç situŽes È par le statut de rŽponses locales aux sollicitations et intentions 
communicationnelles, Žventuellement didactiques ou liŽes aux contenus des 
artefacts, cÕest la Ç communication indexicale È. 
 
Dans une telle situation de communication, les connaissances ne sont plus 
artificiellement extraites de leur environnement et de lÕaction en Žcartant les 
informations indexicales auxquelles les individus ont ordinairement recours. 
Elles sont considŽrŽes comme des ressources pratico-technologico-
thŽoriques qui articulent nŽcessairement un environnement, des 
informations et leur mise en pratique dans une dimension 
reprŽsentationnelle et intentionnelle de lÕactivitŽ qui justifie et rend 
intelligible la communication. 
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De ce point de vue, la situation observŽe constitue donc une situation 
paradigmatique dÕinfŽrences des relations entre les connaissances, leur 
communication, les outils et les attentes des utilisateurs : chacun des 
membres de la situation reconna”t lÕintŽr•t pour lui et pour les autres, de 
lÕinformation, mais inf•re Žgalement les intentions communicatives du 
syst•me socio-technique. Par ailleurs, cette interaction nous autorise ˆ 
Žcarter dŽfinitivement lÕa priori suivant lequel, les actions des usagers face 
aux NTIC  seraient intuitives et naturelles comme le pensent les 
concepteurs dÕenvironnements interactifs et les constructeurs de 
machines alors quÕelles sont (re) construites en situation. Elles sont bien 
le rŽsultat de constructions mentales. La construction en situation dÕune 
action demande quÕune analyse clarifie les modes de prŽsentation de 
lÕinformation qui par la nature dynamique des documents hypermŽdias ne 
peuvent pas •tre calquŽs sur les vieux mod•les propres ˆ tel ou tel mŽdia. 
Enfin, sans pour autant •tre le point final de lÕanalyse, il conviendrait aussi 
de clarifier les modes dÕutilisation des outils. A lÕheure o• lÕon pr™ne le 
travail collectif, la rapiditŽ avec laquelle les rŽseaux relient les hommes, il 
est surprenant de constater que rares sont les environnements qui font la 
diffŽrence entre un travail individuel, en collaboration avec dÕautres 
individus via un rŽseau, et un travail collectif dans lequel les NTIC ne 
viennent Ç quÕamplifier È les relations interindividuelles. 
 
En conclusion, lÕutilisation des NTIC en contexte de communication des 
connaissances relance la question des objets, des processus de mŽdiation 
entre les situations de communication et les connaissances. 
¥ Quelle plus-value peut-on escompter des diffŽrences qui existent 

entre une situation de communication artificielle (homme-machine) 
mŽdiŽe par les objets et une situation naturelle (homme-homme) 
mŽdiŽe par les interactions sociales ? 

¥ Comment un espace de communication informatisŽ sÕinscrit-il dans 
un processus de communication collectivement partagŽ et validŽ 
qui distribue de lÕinformation et des connaissances ˆ construire ˆ 
travers des situations et un contexte ? 
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ans les parties prŽcŽdentes, nous nous sommes attachŽs ˆ montrer 
lÕampleur du chantier Ç communication des connaissances et NTIC È 

lorsquÕon place la notion Ç dÕartefact communicationnel È comme clŽ de 
vožte de lÕorganisation des situations de communication des connaissances. 
Plusieurs pistes de recherche dans ce champ ont ŽtŽ ouvertes et pourraient 
•tre ŽtudiŽes, soit dÕune fa•on indŽpendante, soit dÕune fa•on regroupŽe. 
Toutes devront avoir pour objectif de clarifier le r™le du Ç processus 
artefactuel È issu de la distribution et du partage des connaissances 
socialement organisŽes, dans lequel se construisent les pratiques 
individuelles et collectives sous-tendues par les situations de 
communication liŽes. 

 
 
CÕest donc ˆ travers cet objectif et deux apports aux SIC, que nous 
souhaitons dŽfinir, pour le futur, les objets que nous nous proposons 
dÕŽtudier dans le champ de la communication des connaissances. 
 

1 Nous considŽrons les NTIC  comme des ouvrages humains 
faisant lÕobjet dÕune construction des connaissances 
culturellement et socialement organisŽes. 

 
2 Leur analyse ne peut se conduire indŽpendamment de 

celle des rapports quÕentretiennent les membres du 
groupe, le groupe, les artefacts et lÕobjet de connaissance 
dans un contexte donnŽ. 

 
Les analyses de terrain prŽsenteront la nature des objets ŽtudiŽs, dŽfiniront 
et prŽciseront le caract•re fondamental des activitŽs pratiques qui permettent 
de penser et observer : 
¥ LÕaccomplissement des Žchanges finalisŽs ; 
¥ Leur(s) lien(s) avec les pratiques de communication des connaissances ; 
¥ Leur(s) rapport(s) aux concepts des connaissances considŽrŽes. 

Cette mŽthodologie de terrain, que nous avons dŽjˆ mise en Ïuvre pour 
notre rŽflexion, nos enseignements et nos Žcrits, renouvelle lÕagir du 
chercheur. Elle remet en question les observables ou les infŽrables qui 
rŽsultent de protocoles expŽrimentaux de laboratoire. En effet, ceux-ci 
mettent en place des situations artificielles dÕobservation en Žcartant les 
variables et modalitŽs du contexte quotidien auxquelles les individus font 
habituellement recours pour organiser cognitivement la planification et le 
contr™le de lÕaction87. En fait, si elles permettent de nous informer sur des 
                                                
87  1) La planification et le contr™le de lÕaction rel•vent de la programmation et de la 

description dÕopŽrations de procŽdures, dans leurs successions. Cela implique aussi que 
lÕobservateur Žvalue le Ç produit È final : cÕest rŽussi ou pas, cÕest la bonne stratŽgieÉ 
LÕanalyse des actions rel•ve alors de reprŽsentations ˆ attribution causale : Ç Si jÕai 

D 
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phŽnom•nes prŽcis et identifiables, elles laissent dans lÕombre lÕactivitŽ qui 
sÕauto-organise en ajustements multiples et contingents avec les autres 
membres du groupe, avec les objets et le contexte. 

                                                
rŽalisŽ A, alors jÕobtiens B È. CÕest aussi la liaison entre les buts et les moyens. A partir 
des ŽvŽnements de lÕactivitŽ, on pense pouvoir indiquer le but poursuivi et dŽtacher 
ainsi les caractŽristiques de la situation : Ç pour obtenir B, il faut exŽcuter A È. 
2) La planification sÕapparente ici, ˆ la construction et ˆ lÕinvestigation de syst•mes 
dÕactions possibles, adŽquats aux relations essentielles mises en Žvidence, tout en 
faisant ressortir celles qui sont optimales pour le probl•me posŽ (Garnier, Bednarz & 
Ulanovskaya, 1991, in Agostinelli, 1994 p. 99). 

 3) Ç JusquÕˆ prŽsent lÕagencement spatial des objets a surtout ŽtŽ analysŽ comme une 
mise en mŽmoire externe. Nous suggŽrons que lÕarrangement de lÕenvironnement 
permet la gŽnŽration de plan. Cet arrangement est le rŽsultat dÕune interaction 
continue entre lÕagent et lÕenvironnement. La prŽparation de lÕenvironnement par 
projection du plan dÕaction instancie un contr™le de lÕactivitŽ. LorsquÕun plan est 
projetŽ, lÕagent ne construit plus de reprŽsentations dÕaction. Cette analyse met 
lÕaccent sur un aspect limitŽ de la planification et de lÕorganisation de lÕaction È.  
(Conein, www.univ-lill e3.fr/www/idist/conein/page8.html) 
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DDDeee   lll aaa   sssiii tttuuuaaatttiii ooonnn   eeexxxpppŽŽŽrrriiimmmeeennntttaaallleee   aaauuu   cccooonnnttteeexxxttteee   nnnaaatttuuurrreeelll    
 

Ç En d'autres termes, les sciences humaines ont tr•s 
longtemps eu, et ont encore par moments, l'ambition de 
fonctionner sur le mod•le des sciences de la nature : en 
travaillant en "laboratoire", en faisant des "expŽriences" 
(notamment en psychologie), en Žtudiant des "contenus" 
(fantasme de l'Žprouvette), en Žtablissant des mod•les, des 
protocoles, des "machin-grammes" (chronogrammes, 
Žthogrammes, etc.). 
Mais la caricature est trop facile et l'alternative n'est pas 
simple È 

 
(Winkin, 1998) 

 
En effet, lÕalternative entre Ç la science en train de se dire È et Ç la science 
en train de se faire È nÕest pas simple (cf. Garfinkel, 1967 ; Latour, 1985 ; 
Flichy 1995). Pour nous, la situation expŽrimentale est Ç une situation 
minimale de la rŽalitŽ È dans laquelle, lÕutilisateur utilise des r•gles 
formelles pour Žvaluer ou dŽcider de ses actions quÕelle limite ˆ des 
interactions avec la machine au sein dÕune situation dÕŽchanges organisŽs. 
Dans un tel dispositif, on peut penser que lÕutilisateur met en Ïuvre une 
stratŽgie naturelle mais en rŽalitŽ, elle est dŽpendante des rŽactions et 
messages de la machine. De plus, lÕindividu se retrouve dans lÕimpossibilitŽ 
de communiquer directement avec la machine sauf, en lui indiquant ses 
propres choix. Si bien que lÕinteraction observŽe se limite souvent ˆ une 
analyse implicite de part et dÕautre des choix de stratŽgie. D•s lors, bien sžr, 
on peut se demander en quoi ce type dÕobservable sur des situations 
quotidiennes de travail mŽdiatisŽes par les NTIC, peut nous renseigner sur la 
construction de la communication ? 

o Similitudes et diffŽrences avec la rŽalitŽ 
La situation expŽrimentale doit Ç suffisamment È ressembler ˆ la vie en 
proposant ˆ lÕindividu les m•mes possibilitŽs dÕaction. Toutefois, elle sÕen 
dŽtache car le chercheur y contr™le la plupart des conditions qui, dans la 
rŽalitŽ, orientent les prises de dŽcision de lÕindividu et rel•vent de 
lÕindexicalitŽ de la situation rŽelle. CÕest cette similitude contr™lŽe qui 
autorise le chercheur ˆ donner du sens aux diffŽrences observŽes ou 
infŽrŽes. Elle justifie en retour, les diffŽrences entre la situation appr•tŽe et 
lÕenvironnement naturel. De plus, une situation o• le chercheur ma”trise 
toutes les variables nÕoffre aucune fluctuation et ne laisse la place ˆ aucune 
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interprŽtation des incertitudes du mod•le thŽorique sous-jacent. Si, dans un 
contexte de communication des connaissances, lÕenjeu rŽside dans la 
construction dÕune situation spŽcifique ˆ la connaissance visŽe, celle-ci 
appara”t alors comme le mŽdium permettant une Ç situation maximale de 
communication È. Toutefois, si cette approche des situations de 
communication est intŽressante par son contr™le de certaines variables, il 
nÕen demeure pas pour autant que celle-ci laisse le processus de mise en 
relation de lÕindividu, les Žventuels autres membres du groupe, les artefacts, 
et le contexte, dans lÕobscuritŽ. En effet, gŽnŽralement dans le cas des 
situations expŽrimentales, les diffŽrents acteurs (individu, groupe, artefacts, 
contexte) nÕont pas dÕinformations sur les processus et les procŽdures mis en 
Ïuvre dans les actions et choix de chacun dÕeux. 
LÕŽtude de lÕinteraction entre lÕindividu et les NTIC semble se rŽduire ˆ 
lÕanalyse du choix des deux syst•mes cognitifs en prŽsence (homme-
machine) alors que lÕanalyse devrait se porter sur la co-construction, la 
nŽgociationÉ de ces choix. Pour quÕelle soit utilisable, la situation doit •tre 
Ç parcourue È dans son ensemble. En effet, lÕindividu doit aller au bout du 
dispositif sÕil ne veut pas rompre le contrat implicite ou explicite qui le lie 
au chercheur ; ni rompre la nature des Žchanges attendus. 

Exemple de dialogue qui semble facile ˆ interprŽter 88 

Ç je tÕenvoie une petite aide. tu dois tester tous 
les rŽsistors en fermant les interrupteurs un ˆ 
un. Ensuite tu regarderas de plus pr•s le 
rŽsultat de i3 et le rŽsultat de i3 plus i4 È. 

Message envoyŽ par un Žl•ve travaillant seul 
 mais en rŽseau sur la situation C1P1 (Agostinelli, 1994, a). 

 

En revanche, que faire de tels Žchanges ? 

29 : 0089 - Message via messagerie Žlectronique : 
Ç SŽbastien mon ami, je suis sorti avec Prisca 
hier soir, Ah ! Ah ! È 

32 : 35 - Envoi dÕun dessin sans rapport avec lÕactivitŽ 
35 : 53 - Message via messagerie Žlectronique : 

                                                
88  Dialogues tirŽs de notre th•se. Ces deux exemples sont deux extr•mes, mais de 

nombreux Žchanges nÕont pas ŽtŽ retenus pour lÕanalyse car ils avaient un caract•re 
dÕincomprŽhension dans le contexte de la rŽsolution du probl•me. Dans cette recherche, 
les Žl•ves devaient rŽsoudre un probl•me dÕŽlectricitŽ ˆ lÕŽcran et ils pouvaient 
dialoguer via une messagerie. Les situations prŽsentaient ˆ plusieurs groupes, les 
m•mes informations avec des positions et des prŽsentations qui varient : prŽsentation 
canonique ou non C1 vs C2 ; position en haut ou en bas de lÕŽcran : P1 vs P2. 

89  Temps ŽcoulŽ depuis le dŽbut de lÕexpŽrience (29 minutes). 
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Ç Il tÕa plu mon message È 

Echange entre des dyades en rŽseaux sur C2P2, (Agostinelli, 1994, a) 

 

LÕapproche expŽrimentale en laboratoire nous semble •tre incapable de 
permettre lÕŽtude des processus qui activent les relations entre les diffŽrents 
acteurs. De fait, les outils statistiques gŽnŽralement utilisŽs pour lÕanalyse 
des interactions (ex. lÕanalyse de variance) ont du mal ˆ •tre interprŽtŽs 
lorsquÕon augmente le nombre des variables et les modalitŽs dans le plan 
expŽrimental. En fait, les individus se retrouvent dans une suite de situations 
dÕŽchanges fermŽes dans lesquelles ils ne per•oivent pas les r•gles du 
contrat dÕexpŽrience de la m•me fa•on que le chercheur. 
 
Dans ces situations de laboratoire, une analyse fondŽe uniquement sur les 
variables manipulŽes pourrait laisser croire que les difficultŽs ou la nature 
des choix de rŽsolution se situent au niveau de la perception des ŽvŽnements 
contr™lŽs par lÕappareil (messageries, interrupteursÉ) ou, par la 
prŽsentation didactique des connaissances. Toutefois, on peut aussi penser 
que les difficultŽs se situent au niveau de la situation dÕexpŽrience elle-
m•me et quÕelles sont dues ˆ des obstacles inhŽrents ˆ la non prise en 
compte du contexte et de lÕindexicalitŽ de la situation qui sont indŽpendants 
des connaissances manipulŽes ou des modes de dialogues90. 

 
En revanche, lorsquÕon souhaite sÕintŽresser ˆ lÕexploration des racines des 
pratiques courantes dÕinteractions et aux perspectives gŽnŽrales des modes 
de communication dans les situations de travail ou dÕacquisition de 
connaissances, les mŽthodes dÕinvestigation utilisŽes ne vont pas •tre sans 
consŽquence sur les analyses. Toutefois, nous ne privilŽgierons, ni 
nÕexclurons telle ou telle mŽthode. Bien au contraire, il semble aujourdÕhui 
que la complexitŽ de la communication ne peut •tre envisagŽe quÕˆ travers 
une combinaison de mŽthodologies. Il nÕest pas question pour nous de 
rejeter en bloc les approches expŽrimentales en Ç laboratoire È que nous 
avons conduites dans le passŽ mais dÕen dŽpasser les limites en utilisant des 
approches plus ethnomŽthodologiques. La nŽcessitŽ dÕun paradigme 

                                                
90  Le lecteur trouvera en annexe 2 un exemple dÕanalyse des dialogues suivant Lacoste 

(1991) qui reprend une approche ethnomŽthodologique pour organiser la 
communication en trois types : 
(a) Ç lÕorganisation en tours de parole È qui dŽfinit lÕalternance finement coordonnŽe 

qui sÕinstalle entre les acteurs ; 
(b) Ç lÕorganisation sŽquentielle È qui r•gle les Žchanges par les questions et les 

rŽponses ; 
(c) Ç lÕorganisation de la rŽparation È qui g•re le mode avec lequel les ŽnoncŽs sont 

corrigŽs, reformulŽs par le locuteur. 
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construit ou ˆ construire et la formulation dÕhypoth•ses de recherche ou de 
travail nous semblent toujours dÕautant plus important que le champ 
dÕinvestigation est infini et pourtant si proche de nous. 
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DDDuuu   cccooonnnttteeexxxttteee   nnnaaatttuuurrreeelll    ˆ̂̂    lllÕÕÕaaapppppprrroooccchhheee   eeettthhhnnnooommmŽŽŽttthhhooodddooolllooogggiiiqqquuueee   
 

Ç LÕethnomŽthodologue cherche ˆ mettre ˆ jour les 
procŽdures que les membres dÕune forme sociale utilisent 
pour produire et reconna”tre leur monde, pour le rendre 
familier en lÕassemblant. È 

(Coulon, 1993, p. 85) 
 
Selon Garfinkel (1999) la rŽalitŽ est une construction permanente qui nÕa 
rien dÕextŽrieur aux acteurs. Elle nÕest en rien objective et lÕindividu nÕest 
pas un acteur sans histoire, sans passion et prisonnier de valeurs qui 
dŽterminent son comportement. La rŽalitŽ est toujours en mouvement 
puisque toujours en construction au travers du sens commun et des savoirs 
pratiques que les individus sollicitent constamment pour agir sur les choses 
du quotidien. Quotidien qui devient une fa•on de penser, de questionner, de 
structurer le monde et appara”t alors, comme une organisation sociale des 
membres dÕune communautŽ. Dans cette construction, la comprŽhension du 
quotidien par le chercheur est accessible par le langage qui joue un r™le 
particulier et prŽpondŽrant par ses trois propriŽtŽs : lÕindexicalitŽ, la 
rŽflexivitŽ et lÕaccountability. 
 

Ç Dans ces perspectives, un r™le important est dŽvolu au 
langage. M•me sÕil est souvent solidaire dÕune 
communication non verbale, cÕest avant tout gr‰ce ˆ lui 
que les acteurs tissent et Žlaborent leurs relations sociales 
quotidiennes. De cette conviction largement partagŽe, 
nous avons fait un principe dÕenqu•te : cÕest le langage 
que nous prendrons comme fil directeur de notre 
investigation. Le suivi des paroles en situation permet 
lÕacc•s aux implicites qui sÕy projettent en creux et Žclaire 
toute une part de lÕarri•re-plan des interactions, celle qui 
est nŽcessaire ˆ lÕintercomprŽhension. Il nous donne ˆ 
voir les actes m•mes de la coopŽration, leurs conditions, 
leur dŽroulement, leurs effets. Cette dŽmarche est rendue 
possible par certaines propriŽtŽs du langage, bien 
analysŽes par la linguistique, la pragmatique, les 
approches interactionnistes, qui ont en commun dÕassurer 
son fonctionnement infŽrentiel ˆ partir des propriŽtŽs 
formelles des langues. È 

(Grosjean & Lacoste, 1999, p. 12) 
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Toutefois, Žtudier lÕactivitŽ quotidienne ˆ travers le langage du quotidien, 
alors que celui-ci est ˆ la fois un objet dÕŽtude et la construction de la rŽalitŽ 
de la recherche, nous demande une conception tr•s particuli•re de 
lÕappartenance. Chaque communautŽ a son propre langage qui se manifeste 
dans des Ç genres de discours È (Clot & Fa•ta, 2000) pour donner du sens ˆ 
la rŽalitŽ, autoriser les Žchanges et lÕactivitŽ de chacun. 
 
Globalement, la dŽmarche que nous prŽconisons rŽside dans des 
Ç observations È de terrain de type observation, entretien, Žtudes de traces, 
vidŽo, etc. 
¥ LÕobservation Ç constitutive È consiste en une observation des 

interactions verbales dans lÕaccomplissement dÕune activitŽ pratique et 
exclut la rŽduction de celle-ci ˆ une activitŽ conversationnelle 
(Mondada, nd). 

¥ LÕobservation Ç participante È consiste ˆ sÕimmerger dans le milieu, 
dans la vie de gens comme un membre de la communautŽ pourrait le 
faire. Elle se dŽroule dans des situations dites Ç naturelles È et tend ˆ 
dŽsigner le travail de terrain dans son ensemble, depuis lÕarrivŽe du 
chercheur, la nŽgociation, lÕacc•s, jusquÕau moment o• il le quitte apr•s 
un long sŽjour (Lapassade, nd). 

¥ LÕobservation du Ç breaching È nous renseigne sur les Ç allants de soi È 
et la force des rŽsistances dÕun groupe, face aux comportements dÕun 
membre qui soudain ne respecte plus les procŽdures admises. Elle 
consiste, ˆ clarifier les conventions nŽgociables ou arbitraires qui 
articulent le groupe social autour de ce qui est dŽterminŽ, nŽgociŽ ou 
arbitraire (Lecerf, nd). 

 
Avec ces observations, quÕil convient de croiser pour avoir une observation 
globale du terrain, nous utiliserons lÕentretien afin de ma”triser Ç le langage 
du dedans È, les Ç genres de discours È qui dŽfinissent le rŽgime social de 
fonctionnement du langage : les savoirs socialement admis ou non ; les 
savoirs sociaux spŽcifiques ˆ la communautŽ. 
 
¥ LÕentretien ethnographique est diffŽrent et complŽmentaire ˆ la 

conversation de terrain. La conversation courante, ordinaire, est un 
ŽlŽment constitutif de lÕobservation participante. Le chercheur 
rencontre des gens et parle avec eux lorsquÕil participe ˆ leurs activitŽs, 
il sÕinforme sur les activitŽs de la communautŽ. Ces Žchanges rel•vent 
de la conversation spontanŽe, dictŽs par les circonstances. Ils dŽcoulent 
de lÕexpŽrience directe du monde social, alors que lÕenqu•teur qui 
proc•de ˆ lÕentretien sÕappuie exclusivement sur ce que les gens veulent 
bien lui dire, ce qui occasionne un certain nombre de probl•mes qui 
seront discutŽs plus loin. CÕest un dispositif de recueil de donnŽes ˆ 
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lÕintŽrieur duquel un Žchange verbal aura lieu entre celui qui conduit 
lÕentretien et celui qui est invitŽ ˆ y rŽpondre. 

 
Bien que lÕentretien ethnographique soit qualifiŽ : dÕÇ entretien en 
profondeur È, il est Ç flexible È, Ç non directif È, Ç non structurŽ È, Ç non 
standardisŽ È. Toutefois, il est toujours liŽ ˆ la situation et aux objectifs de la 
recherche. On peut dŽcrire et distinguer trois types dÕentretiens en 
profondeur (Lapassade, nd) : 
 
¥ Le premier vise ˆ Žlaborer un rŽcit de vie (une biographie). Le 

chercheur sÕefforce de saisir des expŽriences qui ont marquŽ de fa•on 
significative la vie de quelquÕun et la Ç dŽfinition È de ces expŽriences 
par la personne elle-m•me ; 

¥ Le deuxi•me vise ˆ apprŽhender des ŽvŽnements et des activitŽs qui ne 
sont pas directement observables. On demande aux informateurs de 
dŽcrire ce qui sÕest produit et dÕindiquer comment cela a ŽtŽ per•u par 
dÕautres personnes ; 

¥ Le troisi•me vise ˆ recueillir des descriptions dÕune catŽgorie de 
situations ou de personnes. On se propose dÕŽtudier un nombre 
relativement ŽlevŽ de gens dans un temps relativement bref en 
comparaison avec la durŽe dÕune recherche enti•rement fondŽe sur 
lÕobservation participante. 

 
A ces investigations ethnomŽthodologiques, nous souhaitons associer les 
derni•res recherches conduites sur lÕanalyse des situations de travail qui 
proposent la mise en Ïuvre dÕun dispositif mŽthodologique destinŽ ˆ 
devenir un instrument pour lÕaction des collectifs de travail eux-m•mes (cf. 
Clot, 1999, Clot & Fa•ta, 2000). 

!  Les genres 
 

Ç CÕest dans ce quÕil a dÕessentiellement impersonnel que 
le genre professionnel exerce une fonction psychologique 
dans lÕactivitŽ de chacun. Car il organise les attributions 
et les obligations en dŽfinissant ces activitŽs 
indŽpendamment des propriŽtŽs subjectives des individus 
qui les remplissent ˆ tel moment particulier. Il r•gle non 
pas les relations intersubjectives mais les relations 
interprofessionnelles en fixant lÕesprit des lieux comme 
instrument dÕaction. CÕest ˆ travers lui que les travailleurs 
sÕestiment et se jugent mutuellement, que chacun dÕeux 
Žvalue sa propre action. È 

(Clot & Fa•ta, 2000, p. 14) 
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¥ Les genres langagiers sont les parlers sociaux en usage dans une 

situation, ils organisent le langage quotidien de lÕactivitŽ. Ils sont les 
formes de Ç la communication du sens commun È que les membres de la 
communautŽ voient et attendent, connaissent et reconnaissent, 
apprŽcient ou redoutent. CÕest ce qui leur est commun et qui les rŽunit 
sous des conditions rŽelles de vie ; ce quÕils savent devoir faire gr‰ce ˆ 
une communautŽ dÕŽvaluations prŽsupposŽes, sans quÕil soit nŽcessaire 
de spŽcifier ˆ nouveau une m•me t‰che chaque fois quÕelle se prŽsente. 

 
Ç CÕest comme un mot de passe connu seulement de ceux 
qui appartiennent au m•me horizon social et 
professionnel È. 

(Clot & Fa•ta, 2000, p. 11) 
 
¥ Les genres de techniques font le lien entre lÕopŽrationnalitŽ formelle et 

prescrite des Žquipements matŽriels (environnements socio-techniques) 
et les mani•res dÕagir et de penser dÕun milieu. Ils permettent aux 
individus ˆ travers une gamme dÕactivitŽs imposŽes, possibles ou 
prohibŽes, de contr™ler leurs actes en direction des objets. 

 
Ces deux types de genres constituent ce que Clot et Fa•ta nomment : Ç les 
genres dÕactivitŽs È. Ç Ils sont les antŽcŽdents ou les prŽsupposŽs sociaux de 
lÕactivitŽ en cours, une mŽmoire impersonnelle et collective qui donne sa 
contenance ˆ lÕactivitŽ personnelle en situation È (Clot & Fa•ta, 2000, 
p. 12). 
Ces moyens dÕaction se situent donc entre des ressources qui constituent un 
rŽpertoire dÕactes ou de discours possibles, mais ils imposent aussi des 
contraintes et des interdits. Dans un milieu professionnel, les genres peuvent 
•tre prŽsentŽs comme une panoplie de Ç mises en actes È, de Ç mises en 
mots È, mais aussi de conceptualisations, qui installent les conditions 
initiales de lÕactivitŽ en cours et prŽalables ˆ lÕaction. Cette panoplie nÕest 
cependant pas dŽfinie une fois pour toutes dans un milieu spatio-temporel 
figŽ. Elle est ajustable, reconstruite par un travail de Ç style È suivant les 
situations. En effet, dans la dynamique langagi•re, le style permet de 
dŽpasser lÕactivitŽ ˆ lÕintŽrieur m•me de lÕactivitŽ et lorsque les genres ne 
sont plus adaptŽs comme moyens dÕaction, ils deviennent alors objets de 
travail des styles pour acquŽrir une nouvelle forme achevŽe dans les traits 
particuliers, contingents, uniques et non rŽitŽrables qui dŽfinissent chaque 
situation vŽcue (Clot & Fa•ta, 2000). 
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!  Les analyses en auto confrontation simple et croisŽe 
 

Ç La situation dÕauto confrontation est celle o• les 
opŽrateurs, exposŽs ˆ lÕimage de leur propre travail, 
mettent dÕabord en mots, ˆ lÕusage du partenaire- 
spectateur, ce quÕils pensent en •tre les constantes. È 

(Clot & Fa•ta, 2000, p. 26) 
 
LÕanalyse en auto confrontation est une situation mŽthodologique qui a pour 
particularitŽ de mettre lÕindividu sujet de lÕobservation au cÏur m•me de la 
recherche. Non pas comme spectateur dissociŽ du processus dÕanalyse, mais 
bien comme acteur de celui-ci pour lÕautre et pour lui-m•me. DÕailleurs, le 
bŽnŽfice dÕune telle mŽthode rŽside sans doute dans ce que le sujet dŽcouvre 
de son activitŽ en se pla•ant ˆ distance de lui-m•me et se considŽrant 
comme lÕacteur en partie Žtranger de sa propre action. 
 
Dans ce cadre mŽthodologique, le travail du chercheur nÕest plus de 
contr™ler et faire varier les conditions dÕapparition et de dŽroulement dÕun 
phŽnom•ne de fa•on ˆ dŽterminer leur part individuelle et collective 
dÕinfluence sur ce phŽnom•ne, mais dÕorchestrer le regard et le discours du 
sujet afin quÕil puisse rŽpondre aux questions sur le dŽroulement des 
sŽquences de son activitŽ, prŽsentŽes sur des documents vidŽos. 
 
Le choix des sŽquences dÕactivitŽ ˆ observer, rel•ve de la premi•re phase de 
lÕanalyse. En effet, les situations qui feront lÕobjet de cette analyse sont 
dŽterminŽes par les exigences de la recherche. CÕest un travail de 
Ç conception partagŽe È car si les situations peuvent •tre des situations 
quotidiennes, elles nÕen sont pas moins sŽlectionnŽes (voire proposŽes) ˆ 
lÕanalyse par les observations de situations effectuŽes par les chercheurs 
eux-m•mes afin de nourrir la co-conception ŽvoquŽe. 
Dans lÕexemple que nous donnons plus loin, les situations sont construites. 
Elles ont fait lÕobjet dÕune Žlaboration par un collectif de chercheurs et de 
praticiens reprŽsentatifs du domaine de connaissances qui avaient tous des 
situations ˆ observer en fonction de leurs intŽr•ts de recherche : des 
situations communicationnelles, didactiques, pŽdagogiques, informatiques, 
psychologiques, etc. 

 
Dans la deuxi•me phase de lÕanalyse, le chercheur guide la description que 
peut faire un sujet de sa situation de travail. Cette description organisŽe 
autour des actions du sujet observŽes sur la vidŽo se nomme : lÕÇ auto 
confrontation simple È (Clot, 1999 ; Clot & Fa•ta, 2000). LÕintŽr•t dÕune 
telle analyse rŽside dans la possibilitŽ donnŽe au sujet, de prendre position 
par rapport ˆ ses choix effectifs et dont les raisons ne paraissent plus, a 
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posteriori, aussi Žvidentes. Avec lÕauto confrontation, lÕindividu explicite 
ses actions ˆ travers le statut de sujet de sa propre activitŽ. Il peut alors, 
passer de ses interrogations ˆ ses redŽcouvertes, il trouve de meilleures 
raisons dÕagir comme il se voit le faire, il Žlabore et formule de meilleurs 
arguments pour justifier ses actions. 
A cette analyse de lÕactivitŽ on peut Žgalement utiliser les remarques dÕun 
pair afin dÕengager un dialogue professionnel entre deux professionnels 
confrontŽs ˆ la m•me situation de travail. CÕest une situation dÕÇ auto 
confrontation croisŽe È (Clot, 1999 ; Clot & Fa•ta, 2000), entre le chercheur, 
deux sujets et une vidŽo. La plus-value dÕune telle analyse rŽside dans les 
justifications, toujours guidŽes par le chercheur, que le premier sujet donne 
au second, sur son activitŽ. Ce discours croisŽ conduit chacun des deux 
professionnels ˆ sÕextraire du rapport dichotomique de type Ç individuel vs 
collectif È. Chacun des deux sujets sÕauto-questionne et conduit sur lui-
m•me, lÕactivitŽ de redŽcouverte des meilleures raisons dÕagir, des formules 
de meilleurs arguments pour justifier les actions qui se bornaient jusquÕalors 
ˆ le distinguer ou le rapprocher des autres. 
 
Dans la troisi•me phase de lÕanalyse, le collectif de conception des 
situations de travail observŽes conduit ˆ son tour un travail dÕanalyse qui 
aboutit ˆ ce que lÕon peut nommer : Ç une percolation de lÕexpŽrience 
professionnelle mise en discussion ˆ propos de situations rigoureusement 
dŽlimitŽes. Un cycle sÕŽtablit entre ce que les travailleurs font, ce quÕils 
disent de ce quÕils font, et pour finir, ce quÕils font de ce quÕils disent. Dans 
ce processus dÕanalyse, lÕactivitŽ dirigŽe " en soi " devient une activitŽ 
dirigŽe " pour soi " È (Clot, 1999, p. 144 ; Clot & Fa•ta, 2000). 
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LLLeee   qqquuuoootttiii dddiiieeennn   dddeee   nnnoootttrrreee   cccooommmmmmuuunnnaaauuutttŽŽŽ   
La politique de recherche de notre Žtablissement91 vise ˆ organiser les 
activitŽs dÕun collectif pluridisciplinaire de chercheurs qui rel•vent de 
champs de connaissances diffŽrents. Les programmes coordonnŽs de 
recherche sont vouŽs ˆ la recherche finalisŽe par le dŽveloppement des 
formations scolaires et universitaires et de la formation initiale et continue 
des enseignants. La plupart de ces travaux rel•vent de la didactique des 
disciplines ou de lÕergonomie scolaire et sÕinscrivent dans une approche 
Ç anthropologique des connaissances È92. 
 
Notre position dÕenseignant-chercheur en SIC et NTIC au sein de lÕIUFM 
dÕAix-Marseille nous a naturellement conduit ˆ questionner le champ des 
NTIC et ses apports dans les disciplines dÕenseignement. Le projet de 
recherche que nous prŽsentons ici a donc un lien direct avec les relations 
instrumentŽes par les NTIC quÕentretiennent les Žl•ves, lÕenseignant et les 
connaissances. 

!  Observation anthropologique dÕun enseignement utilisant les 
NTIC 

Ce projet de recherche interdisciplinaire (cf. annexe III) est une rŽponse ˆ un 
appel ˆ association de lÕINRP93 qui mettra en Ïuvre le type dÕanalyse que 
nous venons de prŽsenter. 
 
LÕobjectif de la recherche est dÕidentifier les compŽtences que les 
enseignants dŽveloppent lorsquÕils utilisent les Technologies de 
lÕInformation et de la Communication dans le cadre dÕun enseignement de la 
proportionnalitŽ en mathŽmatiques et dÕun enseignement du Ç texte È 
argumentatif en fran•ais94. 

 
Le choix de ces deux types dÕenseignement rŽsulte du fait quÕils jalonnent le 
cursus scolaire des Žl•ves de maternelle aux lycŽens de terminale, et quÕils 
concernent la communication dÕun savoir disciplinaire (notions ou concepts 
ˆ transmettre) et transversal (savoir-faire ou compŽtence acquise et 
rŽutilisable en dehors du champ disciplinaire). Sur ces deux questions, deux 

                                                
91  cf. projet dÕŽtablissement de lÕIUFM dÕAix-Marseille. 
92  www.aix-mrs.iufm.fr/recherche/colloque/mrs2000/index.htm 
93  Annexe 3. Appel ˆ association, Institut National de Recherches PŽdagogiques - Code 

40003. 
94  Pour avoir plus de dŽtails sur cet aspect, contactez la responsable de cet axe, Anne 

Gombert MCF en Psycholinguistique, IUFM Aix-Marseille. 
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Žquipes distinctes ont ŽtŽ constituŽes et permettront ainsi de dŽvelopper 
deux types dÕanalyses globales. 
 
LÕŽquipe en fran•ais a choisi de clarifier quelles sont les ressources 
autorisŽes pour lÕaction pŽdagogique par les produits du marchŽ. La 
recherche consiste donc ˆ regarder lÕexistant, lÕabsence de rŽponses aux 
besoins des enseignants et enfin de proposer un environnement construit en 
rŽponse ˆ ces besoins. Cette approche que nous qualifions 
(personnellement) de technocentriste est peu ŽloignŽe des analyses que 
peuvent conduire des producteurs avec la mise en Ïuvre de mod•les de 
communication tels que ceux que nous avons prŽsentŽs plus haut et donc, 
avec le risque de devoir rŽpondre aux m•mes critiques. Toutefois, suivant le 
cahier des charges de cette Žquipe, nous dŽvelopperons leur environnement 
multimŽdia95 de recherche. 
 
En revanche, lÕŽquipe en mathŽmatiques (cf. annexe III), ˆ laquelle nous 
participons, a choisi de penser un dispositif informatisŽ indŽpendant a priori 
de la demande des enseignants. LÕoriginalitŽ de cet environnement socio-
technique artefactuel ne rŽside pas dans son dŽveloppement, mais dans 
lÕusage que va en faire lÕenseignant. En effet, nous ne lui proposerons pas 
une ressource supplŽmentaire pour son action mais des contraintes 
techniques, communicationnelles, pŽdagogiques et didactiques qui 
devraient lui faire modifier ses gestes professionnels. 
 

o Choix du domaine de connaissances et dÕexploration 
La question de ce que les mathŽmaticiens appellent Ç le linŽaire È, les 
psychologues Ç la proportionnalitŽ È et les anciens Ç la fausse position ou 
la r•gle de trois ou la croix des mŽlanges È est une question centrale de tout 

                                                
95  Nous ne nous Žtendrons pas sur la description des dispositifs multimŽdias rŽalisŽs avec 

Director de la sociŽtŽ MacromŽdia qui feront lÕobjet de communications ultŽrieures. 
Mais il convient de dire que celui proposŽ ˆ lÕenseignant de mathŽmatiques fonctionne 
en rŽseau local sur le mode Intranet. Il proposera aux Žl•ves plusieurs modules :  

1 Les situations de travail issues de la co-analyse sont constituŽes en tableaux et 
niveaux, ˆ la fa•on dÕun jeu o• il faut capitaliser des points dans les tableaux 
pour pouvoir passer dÕun niveau ˆ lÕautre. 

2 DÕune assistance didactique sur la manipulation possible des connaissances ˆ 
acquŽrir. Ce nÕest donc pas Ç un cours en ligne È au sens premier qui 
Ç expliquerait ou montrerait ce quÕil convient de faire È, mais bien Ç ce que 
lÕon peut faire avecÉ È. Bien sžr, ˆ chaque niveau dÕutilisation et dÕexigence 
de la mise en Ïuvre de la proportionnalitŽ correspond une assistance 
spŽcifique. 

3 Des outils classiques dÕassistance pŽdagogique comme la feuille de brouillon, 
la calculette, la manipulation des objets (dans les premiers niveaux)É 

4 DÕune messagerie rŽalisŽe sur le mod•le dÕOutlook de Microsoft. 
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enseignement des mathŽmatiques. Elle est la clŽ des approximations et 
autorise lÕentrŽe dans lÕanalyse, dans les Žtudes techniques ou Žconomiques 
o• les questions se traitent, au moins localement, par un mod•le linŽaire. 
LÕenseignement des diverses techniques liŽes ˆ ces probl•mes dŽbute au 
cycle II de lÕŽcole ŽlŽmentaire avec la multiplication et se poursuit jusquÕˆ 
lÕuniversitŽ avec lÕalg•bre linŽaire (Mercier, & all., 2000). LÕŽtude de cette 
question peut donc •tre proposŽe comme une entrŽe progressive dans un 
monde quÕil faut explorer. 
Parall•lement, cette forme dÕexploration, de dŽcouverte de mondes, est 
largement utilisŽe dans les jeux informatiques,96 qui sÕorganisent par 
niveaux et tableaux de difficultŽs croissantes. D•s lors, il devenait Žvident 
pour nous quÕune forme possible dÕinstrumentalisation par les NTIC de ces 
enseignements pouvait •tre lÕencha”nement de situations mathŽmatiques 
prŽsentŽes sous la forme dÕun jeu informatique utilisable de fa•on 
individuelle et/ou collective via un rŽseau. 
Une banque de situations de travail sera donc proposŽe aux Žl•ves sous la 
forme de situations probl•mes97 quÕils devront rŽsoudre individuellement 
gr‰ce aux manipulations ou calculs et collectivement gr‰ce aux Žchanges 
avec les autres membres du groupe. 
 
Pour les mathŽmaticiens et le psychologue, lÕintŽr•t sera dÕobserver 
comment un enseignant g•re ces contraintes afin dÕutiliser une Ç banque 
informatisŽe de probl•mes È comme moyen dÕamener les Žl•ves ˆ produire, 
sous sa direction, les savoirs attendus dÕeux sur le chapitre des syst•mes de 
deux Žquations ˆ deux inconnues au terme de leur scolaritŽ au coll•ge. 
 
Pour nous, il sÕagira essentiellement dÕobserver dÕune part comment la 
situation de communication est orchestrŽe parce que les enseignants 
nomment au quotidien : Ç leur cours È ; dÕautre part dÕobserver le r™le de 
lÕartefact communicationnel sur les interactions dans le groupe. 

                                                
96  Par exemple, Super Mario sur la console de jeux Nintendo 64 est un petit bonhomme 

qui doit passer des Žpreuves dans plusieurs tableaux de difficultŽs croissantes de 
plusieurs mondes (la terre, le ciel, le feu et lÕeau) afin de capitaliser des points, gagner 
des Žtoiles, afin dÕouvrir des portes dÕautres niveaux et in fine, dŽlivrer la princesse. 

97  Exemple : A la clinique la sauvegarde, il nÕy a que des chambres ˆ 1 lit et des chambres 
ˆ 2 lits. AujourdÕhui la clinique est compl•te : 20 malades occupent tous les lits des 13 
chambres. Combien y a-t-il de chambres ˆ 1 lit et de chambres ˆ 2 lits ? 
Les Žl•ves disposent des m•mes situations lorsquÕils sont sur un m•me niveau 
dÕexercice, mais les solutions sont spŽcifiques ˆ chaque Žl•ve. La structure des 
situations est stable, mais les valeurs numŽriques utilisŽes sur chaque appareil sont 
diffŽrentes. Elles peuvent •tre alŽatoires ou choisies par lÕenseignant. 
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o LÕhypoth•se gŽnŽrale 
La communication des connaissances (le cours) nÕest pas construite lors des 
actions concertŽes des membres, elle ne peut donc •tre pratique et nÕautorise 
pas la reconnaissance et le traitement des informations qui auraient dž •tre 
considŽrŽes comme allant de soi (ce qui est dŽjˆ l)̂ et permettre ainsi 
dÕaccŽder aux ŽlŽments particuliers et distinctifs des situations de travail 
proposŽes. 
D•s lors, dans de telles conditions, la communication des connaissances ne 
trouve jamais ses objets et demeure abstraite, scolaire. Le dŽroulement du 
quotidien de la classe ne construit pas cette connaissance indexŽe de sens 
commun qui organise collectivement les interactions artefact-Žl•ve(s)-
enseignant-savoir(s) ; elle ne peut pas servir de rŽfŽrence au Ç contrat de 
sens commun È, les didacticiens diraient Ç le contrat didactique È, qui dÕune 
mani•re rŽflexive doit autoriser, entretenir, contr™ler, modifier la vie de la 
classe. 
 

!  Questions opŽrationnelles 
¥ Quels genres langagiers sont les parlers sociaux en usage dans une 

situation de communication dÕun savoir mathŽmatiques ? 
¥ Comment les genres organisent le langage quotidien du cours de 

lÕenseignant ? Ce cours, qui est significatif de Ç la communication du 
sens commun È que les Žl•ves de la classe voient et attendent, 
connaissent et reconnaissent, apprŽcient ou redoutent. 

¥ Quelles sont les mani•res dÕagir et de penser les genres de 
techniques qui permettent ˆ lÕenseignant de contr™ler ses actes en 
direction de lÕenvironnement socio-technique ˆ travers une gamme 
dÕactivitŽs imposŽes, possibles ou interdites. 

 

!  Dispositif pressenti 
Afin de rŽpondre ˆ ces questions, nous rŽaliserons un environnement 
communico-socio-technique multimŽdia de recherche ˆ partir dÕun travail 
de Ç conception partagŽe È : 
 
Les situations de travail proposŽes sont des Ç situations quotidiennes de la 
vie de lÕŽl•ve È (manipulation dÕobjets, de valeurs sur un Žcran 
dÕordinateur) ; les probl•mes eux-m•mes sont des Ç petits probl•mes du 
quotidien È ; la situation dÕenseignement instrumentŽe par les NTIC fait elle 
aussi partie du Ç quotidien des enseignants È. 

 
Toutefois, toutes ces situations nÕen seront pas moins construites et 
sŽlectionnŽes pour •tre proposŽes au collectif et particuli•rement ˆ 



Voies de recherche en SIC : 
Le r™le des artefacts et des organisations sociales dans la communication des connaissances 

128 

lÕenseignant que nous allons observer. Ce qui soul•ve la difficultŽ de 
proposer des situations de communication ˆ intentionnalitŽ didactique (ou 
auto-didactique) qui nÕauront dÕintŽr•t que si elles proposent la construction 
dÕun discours qui puisse dŽfinir une progression dans lÕŽtude des 
connaissances visŽes. La thŽorie des situations didactiques (Brousseau, 
1986) indique notamment quÕil est nŽcessaire de rŽaliser un Ç saut 
informationnel È dans la progression de la difficultŽ si lÕon veut quÕune 
situation rende nŽcessaire lÕapprentissage souhaitŽ. 
Si la nature et lÕimportance de ces Ç sauts È peuvent •tre pensŽs a priori par 
une triple analyse des connaissances, de la t‰che et de lÕactivitŽ98, ceux-ci 
doivent •tre validŽs en contexte et cÕest ce que nous ferons dans la premi•re 
phase de la recherche. 
 

Si nous voulons comprendre en quoi et comment les 
acteurs co-construisent leur rŽalitŽ collective en prŽsence 
des nouvelles technologies, il convient dÕobserver des 
situations concr•tes de communication dans lesquelles se 
trouvent les nouvelles technologies dÕinformation et de 
communication, dŽcrire les phŽnom•nes, dŽgager de 
nouvelles problŽmatiques, Žlaborer de nouveaux concepts, 
et finalement, contribuer ˆ une rŽflexion ŽpistŽmologique 
sur la communication. 

 
 

                                                
98  Par exemple en physique, voir : Agostinelli, S., & Amigues, R., (1992). Les 

apprentissages en physique : R™le et place de lÕanalyse didactique dans la conception 
dÕenvironnements informatiques interactifs. Informatique et PŽdagogie des Sciences 
Physiques. (113-119) Nancy : INRP. 
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AAAnnnnnneeexxxeee   111   

   
Agostinelli, S., (1994). La rŽgulation interactive dans un environnement dÕapprentissage 

informatisŽ : une expŽrience en physique. Th•se prŽsentŽe pour le Doctorat Sciences 
de lÕEducation. Aix-en-Provence : UniversitŽ de Provence, 240 p 

 
Dans cette expŽrience pilotŽe par ordinateur, les Žl•ves devaient trouver des 
rŽsitors dŽfectueux dans un circuit Žlectrique prŽsentŽ ˆ lÕŽcran de 
lÕordinateur. 
Des schŽmas diffŽrents et cependant isomorphes du point de vue du 
domaine de lÕŽlectricitŽ sont proposŽs ˆ deux groupes dÕŽl•ves 
indŽpendants. CÕest donc un m•me circuit qui est reprŽsentŽ, seule 
lÕorganisation spatiale des informations (des composants) est modifiŽe. Elle 
correspond soit ˆ un ÒschŽma canoniqueÓ, soit ˆ un ÒschŽma non 
canoniqueÓ. 

 
Le but de cette recherche est dÕŽtudier deux types de facteurs 
expŽrimentaux : les situations proposŽes et les modes de communication 
des Žl•ves-ordinateur, Žl•ves-Žl•ves-ordinateur, Žl•ves-ordinateur-Žl•ves. La 
prise en compte de ces deux facteurs implique des modes particuliers 
dÕinvestigation qui demandent lÕenregistrement Ç on-line È des Žchanges 
dÕinformations inter-postes, le type de messages ŽchangŽs par les Žl•ves, les 
actions effectuŽes par les Žl•ves ˆ lÕŽcran pour rŽsoudre le probl•me. 
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RRRaaappppppeeelll    dddeee   lll aaa   mmmŽŽŽttthhhooodddooolllooogggiiieee      
eeettt   dddeeesss   cccooonnncccllluuusssiiiooonnnsss   dddeee   lll aaa   ttthhh••• ssseee   

!  - Premi•re variable indŽpendante 
Dans cette expŽrimentation, 48 Žl•ves de classe de Seconde Technologie et 
Syst•mes AutomatisŽs (TSA), travaillent en dyades (deux Žl•ves face ˆ un 
Žcran), ou en dyades-rŽseau (deux Žl•ves qui ne se voient avec chacun leur 
Žcran mais reliŽ par un rŽseau). 6 dyades et 6 rŽseaux travaillent sur les 
versions canoniques ; 6 dyades et 6 rŽseaux travaillent sur les versions non-
canoniques. 
Nous nous attendons ˆ ce que les performances soient diffŽrentes : les 
couples-rŽseau devraient avoir une stratŽgie plus efficace que les dyades 
pour trouver les pannes. Nous pensons Žgalement que le type de 
communication Žl•ve-Žl•ve sera diffŽrent selon la modalitŽ de travail : les 
Žchanges en rŽseau devraient •tre plus fonctionnels que les Žchanges en 
dyades. 
 

 canonique non canonique Total 

Dyades 12 12 24 

RŽseau 12 12 24 

Total 24 24 48 

Tableau n¡ 1 

RŽpartition des Žl•ves suivant les situations et les modalitŽs de travail. 

!  - Seconde variable indŽpendante 
Les connaissances proposŽes sont Ç habituelles È ou pas. Dans le cadre de 
cette Žtude la mise en contexte des connaissances diff•re selon quÕelles sont 
prŽsentŽes sous une forme Ç habituelle È ou canonique ou sous forme 
Ç inhabituelle È (non-canonique). Suivant la situation, nous pensons que 
lÕanalyse du circuit sera diffŽrente. Sur la version canonique nous devrions 
observer une analyse de Ç surface È et sŽquentielle du circuit alors que dans 
la situation non canonique devrait appara”tre une analyse plus fonctionnelle 
et non sŽquentielle. Nous prŽvoyons Žgalement quÕen situation 
Ç inhabituelle È les dyades auront une meilleure performance quÕen situation 
Ç habituelle È et que quelle que soit la situation, les couples en rŽseau 
devraient avoir des stratŽgies fonctionnelles et non sŽquentielles. 
 



Voies de recherche en SIC : 
Le r™le des artefacts et des organisations sociales dans la communication des connaissances 

146 

!  - Une troisi•me variable indŽpendante 
Sur chacune des situations les sujets doivent passer deux t‰ches sur le m•me 
circuit. Les Žl•ves recherchent un rŽsistor dŽfectueux dans la premi•re t‰che 
et plusieurs dans la seconde t‰che (le nombre nÕŽtant pas prŽcisŽ aux 
Žl•ves). La premi•re t‰che nÕayant quÕun seul rŽsistor ˆ trouver ne doit pas 
poser de difficultŽ de rŽsolution et lÕexploration du circuit devrait sÕarr•ter ˆ 
la dŽcouverte de celui-ci ; alors que dans la t‰che deux, le nombre inconnu 
de pannes (deux) devrait promouvoir une analyse plus poussŽe du circuit. 
CÕest dans cette seconde t‰che que nous nous attendons ˆ observer des 
stratŽgies plus compl•tes et particuli•rement dans la situation non canonique 
o• nous pensons observer un passage dÕune lecture sŽquentielle ˆ une 
lecture non sŽquentielle du circuit. 
La lecture sŽquentielle est une lecture linŽaire et locale du circuit dans 
laquelle la mise en Ïuvre des notions dÕŽlectricitŽ nÕest pas nŽcessaire pour 
solutionner le probl•me, alors quÕune lecture non sŽquentielle demande une 
approche globale o• la relation dÕŽquilibre quÕentretiennent les ŽlŽments du 
circuit sous-tende la mise en Ïuvre des notions dÕŽlectricitŽ. Nous pensons 
particuli•rement observer ce passage entre les deux lectures dans le contexte 
du travail ˆ deux et dans la version non canonique qui doit promouvoir une 
dŽstabilisation des conceptions na•ves des Žl•ves. 
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LLLÕÕÕaaannnaaalll yyyssseee   fffooonnnccctttiii ooonnnnnneeelll lll eee   dddeee   lll aaa   ttt‰‰‰ccchhheee   
Dans cette Žtude, nous avons distinguŽ ce que les psychologues du travail 
appellent : lÕanalyse de la t‰che et lÕanalyse de lÕactivitŽ (Leplat, 1985 ; 
Leplat & Hoc, 1983 ; Leplat, J. & Pailhous, J. 1978). LÕanalyse de la t‰che 
dŽfinit les conditions nŽcessaires ˆ lÕaction tandis que lÕanalyse de 
lÕactivitŽ dŽcrit comment les Žl•ves prennent en compte les contenus pour 
les mettre en Ïuvre dans la rŽalisation de la t‰che. LÕanalyse de la t‰che ne 
se rŽduit pas ˆ lÕanalyse de lÕactivitŽ, lÕune nÕest pas rŽductible ˆ lÕautre et 
elles ne peuvent se mener indŽpendamment lÕune de lÕautre. Cette 
distinction et le rapport entre ces deux types dÕanalyse permettent de 
prendre en compte les contenus qui sont effectivement traitŽs par lÕŽl•ve et 
ceux qui sont supposŽs •tre traitŽs par celui-ci. Si bien que lÕanalyse de la 
t‰che ne constitue pas un mod•le prescriptif de lÕactivitŽ et nÕautorise pas la 
formulation dÕhypoth•ses concernant les stratŽgies des Žl•ves. En revanche 
elle donne lÕensemble des possibilitŽs et permet de prŽvoir le niveau de 
difficultŽ de la t‰che. 
Cette distinction entre ces deux types dÕanalyse nous permet de dŽfinir quels 
sont les interrupteurs ˆ manipuler ou les tests ˆ effectuer pour solutionner le 
probl•me dÕune fa•on Ç pertinente È. Si bien que nous avons pu catŽgoriser 
deux types de tests : les tests pertinents et les tests superflus. (voir 
Agostinelli & Amigues, 1992). Notons que dans lÕactivitŽ proposŽe, il 
nÕexiste pas de performance mod•le. Plusieurs types de stratŽgie permettent 
de trouver les pannes, toutefois nous convenons que les stratŽgies qui font 
essentiellement appel aux tests pertinents afin de solutionner le probl•me 
dÕune fa•on Žconomique sont dÕune meilleure qualitŽ que les autres. 

DDDŽŽŽrrrooouuullleeemmmeeennnttt   dddeee   lllÕÕÕaaaccctttiii vvviii tttŽŽŽ   
Pendant les expŽriences pour trouver la solution au probl•me posŽ par 
chaque t‰che, les solos et les dyades peuvent effectuer un certain nombre de 
manipulations avant de donner une solution. Ces manipulations sont de 
diffŽrents ordres : 
Les dyades (S1) peuvent faire des expŽriences en manipulant les 
interrupteurs du circuit, mettre le circuit sous tension, observer la valeur de 
lÕamp•rem•tre ou lÕŽtat du fusible. Ils peuvent revoir les expŽriences sur le 
circuit et donner une rŽponse. 
Si bien que lÕenvironnement des dyades est partagŽ en trois espaces de 
travail (trois cartes hypercard) : lÕespace des expŽriences avec le schŽma 
Žlectrique ; lÕespace des rŽponses ; lÕespace des revoirs. 

(a) lÕespace des expŽriences avec le schŽma Žlectrique o• gr‰ce ˆ la 
souris lÕŽl•ve peut actionner les interrupteurs. Il les ferme ou les ouvre ˆ 
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nouveau jusquÕau moment o• il est satisfait. En actionnant le 
gŽnŽrateur, il met le circuit sous tension et observe alors ˆ 
lÕamp•rem•tre la valeur de lÕintensitŽ du courant si le fusible nÕa pas 
fondu. Le rŽsultat de lÕexpŽrience reste affichŽ sur la partie gauche de 
lÕŽcran tant que lÕŽl•ve le dŽsire. Au dŽbut de chacune des expŽriences, 
les interrupteurs sont ouverts et lÕamp•rem•tre est remis ˆ zŽro. 

(b) lÕespace des revoirs o• lÕŽl•ve peut ˆ tous moments revoir le compte 
rendu des expŽriences quÕil a dŽjˆ rŽalisŽes ; 

(c) lÕespace des rŽponses o• lÕŽl•ve ˆ tous moments peut donner une 
rŽponse quant ˆ la nature de la panne ou lÕŽtat dÕun rŽsistor. Pour 
chaque rŽsistor les rŽponses possibles sont : non dŽfectueux (Ok) ; 
dŽconnectŽ (De) ; court-circuitŽ (Cc). Si la solution donnŽe est 
incorrecte ou incompl•te, un message dÕerreur lui est envoyŽ. Si la 
solution est correcte il passe ˆ la t‰che 2 ou sÕarr•te ˆ lÕissue de la 2•me 
t‰che. 

Les Žl•ves qui travaillent seuls mais reliŽs deux ˆ deux par le rŽseau 
informatique (S2) ont Žgalement les trois espaces de travail prŽsentŽs plus 
haut mais disposent en plus dÕun espace de communication inter-poste. 
Pendant lÕexpŽrience, les Žl•ves qui sont reliŽs via le rŽseau peuvent donc 
communiquer exclusivement par lÕenvoi ou la rŽception de textes ou de 
dessins. Les Žl•ves ne se voient pas et ne peuvent pas se parler. 
La rŽdaction de messages peut se faire suivant plusieurs modes : 

(a) le message est librement rŽdigŽ sur une page vierge ; 
(b) le message est prŽparŽ par des "clics souris" sur les composants ou les 

nÏuds du circuit et le message en termes tŽlŽgraphiques sÕinscrit sur la 
page de prŽparation que lÕŽl•ve peut ensuite modifier ou complŽter ; 

(c) lÕŽl•ve rŽcup•re un texte re•u pour le modifier. 
Les messages dessinŽs peuvent aussi avoir plusieurs modalitŽs : 
(a) il est librement dessinŽ sur une page vierge avec les outils de dessin ; (b) 
il est prŽparŽ par une copie totale ou partielle du schŽma puis collŽ sur la 
page blanche o• lÕŽl•ve peut ensuite, le modifier ou le complŽter par du 
dessin ou du texte ; (c) lÕŽl•ve rŽcup•re un dessin re•u pour le modifier. 
Pour recevoir les messages, chaque Žl•ve dispose dÕune bo”te aux lettres 
personnelle : 
LÕadressage du message se fait automatiquement lorsque lÕŽl•ve donne un 
nom au message quÕil envoie. Il est prŽvenu o• quÕil se trouve dans lÕEAI 
quÕun message vient de lui •tre adressŽ par une sonnerie et un dialogue ˆ 
lÕŽcran : "Vous venez de recevoir un texte" ou "Vous venez de recevoir un 
dessin". 
La navigation entre les diffŽrentes cartes (HyperCard) peut sÕeffectuer sur 
simple "aller-retour". Lorsque lÕŽl•ve quitte une carte, celle-ci est 
mŽmorisŽe. Sur la nouvelle carte active, un bouton permet de revenir 
directement ˆ la carte de dŽpart. Il peut Žgalement passer par la carte Òtable 
dÕorientationÓ qui visualise la position courant sur lÕensemble de 
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lÕenvironnement (lÕecran du schŽma, des retours, des communicationsÉ) et 
permet dÕaller sur toutes les autres cartes. 

RRRŽŽŽsssuuulll tttaaatttsss   
 

  Exp Rep Rv 

C1 S1 14,67 13,17 2,17 

 S2 25,50 5,17 5,00 

C2 S1 18,83 5,83 1,17 

 S2 26,67 8,50 8,50 

Tableau n¡ 2 : 

Moyennes des deux modalitŽs de travail sur les trois types dÕaction : ExpŽriences, 
RŽponses, Revoirs pour les versions C1 et C2. 

 
Sur la situation canonique (C1), les dyades rŽseaux (S2) font plus 
dÕexpŽriences, donnent moins de rŽponses et revoient davantage que les S1. 
Sur la situation C2, quelle que soit la modalitŽ de travail, les Žl•ves font 
beaucoup dÕexpŽriences, donnent moins de rŽponses et revoient dans la 
m•me proportion. 
Ces rŽsultats montrent que dans la version canonique, les S2 ont des 
stratŽgies diffŽrentes des S1 alors quÕelles semblent •tre voisines en C2. On 
peut dŽjˆ penser que ces stratŽgies sont plus ŽlaborŽes voire plus 
fonctionnelles, puisquÕelles leur permettent de trouver gr‰ce ˆ un nombre de 
rŽponses faibles par rapport aux autres. 
 

  ess sup ExpŽriences 

C1 (S1) 8,50 6,17 14,67 

 (S2) 16,83 8,17 25,50 

C2 (S1) 10,17 9,00 18,83 

 (S2) 18,75 7,58 26,67 

Tableau n¡ 3 : 

Moyennes des tests essentiels et superflus. 

ess : tests essentiels sup : tests superflus 
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Le tableau n¡3 prŽsente les moyennes des tests effectuŽs selon les deux 
modalitŽs de travail. Quelle que soit la version, et par rapport ˆ la moyenne 
des expŽriences, les S2 font plus de tests essentiels. Ils font plus de tests 
superflus que les dyades S1 en C1, mais leur moyenne diminue en C2 alors 
quÕelle augmente pour les S1. Alors que pour les S1 les diffŽrences 
observŽes entre les tests essentiels et les tests superflus ne sont pas 
significatives, elles le sont pour les dyades rŽseaux : sur C1 16,83 vs 8,17 ; 
F (1.22) = 13,78 ; p <.oo1 ; sur C2 18,75 vs 7,58 ; F (1.22) = 13,61 ; p 
<.oo1. Ceci tendrait donc ˆ confirmer la plus grande fonctionnalitŽ des 
stratŽgies employŽes par les dyades en rŽseau. 
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AAAnnnaaalllyyyssseee   dddeeesss   ssstttrrraaatttŽŽŽgggiiieeesss      
ˆ̂̂    tttrrraaavvveeerrrsss   llleeesss   dddiiiaaallloooggguuueeesss   
Pour prŽsenter lÕanalyse que nous avons conduite, voici lÕenregistrement de 
deux Žl•ves qui travaillent en collaboration via le rŽseau et la description 
que lÕon peut faire de leur activitŽ. 
El•ve A El•ve B 
05:06 - Lecture : on travaille sur le 

schema 1 ok ? 
12345 
1 
12 
2 
3 
34 
5 
21:47 - Lecture : je trouve rien. et toi ? 
23:09 - Ecriture : je ne trouve rien moi 

non plus 
3 
4Cc 
4De 
28 : 36 - Lecture : on travaille sur le 

schema 1 ok ? 
38 : 49 - Ecriture : je tÕenvoie une petite 

aide. tu dois tester tous les resistors 
en fermant les interrupteurs un ˆ un. 
ensuite tu regarderas de plus pr•s le 
rŽsultat de i3 et le rŽsultat de i3 plus 
i4 

41 : 25 - Lecture : toujour rien ? 
41 : 34 - Lecture : (c-j) tu ne penses pas 

que ces 2 interrupteurs ne servent a 
rien ? 

0 
1 
2 
12 
1 
48 : 37 - Lecture : toujour rien ? 
48 : 56 - Lecture : on travaille sur le 

schema 1 ok ? 
 

02:40 - Ecriture : on travaille sur le schema 1 
ok ? 

0 
2 
12 
5 
34 
2 
4 
19:32 - Ecriture : je trouve rien. et toi ? 
0 
1 
29 : 14 - Lecture : je ne trouve rien moi non 

plus 
12 
123 
34 : 16 - Lecture : je ne trouve rien moi non 

plus 
35 : 30 - Ecriture : toujour rien ? 
35 : 54 - Lecture : je ne trouve rien moi non 

plus 
38 : 58 - Ecriture : (c-j) tu ne penses pas que 

ces 2 interrupteurs ne servent a rien ? 
39 : 09 - Lecture : je tÕenvoie une petite aide. 

tu dois tester tous les resistors en fermant 
les interrupteurs un ˆ un. ensuite tu 
regarderas de plus pr•s le rŽsultat de i3 et le 
rŽsultat de i3 plus i4 

1234 
34 
3 
42 : 05 - Lecture : je ne trouve rien moi non 

plus 
42 : 17 - Lecture : je tÕenvoie une petite aide. 

tu dois tester tous les resistors en fermant 
les interrupteurs un ˆ un. ensuite tu 
regarderas de plus pr•s le rŽsultat de i3 et le 
rŽsultat de i3 plus i4 

 
34 43 : 38 - Ecriture : tu as trouvŽ ? 
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3 
0 
5 
2 
1De 3De 
1Cc 3Cc 
1De 3Cc 
3De 1Cc 
55 : 46 - Ecriture : jÕai trouvŽ le cas 

numero 1 et 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

43 : 49 - Lecture : je ne trouve rien moi non 
plus 

44 : 00 - Lecture : je tÕenvoie une petite aide. 
tu dois tester tous les resistors en fermant 
les interrupteurs un ˆ un. ensuite tu 
regarderas de plus pr•s le rŽsultat de i3 et le 
rŽsultat de i3 plus i4 

44 : 39 - Lecture : on travaille sur le schema 1 
ok ? 

50 : 23 - Ecriture : quand on essaie i3 puis i3 
plus i4, on a le m•me rŽsultat sur 
lÕamperemetre. pourquoi ? 

50 : 33 - Lecture : je tÕenvoie une petite aide. 
tu dois tester tous les resistors en fermant 
les interrupteurs un ˆ un. ensuite tu 
regarderas de plus pr•s le rŽsultat de i3 et le 
rŽsultat de i3 plus i4 

56 : 21 - Lecture : jÕai trouvŽ le cas numero 1 
et 2 

59 : 06 - Ecriture : cÕest trop dur pour moi. aide 
moi ! 

4Cc 
4De 
1:08:20 - Lecture : je tÕenvoie une petite aide. 

tu dois tester tous les resistors en fermant 
les interrupteurs un a un. ensuite tu 
regarderas de plus pr•s le rŽsultat de i3 et le 
rŽsultat de i3 plus i4 

1:09:49 - Ecriture : ca y est ! j ai compris ! 
34 
4 
3 
5 
12 
1 
2 
3De 1Cc 
1:26:00 - Ecriture : jÕai trouvŽ le cas 1 et 2 moi 

aussi 

Tableau n¡ 4 : 

ActivitŽ de deux Žl•ves (A et B) sur la version C1P1 

 
Le tableau n¡4 prŽsente les expŽriences rŽalisŽes et les messages de deux 
Žl•ves qui travaillent sur la version C1 et communiquent par lÕintermŽdiaire 
du rŽseau. Les messages sont tels quÕils ont ŽtŽ enregistrŽs par la machine 
(sans correction), pour la commoditŽ de lecture nous avons supprimŽ 
lÕaffichage de lÕheure de manipulation des interrupteurs ou de changement 
dÕŽcran comme cela a ŽtŽ prŽsentŽ. Nous avons Žgalement transformŽ 
lÕheure de manipulation en temps relatif au dŽbut de lÕexpŽrience de lÕŽl•ve. 
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Le chronom•tre est dŽclenchŽ ici ˆ la premi•re ouverture de lÕŽcran des 
expŽriences. On lira donc le premier temps donnŽ (05:06) dans le listing des 
activitŽs de lÕŽl•ve A, comme Žtant le temps ŽcoulŽ depuis le dŽbut de 
lÕexpŽrience jusquÕˆ la lecture du premier message de lÕŽl•ve B, ici 5 
minutes et 6 secondes. La seconde lecture a eu lieu 21 minutes et 47 
secondes apr•s le dŽbut de lÕexpŽrimentation de lÕŽl•ve A. Cette fa•on de 
donner le temps permet donc dÕobserver que lÕŽl•ve A a mis 55 minutes et 
46 secondes pour terminer les deux t‰ches alors que lÕŽl•ve B a mis 1h 
26mn. 
Nous rappelons que nous avons demandŽ en dŽbut dÕexpŽrimentation aux 
Žl•ves, de ne pas communiquer les solutions et quÕapr•s la solution des deux 
t‰ches le branchement sur le module de communication est automatique. Ce 
branchement est suivi par un message de la machine qui demande : Ç Sans 
donner la solution, pouvez-vous expliciter votre dŽmarche ˆ votre 
partenaire afin de lÕaider ˆ rŽsoudre le probl•me ? È 
Ceci explique pourquoi les t‰ches se terminent, pour tous les Žl•ves, par un 
instant de dialogue. On consid•re donc que la t‰che 1 prend fin au moment 
de lÕenvoi du message qui suit la solution correcte. 
 

Dans lÕexemple que nous donnons, lÕŽl•ve A conclut la t‰che 1 
apr•s 38mn et 49s alors que lÕŽl•ve B conclut apr•s 1h 9mn 49s. 
En fait on peut dire que dans cet exemple, les deux Žl•ves 
travaillent seuls. LÕŽl•ve A trouve les pannes et donne un seul 
commentaire en forme de prescription : Ç tu doisÉ tu 
regarderas de plus pr•sÉ È. LÕŽl•ve B met en Ïuvre une 
stratŽgie voisine de celle que nous avons dŽjˆ rencontrŽe chez 
les solos qui travaillent sur les m•mes versions canoniques : peu 
dÕexpŽriences, beaucoup de rŽponses ; ici, peu dÕexpŽriences, 
beaucoup de lecture. 

 
Le chronomŽtrage montre Žgalement quÕau dŽbut de la t‰che 1, ils 
travaillent indŽpendamment lÕun de lÕautre pendant 20 minutes. 

 
Ç On travaille sur le schŽma 1 ok ? È 

 
On consid•re que le premier Žchange permet de confirmer que les deux 
Žl•ves travaillent bien sžr le m•me schŽma. Pendant cette durŽe, 
lÕexploration du circuit est diffŽrente pour les deux Žl•ves. LÕŽl•ve A 
effectue une lecture sŽquentielle qui lui permet de trouver rapidement la 
panne bien quÕil rŽponde ˆ B : 

 
Ç je ne trouve rien moi non plus È 

 
On peut penser ici, quÕil a dŽjˆ repŽrŽ la panne avant de communiquer, puis 
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quÕapr•s le dialogue il ne teste que le 3, ce qui lui permet de conclure sur la 
dŽfection du rŽsistor 4. Le fait quÕil propose 4Cc (le rŽsistor n¡4 est court-
circuitŽ) peut laisser penser quÕil ne ma”trise pas la diffŽrence entre un 
court-circuit et une dŽconnexion. Ceci est confirmŽ ˆ la fin de la t‰che 2 o• 
il hŽsite entre 3De ou 3Cc et 1De et 1Cc. 
 
LorsquÕil a trouvŽ la panne sur la t‰che 1, lÕŽl•ve A envoie le premier 
message : 

 
Ç je tÕenvoie une petite aide, tu dois tester tous les rŽsistors en fermant les 
interrupteurs un ˆ un, ensuite tu regarderas de plus pr•s le rŽsultat de i3 et 

le rŽsultat de i3 puis i4 È. 
 

LÕŽl•ve B effectue une exploration probablement alŽatoire puisquÕil Žcrit : 
Ç je ne trouve rien et toi ? È. Il reprend ensuite son exploration dÕune fa•on 
plus sŽquentielle : 0, 1, 12, 1234. Cette stratŽgie ne lui permet toujours pas 
dÕavancer vers la solution puisquÕil abandonne lÕexploration du circuit pour 
aller chercher de lÕaide dans la communication avec son partenaire. Ceci se 
traduit par 11 lectures et 6 envois. Au regard de ceci, on peut constater que 
lÕŽl•ve B, relie plusieurs fois les m•mes messages ce qui ne peut pas •tre 
attribuŽ au hasard puisque tous les messages sont repŽrables dans la BAL 
par leur rang de crŽation, lÕheure de crŽation ainsi quÕun nom spŽcifique. 
 
Comment peut-on interprŽter les 10 mn passŽes en quatre fois ˆ lire le m•me 
message ? Vraisemblablement, le message : Ç je tÕenvoie une petite aideÉ È 
en forme dÕinjonction instrumentale (Ç tu dois faire ceciÉ tu regardes 
celaÉ È) a provoquŽ quelque chose chez cet Žl•ve qui fait changer ses 
observations sur le schŽma. En effet, alors que les expŽriences quÕil rŽalise 
sont situŽes autour des interrupteurs 1 et 2 (0, 1, 12, 123), ce qui semble lui 
poser un probl•me puisquÕil demande ˆ son partenaire : Ç (c-j) tu ne penses 
pas que ces deux interrupteurs ne servent ˆ rien ? È (c-j, Žtant le segment qui 
supporte les interrupteurs 1 et 2) ; il abandonne son exploration. Ce message 
est envoyŽ ˆ 38mn 58s, il Ç croise È la Ç petite aide È de B que lÕŽl•ve A lit ˆ 
39mn 09. Sans attendre une rŽponse ˆ sa question, il entame de nouvelles 
expŽriences autour des interrupteurs 3 et 4 (i3 + i4, i3). Il relie ˆ nouveau 
trois fois ce message avant de donner la solution et de dŽclarer : "Ca y est ! 
jÕai compris !". Ensuite, cette exclamation est suivie dÕexpŽriences qui 
montrent que cet Žl•ve a effectivement compris quelque chose, puisquÕil fait 
7 expŽriences ciblŽes et donne la solution ˆ la t‰che 2 sans confusion sur le 
type de pannes (i3 + i4, il teste les deux rŽsistors r3 et r4 ; la fermeture de i4 
est inutile sans la fermeture de i3 ; la fermeture de i3 seul, confirme la 
tension obtenue avec i3 + i4 ; il ferme i5 ; il ferme i1 + i2 ce qui fait Žclater 
le fusible ; contr™le r2 ; puis r1 qui fait Žclater ˆ nouveau le fusible ; il 
conclut donc ˆ 3De + 1Cc). 
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Cet Žl•ve passe donc dÕun : "je ne trouve rien !" ˆ "Ca y est ! jÕai compris !" 
avec peu de retour sur ses expŽriences mais en revanche, avec plusieurs 
relectures dÕun m•me message. 
Ce type dÕanalyse nous informe en fait, sur les r•gles dÕorganisation des 
actions utilisŽes par ce couple. Les messages de lÕŽl•ve A semblent crŽer un 
cadre de questionnement pour lÕŽl•ve B. Dans ce cadre, lÕexploration du 
circuit par Žl•ve B est alternŽe par des retours finalisŽs (relecture dÕun 
m•me message) ˆ travers lesquels il semble chercher une information 
particuli•re. LorsquÕil trouve cette information nous constatons un 
changement de stratŽgie qui correspond ˆ une dŽstabilisation de sa stratŽgie 
initiale. 

LLLÕÕÕaaannnaaalll yyyssseee   dddeee   cccooonnnttteeennnuuu   dddeeesss   mmmeeessssssaaagggeeesss   
Sans faire une analyse de contenu des dialogues qui pourrait faire le sujet 
dÕune recherche ˆ elle seule, nous tenterons toutefois de mettre en Žvidence 
les moments du dialogue qui questionnent les phŽnom•nes de rŽgulation. 
Dans cette perspective dÕanalyse exploratoire nous laisserons ˆ de futures 
analyses lÕŽmetteur et le rŽcepteur comme p™les dÕinfŽrence proprement dits 
pour nÕobserver que le message. 
Ç Toute analyse de contenu passe par lÕanalyse du message lui-m•me. CÕest 
le matŽriau, le point de dŽpart, lÕindicateur sans lequel il nÕy aurait pas 
dÕanalyse possible ! È (Bardin, 1977, p.137). Ce type dÕanalyse des 
stratŽgies a ŽtŽ conduit sans syst•me de catŽgories donnŽes. Dans cette 
perspective les catŽgories prŽsentŽes rŽsultent dÕune classification 
analogique et progressive des ŽlŽments. Nous avons employŽ la procŽdure 
par ÒtasÓ, et le titre de chaque catŽgorie nÕa ŽtŽ dŽfini quÕen fin dÕopŽration 
(Bardin, 1977). Cette procŽdure nous a donc permis de ranger les messages 
Žmis dans six catŽgories diffŽrenciŽes par la fonctionnalitŽ de chacun des 
messages. Celle-ci sera opŽrationnalisŽe par lÕutilisation qui en est faite des 
messages afin de structurer, conduire lÕaction en cours. 

o (1) Les commentaires sans lien direct avec la 
rŽsolution du probl•me 

Par exemple : 
Ç moi non plus je ne veux pas chercher ! au fait tu sais ce serait cool si on 
pouvait parler comme •a de chez toi ˆ chez moi ce serait le pied ! aaah ! È 

 
Ce type de message ne semble pas avoir de fonctionnalitŽ dans la rŽsolution 
du probl•me. Au plus, cet Žl•ve transmet-il son sentiment par rapport ˆ la 
t‰che. Ici, on ne peut pas parler de fonction de rŽgulation de lÕaction en 
cours, la conversation est conduite parall•lement ˆ lÕaction et constitue une 
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interaction verbale ÒautonomeÓ (Vion, 1992). On peut Žgalement penser que 
cette conversation comme une interaction non finalisŽe dans la mesure o• 
lÕon ne voit appara”tre ici, aucun but ou objectif, aucune r•gle dÕaction ou 
procŽdure de rŽsolution exprimŽe. 

o (2) La verbalisation de lÕactivitŽ 
Par exemple : 
Ç je ne trouve rien moi non plus È 

(Žl•ve 1A, annexe p.52) ; 
Ç jÕai essayŽ tous les rŽsistors mais jÕai rien trouvŽ et toi. È 

(Žl•ve 3A, annexe p.58) ; 
Ç je nÕai pas encore testŽ R3, attends un petit peu ! È 

(Žl•ve 12A, annexe p.72) ; 
Ç je pense que r3 est dŽfectueux ˆ mon avis, il est nul È 

(Žl•ve 12B, annexe p.73). 
 
Cette catŽgorie rassemble les messages qui semblent vouloir informer le 
partenaire de lÕŽtat dÕavancement de lÕexploration indŽpendamment de 
lÕactivitŽ de celui-ci. Toutefois, ˆ la fin de ces messages on peut trouver 
lÕamorce dÕun dialogue alternatif fondŽ sur le tour de parole conventionnel 
("et toi"). Ces messages sont Žgalement reconnaissables par la structure des 
phrases simples et courtes employŽes : un verbe ˆ la forme affirmative ou 
nŽgative (je pense, jÕai fait, je nÕai pas faitÉ) et une action sur un 
composant, sur un Žtat (R3 est dŽfectueux). En plus de sa fonction 
informative, on peut Žgalement penser que lÕenvoi de ce type de message 
permet ˆ celui qui Žcrit de contr™ler son activitŽ. Ce phŽnom•ne a dŽjˆ ŽtŽ 
observŽ dans les dialogues ŽtudiŽs par Amigues (1989) lorsque les Žl•ves 
travaillent en dyade sur le m•me type de t‰che. 
Ici, il semble que lÕon puisse parler de fonction dÕauto-rŽgulation de lÕaction 
en cours m•me si les messages de forme unilatŽrale sont Žmis parall•lement 
ˆ lÕaction individuelle. En effet, il semble que ces messages assurent une 
fonction dÕanticipation sur les expŽriences ˆ venir. 

o (3) Le questionnement sur lÕactivitŽ. 
Par exemple : Ç (c-j) tu ne penses pas que ces 2 interrupteurs ne servent ˆ 
rien ? È (Žl•ve 1A, annexe p.52) ; Ç alors ? È (Žl•ve 4A, annexe p.58) ; 
Ç TÕas trouvŽ ? È (Žl•ve 6B, annexe p.62) ; Ç tu as trouvŽ le deuxi•me È 
(Žl•ve 1B, annexe p.52) ; Ç cÕest r1 ou r2 ? È (Žl•ve 1B, annexe p.52). 
Nous avons regroupŽ dans cette catŽgorie les messages qui sÕintŽressent ˆ 
lÕactivitŽ sans toutefois expliciter clairement une information sur la 
rŽsolution du probl•me. Cette catŽgorie pourrait •tre partagŽe en sous 
catŽgories qui caractŽriseraient : 
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(a) une demande de contr™le par le pair (Ç tu ne penses pas queÉ È ; 
Ç quÕest-ce quÕon fait maintenant ? È) ; 

(b) une demande dÕinformation sur lÕŽtat dÕavancement de lÕexploration 
du partenaire (Ç tu as trouvŽ le deuxi•me ? È) ; 

(c) une impatience, un agacement par rapport au rythme des Žchanges 
("alors ?" ; Ç je le sais je lÕai trouvŽ. Mais tu pouvais me laisser 
chercher toute seule ! È). 

 
Ces messages sont reconnaissables par la structure des phrases 
interrogatives ou exclamatives. 

o (4) Les demandes directes dÕaide 
Par exemple : Ç tu vas mÕaider ! È (Žl•ve 9B, annexe p.67) ; Ç jÕattends un 
message ! È (Žl•ve 7B, annexe p.64) ; Ç Montre-moi o• est la panne È (Žl•ve 
5A, annexe p.60). 
Cette catŽgorie reprend les demandes explicites dÕaide. Les demandes 
directes de solution sont rares mais ceci peut sÕexpliquer par le fait que nous 
avions formulŽ la consigne de ne pas donner la solution. 

o (5) Les injonctions instrumentales 
Par exemple : 

Ç jÕtÕaide un peu : il faut que tu isoles chaque rŽsistor et que tu compares 
les tensions qui sÕaffichent. È (Žl•ve 6B, annexe p.62) ; 

Ç on ferme r2 et lÕamp•rem•tre indique 5,20, puis on ferme r2 et r3 en 
m•me temps et lÕamp•rem•tre indique 5,20 ; donc r3 est dŽbranchŽ. Il 
ne sert ˆ rien. È (Žl•ve 11B, annexe p.71) ; 

Ç je pense que cÕest le (rŽsistor 4-H) qui est dŽfectueux. En effet, si tu 
fermes lÕinterrupteur i3, lÕamp•rem•tre indique 5,20, et si tu fermes 
lÕinterrupteur i3 et i4, lÕamp•rem•tre indique toujours 5,20 alors quÕil 
devrait indiquer une autre valeur È (Žl•ve 2A, annexe p.54) ; 

Ç conseil pratique pour trouver la solution : tester tout dÕabord R5 
(lÕintensitŽ lue ˆ lÕamp•rem•tre doit changer) puis tester R3 seul sans 
R5 (lÕintensitŽ doit lˆ aussi varier). puis fermer la branche du circuit 
qui contient r3 et r4 (on sÕaper•oit que lÕintensitŽ lue sur 
lÕamp•rem•tre ne varie pas, cela signifie que R4 est dŽconnectŽ) È 
(Žl•ve 5B, annexe p.61) ; 

Ç essaie i3 et compare avec lÕintensitŽ quand tu ne 
fermes aucun interrupteur si cÕest la m•me, cÕest 
quÕil y a un petit probl•me apr•s tu testes 
lÕinterrupteur 2, nÕoublies pas que cÕest le 
rŽsistor 1 qui en prend et non le rŽsistor 2 È 
(Žl•ve 3A annexe p.56) 

 
vice et versa : 
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Cette catŽgorie prŽsente les messages qui donnent un cadre de rŽsolution. Ils 
sont reconnaissables par leur structure qui exprime : (a) un discours fondŽ 
sur la formulation et/ou la validation dÕhypoth•ses de travail ; (b) des 
procŽdures de rŽsolution fondŽes sur des raisonnements du type : SiÉ 
alorsÉ sinon. CÕest dans cette catŽgorie que lÕon retrouve lÕensemble des 
messages comprenant du dessin. Toutefois, ce dessin ne semble venir que 
pour illustrer le raisonnement ou la procŽdure. 
Ces injonctions instrumentales peuvent prendre la forme de questions 
instrumentales, par exemple : 

Ç pour le cas 2, jÕai un pressentiment, je crois que cÕest le rŽsistor 5 qui a 
un probl•me È (Žl•ve 3A annexe p.56) 

Ç Trouves tu un probl•me ? È (Žl•ve 5A annexe 
p.60) ; 

R3

R4

E i3
i4

H

 
Ç Probl•me ? È (Žl•ve 5B annexe p.60) 

E i3
i4

i5

R3

R4

R5
F G

H

 
"Le rŽsistor diminue lÕintensitŽ du courant. Le rŽsistor dŽficient est celui qui 
permet de passer le plus de courant donc ? Est-ce vrai ?" (Žl•ve 5B annexe 
p.60). 

o (6) Les confirmations ou les indications dÕune 
solution partielle ou enti•re 

Par exemple : 
Ç R2 est dŽconnectŽ È (Žl•ve 12A annexe p.74) ; 
Ç CÕest le rŽsistor 4 qui ne marche pas È (Žl•ve 3B annexe p.56) ; 
Ç je ne sais pas pourquoi mais la rŽponse est r4 De vŽrifieÉ È (Žl•ve 4B 

annexe p.58) ; 
Ç Ouf ! jÕai trouvŽ, cÕest 3De 1Cc È (Žl•ve 4B annexe p.59). 

 
Cette catŽgorie rassemble les messages dans lesquels la solution est 
explicitement formulŽe. 
























