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INTRODUCTION




« Les chercheurs en sciences de gestion savent que le management est une activité
compliquée, a gros enjeux, donc souvent dangereuse et sans corpus simpliste de
recettes. Discerner les vraies innowats des fausses, comprendre quand et pourquoi

elles réussissent est en soi un activité a forte valeur ajoutée. »

C’est en ces termes, entre autres, que Bougfuitikitin (2003, p.3) résumaient I'enjeu d’'un
numeéro spécial de la revu€omptabilité - Contréle - Auditonsacré récemment aux
innovations managériales. Le fait que cette revue consacre un numeéro entier au sujet, nous
semble-t-il, est le reflet d’'un intérét réckde la part des chercheurs en sciences de gestion,

dont nous situerons le début au milieu des années 1990.

Comme le remarquent Bouquin et Nikitin (2003xpression « innovation managériale » est

d’'un usage récent. Son utilisation viendrait du fait que les techniques de gestion sont
devenues des marchandises, distribuées pared&reprises spécialisées : les cabinets de
conseil. A ce titre, elles subiraient une obsolescence accélérée par les nécessités de la
concurrence entre ces firmes, c’est-a-dire du dét« offre ». Mais on peut également faire
I'hypotheése que les raisons de la prolifération et du raccourcissement du cycle de vie des
innovations managériales se situent du co6té de la « demande », c’est-a-dire du c6té des
organisations qui les adoptent et les utilis&prés tout, la capacité a innover rapidement est
souvent mise en avant comme étant I'une dés de la compétitivité de I'entreprise, au
méme titre que la qualité et la maitrise des codts (Loilier et Tellier, 1999). Qu’est-ce, avant
tout, que linnovation managériale, sinon type particulier d’innovation ? Pourquoi
'innovation managériale ne serait-elle pake @ussi, une clé de la compétitivité, comme

peuvent I'étre I'innovation technologique nhovation de produit ou encore de procédé ?

L'objet de cette thése n’est pas d’identifier tesises éventuelles de la prolifération et/ou du
raccourcissement du cycle de vie des innovatinasagériales. Mais il est de contribuer a la
création de « valeur ajoutée » - nous reprenolesltermes de Bouquin et Nikitin - en tentant
de répondre a la question « Pourquoi et conminu@e innovation managériale se diffuse-t-

elle ? » a travers I'étude du cas de la comptabilité par activités - ou méthode ABC - en France.

! Dans le domaine spécifique de la comptabilité et du contréle de gestion, on peut citer par exemple les
recherches menées par Alcouéeal. (2003), Berland (1997), Bourguigna al. (2002), Godowski (2003),
Levant et De La Villarmoi$2001) ou encore Pezet (2000).



Nous préciserons tout d’abord le type d’inniima étudié. Nous verrons ensuite quelles sont
les questions que pose l'innovation a la gestion ainsi que la problématique au sein de laquelle
nous nous situons. Finalement, nous expliciterons les différentes questions de la these avant

d’en présenter le plan.

L’ABC EN TANT QUINNOVATION MANAGERIALE

Il existe d’innombrables typologies de I'inndian dans la littérature organisationnelle. Dans
ce qui constitue I'un des premiers efforts de restitique de cette littérature, Downs et Mohr
(1976) distinguent deux grandes catégoriestyg®logies : les typologies reposant sur un
agrégat de caractéristiques et celles qui mmosur une caractéristique unique. Les trois
typologies les plus courantes sont deshdiomies opposant l'innovation « technologique »
ou « technique » a linnovation « managérkale’innovation « de produit » a celle « de
procéde » et, enfin, l'innovation « radicalea l'innovation «incrémentale ». Les deux
premieres représentent des classificatiorensal nature de I'innovation, elles reposent sur un
agrégat de caractéristiques. La troisieme estclassification selon le degré de nouveauté et
repose donc sur une caractéristiqgue unique. Bawura, elles ne sont pas mutuellement

exclusives : une méme innovation peut &hhologique, de procédé et radicale a la fois.

Dans cette these, nous nous limiterons &@utle empirique d’'une seule innovation: la
comptabilité par activités ou « méthédaBC » (Activity-Based Costing Il s’agit, selon

nous, d'une innovation de type « manageérial ». La comptabilité par activités est une méthode
de calcul des codts que I'on peut classer dansatégorie des méthodes dites de « colt
complet ». 1l s’agit de calculer le colt devient d’'un produit, d’'un service ou de tout autre

« objet de codt». Aussi bien en France aglams les pays anglo-saxons (Etats-Unis et
Royaume-Uni), d’autres méthodes de colmpket ont été développées antérieurement a
'ABC. Il s'agira donc, dans cette thése, d®ontrer en quoi cette méthode peut étre

considérée comme une innovation manageériale, au sens que nous donnons a ce terme.

% Dans cette thése, nous utiliserons souvent le telene méthode » pour désigner « l'instrument ABC » par
souci de commodité et parce que ce terme est largement utilisé dans la littérature sur le sujet. Ces deux termes se
confondent ainsi dans notre champ lexicalsca sont bien deux concepts différents.



La littérature organisationnelle sur I'innovatidéfinit I'innovation managériale par rapport a
I'innovation technique ou technologique. Un mglanombre d’auteurs s’accordent sur le fait
que ce qui distingue l'innovation technologigde l'innovation managériale, ce sont les
différents domaines ou périmétres de l'orgamisaaffectés par elles. Ainsi, pour Cooper
(1998), la distinction entre innovation technotpge et innovation manageériale porte sur le
degré de proximité entre le changement emérat le coeur opérationnel de I'organisation.
L’innovation technologique implique I'adoptiod’'une idée qui influence directement les
procédés basiques de production alors duenovation managériale impligue des
changements qui affectent les regles, I'allocaties ressources et d’autres facteurs associés a

la structure sociale de I'organisation.

Damanpour et Evan (1984) précisent cettéeidle périmétre affecté par l'innovation en
introduisant les notions de systéme technigiiede systeme social. Ainsi, I'innovation
technique a lieu au sein du systéme techniquiédganisation : elle est directement reliée a
I'activité opérationnelle principale de I'ganisation. Par opposition, I'innovation manageériale
prend place au sein du systeme sociall'deyanisation. Enfin, pour Chanaron (1999),
'innovation est technique lorsque la nouveaaféecte les caractéristiques physiques et
matérielles des biens ou des services, des produits ou des procédés, elle est managériale
lorsqu’elle affecte les modes de coordinatiordetmotivation des éléments d’'une structure

sociale qui en assurent le fonctionnement.

La littérature relative aux instruments de gmstpermet de préciser le sens de l'adjectif
qualificatif « managérial » dans I'exg®on « innovation managériale ». Gilbert (1998, p.23-
24) désigne par « instrumentwtout moyen, conceptuel ou matériel, doté de propriétés
structurantes, par lequel un gestionnaire, gvant certains buts organisationnels, dans un
contexte donné, met en ceuvre une technique de gesbans cette conception, I'instrument
est un moyen (il n'a pas de fin en lui-méme) qui agit sur le contexte, transforme I'information
en donnée et organise les rapports sociauxstrliment de gestion est a la fois lié a un
contexte d’utilisation et partiellement transposable. Il véhieul® ensemble d’expériences,

de réflexions, de représentations, de théogigislui ont donné naissance, a lui et a d’autres,

et qui contribuent a constituer avec lui une technique de gestidimstrument est le produit

de cette technique.



Dans cette these, nous adopterons la dé&fmguivante du concept d’innovation manageériale,

fondée sur la définition de Gilbert de l'instrument de gestion :

Une innovation managériale est une condison nouvelle de moyens, matériels
et/ou conceptuels, déja existants et/ou nouveaux, par rapport a I'état de l'art de la
gestion au moment ou elle apparait pour la pegm fois et qui permet de mettre en
ceuvre une technique de gestion qui peet @rcue comme plus ou moins nouvelle par

l'individu ou toute autre unité d’analyse la considérant.

En tant que méthode de calcul des coO®8BC est souvent comparée, en France, a la
méthode dite des « sections homogenes »idteeméme un débat sur la nouveauté de 'ABC

par rapport a cette méthode. Si nous voulmrssidérer '’ABC comme une innovation, nous
devrons donc montrer en quoi elle est difféeetiés autres méthodes de calcul des codts et
notamment de la méthode des sections homaeg@imus pensons qu’en tant qu’instruments,

la méthode ABC et la méthode des sectioosogenes ne sont pas des produits identiques,
méme s’ils sont peut-étre les produits d’'uméme technique. Ainsi, nous montrerons, d'une
part, gu’en tant que combinaison de concepts, 'ABC n’est pas identique a la méthode des
sections homogeénes et qu’elle fait appel aaoreeption de I'activité qui n’a été développée

gue récemment, d’autre part, que la « philosegj@stionnaire » de I'’'ABC, en tant qu’esprit
dans lequel le maniement de cet instrument est envisagé (Hatchuel et Weil, 1992), est

différente de celle de la méthode des sections homogenes.

Nous venons de préciser la nature de l'intiovagque nous étudions dans cette thése. Nous

pouvons maintenant présenter les différentes questions que pose I'innovation a la gestion.

LA GESTION DE L'INNOVATION

L’innovation en sciences socialed.e champ de l'innovation est un champ de recherche
relativement ancien dans le domaine desnseig sociales. L’économiste autrichien Joseph
Schumpeter (1883-1950) est souvent cité condétamt I'un des premiers auteurs a avoir
formalisé et développé le concept d’'innowati Ce concept a également fait I'objet de

recherches sociologiques dés le début dil'28&cle. Le sociologue francais Gabriel Tarde



(1843-1904) est considéré par certains comme letgodire fondateur du courant de recherche
sur la diffusion de I'innovation (Kinnume 1996). Dans son ouvrage datant de 19@8,lois

de I'imitation, il étudiait déja les processus de diffusion des pratiques sociales innovantes.

Comme lindique Autier (1999), l'innovation eslonc un objet d’étude a la croisée de
plusieurs disciplines des sciences sociatgs, intéresse non seulement la gestion, mais
également I'économie (Griliches, 1957 ; Mansfield, 1961 ; Nelson et Winter, 1982 ; Dosi,
1988 ; Dosiet al, 1988 ; Teece, 1996) ou encore la sociologie (Akeichl, 1988 ; Callon,
1994 ; Alter, 2000 ; Sainsaulieu, 2001). Mais ces diffées sciences ne s’intéressent pas de
la méme facon au concept d’innovation. Les tjaes de recherche peuvent étre différentes,
comme les méthodes utilisées. Gopalakrishnddagtanpour (1997) identifient par exemple
trois domaines dans lesquels I'économie esdaiologie different dans leur approche de
'innovation : I'étape du processus d’innovation,dizeau d’analyse auquel se placent les
recherches et le type d’innovation étudié. &#eurs, différents courants théoriques peuvent

« s’affronter » au sein d’'une méme discipline sur tel ou tel aspect de I'innovation.

L’innovation n’est devenue un objet de recherdls sciences de gestion qu’a partir du début
des années 1960. A cette époque, les chershgintéressent aux professionnels de
I'innovation et aux pratiques mises en ceuvre das®ntreprises en termes de management.
Les premiers ouvrages traitant directementx@lieitement de la question de la gestion de
I'innovation apparaissent dans le courant desées 1960 dans la foulée de I'un des livres
fondateurs dans le domairiEhe Management of Innovatiode Burns et Stalker (1961). A
I'heure actuelle, la gestion de I'innovation constitue un champ trés vaste dans la littérature sur
les organisations et intéresse I'ensembledissiplines de gestion. En outre, de nombreuses
questions étudiées par les autres sciences epdaht également abordées par les recherches

en gestion.

Le champ de I'innovation en gestion étant patigcement vaste, il parait difficile d’en faire
une revue exhaustive de la littérature. Il ésimmoins possible d’identifier les différents axes
permettant de construire une typologie desstioes de recherche et des problématiques.
Pour cela, nous nous appuierons sur quelquesiesmsravaux existants et effectués dans ce
but. Nous verrons tout d’abord en quoi il peut étiike de clarifier le lien entre I'organisation

et I'innovation (Kimberly, 1986). Nous nous intéserons ensuite aux différentes dimensions



du projet d’innovation identifiées par Loilier &ellier (1999). Finalement, nous élargirons
ces considérations en les intégrant a ué&su afin de présenter une typologie des

problématiques de la gestion de l'innovation.

Les différents liens entre I'organisation et I'innovatiorSelon Kimberly (1986), I'extréme
diversité des problemes théoriques et pratiques soulevés dans la littérature sur la gestion de
'innovation résulte d’'une confusion, ou du moins d’'un manque de clarification, des
différentes relations qui peuvent exister edtorganisation et I'innovation. L’auteur propose

de distinguer cing types de relations entmgaoisation et innovation soulevant des problemes

différents et appelant des réponses distinctes.

L’organisation en tant qu’utilisatrice de l'inndi@n constitue le premier type de relation et
celui qui a été le plus étudié dans la littératswe la gestion de I'innovation. Les principales
guestions sous-jacentes sont : Pourquoi certairgasisations adoptent-elles plus rapidement
que d’autres une innovation donnée ? Qu’esitidait qu’une organisation adopte davantage
d’'innovations sur une période donnée qu'uasetre organisation ? Quelles sont les
caractéristiques du processus d’adoption d’une innovation ? En termes de gestion, il s’agit
donc d'identifier des moyens ou des variables d’action sur lesquels jouer afin que les
organisations soient davantage réceptivgeslinnovation et qu’elles l'adoptent plus
rapidement. Il s’agit également de trouver desyens d’'accélérer le processus de diffusion

de 'innovation au sein d’une population d’adoptapistentiels.

Selon Kimberly, lorsque I'on se penche suséeond type de relation, I'organisation en tant
que productrice de I'innovation, la question @uelle on cherche a répondre est la suivante :
Comment expliquer les différences dans le rythme de production, la qualité et le type
d’'innovations produites par une organisation owgroupe d’organisations ? Les concepts de
créativité et I'étude des résultats obtenpar les investissement en recherche et

développement sont généralement au caeur des recherches portant sur ce type de relation.

% Dans cette thése, nous utilisons le terme « adoptpatir désigner un individu awne organisation ayant mis
en ceuvre l'innovation. Nous définissons le concept d’ « adoption » au chapitre 3 (cf. 83.2.1.).

10



Finalement, Kimberly remarque que les troisresi types de relation entre organisation et
innovation font I'objet d’'un nombre peu élevé meherches. L'organisation peut néanmoins
étre a la fois productrice et utilisatrice d’'um&me innovation, afin de répondre elle-méme a
ses propres besoins. Elle peut également |étre véhicule » de l'innovation, c’est-a-dire
gu’elle n'utilise pas l'innovation pour elle-mémmais qu’elle participe a sa diffusion en
permettant son adoption par d’autres orgarasati(c’est notamment le cas des cabinets de
conseil en ce qui concerne les innovations manales). Enfin, 'organisation peut elle-
méme étre une innovation, la « start-up Indesn peut étre considérée comme un exemple

récent de ce dernier type.

Les trois dimensions d’'un projet d’'innovatioroilier et Tellier (1999) définissent la gestion
de l'innovation comme étant la gestion du ypie « Décider - Mettren ceuvre — Diffuser ».
Ces trois dimensions de la gestion derdvation forment ce que les deux auteurs appellent

le « triangle de I'innovation » (cf. figure 0.1 ci-dessous).

Figure 0.1 : Les trois dimensions du projet d'innovation
(d’aprés Loilier et Tellier, 1999, p.8)

Décider

PROJET
D’'INNOVATION

Mettre Diffuser
en ceuvre

Selon Loilier et Tellier (1999, p.8), gérer I'innovatieng’est appréhender simultanément ces
trois dimensions méme si, a un moment particalieprocessus, la priorité peut, ou doit, étre
donnée a l'une ou l'autre de ces dimensionéu sein du cadre développé par les deux

auteurs, la premiére des trois dimensions ghajet d’'innovation fait référence aux stratégies
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d’'innovation. Une stratégie d’innovation estfid@ comme un ensemble cohérent de
réponses aux questions Quand ? Quoi Mi@ent ? et Avec qui innover ? La seconde
dimension pose la question de lorgatima de I'innovation. L'innovation peut-elle

s’organiser ? De quelle facon ? Quels sontders d’'innovation dans I'entreprise ? Enfin,
la troisieme dimension d’'un projet d’'innovaii correspond a la diffusion de I'innovation, a la

confrontation innovation/marché.

Typologie des problématiques de la gestion de I'innovatiogs différents €léments issus de
la littérature sur l'innovation en général, etr da gestion de l'innovation en particulier,
définissent quatre axes permettant d’élaborer typologie de I'ensemble des problématiques
posées par I'innovation en sciences de gestianfigure 0.2 ci-dessous présente les quatre

axes que nous avons retenus.

Figure 0.2 : Typologie des problématiques de la gestion de 'innovation

Axe n°1 Axe n°2
Type d’innovation Lien unité d’analyse-innovation
- radical vs. incrémental - utilisation
- produit vs. procédé - production
- managérial vs. technologique - promotion
Al A - unité d'analyse = innovation
A2
A3
Ad
Axe n°4 Axe n°3
Niveau d'analyse Phase du processus d’'innovation
- individu - décision / amont
- population d’'individus - mise en ceuvre / utilisation
- organisation - diffusion / aval
- population d’organisations

12



Toute problématique de gestion de l'innowatise définit par un positionnement sur chacun

de ces quatre axes. Le nombre total de combinaisons couvert par le référentiel ainsi obtenu est
proche de quatre cents. Si I'on se baselssirésultats obtenus par Rogers (1995), qui a
recensé trois mille études publiées dans I'erde des sciences sociales, on peut penser
gu’un certain nombre de combinaisons n’a pas enfaot I'objet de recherche dans le champ

spécifique de la gestion.

Le premier axe représente le type d'innomatétudié. Les trois typologies d’innovations les
plus courantes forment cet axe : il peut s’@dine innovation de type radical ou incrémental,

de produit ou de procédé, managérial oletogique. Comme nous le verrons au chapitre 3

de cette these, les questions posées etéjgsnses données par la littérature a différents
probléemes peuvent varier selon le typendovation étudié. Par exemple, les facteurs
facilitant la mise en ceuvre organisationneligne innovation technologique radicale ne sont

pas forcément les mémes que ceux qui permettent la mise en ceuvre d’'une innovation

manageériale incrémentale.

Le second axe correspond au lien existant diningé d’analyse et I'innovation. Cet axe est
inspiré des développements de Kimberly (198&) le lien entre organisation et innovation.
Nous utilisons le terme « unité d’analyse »cgague le champ de la gestion de I'innovation
ne se limite par a I'étude de I'innovation dams contexte uniquement organisationnel. Des
acteurs individuels peuvent également faire Bolje recherches dans le domaine de la
gestion de l'innovation, comme par exemplenearketing avec les nombreuses recherches
sur le comportement du consommateacef aux nouveaux produits (ce qui explique
également pour partie I'axe n°4). Au sein ldxe n°2, l'unité d’analyse, donc, peut étre
utilisatrice de l'innovation, productrice derhovation, ou encore promoteur de l'innovation
(nous préférons le terme « promoteur » a celui @éhicule » utilisé par Kimberly). Elle peut
également étre n'importe quelle combinaisors dis. Enfin, l'unité d’analyse peut étre

I'innovation en elle-méme.

Le troisieme axe permet de qualifier la os phases du processus d’innovation concernée(s)
par le probléme de gestion. Il peut s’agir dpl@se de décision du processus (amont), de la
phase de mise en ceuvre ou encore de la phashffusion (aval). Mais la nature de ces

différentes phases est contingente par rappoty@e de relation unité d’analyse-innovation
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etudié (axe n°2). Par exemple, si I'unité d’analyse est utilisatrice de I'innovation, la phase de
décision correspond a la décision d’adoptemidvation en vue de son utilisation. Si l'unité
d’analyse est productrice de l'innovation, phase de décision correspond a la stratégie
d’'innovation telle qu’elle est définie par Loilier €ellier (1999) dans leur cadre théorique sur

le projet d’'innovation (voir ci-dessus).

L’axe n°4 correspond au niveau d’analyse au@stlappréhendé le probleme de gestion de
I'innovation. Il peut s’agir dd’individu, d’une population didividus, de I'organisation ou
d’'une population d'organisations, mais égademn d'une combinaison de ces différents
niveaux. L'étude de la diffush d’'une innovation managériale peut ainsi impliquer de se

situer a la fois au niveau individuel et au niveau organisationnel. C’est le cas dans cette these.

Finalement, un méme probleme de gestionl'omovation peut prendre simultanément
plusieurs valeurs sur chacun des quatre axgseut s’agir par exemple de I'étude de la
diffusion et de la mise en ceuvre de plussetypes d’innovation au sein d’'une population
d’organisations et d'individus entretenadifférents liens avec ces innovations. Plus le
nombre de valeurs prises sur chaque axe est gkgle probleme sera complexe et plus la

réponse risque elle aussi d’étre complexe.

Nous venons ainsi de présenter une typelodes problématiques de la gestion de

I'innovation. Nous pouvons maintenantveéopper notre propre problématique.

LA DIFFUSION ET L’ADOPTION DE L’ABC

Dans le paragraphe précédent, nous avefsboré une typologie des différentes
problématiques de la gestion de l'innovatidlous avons également souligné gqu’un certain
nombre de ces problématiques n’avaient pas etfiaitiéobjet de beaucoup de recherches. En
fait, d’apres Wolfe (1994), la grande maijér des recherches menées jusqu’ici sur
I'innovation, y compris celles sur I'innovation maygaiale, s’inscrivent exclusivement dans
'une des trois perspectives qu’il identifie. Ces trois perspectives, qui ont donné lieu a des

courants de recherche distinctens la diffusion de l'innovation (appelée Diffusion of
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Innovation Research »par Wolfe), l'adoption de Iinnovation ou « innovativité
organisationnelle  Organizational Innovativeness Researghet la mise en ceuvre de
I'innovation (« Process Theory Research €hacune de ces trois perspectives apporte son lot
de résultats intéressants mais en réponse a dssomsede recherches différentes et pourtant,
selon nous, complémentaires. Dans cette theses nous intéresserons a la diffusion et a
I'adoption de I'ABC.

Selon Wolfe (1994), les recherches qui s’'ingant dans le courant de la diffusion de
I'innovation tentent de répondre a la questioivante : A quoi ressemble la diffusion d’'une
innovation au sein d’une population d’adoptants 2ype de recherche tente de déterminer la
courbe de diffusion de I'innovation dans le tesrgt d’identifier les facteurs expliquant la
forme de cette courbe. Rogers donne lanitédn suivante du concept de diffusion de
I'innovation : « La diffusion est le processus par lequel une innovation est communiquée a
travers certains canaux, dans le temps etnpaes membres d’'un systéme social donné »
(Rogers, 1995, p.5, traduit par nous). Les recherches sur la diffusion de 'ABC sont peu

nombreuses : nous n’en avons trouvé que deux (Bjgrnenak, 1997 ; Malmi, 1999).

Les recherches qui s’inscrivent dans tumant de I'adoption de I'innovation cherchent a
identifier les déterminants de I'« innovativit€ organisationnelle. Selon les définitions,
I'innovativité organisationnelle représente soit la rapidité avec laquelle une organisation
adopte une innovation donnée par rapport autdés organisations, soit le nombre
d’'innovations qu’une organisation adopte sure période donnée. Un grand nombre de
déterminants potentiels de l'innovativité o#té étudiés. En ce qui concerne I'ABC, une

dizaine de recherches de ce type a été menée.

La séparation entre les perspectives deuslon et d’adoption de l'innovation nous parait
artificielle. Il nous semble en effet queslgrocessus de diffusion et d’adoption de
I'innovation sont liés et difficilement séparables de l'autre : le second est compris dans le
premier en ce sens qu’une innovation qui se sifast une innovation qui est adoptée. Il ne
peut donc y avoir de diffusion & un niveau eclif sans adoption au niveau individuel.
D’autre part, la diffusion est un processus geise limite pas a la somme des adoptions

individuelles puisqu’il peut nécessiter l'intemtion d’autres acteurs que les adoptants

* L'« innovativité » fait référence a la propension d’ndividu ou d’une organisation & adopter et & mettre en
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potentiels, comme les agents de changement’'gtest influencé par les caractéristiques du
systéme social dans lequel il se déroule. Daaite thése, nous chercherons donc a intégrer
les perspectives de diffusion et d’adoptida l'innovation au sein d’'un méme modele
explicatif et nous appliquerons ce modelecas de I'ABC en France. L'apport de notre
recherche se veut ainsi triple : contributiofiédude de I'adoption de I'’ABC, contribution a
I'étude de la diffusion de I'ABC et intégrati de ces deux perspectives au sein d’'un méme

modele explicatif.

LES DIFFERENTES QUESTIONS DE LA THESE

Dans cette thése, nous chercherons a répondre aux trois séries de questions suivantes :

- Quel est le taux de diffusion de I'ABC enakce ? Quelle est la forme de la courbe de
diffusion dans le temps ? Quels sont les fasteui expliquent ce taux et cette courbe de
diffusion ? Quelles ont été les grandes pbkade processus de diffusion sur la période
étudiée ? Qu’est-ce qui caractérise ces phases, qu’est-ce qui explique leur enchainement ?
- Quels sont les déterminants de I'adoptiol’4BC par une organisation ? Quelles sont les
caractéristiques des entreprises qui envisadeatopter 'ABC, de celles qui I'adoptent ?
Existe-t-il des différences significatives enlige entreprises qui adoptent 'ABC et celles qui
ne I'adoptent pas ? Ces différences expliquent-t-elles I'adoption de 'ABC ?

- En quoi l'étude de la difsion de 'ABC au niveau collectif permet-elle de mieux
comprendre son adoption au niveau individudtn quoi I'étude de l'adoption de I'ABC
permet-elle de mieux comprendre sa diffusidan?quoi I'étude simultanée de I'adoption et
de la diffusion de 'ABC permet-elle d’enrichies deux perspectives prises séparément ainsi

gue la compréhension globale de ces phénomeénes ?

La premiére série de questions est propta perspective de la diffusion de l'innovation.
Nous cherchons ainsi a approfondir la coasance du phénomene de diffusion de 'ABC. La
seconde série de questions est propre a la perspective de I'adoption de l'innovation. Nous
cherchons alors a approfondir la comsance du phénoméne d’adoption de I'ABC.

Finalement, la troisieme série de questions est relative a l'intégration de ces deux perspectives

ceuvre des innovations. Le concept est plus ampleméni @é chapitre 3 de cette thése (cf. §3.2.2.).
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dans le but de développer une connaissancelgldieace type de phénomeénes. Mais a travers
notre questionnement sur I’ABC, nous vis@égslement a développer notre connaissance des
phénomenes d’'adoption et de diffusion enovation en général et des innovations

manageériales en particulier.

Nous sommes maintenant en mesure de présenter le plan de la these.

PRESENTATION DU PLAN DE LA THESE

La thése est organisée en deux parties.

La premiere partie est consacrée a une revue de la littérature sur les différents éléments de
notre problématique ainsi qu’'a I'élaboratiorud’modéle théorique intégrant ces différents
éléments. Elle comprend trois chapitres (chapitres 1 a 3).

Le chapitre 1a pour objectif principal de faire la revde « I'état de I'art » sur I'innovation

en général et sur l'innovation managériale eri@alier. Ce recensement sera l'occasion de
délimiter précisément notre objet par rapport a ceux étudiés par nos prédécesseurs et une
premiere source de réflexions éclairant notre propre problématique.

Le chapitre 2 présente un double obijectif. Il s’agit, d’'une part, de présenter les grands
principes théoriques de la comptabilité par activités ou « méthode ABC », d’autre part, de
montrer en quoi une telle méthode peut étre considérée comme une innovation manageériale.
L'objet du chapitre 3 est triple. Il s’agit de présenter les cadres théoriques dans lesquels
s’inscrivent deux problématiques de l'innowatien gestion : sa diffusion et son adoption,

ainsi que de développer un modele intégrant ces deux perspectives.

La seconde partieest le coeur de notre travail empirigide traite I'application a 'ABC du
modele intégré d’adoption et de diffusion ldenovation développé au chapitre 3. Elle est
également composée de trois chapitres (chapitres 4 a 6).

Le chapitre 4a pour objectif, d’'une part, de présentedetjustifier la stratégie de recherche
empirique suivie par rapport a notre probléonati, d’autre part, de présenter les deux volets
de notre recherche et les différentes méthagléils emploient afin de donner un statut aux

éléments de terrain présentés dans les chapitres 5 et 6 suivants.
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Le chapitre 5est consacré a une premiere explaratie I'évolution du taux de diffusion de
I’ABC. Il traite la partie « diffusion » de notraodéle, c’est-a-dire le niveau contextuel. Nous
chercherons ainsi a expliquer I'évolution daax de connaissance et d’adoption de 'ABC
par I'offre de ressources de la part d’actejosant différents réles dans le processus de
diffusion.

Enfin, le chapitre 6 est consacré, d’'une part, a I'étude niveau organisationnel de notre
modeéle (la partie « adoption), d’autre partliateraction entre ce niveau et le niveau

contextuel (le lien entre « diffusion » et « adoption »).

La conclusionde la these cherchera a identifier pmcipaux apports et les limites de la

recherche, ainsi qu’a mettre en perspective les résultats des deux chapitres précédents.

La figure 0.3 ci-dessous schématise le plan de these en montrant les liens entre les chapitres.

Figure 0.3 : Schématisation du plan de thése
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DESCRIPTION DES ELEMENTS
DU PROBLEME
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La premiére partie de cette these est consacrge revue de la littérature sur les différents
éléments de notre problématique ainsi gu’a I'élaboration d’'un modéle théorique intégrant ces

différents éléments. Elle comprend trois chapitres (chapitres 1 a 3).

Le premier chapitre a pour objectif principal de faire leevue de «I'état de I'art » sur
'innovation en général et sur l'innovation manag& en particulier. Ce recensement sera
'occasion de délimiter précisément notobjet par rapport a ceux étudiés par nos
prédécesseurs et une premiere source de i@iexclairant notre propre problématique. Le
concept d’innovation est présent dans les différestesnces sociales depuis plus de 70 ans et
fait I'objet de recherches en gestion depuisdami-siécle. Plusieurs dizaines de milliers de
recherches ont ainsi été publiées sur ce théme. s’agira donc pas de présenter une revue
exhaustive de I'ensemble des rechercldéga menées sur linnovation, ni méme sur
I'innovation managériale, mais de dégagercdeensemble les différents éléments qui nous

permettront d’éclairer notre propre problématique.

Le second chapitreprésente un double objectif. Il s’agifune part, de présenter les grands
principes théoriques de la comptabilité par activitBautre part, de montrer en quoi une telle
méthode peut étre considérée comme mme@vation manageériale. Comme pour le premier
chapitre, il ne s’agira pas de présenter une rexhaustive de I'ensemble des recherches déja
menées sur cette méthode, mais de dégageetdensemble les différents éléments qui nous
permettront d’atteindre I'objectif fixé. Trois @mdes questions incarnent le fil conducteur de
ce chapitre : Quels sont les concepts éléemastaobilisés par la méthode ABC ? Quels sont
les grands principes du calcul des colts petivités ? En quoi 'ABC peut-elle étre

considérée comme une innovation manageériale ?

L'objet du troisieme chapitre est triple. D’'une part, il s'agit de présenter les cadres
théoriques dans lesquels s’inscrivent deuabf@matiques de I'innovation en gestion : sa
diffusion et son adoption. D’autre part, il siage montrer en quoi I'on peut concilier ces

deux cadres théoriques plus ou moins dissinafin de proposer un modele intégré de
diffusion et d’adoption de l'innovation. C'este modéle que nous tenterons d’appliquer
empiriquement au cas de la comptabilité pdivei€s en France au cours de la second partie

de la thése.
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CHAPITRE 1

L'INNOVATION
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L’objectif principal de ce premier chapitre est fiare la revue de «|I'état de I'art » sur
I'innovation en général et sur l'innovation manag& en particulier. Ce recensement sera
'occasion de délimiter précisément notobjet par rapport a ceux étudiés par nos

prédécesseurs et une premiére source dexi@fls éclairant notre propre problématique.

Le champ de l'innovation est un champ de recherelativement ancien dans le domaine des
sciences sociales. L’économiste autrichieseph Schumpeter (1883-1950) est généralement
cité comme étant le premier a avoir formalisé le concept d’'innovation dafisésaie de
I’évolution économiquearue pour la premiere fois en 1926. Mais ce n’est qu’'a partir de la
fin des années 1950 que l'innovation est devenue une préoccupation a part entiere des
sciences de gestion. L'ouvrage Burns et Stalker (1961)he Management of Innovation

peut ainsi étre considéré comme fondateur du courant de la gestion de I'innovation.

Le concept d’innovation est donc présent dansliféérentes sciences sociales depuis plus de

70 ans et fait I'objet de recherches en gestion depuis un demi-siecle. Plusieurs dizaines de
milliers de recherches ont ainsi été publiées sur ce théeme. Dans la quatriéme édition de son
ouvrage de référencBiffusion of InnovationsRogers (1995) recense par exemple 3890
recherches portant uniquement sur le themka dkffusion de I'innovation et se répartissant

entre une dizaine de traditions de rechergaemi lesquelles I'anthropologie, la sociologie,

les sciences de I'éducation, les sciences de la communication, la géographie, les sciences de

gestion ou encore I'économie.

Il ne s’agit donc pas pour nous de présenter ici une revue exhaustive de I'ensemble des
recherches déja menées sur I'innovationm@me sur I'innovation managériale, tache qui
apparait impossible, mais de dégager de cet ensemble les différents éléments qui nous
permettront d’éclairer notre propre problématigua question qui incarne le fil conducteur
gue nous avons choisi pour organiser la rede® travaux réalisés sur l'innovation est ainsi

tres simple : Qu’est-ce que l'innovation ?

Afin de répondre a cette question, nous commencerons par développer une définition générale
du concept d’innovation (81.1.). Nous verronssigte les différentes typologies et les
différents types d’innovation (81.2.). Dans upigiéme temps, nous nous pencherons sur

I'innovation managériale considérée comme un instrument de gestion (81.3.).
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1.1. DEFINITION GENERALE DE L'INNOVATION

Comme le notent Loilier et Tellier (1999), I'inndi@n est un concept a la fois polysémique
et polymorphe. Les innovations peuvent étre daread’origines et/ou d’ampleur différentes.
Dans le cadre de I'entreprise, I'innovation psatconcevoir comme un processus de création
de nouveauté sur les prestations offertesuetfans les procédés de production. Elle peut
eégalement étre appréhendée comme une roatidn plus ou moins profonde des ressources
utilisées et développées par I'entreprisenshi I'innovation peut s’envisager comme le

résultat obtenu par I'entreprise mais aussi comme le processus qui a permis cette obtention.

Nous commencerons par présenter les cggidu concept d’innovation ainsi qu’un certain
nombre d’éléments de définition (81.1.1.). Nougierdrons ensuite sur la distinction entre
innovation, invention et changement (81.1.2.). Damgroisieme temps, nous verrons en quoi
s’opposent les conceptions de l'innovatiormooe résultat ou processus (81.1.3.). Dans un
quatrieme temps, nous discuterons du caractére plus ou moins relatif de la nouveauté de
'innovation (81.1.4.). Finalement, nous verrorss différentes caractéristigues de
I'innovation (81.1.5.).

1.1.1. Origines et premiers élémentde définition du concept d’innovation

Lachman (1993, p.19-20) nous signale que imée« innovation » vient du latin « novus »,

qui veut dire nouveau et qui génere trois verkiasovare novareet renovare A ces trois

verbes se rattachent, en francais, tsabstantifs : innovation, novation et rénovation. Le
terme « innovation » serait apparu en 1297 et concerne le fait d’introduire dans une chose
établie quelque chose de nouveau, d’encazeninu. Le terme « novation » serait apparu en
1307 et désigne une convention par laquelle abigation est éteinte et remplacée par une
obligation nouvelle, c’'est le fait d’apporter d@ nouveauté a un acte. Enfin, le terme

« rénovation » daterait du % siécle et signifie la remise en I'état premier par de profondes

transformations.
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Pour Lachman (1993), l'innovation peut prendieux formes : l'invention et la création.
L’invention, du latin « invenire » : rencontrer ptrisuver, est le fait de faire se rencontrer des
choses connues qui n‘ont jamais été misesnebleed’'une certaine maniere. La création, du

latin « creare » : engendrer et « crescere mir\&el’existant, consiste a donner I'existence a
quelque chose dont aucun élément n’existaitl’état, auparavant, de fagcon semblable.
L’'auteur souligne également que l'innovation d#éférente de la découverte, car découvrir

c’est enlever ce qui couvre ou cache quelque chose qui existe, que cette existence soit connue

ou non.

Pour nous, l'innovation n’est ni urievention, ni une création, ni une découverte. Notre point

de vue est donc sensiblement différentcd¢ui de Lachman (1993). Le sens que nous
donnons au terme d’'innovation est celui du substantif issu du verbénlatvare a savoir
introduire dans une chose établie quelque chose d’encore inconnu pour elle. C’est d’ailleurs le
sens retenu pakte Petit Robertqui donne la définition suivante du terme innover :

« introduire dans une chose établie quelque chose de nouveau, d’encore inconnu »

Si le terme « innovation » est apparwnslda langue francaise dés la fin dd™iecle, il
semble que [I'économiste Joseph Schumpeter (1935) soit a l'origine des premiers
développements a son sujet dans le domainsalesces sociales. Pour celui-ci, I'innovation

est le seul moteur de I'évolution et decl@issance économique. Sans innovation, I'économie
serait stationnaire, elle ne connaitrait que des transformatiogoe I'on peut considérer
comme plus petites que toute grandeur donnégetstie soit-elle, et dans un cadre toujours
identique » L’innovation représente un tout amtrtype de transformation, c’est une

transformation< qui modifie le cadre §Schumpeter, 1935, p.87).

Schumpeter congoit l'innovation comme une nouvelle combinaison des moyens de

production :

« Produire, c’est combiner les choses et les forces présentes dans notre domaine.
Produire autre chose ou autrement, c’est corabigutrement ces forces et ces choses.
Dans la mesure ou l'on peut arriver atte nouvelle combinaison en partant de
'ancienne avec le temps, par de petites démarches et une adaptation continue, il y a

bien une modification, éventuellement une croissance, mais il n'y a ni un phénomene
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nouveau [...] ni évolution [...]. Dans la mmere ou [...] au contraire, la nouvelle
combinaison ne peut apparaitre et de fait n'apparait que d’'une maniere discontinue,
alors prennent naissance les phénomenearactéristiques de [I'évolution »
(Schumpeter, 1935, p.94).

L’innovation consiste donc en I'exécution deuvelles combinaisons. Pour Schumpeter, ce

concept englobe les cing cas suivants :

- fabrication d’'un bien nouveau, c’est-a-direcere non familier au cercle des utilisateurs ou
consommateurs, ou d’'une qualité nouvelle d’un bien existant ;

- introduction d’'une méthode de production nouvedlest-a-dire pratiquement inconnue de
la branche concernée de l'industrie ; il m’eslllement nécessaire qu’elle repose sur une
découverte scientifiquement nouvelle et elleitpaussi résider dans de nouveaux procédés
commerciaux pour une marchandise ;

- ouverture d’'un débouché nouveau, c’est-a-ditsndharché ou, jusqu'a présent, la branche
concernée de l'industrie du pays intéressépas encore introduit le bien, que ce marché ait
préexisté ou non ;

- conquéte d’'une source nouvelle de matigremmieres ou de produits semis-ouvrés ; a
nouveau, peu importe qu'il faille créer cette s@uou qu’elle ait existé antérieurement, qu’on
ne l'ait pas prise en considération ou qu’elle ait été tenue pour inaccessible ;

- réalisation d’une nouvelle organisation, commeréation d’une situation de monopole (par

exemple la trustification) ou I'apparition brusque d’un monopole.

L’'auteur précise également deux choses qui sont a ses yeux essentielles pour les formes
visibles que revét I'exécution de ces nouvettembinaisons, et pour la compréhension des
problemes qui en découlent. En premieu, les nouvelles combinaisons peuvent étre
exécutées par les mémes personnes qui dirlggmtocessus de production ou des échanges
selon les combinaisons accoutumées, gsentmvelles ont dépassées ou supplantées. Les
nouvelles combinaisons ou les firmes et @tde production qui leur donnent corps ne

remplacent pas brusquement les anciennes, mais s’y juxtaposent.
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En second lieu, nous ne devons jamais nopgesenter les nouvelles combinaisons ou leurs
réalisations comme si elles réunissaientlls @es moyens de production inutilisés. En régle
générale, la nouvelle combinaison préleve danciennes combinaisons les moyens de
production qu’elle emploie. L'exécution de nouvelles combinaisons signifie <@maploi
différent de la réserve de I'écon@mmnationale en moyens de productioffSchumpeter,
1935, p.95-97).

Schumpeter désigne par « entrepreneurss» algents économiques dont la fonction est
d’exécuter de nouvelles combinaisons et quiant Eélément actif. Il appelle entrepreneurs
non seulement les agents économiques «pmmdants » de I'économie d’échange, mais
encore tous ceux qui, de fait, remplisserfolaction constitutive du concept, méme s’ils sont
les employés « dépendants » d’'une société. &amdi entrepreneurs, au sens de Schumpeter,
ceux qui n‘ont aucune relation durable avec emploitation individuelle et n’entrent en

action que pour donner de nouvelles formes a des exploitations.

Les innovations sont a l'origine des périodessdor et donc de crise. L'enchainement de
crises et de périodes d'essor est expliqué par Schumpeter exclusivement par le fait que
I'exécution de nouvelles combinaisons n'est pas également répartie dans le temps. Les
nouvelles combinaisons, si elles apparaissgigaraissent par groupes et non pas une a une
selon une fréquence déterminées Si les entreprises nouvelles apparaissaient
indépendamment les unes des autres, il N’y auaiptre sens, ni essor ni dépression en tant
gue phénomenes particuliers, discernables, frapppétiodiques. [...] II N’y aurait pas de
perturbations notables du circuit, par conséqui n’y aurait pas non plus de perturbations

de la croissance générale de I'économi€Schumpeter, 1935, p.325).

Selon Schumpeter, trois circonstances omg@nt l'action de I'apparition massive de

nouvelles entreprises, de fagon interdépendante :

- les nouvelles combinaisons ne sortent pasue pbuvent des anciennes mais se dressent a
c6té d'elles et leur font concurrence ;
- la demande massive des entrepreneurssiguifie avant tout I'apparition d’un nouveau

pouvoir d’achat, déclenche une vague secondaire d’essor qui s’étend a toute 'économie ;
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- les erreurs dues a l'essor, erreurs duesasactere incertain du succes que vont rencontrer
les nouvelles combinaisons, jouent un rdle netatans l'apparition et le cours de la

dépression.

A partir des années 1950, le concept d’inn@rats’est étendu aux autres disciplines des
sciences sociales et notamment a la gestDans ce domaine, le terme est souvent utilisé
pour désigner des concepts tres differentsé’ recherche a l'autre. Ainsi, Zaltmah al.

(1973a) ont identifié trois usages distincts m@me terme. Le premier usage est presque
synonyme d’invention, c’est le processus créatif par lequel plusieurs entités ou concepts sont
combinés de maniére a donner une conéiion nouvelle. Le second usage renvoie au
processus par lequel une nouveauté existante degvéetie intégrante de la culture et des
comportements de l'individu ou du groupe qudbpte. Enfin, le troisieme usage désigne la

pratique, le matériau, I'outil qui a été inventé et qui est considéré comme nouveau.

Nous avons déja dit que nous établissons dans cette théese une différence claire entre les
concepts d’'innovation et d’'invention. Nous reeas d’ailleurs sur cette distinction dans le
paragraphe 81.1.2. ci-dessous. Quant aux secdnuis¥éme usages identifies par Zaltnen

al. (1973a), nous verrons au paragraphe 81.1.3. gustiat les implications de I'un et de
I'autre. Nous pouvons d’ores et déja signalerlecteur que notre propre utilisation du terme
innovation est identique au troisieme usage couranpratique ou I'objet qui sont considérés

comme nouveaux.

1.1.2. Différences entre innovation, invention et changement

Nous commencerons par établir la « hiérarchentre les concepts d’'innovation, d’invention

et de changement avant de préciser les différences qui existent entre eux.

La « hiérarchie » entre innovation, invention et changement
Dans leur tentative de définition du concdjnovation, de nombreux auteurs soulignent les
différences qui peuvent exister entre celui-ccelui d'invention. Un nombre plus restreint

s’attache a expliciter les différences entrerlbvation et le changement. Enfin, peu d’auteurs

prennent la peine d'établir une hiérarchiearporant les trois concepts. Il nous semble
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néanmoins important de clarifier les distinctiargre ces trois concepts afin de préciser au

mieux ce que nous désignons par le premier, a savoir I'innovation.

Nous partageons ainsi l'avis de Ruttan quiepokairement la hiérarchie temporelle entre
innovation, invention et changement en ces termedlinvention est antérieure a
'innovation qui est elle-méme amteure au changement social(Ruttan, 1959, p.596,
traduit par nous). Mais chaque élément de cette hiérarchie n’est ni forcément nécessaire ni
forcément suffisant pour I'élément suivamtinsi, dans I'esprit de Schumpeter (1935),
I'innovation est possible sans invention (ndie)eet l'invention n’induit pas forcément
I'innovation. De méme, tout changement sociatiéeoule pas forcément de la mise en ceuvre

de I'innovation et toute innovation n’aboutit pas forcément a un changement.

Dans son essai de clarification de la hiérer@mtre les concepts d’'innovation, d’invention et

de changement social, Ruttan (1959) estime que Schumpeter n’a pas véritablement développé
une théorie de linnovation car il ne s’estspmtéressé aux processus de changement
technologique et organisationnel par lesquéisnovation est générée. Au sens de
Schumpeter, l'innovation correspondrait a un changement de proportionnalité dans la fonction
de production de I'organisation. Cette défimitiopérationnelle de l'innovation serait proche

de la définition actuelle qui est donnée par certains économistes au phénomeéne de

changement technologique. Schumpeter gS@sgerait donc uniquement a limpact de

I'innovation sur la croissance économique a travers la fonction de production.

D’aprés Ruttan, les fondements d’'une théoriel'nmovation se trouvent plutdét dans les
travaux de Usher. Usher (1954) définit I'invention comme I'’émergence de choses nouvelles
qui requiert un acte de perspicacité allantdaela de I'exercice normal des compétences
techniques et professionnelles. Pour Usher, di@g@nce des inventions peut étre expliquée
selon trois approches difféerentes: l'approche « transcendantale », I'approche dite du
« processus mécanique » et celle de la « synthése cumulative ». L'approche transcendantale
attribue I'émergence de l'invention a I'insaiion du génie qui, de temps en temps, découvre

un savoir nouveau d’'une vérité essentielle aetrmVexercice de son intuition. Usher rejette

cette approche parce qu'elle est non historicaeontextuelle et que les inventions sont
rarement accidentelles, selon lui. Ushejette également la perspective du processus

mécanique qui considére l'invention comme le résultat d’'un processus contraint et I'inventeur
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comme un instrument de lhistoire. Usher adoinalement I'approche de la synthese
cumulative pour expliquer I'émergence de l'invention. Selon cette approche, les inventions

majeures émergent de la synthése cumulative d’innovations plus simples.

En conclusion, Ruttan propose d’abandonner toutiatige de définition analytique du terme

« invention ». Pour lui, ce terme doit étre uéildans un sens descriptif pour désigner un type
spécifique d’innovation technologique qui peétre breveté. Ruttan propose également
d’utiliser le terme «innovation » pour couviliensemble des processus par lesquels les
choses nouvelles émergent dans le domaine de la science, de la technologie et des arts.
Finalement, le terme « changement technologique » devrait étre employé dans un sens
fonctionnel pour désigner les changements dé&icmsts dans une fonction reliant inputs et

outputs et qui résultent de I'appliaati pratique d’une innovation technologique.

Liens et différences entre innovation, invention et changement

Moles (1999) définit I'invention comme l'aetde produire par ses propres moyens un
élément, un objet ou un processus original. mee est I'acte de produire ou de créer en
utilisant son imagination. Dans son sens juridique, I'invention correspond a la conception
d’'une idée et les moyens ou les appareils Equlels un résultat est obtenu a partir de cette
idée. Par extension, elle correspond a €adinventer ou de créer un produit réel.
L’invention est liée a deux facteurs : d’'une artcaractére d’originalité d’'un acte de I'esprit,
d’autre part a la possibilité de réalisationesta-dire la possibilité d’action sur le monde
extérieur. L'invention peut également étansidérée comme le processus par lequel les idées
nouvelles ou les formes et créations origina®sserent dans le monde matériel pour le
transformer. L’invention a un caractere socidtée incorporée dans une réalisation doit étre

acceptée en tant qu’idée nouvelle par la société.

Selon Adam et Farber (1994, p.21), I'intien correspond a la définition d’'un nouveau
concept par lintuition, parfois géniale ebujours impossible a planifier, du créateur.
L’innovation représente alors l'intégration desentions disponibles dans des produits et des
procédés commercialement réalisables. Lagfinition de I'innovation insiste sur la notion
d’exploitation de l'idée créatrice et sur le fait que I'innovation implique I'allocation de

ressources humaines et matérielles pour sa réalisation.
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Durieux (2000) adopte le méme point de vuepeécisant que le terme «invention » se
rapporte a l'action d’inventer de toutgséces quelque chose de nouveau. Pour elle,
I'invention est la réalisation d’'une nouvellesseurce pour I'entreprise alors que l'innovation

est I'intégration de cette nouvelle ressource dans un bien mis sur le marché. Selon cette méme
idée que linvention précede I'innovation, Akrigt al. (1988, p.4) distinguent d'un coté
I'invention, c’est-a-dire les idées, projets, plapmtotypes, usines-pilotes, etc., en bref tout

ce qui précede la premiére et incertaine renc@vee le client et le jugement qu’il rendra, et

de l'autre l'innovation, c’est-a-dire la premgetransaction commerciale réussie ou plus

généralement la sanction positive de I'utilisateur.

Pour Becker et Whisler (1967), I'innovation &#n un processus qui suit I'invention mais il

ne se confond pas avec elle. L'innovation représente la premiere utilisation de l'invention.
Pour eux, l'invention est fondamentalementaate créatif individuel, alors que I'innovation

est une action collective qui nécessitectampération d’'un groupe d’individus. Bienaymé
(1994) prolonge ce point de vue en introduiséatconcept de découverte. Pour lui,
I'invention fait référence a la découverte d’'principe ou d’'un procédé nouveau et participe

au renouvellement des connaissances, imgpament des applications commerciales
susceptibles de lui étre données, alors qu’innoeasiste a introduire quelque chose de neuf
et encore inconnu dans un contexte étalmut acteur innove des lors qu’il découvre une
nouvelle maniere de faire. Innover consiste dbimedustrialiser I'objet d’'une découverte puis

a l'introduire avec succes sur le marché. Cela exclut les idées de biens ou de services
nouveaux qui n'ont pas franchi le stade opératibnnété ratifiées par le marché. En outre,
'auteur estime que l'innovation et I'inventioscientifiques entretiennent des liens d’'une
intensité variable. Beaucoup d’innovatioteschnologiques découleraient plus ou moins
directement et rapidement de la découvertensiigue du principe d’origine, mais d’autres

ne feraient que prolonger les applications d’un principe connu.

Durand (1999) illustre le fait que linvéon ne donne pas automatiquement lieu a

I'innovation en ces termes :
« L’innovation peut étre définie comme Héalisation de la nouveauté. Si inventer

correspond a générer une idée nouvelle, innover releve d’une mise en ceuvre concreéte.

Le concept d’'innovation recouvre le pas igfaut franchir pour aller de l'idée a sa
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réalisation. Le terme d’'innovation englobe aussi bien le processus de changement que
le résultat qui en découle. La nouveautd’shmovation est relative & son contexte : ce
qui peut étre nouveau pour une entrepr@e pour un marché pourra sembler bien
traditionnel pour d'autres. L’innovation nese jauge pas en tant que telle,

intrinsequement, mais relativement a ceux qui la vivéBusand, 1999, p.495-496).

Utterback (1971) utilise des termes quelque peu différents pour souligner les mémes
différences entre les deux concepts. Selon limydntion est la solution originale qui résulte

de la synthése des informations sur un besoirune demande et des informations sur les
moyens techniques qui permettent de satesfee besoin ou cette demande. Une invention
doit étre suivie d'actions « entreprenariatesafin d’avoir une signification en termes
économiqgues. L'innovation est justement une itleenqui a été introduite sur le marché dans

le cas d’'un produit, ou qui a été utilisée pouptamiere fois dans le cas d’'un procéde de
production. C’est une invention qui a un agp économique. Enfin, Lachman (1993) estime
que linvention représente, pour I'entreprise régherche de la perfection technique et des
nouveaux moyens de production qui s'y rattatteors que I'innovation désigne les efforts
pour mettre en place de nouvelles méthodes de production et lancer sur le marché des produits

et services nouveaux.

Les différences pouvant exister entre I'innowatiet le changement ne font pas I'objet
d’autant de développements dans la littérature. Selon Becker et Whisler (1967), I'innovation
impliqgue un changement, mais tout changetnmest pas une innovation. L’innovation est la
premiere utilisation ou l'utilisation précoce d’'une idée par une organisation appartenant a un
groupe donné. Si on définit 'innovation commardétseulement relative a I'organisation hors

de son environnement, tout changement néouvpar l'organisation par le passé sera
considéré comme étant une innovation. Or, ledamiter un concurrent n’a pas la méme
incidence en termes de risques et de cqits le fait d'innover en premier. Pour les deux
auteurs, seule la derniere action doit étestdérée comme action d’innover, la premiére est
plus proche du simple changement organisatiomar sa part, Knight (1967) estime que le
processus d’'innovation est un cas particuliepaeessus de changement. Les deux différent
seulement du point de vue de la nouvealutéésultat. Un processus d’innovation donnera
lieu a un résultat fortement nouveau, alors gsealéres processus de changement donneront

lieu & un résultat d’'une nouveauté plus faible.
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1.1.3. L'innovation : résultat ou processus ?

Kimberly (1981) identifie deux grands points désaccord dans la littérature quant a la
définition de l'innovation. Le premier pointoncerne la conceptualisation de I'innovation
comme processus ou comme produit ou programme discret. Vue comme un processus,
I'innovation est le processus qui consiste &aen I'invention a étre utilisée. Vue comme un
produit ou un programme discret, I'innovatiort ese idée, une pratique ou un produit percu

comme nouveau.

Cooper (1998) souligne également la différeectre ces deux points de vue. Selon elle, ceux

qui considerent I'innovation comme un processistéressent aux différentes étapes que
I'adoptant potentiel doit franchir : identificati d’'un probléme, évaluation des alternatives,

prise de décision et utilisation de l'innovatidBelon cette approche, les taches et roles
spécifiqgues des membres de I'organisation chainge fur et a mesure que le processus
d’'innovation se déroule. Le jeu entre les @ments et les individus a chaque étape du
processus influence les événements des étapes suivantes et leur succes. Ceux qui considerent
'innovation comme un événement discret n’iggndr pas forcément les processus impliqués

par I'innovation. lls s'intéressent aux différenaps peuvent exister entre les organisations

qui adoptent une innovation et celles qui neldjatent pas. Le tableau 1.1 ci-dessous reprend

guelques définitions de l'innovation considérée comme un résultat.

Tableau 1.1 : Définitions de I'innovation considérée comme un résultat

Auteurs Définition de I'innovation

Dewar et Dutton (1986)| Idée, pratique ou artefact matériel percu comme nouveau par l'individu ou le groupe

d’individus qui considere son adoption

Lewis et Seibold (1993)| Objet tel qu'une nouvelle technologie, idée, produit ou programme qui est infroduit

dans une organisation

Rogers (1995) Idée, pratique ou objet qui est percu comme nouveau par un individu ou toute autre

unité d’adoption
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Les définitions considérant lI'innovation comroe résultat, i.e. un objet ou une pratique
nouvelle, sont toujours tres proches les unes deesaet ne divergent pas sensiblement de
celle adoptée par Rogers (1995). Celles quiidensnt I'innovation comme un processus (cf.
tableau 1.2 ci-dessous) s’accordent presquegopbur dire que cette derniére est un acte
délibéré, conscient et orienté de la pdet I'individu ou de l'oganisation. Cette vision
quelgue peu déterministe de I'innovation n’est pas celle adoptée par Akatt{1988), qui

considérent que l'innovation est un parcours non linéaire et dont I'issue est incertaine.

Tableau 1.2 : Définitions de l'innovation considérée comme un processus

Auteurs Définition de l'innovation

Thompson (1965) | Génération, acceptation et mise en place d'idéeprocédés, de produits ou de senfices

nouveaux
Knight (1967) Adoption d’un changement qui est nouveau pour I'organisation
Rowe et Boise Utilisation réussie de procédés, de pamgmes ou de produits qui sont nouveaux pour
(1974) I'organisation et qui sont introduits & la suite de décisions prises au sein de I'organisation
Barreyre (1980) Processus dont I'aboutissement est une réalisation originale qui comporte des pattributs

créateurs de valeur. Introduction dans un mikecial donné d’'unenvention. Mise en
application originale et porteuse de prgrd’une découverte, d’'une invention |ou

simplement d’'un concept

Akrich et al.(1988) | Fait d'amener une intuition, une découverte, un projet au stade commercial. Parcours

qui, de décision en décision, améne au bon moment sur le bon marché un bon prpduit

Damanpour (1996) |Effort pour créer un changement voulu et concentré sur le potentiel économigue ou

social de I'organisation

Maunoury (1999) Tout changement introduit sciemment déésonomie par un agent quelconque et ayant

pour but et résultat une utilisation plus eiffinte ou plus satisfaisante des ressources

Certains auteurs adoptent un double point deetestiment qu’il est possible de considérer
I'innovation comme étant a la fois un processtide résultat de ce processus. Ainsi, pour
Chanaron (1999), le terme « innovation » désiglaefais un processus et le résultat auquel il
aboutit. En tant qu’aboutissement, I'innovation est alors assimilée par I'auteur a une invention

- donc un simple événement - qui a été intégrée dans le systeme économique. En tant que

processus, l'innovation est confondue aves thfférentes étapes qui conduisent a un
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changement technique et/ou organisationnehsDeette thése, nous adopterons le point de
vue selon lequel I'innovation est un résultat peut prendre la forme d’un objet tangible ou
d’'une pratique. Nous parlerons de « procesiigenération » de I'innovation pour parler du
processus aboutissant a l'invention sous-jacantmnovation, de « processus de diffusion »
pour désigner le fait qu'une innovation est adoptée par un nombre croissant d’individus ou
d’organisation et de « processus d’adoptigoovr parler du processus de mise en ceuvre

d’'une innovation dans une organisation donnée.

1.1.4. Le caractére plus ou moins reldtde la nouveauté de I'innovation

Le deuxiéme point majeur de désaccord idenpié Kimberly (1981) dans la littérature sur
I'innovation concerne le critére qui permet deedjue le produit ou le processus considéré est
nouveau. Certains auteurs estiment que seslisroduits ou processus nouveaux par rapport a
I'état de I'art mondial du domaine concergénstituent des innovations. Il s’agit d’'une
conception absolue du caractére nouveau dediiation. D’autres auteurs pensent que la
nouveauté ne se concgoit que par rappofteatité qui adopte I'innovation. C’est une

conception relativiste de la nouveauté.

Lachman (1993) estime ainsi que l'interpraatide la nouveauté peut se faire selon une
perception restreinte ou relativiste. Selomp&ception restreinte, un produit nouveau est un
produit qui n’existait pas en I'état hier, dorgxistence est pleinement reconnue aujourd’hui

et qui aura, peut-étre, disparu demaintant que nouveauté. Pierce et Delbecq (1977)
estiment par exemple que I'innovation organisationnelle correspond a la premiéere utilisation
d’'un nouveau produit, service, procédé ou idéguettoute utilisation ultérieure par d’'autres

est une imitation. Selon la perception relativiste, une innovation est toute idée, toute méthode
ou tout objet matériel percu comme nouveaur I'entité qui 'adopte. Est innovatiegntoute
marchandise, prestation de service ou idée pergomme nouvelle par quelgu’un. Une idée
méme ancienne, n’en constitue pas moins nneviation pour la personne qui la redécouvre
pour la premiére fois ¥Kotler et Dubois, 1994). Cette seconde conception est partagée par
beaucoup d’auteurs comme Van de Ven (19863himan et Nadler (1986) ou encore Zaltman

et al. (1973a), pour qui le référent de la nouveauté doit étre I'entité qui consideére I'utilisation

de I'innovation en question. L’innovation n’existe que par rapport a I'entité qui la recoit.
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Cooper (1998) évoque également ce sujet lorsqu’elle parle du désaccord dans la littérature
provenant de la définition des comportersegbnsidérés comme innovants. Selon elle,
certains auteurs traitent I'innovation et I'invention comme des synonymes alors que d’autres
vont jusqu'a définir 'innovation comme touikdée, pratique, processus ou produit qui est
nouveau pour I'organisation qui 'utilise. D’apréauteur, lorsque le terme « innovation » est
synonyme de celui d’invention, il renvoie ayptocessus créatifs d’'application d’'idées
existantes a la définition d’une solution unicu&n probleme. Une interprétation plus large

du terme identifie I'innovation comme la premiére utilisation d’'une idée par un ensemble
donné d’organisations ayant le méme but. Lastjoe du référent de la nouveauté peut donc

se résumer ainsi : Suffit-il pour qu’il y aitnovation, qu’il y ait nouveauté pour un individu
donné, une entité organisationnelle donnée, unemige ou I'ensemble du marché ou de la
société ? Dans cette thése, nous partagerons le point de vue de ceux qui considerent que la
nouveauté de l'innovation doit é&tre comprise comme étant absolue et non relative a telle ou

telle entité qui considére son adoption.

1.1.5. Les différentes caractéristiques de l'innovation

Toutes les innovations ne sont pas équivalentes, selon que I'on utilise tel ou tel critére pour
les comparer. Downs et Mohr (1976) ont propadsé&lasser les innovations uniquement sur la
base de leurs attributs primaires, ces dermitznst définis comme des caractéristiques pergues
de la méme facon par toutes les orgarosatiqui les considérent (cf. 81.2.4.). Mais un tel
critere étant lui-méme subjectif, Wolfe (199d)opose, a la place, que les chercheurs se
mettent d’accord sur un ensemble d’attributs pé&iamede caractériser et de comparer le plus
grand nombre possible d'innovations entre elf&slon Rogers (1995), cing caractéristiques
communes au plus grand nombre de recherchegepe étre dégagées : I'avantage relatif, la
compatibilité, la complexité, la possibilité d’'essai et le caractére observable. A ces cing

caractéristiques viennent s’ajouter d’autrestaits qui different d’'une recherche a l'autre.
Les cinq caractéristiques principales retenues par la littérature
Selon Rogers (1995, p.212), l'avantage tiklaorrespond au degré selon lequel une

innovation est percue comme étant meilleure criegu’elle remplace. En d’autres termes,

'avantage relatif correspond a la différence de valeur percue par les individus entre la
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nouvelle innovation et I'ancienne, qu'elle remg®, ou entre la situation nouvelle découlant

de I'adoption de l'innovation et I'ancienne. Cegde d’avantage relatif peut étre exprimé en
termes de rentabilité économique, de prestiggakou d’autres types de bénéfices. D’apres
I'auteur, la nature méme de l'innovation détarenla dimension (économique, sociale, etc.)

de l'avantage qui sera importante aweux d'un adoptant potentiel ainsi que les
caractéristiques propres a ce méme adoptans Rlvantage relatif d’'une innovation sera
percu comme étant éleve, plus cette innavaaura de chance d’étre adoptée rapidement.
Dans une tres large majorité de recherches sur les caractéristiques de I'innovation, on retrouve
des définitions de I'avantage relatif identiques a celle donnée par Rogers (1995). Agarwal et
Prasad (1997, p.562) donnent par exemple la définition suivantéavantage relatif
capture la perception qu’a I'adoptant potenteh degré d’avantage offert par I'innovation

sur les autres fagons de réaliser la méme tache »

Rogers (1995, p.224) deésigne par « compatibilité » le degré percu de compatibilité de
I'innovation avec les valeurs, les expériencesspas et les besoins de I'adoptant potentiel.
Une idée qui est incompatible avec les valeulesehormes d’'un systeme social ne sera pas
adoptée aussi rapidement par ses membres qu’'une innovation compatible avec ces mémes
valeurs. L’adoption d’'une innovation incompd¢ilsequiert souvent I'adoption préalable d’'un
nouveau systeme de valeur, ce qui peut prebedagicoup de temps. Dans leur méta-analyse
des recherches sur les caractéristiques ideolation, Tornatzky et Klein (1982) estiment
gue cette notion de compatibilité peut faire référence soit a la compatibilité de I'innovation
avec les valeurs ou les normes de I'adoptant fietesoit & la compatibilité avec les pratiques
actuelles de cet adoptant. La premiére interprétation implique un type de compatibilité
normatif ou cognitif : ce que les gens pensmntressentent a propos de la compatibilité de
'innovation. La seconde interprétation sous-entend une compatibilité plus pratique ou

opérationnelle : la compatibilité de I'innovation avec ce que les gens ont I'habitude de faire.

La complexité, nous dit Rogers (1995, p.242), correspond a la difficulté percue de
comprendre les principes, le fonctionnement’ilisation de I'innovation. Pour l'auteur,
n’importe quelle idée nouvelle peut étre positionnée sur un continuum « simplicité-
complexité ». Certaines innovations paraissdgites aux adoptants potentiels, d’autres non.
D’aprés Rogers, plus la complexité d'ummadvation sera percue comme étant élevée, plus

son adoption sera lente. Agarwal etagad (1997, p.562) utilisent un autre terme pour
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désigner cette notion de complexité : la facilité d'utilisation. Cette derniere correspond a la
perception qu’a l'adoptant de l'effort qeis pour utiliser I'innovation. Les innovations
percues comme étant plus faciles a utiliser et moins complexes ont plus de chance d'étre

acceptées et utilisées par les adoptants potentiels.

Pour Gopalakrishnan et Damanpour (1994, p.108pteon de complexité englobe différents
concepts. En premier lieu, elle peut représehe caractére « divisible » de I'innovation,
c’est-a-dire la possibilité que I'on a de I'utilisge facon restreinte, sur un faible périmétre ou

a petite échelle. Cette notion de « divisibiitéde I'innovation est similaire a celle de
possibilité d'essai de Rogers (1995). La poisisé d’essai d’'une innovation représente la
facilité avec laquelle I'innovation peut étre utilisée a faible échelle ou sur un petit périmetre
avant de devoir étre adoptée complétem8aton Rogers, une innovation qu’un individu ou
une organisation peut essayer expérimentalgnsams engagement, aura tendance a étre
adoptée plus facilement car l'incertitude quasea conséquences sera levée plus rapidement.
Pour Gopalakrishnan et Damanpour, plus uneovation est divisible moins elle est
complexe. En second lieu, la complexité ésgnte la sophistication ou la difficulté
intellectuelle associée a la compréhension idadvation. Plus la sophistication est élevée et

le savoir sous-jacent est nouveau, plus l'intiovasera complexe. En troisieme lieu, la
complexité reflete l'originalité de lI'innovatiom, est-a-dire son degré de nouveauté. Plus une
innovation est originale, plus elle est complexe parce qu’'il y a davantage d’incertitude autour

d’elle et de sa mise en ceuvre.

Enfin, le caractére observable correspond dasibilité pour les adoptants potentiels
d’observer les effets de l'innovation. Selod®rs, plus les effets d'une innovation sont
facilement observables et communicablesndindividu a l'autre, plus linnovation est

susceptible de se diffuser rapidement.

Autres caractéristiques de I'innovation
Fliegel et Kivlin (1966) ont mené 'une des premieres études sur I'impact des caractéristiques
de linnovation sur sa diffusion. Pour ce faiils, ont élaboré une liste de quinze attributs

caractérisant les nouvelles pratiques en matiergedBon agricole. Ces quinze attributs sont

présentés dans le tableau 1.3 ci-dessous.
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Tableau 1.3 : Les quinze caractéristiques de l'innovation selon Fliegel et Kivlin (1966)

Caractéristiques de I'innovation

. Codt initial, c’est-a-dire le co@&ncouru pour acheter ou initier la pratique

. Co(it de continuité, ou le cofihcouru pour perpétuer cette pratique

. Délai de retour sur investissemeasiést-a-dire le délai nécessaire poauvrir le codt initial de I'innovation

. Résultat net engendré par I'innovation

. Prestige social conféré par I'innovation

. Economie de temps conférée par lI'innovation

. Economie d'inconfort, ou I'inconfoévité par I'utilisation de I'innovation

. Régularité des résultatbtenus grace a l'innovation

O 0O N| O g |l W N|

. Possibilité d'essayer I'innovation

10. Complexité de I'innovation

11. Clarté des résultats engendrés par I'innovation

12. Compatibilité de I'innovation, ou lansilitude avec les pratiques antérieures

13. Degré d’association avec le métier de I'adoptant potentiel

14. Caractére attractif de I'innovatiadiun point de vue de son fonctionnement

15. Pénétration de I'innovation, ou lgsangements engendrés par I'innovation

On retrouve bien dans cette liste les cing caratiques universelles identifiées par Rogers
(1995). Néanmoins, la notion d’avantage reldéfl'innovation est représentée non pas par un
seul attribut mais plusieurs (codts, prestigaractere attractif). Quelques années plus tard,
Zaltman et Lin (1970) ont effectué une premiere synthése des recherches sur les

caractéristiques de l'innovation. lls proposent de retenir la liste de caractéristiques suivante :

- le codt de I'innovation, qui peut étre financier ou social ;

- le retour sur investissement ;

- I'efficience en termes de gain de temps et de réduction de l'inconfort ;
- le risque et l'incertitude associés a I'innovation ;

- le caractere communicable et la clarté des résultats ;

- la compatibilité ;

- la complexité ;

- 'avantage relatif pergu ;

- la visibilité de I'avantage relatif ;
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- 'existence de « points terminaux », c’'est-a-diee points dans le temps a partir desquels
I'adoption de l'innovation confere moins d’avantage, est moins utile voire impossible ;

- le caractere réversible, c’est-a-dire lasgibilité de revenir en arriere et d’abandonner
l'innovation ;

- le caractere divisible de l'innovation, quircespond a la possibilité d’essayer I'innovation a
faible échelle avant de I'adopter complétement ;

- le degré d’'implication nécessaire pour que I'adoption de I'innovation soit réussie ;

- le caractére public ou privé de I'innovation ;

- 'aptitude de l'innovation a étre modifiée ;

- le caractére « inducteur » de I'innovation, c'astire le fait que lI'innovation facilite plus ou

moins I'adoption d’autres innovations.

On retrouve encore dans cette liste les cinq caractéristiques universelles identifiées par
Rogers (1995), a la différence prés que lasfulité d’essai est conceptualisée differemment
(caractere divisible). On peut également nqter le risque ou l'incertitude liés a I'innovation

font clairement partie de la liste des iétits de I'innovation. Cette notion de risque ou
d’incertitude a, depuis, fait I'objet d’un granémbre de recherches, si bien que I'on pourrait

la qualifier de « sixieme caractéristique universelle » complétant les cing premiéres.
Frambach (1993), par exemple, propose d’inclure systématiquement lincertitude dans les
recherches sur les caractéristiques de l'innovation. Selon lui, l'incertitude intervient de
différentes manieres dans le processugaption de I'innovation. En premier lieu, avant de
I'avoir adopté, 'adoptant potentiel n’est pastaar des avantages conférés par l'innovation.

En second lieu, il nest pas certain du succedadmise en ceuvre ou de ['utilisation de
I'innovation de sa part. Enfin, il ne sait pdans quelle mesure I'innovation qu’il considére

sera rendue obsoléte plus ou moins rapidement par une innovation future.

Une dizaine d’années apres Zaltman et 0i@70), Tornatzky et Klein (1982) ont effectué un
nouveau travail de synthese des recherchekesicaractéristiques de I'innovation. Dans leur
méta-analyse, les auteurs ont identifié dikrilauts distincts. Aux cing caractéristiques
universelles de Rogers (1995) viennent s’en ajoaing autres : le colt de l'innovation ; le
caractére communicable, qui représente le éegion lequel les différents aspects d’'une
innovation peuvent étre facilement décrits ; hgibilité de I'innovation, qui est proche de la

possibilité d’essai mais distincte ; la rentabilité retirée de [l'utilisation de I'innovation ; et,
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enfin, 'approbation sociale, qui fait référenae prestige obtenu par un individu au sein de

son groupe de référence a la suite de I'adoption de I'innovation.

Enfin, 'analyse des recherches plus récentegwele pas de changement majeur par rapport
aux différentes listes de caractéristiques utilisdass le passé. Agarwal et Prasad (1997)
étudient, par exemple, I'impact sur son utiiga de la perception de sept caractéristiques
d’'une innovation appartenant aux technologies de l'information. Aux cing caractéristiques
universelles identifiées par Rogers (1995), lasxdwuteurs ajoutent celle d'image et divisent

le caractére observable en deux sous-attributs : le caractere démontrable des résultats obtenus
et la visibilité de I'innovation. L'image est uraractéristique qui est incluse dans celle
d’avantage relatif défini par Rogers (19980oore et Benbasat (1991) ont cependant montré
gu’elle pouvait se révéler étre un déterminant indépendant de l'utilisation de I'innovation. Le
concept d'image correspond a la croyance développée par I'adoptant potentiel selon laquelle
I'utilisation de l'innovation contribue a I'améliation de son statut social. Le caractere
démontrable et la visibilité de l'innovatiorors deux dimensions du méme attribut de la
typologie de Rogers, a savoir le caractere obbégvée caractére démontrable des résultats
correspond a la tangibilit¢é des conséquence$utisation de l'innovation. La visibilité
désigne le degré selon lequel les adoptantentiels percoivent I'innovation comme étant

visible dans le contexte de son adoption.

Nous venons ainsi de développer une définition générale du concept d’innovation. Nous

allons présenter dans la partie suivante les différents types d’'innovation.

1.2. TYPOLOGIES DE L'INNOVATION

Dans ce qui constitue l'un des premiers effode revue critique de la littérature
organisationnelle sur I'innovation, Downs et Mqi©76) distinguent deux grands types de
typologies de I'innovation : les typologies reposant sur un agrégat de caractéristiques et celles
qui reposent sur une caractéristique unigueusN aborderons successivement les trois
typologies les plus couramment développées thatigérature. Ces trois typologies sont des
dichotomies : innovation « technologique ». wsmanageériale » (81.2.1.), innovation « de

produit » vs. « de procédé » (81.2.2.) et «qaldi » vs. « incrémentale » (81.2.3.). Les deux
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premieres représentent des classificationsnskl « nature » de l'innovation et reposent sur
un agrégat de caractéristiques. La troisiemeiestclassification selon le degré de nouveauté
et repose donc sur une caractéristique uniqueisNeviendrons finalement sur la typologie

des typologies de Downs et Mohr (§81.2.4.).

1.2.1. Innovation technologique vs. innovation manageériale

Nous commencerons par préeciser le vocabukinployé avant de développer les difféerentes

distinctions entre innovations technologique et managériale.

Précisions de vocabulaire

Avant de préciser ce qu’entendent les autparsles deux types d’'innovations opposés dans
cette typologie, il convient de souligner quesdéeabulaire utilisé n’est pas toujours le méme.

Il semble méme régner un certain flou quant a ce que certains cherchent a opposer méme si
ces changements de vocabulaire ne s’acagmgnt pas toujours d'un changement de
signification. Ainsi, les deux termes les plus communément opposés dans la littérature anglo-
saxonne sont «innovation technologiqueteclinological innovation et « innovation

administrative »ddministrative innovation

Certains auteurs parlent d’'innovation « techniquehfica) a la place de « technologique »

sans jamais expliquer quelle différence ils fentre les deux termes. En fait, étant donné que

la définition gu’ils donnent de l'innovation tegique est la méme que celle de I'innovation
technologique donnée par d’autres auteurs, il semble que les deux termes soient utilisés
indifferemment. Dans la suite de cetteédh, nous utiliserons uniquement le terme

« innovation technologique ».

De méme, certains auteurs parlent dinfmra « managériale » ou « de gestion »
(managerial innovationdans le méme sens que celui donné a I'innovation « administrative »
(ce dernier adjectif étant presque uniguemsitisé en langue anglaise). En outre, certains
auteurs utilisent le terme «innovation organisationnellergafizational innovation Ce

dernier peut désigner deux choses bidfédintes. Soit il s’agit d’'un synonyme du concept
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d’'innovation administrative par opposition lénnovation technologique. Soit il désigne
I'innovation dans le cadre de I'organisatiauielle soit technologique ou administrative) par
opposition a d’autres contextes d’étude non wiggionnel (I'individu dans la société par

exemple).

Enfin, certains auteurs unissent les deujeaids opposés pour désigner un méme type
d’'innovation. Abrahamson (1991) désigne airmmar «technologies administratives »
'ensemble des prescriptions qui permettedd définir les structures et la culture
organisationnelles. Certaines de ces prescriptions peuvent affecter Iintégralité de
I'organisation, d’autres une partie seulemdd¢ telles innovations interviennent entre les
inputs et les outputs organisationnels. L’autdanne les exemples suivants : les unités de
planification stratégique, I'enrichissement des ¢&clhes structures matricielles, les cercles de

qualité, la décentralisation, les joint-ventures.

La distinction selon le domaine affecté par I'innovation

Si le vocabulaire employé n’est pas toujdersméme, un grand nombre d’auteurs s’accordent
sur le fait que ce qui distingue I'innovatioechnologique de I'innovation managériale, ce
sont les différents domaines ou périmetres degéinisation affectés par elles. Ainsi, pour
Cooper (1998), la distinction entre innoweti technologique et innovation administrative
porte sur le degré de proximité entre le rd@ment entrainé et le coeur opérationnel de
I'organisation. L’innovation technologique irngue l'adoption d’'une idée qui influence
directement les procédés basiques dedyction alors que l'innovation administrative
impligue des changements qui affectent legles l'allocation des ressources et d’autres

facteurs associés a la structure sociale de I'organisation.

Dans la méme optique, Damanpour (1987%)nes que l'innovation technologique modifie
I'organisation en introduisant un changemenhsd#a technologie. Elle est le résultat de
I'utilisation de nouveaux outils, techniques, osteynes par les membres de I'organisation.
L’innovation administrative modifie, quant a ella structure ou les processus administratifs
de l'organisation. Elle est reliée directementdmmaine du management et de la gestion et

seulement indirectement aux activités productdes$organisation. Elle correspond a la mise
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en ceuvre d’'une idée pour une politique nouvelleedeutement du personnel, d’allocation de
ressources, de structuration des taches, de I'autorité ou encore des rémunérations.
Damanpour et Evan (1984) précisent cettéeidle périméetre affecté par l'innovation en
introduisant les notions de systéme technigiede systeme social. Ainsi, I'innovation
technique a lieu au sein du systeme technigu®dgnisation et elle est directement reliée a
l'activité opérationnelle principale del'organisation. Par opposition, l'innovation
administrative prend place au sein du systemebkdeil’organisation, c’est-a-dire 'ensemble
des relations entre les individus qui intessgint dans I'accomplissement d’une tache donnée,
mais aussi les regles, réles, procéduresrattsires qui concernent les relations entre les
membres de l'organisation et entre l'ongaation et son environnement. Une innovation
administrative, selon Loh et Venkatramd®92), induit ainsi des changements significatifs
dans les routines utilisées par I'organisation pour gérer ses taches d’arrangements internes et

d’alignements externes (adaptation a I'environnement).

Pour Brimm (1984), I'innovation technologiquest la transformation d’'une idée en un
procédé amélioré ou en un produit nouveau pour lequel un marché existe, alors que
I'innovation en matiére d’organisation estilansformation d’une idée en une forme nouvelle
d’organisation ou en un systeme de managen@aite définition de I'innovation managériale

se rapproche du cinquiéme type définit par Schumpeter (1935).

Enfin, Chanaron (1999) oppose l'innovatioechnique a linnovation organisationnelle.

L’innovation est technigue lorsque la nouveaaféecte les caractéristigues physiques et
matérielles des biens ou des services, des fsoolu des procédés. Elle est organisationnelle
lorsqu’elle affecte les modes de coordinatiordetmotivation des éléments d’une structure

sociale qui en assurent le fonctionnement.

Autres différences entre innovations technologiques et managériales
Alange et Jacobsson (1998) approfondissentreriamalyse des différences entre innovation
manageériale et innovation technologique. Selor, ées processus de développement et de

diffusion de l'innovation technologique ont les caractéristiques suivantes :

- ils sont cumulatifs et dépendent de trajectoires technologiques plus ou moins déterminées ;
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- ils mobilisent un savoir de nature tacite diantransmission est notamment assurée par des
réseaux formels et informels ;

- ils s’inscrivent dans des contextes plus dargle systemes technologiques et de systéemes
nationaux d’'innovation ;

- ils sont difficiles a distinguer I'un de l'autre ;

- ils sont largement influencés par la demande.

De leur coté, les innovations managérialest saractérisées par des bases de savoir d’'une
nature encore plus tacite qui les rend ptifficiles a protéger contre limitation. Ce
phénomeéne entraine des problémes de propetetéduit I'incitation a développer ce type
d’'innovation. De plus, pour les inndi@ans managériales, il n’existe pas de marché de I'offre
similaire a celui des innovations technologiquesne&i les cabinets de conseil peuvent étre
considérés comme des fournisseurs de teflesvations. Ceci est di a la nature presque
exclusivement tacite du savoir mobilisé parteldes innovations. Pour les deux auteurs, les
innovations managériales sont également pltfcits a observer et a définir et il est plus
difficile d’en déterminer les limites. Cela dait des produits plus difficiles a acheter et a
vendre sur un marché. Enfin, les colts ethéréfices des innovations managériales sont
moins faciles a évaluer pour 'adoptant potentietst également difficile de les observer et
de les essayer ainsi que d’anticiper leursteftd d’en définir des critéres d’évaluatier

ante

La nature méme des innovations managésiatend donc difficile I'existence et le
fonctionnement d'un marché d’échange ssiu efficient que celui des innovations
technologiques. Il en découle que le processus de recherche et de développement des
innovations managériales interne a chaque organisation a peut-étre potentiellement plus
d’'importance que celui propre aux innovations technologiques. Mais, contrairement au cas de
ces dernieres avec les départements de R&D, il n’est pas commun de trouver des unités
spécialisées dans le développement des innovations managériales au sein de la majorité des
entreprises. Ceci signifie aux yeux des deuxwastgue la recherche de meilleures pratiques

de gestion est peut-étre moins consciente et objectivée.

Une autre différence soulignée par Alangeagblbsson concerne I'implication des managers

et des dirigeants. Pour eux, cette implicatidneesore plus importante et nécessaire dans la
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mise en place des innovations managérialea des conséquences d’'une magnitude plus
élevée que dans le cas des innovations tgalesi Les innovations managériales affectent
souvent plus de personnes que les innovatieaknologiques. Cela signifie gu’'un nombre

plus important d’individus doit étre convaincu d’adopter I'innovation.

De plus, les innovations managériales induisentvent davantage de changements dans la
répartition et 'organisation des taches. Teeta a pour conséquence que les innovations
managériales rencontrent potentiellement davantage de résistances et que leur mise en place
représente un challenge plus difficile quauceroposé aux innovations technologiques. Pour

les mémes raisons qu’elles sont plus diffil@ définir en tant que produit standard, les
innovations managériales peuvent étre faconnées par les interprétations subjectives des
individus qui les adoptent. Différents individasdifférents stades du processus de mise en
ceuvre de I'innovation en auront une interprétatiifférente et donc urepproche différente.

Ce qui peut compliquer encore davantagepfecessus de mise en ceuvre de ce type

d’innovation.

Finalement, les deux auteurs insistent sufale qu’il existe une certaine complémentarité
entre innovations managériales et innovati@thmologiques. lls se référent notamment a la
littérature sur le changement et aux approsiesotechniques qui insistent sur le fait qu’il est
parfois préférable de maintenir un équilibre entre les changements introduits dans le domaine

technique et ceux introduits dans le domaine social de I'organisation.

1.2.2. Innovation de produit vs. innovation de procédé

La distinction entre innovations de procédé et innovations de produit est généralement utilisée
a propos des innovations technologiques pourngdjgér, d’'une part, les innovations au sein

du processus de fabrication et qui concertaritansformation des inputs, des innovations
concernant les outputs, d’autre part. C’est diséinction qui concerne le domaine technique

de I'organisation (Daft, 1978).

Selon Adam et Farber (1994) I'innovation deoduit désigne soit la création d’'un produit

nouveau, soit une nouvelle utilisation d'un produit existant (ou encore une nouvelle

combinaison des composants du produit). Psaupart, I'innovation de procédé comprend
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I'utilisation de nouveaux instruments ou équipersede systemes de controle améliorés ou
nouveaux et plus généralement les changesmeataméliorations dans la technologie de
fabrication et se situe en aval de I'innowatide produit. En outre, I'innovation de produit au

niveau d’un secteur peut devenir I'innovation de procédé des firmes d’'un autre secteur.

Pour Broustail et Fréry (1993), les innoeats de produit intéressent toutes les
caractéristiques du produit et visent en génBaahélioration des prestations offertes au
client. Les auteurs distinguent trois tgpel’innovations de produit: les innovations
concernant le concept fonctionnel du prbducelles qui modifient sa conception
technologique et celles qui modifient ses car&tiques de présentation. D’'un autre coté, les
innovations de procédé et de productioonaernent I'amélioration du processus de
fabrication et visent, en général, a le simplii¢ a en réduire les codts. Les innovations de
production touchent les opérations de fabraratet leur enchainement. Les innovations de
procédé concernent plus spécifiquementnéaure méme du processus technologique de

fabrication.

Ces deux auteurs soulignent également Fadton entre les deux types d’innovation. Pour

eux, l'opposition est d’abord souvent superficielBertaines innovations de procéde, ou de
production, en apportant une amélioration nigtates performances du produit peuvent, en

un sens, s’assimiler a des innovations de produit. Inversement, certaines innovations de
produit peuvent étre comparées a des innovations de proceédé dans la mesure ou elles
s’'accompagnent d’'une simplification et occasient une réduction desdts de fabrication.
Ensuite, il peut exister une certaine interdépendance entre les deux, dans la mesure ou
I'innovation de produit nécessite frequemmel® nouveaux procédés et l'innovation de

procédé des modifications inédites du produit.

Pour sa part, Cooper (1998) insiste sunddion de changement. L’'innovation de produit
correspond a un changement dans les produitssoselwices offerts par I'organisation alors
que linnovation de procédé représente unngeaent dans la facon dont I'organisation

produit ces produits ou services.

Damanpour et Gopalakrishnan (2001) soulignégeilement I'importance de la distinction

entre innovation de produit et innovation de procédé. L’innovation de produit correspond a un
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nouveau produit ou service introduit afin de gatie les besoins d’'un client ou d’'un marche.
L’innovation de procédé est un nouvel élément introduit dans les opérations de fabrication ou
de service d’'une organisation afin de fgber un produit ou de délivrer un service. La
distinction entre innovation de produit et innovation de procédé est importante car leur
adoption nécessite des compétences différehtesmovation de produit ou de service exige

gue l'organisation assimile les besoins des dientqu’elle puisse développer et fabriquer en
conséquence. Pour sa part, I'innovation dec@deé nécessite de I'organisation I'application

de la technologie qui améliorera I'efficiende développement et de la commercialisation du

produit.

De leur c6té, Gopalakrishnan et Bierly (198%istent sur le fait qu’innovation de produit et
innovation de procédé n’affectent pas les n&ah@maines de I'organisation. Selon eux, les
innovations de produit et de procédé se distingpar les différentes zones et activités de
I'organisation qu’elles affectent. Les innovats de produit englobent les nouveaux produits
et/ou services qui sont introduits au bié&ee des clients ou des consommateurs. Les
innovations de procédé sont de nouveaux outils, mécanismes ou savoirs sous-jacents a la
technologie de production qui médiatise la relatiinput/output. Elles améliorent I'efficience

de la production de produits ou de services av@at également ajouter de la valeur pour le
client a travers I'amélioration de la qualité des produits/services. En outre, dans leur étude
empirique, ces deux auteurs montrent quaneevations de procédé incorporent davantage

de savoir tacite, systémique et complexe. Les innovations de procédé sont également
davantage développées en interne, pbafiteuses et percues par les membres de

I'organisation comme conférant un avantage concurrentiel plus significatif.

Loilier et Tellier (1999), quant a eux, estiment giest la nature de I'innovation qui fonde la
distinction entre innovation de produit et innbga de procédé. Selon eux, I'innovation de
produit consiste a offrir un produit ou un service présentant au moins une nouveauté par
rapport aux offres existantes et percu comrhpaele marché visé. L’innovation de procédé
consiste en une transformation des processdustriels mis en ceuvre pour concevoir,

réaliser et distribuer les produits et services.

Enfin, Abernathy et Utterback (1978) établissemé certaine relation entre les innovations de

produit et de procédeé. Selon ces deux autdairsaissance d’'un secteur commence par une
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phase dite « fluide » au cours de laquellebesoins des consommateurs sont peu identifiés.

Les entreprises sont donc a la recherche des meilleures solutions a proposer sur le marché.
Elles multiplient ainsi les innovations de produitnet font que peu d’effort sur le plan des
procédés. La phase suivante est appelée phase de « transition ». Les entreprises s’orientent
progressivement vers des choix techniquesntiques et une configuration de produit
s'impose. Les innovations de procédé se multipladors afin de répondre aux exigences de
fabrication en gros volumes. L'outil de productise spécialise de fagon croissante et le
secteur rentre dans une phase « systémiqukees priorités sont la rentabilité et
I'amortissement des investissements industrigdscolt d’un changement de procédé devient

extrémement éleve, ce qui incite les entreprises a cesser d’'innover.
La figure 1.1 ci-dessous représente I'évolutitams le temps de la relation entre le nombre

d’innovations de produit et le nombre d’'innovations de procédé au sein d'un méme secteur.

Figure 1.1 : Relation entre innovation de produit et de procédé
(d’apres Abernathy et Utterback, 1978, p.42)

—{1— Innovation de procédé
—O— Innovation de produit

Nombre d'innovations

0 :
Phase fluide Phase de transition Phase systémique

Temps
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1.2.3. Innovation radicale vs. innovation incrémentale

Les typologies opposant les innovations radical®es innovations incrémentales sont toutes
basées sur le degré d’intensité de I'innovatiopelit s’agir de l'intensité de la nouveauté, de
I'impact sur tel ou tel domaine, de l'utilité dlenovation, etc. Dans son essai de typologie
des innovations, Barreyre (1980) identifie six ecagde classification selon I'intensité de
I'innovation. Ces six critéres sont le caractphes ou moins « radical » de I'innovation, le
degré de nouveauté des produits nouveaux, le degré d'utilité de I'innovation, le niveau
d'impact économique et social, le niveaunmgact technologique et, enfin, le caractere

inducteur de l'innovation. Ces critéres daut I'objet de nombreux développements.

Le caractere radical de I'innovation

Le premier critére cité par Barreyre (1980) est sans doute celui qui a fait I'objet du plus grand
nombre de développements dans la littérature sur I'innovation. Ainsi, d’'aprés lui, les
innovations radicales ou absolues représemtestapplications foncierement nouvelles d’'une
technologie, de la mise au point d’'une nouveil@écule ou d’'une combinaison franchement
originale réunissant par exemple en un sestéye plusieurs fonctions remplies auparavant
par divers appareils (microprocesseurs,loNy. Elles sont synonymes d’innovations de
rupture, c'est-a-dire qui engendrent deBangements marquants, voire une mutation
industrielle et/ou sociale. D’un autre c6te, les innovations-variations ou innovations relatives
sont des améliorations d’'un produit ou d'uroggdé ou des transferts de technologie d’'un
type d’application a un autre. D’apres Barreyces dernieres sont plus fréquentes que les

innovations radicales, moins risquées et leur impact est plus modeste.

Broustail et Fréry (1993) établissent égaletatte opposition entre innovations radicales et
innovations incrémentales. Pour eux, I'innowatradicale (de rupture) modifie profondément

les références habituelles concernant les prestations du produit ou leur co(t. De son cote,
I'innovation incrémentale (progressive) entraimee amélioration progressive des références
(prestations ou codlts) et n'exige pas deosefaire nouveau. Cette opposition reste tout de
méme relative : I'appréciation du degré de «radicalité » de linnovation dépend de la
perspective choisie. Ainsi, une innovatioorémentale pour un domaine ou un secteur donné

peut trés bien avoir une valeur radicale dans un autre domaine ou secteur.
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Pour Cooper (1998), le facteur décisif ddasdistinction entre I'innovation radicale et
'innovation incrémentale est le degré deawpement structurel et stratégiqgue que
I'organisation doit subir afin de mettre esuvre I'innovation en question. Les changements
incrémentaux améliorent et étendent l'ordre technologique établi. De leur cbété, les
innovations radicales représentent des e®as si significatives que des altérations
révolutionnaires de [l'organisation doiverdvoir lieu pour que le changement soit

effectivement mis en oceuvre.

Dewar et Dutton (1986) établissent la méme séjparanais dans le cadre restreint des seules
innovations technologiques. Ainsi, powux, linnovation radicale correspond a un
changement fondamental qui constitue lui-méme un changement technologique
révolutionnaire. Elle renvoie a une démarcatiaireldes pratiques existantes. Par contraste,
I'innovation incrémentale désigne une améliaatmineure ou un simple ajustement dans la
technologie actuelle. La différence majeuexprimée par les termes «radical » et

« incrémental » est le degré de nouveau s@awitenu dans I'innovation. Cette distinction est

cohérente avec une définition de la technologie en termes de contenu de savoir.

Dans la méme optique de distinction autdur couple rupture/continuité, Loilier et Tellier

(1999) introduisent la notion de savoir-faifeour ces deux auteurs, I'innovation radicale
consiste a utiliser des savoirs et savoir-faioeiveaux pour augmenter les performances de
I'offre, I'effort d’innovation pote sur le développement et/ou l'utilisation de technologies
nouvelles. L’innovation incrémentale consisen une amélioration progressive des
performances de l'offre existante et n’exfgges de savoir-faire nouveaux. Pour sa part, Sciulli
(1998) précise que les innovations incrémiestasont des améliorations mineures des
produits et procédés actuels. Elles mettkmtcent sur les économies d’échelle et les
développements des marchés de masse. nmsvations radicales sont des changements
fondamentaux dans l'organisation qui entraineles modifications révolutionnaires des

concepts des produits et des pratiques technologiques.

Enfin, Hoffman (1999) adopte un point de vuelque peu différent. Pour lui, I'innovation
incrémentale est quelque chose de nouveau farganisation qui considére son adoption
alors que l'innovation radicale est quelque &hds nouveau pour le monde en général. Il

propose également de distinguer deux typésndvations incrémentales : les innovations
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structurelles et les innovations systémiques. ibaovations structurelles sont les innovations
qui modifient la forme organisationnelle,rome les départements ou les postes nouveaux,
ainsi que les relations formelles et infolleg entre les éléments qui composent cette
structure. Les innovations systémiques se rappbraux processus formels qui permettent a
la structure organisationnelle de fonctionneomme les systémes de planification et de

controle.

Le degré de nouveauté des produits nouveaux

Outre ce degré de «radicalité » qui dornlires a l'opposition innovation radicale vs.
incrémentale, le caractére plus ou moins nouveau des nouveaux produits a également donné
lieu a de nombreux développements, notamnuams le domaine du marketing et de la
stratégie. Barreyre (1980) précise a ce sgiet le degré d’'innovation d’'un produit résulte

d’'une combinaison de nouveautés: celles qut trait au concept (dont il est la
matérialisation) et celles qui s’attachent aglehnologie sur laquelle repose sa réalisation. Le
concept comme la technologie peuvent étre traditionnels, simplement améliorés,

« perfectionnels » ou franchement nouveaux. tio&sieme dimension peut étre ajoutée :

celle du débouché commercial.

Hart et Jacoby (1973) distinguent quant a #as dimensions de la nouveauté des produits

nouveaux :

- la « novation », ou la nouveauté par rapport aux produits existants ;
- la « rareté », ou nouveauté en terme de pénétration des ventes ;

- la « récence », ou nouveauté dans I'espace temps.

Robertson (1967) différencie teofypes d’innovations de produit en fonction de leur degré de

novation :

- les innovations de continuité, qui concernéa modification d’'un produit plutét que
I'établissement d’un nouveau produit (nouvelle ligne d’'un modéle de voiture existant) ;
- les innovations de semi-continuité, qui suggmida création d’'un nouveau produit, mais qui

s’inscrit dans les normes du secteur (version cabriolet d’'un modéle existant) ;
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- les innovations de discontinuité (ou de rupture), qui remettent en cause les repéeres
traditionnels et entrainent de nouveaux schémas de comportement (concept de monospace).
Ryan et Murray (1977) établissent également trois catégories d’'innovations de produit qui

sont trés proches de celles de Robertson (1963). Les deux auteurs distinguent ainsi :

- l'innovation continue, qui est l'altération d'yproduit existant plutdt que la création d’un
produit entierement nouveau ;

- 'innovation continue dynamique, qui impliglee création d’'un nouveau produit a partir de
I'altération d’un produit existant ;

- I'innovation discontinue, qui est la création d’un nouveau praduitihila

Reprenant les développements ci-dessus, Bjheur et Pras (2000) proposent de désigner
par « innovation » les innovations de rupt@n@vation) et par « nouveaux produits » les
produits apparaissant sur le marché pour éampgre fois (récence). Pour sa part, Normann
(1971) distingue, au sein de la catégorieideevations de produit, les innovations-variations
des innovations-réorientations. Les variatismt des nouveaux produits similaires aux
précédents a I'exception de quelques améliorations ou modifications (innovations
incrémentales). Les réorientations sont d®uveaux produits sensiblement différents et

porteurs de changements profonds (innovations radicales).

Le concept de « transilience »

Parmi les autres criteres identifiés parrBgre (1980), ceux dimpact économique et
technologique de linnovation ont été repmgns une typologie célebre élaborée par
Abernathy et Clark (1985, 1988). Ces deux agteamt en effet élaboré une typologie des
innovations technologiques fondée sur leur imEactles compétences de l'organisation et

sur la concurrence du secteur. L'idée centrdé la typologie est que l'importance de
I'innovation dans le jeu concurrentiel d’'un secteur dépend de sa « transilience », c’est-a-dire
de sa capacité a modifier ou a redéfinir les ressources, les compétences et les savoir-faire de
I'entreprise. Quatre types d’innovations satdistingués (cf. figure 1.2 ci-dessous) selon
gu’elles créent ou non de nouvelles relations coromles et qu’elles rendent obsolétes ou

non les compétences technologiques existantes.
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Figure 1.2 : La carte de « transilience » (d’apres Abernathy et Clark, 1985, p.48)

Crée de nouvelles relations commerciales

N
Innovation de niche Innovation architecturale

Renforce les (appareil photo jetable) (Ford modele T) Rend obsolétes

compétences les compétences
technologiques ) g technologiques

existantes Innovation courante Innovation révolutionnaire existantes
(Disquette 3,5) (Compact disque)
v

Conserve les relations commerciales existantes

L’innovation architecturale a la capacité de mesiurer entierement I'architecture du produit

en termes de production, de technologies sous-jacentes et de relations avec le marché.
L’innovation de niche est plus limitée, elleengendre presque pas de rupture technologique,
mais rompt les liens existants avec le marché en exploitant par exemple un besoin nouveau.
L’innovation courante ne provoque ni la diéa de produits nouveaux ni I'ouverture de
nouveaux marchés, mais constitue généralemeatprogression dans les performances de
produits déja commercialisés. Enfin, nfiovation révolutionnaire est centrée sur la
technologie et remet en cause les techniques et technologies utilisées sans créer de nouveaux

besoins sur de nouveaux marchés.

Tushman et Anderson (1986) placent les nousetlasses de produit et les produits ou
procédés qui se substituent a d’autres (lesaDBio qui ont remplacé les vinyles, le verre
soufflé remplacé par le verre trempé) parrsi ilenovations qui détruisent les compétences.
Les innovations qui améliorent ou renforcerd mpétences existantes comprennent les

améliorations majeures ou incrémentales des produits ou procédes.

Dans la lignée de ces mémes travaux, Heute et Clark (1990) proposent la typologie

suivante des innovations technologiques :

- I'innovation incrémentale, qui ne modifie dasfacon dont les composants d’un produit sont

reliés entre eux et renforce les concepts clés du modeéle ;
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- innovation modulaire, qui ne modifie pas fiacon dont les composants sont reliés entre
eux mais change les concepts clés du modele ;

- l'innovation architecturale, qui modifie lagon dont les composants sont reliés entre eux
mais ne change pas les concepts clés du modeéle ;

- innovation radicale, qui modifie a la fois les liens entre les composants et le modele du

produit.

Selon les deux auteurs, les innovations architecturales détruisent I'utilité du savoir
architectural détenu par les organisations l&sbdans un secteur. Cette destruction est
difficile & reconnaitre et a corriger car le savoahitectural est contenu dans les structures et
les procédures de traitement de linfotroa des entreprises établies. Les innovations
architecturales représentent donc un challeinggortant pour les entreprises établies et

peuvent mettre en jeu leur survie.

1.2.4. Vers une typologie des typologies ?

Outre les trois grandes dichotomies que neeisons de présenter, de nombreuses autres
typologies ont été développées dans la littéeasur I'innovation. On peut ainsi citer les
typologies fondées sur la nature intriggé de I'innovation (Barreyre, 1980 ; Damanpour,
1987 ; Knight, 1967), sur le niveau technologiaigel'innovation (Broustail et Fréry, 1993),
ou encore sur le lien entre les différentpes d’'innovation (Chesbrough et Teece, 1996 ;
Fennel, 1984). Certains auteurs ont égaléndéveloppé des typologies spécifiques a des
secteurs d’activité (Gadregt al, 1994 ; Swanson, 1994)

Selon Downs et Mohr (1976), il ne peutisgr de théorie unique de linnovation car
différents types d’'innovation exigent différenteractéristiques organisationnelles pour leur
adoption et leur mise en ceuvre. Les dauteurs proposent donc de fonder les typologies
d’'innovations sur deux sortes d’attributs : légilauts primaires et les attributs secondaires.
Une typologie qui divise leswnovations en différents groupes ou catégories doit étre basée
sur une caractéristigue de l'innovation. Elle ppat exemple étre fondée sur le codt de
I'innovation (élevé ou faible) ou sur sa compleXiti®s complexe ou trés simple). De telles

caractéristiqgues peuvent étre primaires ou sedmydat cette distinction a d’'importantes
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implications sur la fagcon d’employer telle ¢eille typologie et pour le développement de

théories de I'innovation.

Les deux termes « primaires » et « secondairgsnt empruntés a Jeans (1966) qui explique

leur usage en ces termes :

« Galilée, Descartes, Locke et d'autres ativisé les qualités des objets et des
substances en deux classes que Locke aéaperimaire et secondaire. Les qualités
secondaires sont celles qui sont percues pasdes, et, en tant que telles, peuvent étre
estimées differemment par des observataliff@érents ; les qualités primaires sont

celles qui sont essentielles a I'objet ou audstance et qui lui sont inhérentes, qu’elles

soient pergues ou non.(3eans, 1966, p.196, traduit par nous)

Ainsi, selon Downs et Mohr (1976), lorsqu’utypologie est basée sur un attribut primaire,
une innovation peut étre classée dans I'une autré des catégories sans faire référence a un
adoptant potentiel donné. Quelles que soient leurs caractéristigues respectives, tous les
adoptants potentiels classeraient I'innovatilams la méme catégorie. Lorsqu’une typologie
est fondée sur un attribut secondaire, la diaasion de I'innovation dans I'une ou l'autre des
catégories dépend de I'adoptant potentiel quolasaére. Les deux auteurs n’engagent pas le
débat sur I'existence ou non d’attributs prireai universels. Mais ils estiment qu'il est
suffisant de trouver un attribut qui sera peme facon identique par tous les adoptants
potentiels appartenant a I'’échantillon d’'une mé&eeherche pour pouvoir en faire un attribut
primaire dans le cadre de cette recherche.iAurs attribut sera dit primaire dans le cadre
d’'une recherche donnée lorsqu’une grande majdegadoptants potentiels étudiés classent

I'innovation dans la méme catégorie selon cet attribut.

Ce paragraphe était consacré a la présentdésrifférents types d’innovations. Nous allons

maintenant approfondir I'un de ces types en patrticulier : I'innovation managériale.
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1.3. L'INNOVATION MANAGERIALE COMME INSTRUMENT DE
GESTION

Dans la premiéere partie de ce chapitre nous avons précisé le sens du terme « innovation » et
par la méme occasion le sens de la premiére partie de I'expression « innovation
managériale ». Toute «innovation managériale » est d’abord « innovation ». Il s’agit
maintenant de définir la seconde partie de I'expression, c’est-a-dire le terme « managériale ».
Dans la seconde partie consacrée aux caistajéies et aux typologies de I'innovation, nous
avons vu que la littérature se concentre platdtl'innovation technique ou technologique et
laisse quelque peu de cbté I'innovation manag&rrmEme si la distinction entre les deux fait

I'objet de quelques définitions.

Nous ferons donc appel a la littérature suritessruments de gestion pour définir plus en
profondeur la dimension ou « qualité » manadé de ce méme type d’innovation. Nous
considérerons ainsi qu’une innovation manageéridleregstrument de gestion. Pour ce faire,
nous commencerons par souligner I'opposition entre instruments et outils de gestion (81.3.1.).
Nous reprendrons ensuite le cadre théoridéeeloppé par Gilbert (1998) pour définir la
structure (81.3.2.) et les différentes fonctiatess instruments de gestion (81.3.3.). Nous

aborderons enfin les aspects de la « vie sociale » de ces instruments (81.3.4.).

1.3.1. Ouitils vs. instruments de gestion

Comme le remarque Gilbert (1998), la place destruments de gestion, souvent appelés
outils, n'est pas précisée en gestion. Le terme « outil » désigne des realités extrémement
diverses. Au sens strict, un outil sert a amir la matiere, a fabriquer une famille d’objets
concrets. Son action est physique et se plielais de la nature. En suivant Gilbert (1998,
p.22), nous distinguerons le terme « instrumeth xselui d’outil, en désignant par le premier

un « objet fabriqué servant a exécuter fue chose, a faire une opérationqui n'est pas
nécessairement destiné a une action sur l'uniregriel mais qui peut aussi agir sur les
données et sur les personnes. Le tableau 1.dssieds reprend les distinctions établies par

Gilbert entre outil et instrument de gestion.
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Tableau 1.4 : Distinctions entre outil et instrument de gestion
(d’aprés Gilbert, 1998, p.23)

Ouitil Instrument de gestion
Identification caractéristiques physiques caractéristiques idéologiques
(longueur, largeur, poids, ...) (concepts, savoirs, croyances, ...)
Objet la matiére les données, les personnes
Activation la main I'esprit
Utilisation artisan, métier gestionnaire, fonction
Principes d'action | simples : fendre, couper, ... complexes : analyser, évaluer, ...

Berry (1983) définit les outils de gestion comdes moyens conceptuels ou matériels visant
a réduire la complexité et a simplifier le réans la conduite des entreprises. Moisdon (1997)
désigne par outil de gestientoute formalisation de I'activité organisée [...], tout schéma de
raisonnement reliant de facon formelle un certain nombre de variables issues de
I'organisation et destiné a instruire les divers actes de gestiddour notre part, nous
adopterons la définition proposée par Gill{ga98, p.23-24) qui désigne par « instrument »
« tout moyen, conceptuel ou matériel, dok& propriétés structurantes, par lequel un
gestionnaire, poursuivant certains buts orgationnels, dans un contexte donné, met en
ceuvre une technique de gestiorDans cette conception, l'instrument est un moyen (il n’a
pas de fin en lui-méme) qui agit sur le @ae, transforme linformation en donnée et
organise les rapports sociaux. L'instrument glestion est a la fois lié a un contexte
d’utilisation et partiellement transposable. Il véhicWain ensemble d’expériences, de
réflexions, de représentations, de théorieslguont donné naissance, a lui et a d’autres, et
qui contribuent a constituer avec lui une technique de gestibinstrument est le produit

de cette technique.

Selon Gilbert (1998, p.34), un instrument destigm peut étre caractérisé selon trois
dimensions : fonctionnelle, structurale et egassuelle ». La dimension fonctionnelle est
relative au réle dévolu a l'instrument dansfdactionnement de I'entreprise, a ce qu'il doit
accomplir dans un champ délimité, un domaingektion. La dimension structurale porte sur
certaines caractéristiques de la structure de linstrument, certaines de ses propriétés. La

dimension processuelle est en rapport avec la iémale mise en ceuvre de l'instrument, son
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déroulement dans le temps et les phénomeéneausogui lui sont associés. L'auteur distingue
ainsi trois catégories d’'instruments de gestides modeéles prescripteurs, les instruments
d’analyse et les aides a la gestion opérationnelle. Les modeles prescripteussdesnt
instruments explicatifs ou normatifs de théoreglicites ou implicites. [...] ce sont des
ensembles d’hypothése plus ou moins organig&slbert, 1998, p.39). lls n'ont pas d’'action
directe sur le contexte, mais guident les gestimesat interviennent pour structurer les actes

de gestion. Les instruments d’analyse du conterig dédiés a I'étude des situations de
gestion. lls ne sont pas non plus destinéaga directement sur les situations, mais
s’appliquent plus directement au traitemeet I'information. Enfin, les aides a la gestion
opérationnelle sont tournées vers la relation de l'utilisateur avec le contexte, ils sont destinés

a préparer directement les décisions opérationnelles et sont intégrés a I'activité quotidienne.

1.3.2. Structure des instruments de gestion

A I'étude du concept d’instrument, Gilbertgmose d’ajouter celui d’instrumentation de
gestion. Le terme « instrumentatior:désigne a la fois un contenu et un processus. En tant
que contenu, c’est un ensemble d’instruments/@nt le méme champ fonctionnel. [...] En
tant que processus, c’est une création, fend’'une succession d’activités qui aboutissent a
I'application d’'un ou de plusieurs instnoents a des pratiques de gestio(Gilbert, 1998,

p.25). L'auteur rapproche cette notion d’instrumation de gestion a celle de « technique
managériale » dont parlent Hatchuel et W&B92). Ces deux derniers ont montré que les
techniques managériales étaient constituéesraie €léments en interaction : un substrat
techniqgue, une philosophie gestionnaire ahe vision simplifiée des relations
organisationnelles. Le substrat technique est I'abstraction sur laquelle est établi I'instrument
et qui lui permet de fonctionner. La phibgahie gestionnaire correspond a I'esprit dans lequel

le maniement de [linstrument est esagé. La vision simplifiée des relations
organisationnelles permet d’entrevoir les principaux acteurs et leurs roles autour de

I'instrument.

Gilbert propose d’aborder la structure d’unstrumentation selon quatre niveaux, appelés
niveaux « opérant», « procédural », « concaptuet « argumentatif » (cf. figure 1.3 ci-
dessous) et de la « déconstruire ». Une telleadip@ consiste a remonter le chemin parcouru

pour construire linstrument, d’aller du « pdle pratique » au « pble spéculatif » afin de
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s’interroger sur la technique de gestion quiade l'instrumentation. Afin de mener a bien
cette démarche, Gilbert (1998, p.48) propose de ppsdre séries de questions : Quels sont

les supports et les caractéristiques concrets de l'instrumentation (niveau opérant) ? Que
prescrit-elle (niveau procédural) ? Quelles oisi mobilise-t-elle (niveau conceptuel) ? Sur

quoi reposent ces prescriptions ? Sont-elles Iégitimes (niveau argumentatif) ?

Figure 1.3 : Construction et déconstruction d’'un instrument de gestion
(d’aprés Gilbert, 1998, p.47)

Pble spéculatif

Niveau 4 : argumentatif (croyances, normes de

comportement, hypothéses implicites, théories, ...)

Niveau 3 : conceptuel (notions générales et

abstraites auxquelles il est fait appel )

Niveau 2 : procédural (schéma de raisonnement tel

que « faire A, puis B et ensuite C, etc. »)

Niveau 1 : opératif (caractétigues visibles et concrétes

Z0——0CTTHmnmZ200
Z0——0CxTTH4mwz200mM0O

destinées a produire un effet)

v Pole pratique

Au niveau opérant, l'instrumentation apparedimme I'ensemble des moyens concrets qui
vont étre effectivement mis en ceuvre pour réaleseactes de gestion. Au niveau procédural,

il s’agit de repérer les représentations socigigésndiquent ce qu’il faut faire, d’identifier les
prescriptions que recele linstrument. Ces mémes prescriptions manipulent d’autres
connaissances : une instrumentation de gestion, selon Gilbert, se fonde toujours sur un
ensemble de notions plus ou moins cotgalsées. Ce sont ces notions qu’il s'agit
d’identifier lorsqu’'on étudie le niveau conceptuel. Enfin, les niveaux précédents sont sous-

tendus par un ensemble d’arguments, plusnmins explicites, plus ou moins fondés.
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« S'interroger sur ce que suppose une presaipitonsiste a mettre a jour des postulats
sous-jacents, des hypothése implicites ou explicites qui justifient les prescriptions formulées »
(Gilbert, 1998, p.49). Ces prescriptions peuvent étre de trois natures différentes: des

croyances, des schémas interprétatifs ou des normes de comportement.

Par ailleurs, Berry (1983) identifie quatre misi d’ancrage des outils de gestion dans
I'organisation, quatre dimensions d’analyse : la matiére, les institutions, les idées et les
personnes. Par matiere, I'auteur désigne ce quii @Ee mesuré ou représenté a l'aide de
I'outil, avec des moyens spécifiques et un @edg fidélité donné. Par institutions, ou normes
institutionnelles, il désigne les contraintes feties imposées par les reglements en vigueur
dans l'entreprise ou dans son environnem&atrry associe la dimension «idées » a la
culture, c’est-a-dire« 'ensemble des évidences qui s'imposent sans méme qu’elles soient
nécessairement explicitéeqBerry, 1983, p.50). Enfin, par « personnes », I'auteur entend
leurs habitudes de penseée, leur formation, $&atut, etc. Berry explique alors qu’au facteur

de rigidité dans le fonctionnement de I'orgeation introduit par I'effet des outils de gestion
s’ajoute l'inertie de ces mémes outils liée auxtopuaiveaux de réalité décrits ci-dessus qui

en déterminent la nature.

1.3.3. Fonctions des instruments de gestion

Avant de s’interroger sur les raisons pour lefigadeur impact est sous-estimé, Berry (1983)
identifie quatre réles ou plutét types d’effet qudttribue aux outils de gestion. Selon lui, ils
servent a réduire la complexité, induisent detomatismes de décision et de comportement,

sont les moyens d’une division de la vigilance et régissent les rapports entre les hommes.

Pour sa part, Gilbert (1998) distingue quatnections explicites ou implicites des instruments

de gestion. Par « fonction », l'auteur désidjaetion propre de I'instrument. Les fonctions
définissent la raison d’étre d’'un instrument gkestion, les besoins ou les attentes qu’il est
destiné a satisfaire, méme si I'auteur sgndi qu’il arrive parfois qu’un instrument produise
d’autres effets que ceux qui en justifient 'usage, supposant alors que l'instrument répond a
des finalités autres gu’explicites. Se situant dans une approche interactionniste, Gilbert
considére les fonctions des instruments de gestion replacés dansalgextes sociaux ou

interagissent des sujets aux statuts, roles et enjeux particul{@asbert, 1998, p.59).
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Gilbert propose d’aborder l'instrumentationnome un ensemble, un processus, constitué par
la réunion d’un sujet, utilisateur de linstrunieengagé dans une action de transformation
d'un objet de gestion, le mettant aux p8s avec d'autres sujets. Le processus
d’instrumentation est ainsi constitué de quatre éléments en interaction : l'instrument, I'objet
de gestion, le sujet (ego) et autrui (alter). L'instrument est aiasi centre d’interactions
multiples. Certaines qui préexistent a sotiligation peuvent |'éclairer, permettre de
comprendre pourquoi et comment il fonctionne et pourquoi et comment il rencontre des
difficultés d’application » (Gilbert, 1998, p.60). Se portant sur I'étude des interactions
médiatisées par l'instrument (ego-objet, edier et ego-ego), Gilbert développe quatre
grandes fonctions des instruments de gestion : I'instrumentation comme « transformateur du
contexte », linstrumentation comme « analyseur de [I'organisation », l'instrumentation
comme « régulateur social » et l'instrunegitin comme « moniteur d’apprentissages ».

Chacune de ces fonctions est appréhendée par une approche spécifique.

La vision de l'instrumentation comme transfateur du contexte est ainsi le propre des
approches rationalistes et contingentes. Daygploche rationaliste, I'instrument de gestion
est percu comme un outil neutre, extérieur atlaprise. Le choix des finalités est considéré
comme premier par rapport aux instrumentsest en fonction du but de gestion qu'il

poursuit que l'individu est censé choisir I'odtl plus approprié. Cette approche s’oppose a
I'interprétation interactionniste. Selon I'apphmc contingente, une instrumentation doit étre
étudiée en méme temps que I'environnement danslleti@s’inscrit. Le réle et les usages de

I'instrument de gestion sont considérés comme variables selon les types d’organisation.

Selon Gilbert (1998, p.65), la vision de l'ingtrantation comme régulateur social est le
propre de I'approche politique. Dans cette approghs instrument est toujours, a travers
les régles qu'il incorpore, un instrument g®uvoir au service des intéréts d’'un groupe
d’acteurs qui manipulent leur emennement pour s’'imposer a lui % ’introduction d'un
nouvel instrument peut ainsi modifier 'équié du pouvoir par les effets de transparence
gu’il produit. Cette fonction s’exerce alors ddasproduction de regles du jeu, a travers le

contrble de l'instrumentation pour le maintien ou la conquéte du pouvoir.
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Enfin, Gilbert relie la fonction de moniteur giarentissages de l'instrumentation a I'approche
cognitive, selon laquelle la compréhension des organisations passe par la référence aux
structures cognitives de leurs acteurs. L’auteur utilise ainsi I'expression « approche
cognitive » pour désignes'étude de I'interaction entre acteurs porteurs de représentations
sociales différenciées dans un contexte d’acti¢@itbert, 1998, p.68). Plutét que de choisir

une seule des approches décrites ci-dessus, ce qui menerait a une conception partielle des
fonctions de I'instrument de gestion, Gilbert propose de les combiner en s’appuyant sur la

notion de processus.

Dans cette perspective, un instrumerxerce, explicitement ou non, simultanément et a des
degrés variables, quatre fonctions plus ou moins coordonnées : il transforme le contexte, il
révéle les déterminants de I'organisation, il régulés fonctionnements collectifs et enfin il
autorise des phénomeénes d'apprentissagdGilbert, 1998, p.71). Les fonctions
instrumentales ne s’exercent donc pas fdeon juxtaposée, mais dans des rapports
d’interdépendance. L’auteur propose une aritoh de ces fonctions selon une série de

cycles comportant cing phases (cf. figure 1.4 ci-dessous).

Figure 1.4 : Modalités de relation entre les fonctions des instruments de gestion
(d’apres Gilbert, 1998, p.73)

1. Fonction de moniteur

ry

2. Fonction d’analysel 3. Fonction de réguldteur

=

Effets politiques et structurel

4. Fonction d’'opérateur

A 4

Effets opérationnels
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La premiére phase correspond a la manifestatie la fonction moniteur. D’aprés Gilbert,
I'appropriation d’un instrument entraine des appaie connaissance indirects et réclame les
comportements nécessaires a sa mise en ceuvre. La deuxieme phase correspond au
déclenchement de la fonction d’analyseur lord'aldisation effective de I'instrument. Elle

révele« les écarts entre les représentations cristallisées dans l'instrument et celles inscrites
dans les fonctionnement usuels de I'organisatioAwcours de la phase trois, la fonction de
régulateur se manifeste. En dissipant des zones d’ombres, I'instrument réduit la marge de
manceuvre de certains acteurs qui réagissemirec cette remise en cause ou profitent du
déséquilibre ainsi créé. Lors de la phagetre, les interrelations aboutissent ou non a
I'activation de la fonction d’opérateur quirpeettra I'obtention d’effets opérationnels. Enfin,

au cours d’'une cinquiéme phase, le résultat obtenu a l'issue de la phase quatre déclenche a

son tour la fonction de moniteur pour un nouveau cycle ou l'arrét du processus.

1.3.4. « Vie sociale » des instruments de gestion

Les instruments de gestionappartiennent au monde du vivagt comme tels naissent,
croissent et un jour disparaissent strtout, ils ont une vie sociale(&ilbert, 1998, p.75).
Cette notion de vie sociale dont parle Gillest également reprise par Berry lorsqu’il évoque
le « marché » des outils de gestianll existe ainsi une sorte de marché des instruments de
gestion alimenté par des experts divers, marmternational et en fréquent renouvellement »
(Berry, 1983, p.57).

Selon Gilbert, la vie sociale des instruments de gestion peut se lire a travers une trame
commune comprenant des démarches analogtiedes acteurs identiques. Du c6té des
démarches, l'auteur met en avant la logigieela mode managériale ainsi que le rapport
dynamique entre « l'offre technicienne » etdelsesoins gestionnaires ». La métaphore de la
mode managériale a souvent été avancée moulre compte du renouvellement rapide de
l'instrumentation de gestion. Midler (1986)opose ainsi une analyse de la morphologie de

cette mode reposant sur I'analyse de sa structure comme un discours.
Mais I'évolution d’'un instrument peut aussi étre considérée comree résultat d'un

équilibre dynamique entre les forces déploygasles experts, concepteurs et promoteurs de

I'instrument, et celles des autres acteurs socia&ibert, 1998, p.83). La vie sociale d’'un
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instrument de gestion peut alors se résumetr@s temps : la phase d’invention, la phase
d’adoption massive de l'instrument et la phase d’incorporation de I'instrument aux pratiques

sociales habituelles conduisant a rendre rigides ses usages.

La trame commune de la vie des instrumel@gsgestion est également caractérisée par des
acteurs identiques. D’aprés Gilbert, les instemts naissent et se renouvellent dans un va-et-
vient entre différents partenaires, au sdinn réseau social complexe qui comprend des

grandes entreprises utilisatrices, des sociétésueeil, des associations professionnelles, des

organismes de formation, les pouvoirs publics, les chercheurs et les médias.

CONCLUSION DU PREMIER CHAPITRE

Le chapitre 1 était consacré a une revue tigdaature existante sur le theme de I'innovation.
Dans un premier temps, nous avons dévelolesedifferents éléments d’'une définition
générale de I'innovation. Nous sommes parti dadine et des premiers éléments du concept
d’'innovation afin de souligner les différences entre celui-ci et ceux d’invention et de
changement. Nous avons vu également Igneovation pouvait se comprendre comme un
résultat ou un processus ayant un caractere noydeauou moins relatif et possédant un
certain nombre de caractéristiques ou d’attriButsiversels ». L’'ensemble de ces concepts

s’applique ainsi a n'importe quelle innovation.

En second lieu, nous avons vu qu’il existait un cemambre de typologies et donc de types
d’'innovations différents. Les trois typologiessIplus courantes permettent d’établir une
distinction entre innovation technologique iehovation managériale, entre innovation de
produit et innovation de procédé, et entreavation radicale et innovation incrémentale. La
premiere typologie est celle qui retient le phaire attention puisqu’il s’agit d’étudier, dans
cette these, la diffusion d’'une innovation manmegeé : la comptabilité par activités. C’est
eégalement pour cette raison que nous avdégeloppé, dans un troisieme temps, les
spécificités de l'innovation managériale en nous appuyant sur la littérature relative aux

instruments de gestion.
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A lissue de ce premier chapitre, il conviese résumer et de préciser notre position par
rapport aux différentes interprétations duaat d’innovation que nous avons exposées. Afin
de développer notre propre définition doncept d’innovation managériale, nous nous

appuierons sur les définitions de Kimberly et de Gilbert.

Kimberly propose de définitinnovation managériale commen’importe quel programme,
produit ou technique qui représente une avancée significative par rapport a I'état de l'art de
la gestion au moment ou elle apparait pour la premiére fois et qui affecte la nature, la
localisation, la qualité et/ou la quantité d’infoation qui est disponible pour la prise de
décision » (Kimberly, 1981, p.86-87). Dans cetw@éfinition, le caractére nouveau de
I'innovation est considéré comme absolu et non relatif aux différents individus. L’auteur
estime en effet que la perception de la nouveesitén facteur qui influence la réceptivité des
adoptants potentiels a I'innovation plutét quecti#ére qui doit permettre de dire si quelque

chose est une innovation.

En partant du postulat selon lequel toii@ovation managériale est nécessairement un
instrument de gestion, la définition queopose Gilbert du concept d’'instrument, recoupée
avec les définitions de l'innovation données gahumpeter et Kimberly, nous permet de

formuler notre propre définition du concept d’innovation managériale :

Une innovation managériale est une conaison nouvelle de moyens, matériels
et/ou conceptuels, déja existants et/ou nouveaux, par rapport a I'état de l'art de la
gestion au moment ou elle apparait pour la pegm fois et qui permet de mettre en
ceuvre une technique de gestion qui peet @rcue comme plus ou moins nouvelle par

I'individu ou toute autre unité d’analyse la considérant.

En adoptant une telle définition, nous ddesons qu’une innovation managériale est un
résultat et non un processus. Dans la suite de cette thése, nous parlerons de « processus
d’'innovation » pour désigner le phénomeéne alssatit au « résultat innovation ». Ensuite, le
caractere nouveau de linnovation managériale est absolu pour ce qui concerne la
combinaison de moyens matériels et/ou conamdp incorporés dans l'innovation et relatif

pour ce qui concerne la technique de gestioreguimise en ceuvre a l'aide de ces moyens.
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Ainsi, pour toute innovation manageériale, nowsbéssons une distinction entre la facon dont

les concepts sous-jacents sont combinda &con dont ils sont mis en ceuvre pour donner

vie a I'outil de gestion matérialisant I'utilisation de cette innovation. Si les concepts sont plus

ou moins communs a toutes les mises en ceuvres, d’ou le caractére absolu de la nouveauté de
leur combinaison, les instruments qui en déeoupeuvent étre différents d’'une situation a

l'autre, ce qui explique que la nouveauté percue de ces instruments soit relative.
Maintenant que nous avons défini lencept d’innovation managériale, nous pouvons

présenter plus en détails celle que nous avons choisi d’étudier spécifiguement dans cette

these, a savoir la comptabilité par activités.
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CHAPITRE 2

LA COMPTABILITE PAR ACTIVITES,
INNOVATION MANAGERIALE
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Dans le chapitre précédent nous avons effectué une revue de la littérature sur le theme de
I'innovation. Nous y avons développé les diffétee éléments d’'une définition générale de
'innovation, nous avons vu qu’il existait diffnts types d’innovations et nous avons
présenté les spécificités de l'innovation managériale en nous appuyant sur la littérature
relatives aux instruments de gestion. Finalement, nous y avons pris position par rapport aux
différentes interprétations du conceptndiovation en donnant notre propre définition de

'innovation managériale.

L'objectif du présent chapitre est double. Ibgt, d'une part, de présenter les grands
principes théoriques de la comptabilité par activitBautre part, de montrer en quoi une telle
méthode peut étre considérée comme une inimovananagériale. Dans cette these, nous
utilisons souvent le terme de « méthode » pour désigner « l'instrument ABC » par souci de
commodité et parce que ce terme est largentédisieudans la littérature sur le sujet. Ces deux
termes se confondent ainsi dans notre ghdexical mais ce sont bien deux concepts
différents. Nous maintenons ainsi notre positselon laquelle 'ABC, ou comptabilité par

activités, est un instrument de gestion.

Depuis le milieu des années 1980, la méthode ABCAdivity-Based Costingour les
anglo-saxons, a fait son apparition dans larétiée académique et professionnelle, d’abord
aux Etats-Unis, ensuite en France. Deples,corpus mondial des ouvrages et articles
théoriques et/ou pratiques portant sur lathode n'a cessé de s’accroitre pour atteindre
plusieurs centaines d'unités. Il ne s’agit dpas pour nous de présenter une revue exhaustive
de I'ensemble des recherches déja mersescette méthode, mais de dégager de cet
ensemble les différents éléments qui nous permettront d’atteindre le double objectif que nous

nous sommes fixé.

Le champ de lI'analyse a laquelle nous nous livrons a donc été défini en se fondant sur un
certain nombre de critéres dont la majeure partie est commune a ceux employés par Alcouffe
et Malleret (2002). En premier lieu, nous avons limité notre étude aux auteurs anglo-saxons
(Etats-Unis et Royaume-Uni) et francais. Htesunous avons étudié en priorité les textes
publiés entre 1987 et 1994 et qui avaient pour objectirésentation et la définition de la
méthode ABC. Puis, au vu des résultats obtenus a partir de cette premiére série d’écrits, nous

avons examiné des textes plus récents desemé@uteurs pour voir si les définitions qu’ils
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utilisaient avaient évolué dans le tempsoisiemement, nous Nous sommes intéressé aux
modeles théoriques de I'ABC proposés pardateurs et non aux différentes orientations

concernant la mise en ceuvre et I'utilisation de I'ABC par I'entreprise.

Trois grandes questions incarnent le fil conduc que nous avons choisi pour organiser la

revue des travaux réalisés sur 'ABC :

- Quels sont les concepts élémentaires mobilisés par la méthode ABC ?
- Quels sont les grands principes du calcul des codts par activités ?

- En quoi 'ABC peut-elle étre considérée comme une innovation manageériale ?

Dans un premier temps, nous présenterdesfacon détaillée les différents concepts
élémentaires mobilisés par la méthode (82.1.). La méthode ABC appartenant au champ de la
comptabilité de gestion, elle ne fait pas I'objiatin processus de normalisation. Il n'existe
donc pas de définition unique des concepts lguigtilise mais plusieurs définitions. Nous
essaierons ainsi de faire ressortir les ppagk points de convergence et de divergence des

différents auteurs sur ces concepts et d’en tirer une synthese.

Dans un second temps, nous étudierons letifmmeement « calculatoire » de I'ABC (82.2.).
Nous verrons comment les différents concepts mobilisés sont articulés entre eux afin
d’obtenir un colt de revient par activités. Une fois encore, nous soulignerons les points de

divergence et de convergence entre les méthodologies proposées par les différents auteurs.

La comptabilité par activités est une méthode de calcul des colts que I'on peut classer dans la
catégorie des méthodes dites de « colt complesdagit de calculer le colt de revient d’'un
produit, d’un service ou de tout autre « objetcdéit ». Aussi bien en France que dans les
autres pays, d’autres méthodes de codlt canopleeté développées antérieurement a I'’ABC.

Il s’agit donc pour nous, dans la troisieme partie de ce chapitre, de montrer en quoi cette
méthode peut étre considérée comme une iriiovananagériale, au sens que nous avons

donné & ce terme dans le chapitre précédent (cf. §2.3.).
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2.1. LES CONCEPTS ELEMENTAIRES MOBILISES PAR L'ABC

Dans cette premiere partie de chapitre, noudiétons les définitions respectives de ce qui
nous semble étre des concepts communs aexiiguanglo-saxons et francais sur I'ABC : les
ressources (82.1.1.), la tache (82.1.2.), l'actiyB@.1.3.) et le processus (8§2.1.4.). Pour
chacun de ces concepts, nous proposeronshbleata récapitulatif des définitions utilisées
avant de conclure sur les divergences et agerees observées. L'ensemble de ces concepts

élémentaires est ensuite articulé dans la méthodologie de calcul des codts par activités.

2.1.1. Le concept de ressource

Tout en employant parfois des termes diffé&seids auteurs qui définissent les ressources
s’'accordent a dire que celles-ci sont constitugas les charges (au sens comptable) de
'entreprise et sont utilisées pour effectuer les différentes activités nécessaires au
fonctionnement de l'organisation. Le tableau @:-tlessous résume les définitions adoptées
par les différents auteurs ainsi que les exemples donnés pour illustrer le concept de

ressources.

Selon Brimson (1991), une ressource est un facteyroduction, tel que la main d’ceuvre ou

la technologie, utilisé pour effectuer une atdivTurney (1997, p.93-97) désigne par le terme

« ressources » I'ensemble des éléments économiques qui sont utilisés dans la réalisation des
activités. Les ressources sont a l'origine desits. Dans une entreprise industrielle, les
ressources incluent la main d’'ceuvre direlanatiere premiére, le salaire des employés du
service achat, I'énergie consommeée pour le foncement de l'usine, etc. Dans toutes les
entreprises, les ressources incluent égalemesalases des administratifs, les loyers, le colt

de fonctionnement des systemes d’informatiett, Cette définition de Turney (1997) est
identique a celle utilisée par les versions sssiees du glossaire de la gestion par activités
(ABM) éditées par le CAM-I (Raffish et Turney, 1991 ; Dierks et Cokins, 2001).

Les auteurs francais accordent davantage m@sex la définition du concept de ressource.

Pour Bescos et Mendoza (1994, p.40-4&llgs ressources constituent les moyens en hommes

et matériels disponibles pour obtenir les produits vendus (ou les services offerts) »
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Tableau 2.1 : Comparaison des définitions et des exemples donnés pour le concept de

« ressource » (adapté de Alcouffe et Malleret, 2002)

Auteur(s)

Définitions

Exemples

Mévellec (1990a)

Pas de définition spécifique

Synonyme de « charge »

Pas d'exemple spécifique

Brimson (1991)

Facteur de production

Argent, capital, terrain, technologie, persomne

Lebas (1991)

Pas de définition spécifique

Synonyme de « colt »

Pas d’exemple spécifique

Lorino (1991,
1997b)

Input porteur de valeur et dont

consommation est mesurable

I@omposants, matieres premiéres, information,

équipements

Bouquin (1993a)

Facteur de production

Personnel, matieres, locaux, matériel

Bescos et MendozaMoyens disponibles pour obtenir |

(1994)

produits / services vendus

eRBas d’exemple spécifique

Turney (1997)

Eléments économiques

Main d’ceuvre, matiére premiére, loyers, énergie

Ravignonet al.
(1998)

Pas de définition spécifique

Synonyme de « co(t »

Emploi de salarié, de matériel, de locaux,

moyens financiers

de

Pour Bouquin (1993a, p.95), les ressources telles que la comptabilité de gestion les voit

sont des ressources économiques, desedest de production: personnel, matieres,

fournitures, locaux, matériel.>De son cété, Lorino (1991, p.67) parle d’input, et rassemble

sous ce vocable<toutes les ressources consommées par lactivité, qu’il s'agisse de

composants, de matieres premiéres, dimf@tions (une gamme, un mode opératoire),

d’utilisation d’équipements.»Une ressource est un objet (ex. une machine, un ordinateur,

un lingot de métal) ou un service (ex. le travail d’un ouvrier, une étude sous-traitée), porteur

de valeur, consommé ou consommable pantieprise dans le cadre de l'un de ses

processus. La consommation de la ressourtenesurable physiquement (heures, kilos) ou

monétairement. La mesure monétaire d’'ucnsommation de ressource est un co(t »

(Lorino, 1997b, p.505). Enfin, pour Ravignen al. (1998, p.243) les ressources sont des

codts :« Toutes les activités consomment des resssuc’est-a-dire des codts liés a 'emploi

des salariés, de matériels (achetés, loués oanfiés en crédit-bail), de sous-traitants, de

locaux, de moyens financiers, etc.De méme, Lebas (1991) parle indifferemment de

ressources ou de codts et Mévellec (1990a) parle de charge.
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2.1.2. Le concept de tache

S’ils divergent quelque peu dans leur diéilom du concept, les difféerents auteurs étudiés
s’accordent sur le fait qu'une activité est constituée d’'un ensemble de taches. D’ailleurs, la
majorité des auteurs ne définissent la tégpe comme élément constitutif de l'activité, sans

en donner une définition propre. Ainsi, Bes@et Mendoza (1994, p.48) ne donnent pas de
définition spécifique du terme « tache », ilscemtentent de I'évoquer lorsqu’ils définissent
I'activité comme étant un ensemble de taches homogénes. Par exemple, I'activité « passation
d’'une commande » peut étre constituée des téaheantes : détermination des quantités, des
délais de livraison, établissement de la commande. Ravigran(1998) s’inscrivent dans la

méme logique. Il en va de méme pourbae (1991) pour qui la « tache » est synonyme

« d’action » et pour Lorino (1991) qui définiattivité comme étant un ensemble de taches

élémentaires.

Quelques auteurs donnent néanmoins unenitiéh spécifique du concept. Selon Bouquin
(1993a), les taches fournissent des activiedgs constituent le chainon de base auquel
s'attachent les flux qui traversent l'orgatiga et provoquent des codts, elles forment des
ensembles cohérents : les activités. Rempbrfdemulaires, classer des dossiers, téléphoner
constituent autant d’exemples de taches. De son coté, Mévellec (1995b) évoque le concept en

ces termes :

« La tache est la maille d’analyse faiterde I'analyse scientifique du travail au
sens de Taylor et de ses disciples. §eaj percer, passer une écriture, déplacer un
outil, charger une palette sont autant de taches repérables. [...] [Ce découpage] est
généralement trop fin pour servir de baael'architecture de calcul des coits ».
(Mévellec, 1995b, p. 48).

Du coté des auteurs anglo-saxons, BerlieseBrimson (1988, p.6) utilisent la hiérarchie
suivante : un ensemble de taches constitue une activité et un ensemble d’activités constitue
une fonction de I'entreprise. Les taches regmént les éléments de travail d’'une activité.
Brimson (1991, p.48), pour sa part, établit uneirtiion entre la tache et I'opération. Une
activité est composée d’'un ensemble de tgchiesne tache est elle-méme composée d'un

ensemble d’opérations. Les taches représentesit@es combinaisons d’éléments de travail -
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d’opérations - et constituent les activités. Uaehe représente la facon dont est effectuée une

activité. Différentes organisations peuvent defiectuer une méme activité de différentes

facons en réalisant des taches différenkesin, le terme « tache » apparait dans 95°3

version du glossaire ABM du CAM-I : il s’agit d@ décomposition du travail effectué au sein

d’'une activité en éléments plus petits (Dierks et Cokins, 2001).

Le tableau 2.2 ci-dessous récapitule les différentes positions adoptées par les auteurs.

Tableau 2.2 : Comparaison des définitions et des exemples donnés pour le concept de
« tAche » (adapté de Alcouffe et Malleret, 2002)

Auteur(s) Définitions Exemples
Berliner et Les taches représentent les élémehss tache « faire des trous » peut faire partie de
Brimson (1988) | de travail d’'une activité I'activité « machiner des piéces détachées »
Mévellec Pas de définition propre Pas d’exemple
(1990a) Concept pas vraiment utilisé
Brimson (1991) | Combinaison d’éléments de travail [dia tache « préparer une offre de vente » peut faire
d’'opérations partie de I'activité « vendre un produit »
Facon d’effectuer une activité
Lebas (1991) |Pas de définition propre Pas d’exemple
Des éléments de caractérisation gont
contenus dans la définition du terpe
« activité »
Lorino (1991) | Pas de définition propre Pas d’exemple
Des éléments de caractérisation gont
contenus dans la définition du terne
« activité »
Bouquin Chainons de base auquel s'attachBemplir des formulaires, classer des dossjers,
(1993a) les flux, provoquent des codts téléphoner
Ensembles cohérents : activités
Bescos et Pas de définition propre L'activité « passation de commande » est composée
Mendoza des taches « détermination des quantités, des délais de
(1994) livraison, établissement de la commande »
Mévellec Maille de l'analyse scientifigue durraiser, percer, passer une écriture, déplacer un |outil,
(1995b) travail au sens de Taylor charger une palette
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Au total, Alcouffe et Malleret (2002) nous foremarquer que les auteurs francais paraissent

se conformer implicitement a la tradition du mépag's qui utilise le mot « tdche » dans des
analyses de travall tertiaire, par exemple dans les tableaux de répartition des taches (Begouén
Demeaux et Lemaitre, 1982). Quand elle est éélidans la littérature francaise, la notion de
tache est généralement plus large que aBbpération, comme dans la hiérarchie plus ou

moins formellement établie dans la littérature anglo-saxonne (notamment par Brimson, 1991).

2.1.3. Le concept d’'activité

Le concept d'activité est au centre du développement de la méthode ABC, d’ou son nom

francais de comptabilité « par activités » (et anglais de calcul deciity-basejl

Le concept d’'activité dans la littérature anglo-saxonne

Berliner et Brimson (1988, p.237) définissdas activitts comme I'ensemble des actions
requises pour atteindre les buts et les objedtiise fonction de I'entreprise. Les activités
peuvent appartenir a une fonction de I'entrepesétre décomposées en taches, sous-taches
et opérations. S’il existe une relation hiéragcie entre les trois éléments « fonction »,

« activité » et « tache », les deux auteurs indiquent gu'ils utilisent le terme « activité » dans
un sens geéneéral pour désigner I'un ou l'audeeces éléments. Les deux auteurs donnent
'exemple de l'activité « usiner les petites piéces détachées » qui appartient a la fonction

« production » et qui peut étre découpée en taches comme par exemple « percer des trous ».

Raffish et Turney (1991, p.57) désignent par ce terme le travail effectué au sein d'une
organisation. Dierks et Cokin@001, p.35) élargissent cette derniere définition au travail
effectué par les individus, les équipementdesutechnologies. Selon eux, les activités sont
couramment décrites par une séquence verjgetdehom. Pour sa part, Turney (1997, p.315)
définit I'activité comme une unité de travaifextuée au sein d’une organisation ou comme la
description du travail effectué et qui consomdes ressources. Tester une machine, traiter

une commande, manutentionner les produits sont autant d’exemples d’activités.
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Brimson (1991) donne la méme signification amaept d’activité en des termes différents :
une activité esk une combinaison de personnes, de technologies, de matiéres premiéeres, de
méthodes et d’environnements qui peraetproduire un produit ou un service donné. Les
activités décrivent ce qu’'une entreprise fait : la fagon dont le temps est utilisé et les résultats
(outputs) obtenus ¥Brimson, 1991, p.203, traduit p&escos et Mendoza, 1994, p.41).
L’auteur donne un certain nombre d’exemples d’activités : promouvoir les ventes, développer

un canal de distribution, contrdler les stocks, développer un nouveau produit, etc.

Le concept d’activité dans les travaux de Mévellec

Pour Mévellec« une activité permet de traduire ce que I'on fait dans les organisations. Il va
donc y avoir une codétermination entre les prdiuns repérées et les activités a isoler. Si

I'on compte le nombre de trous, le percage sera considéré comme une activité. Mais si I'on se
contente de mesurer le nombre de pieces finies, percées, ébavurées, contrdlées, l'activité
correspondante sera la production de piéces ¥a constituer une activité ce que I'analyste
décidera de considérer comme une activité pt@bleme se déplace de la recherche d’'une
définition introuvable, a l'identification des contraintes qui vont conduire a considérer tel
sous-ensemble de I'organisation comme une activiféévellec, 1990a, p.115). L'auteur
envisage au moins deux contraintes. En premier lieu, étant donné que I'activité est considérée
comme le siége d'actions, il faut pouvoir identifier le résultat de ces actions sous la forme
d’'une production. En second lieu, il faut que fieité soit récupérable au sein du systéeme
d’'information. Les autres considérations quuyent peser sur le choix de la partition de

I'entreprise en activités peuvent étre par exemple le poids de l'activité ou I'objectif poursuivi.

Quelgues années plus tard, dans un article em@redédié a la question de la définition de
I'activité, I'auteur part du constat suivant:L’analyse des textes relevant directement de
notre domaine fait apparaitre deux €léments irtgous : la proximité conceptuelle entre le
terme d’activité et celui de processus|'@bsence de qualification en soi de l'activitéwlLa
proximité entre activité et processus est tglle chez certains auteurs les deux termes sont
utilisés de maniére interchangeablgdMévellec, 1992a, p.54). L'auteur cite a ce propos la
définition donnée par Brimson (1991) et le fgite Berliner et Brimson (1988) utilisent le
terme d’activité pour désigner a la fois lan€tion, I'activité et la tache, méme s’ils

reconnaissent I'existence d’une hiérarchie entre les trois.
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En conséquence, Mévellec adopte la position suivaxiee: lecteur, et surtout le praticien,

reste en définitive seul maitre de la diam précise qu’il donnera au terme d’activité ».

« Cette absence de définition externe de l'activii&eut pas dire que I'analyste est dépourvu

de guide ou d’'aide dans sa rechercheuild’abord nous savons qu’il y a production de
guelque chose : bien, service, ou information. Il y a également consommation de ressources.
Enfin I'organisation réalise ses objectifs par le biais de ses activités. C’est donc en nous
appuyant sur un modele général du fonctionnerdenftentreprise ou de I'organisation que

nous pourrons identifier les activités a gérefhévellec, 1992a, p.54-55).

Ce modele général de fonctionnement de legrise, l'auteur va le chercher dans les
développements de Porter (1986) sur les activité la chaine de valeur et I'avantage
concurrentiel« La référence a une base d’avantages concurrentiels est donc I'élément qui va
nous guider dans l'identification des activitégérer au sein de I'organisation. A ce critere
de base nous pourrons ajouter, suivant en cgllegnent M. Porter, deux autres critéres : la
mise en ceuvre de mécanismes économiquediffét le poids relatif ou croissant dans les
colts ». « L’observation de ce que fait I'organisation et la référence a la recherche
d’avantages concurrentiels complétés par leaxdautres criteres qui viennent d’étre cités
doit aboutir a identifier et a isoler les activités constitutives du modele de représentation de

I'organisation »(Mévellec, 1992a, p.55).

Mais tous les problemes ne sont pas résolus pour adtai@vantage concurrentiel provient
souvent autant des liaisons entre les activités que des activités elles-méraagenr ajoute
donc avec Turney guelddentification des activités est orientée par les objectifs choisis pour
I'ABC ». « Suivant que I'on cherche un outil & caractére stratégique ou opérationnel on ne
retiendra pas le méme découpage en activitddévellec, 1992a, p.55). L’application de ces
principes se retrouve illustrée dans Eexple suivant que nous donne l'autew Le
déchargement du camion de matieres, le cdmttid bon de livraison, le rapprochement avec
le bon de commande, le contrble de quatigs réceptions et le transfert au magasin
constituent cing taches que I'on peut regroupmrssle terme d’activité de réception. Les cing
taches sont chainées et contribuent congrimént a la réalisation d’'un service aisément
repérable qui est la mise a disposition d'un vokude matieére conforme a la commande et de

qualité vérifiee x{Mévellec, 1995b, p.48).
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Le concept d’activité dans les travaux de Lorino

Dans ses développements théoriques sur I'ABC, Lorino insiste surtout sur les critéres

d’identification et de caractérisation des activités de I'entreprise. Selon lui, les activités :

« c’est tout ce que I'on peut décrire par des verbes dans la vie de I'entreprise :
tourner, fraiser, assembler, négocier aantrat, qualifier un fournisseur, monter une
campagne promotionnelle, préparer un budget, émettre des factures, visiter un client,
traiter des commandes, préparer la feuille route d’'un camion... Une activité est un
ensemble de tAches élémentaires :

- réalisées par un individu ou un groupe,
- faisant appel a un savoir-faire spécifique,
- homogenes du point de vue de leurs comportements de co(t et de performance,
- permettant de fournir uoutput (la piéce fraisée, la qualification du fournisseur, le
budget),
- a un client interne ou externe,
- a partir d'un panier d’inputs (travail, machines, informations...) »
« Les activités, c’est tout ce que les hosirde I'entreprise font, [...] tous ces

“faire” qui font appel a des “savoir-faire” spécifiques » (Lorino, 1991, p.40).

De cette définition, I'auteur tire les critéres d’identification suivants (Lorino, 1991, p.59-60) :

- les savoir-faire mobilisés doivent constituar tout logique, définissant une compétence
globale, individuelle ou collective ;

- 'ensemble des actions constituant I'activa suffisamment homogéne pour répondre a des
lois de comportement économique unigues, significatives et cohérentes ;

- les taches diverses composant l'activitéyant étre considérées comme ayant un output
global, commun et unique ;

- une activité doit étre « intégrée » ou « discretee qui signifie que les taches réalisées pour
transformer les inputs de I'activité en outputs dotueutes se situer a I'intérieur des limites

de l'activité ;
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- une activité doit étre reconnaissable et reconnue, il est essentiel que les acteurs de
I'entreprise se reconnaissent dans le modéilgeloppé et puissent comprendre la logique de

découpage et de définition des activités.

Une fois les activités identifiées, il s’agit de les caractériser. La description d’une activité doit
comprendre les vingt éléments présentés dartableau 2.3 ci-dessous. L'auteur propose
également une typologie des activités par natacdivités de conception, de réalisation et de
maintenance, une typologie des activités par types de déclenchement : activités autonomes ou
commandées, et une typologie selon le positionnement dans I'allocation : activités primaires

et secondaires.

Tableau 2.3 : EIéments décrivant une activité (Lorino, 1991, p.65-71 ; 1997b, p.134-135)

Eléments descriptifs de I'activité

. Nom de l'activité

. Définition sommaire de l'activité

. Position de I'activité dans I'organisation

. Output principal de I'activité

. Unité de mesure du niveau de l'activité (unité d’ceuvre)

. Capacité de I'activité (output maximal)

. Ressources utilisées par l'activité

. Quantités de ressources consomméebgudivité sur une période de temps donnée

O 0O N| O g M| Wl N|

. Colt global de I'activité sur une période de temps donnée

(=Y
o

. Fournisseurs de ressources de I'activité sur la période

=
=

. Clients du produit de I'activité

[N
N

. Mesure de capacité de I'activité

=
w

. Volume de réalisation de I'activité sur une période donnée

'—\
N

. CoUt unitaire de l'activité pour une unité d'ceuvre fournie

. Productivité de l'activité

[N
(62}

[N
(o)

. Qualité de I'output de I'activité

=
~

. Délai moyen de réalisation de l'activité

[N
[ee]

. Temps de réponse moyen de I'activité

[N
©

. Taux de service ou de ponctualité

. Déclencheur de l'activité

N
o
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Le concept d’activité dans le reste de la littérature francaise

Pour Lebasx l'activité est définie par un ensemble d’actions ou de taches qui ont pour
objectif de réaliser, a plus ou moins court terme,ajout de valeur a I'objet ou de permettre
cet ajout de valeur XLebas, 1991, p.53). Pour I'analysesdactivités, cet auteur introduit
deux distinctions : les activités avec ou samakeur ajoutée et les activités principales ou
secondaires. En s’inspirant de Porter (198@bas définit une activité a valeur ajoutée
comme une activité dont la réalisatieraugmente I'intérét du client pour [un] produit ou
service » Une activité sans valeur ajoutée est une actiitéutile ou qui résulte d'une
erreur » qu’il faut chercher a éliminer (Lebas, 1991, p.58). Les activités principales
« composent I'essentiel du métier et il n'est pastioe de les éliminer du contréle direct de
I'entreprise [...] ». « Les activités secondairesnt celles qui sont importantes, puisqu’elles
ajoutent de la valeur du point de vue du clientiis que I'on peut éventuellement envisager

de sous-traiter Lebas, 1991, p.59).

Selon Bouquin (1993a¥ Tout choix d'organisation porsr deux points : un découpage de
I'entreprise en entités, une allocation des taches entre ces entités ». « Un produit est donc le
résultat de la combinaison de taches etféets dans des entités ». « Les entités consomment
des ressources pour effectuer des taches. Celles-ci sont coordonnées, ce qui permet d'assurer
les activités ». « Les activités concourent a la réalisation des prodBswquin, 1993a,

p.67). L'auteur identifie également trois niugade définition des activités, estimant que la
définition de degré de détail utile dans la liste des activités repose sur l'identification des
finalités des taches élémentaires. Le premieeau de définition correspond a la fonction
immédiate des taches considérées, telle qestiggénéralement percue par les opérateurs de
I'entité. Le deuxiéme niveau correspond au jéle par I'entité étudiée vis-a-vis des autres
entités de I'organisation. A un troisieme niveau, onéfere au réle joué par I'entité dans la

stratégie de l'organisation dans son ensemble (Bouquin, 1993a, p.76-77).

Pour leur part, Bescos et Mendoza (199dpment la définition de Brimson (1991) et

apportent les précisions suivantes :

« Activité : ensemble de taches homogénes caractéristiques d'un processus de

réalisation de la chaine de valeur et consommateur de ressources (ex. : entretien des

79



outillages pour un atelier). Au sein d'uneité organisationnelle analysée (filiale,
usine, service, canal de distribution, etd.est possible de ne retenir que les activités
principales (2 a 5). Plusieurs unités pemt avoir le méme type d’activité (ex.
maintenance) ou participer a un méme psmes (ex. : facturation, lancement d’'un
produit, etc.). Il existe plusieurs typebactivité. Par exemple, il est possible de
distinguer entre les activités la hiérarchie suivante : les activités liees aux volumes
produits, celles relatives aux séries, celles concernant les unités de support et celles
nécessaires a I'ensemble de I'entrepri@x. : flexibilité, satisfaction des clients,

qualité, etc.) » (Bescos et Mendoza, 1994, p.41).

Finalement, Ravignoat al. (1998, p.239) estiment qu’identifier les activités d’'une entreprise,
d’un service ou d’'une personrec’est lister les quelques actions qui ont les caractéristiques
suivantes : ces actions sont exprimeées par ubeyeglles ont toutes une unité de mesure de
leur production, méme pour les services adstiatifs, elles regroupent I'ensemble des

missions de chaque niveau concerné (I'entreprise, la personne ou le service) »

Synthése des différents points de vue sur le concept d’activité

Les différentes définitions de l'activité someportées dans le tableau 2.4 ci-dessous.
L’analyse de ce tableau permet de faire apjp@ un large consensus sur deux points. Le
premier est qu'une activité se caractérise par sa construction, sa composition - c’est un
ensemble de taches - et par une finalité externe, autre que sa propre réalisation. Comme on
peut le constater dans le tableau 2.5 ci-dessmite finalité s’exprime en des termes assez
différents selon les auteurs. Le second poirtaiesensus est qu’une activité peut, ou doit étre

définie par un verbe : « Une activité, c’est ce que I'on fait ».

La comparaison des définitions et des exemples donnés pour le concept d’activité fait
également apparaitre des points de vue atypidpaedefinition de Bescos et Mendoza (1994),
tout en ayant des points communs avec legauprésente I'activité comme une combinaison

de moyens (humains, technologiques, etCgtte définition porte donc en elle-méme un
risque de confusion avec la notion de ressesir Par ailleurs, Bouquin (1993a) est le seul a
mettre en évidence des ce niveau iedae les taches et donc les activikégrovoquent les

coqts ».
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Tableau 2.4 : Comparaison des définitions et des exemples donnés pour le concept
d’'« activité » (adapté de Alcouffe et Malleret, 2002)

Auteur(s) Définitions Exemples

Berliner et Ensemble des actions requises pour atteindre les buts et les opjectifs

Brimson (1988) | d'une fonction de I'entreprise

Mévellec (1990a) « Une activité permet de traduire ce que l'on fait dans|Rézeption dep

organisations ». « Va constituer une activit¢ ce que Il'angliigtaisons,

décidera de considérer comme une activité » magasinage,
montage
Brimson (1991) |« Une activité est définie comme une combinaison de personneRrafeouvoir led
Bescos et technologies, de matiéres premieres, de méthodeqvertes, développer
Mendoza (1994) | d’environnements qui permet de produire un produit ou un sgmite canal de

donné. L’activité décrit ce que I'entreprise fait: la fagon dontdistribution,

temps est utilisé et les résultats (outputs) obtenus » contrdler les stocks

Lebas (1991) « L'activité est définie par un ensemble d'actions ou de tachedviguiutention,
ont pour objectif de réaliser, a plus ou moins court terme, un ajouagasinage,
valeur a I'objet ou de permettre cet ajout de valeur » lancement d'ung

production

Lorino (1991) Les activités « c’est tout ce que I'on peut décrire par des verbesRiacsuvrer, facturer,
la vie de I'entreprise : tourner, fsgr, assembler, négocier un contragloriser les stocks
qualifier un fournisseur [...] ». « Les activités, c’est tout ce que les

hommes de I'entreprise font, [.tdus ces “faire” qui font appel p

des “savoir-faire” spécifiques »

Bouquin (1993a)| L'organisation est composée d’entités, qui, pour remplir lefpprovisionner,

U7

missions, effectuent des taches élémentaires multiples,| rémgptionner le
s'articulent entre elles, de sorgu'elles forment des processligraisons, facturer
élémentaires, appelés aussi activités. L’activité est un ensemble

cohérent de taches

La définition proposée par Mévellec (1990a), quaetle, tranche par son c6té volontariste et
par sa souplesse<:va constituer une activité ce que I'aystle décidera de considérer comme
une activité »(Mévellec, 1990a, p.115). Cette définition est révélatrice de I'étroite relation
qui doit exister, pour Mévellec, entre I'analydes activités et les finalités stratégiques de la
mise en place de 'ABC. En méme temps, glkt en évidence le fait que 'activité ne dispose

by

pas d’'une définition dure, indiscutablegdi a sa nature ou a son positionnement dans
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I'organisation, mais que le choix et la déion des activités sont le résultat de décisions
prises dans I'entreprise. L'article de 1992Miévellec intitulé « Qu’est-ce qu’une activité ? »
confirme cette position. L’auteur y mentionne notammebdbsence de qualification en soi
de l'activité »et le fait quex le lecteur, et surtout le praten reste en définitive le seul maitre

de la définition précise qu’il donnera au terme d’activitMevellec, 1992a, p.54-55).

Tableau 2.5 : Les activités — Définitions propres et finalités
(adapté de Alcouffe et Malleret, 2002)

Auteur(s) Définitions propres Finalités
Berliner et « Ensemble des actions requises... » ... pour atteindre les buts et les objedtifs
Brimson (1988) d’'une fonction de I'entreprise »

Mévellec (1990a) | « Une activité permet de traduire ce que lon

fait dans les organisations »

Brimson (1991) |« Une combinaison de personnes, |de.. qui permet de produire un produit jou
Bescos et technologies, de matiéres premiéres, | Weservice donné »

Mendoza (1994) | méthodes et d’environnements... »

Lebas (1991) « Un ensemble d'actions ou de taches... » « ... qui ont pour objectif de réaliser [...]
un ajout de valeur a I'objet ou de permettre

cet ajout de valeur »

Lorino (1991) « Un ensemble de taches élémentaires... » « ... permettant de fournir un outpdt [...] &

un client interne ou externe »

Bouquin (1993a) |« Un ensemble cohérent de taches » Effectuées par les entités « pour remplir

leurs missions »

Alcouffe et Malleret (2002) soulignent que leff@lients auteurs insistent de facon inégale sur
la nécessité de prendre en compte ce queplamrait appeler un « effet d’optique ». En effet,
comment imaginer que les notions de tackesd’activités vont se conjuguer de la méme
facon si I'on analyse une entreprise de aimties employés ou un service d’'une centaine de
personnes ? Mévellec (1990a, p.115-116) évoque aimsexemple, le fait que le choix de la
partition de I'entreprise en activités peut &mntingent du niveau d’analyse auquel on se

place (département, division ou groupe).
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Dans le méme sens, Lorint991, p.58) précise que la « teneur » de l'activité dépend entre
autres choses de la taille de I'entreprisde méme type d’activité, selon qu'il se situe dans
une grande ou dans une petite organisation, auma extension tres différente et devra ou
non étre individualisé »De son c6té, Bouquin (1993a, p.76-dr3tingue clairement trois
niveaux de définition des activités en fonctides finalités des taches élémentaires qui les
constituent. « Le premier niveau correspond a une fonction immédiate des taches
considérees. [...] Le second niveau correspondde joué par I'entité étudiée vis-a-vis des
autres entités de I'organisation &nfin, au troisieme nivea,on se réfere au role joué par
I'entité dans la stratégie de l'organisation dans son ensemblenmalement, Bescos et
Mendoza (1994, p.48) estiment que &n considére généralement que les différentes taches
d’'un service (ou d'un centre d’analyse) pent se regrouper autour de 2 a 5 activités
principales. Pour une entreprise qui débute déinsplantation de laméthode ABC, la mise

en évidence de 25 a 100 activités différentes est suffisante. La encore, tout dépend des

objectifs recherchés et des moyens mis en ceuvre »

On peut noter avec Alcouffe et Malleret (20@2) sujet de cet « effet d’optique » que les
analystes du BBZ (voir, par exemple, Tchéeial, 1983) ont également été confrontés a la
nécessité de définir des activités et des tachagagent pour cela bien pris soin de définir ce
gu’ils appelaient l'unité d’analyse et sallea approximative. Cette nécessité de préciser
I'échelle de I'analyse des activités, commestauplesse potentielle dans la définition des
activités donnée plus haut, attire I'attention swdeactere relatif des définitions mentionnées
ci-dessus. Ce caractére relatif est d'ailleurs icowf par le fait que les auteurs se contentent
le plus souvent de positionner les difféemtnotions les unes par rapport aux autres
(activités/taches et, on le verra plus loinpgassus/activités), plutdt que de proposer des

définitions des différentes notions elles-mémes.

2.1.4. Le concept de processus

Le concept de processus est plus large que celui d’activité. En fait, un processus constitue un
regroupement d’activités. Il s’agit donc du cortcgpi se trouve au sommet de la hiérarchie

des concepts élémentaires mobilisés pacdaptabilité par activités. Une activité est un
regroupement de taches qui consomme desussss et qui peut elle-méme étre regroupée

avec d’autres au sein d’'un processus.
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Dans la premiere version du glossaire ABCGAM-I, Raffish et Turney (1991) donnent la
définition suivante du terme : un processusugst série d'activités qui sont liées afin de
remplir un objectif donné. Par exemple, I'asstagb d’'une télévision ou le paiement d’'une
facture sont constitués d’'un certain nombre d’activités reliées entre elles. Dans la troisieme
version du glossaire, un processus est défini comme une série d’activités reliées afin de
produire un output spécifique (Dierks et Quki 2001). Pour sa part, Brimson (1991) donne
une définition identique des concepts decessus et d’activité. Un processus est donc
considéré par l'auteur comme une combioaisie personnes, de technologies, de matiéres
premieres, de méthodes et d’environnenwgntproduit un bien ou un service donné. Enfin,

Turney (1997) reprend la méme définition qedle employée par Raffish et Turney (1991).

Du c6té des auteurs francais, Lebas (1991Jlorene pas sa propre définition du concept de
processus, mais préfere emprunter celle dekBet Pesqueux (1991). Selon ces deux auteurs,
pour pouvoir étre qualifié« un processus doit posséder trois caractéristiques : avoir une
finalité (c’est-a-dire avoir une “produadn”), avoir des moyens (c'est-a-dire des
consommations de ressources) et avoir un “sgstéle conduite”, c’est-a-dire une maniére
non unique de mettre en ceuvre legy@ms pour atteindre la finalité (Bucki et Pesqueux,
1991 ; cités par Lebas, 1991, p.53).

Pour sa part, Lorino (1991) estime qu&s activités se combinent en chaines ou en réseaux
d’activités dotées d'un objectif commun [..On appellera processus les ensembles
d’activités ainsi finalisés par un objectif globalonc par un output maiél ou immatériel
global ». Les processus sont ainsides combinaisons de faire et de savoir-faire distincts,
permettant de fournir un résultat matérmh immatériel précis [...], objectif global commun

a toutes les activités qui le composelfLorino, 1991, p.40)« Un processus est un ensemble
d’activités : reliées entre elles par des flux d’'information ou de matiére significatifs et qui se
combinent pour fournir un produit matériel ammatériel important et bien défini(korino,
1997b, p.83). Aux yeux de l'auteur, les processusaondi trois caractéristiques importantes :

ils sont généralement transversaux a l'orgatidn hiérarchique et aux grandes divisions
fonctionnelles de l'entreprise, ils ont un outmlbbal unique et ont un client interne ou
externe. En outre, 'auteur précise que I'on peut parfois identifier un processus a partir d’'un

facteur de déclenchement commun.
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Afin d’établir une typologie des processusyino (1997b, p.116-120) propose de distinguer :

- les processus opérationnels des processus stratégiques ;

- les processus primaires (production, logiséi, ingénierie, SAV, flux financiers) des
processus secondaires (conception des ressources, entretien des ressources, soutien
méthodologique) ;

- les processus récurrents des processus de projets ;

- les processus amont des processus aval.

Lorino identifie par ailleurs neuf caractérigies communes a tout processus : l'output, le
type de processus, le contenu et le périnthirprocessus, les axes de segmentation possibles,
les caractéristiqgues de performance (productigioéit, délai, etc.), le poids économique du
processus, le ou les client(s) externe() destinataire(s) interne(s), les principaux

fournisseurs et les activités critiques ou les dysfonctionnements.

Pour Bouquin (1993a, p.83), un processus est un ensemble d'activités nécessaires a la
conception d’'un produit, a sa fabrication, a saegatson suivi apres la vente et a la gestion

des travaux administratifs qu'il entraine.

De leur c6té, Bescos et Mendoza (1994) adoptent la définition suivante :

« Processus : ensemble d’activités liées/ea d’atteindre un objectif commun (ex. :
ensemble des activités nécessaires a laufattbn d’'un client, a la fabrication d’'un
téléviseur, a la conception d’'un nouveauoquit, etc.). Les performances de ces
activités liées sont souvent interdépendantes. L'analyse par processus permet de mieux
maitriser une gestion transversale de I'entrep(se. : la gestion des projets, la gestion

des commandes, etc.]Bescos et Mendoza, 1994, p.42).

Enfin, Mévellec n'utilise pas explicitement ferme de processus dans son premier ouvrage
de 1990 mais seulement quelques années plus¢dbdns un atelier de production organisé
en ligne, on rencontre de la méme maniére detivités et non plus des taches chainées
permettant de passer des composants dtémea a un sous-ensemble ou un produit fini.

L’ensemble de ces activités est désigné par le terme “processiMévellec, 1995b, p.48).
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«Un processus est un ensemble d’activités reliées entre elles, dont la production est
déclenchée par un facteur unique et donfptaduction finale contribue a la création de
valeur par l'entreprise. Le processustedonc le lieu ou l'analyse simultanée du codt
(consommation de ressources) et de la valguesure de performance) est possible »
(Mévellec, 1995a, p.111-112).

Le tableau 2.6 ci-dessous reprend les diff@®mtéfinitions des processus proposées par les

auteurs anglo-saxons et francais.

Tableau 2.6 : Comparaison des définitions et des exemples donnés pour le concept de

« processus » (adapté de Alcouffe et Malleret, 2002)

Auteur(s) Définition Exemples
Raffish et Série d’'activités qui sont liées afin de remplir un obje&8semblage  d'une  télévision,
Turney (1991) | donné paiement d’une facture
Brimson Combinaison de personnes, de technologies, de mataesd’exemple
(1991) premiéres, de méthodes et d’environnement qui produit
un bien ou un service donné
Lebas (1991) |« Un processus doit posséder trois caractéristiques :|&asrd’exemple
une finalité, avoir des moyens et avoir un ‘“systéme de
conduite”, c’est-a-dire une maniere non unique de mgttre

en ceuvre les moyens pour atteindre la finalité »

Lorino (1991)

« Combinaison de faire et de savoir-faire distin

permettant de fournir un résultat matériel ou immat

erreldification technique d’'un prodd

dies activités déclenchées par Uine

it

précis [...], objectif global commun a toutes les activit@mnstituent un processls
qui le composent » « modification technique »
Bouquin Ensemble d'activités nécessaires a la conception |d&n processus «gestion de [la
(1993a) produit, & sa fabrication, & sa vente, a son suivi apragutdité » est constitué des activités
vente et a la gestion des travaux administratifs uihspection des
entraine approvisionnements, réception, ...|»
Bescos et « Ensemble d'activités liées en vue d’atteindre un objeetibduction d’'une commande
Mendoza commun (ex.: ensemble des activités nécessaireq a la
(1994) facturation d'un client, [...]) »
Mévellec Ensemble d'activités reliées entre elles, dont| la
(1995a) production est déclenchée par un facteur unique et dpnt la
production finale contribue a la création de valeur|par

I'entreprise
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L’examen du tableau 2.6 fait apparaitre un eossis quasi-général sur deux points: le
processus est un ensemble d’activités et il a une finalité externe. En revanche, plusieurs points
importants restent a éclaircir. Pour certains auteurs, le processus se déroule au sein d’'une
méme entité organisationnelle alors que, powutles, il a la propriété de franchir les

frontieres entre services, donc d’étre transversal.

Par ailleurs, les définitions de Mévellec (1996aj)le Lebas (1991) sont assez différentes des
autres. Pour Mévellec (1990a), les activités rassemblées dans un prosedsusont pas en

vertu d’'une finalité commune mais a cause d'un facteur de déclenchement commun. Certes,
dans la pratique, ces deux fagons de constwrirprocessus peuvent étre équivalentes, mais
'énoncé a sans doute son importance. Ploelnas (1991), un ensemble d’activités doit
posséder trois propriétés pour étre qualifiodessus (extraites de la définition donnée par
Bucki et Pesqueux, 1991).

Le tableau 2.6 révéle donc deux conceptions inteiacdu processus. Pour certains auteurs, le
processus existe physiqguement dans l'entsepat la représentation comptable que nous
adoptons n’est que le reflet d'une réalité qustxpar ailleurs, et qui a sa propre logique
technique. Pour d'autres, le processus estammestruction, opérée par les analystes en se
fondant sur différents critéres, pour répondreedtains besoins d’'information. On retrouve
ainsi au niveau de la définition des procedsusaractére volontariste de la démarche adoptée

par Mévellec (1990a), que nous avions déja signalé a propos de la définition de I'activité.

En revanche, la plupart des auteurs étudiés dactord sur la hiérarchie qu’il faut établir
entre les trois concepts que nous venonsedenser : les taches composent les activités qui
composent les processus. Il faut cependant mentionner la position originale de Bouquin
(1993a) qui considére que des taches sont erdd®mbu sein de processus, appelés activités.
Ceci n'empéche pas, dailleurs, que les activisdient elles aussi enchainées au sein de
processus plus vastes, « a un niveau glabal ». Pour Bouquin (1993a) donc, le terme de
processus signifie qu’il y a une articu