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Introduction

Contexte

Il existe autant de langues de spécialité que de domaines (Bowker ebRg2002, p. 25). Chaque
langue de spécialité possede des caractéristiques propres : syrmakaylegie. .. Les problématiques
et concepts d'un domaine spécialisé sont internationaux mais les catapiégdinguistiques ne le sont
pas. De plus, le vocabulaire technique et scientifique n’est pas toyjoésent dans les dictionnaires
de langue générale et cela constitue un véritable probléme lors de la trad@@imment permettre
aux scientifiqgues d’'un domaine de communiquer d’'une langue a une autedtdis, lingua franca
des communications scientifiques, semble apporter une solution a ce probliépsmdant, il est tou-
jours nécessaire de traduire la terminologie du domaine en anglais et le#igcies et traducteurs se
trouvent confrontés a ce probléme. L'élaboration manuelle de dictiosnbiliagues pour les langues
de spécialité semble impossible. En effet, les domaines sont trés nombreaxagtgees de spécialité
sont en constante évolution et sont généralement propices aux néwsgifraducteurs, terminologues,
chercheurs en TAL... se sont alors intéressés a ce probleme. damsolutions envisagées est alors
d’observer les terminologies en situation, c’est-a-dire dans un compupasé de documents issus du
domaine de spécialité dans les langues étudiées. Les traducteurs et tegmesgtaanalysent manuel-
lement les terminologies d’'une langue a I'autre, leur contexte d’'usageantQux informaticiens, ils
extraient de maniére automatique des informations multilingues de ces corpastiAd’une collec-
tion de textes issus d’'un domaine de spécialité et sans autre connaissaceelsmaine il est possible
d’extraire des lexiques multilingues et ce pour la plupart des langues.

Objet de I'étude

Les corpus multilingues sont des corpus composés de textes en deusieudlangues. Ces corpus
sont utilisés par différentes communautés, avec différents objectiférddrscteurs les utilisent comme
aide a la traduction car ils permettent d’'observer les termes en usage dangue, les collocations,
etc. Les linguistes les utilisent afin de mener des études comparativeser@mes linguistiques d’'une
langue a une autre. Enfin, I'intérét de ces corpus est d’en extrasrenftemations multilingues : ter-
minologies, lexiques... Il existe deux principaux types de corpus multilsgles corpus paralléles,
composés de textes et de leurs traductions, et les corpus comparahipesés de textes n'étant pas
des traductions mais partageant un certain nombre de caractéristiquesreesnhes corpus paralléles,
bien que tres utilisés, présentent quelques inconvénients : les ressgort peu nombreuses, notam-
ment lorsque I'anglais n’est pas impliqué et ils ne sont pas pleinementespaéifs de chaque langue
puisque le texte source influence souvent la traduction. Les corpusacainigs permettent de pallier
ces inconvénients : les ressources permettant de les construire sacbbp plus nhombreuses et ils
sont plus représentatifs des caractéristiques linguistiques et culturelbdsdue langue. Ainsi, de nom-
breux travaux font maintenant appel aux corpus comparables. Dadsheaines spécialisés, le besoin
en ressources et en informations multilingues se fait particulieremenntiesea particulier le besoin
de lexiques et de terminologies multilingues ainsi que leur mise a jour. En efféerlminologies des
domaines de spécialité évoluent constamment : les thématiques changentigukedssocié s’en trouve
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modifié. Des communautés scientifiques actives travaillent au sein des derdaispécialité, réalisant
régulierement de nouvelles publications. Le besoin de communiquer,afifesconnaissances a toute
la communauté est grandissant. Cette affluence de nouvelles ressstuecearactere mouvant des do-
maines de spécialité impliquent un réel besoin de recenser les connagspaintues et trés spécialisées
de ces domaines de fagon réguliere. Lexigues et terminologies multilinguesmétre extraites et ac-
tualisées grace aux corpus comparables. Ces corpus, contrairamertrpus paralléles, peuvent étre
construits sur des domaines restreints. En effet, les contraintes de dmrstites corpus comparables
sont moins fortes : les documents issus de différentes langues netduageétre des traductions mais
partager des caractéristiques telles que le domaine, le theme, le genregpend@at, la construction
de corpus comparables pose plusieurs problémes. Leur définitionsegt\amue, les caractéristiques
communes varient selon l'usage du corpus. De plus, la constructiorodassacomparables — comme
de tout corpus — est une tache colteuse en temps et se trouve canfiantganque de précision de
leur définition. Cette thése s’intéresse a ces deux problémes que neestprs plus en détails dans la
section suivante.

Problématique

La définition des corpus comparables est assez floue. De la majorité\destpartant sur ces corpus
(Déjean et Gaussier, 2002; Fung et McKeown, 1997; Teubert,; /Ag&:ttin, 1998), nous retenons que
ceux-Ci partagent certaines caractéristiques telles que le théme, le lggnédode... Le choix de ces
caractéristigues communes dépend de I'utilisation du corpus. Ce choixsedoie les études et selon
les constructeurs du corpus. Un corpus construit afin d’en extrasearminologies multilingues ne
sera pas forcément adapté a une utilisation pédagogique pour des ttedidangues. Existe-t-il alors
plusieurs définitions des corpus comparables ? Le degré de comparattilitéeenotion permettant de
qguantifier dans quelle mesure les textes d’'un corpus sont comparahlesriis contenant des textes
n'ayant aucun rapport les uns avec les autres a un degré de cailiganainimal et un corpus dont les
textes ont de nombreuses caractéristiques communes (période, thénse nugtia par exemple) aura
un degré de comparabilité élevé. Il existe donc un lien étroit entre lestéastiques communes des
textes d'un corpus comparable et son degré de comparabilité, mais commeantédier ? Une solution
permettant de le calculer a été proposée dans quelques travaux eesibsess similarités lexicales
entre textes. Cette solution, proche de la visios@nde motsges corpus (Habert et al., 1997), ne semble
satisfaisante que dans certains contextes d’'usage (principalemeritefadrd automatique des textes).
Nous analysons ici la définition de ces corpus, de la comparabilité et destéréstiques communes
afin de proposer une définition plus précise et adaptée a tous les cerdetiisation. Une définition
plus claire et détaillant les différents choix faits selon le contexte d'utilisa@sncdrpus permettront de
faciliter leur construction.

La tache de construction de corpus est trés coliteuse et nous soslhcitproposer un systéme
d’'assistance permettant de réaliser automatiquement certaines étapdsrmiagses de spécialité sont
nombreux et les quantités de ressources nécessaires pour coungimtiele de ces domaines le sont
aussi. Afin qu’'une communauté scientifique puisse mieux communiquer, iaéaatoins disposer de
la terminologie dans les différentes langues et de lexiques multilingues. Bewetp soit possible, la
construction de corpus doit étre simplifi€e. Nous nous intéressons eftegtese a la construction de
corpus comparables spécialisés dans les langues francaise et japbluais proposons une définition
des corpus comparables spécialisés avec pour caractéristigues canmuimmaine de spécialité, un
theme et un type de discours (scientifigue ou vulgarisé). Le théme pernoiicdascrire un champ
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scientifique et le type de discours permet de filtrer le niveau de communickgdocuments du cor-
pus, garantissant un niveau de langue, un lexique et une syntaxe ogmoawconstitution d’'un corpus
comparable spécialisé se compose de différentes étapes. La premieresttapiciale, il s'agit de dé-
terminer le domaine de spécialité dont le corpus sera représentatif, admde dixer les critéres de choix
des documents (selon les caractéristiqgues communes des documentsdiaéanent). Cette étape ne
peut étre réalisée automatiquement mais nous en détaillons les principesohdesétape consiste a re-
chercher et sélectionner les documents. Il est important de sélectiomnsource de données adaptée :
le Web constitue la ressource principale, mais des portails scientifiquesitalest des documents d’'un
domaine (par exemple Cismef pour le domaine médical) en proposant des foétaaiions trés utiles
pour la constitution du corpus (genre, théme, mots-clés. . .). Les dotsistati ensuite sélectionnés de-
puis la source en respectant les critéres de choix. Dans notre cascleaehts sont sélectionnés selon
leur theme et leur type de discours. Le théme pouvant facilement étre filaéla te recherches par
mots clés, nous nous concentrons sur la reconnaissance automatiqpe die fiscours. Une analyse
contrastive stylistique nous permet de créer une typologie de criterast@asant le type de discours.
Cette typologie est utilisée afin de générer une représentation vectoreti@ciements qui nous permet
d’apprendre des modéles de classification. Ces modéles sont ensuiés i@és une chaine logicielle
d’aide a la construction de corpus comparables. Cette chaine traite uraicollie documents préala-
blement sélectionnés et collectés par I'utilisateur qu’elle classe, annaiewghente afin d’en constituer
un corpus comparable.

Plan du document

Dans lechapitre 1 nous présentons un état de I'art nous permettant de définir les canpypacables
spécialisés, leurs caractéristiques et de lister leurs différentes utilisatlons définissons les corpus
comparables en plusieurs étapes. Dans un premier temps, nous doneotéfinition des corpus de
facon générale puis les corpus électroniques. Nous abordons easndgon de représentativité des
corpus et effectuons une analyse des différentes typologies descatiisées. Dans un second temps,
nous définissons les corpus spécialisés en analysant comment les domailamgues de spécialité
peuvent étre circonscrits. Enfin, nous présentons les deux prixcippes de corpus multilingues : les
corpus paralléles et les corpus comparables. Nous justifions ainsiaiatibe portant sur les corpus
comparables en comparant ces deux types de corpus. Ce chapitnise fgar une partie portant sur
les utilisations des corpus multilingues dans différents domaines.

Le chapitre 2 est consacré aux corpus comparables. Nous analysons danseamérprpartie la
comparabilité. Les travaux détaillant cette notion étant peu nombreux, miaesale la confronter avec
des notions proches telles que la similarité ou la représentativité afin deetdégegdéfinition précise.
Dans une seconde partie nous listons les critéres de compa rabilités choisia tittérature : domaine,
genre, période... Cet état de I'art nous permet ainsi de présentterahoix de critéres pour des cor-
pus comparables spécialisés. La troisiéeme partie de ce chapitre estréengda construction de ces
corpus. Nous nous appuyons sur différents ouvrages traitant dedrgction de corpus électroniques
afin de dégager les étapes de la construction de corpus comparaliaisg® La derniére partie de ce
chapitre présente le corpus d’étude que nous avons construit, pautdatthématique du diabete et de
I'alimentation en francais et japonais.

Dans lechapitre 3 nous présentons I'analyse stylistique du corpus d’étude et la typologigyples
de discours créée. Un état de I'art sur le sujet nous permet de adégagméthodologies existantes
(inductive, déductive, contrastive. . .) et de cibler les méthodes lesaplaptées selon les objectifs. Dans
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le cas de la reconnaissance des types de discours scientifique etséuttaars les langues francaise et
japonaise, la méthode déductive et contrastive parait la plus adaptéantmbun ensemble de textes
préclassés, la comparaison de couples de documents appartenantlasdes différentes permet de
dégager des caractéristiques discriminantes pour chaque classait lde fcette analyse, un ensemble
de critéres, est organisé dans une typologie composée de trois niVeaakyse : structurel, modal et
lexical. Les critéres de la modalité s’appuient sur deux théories : cella @ea@teau (1992) appelée la
modalitélocutiveet celle de Givon (1994) appelée la modaiitéalis.

Le chapitre 4 est consacré a I'élaboration d’'un systéme de classification automatigeedimpose
de deux parties : la premiére présente la théorie et les méthodes, la sesbtaenise en application
de ces méthodes. La premiére phase consiste a indexer les documemgusdudéapprentissage, c’est-
a-dire générer, pour chaque document, une représentation de icebaieréhensible par les systémes
d’apprentissage automatique. Cette représentation s'appuie sur ladalthaque critere de la typologie
sur le document. Une étape d’'implémentation de la typologie est donc néeeBsais la seconde phase,
ces représentations des documents sont transmises a un systementisggge automatique qui génere
alors un modéle de classification reproduisant la classification fournierolsiéme phase consiste a
évaluer le modéle de classification sur un second corpus. Nous préseoiar chacune de ces phases le
travail que nous avons fourni et justifions nos choix.

Dans lechapitre 5 figurent les résultats de I'évaluation des modéles de classification géhérés
corpus d’évaluation est présenté dans une premiére partie, ce comppsrable porte sur le théme du
cancer du sein en frangais et japonais. Nous présentons ensuitsuiatséobtenus sur ce corpus avec
la typologie compléte. Nous essayons ensuite d’améliorer ces résultataleargwchaque catégorie
de critéres de la typologie, et nous comparons notamment des criterespmrdant a deux théories
de la modalité. La typologie composée des criteres structurels, lexicaux euxddda théorie de
Charaudeau (1992) donnent en moyenne de meilleurs résultats (pdaulelangues et les classifieurs).
Nous analysons ensuite plus en détails les résultats obtenus pour les détéaeypologie en observant
la fréquence de certains sur le corpus. Ce chapitre se termine sur anssiti& sur I'aspect binaire de
notre classification. Ce travail nous a permis de constater qu'il existentinaam entre les deux types
de discours et nous justifions cette observation avec quelques exgérien

Le chapitre 6 est consacré a la mise en commun des travaux présentés dans les citgshaf
cédents. Nous y présentons I'élaboration d’'un systéme d’aide a la ectimtrde corpus comparables
spécialisés en francais et japonais. A I'aide de la platefddgith®A (Unstructured Information Manage-
ment Architecture), que nous présentons dans une premiére parse;néons un systéme permettant, a
partir d’une collection de documents en francais et japonais relevam di@me thématique spécialisée,
de les classer et de générer un corpus annoté et documenté. Naus sionc les différentes étapes de
construction présentées dans le chapitre 2 et intégrons un classi@eanf# dans le chapitre 4. Cet ouitil,
encore évolutif, permet a l'utilisateur de créer des corpus en ne s@gbptus que de la sélection des
documents selon une thématique, tout en gardant un contréle sur lesrigfEtapes et le corpus ainsi
généré.



CHAPITRE 1

Des collections de textes
aux corpus comparables
spécialisés

1.1 Introduction

L'évolution du Web produit depuis quelgues années une augmentatiomfrédante des ressources
textuelles accessibles. Cette brusque augmentation de la quantité de derhéskes a eu un impact
sur la perception et la constitution de corpus. Une collection de texteanblsse des centaines de
millions de mots telle que le British National Corpus et une collection de plusientaines de milliers
de mots seront appelés de la méme fagampus Nous nous intéressons dans cette thése a la constitution
de corpus comparables spécialisés et il est nécessaire avant tosgedehbien les définir. Dans ce
premier chapitre, nous présentons I'objet de notre étude, les corpumcables spécialisés. Ces corpus
ont de plus quelques caractéristiques : ils doivent étre adaptés a uménaitautomatique et ils sont
construits a partir du Web. En tenant compte de ces propriétés nousst@fmans ce chapitre chaque
élément constituant les corpus comparables spécialisés : les corpumrples spécialisés et les corpus
comparables. Le terme corpus désigne généralement une collectionweats, prenant différentes
formes selon la discipline. Nous nous intéressons ici aux corpus damsile d'études multilingues
(en TAL, linguistique ou traduction). Nous partons d’'une définition trés2gele des corpus que nous
centrons ensuite sur le TAL et les études multilingues. Nous abordorisedegqarobléme de I'adéquation
entre les corpus et les objectifs de leur étude, c’est-a-dire la repaéigit@. La constitution d’un corpus
est généralement liée a un besoin particulier, qui influence fortemeninsposition. Dans la suite,
nous nous appuyons sur différentes théories des langues de spétialité donner une définition et de
caractériser les corpus spécialisés. La derniére partie de ce chapioasacrée aux corpus multilingues
et & leur exploitation.

1.2 Lescorpus

1.2.1 Définition

Dans les disciplines philosophiques, un corpus estmatueil réunissant ou se proposant de réunir,
en vue de leur étude scientifique (linguistique, socio-linguistique, etc.), litéadas documents dispo-
nibles d’un genre donng, par exemple épigraphiques, littérairespe(@LFi, 1960). Cette définition
semble limitée pour plusieurs raisons. Tout d'abord, il parait difficile decer la totalité des textes
disponibles d'un genre donné (par exemple pour les genres du Walmemt collecter la totalité des
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articles de forum ?). De plus, les travaux en linguistique des corpusnebgre généralement sur des
phénoménes particuliers de la langue et nécessitent un corpus reanéses phénomenes. Il faut donc
se pencher du c6té de la linguistique et du TALN pour obtenir des définpiloissopérationnelles des
corpus. Les définitions suivantes correspondent en fait a la notioargas informatiséu corpus élec-
tronique', souvent appelésorpuspar abus de langage. La plupart des disciplines, en particulier la lin-
guistique de corpus se basent sur des corpus électroniques. Sibgg&6a( p. 5) en donne la définition
suivante :

«A computer corpus is a corpus which is encoded in a standardised anddenous way
for open-ended retrieval tasks.

Deux conceptions des corpus sont distinguées par Rastier (200%adgsle mots et les archives
de textes. Selon lui, un ensemble de mots ou de phrases ne peut étreréoosidime un corpus, ils
nécessitent d'étre observés dans un contexte qui est le texte :

«Si le mot [...] est I'unité élémentaire, le texte est pour une linguistique évdlugieé
minimale, et le corpus I'ensemble dans lequel cette unité prend somsens.

L'importance de l'unitéexteest aussi présente dans Péry-Woodley (1995, p. 8), poungucerpus
se compose par définition de discours, de langue « concréte », etral@anquablement sous la forme
de textes [...] que la langue se réalise en discours.

Habert (2000) apporte a cela une précision en distinguant les résereoorpus (ou bases de données
textuelles) aux corpus eux-mémes. En effet, on trouve de nombreussesdmdonnées textuelles, telles
gue le BNC (British National Corpus) ou Frantext (textes littéraires datadéme siécle a nos jours
rassemblés par I'INaLF). Ces bases de données sont trés sotilieaes afin de générer des corpus,
mais elles ne peuvent selon lui pas étre considérées comme des cogats«@pération de choix
raisonné parmi les composants disponibles qui crée un corp{idabert, 2000, p. 4).

La définition de Sinclair (1996a) résume bien les précisions précédenfesorpus is a collection
of pieces of language that are selected and ordered according to ixplguistic criteria in order to
be used as a sample of the languagé.e terme « données langagiéres » (« pieces of language ») est
utilisé afin d’'indiquer gu’un corpus ne contient pas nécessairementemient des ceuvres complétes
mais aussi des extraits. Les criteres linguistiques évoqués corresparidas les éléments linguistiques
déterminants lors de la construction du corpus, et qui permettront ctefledes analyses sur un cor-
pusreprésentatifdu(es) phénomeéne(s) linguistiques visés. Ces criteres correspgéenalement a la
récurrence de traits linguistiques dans les données langagiéres.

L'expression « échantillon du langage » indique que le corpus doit grégentatif du langage.
Cependant, représenter un langage dans sa globalité grace a utilléohest un projet qui parait irréa-
lisable. Un sous-ensemble de base de données textuelles peut au miégemay un phénomene lin-
guistique d’'un langage (Habert, 2000) ou d’'un sous-langage (Bogtkeearson, 2002). Habert (2000,
p. 1) reprend ainsi cette définition en la restreignant :

«un corpus est une collection de données langagieres qui sont sélegti®et organisées
selon des critéres linguistiques extra-linguistiquesexplicites pour servir d’échantillon
d’emplois déterminésl’'une langue»

Teubert (1996) affirme queles corpus sont les ressources les plus adaptées pour les études empi-
riques sur le langage, plus fiable que l'introspectioiTeubert, 1996, p.240). Pour lui, la conception
d’'un corpus approprié dépend des connaissances que I'on soahadtdraire. Un corpus est toujours

1« Computer corpus, appelé «orpus informatis& chez Dubreil (2006) par exemple, eterpus électronique chez
Habert et al. (1997).
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construit dans le cadre d’une étude, afin d’'observer un ou desptegres linguistiques précis, ou « em-
plois déterminés d’une langue ». L'objectif ainsi fixé du corpus détermeri®res de construction du
corpus. Dubreil (2006) résume ces différentes définitions des serples caractérisant selon trois axes :

la nature : le corpus est composé de données langagiéres.

la structure : les données du corpus sont sélectionnées, mises en formes et antiehiesélection se
fait selon des criteres de choix, de fagcon a ce que le corpus soisespaéif des objectifs visés.
Les criteres appliqués sont d'ordre linguistiques ou extra-linguistidiesorpus ainsi constitué
est ensuite mis en forme (normalisation) et enrichi (documentation).

la finalité : obtenir un corpus représentatif d’'un langage, d'un sous-langade certains phénomeénes
linguistiques.

Cette définition est trés générale, Bowker et Pearson (2002, p. fib)eaft qu'il existe autant de
types de corpus gu'il existe d’études. Parmi les types les plus géné&lmsccitent :

les corpus de référenceggeneral reference corpoja corpus tres larges, représentatifs d’'un langage
dans son ensemble (par exemple le British National Corpus (Aston et idurk208)) ; etles
corpus d’étudegspecial purpose corpojacorpus créés afin d’observer un aspect particulier du
langage (par exemple le corpus créé par Beauvisage (2001) dardréedeason étude sur des
sous-genres du roman policier;

les corpus écrits : corpus composés de textes écritieetcorpus orauxcorpus composeé de transcription
de matériel oral (par exemple le corp8svitchboard composé de conversations téléphoniques
(Godfrey et al., 1992) ;

les corpus monolinguesetles corpus multilingues(voir section 1.4) ;

les corpus synchrones: contenant des documents datant d’'une période restreinte, perméitadtet
le langage sur une période préciséestcorpus diachroniquesassemblants des écrits de périodes
différentes, afin d’observer I'évolution du langage (voir (Kyto et é94) pour plus de détails) ;

les corpus ouverts (« monitor corpus ») : corpus auxqguels des textes sont constammentsagbles
corpus fermés

Quel que soit le type de corpus, il sert généralement « d’échantillonpdés déterminés d’une
langue » Habert (2000). Il est donc adapté a la finalité du cadre dgunsl iéest construit. Mais qu’est-
ce exactement qu’un corpus représentatif de phénomeénes langdgarsrent déterminer qu’un corpus
contient suffisamment d’'informations pour généraliser des observ&tiNosis présentons dans la sec-
tion suivante une définition de la représentativité.

1.2.2 Représentativité des corpus

Comme nous I'avons mentionné dans la section 1.2.1, un corpus fait offickatitillon du langage,
et se doit d’en étre représentatif. Biber (1993, p. 1) définit la repitésvité en ces termes :

« Representativeness refers to the extent to which a sample includes the@dlotvaria-

bility in a population.»
Par population, Biber désigne une langue, un langage, un sous-taogam ensemble de phénoménes
langagiers. Au sein d’'une population ou d’un corpus, deux typesriieas apparaissent : les variations
de situation et les variations linguistiques. Les variations de situation pottettiLss les éléments « ex-
térieurs » au texte, tandis que les variations linguistiques concernent omaquke texte. En travaillant
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sur un corpus composé d’articles scientifiques, les variations de situatitargnt sur le domaine, le
théme, l'auteur, la période, etc. Les variations linguistiques seront pliaiiird stylistique : syntaxe,
lexique, etc.

Un corpus représentatif d’'une population langagiére doit inclure (BI8€3, p. 1) :

« un ensemble des types de textes de la population langagiére ;

» un ensemble de distributions linguistiques de la population langagiére.

Il parait cependant irréaliste de prétendre pouvoir construire ysusaeprésentatif de n'importe
guelle population langagiere. En effet, la langue générale semble parlexemppssible a cerner dans
sa globalité. Il en va de méme pour des études plus circonscrites, la deréstalution de la langue rend
difficile la tache de trouver un échantillon pleinement représentatif d’'unghéne linguistique. Il est
donc nécessaire de prendre en considération ces difficultés redeoldrs de la création de corpus.

Les premiéres considérations lors de la construction d’'un corpus Govers le type des textes, le
nombre de textes, leur longueur, etc (Biber, 1993). Les documentssowngnt collectés parce qu'ils
sont faciles d’accés, et Ipriorité est donnée a la disponibilité des données et leur quantité plutdt qu'a la
population qui doit étre représentée (Habert, 2000). Selon BibeBJ1RBOreprésentativité d’'un corpus
dépend de plusieurs éléments. Elle dépend en premier lieu de la définitionafmulation ciblée, c’est-
a-dire de la population que I'échantillon (le corpus) doit représentdte @epulation se définit a deux
niveaux, que nous illustrons grace au corpus LOB (Johansson E9a8Y :

 par ses bornes : quels textes sont inclus dans le corpus, quels tex®stexclus (ex. : tous les
textes publiés en anglais en 1961 au Royaume Uni) ;

« par I'organisation hiérarchigque au sein de la population : quelles céégie textes sont inclues,
guelles sont leurs définition (ex. : 15 catégories principales et de nambogis-genres au sein de
ces catégories dans le corpus LOB).

La représentativité dépend en second lieu de I'éventail des distributignusdiigues au sein du corpus,
qui doit étre équivalent a celui de la population ciblée. Cet éventail désbdtions linguistiques cor-
respond a I'ensemble des traits linguistiques, leurs variations et leurs wlisind® au sein d’'un méme
texte, entre textes et entre types de textes. Le corpus, échantillon deulatimp doit rendre possible
des analyses de ces distributions, ainsi qu'une généralisation dedsultats a la population. Cet aspect
de la représentativité dépend fortement du premier aspect : si ursaoegeprésente pas I'ensemble des
types de textes d'une population, il ne représentera pas I'ensemblesttdritions linguistiques.

En dernier lieu, la représentativité dépend de I'échantillonnage des tixtiespopulation dans le
corpus. Pour cela, des choix de répartitions doivent étre faits, manpg sélectionner au hasard
documents de chacun des types de textes de la population ciblée. Cdiliécimage induit un certain
nombre de choix techniques, parmi lesquels figurent le nombre de textestpgories, la taille des
textes, etc.

Habert (2000) aborde la représentativité sous un angle plus praBglan lui, un corpus peut étre
considéré, du point de vue purement statistique, comme I'échantillon dameaiion. Deux problemes
apparaissent alors avec la notion d’échantillorncértitude qui survient quand un échantillon est trop
petit pour représenter la population, etisformation survenant quand les caractéristiques d’un échan-
tillon sont systématiquement différentes de celles de la population cible.

De ces problémes découlent deux approches chez les créateunpde. ¢@ premiere, qu'Habert
nomme « gros, c'est beau », part du postulat que 'augmentation degetoproduit des corpus plus
représentatifs de la langue (en englobant le maximum d’énoncés possildite méthode fait écho aux
réservoirs a corpus, tels que le BNC, concus pour englober I'ensafablphénoménes d’'un langage.

2Ce corpus sert aussi d’exemple dans Biber (1993).
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Cependant, sur des populations plus restreintes, cette approcheppetterndu bruit dans le corpus,
c’est ce qu’Habert appelle « I'insécurité des grands ensembles ».geetiade approche privilégie les
conditions de production et réception des documents, en corrélatiofeawaractéristiques langagiéres
de la population cible.

Cette deuxiéme approche nous améne alors a nous intéresser de phus présessus de construc-
tion d'un corpus. La représentativité d’'un corpus se caractérisengadimension interne (détermination
des différents emplois du langage ciblé) et/ou une dimension externe (casdiégroduction et récep-
tion des documents). Les documents sont catégorisés avant d’étralitgrdans un corpus, et chaque
étude donne lieu a une nouvelle catégorisation. « Malaise dans la classifitatiblabert (2000) ob-
serve un « éparpillement typologique », di aux nombreuses étudesrgus,camenant inévitablement
de nombreux besoins et de nouvelles classifications. Nous allons tengeladzection suivante de faire
un bref tour d’horizon des travaux typologiques.

1.2.3 Typologies de corpus

Pour Adam (1992, p. 6), la catégorisation des textes fait partie des activités cognitives spontanées
des sujets. [...] Sans I'existence de catégories, notre appréhensi@mdesés produits serait probable-
ment impossible. Habert (2000) I'a bien remarqué, il existe de nombreuses classifisatitextes dans
les corpus, et elles sont dues a la diversité des études sur corpgudaksifications les plus fréquentes
sont les suivantes : genres, registres, discours, domaines, thenigsanmoins, les textes d'un corpus
peuvent aussi étre classés selon les cooccurrences de certaidisiaissiques.

Habert (2000) distingue deux types de classifications :

Les classificationsa priori : le classement est basé sur des catégories ou caractéristiques des doc
ments;

Les classificationsa posteriori : dans lesquelles le classement repose sur les caractéristiques linguis-
tiques des textes uniqguement, a partir desquelles sont générées lesesitégo

Les classifications priori sont généralement basées sur les classes fréquemment utilisées, tandis
gue les classificatiores posteriorise basent uniquement sur les caractéristiques des textes, qui rse corre
pondent généralement pas a des classes prédéfinies. Les cléésssagpartir de cooccurrences de traits
linguistiques sont appelées « type de texte » par Biber.

1.2.3.1 Les classifications a priori

Les classificationa priori peuvent reposer sur (Habert, 2000, p. 14):

« les conditions de production des textes;

les buts visés par les textes;

leur inscription dans des genres ou autres catégories (sous-ggpessde discours...);

* I'emploi ou non de certaines marques linguistiques.

Les conditions de production des textes correspondent a la définitiorsdedion de communica-
tion dans laquelle s’inscrit le document. Le locuteur ou destinateur, aiaseglestinataire doivent donc
étre connus. Cette identification constitue une premiére difficulté, puisqatiggnt étre totalement in-
connus (lors d’'une recherche de textes sur le Web par exemple). Becphiinformations doivent étre
renforcées par la représentation que l'auteur a de lui-méme et de domatiee. Les buts visés par
les textes correspondent a la fonction visée par le texte. Adam (19%Rgdis par exemple sept fonc-
tions : narrative, descriptive, explicative, argumentative, prédictiwaversationnelle et rhétorique. Le
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troisieme critére sur lequel peut reposer la classification est le choie datégorie textuelle. Les plus
fréquentes sont les domaines, les thémes et les genres. Nous lesgmeserccinctement dans cette
section, elles seront détaillées dans le chapitre 2.

Les catégorisations en domaine ou en thémeVite limitées, selon Habert, par la constante évolution
des thémes et domaines, ainsi que des parutions (notamment sur le \Baliasséications permettent
d’assurer une certaine représentativité et forment un filtre imparfaiteffaiace. Sinclair (1996b) dresse
une liste des différents themes et domaines utilisés dans de nombreux caigisn, droit, sciences,
histoire... Habert y note cependant un certain nombre d’'inconvéniesus diabord les corpus traitant
un théme le recouvrent rarement. De plus, I'ensemble des thémes / doneginesentés ne présentent
aucune structure : ils sont plus ou moins généraux, certains themesempet d'autres, etc.

Les catégorisations en genresLes genres, selon Biber (1989), sonlies catégories de textes dis-
tinguées spontanément par les locuteurs confirmés d’'une langueexganple les genres de I'anglais
incluent les romans, les articles de journaux, les éditoriaux, les article®deerche, les discours en
public, les nouvelles radiophoniques et la conversation de tous les»dutses genres sont desdis-
positifs de communication socio-historiguement définidaingueneau, 1996, p. 43). Ainsi, les textes
d’'un méme genre partagent généralement une méme fonction communidative;eztain nombre de
caractéristiques linguistiques. Une classification par genre assureidecertaine représentativité dans
un corpus. Karlgren et Cutting (1994) font par exemple appel awsdBpown, dans lequel les docu-
ments sont classés selon leur genre. Dubreil (2006) utilise un corpysoseé d’articles scientifiques.

Le quatriéme critére est I'emploi de certaines marques linguistiques. Léiséldes documents d’'un
corpus peut se faire sur la présence (ou I'absence) de certainditgifistiques. Benveniste (1966)
s'est par exemple intéressé aembrayeursunités linguistiques dont la valeur référentielle nécessite de
connaitre les conditions de leur énonciation (lieu, moment, identité des locetemterlocuteurs...)
(Habert, 2000, p. 19). L'étude de son corpus lui permet alors de gliggindeux catégories : I'histoire
(énonciation historique) et le discours (énonciation personnelle).

Les classifications des documents au sein des corpus peuvent égadtnmadratsées sur des combi-
naisons de ces quatre critéres.

1.2.3.2 Les classifications a posteriori

Autrement appelées typologies inductives, ce mode de classificatiorerspotes caractéristiques
des textes uniquement. A partir de ces catégories sont générés desrgens de textes ayant la méme
tendance a recourir & un ensemble de traits linguistiques et a en éviteed.dutr corpus est utilisé
afin d’observer la répartition des traits, et repérer les plus discriminaraackart (1996) réalise une
typologie discursive de textes en croisant deux parametres :

« le rapport de I'auteur a la situation d’énonciaton : présence d’embragans les textes notifiant
un ancrage du texte dans un certain contexte, ou absence d’embBraj@ng autonomie du texte
par rapport a tout contexte ;

* le rapport de l'auteur au monde : distance entre la représentation du rfeoteldans le texte
et I'interaction sociale en cours. Si celle-ci est grande, les faits piEselans le texte paraissent
passés, sinon les faits énoncés semblent proches du lecteur ettupeduire dans son monde.

3La traduction vient de Habert (2000, p. 16).
4Cité dans (Habert, 2000).
SCité dans Habert (2000, p. 23).
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Une analyse inductive des variations de ces deux parameétres lui petra&tsyutir & 4 catégories,
appelées « architypes discursifs » (Habert, 2000). Ces catéganigzrésentées dans le tableau 1.1.

Rapport au monde
Conjonction Disjonction
Rapport interactif | Implication | Discours interactif Récit

a la situation Autonomie | Discours théorique Narration

Table 1.1 — Architypes discursifs de Bronckart (1996)

Ces travaux inductifs font bien évidemment écho aux travaux de Bibesogi présentés dans le
chapitre 2.

1.2.3.3 Synthése

Cette liste de typologies, qui ne se veut pas exhaustive nous perméed@nle fossé entre la
représentativité théorique des corpus et le coté pratique lors de lawimstrde ceux-ci. Pour Biber,
un corpus (considéré comme échantillon d’'une population) est repaé§eafil inclut 'ensemble des
variations caractéristiques de la population. Faisons I'analogie avemdag®, comment s'assurer que
les sondés soient représentatifs de I'ensemble de la population? Classentis par age, ville ou
profession peut permettre d’avoir une idée plus précise de I'échantillils ceprésentent et ainsi vi-
ser les catégories manquantes pour que I'ensemble soit plus représeptatiéxtes des corpus sont
donc répartis suivant plusieurs classes, a l'intérieur desquellesiekaspus-classe » est représentée
jusqu’a obtenir un corpus suffisamment important et varié. Le plus imgostanble donc de définir
rigoureusement la « population ciblée » avant la construction du corpus. IB cas des corpus dits « de
spécialité », la définition de la population ciblée se restreint souvent a la siélptgisn d’un domaine
de spécialité. Un domaine est-il suffisant pour circonscrire une langspékialité ? Nous présentons
dans la section suivante les langues de spécialité et communautés dests@uaposons une définition
des corpus spécialisés.

1.3 Les corpus spécialisés

Un corpus spécialisé porte sur un domaine de connaissance ou une sitieatmmmunication par-
ticuliers. Il doit étre représentatif de la langue de spécialité en usagdeddonmaine. Les textes d’'un
corpus spécialisé sont sélectionnés selonaordiguration domaine-genr@éry-Woodley, 2000), par
exemple des articles de recherche en TALN pour Dubreil (2006, pL&6)corpus spécialisés se doivent
d’étre représentatifs d'un domaine ou d’'une situation de communication,ilerda@ontenir des docu-
ments d’une certaine qualité (traitant réellement et rigoureusement du dgreaiaprésenter 'ensemble
des variétés du domaine auquel il a trait.

Dubreil (2006, p. 67) en donne la définition suivante : « tout regnogre de données langagiéres
créé a des fins spécifiques et représentatif d’'une situation de commumicat@un domaine dans la
pratique. » Elle précise que la constitution d'un corpus spécialisé implique glen « le domaine des
textes inclus dans le corpus soit défini et délimité » et que « les textes sepedsentatifs de ce domaine
pour garantir I'authenticité des conclusions qu’on en tire ».
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Il est donc primordial, lors de la construction, de savoir définir et délimmmedamaine. Plusieurs
modéles théoriques permettent de mener a bien cette tache : les languesalgépés sous-langages,
les communautés de discours.

1.3.1 Délimiter un domaine

Bowker et Pearson (2002, p. 25) opposent la langue générale@llaBguage for General Purpose)
alalangue de spécialité ou LSP (Language for Specialized PurpodelP aorrespond au langage que
nous utilisons tous les jours, pour parler de sujets ordinaires dans datsosisucommunes. La LSP
correspond aux langages utilisés pour parler de domaines de concaisgecialisés, par exemple le
domaine de la chimie. On parle en réalité de LSP au pluriel, car il existe autéangiees de spécialité
que de domaines. A chaque langue correspond une langue génédale lahgues de spécialité. Un
locuteur natif d’'une langue est généralement un expert de la langéeadgéril en connait le vocabulaire
et la syntaxe. La connaissance d'une langue de spécialité est par odgdrvée aux spécialistes d’'un
domaine scientifique ou technique.

Lerat (1995) présente trois notions constitutives des langues delggécia

Une origine : une langue de spécialité appartient a un domaine particulier;

Une nature : une langue de spécialité est une variété de la langue générale, elldptssénémes
caractéristigues, mais celles-ci sont restreintes;

Une fonction : une langue de spécialité sert a communiquer, a transmettre des informations.

De la peuvent apparaitre différentes caractéristiques propres ayekude spécialité (Bowker et
Pearson, 2002, p. 26) :

 un vocabulaire spécialisé ;

+ des combinaisons particuliéres de mots et des méthodes de présentaiidardestions ;

« des caractéristiques stylistiques particuliéres.
A titre d’exemple, la rédaction des résultats d’une expérimentation scientiigdait en utilisant le
vocabulaire spécialisé propre au domaine, en utilisant un style et uneyagiculiers. Nous illus-
trons ceci avec un extrait tiré d’un article scientifique écrit par Fungeet(£998), correspondant a la
figure 1.1. Nous trouvons dans cet exemple un vocabulaire spécialib&Laau plus généralement a
linformatique : « algorithm », « corpus », « ranking candidates », etcs ,nié&thodes de présentation
particuliére : les deux items « Evaluation I: unknown words » et « Evaluatidmébwn words » par
exemple. Quant au style, nous pouvons observer des marqueursdelgits les phrases, ainsi que des
guantités numériques et des références a différents tableaux esfigure

La notion de langue de spécialité est largement débattue chez les linguedtes Dibreil (2006,
p. 68), tant du point de vue lexical que grammatical, les langues de spénmlgé distinguent pas
clairement de la langue générale et peuvent y étre inclues ou se chexauc

Les langues de spécialité sont souvent comparées a la théorie ddarsgages, bien que le terme
sous-langage soit souvent utilisé comme « fourre-tout» pour tous lejasgcientifiques et spécialisés
(Williams, 1999, p. 40). Un sous-langage (SL) correspond thedanguage used by a particular com-
munity of speakers, say, those concerned by a particular subjectrroatt®se engaged in a specialized
occupation> (Sager (1986) cité par Péry-Woodley (1995)). Les SL semblert slancrer au niveau de
la communauté concernée par le domaine de spécialité plus que sur le domaiéelei-Notons que le

SCité dans (Dubreil, 2006).
"« Special ways of combining words and arranging information. »
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3.9 Experimental Results

Evaluation I: unknown words In order to apply the above algorithm to find
the translation for §E®& /liougan from the newspaper corpus, we first use a script
to select the 118 English content words which are not in the lexicon as possible
candidates. The highest ranking candidates of fgB& are flu, Lei, Beijing, poultry
respectively. We also apply the algorithm to the frequent Chinese unknown words
and the 118 English unknown words from the English newspaper. The output is
ranked by the similarity scores. The highest ranking translated pairs are shown
in Table 6.

Evaluation II: known words A second evaluation is carried out on randomly
selected 40 known English words from the English newspaper against 900 known
Chinese words from the Chinese newspaper. This evaluation is more automatic
because a dictionary can be used to find correct translations. We have added
flu/ff in the dictionary.

The five highest ranking candidates for flu, shop, virus are shown in Table 7.

For the test set of 40 English words against 900 Chinese candidates, transla-
tion accuracy ranges from 30% when only the top candidate is counted, to 76%
when top 20 candidates are considered, and up to 88% when top 40 are counted.
We suggest that it is not unreasonable for the system to to give 20+ translation
candidates for each word when the system is used as translator-aid.

Figure 1.1 — Exemple : évaluation d’expérimentations extrait de (Fung etl'968)

terme sous-langage est un faux ami, les sous-langages n'étant gamdéot des sous-ensembles de la
langue générale (Habert et al., 1997, p. 149). Cette théorie se bddwypothése que les SL utilisent
un lexique fini, il est donc en théorie possible de délimiter un SL. DubreDg2@. 70) examine les
différents critéres permettant la délimitation. Les deux premiers critéresjdtiqes, sont le lexique
et la grammaire. Pour le lexique, nous avons vu qu’il est en théorie finor&mue, il faut prendre en
compte le « principe dynamique des langues vivantes » : de nouveaux mbisespétuellement in-
tégrés aux langages ou sous-langages. Quant a la grammaire, elletesbrém un sous-ensemble fini
de la grammaire de la langue générale (Harris, 1988). Cependant, qaithdse théorique ne tient pas
compte du fait que da réalité est plus expressive que la grammaire simplifiée de Har(Williams,
1999, p.50). Les criteres extra-linguistiques sont le theme et la commuresutécditeurs. Circonscrire
un SL par son théme revient a se baser sur une classification pré-éGapiendant, il faut en théorie
disposer d’'une telle classification ou de suffisamment de connaissanggsquvoir statuer sur 'appar-
tenance d’'un texte a une catégorie. Le dernier critére, la communauté&de=uls de la SL, se base sur
le fait que les locuteurs appartenant a un méme domaine partagent centiteslies. La théorie des
sous-langages ne définit cependant pas I'appartenance d’'undoaute domaine. Ce modéle théorique
est trés utilisé en TAL afin de construire des corpus, mais il est plus diffi@eriguement d’en définir
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ses contours. Williams (1999) met en exergue le fait que les sous-langaen certains chercheurs,
seraient des langues artificielles, construites a des fins scientifiquesmggt. Circonscrire un sous-
langage consisterait en effet a délimiter le domaine sur lequel il porte. linaiddion d’'un domaine pose
une fois de plus probléme. Williams (1999) et Dubreil (2006) font dopebdla théorie des communau-
tés de discours, qui semble étre un compromis entre la définition théorigueratitaie : la constitution
de corpus.

Cette fois-ci, la définition de la théorie fait en partie abstraction de la notiomdedge, pour s’attar-
der sur une communauté particuliére et le discours qui lui est propre.

Knowles et Roe (1994, p. 138)une communauté correspond a :

«any group of individuals who are defined by a shared global purposhich all publicly
subscribe, and who have evolved or adopted mechanisms and presddr achieving their
shared objectives.

A une communauté correspondent des moyens du discours et un ldxappartenance a une com-
munauté nécessite d’adopter ces régles. Une communauté de discastingaeld’'un domaine ou d’'un
sous-domaine par six caractéristiques Williams (1999, p. 52) :

1. Un but commun accepté par tous les membres de la communauté ;

Des mécanismes d’interaction entre les membres;

Des mécanismes de participation garantissant I'information et le retofwraiation ;
L'utilisation et la possession d’un ou plusieurs genres;

L'acquisition d'un lexique spécifique ;

L

Un seuil de membres.

Ce modele semble rendre possible la définition et la délimitation de la communautéisesan
pratique lors de la constitution d’un corpus.

1.3.2 Lathéorie face a la pratique

Nous venons de lister et comparer trois modéles théoriques permettarindiéedéin domaine en
vue de constituer un corpus spécialisé. Les linguistes Williams (1999):eid(p006) ont analysé ces
modéeles et montrent les failles que peuvent avoir ces modeéles théorigimsmblins, chacun d’entre
eux est utilisé par les chercheurs lors de la création de leurs corpm@t€tenu du principe dynamique
de la langues et de ses constantes évolutions et ambiguités, certainies th@mme les LSP ou les SL
omettent des éléments bancals afin de se concentrer sur les aspectegratiqu

Les communautés de discours semblent alors fournir un compromis entreiie théla pratique.
En se concentrant sur la caractérisation de la communauté de discoymstiEsnes de limites floues
sont écartées. Cependant, baser la définition d'un corpus spéciailigiement sur la communauté de
discours dont sont issus les documents pose aussi quelques propiatitpges. Cette définition des cor-
pus spécialisé implique que I'auteur de chague document inséré dangpun soit identifié. Nombreux
sont les corpus construits a partir du Web, qui constitue une resdatadesable de données textuelles.
Cependant, la provenance des documents du Web et les informationawaut’ n'étant pas toujours
fournies, il est parfois difficile d’associer un document a une comntérgdeidiscours.

Dans cette thése, nous travaillons sur des corpus spécialisés dortuesahbs sont extraits du Web.
Bien que certains portails permettent d’accéder a de nombreuses inforsnstiioles documents, il est

8Cités dans Williams (1999, p. 51).
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assez difficile pour la majorité des ressources de disposer d'informatimria publication. Il est ainsi
difficile de cibler une communauté de discours. De plus, la théorie des coratéarde discours est
utilisée dans le cadre d’études tres ciblées avec un groupe d’auteuregtesint et souvent un genre
particulier (par exemple le corpus de Dubreil (2006) composé d'artieida donférence TALN et de
la revue TAL). Les contraintes sont moins fortes pour nos corpus etiguegpotentiel d’'informations
sur les documents du Web nous poussent a utiliser la théorie de BowkearsbR (2002) des langues
de spécialité. Le terme corpus spécialisé désignera donc ici un conpymsé de documents issus de
langues de spécialité.

1.4 Du corpus monolingue au corpus multilingue

Depuis les années 80, les travaux en linguistique de corpus, aupaeaverajorité sur la langue
anglaise, se sont ouverts sur les langues européennes et asiddgies(y et Xiao, 2007). De la sont
apparus les corpus multilingues, corpus composés de textes en plusiguedales corpus multi-
lingues représentent des ressources trés utiles dans de nombreuretomaaduction automatique,
aide a la traduction, extraction d’informations multilingues, étude comparatives

McEnery et Xiao (2007, p. 2) listent trois types de corpus multilingues :

* les corpus de type A : composés de textes sources accompagnésdealdurtions ;

* les corpus de type B : composés de corpus monolingues partagea@aradetgristigues (sampling
frame);

« les corpus de type C : combinaisons de A et de B.

Selon les travaux et les périodes, ces corpus sont appelés companalparalléles (voir McEnery
et Xiao (2007, p. 2)). Nous appellerons ici paralléles les corpus deAypt comparables les corpus
de type B et C. Il existe dans la littérature d’autres appellations pour I@si€onultiingues. Fung et
McKeown (1997) parlent de corpus non-paralléles ou de corpusi@as bruités, et Rapp (1995) de
corpus non-liés. Si 'ensemble de ces types de corpus devait étré skdes un degré de similarité des
textes les composant, nous pourrions obtenir le classement de la figure 1.2.

Similarite

Corpus non-lies Corpus comparables Corpus paralléles bruités Corpus paralléles

Figure 1.2 — Classification des types de corpus multilingues

Nous présentons dans la suite de cette section les deux principaux tyg@puae: les corpus paral-
leles et comparables.

°Dans le cas ol seulement deux langues sont représentées danpus) oo parle de corpus bilingue. Par soucis de
simplicité, nous ne distinguerons pas les deux et parlerons dans toas lés corpus multilingue.
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1.4.1 Les corpus paralleles

Un corpus parallélé® est un ensemble de textes accompagnés de leurs traductions dans une ou
plusieurs langues (Bowker et Pearson, 2002, p. 92). Lancétriedecpnnu des textes paralléles est la
Pierre de Rosette. Découverte au 18éme siécle, elle permit a Champollio22dd 8écouvrir la clé
du déchiffrement de I'écriture hiéroglyphique (Véronis, 2000). Méinle serme paralléle est utilisé
afin d'indiquer qu’un corpus contient des textes et leurs traductiongdiees de textes dans un corpus
paralléle ne sont pas forcément des traductions directes, elle petrneetie€ traductions d’un troisieme
texte. Cette situation apparait souvent dans cergirsonnements multilingugsUnion Européenne
par exemple) dans lesquels il peut étre impossible de savoir dans quelle langté rédigé le texte
source.

Parmi les corpus paralléles de référence, on compte :

Le corpus Hansard : créé dans les années 80, ce corpus est composé de texte angigaisftirés
des transcriptions des débats du parlement canadien de 1970 a 1988pC&contient plusieurs
dizaines de millions de mots (Véronis, 2000) ;

Le corpus Europarl : corpus rassemblant des textes du Parlement Européen dans 15|avgeeplus
de 20 millions de mots par langue (Koehn, 2004) ;

Le corpus Hong-Kong Hansard : créé par le LDC (Linguistic Data Consortium), ce corpus rassemble
les textes en anglais et francais issus des discussions, rapports, gcleinent de Hong Kong ;

Le corpus de I'UBS (Union des banques suisses), utilisé par exemple par Gale et Chu@3),(bg
ganisme publiant dans plusieurs langues (francais, anglais, italien, atigiches rapports sur le
développement de I'économie suisse;

Certains ouvrages lus dans le monde entier, comme la Bible, sont traduiia gdungart des langues et
peuvent constituer un corpus paralléle.

1.4.2 Les corpus comparables

Pour Teubert (1996), les corpus comparables sont des corpesieiod plusieurs langues ayant une
composition ou une structuresimilaire (ou quasi-similaire). Les textes du corpus sont sélectionnés se-
lon des criteres linguistiques ou extra-linguistiques (le domaine par exeroplelli permet de garantir
aux textes un ensemble de caractéristiques communes (ou compositionaydaas/u dans la section
1.2 que les éléments d'un corpus étaient sélectionnés en fonction de<ertaires. La définition gé-
nérale de Teubert ne nous permet pas de déterminer ce qu’est unesitiongsimilaire et quels critéres
permettent de I'obtenir.

Ainsi, nous nous ramenons a la définition de Bowker et Pearson (28€12) laquelle les corpus
comparables sont composés de documents en plusieurs langues, apti passdes traductions, mais qui
partagent certaines caractéristiques (Bowker et Pearson, 208, p.

Il existe quelques travaux abordant la notion de corpus comparabledintpres, constitués de deux
ensembles de textes, I'un composé de textes écrits dans une langue etckanposé de textes traduits
dans cette méme langue (Zanettin, 1998; Culo et al., 2008). Le but de qms @&tant d’étudier le
processus de traduction, un certain nombre de contraintes de composittonpdis sont identiques au
contexte multilingue : thématique, vocabulaire, syntaxe communs. Nous nétéresserons dans cette
thése qu’'aux corpus comparables multilingues.

10 ’Homme (2004) parle deorpus alignés
11« Compositions dans l'article anglais.
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Nous ne nous intéressons ici qu'au contexte multilingue et ne développes cet aspect de la
comparabilité.

En rassemblant les différents critéres présents dans la littérature, ogueoiteux-ci vont de la
période de rédaction des documents, a leur théme, au média utilisé, etc. ExSgamble ceux-ci en
deux catégories :

« les critéres qualitatifs : critéres utilisés en stylistique tels que le genre, lralagériode, le média,

etc.;

* les critéres quantitatifs : criteres basés sur les mesures de fréqderaartains traits linguistiques

(ex. : fréquence de certains termes).

L'ensemble des critéres de comparabilité choisi pour un corpus fait saneegré de comparabilité

Il n'existe pas, a notre connaissance, de corpus comparable dengdé Teubert (1996) note tou-
tefois que le projet NERC (Network of European textual Referenc@daj constitue une bonne base
pour la construction de corpus comparables (Calzolari, 1993).

Il existe deux principales catégories de corpus comparables :

Les corpus comparables généralistescomposeés généralement d’articles de journaux. Les documents
sont souvent extraits de journaux nationaux, et portent sur une mémeeévoire une méme
thématique. Fung et McKeown (1997), par exemple, utilisent un corplaiafjaponais composé
d’articles tirés du Wall Street Journal et du Nikkei Financial News ¢aux traitant du domaine
financier) sur une méme période. Rapp (1999) utilise lui aussi des atiiélede grands journaux
nationaux allemands et anglais sur une méme période, mais sans cibler deedpanadulier.

Les corpus comparables spécialiséscomposés de documents émanant d’un domaine spécialisé, sou-
vent scientifique, faisant appel a un langage spécialisé. Déjean stsi@a(R002) utilisent par
exemple un corpus composé de documents médicaux tirés de la base desdunédéales MED-
LINE, ainsi que Chiao (2004), utilisant les bases CISMEF, CLINIWEBSHUMED.

1.4.3 Synthese

Au premier abord, les corpus paralléles peuvent paraitre plus addptésype de tache d’extraction
d’informations multilingues puisque I'alignement de phrases y est facilité ddeneuses bases de don-
nées textuelles ou des corpus de références servent de baseaditencté corpus paralléles, par exemple
le corpusHansard composé de débats du parlement canadien publiés dans les languesestioan-
cais et anglais; oliEuropean Corpus InitiativgECI), composé de textes paralléles dans différentes
langues européennes. Néanmoins, ce type de corpus comporte ummenére d'inconvénients. Tout
d’abord, ces ressources sont limitées, voire rares pour certaigeekRpeu répandues, il est en effet plus
facile de construire un corpus comparable dans un domaine donnéauifurs paralléle de bonne qua-
lité (Fung et Yee, 1998). De plus, la traduction est généralement inflequar les ressources a traduire.
En effet, les tournures de phrases et le vocabulaire du texte traduiiostament liés au texte source.
Cet écart faible entre texte source et texte cible n’est pas tres domrfegeab les langues proches
(langues romanes/anglais), mais peut I'étre pour de nombreuses langtesde distance typologique
et culturelle. Les corpus comparables permettent de plus de passelesutestrictions de langues et
autres contraintes imposées par les corpus paralleles. Enfin, ces sornpeaucoup plus représentatifs
des patrticularités linguistigues de chaque langue.

Revenons a la figure 1.2. Il est possible de considérer 'axe commedeelaicomparabilité. Ainsi,
un corpus paralléle serait un corpus a forte comparabilité, tandis qolpug non-lié aurait une com-
parabilité minimale. Un continuum peut étre percu entre ces différents tgpesrpus. Cependant, nous
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avons vu en définissant la comparabilité que celle-ci s'instancie sur tastéastiques propres aux
textes. Peut-on considérer qu’'un corpus paralléle portant sur umatigéie particuliere par exemple a
un degré de comparabilité plus élevé que celui d’'un corpus comparaltetseiméme thématique ? Si
les textes d’'un corpus paralléle ne sont pas considérés par pales;i geut alors étre utilisé comme
un corpus comparable. Mais est-il plus comparable qu’un corpus rier@nt aucune traduction? Le
fait est qu’un tel corpus provoquerait une certaine perte d’informatign effet, un corpus comparable,
s'il ne contient aucune traduction, sera composé uniquement de tefieRok, ayant tous un contenu,
un style et des informations propres, ce qui ne sera pas le cas daongpus paralléle. Ce continuum
peut exister si I'on ne considére que le point de vue informatique et agiplies corpus, mais ce n’est
plus le cas des lors que I'on élargit le cadre. Nous considéreronsggentes deux types de corpus sont
bien distincts et qu'il n'y a pas lieu d’évaluer la comparabilité d’un corparaiele.

1.5 Exploitation des corpus multilingues

Les corpus multilingues sont utilisés dans de nombreux types de travaus aNons dans cette sec-
tion présenter succinctement quelques travaux majeurs traitant de I'etiploidas corpus. Ces travaux
relevent de différentes disciplines, informatiques ou linguistiques prilecipnt.

1.5.1 Aide a la traduction et enseignement

Les dictionnaires et lexiqgues multilingues constituent des ressourcefisastds pour les traduc-
teurs. Il leur est nécessaire d’observer la langue dans son uskegecerpus multilingues sont un bon
moyen d'y arriver.

«Any work of translation must [...] be not only linguistically correct but algpeopriate to
the frame of reference of the source, i.e. it must also achieve equiesdetite level of style,
register, cultural and social context, ete.(Peters et al., 1996, p. 68).

Les travaux de plus en plus nombreux en linguistique de corpus et legpeftectués sur la création
et le traitement des corpus ont permis de « démocratiser » ces resseiaces de lier la communauté
TAL a celle des traducteurs (Zanettin, 2002).

Laviosa (1998 en fait le constat :

«The corpus-based approach is evolving, through theorical elaboratia empirical rea-
lisation, into a coherent, composite and rich paradigm that addressegiatyaf issues
pertaining to theory, description and the practice of translation studies.

Les travaux de traduction basée sur corpusus-based translatiorse partagent en deux parties :
I'une théorique et l'autre pratique. Les travaux théorigues se basemtes corpus multilingues afin
d’étudier le processus de traduction, c'est-a-dire comment une idéx@dmnée d'une langue a une
autre, ou encore étudier certains traits linguistiques et leur fréqudPaesxemple, Xiao et McEnery
(2002) utilisent un corpus parallele anglais-chinois afin d’observanoent les expressions temporelles
et aspectuelles anglaises sont exprimées en chinois. Certains traviaasese sur des corpus compa-
rables monolingues pour analyser le processus de traduction au seildhgue : comparaison entre
textes traduits et textes écrits dans la langue, comparaison entre tradaitespar des professionnels
et par des étudiants, etc. (Zanettin, 1998; Kiibler, 2008; Culo et aB)200

12Citée dans McEnery et Xiao (2007, p. 5).
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Les utilisations pratiques des corpus multilingues dans le cadre de la trackanigpius nombreuses.
lIs représentent une base d’entrainement et d'apprentissage prauatuetion, ainsi qu’une base de déve-
loppement d’applications telles que la traduction automatique (« machine trams{pted la traduction
assistée par ordinateur (« computer-assisted translation ») (McEn€igoe2007, p. 9) :

«As corpora can be used to raise linguistic and cultural awareness inrgkrtieey provide
a useful and effective workbench for translators and traimee

Bowker (1998) affirme que la traduction assistée par ordinateur pefofgedir des textes traduits de
meilleure qualité tant au niveau de la compréhension du sujet traité qu’'acethbix des termes et ex-
pressions idiomatiques. Les corpus paralléles sont trés utiles pour lattoedpuisqu’ils apportent des
équivalents de traduction de mots ou d’expressions, par le biais desrdances dans le corpus. S'ils
contiennent plusieurs traductions pour un méme texte, ils sont alors grlasméches et permettent par
exemple d'analyser la structure et les stratégies d'une traduction. lpsscparalléles étant des res-
sources rares et présentant I'effettdanslationesginfluence de la source sur la traduction produite),
les corpus comparables sont aussi utilisés pour I'aide a la traductionetgguprentissage des langues.
Sharoff et al. (2006) présente un oultil faisant appel & des corpuparables afin de trouver des équiva-
lents aux expressions de la langue générale difficiles a traduire. Réittaatphrase ou d’'une expression
dans la langue source, le systéme identifie dans un corpus comparaliscanbée d’'expressions équi-
valentes utilisées dans un méme contexte dans la langue cible. Ce systénsgab@s entendu des
corpus de taille conséquente afin d’assurer la résolution du plus goanidre de probléemes mais cela
semble plus simple a atteindre avec des corpus comparables.

Zanettin (1998) fait quant a lui appel aux corpus comparables afiordeef les traducteurs ou de
favoriser I'apprentissage d’'une langue de facon plus généralen Béltes corpus comparables peuvent
étre utilisés dans différentes taches :

« Aide a la traduction : « by looking for homographs [...], cognates andcepexd equivalents, lear-
ners were able to evaluate the respective behaviour in the two languasieslar discourse units
and to draw from a selection of citations in the target language suitable eaeslid..], in adhe-
rence to the linguistic and genre convention of the receiving culture » ;

» Apprentissage de domaines et de leur terminologie : ils permettent de pamifférents do-
maines, spécialement les domaines de spécialité quelle que soit la langus @édouvrir leurs
terminologies;;

» Fouille textuelle : ils permettent enfin d’analyser des genres et thématiquisuperes (ce qui
peut étre une tache pré- ou post-traduction), et d’étudier leurstéasticjues linguistiques com-
munes, leurs similarités.

Dans le cadre de l'aide a la traduction, McEnery et Xiao (2007) ajoutemties corpus comparables
sont principalement utiles dans les domaines de spécialité pour valider etlésiegreurs lors d’'une

traduction vers la langue maternelle, et pour chercher des suggestidreddction et confirmer les
choix lors d’'une traduction depuis la langue maternelle.

1.5.2 Lexicographie et terminologie

Dans les corpus paralléles peuvent étre alignées les phrases uaivdlene langue a l'autre. Cette
méthode permet d’'obtenir pour chaque phrase, expression ou tersargapremiére langue, un ou des
équivalents de traduction dans la seconde langue. Ces séquencéssajpignmettent aux lexicographes
d’accéder a I'ensemble des équivalents de traduction d’une expressiqui peut étre utile pour des
expressions particuliéres ou des collocations (Véronis, 2000).
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De trés nombreux travaux portent sur I'extraction de terminologies multilingtiés création au-
tomatique de lexiques a partir de corpus multilingues. Les premiers portelgsscorpus paralléles,
Catizone et al. (1989) furent parmi les premiers a publier un article surd@ion de lexique multi-
lingue grace a des méthodes statistiques et a un dictionnaire électroniqueceupus paralléle anglais-
allemand. A I'époque, les lexiques extraits de corpus paralléles porta@agtajement sur des termes
simples, mais les recherches se sont vite penchées sur des phénoluggemplexes, tels que les col-
locations, expressions, phrases, etc. (Daille et al. (1994), Da@zimueth (1994) par exemple). C'est en
1995 que Fung et Rapp cherchent a pallier le manque de ressourabsl@sen créant des méthodes
permettant d’aligner des corpus non-paralléles (corpus parallélégsypuis corpus comparables). S’en
suivent alors un grand nombre de travaux portant d’abord sur leesesimples, puis les termes compo-
sés, collocations, etc., notamment Chiao (2004), Déjean et Gaussig),(Rifin et Daille (2004). ..

Les travaux de désambiguisation du sens des mots (word sense disamh)quidisent aussi des
corpus multilingues. En effet, en supposant que la plupart des ambigrdtésrment du niveau lexical,
le recours a un corpus de méme thématique dans une autre langue pelutrpatentever 'ambiguité
(Brown et al., 1991).

1.5.3 Autres travaux

Les travaux en CLIR (Cross Language Information Retrieval) visemicharcher des documents
dans une langue a l'aide de requétes dans une autre langue. Les o@ll$Risont trés utilisés afin
d’effectuer des recherches multilingues sur le Web (Véronis, 2008).tvaux requiérent des outils
de traduction terminologiques et font donc appel aux corpus multilinguasd(€ét Diekema, 1998).
Certains utilisent les corpus afin d’en extraire directement des lexiquegumbnutilisés ensuite pour
traduire des requétes, tandis que d’autres utilisent les corpus multilingoeee bases documentaires
(une recherche dans une langue obtiendra comme résultats les traddetialoguments correspondants,
pour des corpus parallélesbigd.).

1.6 Synthese

Dans ce chapitre nous avons défini notre sujet d’étude, les corpugacables spécialisés, en les
décomposant. Dans un premier temps nous avons défini les corpusttémt péune définition trés gé-
nérale couvrant plusieurs domaines nous avons donné une définsicorgbels s'appliquant au domaine
du TAL. Un corpus se caractérise par : une nature (des donnéemylargg), une structure (la sélection,
mise en forme et documentation des données) et une finalité (étre reptiéstnn phénomeéne langa-
gier). Nous avons ensuite défini les corpus spécialisés. Nous avamzace trois théories permettant
de circonscrire des domaines de spécialité lors de la création de cogmialisgs. Compte tenu des
contraintes imposées lors de la construction de nos corpus (adaptatiomegtement automatique et
extraction des documents depuis le Web), la théorie la plus adaptée a nadreesacelle de Bowker
et Pearson (2002), des LSRr{guage for special purpokeUn corpus spécialisé est alors composé de
documents relevant d’une langue de spécialité. Celles-ci sont césaetepar une origine (un domaine
particulier), une nature (variété de la langue générale) et une fondtamsihission d’informations).
Cette théorie permet de construire des corpus spécialisé malgré les iniemtsé&u Web (origine des
documents souvent inconnue) puisqu’elle est moins restrictive que lagetidés sous-langages ou des
communautés de discours. Nous avons enfin passé en revue leqthffgpes de corpus multilingues
et leur exploitation. Cet état de I'art nous permet de faire un comparaté &% deux types de corpus
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multilingues les plus utilisés, les corpus paralléles et les corpus compabhkisjue d’envisager leurs
différents usages. Les corpus comparables, auxquels nous naessotgs, sont des ensembles de textes
dans plusieurs langues qui ne sont pas des traductions mais partagmmtain nombre de caractéris-
tiques. Le choix de ces caractéristiques et la comparabilité des corptisiésaconcepts un peu flous,
nous nous y intéressons dans le chapitre suivant.






CHAPITRE 2

Corpus comparables

2.1 Introduction

Nous avons présenté dans le chapitre précédent I'objet de notre: édsdmrpus comparables spé-
cialisés. Nous en avons donné une définition générale : ils sont conjmimédes dans plusieurs langues
partageant certaines caractéristiques. Le choix de ces caractésstiépend de I'utilisation des corpus.
Un état de I'art nous a permis de dégager des groupements récugeatadtéristiques : pour les corpus
comparables de langue générale, le choix se porte souvent vers ég lgepériode, la médium, tandis
gue pour les corpus spécialisés, le choix se porte plus souvent suine,tfeegenre, le type de dis-
cours... Nous avons également introduit la notion de comparabilité : detie qnesure les textes d’'un
corpus sont-ils comparables ? La comparabilité dépend des caractésstiqumunes aux textes : plus
ils ont de caractéristiques communes, plus ils sont comparables. Cepdadhnix des caractéristiques
dépendant des obijectifs applicatifs du corpus, la comparabilité en défieraissi ?

Le but de ce travail est d’explorer la notion de comparabilité des cogmslé cadre des langues de
spécialité. Nous abordons dans un premier temps la notion de comparabitlégirsion ainsi que ses
ambiguités. Nous présentons dans un second temps les différents dé@@sparabilité utilisés dans
la littérature puis nous terminons sur la construction des corpus compagablagpact de ces critéres
sur celle-ci. Enfin, nous présentons notre corpus d’étude, sa gotistr et ses caractéristiques.

2.2 Lacomparabilité des corpus

Nous nous basons ici sur la définition des corpus comparables de BetMRearson (2002, p. 93)
présentée dans le chapitre précédent : les corpus comparablegseamnisémbles de textes en plusieurs
langues qui ne sont pas des traductions mais partagent un certain raedan@ctéristiques.

Les caractéristigues communes aux textes, ou criteres de comparabilivétteat de garantir une
certaine homogénéité dans le corpus. Déjean et Gaussier (2002hbéesseux-ci en deux catégories :

* les critéres qualitatifs : critéres utilisés en stylistique tels que le genre, ltaldepériode, le

médium, etc. ;

* les critéres quantitatifs : critéres basés sur les mesures de fréquecedalns traits linguistiques.

La notion de comparabilité formalisée grace a des traits communs aux textesiesité choix de ces
traits communs dépend des objectifs fixés lors de la construction. Des testes@ér la méme période
et tirés d’'un méme type de média permettront, par exemple, de comparer kitdidess themes abordés
selon la langue et la culture. Dans le cadre de I'extraction automatique r¥iafmns multilingues, des
textes portant sur un méme theme et émanant d'un méme genre seront plés.ada restriction d’'un
corpus permet en effet de garantir dans ses textes des structutasicayes et un lexique communs
(Déjean et Gaussier, 2002).

19



20 CHAPITRE 2 — Corpus comparables

Dans le domaine de I'aide a la traduction, Zanettin (1998) utilise différenpis@omparables afin
d’analyser leur utilité dans le processus de traduction. Le premier, céntlgodocuments d’un méme
genre (journalistique), sur un méme domaine (le sport), issus de journgleisaet italiens datant de
1992 est utilisé afin d'assister et de former des traducteurs. Le semmmg@osé d’articles médicaux an-
glais et italiens traitant de I'hépatite C, sert a étudier la terminologie d’un domaerteoisieme permet
d’analyser comment un méme théme est traité selon les sources et les ldnegtesymposé de docu-
ments issus de journaux nationaux anglais et italien traitant de la Franceoi@es sont relativement
petits (moins d’'un million de mots). Lewis (2005) fait appel & un corpus coafparde deux millions
de mots contenant des discours politiques prononcés entre 1995 e¢r2@03lais, francais et irlandais,
afin de faire une analyse contrastive des connecteurs adversatiig. &t Daille (2004) utilisent, quant
a eux, un corpus comparable spécialisé de cing millions de mots francaiglaisairés d’'une revue
spécialisée du domaine de la foresterie afin d’en extraire des terminoldgigsiés.

Le choix de ces traits communs influe suidiegré de comparabilitéles corpus, notion permettant
de quantifier la comparabilité des textes d'un corpus. Cette donnée restig|tieé puisqu’elle parait
difficile & calculer sans tenir compte des objectifs applicatifs du corpussteea I'heure actuelle peu de
travaux abordant le calcul de ce degré. Si les caractéres commuogds comparables peuvent étre si
variés, comment calculer, mais aussi formaliser le degré de comparabiliés derpus ?

C’est en comparant deux notiopsochesde la comparabilité que nous tentons de répondre a cette
guestion.

2.2.1 Comparabilité et similarité

Kilgarriff (2001) introduit la notion desimilarité entre corpusll cherche a déterminer comment
calculer la similarité (ou la distance) entre deux corpus. Cette notion parail’&ord utile dans un
cadre purement théorique, mais elle fait aussi référence a différefiemes plus concrets. On peut par
exemple se demander lors de la construction d’un corpus s'il n’existd’@ases corpus disponibles et
similaires ; un automate valide sur un corpus pourra étre valide sur unsceirpilaire ; quel codt peut
avoir I'application d'une méthode d’un corpus émanant d’'un domainerscorpus d’'un autre domaine...
Cependant, la quantification d'une telle mesure fait face a de nombreifsagtds. En effet, juger de
la similarité entre des éléments complexes et multidimensionnels est une tachéalgjes éléments
peuvent étre similaires sous un certain angle, mais totalement opposésnsausas On peut alors
assumer gu’il existe autant de mesures de similarités qu'il existe de contétiede. Il part cependant
dans son étude de I'hypothése qu'il existe une telle mesure, permettaatudéla similarité entre
deux corpus. Celle-ci est intimement liée a la notion d’homogénéité des deaxsc Kilgarriff appelle
homogéne un corpus composé de documents du méme type, au sens dé®Br (In type de texte
correspondant a un ensemble de textes au sein duquel certains traitilijugs sont fortement corrélés.
Cette similarité étant principalement basée sur des fréquences de termes pHat étre appliquée
au contexte multilingue. Mais la démarche de Kilgarriff permettant d’évalu#rdiites mesures, peut
étre intéressante. Pour quantifier une telle mesure, il faut disposeedadeamble de corpus sur lequel
les similarités sont connuekriown-similarity corpuy Il propose par exemple de construikecorpus
composés de textes de tygeou B. Le corpusl est alors composé de 100 % de textes de typee
corpus 2 de 90 % de textes de typeet 10 % de textes de typ, etc. Il est ainsi possible d’évaluer les
différentes mesures de similarité sur des corpus sur lesquels le résultduattd connu. En adaptant
cette méthode a des mesures de similarité particulieres, ainsi qu’une défiritibnrogénéité adaptée
aux corpus comparables, il est possible d’'évaluer différentes needumdegré de comparabilité.
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2.2.2 Comparabilité et représentativité

Nous avons présenté dans le chapitre précédent (section 1.2) la netieprédsentativité dans un
corpus. Rappelons que, selon Habert (2000), un corpus sadr@agar : la définition de la population
ciblée, I'éventail des distributions linguistiques au sein de cette populationetibre de mots par texte
et le nombre de textes par type. Construire un corpus représentaigtea@nc, dans un premier temps,
a délimiter la population cible. En réalité, cela revient bien souvent a définicldeses d’appartenance
des documents (cf. chapitre 2 section 1.3). Ces classes peuventfétiesdépriori, auquel cas elles
correspondent a des catégories définies manuellement, comme le domainmdeléhgenre... Ces
classes peuvent aussi étre détermireépssteriori sur la base de caractéristiques linguistiques préala-
blement observées dans un corpus. La classification qui en résulseesir des corrélations de traits
linguistiques entre les textes. Biber (1989) nomme ces clagses de textegn opposition aux catégo-
ries définies par des caractéristiques externes aux textes. Ces typesnine correspondre a aucune
classification cohérente pour 'homme, garantissent cependant ungéoéiig linguistique dans le cor-
pus.

Ces méthodes, permettant de garantir la représentativité au sein d'ws clanut écho a la compa-
rabilité des corpus. En effet, dans les deux cas, les textes sont minotentselassés dans différentes
catégories de facon a homogénéiser le corpus. La finalité semble paiftérgnte. Dans le cadre de
la représentativité des corpus, le but est de créer un corpus eafatisd’'une population langagiére,
alors que dans le cadre de la comparabilité, le but est de garantir que tles deient suffisamment
comparables pour pouvoir exploiter le corpus. Un corpus comparablereprésentatif ? Un corpus
représentatif peut-il étre qualifié de comparable ?

Il apparait dans un premier temps que ces deux notions n'intervienasrdypméme niveau. La
guestion de la représentativité d'un corpus intervient au moment de léidéfite I'étude portant sur le
corpus, lorsque la population langagiére cible est identifiée. La coniliig@aftervient au moment de
la construction du corpus. Si la population langagiéere peut étre repééset est suffisamment restreinte
et délimitée pour chaque langue, alors le corpus multilingue qui en résulteagte considéré comme
comparable. A l'inverse, un corpus comparable dont les critéres gmireusement définis peut étre
représentatif.

2.2.3 Calcul de la comparabilité

Les quelques travaux s’attelant a la tache du calcul de la comparabiliténadi e corpus le font
dans le cadre de I'extraction de lexiques multilingues. Déjean et Gaus6i@2)(proposent ainsi un
critére minima) permettant de déterminer si deux corpus peuvent étre qualifiésrdparables. Ce
critére est le suivant :

« Deux corpus de languels et [, sont dits comparables s'il existe une sous-partie non
négligeable du vocabulaire du corpus de landguaespectivemerit, dont la traduction se
trouve dans le corpus de langlig respectivemerit. »

Déjean et Gaussier (2002) se basent ici sur le résultat de I'exploitagideuds corpus afin de statuer
sur leur comparabilité, ce qui devrait étre déterminé avant I'exploitatiope@tant, cette définition peut
étre utilisée afin de déterminer la comparabilité d’'un corpus avant méme déoitekglans le cadre
d’extractions terminologiques multilingues.

LCe critére minimal servira de base afin d’affirmer qu’un corpustd&able dans le cadre de I'extraction terminologique.
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Saralegi et al. (2008) utilisent quant a eux la notion de similarité afin d’éwdéucomparabilité
dans un corpus comparable anglais - basque composé de documenlgadisation scientifique des-
tiné a I'extraction de terminologies bilingues basée sur la comparaison dextesndes mots. Selon
eux, cette similarité s’instancie au niveau sémantique et ils basent leur savéilypothése suivante :
plus les documents sont similaires, plus le contexte des mots doitI'&€mecomparabilité dans leurs
corpus correspond donc a la quantité de contextes de mots similaires dgie la I'autre, garantis-
sant une certaine efficacité lors de I'extraction de traductions. lls cemsitipour cela chaque document
comme le vecteur contenant les mots les plus représentatifs. Pour cela, iEtétiget lemmatisent
leurs documents et en extraient les termes les plus représentatifs : ngmsspentités nommées et
termes composés principalement. En traduisant les termes de chaque ad@tieler d’'un dictionnaire,
ils peuvent ainsi comparer des documents issus de deux corpus dedafifiérentes. A I'aide de la
métrique cosinus, ils mesurent la distance entre chaque paire de textegubsldifférentes (Saralegi et
Alegria, 2007). Partant d’'un corpd§, composé de documents; (i € [0... n]) en languel; etCs,
composé de documents; (j € [0... m]) en languel,, ils créent une matrice des distanegsentre
chaque couple bilingue de docume(#s;, en;) issus des corpus; etCs :

dip ... dlj cee dim
dzl dij dzm
_dnl dnj dnm_

A l'aide de cette matrice, ils calculent ensuite la similarité entre les deux corpasda te laEarth
Movers DistancdEMD). Cette méthode, uniquement basée sur le lexique, est directenréée fue

la notion de similarité de Kilgarriff. Elle permet de mesurer si les contextes desdhm corpus dans
une langue sont similaires a ceux d’un corpus dans une autre langteea@aptation d’une technique a
la base monolingue a un environnement bilingue leur permet d'évaluer I'p@ndité lexicale de deux
corpus. Leur hypothése de départ étant que si deux corpus@upicables, les contextes des mots des
textes de ces corpus le sont aussi, cette méthode peut étre consiagénée @oe mesure de la compara-
bilité. Elle semble efficace sur un nombre limité de documents, mais les résultats detsosion a la
mesure de la comparabilité au sein d’'un corpus sont moins bons. Le priteiette mesure est proche
de celle de Déjean et Gaussier (2002) : les résultats de I'exploitation dusdans le cas de Déjean et
Gaussier (2002) (un vocabulaire commun), le traitement effectué surgasdans le cas de Saralegi
et al. (2008) (contexte des mots similaires). La comparabilité parait doratatirent liée aux objectifs
du corpus comme le confirment ces deux applications.

2.2.4 Bilan et définition

Nous avons vu que la communauté utilisant les corpus comparables afiaxtiaite des lexiques
multilingues s’est intéressée a la notion de comparabilité et en a proposéfaesoms ainsi que des
méthodes de calcul. Pascale Fung (Fung et Yee, 1998; Fung, 200® déEscorpus comparables afin
d’en extraire des lexiqgues multilingues. Elle caractérise la comparabilité séfieredtes hypothéses :

» Sur un méme théme, les mots ont des contextes comparables quelgue soitdg lang

2« The more similar the documents are, the more similar the context of whaoigd be [...] ».
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» Dans une période ou un domaine communs, les mots sont utilisés selon la mémealfosage
(« usage pattern »).

Le choix de ces criteres communs est dicté par les objectifs d’exploitationrgusfixés au préa-
lable. Les corpus comparables sont exploités dans de nombreux teadasXins variées. Ainsi, le degré
de comparabilité et les criteres de comparabilité doivent dépendre dectibbjeplicatif du corpus.

Plus nombreux sont les criteres communs et plus comparables sont ledtextpus. |l en va de
méme pour la granularité de ces criteres : plus ces derniers sont prgcis lefs textes sont comparables.
Cependant, plus ils sont nombreux et précis, plus il est difficile de réatstiextes correspondants. Un
compromis doit étre trouvé entre la quantité, la précision des critéres et la tadtzpus.

La comparabilité semble donc, dans certains cas, calculable, et datresi’plus empirique. Dans
le cadre de la traduction automatique, la comparabilité équivaut a la garant@udertdans les textes
bilingues (ou multilingues) du corpus le méme vocabulaire et des contextes ®milads corpus n’étant
exploités qu’automatiquement, une tendance a la construction de « grogus peut étre observée, afin
de garantir cette couverture lexicale. De plus, cette comparabilité opérptiteparfois restreindre
les corpus comparables a un « sac de mots », privilégiant des corrasgesdau niveau lexical, au
détriment des textes, qui sont pourtant I'unité minimale au sein d’'un coR#ry-Woodley, 1995). La
comparabilité équivaut ainsi a la garantie de la réussite du traitement autoenadtiqorpus. Elle ne se
base donc pas réellement sur des critéres linguistiques ou des classiigaéiectablies, mais certaines
combinaisons de critéres peuvent toutefois approcher la comparabilit@it® La comparabilité dans
ce cadre peut-étre assimilée a la notion de similarité lexicale comme le font Sataéd2008).

Les linguistes, traducteurs et enseignants, faisant essentiellemenilisaéian manuelle des cor-
pus comparables, cherchent a affiner manuellement et empiriquememat@itede comparabilité, en
sélectionnant et classant rigoureusement les documents. L'unité texie fmut son sens dans ces tra-
vaux, et les différents critéres de comparabilité portent donc essentiatisordes textes composant les
différents sous-corpus. La comparabilité équivaut alors plutbt a t@septativité des corpus, I'objectif
étant de construire un corpus de grande qualité, pleinement reptésdmizertaines communautés de
discours, thématiques, genres, etc.

Des mesures, telles que la similarité multilingue de Saralegi et al. (2008) serdblentdaptées
dans un contexte d’extraction automatique d’informations multilingues, maippeaitre obsoléte dans
d’autres cas. Pour conclure cette étude, rassemblons I'ensemble ghentsléollectés permettant de
définir au mieux et de facon la plus générale possible les corpus corfgsaeala comparabilité :

Un corpus comparable est un ensemble de textes dans plusieurs laeg (deux ou plus)

gui ne sont pas des traductions et partagent des caractéristigs. Ces caractéristiques

peuvent étre :

 qualitatives : caractéristiques extra-linguistiques (auteur, périodagthe) ou catégories
pré-établies (genre, type de discours...);

» guantitatives : basées sur les mesures de fréquences de certairmguaissiques (ex. :
types de textes de Biber).

Le choix de ces critéres dépend directement des objectifs applicatifsrpuscet des mé-

thodes employées pour atteindre les objectifs. Les choix récurrentg@esisont les sui-

vants (Morin, 2007, p. 29, 30):

Pour les corpus comparables spécialisésdomaine, theme, type de discours, genre, etc. ;
Pour les corpus comparables généraux théme, médium, période, genre. ..

Examinons maintenant les principaux criteres de comparabilité utilisés dans &uitesr
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2.3 Criteres de comparabilité

Nous I'avons vu dans la partie 2.2.2, la comparabilité est assez procheepedaentativité. En effet,
elle repose sur une catégorisation des textes afin de délimiter les variatitmxdeageau sein du corpus.
Nous exposions dans le chapitre précédent les différentes typologjiesrplus recensées par Habert
(2000). Ces différentes catégorisations sont aussi effectuétssiocuments des corpus comparables,
nous y voyons des critéres de comparabilité. Nous listons dans cette destioieres de comparabilité
les plus frequemment utilisés.

2.3.1 Domaine et Thématique

Comme c’est souvent le cas dans les travaux sur les corpus comparableemier niveau de
comparabilité est assuré grace a un domaine, voire une thématique comrapp€1B95) fut I'un des
premiers atravailler sur I'extraction de lexiques a partir de corpus nailglas. Sans pour autant utiliser
le terme « corpus comparable », les textes composant ses corpus periaiem: thématigue commune.
Rapp supposait en effet que la qualité des lexiques extraits d'un coépesndait en grande partie de la
comparabilité thématiqudes textes le composant.

De nombreux travaux s’intéressent a la construction de lexigues etrdmédogies multilingues
grace aux corpus comparables spécialisés. Il existe peu de resspatr les domaines spécialisés pour-
tant propices a I'apparition réguliére de néologismes (Fung et McKed@8i]). Selon Harris (1991),
les langues de spécialité par opposition aux langues générales, smiédaées par un lexique et une
syntaxe restreints. Ces particularités linguistiques permettent d'atténygrdaemeénes polysémiques
(Fung et McKeown, 1997) et problématiques dans le cadre de I'extnagtiicformation multilingues.

2.3.2 Discours

Malrieu et Rastier (2002) donnent une représentation hiérarchicaidifiérents niveaux de clas-
sification textuelle (voir figure 2.1) dans laquelle le discours se trouve émvdau le plus général.
Ducrot et Schaeffer (1999) définissent le discours comnoeikensemble d’énoncés d’'un énonciateur
caractérisé par une unité globale de théme (topic)

Discours Littéraire Juridique Politique, etc.
1\1
Champs générigues Theatre Poésie Récits
AN
Genres Comédie Tragédie Drame Roman  Nouvelle
‘/l\‘
SoUs-gEenres de lettres policier de formation

Figure 2.1 — Niveaux de classification selon Malrieu et Rastier
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Bowker et Pearson (2002) présentent une notion similaire au discdarss:un corpus de langue
de spécialité, différents niveaux communicationnetsrimunicative settingéBowker et Pearson, 2002,
p. 36)) apparaissent : la communication d’expert a expert, d’expeiti&, d’expert a non initié et de
professeur a éléve. Dans des textes relevant de domaines spédil@iséajveaux communicationnels
appelégsliscoursen référence a Malrieu et Rastier (2002) apparaissent :

* le discours scientifique, regroupant tous les écrits d’experts ou dirit@estination d'experts ou
d’initiés ;

« le discours de vulgarisation scientifique, dans lequel on trouve diff@degrés de vulgarisation :
les écrits d’experts ou d'initiés a des non-initiés, ainsi que les écrits dénit@s a non-initiés,
trés fréquents maintenant sur le Web pour certaines thématiques du dowiemédigue et en
particulier médical.

Cette catégorisation, moins détaillée que celle de Bowker, nous permet skngemune certaine

homogénéité dans le corpus, du point de vue lexical, mais aussi syntaxique

2.3.3 Genres

Le termegenreest généralement utilisé pour classer différents types de textes littéraimes, co-
médie, etc.). En vue des récents développements sur I'analyse du djdesgenresfont maintenant
référence a des notions plus générales. Les travaux de traitement agtenda langage, et plus particu-
lierement I'analyse des genres, sont a I'origine de I'élargissementtéerc#ion, maintenant différente
de celle utilisée dans le champs littéraire (Beauvisage, 2001).

Selon Biber (1989), les genres sont des catégories de textes dissrgpgrganément par les locu-
teurs confirmés (matures) d’'une langue ; par exemple, les genres disimcluent les romans, les
articles de journaux, les éditoriaux, les articles de recherche. .. Etablilypologie des genres est une
tache subjective, les avis divergent sur ce qui constitue un genue letsscritéres d’appartenance a ce
genre (Finn et Kushmerick, 2005). Ainsi, selon ces derniers, le gemnagt une classe de documents qui
émanent de I'étude du style de langage et du texte utilisé dans I'ensemble diecoenents, procurant
aux utilisateurs des fonctions discriminatoires efficaces. Dans leur atasisifi hiérarchique, Malrieu et
Rastier (2002) (figure 2.1) placent les genres en dessous desrdiscou

A partir de 1995, Biber utilise le termegistre pour cette notion de genre plus large. Ces notions
floues posent des problemes d'ordre terminologique. Selon Péryigyo@D00), des frontiéres entre
registre et genre sont inévitablement floues et il serait vain de cheéchn établir une liste exhaustive

Le genre est un critéere de comparabilité fréquent. Dans les travaux kungiae générale, ceux-ci
sont souvent couplés a une peériode et a un médium, par exemple des @tictalistiques dans (Fung
et McKeown, 1997). Dans les travaux sur les langues de spécialiténie gst souvent associé au type
de discours et au domaine, par exemple des articles de recherchéégen(et Gaussier, 2002). Un
nombre restreint de genres apparait dans les corpus comparabbasepeescritére est souvent mélé a
d’autres criteres.

La notion de genres peut poser quelques problémes, parmi lesquels la Iimitagioessources pour
un genre donné, mais aussi I'évolution incessante des genres sur,|éligétée par I'apparition récente
des blogs, des forums... Cependant, au sein d'un méme genre, lespedxtent partager un style
particulier (terminologie, syntaxe. 3.)Par exemple, les articles scientifiques adoptent généralement une
méme structure (résumé, bibliographie...). Des textes partageant un reéraeogt généralement une
structure et un style propre.

3Nous détaillerons cette notion de style dans le chapitre suivant.
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2.3.4 Autres critéeres

Les corpus comparables de langue générale contiennent, la plupamjuks t#es textes tirés d’'une
mémepériode Lorsque le corpus contient uniqguement des articles journalistiques tinegildmaine
particulier (ex. : articles du Monde et du Times tirés de la rubrique écon@hitjest important de déli-
miter leur période de parution, d’'une part pour filtrer une partie des artitld’autre part pour garantir
leur comparabilité. En effet, sans délimitation de la période, les thémes pditkeres différents sur
plusieurs mois, et d’autant plus sur plusieurs années. Le style dessactb@mge au cours des années, le
vocabulaire et la syntaxe peuvent étre différents.

Morin et Daille (2004) traitent un corpus dont les documents sont tirés giéme médium : un
magazine publié en plusieurs langues consacré aux foréts et indusgggdie. Néanmoins, la compara-
bilité dans ce cas revient celle d’'un corpus ayant un un théme et ung@nrauns. De plus, les articles
ne sont pas issus d’'une période particuliere.

Selon Déjean et Gaussier (2002), les critéres peuvent étre d’andiigadjf (comme ceux exposés
dans cette section) ou quantitatifs, c’est-a-dire relatifs a des frégaelectraits linguistiques dans le
corpus. Ces critéres quantitatifs correspondent aux « typologiedtivelis présentées dans le chapitre
précédent. N'ayant pas rencontré de travaux faisant appel acdeygpitére, nous ne pouvons en discuter
I'efficacité. Cependant, nous pouvons supposer gu'ils sont utiles ldacadre de I'étude contrastive
multilingue de traits linguistiques par exemple. De plus, les travaux en classifi@attomatique par
genres, discours, etc., se basant sur des caractéristiques exemkesnes aux textes, nous laissent
penser qu’une classe basée sur les caractéristiques proprestasptt étre pertinente et homogeéne.

2.4 Construction des corpus comparables

Nous nous intéressons ici a la construction des corpus, et plus pargouwdigt des corpus compa-
rables spécialisés. Nous considérons le document comme unité minimale daorpless La constitution
d’un corpus peut se décomposer en quatre phases essentielles : la iélidditaadre de I'étude permet-
tant de cibler la population langagiére visée et les caractéristiques textuhespondantes ; la sélection
et la collecte des données textuelles ; la normalisation et I'annotation deéafosélectionnées, puis la
documentation du corpus. Selon Biber (1993), avant de considémidate des documents terminée (et
passer a la phase de normalisation et annotation), I'ajustement des atéésékection des documents
peut étre fait de fagon cyclique (voir figure 2.2).

Nous détaillons dans les sections suivantes les quatre étapes de laatmmstfun corpus, en tentant
de faire un résumé des différents travaux sur la construction dessctmpuen ciblant celle-ci sur les
corpus comparables et spécialisés.

2.4.1 Délimitation du cadre
2.4.1.1 Définition de la population

La délimitation du cadre de I'étude est I'étape essentielle de la constructiarcdipus. Comme
nous l'avons vu dans la partie 1.3 du chapitre 1, pour pouvoir générdksephénomeénes langagiers
observés sur un corpus a un langage, celui-ci doit étre représetgtatd langage. Une attention toute
particuliére doit étre portée a la définition de la population et de ses castiqtées. Dans notre cas, la
construction d’un corpus comparable spécialisé, il est nécessair&fide th langue de spécialité. Les
langues de spécialité se caractérisent par :
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1. Délimitation du cadre et définition des <
critéres de sélection

l

2. Sélection et collecte des documents

!

3. Analyse empirique des variations
linguistiques dans le corpus

Figure 2.2 — Processus cyclique d’ajustement du corpus de Biber

une origine : une langue de spécialité appartient & un domaine de spécialité ;

une nature : une langue de spécialité est une variété de la langue générale ;

une fonction : une langue de spécialité sert a communiquer, a transmettre des informations.

Un domaine de spécialité doit donc étre sélectionné. Il est important desveéyifil soit actif et que
suffisamment de documents soient publiés dans chaque langue du corpus

Biber (1993, p. 380-388)permet d’ajouter un niveau de restrictions supplémentairep&esnétres

situationnelgpermettent de restreindre le type de texte souhaité :

A w D

8.

Canal : écrit / parlé / écrit lu;
Format : publié / non publié;
Cadre : institutionnel / autre cadre public / privé - interpersonnel ;
Destinataire :

a. Pluralité : non compté / pluriel / individuel / soi-méme ;

b. Présence: présent/absent;

c. Interaction : aucune / peu / beaucoup;

d. Connaissances partagées : générales / spécialisées / persgnnelle
Destinateur :

a. Variation démographique : sexe, age, profession, etc. ;

b. Statut : individu / institution dont I'identité est connue ;
Factualité : informatif-factuel / intermédiaire / imaginaire ;

Objectifs : persuader, amuser, édifier, informer, expliquer, dategconsignes, raconter, décrire,
enregistrer, se révéler, améliorer les relations interpersonnelles, etc. ;

Thémes: ...

4Cité dans Habert et al. (1997, p. 152).



28 CHAPITRE 2 — Corpus comparables

Utiliser et conserver ce type d'information lors de la constitution d’un cogerrmet de garder un lien
entre un objet d’analyse purement linguistique (les textes du corpusy patameétres situationnels de
chacun des composants du corpus (Habert et al., 1997, p. 153).

Dans le cadre de la construction de corpus comparables, nous distingeiox types de critéres :
les critéres de constitution et les critéres de comparabilité. Nous avongésédemment (section 2.2.2)
que ces deux notions n’intervenaient pas au méme niveau mais pouvegergo®ndantes. La plupart
des travaux portant sur les corpus comparables utilisent les criteresgaabilité afin de construire le
corpus. En effet, lorsque ces critéres portent sur la thématique, lalpénides genres, ils conditionnent
la recherche et la sélection des documents. Cependant, des criteossmabilité quantitatifs peuvent
permettre de mesurer la comparabititposteriori

2.4.1.2 Taille du corpus

Quelle est la taille idéale d’'un corpus ? Cette question est souvent débialitgechiffres évoluent
au gré des progrées technologiques. Dans les années 60, le BropmsCassemblait 1 million de mots,
ce qui était énorme a I'époque (Williams, 1999, p. 29). Le corpus BN@ntldes années 90, rassemble
guant a lui 100 millions de mots a I'heure actuelle et il existe de plus gros gorpu

Cette course au « gigantisme iid.) n’est pas sans rappeler le penchant qu’Habert nommait « gros,
c'est beau ». Cependant, cette course n'a lieu d'étre que dans laaxranr la langue générale. Les
travaux sur les langues spécialisées se penchent maintenant de plus sarpdes corpus de taille
moindre dont les documents sont rigoureusement sélectionnés. Il taudecanéme rester prudent sur
la taille réduite, elle doit toujours étre adaptée aux besoins de I'étude eties tmivent étre suffisam-
ment nombreux et représentatifs pour pouvoir en tirer des générali@iém Billiams (1999), la taille
généralement acceptée d’'un corpus spécialisé s’approche def®0@8s. Bowker et Pearson (2002)
estiment qu'il n’existe pas de taille idéale pour un corpus, mais que celtdt@tde un compromis entre
les besoins de I'étude et le temps disposé pour la collecte.

Un corpus spécialisé peut avoir une taille restreinte car les langues diali@éont des sous-
ensembles d’'une langue plus restreints que la langue générale. Elleeoentsqu’un corpus spécialisé
peut aller d'une dizaine de milliers de mots a plusieurs centaines de milliers, &mfguilibre doit étre
trouvé entre longueur et largeur dans le corpus (Williams, 1999) : le rodemots est important, mais
le nombre de textes I'est aussi.

2.4.1.3 Echantillonnage

Péry-Woodley (1995, p. 221) présente trois critéres de constitutionaditpus :

« (1) C'est d'abord au niveau de l'unité texte, unité fonctionnelle, que seffidire les choix
de constitution de corpus; (2) Les textes devront comporter des indisapiermettant de
les situer en termes de domaine et de registre ; (3) Pour que 'unité teigsepétre prise en
compte dans I'analyse ou le traitement, le corpus doit étre constitué de &xiess et non
d’extraits».

Travaillant sur des domaines spécialisés, il est peu fréquent de trdesetextes tres longs et il est
généralement plus pertinent de choisir des textes entiers.

Biber (1993) s’est penché sur les méthodes d’'échantillonnage daxwspurs : quelles catégories de
documents choisir et dans quelles proportions ? Selon lui, la définition delagtion et des méthodes

5Tous ne détaillent malheureusement pas la construction des corpus.
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d’échantillonnage priment sur la taille du corpus. La méthode d’échantiggnohoisie dépend des
caractéristiques non linguistiques des textes. Si le corpus doit conten@xies appartenant a différentes
classes, il estimportant que le nombre de documents par classes soit herreigpie le contenu méme
de ces classes soit représentatif. Pour cela, Biber propose ente dutiliser la méthode dstratified
samplingconsistant a sélectionner de fagon aléatoire plusieurs échantillons caigexteasse.

2.4.2 Sélection et collecte des données textuelles
2.4.2.1 Sélection des données

Une fois les caractéristiques du corpus correctement définies et lesdots recherchés ciblés, la
recherche et la sélection de ces documents peut commencer. Nous Vanaens le chapitre 1, les corpus
construits de nos jours sont en grande majorité des corpus électrgradjnede pouvoir leur appliquer
des traitements informatiques. Bowker et Pearson (2002, p.61) listextpdimgipales ressources de
textes électroniques :

1. Les CD-ROMs et bases de données en ligne;
2. Le Web.

Les CD-ROMs et bases de données en ligne sont des collections daatdsuelevant d’une insti-
tution ou d’un organisme mettant a disposition ses textes sous format éleagrohéjournalL.e Monde
met par exemple a disposition ses archives sous la forme de CD-ROMntZme de ces ressources ré-
side dans la garantie de leur qualité. En effet, elles sont généralemeritesua des charges éditoriales
lourdes et la qualité de leur contenu est fiable. Cependant, ces collesione plus souvent payantes
(pour les raisons énoncées précédemment), ce qui explique en parigiponombre de chercheurs et
utilisateurs de corpus se tournent vers le Web.

Kilgarriff et Grefenstette (2003) s’interrogent sur le fait que le Welsgiétre considéré comme un
corpus. En effet, les linguistes et chercheurs en TAL s'y penchanil constitue une incontournable
ressource langagiére. En 2003, ils estimaient a plusieurs centaines dalmi#adocuments sur le Web
qui ont 'avantage d’étre disponibles instantanément et gratuitement. Bglptontient des documents
dans toutes les langues et leur quantité laisse supposer la grandéédethéme, de genre, etc. Sans
forcément le considérer comme un corpus, nous le considérons toutefoise I'une des ressources
textuelle les plus importantes. Cependant, la profusion des donnéesseniabtotale de contrdle sur
celles-ci oblige les constructeurs de corpus a une grande vigilancaresain particulier quant a la
sélection des documents. Bowker et Pearson (2002, p. 61-62nhm@ésdeux outils de recherche de
documents sur le Web : les moteurs de recherche et les classifications thésiatigs moteurs de
recherche sont des outils permettant de chercher des documents sel Igr&de a des mots clés re-
cherchés dans les textes et dans leurs méta informations. L'avantagéeyge c’outil est qu'’il cherche
dans l'intégralité des pages indexées par le moteur (plusieurs dizaines dedsiiaur les moteurs les
plus connus). La probabilité de trouver dans cette gigantesque colleesdextes correspondant a des
criteres trés précis n'est donc pas négligeable. De plus, I'indexatitaissent sur les termes des textes
eux-mémes, la recherche peut donc étre trés précise. L'un des émients de ces moteurs de recherche
est le temps nécessaire pour trier de telles quantités de données. Deipdiesakion étant faite auto-
matiqguement, les résultats d'une requéte peuvent contenir des textesespondant pas du tout a la
recherche effectuée. Si les mots clés sont peu précis, les résultaenptaiter de thématiques ou de

S« Subject directories dans le texte.
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domaines différents. Les moteurs de recherche nécessitent des mo® [désnots clés de départ sont
peu nombreuy, il est possible de les étendre en utilisant :

« des dictionnaires de synonymes;

» des mots sémantiquement liés trouvés dans les pages visitées.

Les classifications thématiques sont des arborescences thématiqessnoadtiellement dans les-
guelles sont classées des documents. L'avantage de ces classifiestikaspect manuel, qui garantit la
pertinence des pages classées. Cependant, les documents disponttbesacoup moins nombreux et
les arborescences souvent peu précises (au regard des nomtitéres de sélection d’'un corpus).

Pour certains domaines de spécialité, il existe un troisieme type d’outils : leslpdhématiques,
sites contenant des documents portant tous sur un domaine particuliert Eiaal. (2001) utilisent par
exemple des portails médicaux pour construire un corpus représentdtfithine médical.

Quel que soit l'outil utilisé lors de la recherche, quelques précautioivenmtoétre prises en plus
des criteres de sélection des documents. Tout d’abord, ne pas ouwierrgimporte qui peut publier
n'importe quoi» sur le Web. Il est donc important de s'assurer quedesrdents sont attestés par une
institution ou une organisation certifiant sa qualité. De plus, certains textesmteétre répartis sur de
nombreuses pages ou s'appuyer sur un grand nombre de documents diakjroé qui peut se révéler
problématique pour la construction d'un corpus (nous perdons algritd’document que nous avons
fixé comme unité minimale).

2.4.2.2 Collecte des données

Considérer le Web comme la principale ressource textuelle est quelquerpeé. é.es documents
en ligne sont rarement des textes. Tous les formats de fichiers sontgnithigs. Parmi ceux qui
contiennent principalement du texte, le format HTML (HyperText Markapguage) est le plus fré-
guent. D'autres formats de fichiers contenant du texte sont assemteuromme le format PDF, PS,
Microsoft Word. .. L'aspiration des documents peut se faire depuiade pVeb, ou grace a des logiciels
« d’aspiration », tel quavget . La structuration des fichiers une fois aspirés ne doit pas étre négligée,
estimportant de conserver le plus d’informations possibles sur chaaesdichiers (voir partie 2.4.3.2),
de classer ceux-ci si nécessaire et de trouver un systéme de nomarfadeads pertinent.

2.4.3 Normalisation, annotation des textes et documentation du corpus
2.4.3.1 Nettoyage et annotation

Une phase de nettoyage intervient aprés la collecte des documentsetrette étape ne permet
gue de collecter un ensemble de fichiers sous différents formats etagesodDes outils de conversion
permettent de convertir facilement certains formats en textes, notamment |& Efflel PDF, les plus
fréquents. Bien qu'efficaces, ces programmes laissent parfoierpdess erreurs, notamment pour les
fichiers PDF, qui sont dues en général a la mauvaise qualité des fishimee. Un nettoyage manuel
peut étre envisageé, bien que certaines erreurs peuvent étre nggligles sont peu nombreuses. Il est
ensuite important de s’assurer que tous les fichiers utilisent le méme eecddag comme le format
des fichiers, tous les encodages se trouvent sur le Web. L'Americadeé®tbCode for Information Inter-
change (ASCII) est la norme de codage informatique la plus connue leslagpandue. Bon nombre de
normes nationales sont des extensions de celle-ci, par exemple I''S@L885Ratin1 est une extension
de I'ASCII auquel ont été ajoutés les caracteres accentués pourlaadajorité des langues occiden-
tales dont le frangais. Pour la langue japonaise, de nombreux ensosiageutilisés, parmi lesquels
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EUC-JP, I''SO 2022-JP... Deux projets visent a créer une normecdtage universelle : Unicotle
développé par le Consortium Unicode et ISO/CEI 1064#&veloppé par I'Organisation Internationale
de standardisation et la Commission Electrotechnique Internationale. Gets sant directement liés,
les trois organisations ayant décidé d’'unir leurs efforts. Leur budeedbnner aux caractéres de tous les
alphabets un nom et une identification numérique de maniére unifiée. Cpaadait permettre de rem-
placer les normes nationales, posant des problemes lors de communicagonationales (un méme
code peut correspondre a différents caractéres d'une languetie).aContrairement a I'ASCIl et a la
plupart des normes nationales dont les caractéres sont codés sutestutalages de I'Unicode utilisent
16 a 32 bits pour chaque caractére. |l existe plusieurs formats Unidddé&-8, UTF-16 et UTF-32.
UTF-8 est le plus commun, il est couramment utilisé sur Unix et sur le Welodage des caractéres est
de taille variable, ce qui est moins colteux en mémoire. De plus, il est compatéida manipulation
de chaines en ASCII dans les langages de programmation ainsi gu’sskaisaion de données dans des
réseaux de systémes hétérogenes.

Il est important, surtout pour des corpus multilingues, de bien choisirddamge. LUTF8 est adapté
atous les alphabets et permet de stocker n'importe quel corpus multilingsieutilsiconv  ouutrac
permettent de convertir un fichier d’'une langue a l'autre.

Une fois le corpus nettoyé et normalisé, différentes opérations peétrentffectuées sur celui-ci,
afin d'y ajouter des informations. Selon sa finalité, plusieurs informationsepe étre nécessaires :
morphologiques, syntaxiques, sémantiques, etc.

2.4.3.2 Normalisation et documentation

« Sans une documentation jointe, un corpus est mort-né » (Habert et@,, 19156). Des do-
cuments électroniques sont maintenant instantanément disponibles etscausan codt. Cela peut
conduire a négliger les conditions de production et de réception du dotueren’enregistrant pas
les références. Le corpus n’est pas réutilisable si ces informatiossnigas conservées. Habert et al.
(1997, p. 153) distinguent la représentation physique de la repréeantayique des documents. La re-
présentation physique correspond aux aspects visuels d’'un texteéeal’un dictionnaire par exemple
fait appel a des codes visuels qu'il est nécessaire de connaitrdapoomprendre. La représentation
logique correspond a la structuration d’'un document. Un balisage logaqueepd’indiquer quelles sont
ses subdivisions et leurs relations. Il s’effectue en deux étépds) ¢ I'identification des différents élé-
ments structurant le texte, donnant lieu a la définition d’une « grammaire detexteléfinition de type
de document (DTD); puis l'introduction de ces informations structurellabs@gs) dans le document en
respectant la DTD.

La norme la plus utilisée de nos jours est la norme TEI (Text Encoding Ing)atizlle a été créée
en 1994 par un consortium composé de chercheursfdsdciation for Computers and the Humanities
(ACH)?, I’ Association for Computational Linguisti¢8CL)'°, et I' Association for Literary and Linguis-
tic Computing(ALLC)!! souhaitant proposer une norme avec suffisamment d’éléments pousipouv
représenter tout type de texte et leur structure. Depuis 1994, les medobcessortium TEI tiennent a
jour la TEI DTD, maintenant utilisée pour normaliser de nombreux corpusNI€ Bar exemple).

"hittp://www.unicode.org

8http://anubis.dkuug.dk/JTC1/SC2/WG2/

Shttp://www.ach.org/
Ohttp://www.aclweb.org/
http://www.allc.org/



32 CHAPITRE 2 — Corpus comparables

Un corpus correctement documenté doit contenir, pour chaque dotUmé&ace des sources utili-
sées et les responsabilités éditoriales de sa constititiol) (

* les sources primaires utilisées;;

« les références bibliographiques précises;

* les objectifs visés par la constitution du corpus;;

« les révisions qu’a subies le corpus au fil de sa mise au point.
Ces informations constituent I'ensemble minimal d’informations documentardnpus. Elles sont uti-
lisées par la norme TEI, mais aussi le Dublin Cére

2.5 Corpus d’étude

Afin d’effectuer une premiére étude sur les corpus comparables kpégiat leur construction, nous
avons créeé un corpus d’étude. Ce corpus donnera lieu par la suiteraedi analyses linguistiques pré-
sentées dans le chapitre 3. Ce corpus d’étude est un corpus colagar&iancais, russe et japondis

Nos corpus doivent répondre a différentes contraintes. Toubddabous situons I'unité minimale au
sein de nos corpus au niveau du document. Ainsi, les critéres de cdaipgudes corpus dépendent des
caractéristiques des documents. Comme nous I'avons vu dans la sectiofezi2gré de comparabilité
maximal d’un corpus spécialisé peut étre atteint si les documents partagedatnaine, un theme et un
type de discours.

Dans cette partie, nous présentons étape par étape la constructiona¥puee ta délimitation du
cadre permet de déterminer quel domaine de spécialité notre corpusergera et l'incidence de ce
choix sur les criteres de comparabilité. En fonction des choix effectiggdpiments sont sélectionnés
et collectés. Nous choisissons alors la ressource dont sont extidoclesients, la méthode de recherche
et I'échantillonnage des documents. Nous présentons ensuite la phastayage, d'annotation et de
documentation des documents et du corpus. Nous présentons damsnigeedartie les caractéristiques
principales du corpus ainsi constitué.

2.5.1 Délimitation du cadre

Nous situons la comparabilité a deux niveaux. Comme c’est souvent l& casleerche d'informa-
tion, nous assurons un premier niveau de comparabilité grace a la thémaiiguaune partagée par
les documents en trois langues. Nous avons choisi le domaine médical girétisement, la théma-
tique « diabéte et alimentation ». Le choix du domaine médical permet de garangértain nombre de
ressources accessibles, grace aux portails médicaux et a la quantitéamgmde publications et d'in-
formations. La restriction a la thématique permet d’augmenter la comparabiligéreduscorpus, grace
a un lexique et a des particularités linguistiques propres. Toutefois, g ttwtiche un large public et
présente une garantie potentielle de collecter une diversité de documeets\ab.

Différents niveaux de communication sont observables dans le corpummunication d’expert
a expert, d’expert a non-expert, de non-expert a non-expemlous les rassemblons en deux types
de discours : vulgarisé (communications s’adressant aux non-sp@&salis domaine) et scientifique
(communications s’adressant aux spécialistes).

2http://dublincore.org/
13Ce corpus a été construit dans le cadre du projet DECO, programiis®-GNRS 2004-2006 en partenariat avec le NI
et 'INaLCO.
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La taille du corpus est fixée & 200 000 mots par langue et par type de isbmus cherchons
donc des documents issus du Web portant sur le théme « diabéte et alimentgtienneus classons
dans les deux catégories scientifique ou vulgarisé. Comme nous conmsdruis@orpus comparable,
il est important de ne pas avoir de traduction dans le corpus, pour quextes soient pleinement
représentatifs des particularités linguistiques et culturelles de chaqueslang

2.5.2 Sélection et collecte des données

Le corpus de cette étude est un corpus comparable dans les langwgssiajaponaise et russe.
Les documents sont extraits du Web. La démarche de constitution du ceqmee sur trois étapes
principales :

» Recherche de pages web correspondant a la thématique visée ;

« Sélection des pages pertinentes;;

« Classement de ces pages selon leur type de discours.

Ainsi, lors de la premiére étape de recherche des pages web, nogsudilisa trois approches : (1)
Recherche sur le web a I'aide de moteurs de recherche généraledRérche interne sur des portails
(médicaux) en utilisant le cas échéant les moteurs de recherche paopreges ; (3) Exploitation des
liens entre les pages. Les deux premiéeres approches nécessitenttionildamots clés. Afin d’obtenir
un large spectre de documents, les requétes utilisées sont forméesaveambinaisons variées de
mots clés tels que alimentation, diabéte et obésité étendus avec i) leurs syaamjenés dans les
dictionnaires, et ii) aux termes équivalents extraits des pages visitéesisNmtigsi que dans le cas
d’utilisation d’'un moteur de recherche spécifique a un portail, les mots ad€galement spécifiques
a ce portail. Parmi ces documents, nous avons sélectionné manuellemerduesedts pertinents pour
la thématique visée. Et enfin, les pages sélectionnées ont ensuite été<kdea le type de discours
émanant. Lors de la classification manuelle, nous utilisons les heuristiquastssi:

» un document scientifique est rédigé par des spécialistes a destinatipfcifistes ;

e en ce qui concerne la vulgarisation scientifique, nous distinguons dkmnés de vulgarisation :

les textes écrits par « le grand public » a destination de tous, et les textepécdes spécialistes

a destination du « grand public ».
Nous ne distinguerons pas par la suite ces deux niveaux de vulgarisgtis@vons cependant accordé
une plus grande place aux documents écrits par des spécialistes au dédeseliscussions sur des
forums par exemple. ls s’averent en effet étre plus riches en viaebat plus complets en contenu. La
classification manuelle est donc basée sur ces heuristiques et elle @gt@apar des éléments supplé-
mentaires : la nature du site contenant le document, le vocabulaire utilisé ddomileent, etc. Il faut
noter cependant que la tache de classification manuelle reste assez emgidigunous a conduit a ne
pas inclure certains documents « ambigus » dans les corpus d’appgatifsmadocuments dont le type
de discours était tres ambigu et ceux sur lesquels les avis des persongggisant le corpus et classant
les documents divergeaient.

Nous n'avons collecté que des documents HTML et PDF (les autres foétaatspeu présents, et
pour certains impossibles a manipuler). La collecte des documents s’estrfaitdisant I'outilwget .

2.5.3 Normalisation et annotations

Afin de pouvoir mener a bien diverses analyses linguistiques, nous akioisi d’appliquer sur notre
corpus un analyseur morpho-syntaxique (en utilisant le systille ), puis une lemmatisation (en
utilisantFlemm).



34 CHAPITRE 2 — Corpus comparables

2.5.4 Documentation

Des informations sur les fichiers sont inclues dans une version du texoeraat XML suivant la
norme TEI. Les informations générales sur les documents sont indiqagetadoartideaderdu fichier,
délimitée par la baliseteiHeader> (TEI Consortium, 2007). Pour chacun des textes sélectionnés,
NOUS CONSEervons :

* la source du texte : son URL (charfiigDesc  dansla TEI);

» laméthode de recherche utilisée : moteur de recherche et mots clésmpatetehamgileDesc

dansla TEI);
« la date de téléchargement du document (chprofileDesc dansla TEl);
* lalangue du document (charppofileDesc dans la TEI).

2.5.5 Caractéristiques du corpus

Le tableau B.1 présente les principales caractéristiques du corpusaiasiwe : le nombre de docu-
ments et le nombre de mots dans chacune des langues et pour chaquedigoedrs (SC = scientifique,
VU = vulgarisé).

Francais Japonais Russe
SC VU SC VU SC VU
Nb. documentg 65 183 119 419 45 150
Nb. mots 425800 | 267 900 318596 | 175126
Nb. caractéres 2 668 783| 2 845 114| 493 587| 1 154 773| 2298306| 2 165 768

Table 2.1 — Caractéristiques du corpus

Ce corpus rassemble ainsi plus de 1 500 000 mots dans trois languesiffres clonnés pour la
langue japonaise correspondent au nombre de caracteres, le nognbwetsl étant difficilement esti-
mable. L'ensemble de nos documents utilise plus de 3 alphabets et un grabderdiencodages dif-
férents. C'est pourquoi les textes ont tous été transcodés en Uniddeld, seul codage permettant de
traiter les alphabets latin et cyrillique, ainsi que les caractéres kanjis jgpbea documents du corpus
appartiennent a différents formatd{MLet PDF). Toutes les pages ont été conservées dans leur format
original, mais aussi converties en texte brut. Les genres du Web (Bieshn £998) ne sont pas tous
représentés dans le corpus frangais, dans lequel on trouve en magarit@#pports et articles (de presse
ou scientifiques), contrairement au corpus japonais dans lequel o tiavantage de diversité (allant
du rapport scientifique a I'offre d’emploi). Le corpus russe montrdedgant une variabilité de genres
(articles, ouvrages, recettes de cuisine, guides de bonne pratiquesgiiss sur des forums spéciali-
sés...).

2.6 Conclusion

Dans ce chapitre nous avons présenté une analyse de la notion de @oilitpaCelle-ci permet de
mesurer dans quelle mesure deux corpus peuvent étre qualifiés derablepaPeu étudiée, cette notion
a une grande importance. En effet, la comparabilité permet de garantirsisitecde I'exploitation du
corpus. En étudiant les quelques propositions de mesure de la compagthgiitda comparant a des
notions similaires, la similarité de Kilgarriff et la représentativité, nous avardomner une description
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plus précise. Il apparait alors que la comparabilité est fortement liée lfagtiés applicatifs du cor-
pus : un corpus comparable utilisé pour I'extraction de traductions nepasrforcément adapté a une
étude linguistique inter-langues. Elle dépend alors des critéres de cdmtipgraaractéristiques com-
munes aux documents d’un corpus. Nous avons proposé dans deechap étude des différents critéres
existants et proposons une méthode de construction de corpus coleparrialisés avec pour carac-
téristigues communes un domaine, un théme et un type de discours. Cette naStrertuiite appliquée
afin de construire un premier corpus d’étude portant sur le théme duelietée I'alimentation. L'ob-
jectif de ce travail est de proposer ensuite un systéme d'aide a la cdiwsirde corpus comparables,
basé sur les différentes étapes présentées dans ce chapitre. Nsidémmms dans les chapitres suivants
la premiére partie de la construction : la sélection des documents. Nos ddswlo®ent partager trois
caractéristiques : un domaine, un theme et un type de discours. Ce sent&es de comparabilité qui
permettront de les sélectionner. Lorsqu’ils sont extraits du Web ou dails@pécialisés, leur domaine
et leur théme peuvent étre filtrés grace aux mots-clés utilisés lors de laaileehkea reconnaissance du
type de discours nécessite quant a elle de créer un systeme de resamcmigutomatique. Pour cela,
nous présentons dans le chapitre 3 une analyse stylistique du corugediéus permettant de créer une
typologie des types de discours scientifiques et vulgarisés en fran¢aggnais contenant des criteres
caractérisant I'appartenance d’'un document a I'une de ces cl&sis.typologie sera ensuite utilisée
afin de créer un systéme de reconnaissance automatique du type desdiscou






CHAPITRE 3

Analyse stylistique et
typologies multilingues

3.1 Introduction

Dans le chapitre précédent nous présentions une analyse de la chititpaxi@si qu'un mode opéra-
toire pour la construction de corpus comparables spécialisés. Notredghoaractéristiques communes
s’est porté sur un domaine, un theme et un type de discours. Ces datagetés permettent de garantir
une comparabilité élevée dans nos corpus. Le corpus d’étude compstrigitsur le domaine médical,
la thématique est celle du diabéte et de l'alimentation et les documents sortisrépateux classes :
les documents scientifiques et les documents vulgarisés. Afin d’automates@artie du processus de
constitution d'un corpus comparable spécialisé, le type de discours dcummeent doit étre reconnu
automatiqguement. Pour cela, nous devons trouver un ensemble pertiremaderistiques permettant
de distinguer ces deux classes. Elles pourront par la suite étre utiliséeapifprendre un systeme de
classification automatique.

L'objectif d'une analyse stylistique sur corpus est de faire émergensemable de critéres relevant
du style dans un document. Cette méthode est par exemple utilisée afin de ttes\aitéres discri-
minants entre deux classes. Un état de I'art des différents travauxaadaette méthode nous permet
d’envisager son adaptation a notre travail : des documents extraits duwetontexte multilingue,
deux classes... (section 3.2) L'analyse stylistique nous permet dofairdeémerger des documents
une typologie composée de critéres discriminants (section 3.3). En lesartalgfon différents niveaux
(section 3.4), nous avons rassemblé des critéres en une typologie hilijgméeique et robuste (section
3.5).

3.2 Analyse Stylistique

Nous présentons dans cette section un état de I'art sur I'analyse stdidflgns un premier temps
nous décrivons le principe général et la finalité de cette méthode. Notigalés ensuite I'un des travaux
fondateur de cette méthode. Les différentes démarches pouvant @iéesllors d’'une analyse stylis-
tique sont ensuite détaillées. Nous terminons cette section par une syrahédadglielle nous étudions
I'adaptation de cette méthode a notre cas.

3.2.1 Définition

Avant de définir la notion @dinalyse stylistiquetachons de préciser ce qu'estsyle Au sens lit-
téraire, le style correspond d’ensemble des moyens d’expression (vocabulaire, images, t@s g

37
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phrases, rythme) qui traduisent de fagon originale les pensées rnémsats, toute la personnalité d’un
auteur» (TLFI). Le style rassemble ainsi I'ensemble des éléments du texte césantéon auteur. La
stylistique vise a étudier 'ensemble des « modes de composition » et « préittédaises » utilisés dans
un texte par son auteur (TLFI), c’est-a-dire analyser dans un texteelable des éléments traduisant la
présence de l'auteur.

Bally (1952, p.59) introduit la stylistique en ces termes :

« La tache de la stylistique consiste a rechercher quels sont les typessikpmgui, dans
une période donnée, servent a rendre les mouvements de la pedaéeatiment des sujets
parlants, et a étudier les effets produits spontanément chez les sujetdamtepar I'emploi
de ces types

La premiére partie de cette définition reprend celle exposée précédemmstytistique consiste a
analyser les éléments caractérisant I'auteur, sa personnalité et se®aendans un texte. Cependant, la
deuxiéme partie ajoute une nouvelle dimension a cette discipline : I'étude de I'idypattie d’un auteur
chez son lecteur. Le style est étudié dans différentes disciplines, tedlda lipguistique et la littérature,
en vue d'analyser un texte sous différents angles. Il se manifesteédedif niveaux dans un texte :
syntaxique, lexical, sémantique, etc. A l'initiative de Biber (1989), de nemdes études statistiques sur
les textes se sont basées sur des représentations regroupaentifféveaux d’analyse. Les travaux de
Karlgren (1999) et Argamon et al. (2007) ont établi de ces étudedigfadis un lien entre I'informatique
et la stylistique.

Karlgren (1999) définit le style comme la variation entre les différentesifag@xprimer une méme
idée. Un auteur se trouve toujours face a plusieurs choix lors de latigddaiun texte : le choix des
termes, des structures syntaxiques, du public visé, etc. lls sont faitsdedqréférences personnelles,
mais aussi en fonction des lecteurs visés, et des textes similaires, diestvéhiculant la méme idée.
Dans un certain sens, le style est un moyen d’orienter le lecteur dansypagtension du sens du texte.

Karlgren (1999, p. 1) définit alors la stylistique comme :

«the variation in a text that is not primarily topicdl that has not to do with meanirfg»

Afin de mieux comprendre cette définition, il parait important de préciseueesgnt les variations de
theme et de sens dans un texte. Selon Ducrot et Schaeffer (19985)p.«B theme (...) d’'un acte
d’énonciation, c’est ce dont parle le locuteur, c’est I'objet du digsppu comme disaient les linguistes
du début du siecle, le sujet psychologique, le propos

Meaningpeut se traduire en francais pagnificationou sens La différence entre ces deux termes
étant débattue, nous nous sommes baseés sur les définitions de Ro€9b6op( 196, 197) :

Signification : contenu d’une unité linguistique, défini en faisant abstraction desxtestet des situa-
tions;

Référence : étre ou état de choses « du monde réel » que veut évoquer un mosgatagme ;

Sens: le sens doit étre distingué, d'une part, dedéérence car il est défini au sein du systéme de la
langue, sans référence au « monde réel », et d'autre parstgification qui est définie pour un

mot de maniére statique et absolue tandis que son sens ne prend cerpsaniexte, c’est-a-dire
par 'usage.

Selon Rastier (1989), la signification ne serait qu’un artefact des lieguiSi la langue se définit selon
des textes, un mot peut avoir un sens différent dans chaque con'tesagel Pourtant, les dictionnaires

lthématique ou sujet
2sens ou signification
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et lexiques recensent un sens « standard » pour chague mot. Qiesi gele Rossignol (2005) appelle
signification

Le sens d’un mgtguant a lui, ne se définit que par rapport a un contexte d’'énonciaidraduction
du motmeaning utilisé par Biber pour un texte, semble donc correspondre plutt aucsessa-dire a
la signification « absolue » d'un texte, indépendante du contexte pardipgassible a décrire.

Argamon et al. (2007) distinguent dans un texte le « quoi» (ou theme)aurent» (style). Selon
eux, le style de I'auteur influe sur :

« Les émotions exprimées dans le texte ;

e Le genre du texte;

* Le type de discours du texte;

» La personnalité de l'auteur.

L'ensemble de ces caractéristiques, trés hétérogéne, a toutefois ticqgroimun : elles sont indépen-

dantes du theme du texte. Elles peuvent se caractériser par des vadatgungace dans les textes. Le
style d’'un auteur est marqué par des caractéristiques indiquant sbnvele un mode d’expression

parmi un ensemble de modes pour un contenu donné. L'auteur choisitddaains mots, une certaine
syntaxe, des stratégies de discours, dbid.{.

Karlgren (1999, p. 1) affirme que la stylistique consiste a analyser legivas entre deux textes, in-
dépendamment de leur théme et de leur sens. Cependant, comme il le reri@adgugarcation entre les
variations thématiques et les variations stylistiques n’est pas nette. Cer&imsstiont intrinséquement
liés a un style particulier, par exemple les textes de lois qui sont toujours @anissun « jargon » juri-
digue. De plus, le sens et le style semblent aussi étre lies. Comment sdeaess qu’un auteur veut
donner & son texte n’influence pas le style présent dans ce texte ? Adénle style d’un texte a t-il un
impact sur son sens ? Théoriqguement, I'analyse des variations stylistieuedt @tre indépendante du
théme et du sens; mais en pratique ce n’est pas le cas.

Dans le cadre de l'analyse stylistique automatique, ce probléme n’'est rgasnknt génant. En
effet, ces liens entre le style, le théme et le sens peuvent étre enrichiestsariations thématiques
peuvent étre un complément aux variations stylistiques afin de caractéripfiénomene linguistique.
La thématique d’'un texte peut étre un indice lors de la détermination de soe. gémitexte portant
sur l'architecture logicielle fera plus probablement partie des geatése de rechercheou rapport
techniguegueromanou recette de cuisine

L'analyse stylistique est donc une discipline visant a caractériser |&stivas stylistiques entre
plusieurs textes, afin d’en dégager des caractéristiques mesurastigis(ic items»).

3.2.2 Objectif et démarche de cette analyse

L'analyse stylistique consiste a déterminer quels sont les facteurs etrbetérastiques des varia-
tions de style observables entre des textes. D'une grande quantité w@&eddextuelles doit émerger
un ensemble d’éléments caractéristiques d’un phénomene stylistiquélé@emts stylistiqugstylistic
items Karlgren (1999)), appelés aussitéres sont basés sur la structure des textes et leurs caractéris-
tiques linguistiques. lls sont rassemblés et organisés de facon a fonegmologie c’est-a-dire une
classification et une description des textes s’appuyant sur leurgérégtiques internes.

Si 'analyse stylistique est effectuée dans le but d’automatiser la reissanae de phénomenes
linguistiques, ces critéres doivent étre des quantités mesurables. @pédie alorsritéres opératoires
Leur sélection se fait au détriment de critéres représentant des natiojests/es ou non-opératoires.
Nous appelons non-opératoires les criteres subjectifs, comme I'expreks|’ironie dans un texte, ou
non-calculables, comme la présence ou I'absence d’'une introductisnuddaxte.
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Une analyse stylistique se base sur un ensemble de textes ou sur un ewgamupour objectif la
caractérisation d’'une ou plusieurs classes (correspondant al@s éatégories pré-établies ou a des
phénoménes linguistiques). Dans le cas ou les textes ne sont pas atlespsrmet de générer des
classes de similarités, c'estdémarche inductiveDans le cas ou les documents sont classés, on parle de
démarche déductiv@Habert, 2000). Biber fut I'un des pionniers de la discipline, nousgmé&ss dans
un premier temps ses travaux, puis abordons chacune des démarciutise@scet déductives.

3.2.3 Les travaux de Biber

Biber présente en 1988 une analyse multidimensionnelle de la langue anggals@sant sur des
textes oraux et écrits issus de 23 genres (cf. table 3.1). Afin de adsaciges genres, et plus générale-
ment les textes écrits et oraux de I'anglais, Biber cherche a établir une lisheslaompléte possible
de critéres linguistiques. La typologie ainsi formée comporte 67 critéresidiigyues organisés en 16
catégories, telles que les adverbes de temps et de lieu, les formes qdssivaodaux. .. (voir la partie
3.4.1 pour les détails).

Genres de I'écrit Genres de I'oral

Reportage de presse Conversation en face-a-face

Editoriaux Conversations téléphoniques

Revues de presse Conversations publiques, débats et interviews
Religion Emissions

Compétences et hobbies Discours spontanés

Textes traditionnels populaires Discours préparés

Biographies

Documents officiels
Prose académique
Fiction « générale »
Fiction policiere
Science fiction

Fiction d’aventure
Fiction romantique
Humour

Lettres personnelles
Lettres professionnelles

Table 3.1 — Genres présents dans I'étude de Biber

Cette typologie, volontairement généraliste, contient un panel de crigugsant différents niveaux
d’analyse linguistique dont les variations peuvent caractériser lesatifaspects d'un texte ou d’'une
classe de texte. A partir de ces critéres, Biber souhaite déterminer unt#asiedimensionsLes textes
sont évalués selon certains parametres, pouvant souvent étre&céastdmme des continuums (ex. :
formel / informel). Une dimension correspond & un groupement de @igureco-occurrent a haute
fréquence dans le corpus. Six dimensions sont identifiées dans lscm@Biber :

« Informational vs involved production;

3Liste la plus compléte possible mais non exhaustive, il semble difficile dseiraine liste exhaustive de tous les critéres
linguistiques d’un texte.
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Narrative vs non-narrative concern;
Explicit vs situation dependant reference;
Overt expression of persuasion;

Abstract - non abstract information ;
On-line information elaboration.

C’est ensuite selon les variations des textes dans ces différentes dinseqa® Biber caractérise
I'anglais écrit ou oral, mais aussi les différents genres présents daonsples. Cette typologie est en-
suite utilisée dans le cadre d'une étude sur les types de textes (Bibey, B89 distingue les genres,
catégorisations s'effectuant a partir de critéres externes, des tgpestds, définis a partir des carac-
téristiques linguistiques des textes. En effet, alors que les genres neasaaes classes homogénes en
termes linguistiques (un texte du genre science fiction peut étre d’'un tgbeibou d’'un type tech-
nique), les types peuvent étre pleinement définis par un ensemble d&tdat@ues linguistiques. En
adoptant une démarche inductive, il s’attelle a faire émerger au seircdipas des traits discriminants
permettant d'identifier différentypes de texte$Son hypothése est que les traits permettant d’'identifier
des groupements de textes doivent venir des textes eux-mémes. A@sstextes doivent étre le maté-
riau des travaux d'ingénierie linguistique, I'objet, la source d’'observadnon le moyen de vérifier des
hypotheses (Beauvisage, 2001, p. 5). Il utilise ensuite la statistique multidimensionnallel@fiaire
émerger des oppositions/associations de traits permettant ainsi d’apgogercher certains textes sous
la forme de classes. Les textes, représentés dans un espaamensions« étant le nombre de criteres
utilisés) se trouvent entourés de textes similaires. De multiples regroupengecdstype apparaissent
dans 'espace.

De cette analyse émergent htyipes de textes

* l'interaction intime personnelle;

* |'interaction informationnelle ;

* I'exposé scientifique ;

» I'exposé savant;

« lafiction narrative ;

* |le récit;

* le reportage situé;

 I'argumentation impliquée.

De nombreux travaux se sont inspirés de ceux de Biber, en adop@déomarche inductive (Bretan
et al., 1998; Folch et al., 2000) ou déductive (Malrieu et Rastier, 20Dt et al., 2003). Ce sont
notamment sa démarche et ses méthodes qui sont utilisées, ainsi qudagidygtcses dimensions dans
les travaux que nous présentons dans les sections suivantes.

3.2.4 Ladémarche inductive

Se basant sur un corpus composé de documents non classés, la @énthrctive consiste a les ana-
lyser selon certains traits. Ces traits dépendent des objectifs fixésaadke® des objectifs de I'analyse,
de la nature souhaitée des classes qui en sont déduites. L'ensemindétd@ayés significatifs dans cette
analyse forment alors ungpologie inductiveCelle-ci fait apparaitre des corrélations entre documents
permettant de déterminer des classes de similarité au sein du corpus. Cetteheédpeait permettre de
confirmer une typologie existante. On peut parler ici de cadresupervisévoir schéma 3.1).

Folch et al. (2000) s’attellent au probleme d’hétérogénéité dans legdtp effet, il est maintenant
possible, grace a internet par exemple, de collecter de grandes qudatiiiésnées textuelles afin de
constituer des corpus. Cependant, ces données, pour certains tndsteseedoivent d’étre homogenes
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Classe 1 Classe 2 Classe 3
-trait 1 -trait 1 -trait 1
-trait 2 -trait 2 -trait 2 Typologie
-trait 3 -trait 3 -trait 3
A

Statistigues
multidimensionnelles

-trait 1
-trait 2
-trait 3

Analyse

Corpus

Figure 3.1 — Démarche inductive

(notamment du point de vue lexical, syntaxique, morphologique...). disgzent donc des méthodes
et outils de profilage de textes, permettant de « calibrer » différentesseditie corpus, selon des
caractéristiques linguistiques propres a chaque texte : vocabulairgopdagémorpho-syntaxiques, etc.

Leur projet porte sur trois axes :

« I'analyse stylistique des textes;;

+ le développement d’une architecture de travail sur corpus (comprétigueteurs et outils d’'ex-

tractiort) ;

* le développement d'un ensemble d'outils d'analyse statistique multidimendi®nne
C’est au premier axe que nous nous intéressons ici. L'objectif de Foédh(2000) étant d’adapter la dé-
marche de Biber au francais afin d’obtenir des parties de corpus hoemgtux 67 critéres dégagés par
Biber et adaptés au frangais s’ajoutent des criteres inspirés desxtewvanalyse du discours de Sueur
(1982), ainsi que ceux de Bronckart et al. (1985). lIs collecterdi @nviron 200 critéres linguistiques
appliqués a la langue francaise, appartenant aux catégories ssivante

« Caractéres : ponctuation, lettres capitales, chiffres, etc. ;

« Criteres lexicaux : ensembles fermés de mots fonctionnels;

4« extractor » dans le texte
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« Catégories linguistiques a fine granularité : critéres issus de (Sué@z; Bfbnckart et al., 1985) ;

 Structure textuelle : titre, présence d'images, tableaux. ..

Ces 200 criteres, auxquels ils appliquent la statistigue multidimensionnelle tparhaéobserver quelles
parties d'un corpus sont les plus homogenes, celles qui partagens ilgrahd nombre de caractéristiques
linguistiques et structurelles communes.

Cestypes de textegout comme les groupements homogenes, relévent d’'une analyse lingjistiqu
ils correspondent a des corrélations de critéres linguistiques dansctiEs tees genres ou les types de
discours sont au contraire des catégories existantes, socio-cultutaesatégorisations sont basées sur
les besoins humains, et sont souvent appréhendées de facon in@itipeut alors se demander si une
démarche inductive, c’est-a-dire qui ne se base pas sur un classiadextes, peut permettre d’aboutir
a des classifications pré-établies telles que la classification en genres.

3.2.5 Ladémarche déductive

Se basant sur un corpus dont les documents sont classés (manuelléoigeat)if de la démarche
déductive est de créer une typologie des textes du corpus permetteartadeériser leur appartenance
a une des classes du corpus. Cette typologie, appelée typologie dédsttie fruit d’'une analyse des
éléments des différentes classes, couplée a une analyse stylistique/lingudstiges éléments. Cette
démarche peut étre assimilée au caslipervisé ou les classes visées sont connues a I'avance (voir
schéma 3.2).

Classe 1 Classe 2 Classe 3
-trait 1 -trait 1 -trait 1
-trait 2 -trait 2 -trait 2 Typologie
-trait 3 -trait 3 -trait 3
Analyse
Classe 1 Classe 2 Classe 3 Corpus

Figure 3.2 — Démarche déductive

Quelle que soit la démarche adoptée, deux méthodes permettent d’'atedyd@ruments :
» la méthode contrastive, dans laquelle les documents de différentessdasseomparés, afin de

détecter quels éléments caractérisent leurs différences;;

» laméthode unitaire, dans laquelle chaque classe est analysée individunelparses documents),
afin d’en dégager des caractéristiques.
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Il existe de nombreux travaux, particulierement en classification textudigtant la démarche dé-
ductive, mais seuls quelques uns présentent de facon détaillée la dérelehfruits de leurs analyses
stylistiques. Les premiers travaux auxquels nous nous intéressonstsantda classification de textes
en genres. En effet, la notion de genre est assez difficile a définir, osaisdacaractériser, c’est pourquoi
elle est tres étudiée.

Malrieu et Rastier (2002) se sont intéressés a la caractérisation autcendeis|jgenres a l'aide de
criteres morphosyntaxiques et a la spécification des « fonctionnemepitep@ux genres ». C'est en
effectuant une analyse des variations morphosyntaxiques sur ursgegrésentant une variété de genres
gue ceux-ci sont caractérisés. Leur corpus comprend plus de @&08ges, soit 164 millions de mots,
répartis sur 4 discours (scientifique, juridique, essayiste, littérair@guchd’entre eux étant ensuite
divisé en champs génériques puis en genres. L'analyse de ce tegs@mmeéne alors a distinguer 3 types
de criteres :

« Variables bibliographiques : titre de I'ouvrage, nom d’auteur, date geclaiére publication ;

 Variables quantitatives : la taille en Ko, des chiffres absolus conceguaigues grandes catégories

morphosyntaxiques, le pourcentage de chaque catégorie par rappadtégorie superordonnée;;

» Pour chaque catégorie morphosyntaxique : moyennes par ouvragennas par taille ; valeurs

minimale et maximale de chaque variable par discours, champ génériqueet gen
Une partie de ces critéres est commune a ceux de Biber, comme le tempdu@ss kesrpronoms. .. Une
fois ces valeurs attribuées a chaque texte, différentes expérientemanées afin de caractériser les
genres, mais aussi pour voir I'influence de ces critéres sur les désebles champs génériques : I'ap-
proche univariée (permettant de mesurer les distances relatives et da méme genre, du méme
discours ou du méme champs générique), 'approche multivariée (chehdiensemble de criteres ap-
portant la plus grande variance entre les textes) et certaines techd@&alessification.

Karlgren et Cutting (1994) se sont eux aussi intéressés aux genressayant de créer un systéme
de classification automatique. Leur objectif est de trouver un nombre mininuaitdees permettant de
classer correctement les documents en genres. Pour cela, ils se hadaniste de critéres de Biber
(1989), dont ils ne conservent que ceux qui sont fortement opEstd\ I'aide de ces derniers, ils
effectuent une analyse discriminante : partant d’'un ensemble de te&tetapsés et de leurs variations
sur un certain nombre de critéres, ils créent un ensemble de fonctiomsndismtes permettant de
distinguer les classes.

De nombreux autres travaux portent sur I'étude des genres, notamaogrde Marina Santini (San-
tini et al., 2006; Santini, 2007) et Beauvisage (2001). Nous ne les datail@as ici, la démarche étant
sensiblement similaire aux travaux présentés ci-dessus.

Vinot et al. (2003) se sont penchés sur la détection de contenus samistee Web. La principale
différence avec les travaux exposés précédemment est que les dosmmeloivent pas ici étre classés
selon leur genre, mais selon le point de vue énoncé. lls se basentyqothiBse suivante :la combi-
naison d’'indices venant de plusieurs niveaux d’unités linguistiquesi¢taires, morphémes, catégories
syntaxiques, expressions complexes, isotopies sémantiques, dddle ¢td.) et basée sur une analyse
plus globale des documents Web permet de mieux cerner et profilentencode ces documentsSe
basant sur un corpus de documents du Web classés manuellement gafoar’exprimée par 'auteur
dans le texte, leur analyse stylistique vise a créer une typologie permettaprdduire la classification
de départ. C'est donc en effectuant une analyse déductive qujidgydét un ensemble de critéres portant
sur différentes caractéristiques lexicales, syntaxiques. .. des dotsjmmis aussi en tenant compte de
leur structure.

Un autre cadre de I'analyse stylistiqgue est le domaine de la création etanalyorpus. En effet,
un certain nombre de travaux, sous I'impulsion de Biber se sont penghiésr®tion dereprésentativité
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des corpus (voir chapitre 3). Selon Biber (1994), la représentatéfiééa a la généralisation permettant
de considérer qu’'un échantillon représente toute la population. Ainsicéoptis ou sous-corpusuyb-
corpus Sinclair (1996a)) doit étre pleinement représentatif des particularitésdiigues de 'ensemble
considéré. Pour cela, une technique consiste a séparer le corpusaraupes ou strates correspondant
a la population cibleStratified sampling Ces strates peuvent correspondre a :

 descatégories de situatiofsituationnally defined text categorjedasées sur des critéres externes

au corpus (intentions de I'auteur, position du texte dans la communauté...);

 descatégories linguistique@inguistically defined categorig¢s basées sur des critéres internes au

corpus (donc émergeant aprés construction).

Ces catégories peuvent étre filtrées manuellement ou automatiquement. PagsXeas, une ana-
lyse stylistique des documents peut étre effectuée afin d'établir une list@raetéristiques propres a
la(es) catégorie(s), facilitant la classification. En effet, une fois cesestiou catégories définies, les
documents choisis pour étre inclus dans le corpus doivent y étre classés

La démarche déductive permet de reproduire automatiquement des cddissifeffectuées a priori,
mais aussi de caractériser des catégories textuelles définies théoritjgeraeannues intuitivement (les
genres par exemple).

3.2.6 Synthése

L'analyse stylistique consiste a déterminer quels sont les facteurs etrbetérastiques des varia-
tions de style observables entre des textes. D'une grande quantitériseddaxtuelles doit émerger un
ensemble d’éléments caractéristiques d’'un phénoméne stylistique. Deusctlémpeuvent étre adop-
tées : la démarche inductive, se basant sur les caractéristiqgues desfiextéen dégager des classes de
similarité ; et la démarche déductive, partant sur une classification des,texteherchant a dégager un
ensemble de criteres caractérisant ces différentes classes.

Au départ de toute analyse stylistique se trouve un ensemble de textespos o

«les textes doivent étre le matériau des travaux d’ingénierie linguistiquget,da source
d’observation et non le moyen de vérifier des hypothggBsher, 1989).

L'analyse inductive est généralement utilisée dans les cas ou I'objettifeesassembler un en-
semble de textes selon certaines particularités linguistigues, comme dans détBitzer (1989). Elle
peut aussi étre utilisée dans le cas ou les textes doivent étre rassemblésses de similarité (ou ho-
mogénéité) (Folch et al., 2000). Cette notion de groupe de textes homogépestimente dans le cadre
de la construction de corpus représentatifs. Cette démarche vise tori@petes ensembles de textes
similaires, sans pour autant accorder un sens a la classification générée

Au contraire, les classes sont un élément central de la démarche dédS8efon Malrieu et Rastier
(2002),« aucune typologie des textes fondée sur des critéres définis indéperdades genres (comme
oral vs écrit, public vs privé, etc.) n’a permis d'isoler les genresOn peut généraliser cette affirmation
dans ce sens : dans le cadre d’une démarche déductive, la typol@@edoit se reposer sur les classes
qgue I'on souhaite observer. En effet, que ce soit une classificatioemes) en discours, en points de
vue, la typologie dégagée de I'analyse est entierement basée sur &£sclas

Cependant, on trouve de nombreux liens entre ces deux démarched:almrd, Biber (1989) fut
I'un des premiers a s’atteler a la création d’une typologie de la langue aérarglaise, en dégageant
pres de 70 traits linguistiques discriminants, aboutissant a 8 types de tegtémvail constitue une
référence dans le domaine et sa démarche ainsi que ses critéreigésosit utilisés par un grand nombre
de travaux, qu'ils soient inductifs ou déductifs. De plus, en s’inspidams une démarche déductive
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d’éléments issus des connaissances théoriques, une part indutiiteoelsiite. Selon Malrieu et Rastier
(2002), I'opposition entre démarche inductive et démarche dédudiiveeférence a deux conceptions
bien différentes du texte : I'une considere un texte comme un ensemble theglue caracteres, la
deuxiéme comme une ceuvre, « au sens général du terme ». Nous chécchamractériser les types de
discours scientifiques et vulgarisés. Partant de classes existantes|loos donc adopter une démarche
déductive. Nous allons voir dans la section suivante que I'analyse styésiige nous réalisons fait appel
a des connaissances théoriques linguistiques et contient donc udérghrttion.

3.3 Application de I'analyse stylistique

L'objectif de notre analyse stylistique est de caractériser les types dridisscientifiques et vulga-
risés pour des documents issus du Web en francais et japonais traidormdees de spécialité. Nous
nous basons pour cela sur notre corpus d'étude, présenté damsidm 25 du chapitre 2. Les docu-
ments de ce corpus, issus du domaine médical, ont été classés manuelléondrtiséype de discours.
Nous adoptons donc une démarche déductive afin de caractériseiratidis entre ces deux classes.
Elle sera de plus contrastive : en comparant conjointement des couptExdeents scientifiques et
vulgarisés, nous pourrons identifier les différences récurrentgsreinspirer pour créer la typologie.
Cette démarche se distingue clairement de la vision en « sacs de mots » dess: é@gocument repré-
sente l'unité fondamentale de cette analyse. Nous nous basons sur ld@ldés éléments définissant
le document afin de caractériser son type de discours.

La typologie rassemble I'ensemble des traits caractéristiques identifiés Ibanalgse. Nous sou-
haitons qu’elle soit :

« linguistiguement motivéede nombreux travaux se basant sur la typologie de Biber font I'hypo-
thése suivante : plus les criteres sont nombreux, plus les chancesaddaer une classe seront
élevées. L'un des probleme de cette méthode est qu'il est parfois imjgodsisavoir quels sont
les traits les plus discriminants. Nous cherchons ici, non seulement & cegmologie pouvant
étre utilisée par des systémes de classification automatique, mais surtouttérissmales deux
types de discours. Il nous parait donc indispensable de bien défintelads traits insérés dans la
typologie.

* robuste: I'analyse stylistique peut étre considérée comme un processus noustizen de passer
d’'un ensemble d’indices empiriques a une liste de traits motivés qui devrem#ratoires, c'est-
a-dire pourront étre implémentés, afin de classer automatiquement les desuN@is choisirons
donc, dans la mesure du possible, des marqueurs de surface.

» générigue nous travaillons sur deux langues, il est donc nécessaire de veiblagiieda typologie
soit suffisamment générique pour couvrir tous les types de discossdaneux langues. De plus,
elle devra étre adaptée a d'autres domaines de spécialité, et pas sealeieht corpus d’'étude.

Nous présentons dans la section suivante les différents niveaualybardes documents, puis les
criteres correspondants.

3.4 Structure de la typologie

Notre analyse stylistique, adoptant une démarche déductive et corgtya&tst aussi appuyée sur des
travaux fondateurs de la discipline, afin de dégager les différentsdeaeslyse des documents. Nous
parlons ici des travaux de Biber et Sinclair, évoqués précédemment.
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3.4.1 Structure dimensionnelle

Nous avons présenté sa méthodologie dans la section 3.2.3, détaillons nmditddgpologie des
textes anglais élaborée par Biber. Elle est composée de 67 critéres lingessiganisés en 16 catégo-
ries. Par souci de clarté, nous n’en donnons que quelques exempleshaque catégorie, la typologie
compléte se trouve en annexe A.

* Marqueurs de temps : passé, préspatfect aspect

¢ Adverbes de lieu et de temps;

* Pronoms et « pro-verbes » : pronoms personnels, démonstratifiniaggro-verb « do »;

¢ Questions : Questions en WH ;

« Formes nominalesnominalizations (-tion, -ment, -ness, -itgerondifs ;

» Formes passives;

» Formes statives (qui indiquent un état permanent) ;

« Eléments de subordination : compléments de verbes THAT, complémentalia@}éAT, propo-

sitions WH, infinitifs, etc. ;

« Adverbes, adjectifs et locutions prépositionnelles : tous les adveatigsitifs attributs, adjectifs

prédicatifs ;

« Spécificités lexicales : ration type/token, longueur moyenne des mots;;

» Classes lexicales : adverbes conjonctifs, dépréciatifs, amplificatifhaigpes, etc. ;

* Modaux : modaux de possibilité, nécessité, prédictifs ;

» Classes spéciales de verbes : verbes publics (assert, declarerbek privés (assume, believe. . .),

etc.;

» Formes réduites et structures peu usitées : contractions, omisdioatdetc. ;

 Coordination : coordination phrastique, coordination de propositiorépemidantes ;

* Négation.

Cette typologie contient un large panel de criteres dont les variationgpecaractériser les diffé-
rents aspects d’'un texte ou d’'une classe de texte. C’est pour cette gaigdle est si souvent utilisée.
A partir de ces critéres, Biber souhaite trouver un ensembtérdensionsgroupements de critéres qui
co-occurrent a haute fréquence dans un corpus. Six dimensiongentifiées dans le corpus de Biber :

« Informational vs involved production;

Narrative vs non-narrative concern ;
Explicit vs situation dependant reference ;
Overt expression of persuasion;

Abstract - non abstract information ;

* On-line information elaboration.

C’est ensuite selon les variations des textes dans ces différentes dinseqa® Biber caractérise
I'anglais écrit ou oral, mais aussi les différents genres présents deoiples.

3.4.2 Structure externe/interne

Dans son rapport sur les typologies de textes, Sinclair (1996b) distufifféeentes catégories de
critéres, correspondant a différents niveaux d’analyse deswimds :
¢ Niveau externe : les participants, le contexte social, les fonctions comatiweik du langage, etc.
— Origine : critéres concernant I'origine du texte, susceptibles d’affeatstructure ou son contenu;;
— Structure : critéres concernant I'apparence du texte, sa structsaerefation aux éléments non
textuels:
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— Buts : criteres concernant les raisons de la création du texte et lesoeffss ;
» Niveau interne : la récurrence des phénomeénes langatpegu@ge patternsdans les parties du
langage.
— Théme : critéres concernant le sujet, les domaines de connaissancedu tex
— Style : éléments du texte et de la langue qui peuvent étre en corrélatioleseeiteres externes.
Ces différents niveaux d’analyse peuvent permettre de mieux orgdiaisalyse stylistique en ob-
servant successivement les documents sous différents angles.

3.4.3 Structure de notre typologie des types de discours scientifiques
vulgarisés

Nous nous appuyons sur la typologie de Sinclair qui distingue deux dinmsndedimension externe
et la dimension interne. La dimension externe sera principalement composéeadtéristiques struc-
turelles des documents. Quant aux caractéristiques linguistiques,pmrdasit a la dimension interne,
elles seront séparées en deux catégories : les caractéristiques feetdatecaractéristiques modales.

Nous détaillons et justifions I'usage de ces trois catégories dans la suigételsaction.

3.4.3.1 Les caractéristiques structurelles

Les textes de notre corpus, étant extraits du Web, comportent d’undepanultiples informations
linguistiques, lexicales, syntaxiques ; mais aussi des informations extegladives a la structure méme
des documents, comme on peut le voir dans les docurhiaivi. Contrairement a de nombreux travaux
se basant uniqguement sur le texte et ses aspects linguistiques, noiteegpéostructure des documents
afin de caractériser leur discours. Riboni (2002) montre par exempléeyploitation de certaines ba-
lises, couplée a I'analyse du texte en lui-méme, permet d’améliorer les régliltats classification
thématique. Notre typologie étant destinée a étre automatisée, nous soupaitdes critéres la compo-
sant soient opérationnels, c’est-a-dire dont la reconnaissancétpeeffectuée automatiquement. Ainsi,
nous n'avons conserve dans la partie externe que les criteres sttsictiorigine et les buts des textes
du Web étant trés difficiles, voire impossibles a déterminer sans interventinaihe.

3.4.3.2 Les caractéristiques modales

La présence du locuteur et son rapport a l'interlocuteur sont différ@’un texte a un autre. Dans
une discussion sur un forum, elle est fortement marquée, de méme queeckliiedlocuteur. Dans un
article scientifique, elle est marquée tandis que l'interlocuteur est quasaipsemnt. Nous pensons que
ces marques, caractéristiques de I'’énonciation, peuvent étre discriesipanur distinguer les deux types
de discours.

Il parait évident que le ton du locuteur et sa facon de s’adressertérlouteur évolue selon son
degré de spécialisation (sur le theme qu'il aborde) et celui de son inigglac Ces évolutions sont
caractéristiques de I'’énonciation.

L'énonciation correspond a I'acte de production d’'un énoncé parautédar a destination d’'un allo-
cutaire dans une situation de communication (contexte spacio-temporel ientigRiegel et al., 1994,
p. 575). Les situations de communication dans lesquelles un acte d’énameistieffectué sont carac-
térisées parilfid.) :

« le locuteur et I'allocutaire, acteurs de la communication échangeant desiatfons ;

e untemps et un lieu;
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« I'environnement des protagonistes.

L'étude du phénoméne d’énonciation vise a analyser les différents &diiane situation de com-
munication et son contexte. Ces études se basent sur deux principasixityylices : les déitiques et les
modalités. Les déitiques sontes unités dont le sens implique obligatoirement un renvoi a la situation
d’énoncation pour trouver le référent visé(Riegel et al., 1994, p. 577). Les modalités sont des éléments
exprimant I'attitude du locuteur par rapport & son énonceé.

Selon Bally (1952), une phrase peut s’analyser sous deux aspedistum ou contenu représenté
et lemodus position du locuteur par rapport a la réalité du contenu exprimé. C'eastiitiodus ou a la
réalité, que nous nous intéressons. Riegel et al. (1994, p. 580) distinigs modalités d’énonciation et
les modalités d’énonceés.

Les modalités d’énonciation « renvoient au sujet de I'énonciation en marquant I'attitude énonciative
de celui-ci dans sa relation a son allocutaisgpar exemple I'interrogation ou I'injonction ;

Les modalités d’énoncés« renvoient au sujet de I'énonciation en marquant son attitude vis-a-vis du
contenu de I'énonce, c’est-a-dire a la maniére dont le locuteur apprécie son énoncé;

Nous pensons que les modalités d’énoncés vont nous permettre dériseades types de discours
scientifique et vulgarisé. En effet, I'attitude du locuteur au sein de soncénest bien différente dans
un texte scientifique et dans un texte vulgarisé. Nous avons distingu€ettmpartie deux théories de
la modalité qui nous paraissent pertinentes : la théorie de la modalité Locaeti@bataudeau (1992),
se basant sur la position du locuteur vis-a-vis de son interlocuteur,cpiada théorie de la modalité
Irrealis de Givén (1994), se basant sur la réalité ou vérités des metrie énonceés par le locuteur. Nous
les présentons dans la section 3.5.2.

3.4.3.3 Les caractéristiques lexicales

Charaudeau (1992, p. 65) note qu’une situation de spécialisatagendre un vocabulaire spécia-
lisé, compris de maniére précise par les seuls spécialistes [. . . ] daésatifs domaines de spécialitg
alors que la situation de vulgarisation engendig«/ocabulaire paralléle au vocabulaire spécialisé,
[ou] une transformation du sens du mot spéciakséd.es caractéristiques lexicales, contrairement aux
caractéristiques modales, permettent d’analyser le contenu de I'éndantalyse de la terminologie et
du lexique employés dans des textes pourraient nous servir d'indiossaddétermination de leur degré
de spécialisation.

3.5 Typologie des discours scientifiques et vulgarisés daresl|
langues francaise et japonaise

Nous présentons dans cette section la typologie issue de notre analysiggéyliSelle-ci est organi-
sée en trois parties, correspondant aux trois niveaux d'analysemés précédemment. Nous appelons
critere un élément de la typologie, et marqueur(s) le ou les éléments noustfzert de détecter les
criteres dans nos documents. Les critéres de cette typologie sont isénissdevation des documents,
mais aussi de travaux plus détaillés dont nous nous sommes inspirés.’dl@mrsrconserve dans ce cas
gue les criteres que nous jugions pertinents (c’est-a-dire suscepfipbgmchitre dans les documents et
de caractériser I'un des types de discours). Certains d’eux ontel@ddiptés a notre étude, particuliere-
ment aux domaines de spécialité, mais aussi a la langue. Pour cela, des lingpistaiis et russes ont
travaillé sur I'adaptation des critéres et de leurs marqueurs aux deweksng
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3.5.1 Caractéristiques structurelles

Les caractéristiques structurelles sont tous les éléments relatifs a la strlicigine et I'aspect
graphique du document. Cette catégorie rassemble tous les éléments exgrigxte.

Patron d’'URL : patrons génériques d’'URL en France, par exenmpie://www.univ- ok fr
pour les universités obttp://www.chu- = fr pour les hdpitaux.
Format de document : principaux formats des documents du Wélngl, pdf ...). Les articles de

recherche sont souvent au fornpatf ou Microsoft doc , tandis que les articles de journaux
en ligne par exemple sont souvent dans des formats génératmtu(php, asp ...).

Méta-informations : présence de méta-informations dans le code des documid@ints. Ces méta-
informations permettent de conserver au sein des fichiers certainggreareents sur leurs créa-
tions tels que le créateur du fichier, la date de création, mais aussi denatifmrs sur le contenu
du fichier comme les mots cfés

Titre de la page : présence d’un titre correspondant a la bali$€éLE des documentsiTML. Seuls
guelques sites ne possedent pas de titre.

Techniques de mise en page utilisation de CSS ou de tableaux pour la mise en page des documents
HTML. Les CSS sont encore réservés aux experts, bien que cet ustagelaiice a se démocra-
tiser. Les créateurs de pages Web n’ayant pas ou peu de conoas$am d'avantage appel aux
tableaux ou aux cadrés

Fonds : couleur ou image de fond des documeH{EML. La baliseBACKGROUNRermet de mettre
en fond de page une image ou une couleur. Les sites réalisés par tEssiormels n'utilisent
généralement qu’une couleur de fond, afin de ne pas surchargedes.

Images : présence d'images dans les documéHitd/L. Les images peuvent avoir différents roles au
sein d’'une page. Certaines sont informatives (schémas, graphigeeslines illustrent la page
(photos) et d’autres servent uniquement a « décorer » la page ouea kdtiention du visiteur.
Ces dernieres, appelémsages de navigatiosont les plus fréquentes : elles servent a mettre en
valeur un lien hypertexte, a attirer I'attention sur une phrase ou une parti@ page... Ces
différents types d'images peuvent étre distingués (notamment par leur, taibé nous avons
observé gue les sites utilisant le plus d'images sont souvent les sitesckquiialic » ou les sites
ayant vocation a I'étre. Le nombre d’'images nous parait donc suffisahtliseriminant.

Paragraphes : structuration du texte sous forme de paragraphes dans les docuiiévits Trés cou-
ramment utilisés, ils sont toutefois beaucoup plus nombreux dans les pages avec des sys-
temeswysiwyg(what you see is what you gsiystéme a interface graphique permettant de générer
des pagesiTMD.

Listes : structuration du texte sous forme de listes d’items dans les docuidéME.

Liens : présence de liens hypertexte dans les docunt¢hldL. Les liens peuvent étre externes au texte
(dans le menu, I'entéte...) ou internes au texte. Les textes spécialigé&noent généralement
peu de liens, ou ceux-ci sont rassemblés a la fin du document.

5Ces mots-clés étaient utilisés il y a quelques années par les moteurshdecheclors de I'indexation des documents.
Ainsi, certains abus se produisaient : des pages Web contenaienttéesiéamots clés trés longue, recouvrant la plupart des
recherches les plus populaires. Un gain en popularité au détriment eeifeepce des recherches. Ces méta-informations sont
moins utilisées maintenant.

SCe critére est toutefois dépendant des effets de mode sur la toilege’uss CSS a quelque peu détrdné les tableaux et
cadres.
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Typographie : présence de balises typographiques dans les docuM&ME (italique, gras...). Utili-
sées généralement pour mettre en emphase certains passages ou ntesdal’'un

Nombre de phrases, nombre de caractéresestimation de la longueur des documents et de leurs phrases.
Les textes scientifiques ont tendance a étre plus longs.

Certains de ces critéres se basent sur la strudéiimdLdes documents. Le nombre des critéres
structurels se trouve donc réduit pour les documBitk

3.5.2 Caractéristiques modales

Deux théories nous ont parues pertinentes dans le cadre de notrenétusiées présentons ici avec
les critéres qui leur sont associés.

3.5.2.1 Théorie de la modalité de Charaudeau

Selon Charaudeau (1992), tout acte de communication doit étre consia@née un «dispositif au
cceur duquel se trouve un sujet parlant, en relation avec un partema@e dispositif se compose de :

la situation de communication : « cadre a la fois physique et mental dans lequel se trouvent les parte-
naires de I'échange langagier ;

les modes d’organisation du discours: « principes d’organisation de la matiére linguistiguedépen-
dants de «a finalité communicative que se donne le sujet parant

la langue : « matériau verbal » ;
le texte : « résultat matériel de I'acte de communication ».

Charaudeau décrit I'énonciation comme le phénoméne déoigne de la facon dont le sujet par-
lant s’approprie la langue pour I'organiser en discoursSelon Benveniste (1970), avant I'énoncia-
tion, la langue n’est que la possibilité de la langud_e discours se construit donc a travers I'énonciation
et la langue n’est qu’'un concept tant que ce processus n'est panmaivre. Comme lillustre la fi-
gure 3.3, ce phénomene d’énonciation améne le sujet parlant a se sitaeviside son interlocuteur,
vis-a-vis du monde qui I'entoure et de son propos (Charaudeag, p9872).

Sujet parlant

I

Interocuteur Contexte Propos
du sujet parlant

Figure 3.3 — Phénoméne d’énonciation

Toute modalité implique un acte locutif qui est spécifié par un certain nombre dalités. Nous
distinguons la modalité d’énonciation de la modalité d’énoncé. La modalité cétmm renvoie au
sujet de I'énonciation en marquant l'attitude énonciative de celui-ci damslation a son allocutaire.
La modalité d’énoncé renvoie au sujet de I'énonciation en marquant somlattis+a-vis du contenu de
I'énoncé. Elle exprime la maniére dont le locuteur apprécie le contenu ambEénNous présentons dans
les sections suivantes les différents actes locutifs caractéristiquesdesrd scientifiques et vulgarisés
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en francgais et en japonais, ainsi que les différentes caractéristiguaedk d’organisation du discours.
La modalisation est une partie du phénoméne d’énonciation. Elle permeixglciter ce que sont les
positions du sujet parlant par rapport & son interlocuteur, a lui-méma son propos (Charaudeau,

1992, p. 572).

Modalisation = {(Loc. — Interloc.),(Loc. — Loc.),(Loc. — Propos)}

La modalisation est composéeadtes locutifs position particuliére du locuteur dans son acte de
locution, qui sont spécifiés par demdalités énonciatives
On compte parmi les actes locutifs :

L'acte allocutif, dans lequel «le locuteur implique l'interlocuteur dans son acte d’énonciation et lui
impose le contenu de son propses.

L'acte élocutif, dans lequel e locuteur situe son propos par rapport a lui méme, dans son act@d*én
ciation. Il révéle sa propre position quant a ce qu'il dit.

L'acte délocutif, dans lequel 4e locuteur laisse s’imposer le propos en tant que tel, comme s'il n’en
était nullement responsable. Locuteur et interlocuteur sont absentst@ete d’énonciation:.

La figure 3.4 reprend ces trois actes locutifs.

Acte allocutif : Locuteur —————— | Interocuteur
Acte élocutif : Locuteur  |=———— Locuteur
Acte délocutif : Locuteur Interocuteur

Ny’

Figure 3.4 — Les trois principaux actes locutifs de Charaudeau

Toute modalité implique un acte locutif, et tout acte locutif est spécifié par uaicarombre de
modalités.
Du point de vue linguistique, les modalités peuvent étre caractérisées par :

1. des marques formelles explicites : verbes, adverbes, adjectifs, moamnstruction personnelle
ou impersonnelle, statuts de phrase (impératif, interrogatif, exclamatif) ;

2. une organisation particuliére du discours : les marqueurs « implicites »isdouds permettent
de l'interpréter correctement. L'énoncé « Je reviendrai demain » ppauexemple étre inter-
prété comme une promesse ou une menace selon les marqueurs implicites (imtayesties,
contexte. ..) (Charaudeau, 1992, p. 573).

Dans I'énonce de I'acte allocutif, la présence de linterlocuteur réside Boforme de pronoms
personnels (« tu », « vous »), du nom propre et commun qui I'identifiextté@oncé contient également
de I'impératif et de l'interrogatif.
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A Tinverse, dans l'acte élocutif le locuteur n’indique pas l'interlocuteur maisnéme, c’est sa
propre position qu'il révéle dans son énonciation. Sa présence egtiégasous la forme de pronoms
personnels («je », « nous », «on» en tant que nous), du nom prtajr&@em commun qui identifient le
locuteur. L'acte élocutif tient également compte de I'exclamatif et de 'optatffr@ssion d’un souhait).

Enfin, I'acte délocultif ne fait pas référence au locuteur ni a l'interlagutginsi les énoncés de cet
acte prennent les formes impersonnelles et référentielles.

Nous nous intéressons ici aux textes issus de domaines spécialisésicetigae domaine médical,
dont nous pouvons estimer que la majorité utilise I'acte délocutif. En analgsaust de tels textes la
modalité locutive, nous souhaitons observer si I'existence du locutedediinterlocuteur dans les
textes différencient les types de discours scientifique et vulgarisé’'essie cas, détecter les marqueurs
pertinents pour les distinguer. Ainsi, dans notre étude, nous ne traiteiag@ délocutif, puisqu’il ne
concerne pas directement le locuteur et I'interlocuteur.

Charaudeau (1992) fait un inventaire trés complet de toutes les modaligiblps. Nous avons di
les sélectionner selon plusieurs criteres :

» Leur adaptabilité aux domaines de spécialité ;

 Leur adaptabilité aux langues francaise et japonaise ;

» La possibilité de trouver des marqueurs permettant de détecter automatiqueraenodalités

dans les textes.
Pour cela, chaque modalité a été examinée, et pour chacune nous emigaes applications et des
exemples dans les domaines de spécialité (par le biais de notre corpus)’étucela pour chaque
langue. Les exemples illustrant chaque modalité sont issus de notre cdépuge. Nous avons pour
cela sélectionné aléatoirement dix documents par type de discours pauedaague, dans lesquels
nous avons cherché des marqueurs de chaque modalité.

Les actes allocutifs

Modalité de I'interpellation
Les caractéristiques de la modalité de l'interpellation sont :
 Le locuteur identifie une personne (son interlocuteur ou autre) parmersemble d'interlocu-

teurs possibles » ;

« Il attend que son interlocuteur réagisse a son interpellation.
Ex. : Madame, Monsieywous étes atteint d’'un diabéte de « type 2 ». Ce document est destiné a
vous aider (...)
A3 A ZAICHIZ! (Bonjour tout le monde!)

Modalité de I'injonction
La caractéristique de la modalité de I'injonction est que le locuteur pose,sdanénonceé, une
action a dire ou a faire. Le locuteur impose fortement a son interlocuteéatisar cette action.
EX. : Ne pas dépassd’équivalent en alcool de deux verres de vin par jour.
(..) D FEOIERICHE > TL 723\, (Suivez le conseil de votre médecin)

Modalité de I'autorisation :
Le locuteur pose une action a réaliser. Il sait ou suppose que l'intéelarcdésire I'exécuter.
Jugeant que les circonstances sont convenables, il lui donne lel@sa@tuter cette action.
Ex. : Si le godt du sucre vous manque vraiment, vous pouvez ieaaiurs aux édulcorants.
EDHPS BN T T ((Vous) pouvez (nous) assister quand vous voulez.)

Modalité de I'avertissement :
La modalité de I'avertissement se définit par les points suivants :
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* Le locuteur énonce une action a réaliser par lui-méme qui « peut étrgi@asbane condi-
tion » (Charaudeau, 1992, p. 587);

* |l sait ou suppose que l'interlocuteur ignore son intention ;

 Par la déclaration de son intention, le locuteur protége le risque de dfigrade sa situation.

Ex. : Attention si vous étes traité par sulfamides hypoglycémiants, évitez les boissonlssies

en dehors des repas

IR & 5 F 13 FE 1! (Attention si (vous) étes sous le controle de la salinité !!)

Modalité du jugement :
La modalité du jugement porte sur une action réalisée, dont le locuteursigpe la responsabi-
lité appartient a I'interlocuteur. Il juge si cet acte est bien/mauvais, dardét son approbation /
réprobation. Sa qualification de I'interlocuteur y est indiquée.
Ex. : Ce menu vous tente mais vous hésitez et vous faite$. bi¢n
1HOE R ) —ROFIRZE TS5 2L TTh, NI 2F-> T UEMZAEXTH LW
ERWETH IH3ANT Y A XL ARS Z = ENTIC. (Il faut respecter la limite de
calories quotidienne. Si vous la respectez, (vous) pouvez mangereapte vous voulez, mais
n'oubliez pas de manger trois repas équilibrés par jour.)

Modalité de la suggestion:
Le locuteur pose une action a réaliser ou a ne pas réaliser. La cataptéride cette modalité, a
savoir I'énonciation par rapport a I'action a réaliser, se partage alecde la théorie Irrealis men-
tionné ci-dessous. Tandis que la théorie locutive concentre cette modatitét eju’'une catégorie
dans l'acte allocutif. Irrealis s’intéresse a tous les énoncés qui paflemttvénement qui n'est
pas réalisé. Le locuteur sait, ou il suppose, que l'interlocuteur n'estpatent de sa situation,
et lui propose d’exécuter I'action afin de I'améliorer. Les verbes idetdalloir au conditionnel
fonctionnent également comme la modalité de la suggestion.
Ex. : Revenonglonc aux malheureux engagés a leur insu sur la voie du diabéte.
WELXT AL —BoAFEZ L) £L x5 (Prenons un repas qui contient un nombre de ca-
lories raisonnable)

La modalité de proposition :
Comme précédemment, en utilisant la modalité de la proposition, le locuteur posetiorea
réaliser. La différence avec la modalité de suggestion est que la réalidat®ite action permet
le profit de 1) l'interlocuteur ou de 2) l'interlocuteur + le locuteur. Le Héndire est toujours
l'interlocuteur, le résultat dépend de son acceptation.
EX. : Vous pouvedécaler I'horaire du petit déjeuner dans la matinée ou le fractionner.
TrEAT. HEL A2 - CEHRELICKZAFN T I UCHIN A R %
ZIEZEW=LTHB Y £9. (Chez Ansei, (nous) (vous) proposons les menus riches ainsi que
des plannings de repas programmés par le diététicien ou de I'exercice.)

La modalité de l'interrogation :
Avec cette modalité, le locuteur pose une information a acquérir. Il demahideedlocuteur de
dire ce qu'il sait; il révéle ainsi son ignorance par rapport a ce gethande. Il impose donc a
l'interlocuteur un role de répondeur, et se donne le droit de questidmmelemande du locuteur
peut deux significations : I'un est la demande des informations et I'autia gérification de la
connaissance de l'interlocuteur par rapport au contenu concensd’édaonce.
Ex. : Commentdapter votre régime face a une situation particuliére ?
JEE O F 7 %132 (Quel est I'effet principal des exercices ?)

Modalité de la requéte :
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Avec cette modalité, le locuteur se trouve dans une situation défavorabtieaetande a son inter-
locuteur de faire quelque chose pour lui.

Ex. : Pouvez-vousous parler des problemes de vision associés au diabéte ?
ZHETIBNTE L B HEICIILTIGHD Jilig = BHiVLZ L £ 9. (Si(vous) avez
un empéchement, (nous) (vous) prions de (nous) contacter poueamatre présence.)

Les actes élocutifs

Modalité du constat :
Avec cette modalité, le locuteur décrit un fait sans donner son opinion emjeigt.
EX. : Or aujourd’hui, on observelans de nombreux pays (...) une augmentation particuli€rement
importante du diabéte de type 2 (...), lequel est reconnu pour acagmep4a fréquence accrue
de I'obésité infantile et de I'adulte.
Hebld . MRS A FEIX. BERZEHIC X 2 CCKOMMIEER higiv 2 & )
i h2 L 7= (Nous avons constaté également que les protéines dissociées du sugersc
directement |'effet fort de la sécrétion de CCK.)

Modalité du savoir/l'ignorance :
Avec cette modalité, une information est présupposée et le locuteur afficoandaitre ou non.
EX. : On saitde longue date qu’une alimentation trop riche et I'obésité sont des faatieutisque
de diabéte de type 2
BEFFITX A2, S THENL 70 ) —RATHS T 525, (Lerégime ali-
mentaire est efficace. Jusqu’'a maintenant (je) ne connaissais pasitaégde calories idéale.)
Modalité de I'opinion :
Le locuteur exprime son point de vue par rapport a un fait ou a unenatbion qui réside dans sa
croyance. Il évalue également la vérité de son propos.
Ex. : Il ne nous semble pas justifie proposer un dépistage systématique du diabéte de type 2
dans la population générale
(.)TWANABERFVWLDOTH S b5, (Il (nous) semble trés significatif.)

Modalité de I'appréciation :
Dans les énoncés de la modalité de I'appréciation, le locuteur montre soatéwaldiun fait, en
révélant ses propres sentiments. Cette évaluation ne vient pas du jugBapeas la raison mais
elle vient d’'un jugement d'aprés I'affect.
Ex. : Depuis, mon diabéte va bien mieux
KEFED ORI - HERO—Ih e ZIH e TIEID ) 2 H\VsEWT
b 5. ((Je) serai heureux si ce numeéro spécial aidait a la compréhensiaréveloppement de
la recherche du domaine.)

Modalité de I'obligation :
Les énoncés de la modalité de I'obligation concernent une action a faite lpauteur lui-méme.
La réalisation de cette action dépend de lui mais le caractere de I'obligatidifféstnt selon le
lien entre I'action et le locuteur.
Ex. : Nous devonmener une importante réflexion quant a la gestion de ces différents facteur
FKEHAFZML DT 20 TELHBEURZ LT s oIcB oLz ) L0 %
77O =F =T T 2dDRER ST Z HEERA Y v 7IIBRL £ UIRS
t\y,  (Nous, I'équipe médicale, devons connaitre les patients afin d’avoirppreehe psycho-
logique et éducative.)
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Modalité de la possibilité :
Comme pour la modalité de I'obligation, la modalité de la possibilité concerne une adine
dont la réalisation dépend de lui. Le locuteur mentionne son aptitude ou saitimpd’esprit afin
d’achever cette action.
Ex. : On peutparfaitement avoir du diabéte depuis de nombreuses années sansile sav

TLA—LZHIETERATEZSLIEHTEERA. ((Je) ne peux pas arréter I'alcool.)

Modalité du vouloir :
La modalité du vouloir concerne une action a faire dont la réalisation nendggaes toujours de
lui.
EX. : Cette aide informatique gagneraitére incluse dans les fiches médicales informatisées uti-
lisées par les médecins
(...) brHEICEITF B AEFEE A —F & L 7=\ ((Nous) voulons encourager 'importation de ce
médicament dans notre pays)

Modalité de la déclaration :
Avec cette modalité, le locuteur montre I'existence et la vérité d’'un savoir insenocuteur.
Ex. : on reconnaide plus en plus le tissu adipeux comme un organe endocrinien
[FIFARA TV EHA | (Enfait, (je) n'ai pas pris (le médicament).)

Les modes d’organisation du discours Les modes d’organisation du discours constitueliss<«prin-
cipes d’'organisation de la matiére linguistigueCes principes dépendent de la finalité que se donne le
sujet parlant dans la communication. Ils consistentuditser certaines catégories de langue pour les
ordonner en fonction des finalités discursives de I'acte de communicatiOn compte quatre modes
d’organisation : I'énonciatif, le descriptif, le narratif et 'argumentatifslreodes d’organisation du dis-
cours sont caractérisés par un ensemble de procédés discursifsndles intéressons en particulier aux
suivants :
« Citations : présence d’extraits cités (placés entre guillemets). Forme deidisapporté, permet-
tant de faire référence a un texte, mise en emphase d’'un mot ou d’uressixm, etc. ;
« Type de phrase : phrases affirmatives, interrogatives, exclammative
« Connecteurs pragmatiques mots qui ne sont pas destinés a apporter des informations, mais
a marquer le rapport du locuteur a la situatien Ducrot (1980) (mais, donc, alors que, néan-
moins. . .). Organisation de la logique argumentative dans le discours;;
 Fins de phrases : marqueurs de politesse en fin de phrase.

3.5.2.2 La modalité Irrealis

Nous avons vu que la modalité de Charaudeau, telle que nous I'utilisonaaa@$ypologie, se base
en grande partie sur la présence du locuteur ou de I'interlocuteur. Boddrancaise, cela s’exprime
principalement grace aux pronoms.

Présentation La notion de modalité Irrealisr(ealis modality) se base sur la dimension binaire : Realis
et Irrealis. D'une maniére générale, ce concept remonte, notammeriepdangues européennes, a la
distinction entre l'indicatif et le subjonctif. L'indicatif touche a la notion de Redéisubjonctif, a celle
d’Irrealis. Comme on le verra dans cette section, ce schéma prototypiguee eflete pas exactement
la variété énonciative, encadre tout de méme la stratégie basique de cettiéémoda
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La modalité Irrealis examine la nature de la réalité ou de la vérité d’'un état o@dé&nement (Givon,
1994, p. 321). La distinction entre Realis/Irrealis est établie en recietrshla situation exprimée par
le locuteur appartient a I'intérieur ou a I'extérieur de la réalité. Selon Palg®&1( p. 4), la majorité
des propositions en sens phrastique se groupe en Realis ou en Itr@afi§orie de la modalité Irrealis
considére les indices marquant I'irréalité d'un événement dans I'énoncé

De ce point de vue, elle conduit a s’interroger sur les attitudes épisténgti@ealuatives. Par I'atti-
tude épistémique, on examine le degré de certitude indiqué par la croyatecprobabilité par rapport
a un événement. Par l'attitude évaluative, on examine la force d'opératiaquée par le désir ou la
préférence du locuteur par rapport & un événement (Givon, p9246, 328).

Les marqueurs d’lrrealis se trouvent dans plusieurs catégories gtarales Par exemple, Givon
(1994) présente les catégories suivantes pour I'anglais :

» Temps et aspect;

Adverbes modaux;

Verbes complétifs ;

Actes de parole non-déclaratifs (suggestion, demande, avertissémggratif) ;
Phrases adverbiales;

 Auxiliaires modaux.

Cette typologie permet d’examiner les différents degrés de la certitude ube lm@ar rapport a la réalité
de son propos. Comme on le verra dans le reste de cette section, nosisippbigué cette classification
a notre étude franco-japonaise.

Avec la modalité Irrealis, I'objectif du locuteur envers son énoncé est nminartant pour interpré-
ter la modalité, mais son attitude envers la réalité de la proposition se situe audsehimeerprétation.
Elle nous parait étre une théorie intéressante pour notre étude, etrcégamuraisons : premierement
au niveau de la comparaison avec la modalité locutive et deuxiemementesw e I'application au
francais et au japonais.

Critéres Irrealis  Givon a créé sa théorie de la modalité pour la langue anglaise. Une adaptates
différents critéres a di étre effectuée, de facon a ne consermeme@our les critéres de la modalité de
Charaudeau, que ceux étant adaptables aux deux langues, aux @odeBpécialité, et caractérisables
par des marqueurs simples. Pour chaque critére, nous présentomsnletiré de (Givon, 1994), puis
un exemple tiré du corpus.

Temps futur :
Un événement qui aura lieu aprés le moment de I'énonciation est irréetatigl (Chung et
Timberlake, 1985, p. 206). En francais, le temps futur se forme par ledunyple, le futur proche
et le futur antérieur.
Ex. : le conseil nutritionnel pourraller vers des aliments plutt riches en potentiel anti-oxydants
L'approche de la réalisation de I'événement se marque par les locutiors qekeétre sur le
point de, étre en passe de (Riegel et al., 1994, p. 253). Les varlqggsent peuvent également
exprimer une activité a réaliser dans I'avenir immeédiat ou plus lointain (Exiede tout de suite.)
En japonais, le passé est également employé pour parler du futur. ltedosouhaite vérifier si
guelque chose se réalisera dans I'avenir et il sait que cette réalisatddécé&ée dans le passé ou
gu’on le sait depuis longtemps. Dans I'exemple suivant, le contenu de $ti@uest la réunion du
lendemain. On utilise ici le verbe étre au passé afin d’accentuer le fait tpeuteur veut vérifier
la connaissance qu'il possede mais dont il n'est pas certain :
Ex. : 2EkIZIHH D2 »> 5 T L /=h>. (Laréunion était (=sera) a partir de 2 h demain aussi ?)
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Adverbes modaux :
L'adverbe modal est un adverbe qui modifie le degré de certitude ootdatmlité de la réalisa-
tion d'un événement. Les adverbes tels gusbablement, peut-étre, sans dootecertainement
expriment le jugement de certitude du locuteur par rapport a la proposéitérdnceé.
Ex. : La destruction auto-immune des cellules produisant I'insuline est pteb@mntun processus
lent[...]
BEOLEREERmCLOHEMN ANL AL 2B b 9. (llestprobable qu'une gran-
de douleur ou un stress psychique soient provoqués.)

Irrealis dans les compléments de verbe
Quand un verbe s’accompagne d'un complément, ce dernier a une ragales dans les cas
suivants (la partie complétive que I'on traite ici est un verbe ou la subok).

Le complément du verbe de demande
Il s’agit des verbes qui comportent la nature de demande du locutenteilbcuteur de faire
guelque chose afin de réaliser une action indiquée dans le verbe complétif.
Ex. : Demandez consedlvotre « guide » (diététicien ou médecin) pour le choix des graisses.
BRI & & D IcHT NEIC O W THZ T 23 v, (Renseignez-(moi) sur la vie dia-
bétique.)

Le complément de verbes de perception
Ce groupe de verbes exprime notamment le jugement du locuteur partrappontenu ex-
primé dans le complément.
EX. : Les enfants prédiabétiques présentent en effet une croissanceplis, igue I'on croyait
liée a des facteurs génétiques prédisposantsy...]
il 2. 1360» A Tl. 2.64%0 1. 2.15% )L FIIREREZ %5 . (Parexemple, pour
les gens de plus de soixante ans, la moyenne (du coefficient fluctuléntetealle du pouls)
est 2.64 %, et (si quelqu’un a) moins de 2.15 %, (on) doute qu'il estdipke.)

Ordre :
L'ordre est aussi classé dans la catégorie Irrealis. Quand le locuamne ou demande quelque
chose a son interlocuteur, I'activité n’est pas encore réalisée.

Impératif de la premiére personne plurielle :
Givon distingue I'impératif en trois groupes selon le destinataire de I'éndiiogpératif a la
premiére personne du pluriel est différent de I'impératif a la premiérsopee du singulier,
parce que le locuteur montre sa volonté de participer a I'événement qoritén
Ex. : Allonsmanger cette galette.
A ZHIR3 N T\ 5 /71355 L ¢! (Faites attention si vous devez contréler le sel!)

Ordre pour la troisiéme personne :
Quand le locuteur ordonne quelque chose a son interlocuteur et qéalsation dépend
d’une troisiéme personne, le contenu de I'ordre est destiné a cette trojsésoane.
Ex. : Revenonslonc aux malheureux engagés a leur insu sur la voie du diabéte.
BYHAVWELZLL GAREREZANI B THITTL 23\, (Faites manger (aux pa-
tients) un repas qui contient beaucoup de cellulose végétale.)

Question ‘oui/non’ :
Dans la question dont la réponse se forme par oui ou non, quand ledocubatre sa connais-
sance par rapport au contenu de son propre énonce, cet émariedtla nature irréelle. Ce genre
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d’énoncé implique une certitude moindre de la connaissance du locuteur.
Ex. : Obésité et diabéte, méme combat ?
T, ) —H§lfR%E L 2 EBEEILVEL A TT X k?(Unrégime alimentaire controlant
les calories est nécessaire, n'est-ce pas ?)

Proposition temporelle d’lrrealis
Comme I'’énoncé anglais when you get a loan, I'll sell you my car, cette eaggropose une
nature Irrealis dans I'’énoncé ou I'événement sera réalisé quanddiioarindiquée dans la su-
bordonnée est satisfaite.

Conditionnel simple :
Le conditionnel simple se forme, en francais, par si + présent/ pgrésen
Ex. : Si cet indice est supérieur ou égal a 30, l'individu est considéré ambeseEn
japonais, le conditionnel simple se forme par le verbe passé + «ra» danmlalgnnée /
présent.
AT L 7= SHEYpRE s EIC % 5 L. (Si(lamaladie) fait des progrés, il sera nécessaire
de suivre un traitement médicamenteux.)

Conditionnel (hypothése probable):
La probabilité de I'hypothese se forme par la structure, en francais, réisept / futur.
Ex. : Cela ne vous prendra pas plus de temps si vous marchez d'un pasiyiys rapide.
En japonais, I'adverbe « moshi» (possible a omettre) + verbe + « narasslalsubordonnée
précéde la proposition principale qui se forme par le verbe présentuu: f
Ex.: HRSERD R K TH . BHEIEZM < zoic. BRI VWb 3<IC
WEZBG L X ) ¥ A. (Méme si (vous) navez pas de symptdmes subjec-
tifs, si (vous) étes diagnostiqué comme diabétique, il faut immédiatement coranie trai-
tement, afin d’éviter toute complication chronologique.)

Conditionnel d’irréel

Cette catégorie exprime un état contraire a la réalité. En francais, ellense fiar les struc-

tures différentes selon le temps :

« si +imparfait / conditionnel présent. Exempl8i;j'avais connu plus tét I'existence de cette
association, j'aurais certainement bien mieux vécu.

e Si + passé composé / passé composé ou présent. Exediplerdlez votre glycémie au
doigt avant et apres votre activité physique de fagon a juger si 'adaptatevotre ali-
mentation a été suffisante, insuffisante ou exagérée.

* si + plus-que-parfait / conditionnel passé ou présent. ExemBlg'avais connu l'asso-
ciation a cette époque et si j'avais été immédiatement pris en charge cgamiaeété
en 1996, j'aurais appris que cette maladie traitresse vous conduit inbl@ment a de
nombreuses complications.

En japonais, I'hypothése ou I'état contraire a la réalité se forment panthioaison de cer-

taines terminaisons du verbe et de certaines conjonctions dans la sul@edbes conjonc-

tions utilisées pour exprimer une situation irréelle sont « tara, dara, redhétetmo, mo, to,
nara» qui correspondent généralement aux terminaisons convenable

Ex.: 4 - & - - LI AR ZIO) HOIREr e KO IcEL 72 £ LT TS

CEDTERVWKIENDT—TTh5 . (Lavie, la vieillesse, la maladie et la mort sont

les themes éternels et inévitables, quelque soit I'environnement qui e@&toe humain.)

Auxiliaires modaux :
Les auxiliaires modaux en francais tels que vouloir, pouvoir, devoir intsetht évidemment la
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nature irréelle. En les rajoutant, Givon présente la dimension sémantigseaedire les expres-
sions qui fonctionnent comme les auxiliaires modaux tels que les verbesitgsulimer.

Ex. : Le patient diabétique doit |a encore veiller a respecter les recommandatiomodérer ses
apports en protéine.

Enjaponais, les expressions modales telles qudxE 3 » ou «H5 5 » (pouvoir), «Z & Hh¥d
A »ou«Z & TE X » (pouvoir), «NE TF » ou« XX /2 » (étre obligé de), &\ T9 »
ou «/=\y» (vouloir), «7=\yH D TF » ou«/=\ 1 H D THh S » ou«/=\ 13 D72 » (souhaiter)
etc. Elles sont attachées a l'infinitif du verbe qui les précédent :

Ex. HEPRTR & 13V 2 0 SREDE IR SEINF R&ZTHhS, (Mémesi(on) est
diabétique, il faut que les glucides représentent au moins la moitié de I'alimen}atio

3.5.3 Caractéristiques lexicales

Nous avons vu dans la section 3.4.3.3 que le degré de spécialisation dumeltt se caractérisait
aussi par le lexigue utilisé dans les documents. Nous présentons dansectitte les critéres nous
paraissant discriminants dans la distinction des types de discours scientifiquigarisé.

Vocabulaire spécialisé: le vocabulaire scientifique et technique est 'une des caractéristigadardyues
de spécialité (Mortureux, 1995) (ex: triglycérides, lipotoxicité...). ®&s documents scienti-
fiques il est extrémement fréquent. Les documents vulgarisés emplogsntas termes speciali-
sés, mais ceux-ci sont généralement uniquement introduits puis subptitugss synonymes ou
des termes de la langue générale.

Noms propres : généralement des noms de personnes ou de lieux sont utilisés. Lessalgsudo-
cuments et de nhombreuses citations bibliographiques sont indiqués panldamns les articles
scientifiques.

Caractéres numériques: trés souvent des quantités numériques dans un corpus médical, desatteste
le cas de citations bibliographiques par exemple.

Unités de mesure: principales unités de mesures, fréequemment utilisées dans les domaimgs scie
fiques (grammes, metres, calories. . .).

Bibliographie : présence d’'une bibliographie a la fin du document, souvent souste fune liste de
noms suivie d'un titre, d’'une date, d’'un nom de journal ou de conté&ren Les bibliographies
sont le plus souvent présentes dans les documents scientifiques.

Citations bibliographiques : références a des éléments de la bibliographie dans le texte. Celleg-ci son
sous différentes formes n¢m date), [identifian]... Ces citations sont généralement présentes
dans les documents scientifiques.

Ponctuation : utilisation des principaux symboles de ponctuation.

Marqueurs de glose: la glose correspond a I'explication d’une idée par une autre dans oaudss
Steuckardt et Niklas-Salminen (2005). Ceci est souvent indiqué grén ensemble de marqueurs,
parmi lesquels on trouvé savoir, autrement dit, c’est-a-dire, par exempéc.

Parenthéses: les parenthéses peuvent étre utilisées dans différents buts. Ellepeawir a détailler
une idée, donner un exemple, expliciter un acronyme. ..

Autres alphabets (latin, hiragana, katakana) : différents alphabets utilisés dans des ¢exd@sgue ja-
ponaise. L'alphabet katakana permet d’écrire en japonais les moigid®oétrangere, les onoma-
topées, ils permettent aussi de mettre des mots en évidence dans un tépbabeéahiragana est
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utilisé afin d’écrire les mots japonais auxquels aucun kanji ne corresfasohots pour lesquels
I'auteur ne connait pas I'écriture en kanji ou dans le cas ou I'écrituteaniji est trop formelle.

Les kanjis sont hérités des caractéres chinois et permettent avec esutiexs alphabets d’écrire
'ensemble des mots en japonais. Les caractéres latins (romajis) sont utiss@srarement, ils
permettent d’écrire certains noms étrangers et sont utilisés pour ésrioerteules mathématiques.

Symboles : caractéres ne faisant pas partie des alphabets ni des principaurlegrde ponctuation
(émoticonese, o). Ces derniers sont rarement utilisés sur des articles scientifiqueappests de
recherche ou des documents institutionnels. lls sont parfois introduitsepdodgiciels facilitant
la création de pages Web. Quelques symboles se trouvent dans les fomatleématiques des
articles scientifiques.

3.6 Conclusion

Nous avons présenté dans ce chapitre une analyse stylistique de rmpuie d@tude. Notre dé-
marche est déductive et contrastive : en partant de documents réaaugisleux classes (scientifique et
vulgarisée), ils sont analysés par couples (un de chaque classdgafigtterminer quels éléments ca-
ractérisant chaque classe peuvent étre discriminants. Ces caracatésisgtpvent de trois niveaux : les
caractéristiques structurelles, correspondant aux éléments grapligsieucturels des documents ; les
caractéristiques modales, correspondant aux éléments relatifs a la modastéed documents et les
caractéristiques lexicales. Nous avons choisi d'utiliser deux théoriksrdedalité : la théorie Locutive
de Charaudeau et la théorie Irrealis de Givon. Elles sont comparesdedehapitre 5. Cette typologie
est donc composée de caractéristiques du type de discours scientifiqudgarisé. Elle est de plus
multilingue et motivée linguistiquement : les niveaux d’analyse et la sélectionnegse des criteres
permettent réellement de caractériser un phénoméne (plutét que de Isteritdees potentiellement
discriminants).

Nous présentons dans le chapitre suivant la mise en ceuvre de cette igpolest-a-dire I'implé-
mentation des différents critéres. Cette mise en ceuvre nous permet dégone modele de classifica-
tion, mais aussi de tester la robustesse et la généricité de notre typologie.






CHAPITRE4

Classification
automatique des
documents francais et
japonais selon leur type
de discours

4.1 Introduction

«La catégorisation des textes fait partie des activités cognitives spontangesijg¢s. [...] Sans
I'existence de catégories, notre appréhension des énoncés prodtais grobablement impossibie
(Adam, 1992, p. 6). Toute collection de données textuelles doit, pour &iteitée par I'hnomme, étre
ordonnée (bibliothéques, bases de données...). La quantité samscceissante de données textuelles
électroniques, notamment sur le Web, a engendré un gros besoin déceléiss et soulevé le pro-
bléeme de la classification automatique. Les données étant trés nombraudeshégue instant plus
nombreuses), la classification manuelle est devenue impossible. |l atélogcéssaire de créer des sys-
temes capables de produire une classification au sein de ces donmdetgrera 'homme d'y accéder.
Le domaine de la classification automatique est né de ces difficultés. Naahahg dans ce chapitre a
adapter les méthodes de ce domaine a la classification de documents du désdamaines spécialisés
en type de discours scientifique ou vulgarisé.

La figure 4.1 présente les différentes étapes nécessaires a la mise rendesiav typologie et son
application aux méthodes de classification automatique. Les deux premigres gtat manuelles. La
premiére étape consiste a analyser le corpus d’apprentissage afreders typologie adaptée a la clas-
sification souhaitée. |l s’agit, dans notre cas, d’analyser les docuchentspus répartis en deux classes::
les documents scientifiques et les documents vulgarisés afin d'en déigagearactéristiques propres a
ces deux classes. Ces caractéristigues forment une typologie dagsisgentifiques et vulgarisés dans
les domaines de spécialité en francais et japonais (voir chapitre 4).

Les systémes de classification automatique se basent généralementreymrésentation vectorielle
des documents, chaque élément des vecteurs correspondant a nenderité typologie. La reconnais-
sance de chacun des critéres doit donc étre implémentée, afin de pansiiuae ces vecteurs. Sebas-
tiani (2005) nomme cette etape I'indexation des documents, elle est en partiellegimplémentation
de chacun des vecteurs) et automatique (application d’un programméai®rrdu vecteur correspon-
dant a chaque document). Une fois les représentations vectoriellesaeaehts réalisées, les méthodes
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— > types de discours

)% Implémentation — Mise en
oeuvre des criteres

Représentation vectorielle
des documents

@ l Apprentissage

Modele de classification

Figure 4.1 — Différentes étapes de la mise en ceuvre de la typologie

d’apprentissage automatique peuvent étre appliquées. Nous pré&sgansria section 4.2 les différentes
étapes de I'élaboration d’'un modéle de classification : indexation, apmagisclassification, évalua-
tion. Nous présentons dans la section 4.3 I'application de chacune di&apes & notre probléme et les
algorithmes de classification choisis.

4.2 Meéthodes de classification automatique de textes

Nous présentons dans cette section un bref état de I'art des méthodassitcation automatique
textuelle. Nous verrons dans un premier temps les principales étapes derbdian d'un classifieur,
puis nous détaillons chacune de ces étapes.

4.2.1 Présentation

Sebastiani (2002, 2005) propose des descriptions et états de Haptets sur le classification auto-
matique textuelle. Nous nous appuyons ici sur son travail et ses notations.
Définissons dans un premier temps une fonction de classification :

Definition 1. Une fonction de classification est une fonctibn D x C — {V, F'},

avecC = {c1,...c|c|} un ensemble de classest= {di,...dp} un ensemble de documents, telle
que :

Vsid; € Cj

Fsinon

O(dj, cj) = {
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Dans le cas o®@(d;, cj) = V, d; est appelé uexemple positide la classe;, sinon il est appelé
exemple négatif

Nous nous placons ici dans le cadre supervisé, c’est-a-dire quiagses sont prédéfinies. La clas-
sification automatique de textes peut donc étre définie comme suit (Seba&i¥nip2111) :

Definition 2 (Classification automatique).a classification automatique de textes est une tache dont le
but est d’approximer une fonction de classification cibleD x C — {V, F'} déterminée par un expert,
en utilisant la fonctiond : D x C — {V, F'} appeléeclassifieur

Sebastiani distingue les classifieurs mono-catégsiiggle-labe) des classifieurs multi-catégories
(multi-labe) :

un classifieur mono-catégorieest un classifieur tel quél; € D,3!c; € C: ®(d;,c;) =V ;

un classifieur binaire (bi-catégories)est un cas particulier des classifieurs a label uniqtie=: {c} :
Vd; € D, ®(d;,c) =V oud(d;,¢) =V;
un classifieur multi-catégories est un classifieur tel quéd; € D,3Cy, = {c¢; : ®(di,c;) = V'}.
Généralement, les classes sont symboliques, aucune information sugtéfication n’est dispo-
nible. La classification est alors basée sur les informations extraites desdots. De plus, la tache
de classification est subjective : deux experts, qu'ils soient humainstifigiels ayant a statuer sur
'appartenance d’un document a une classe peuvent ne pas étre duaviéniees outils et recherches
en apprentissage automatique ne prétendent pas fournir de compromiaraluiguités, mais plutot de
reproduire la classification d’'un expert parmi d’autres (Sebastia@g)20
L'élaboration d’'un systéme de classification automatique comporte troiseg&tapesigid.) :

1. L'indexation des documents(document indexing représentation vectorielle des documents uti-
lisés pour apprendre le modéle de classification ;

2. L'apprentissage du classifieur(classifier learning : apprentissage du modéle sur un corpus d’ap-
prentissage composé de documents pré-classés;

3. L'évaluation du classifieur (classifier evaluation: évaluation du modéle sur un corpus de test.

L'ensemble de ces étapes est repris sur la figure 4.2. Nous présdatmmia suite de cette section
chacune de ces étapes en détails.

4.2.2 Indexation des documents

Les textes ne peuvent pas étre interprétés directement par un clasgistidonc nécessaire de
lui fournir une représentation adaptée des données. L'indexationlat@snents consiste a convertir
'ensemble des documents d’'un corpus en une représentation compdete dentenu pouvant étre
directement interprétée par un algorithme d’apprentissage automatique @b passifieur une fois
construit. Les méthodes utilisées pour extraire ces traits des documentsstées de la Recherche
d’'Information. Les documents des corpus sont généralement reptésmus la forme de vecteurs :

-

di = (Wi, - -, WyT);)

ou7 est 'ensemble des critéres caractérisant les documenits; gtiantifie la valeur du trait; dans le
documenti;. Une méthode d’indexation est caractérisée par :

* la définition des critéres;

 la méthode pour implémenter ces critéres.
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Corpus d'apprentissage Corpus de test
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Indexation des documents

Apprentissage Evaluation

du classifieur

Modele de classification

¥

Figure 4.2 — Etapes de I'élaboration d’un classifieur

Le choix de la représentation des données, et donc des critérespmrdant, dépend des unités por-
teuses de sens des textlesical semantics problenet des regles propres a la langue de combinaison de
ces unités¢ompositional semantics problefsebastiani, 2002, p. 2). De nhombreux travaux en appren-
tissage automatique négligent ces aspects et se basent sur unentapiodsen « sac de mots » des textes.
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C’est pourquoi la représentation vectorielle la plus fréquente se baskes vecteurs d’occurrence des
termes dans les textes (Sebastiani, 2005). Les critéres utilisés peuedssétrots simples (hors mots
outils) des textes, les lemmes, mais aussi des unités plus longues telles gugraesnes, des phrases
ou des unités plus complexes extraites grace a des méthodes statistiquaballoauparsing

Quelques études comparatives ont été menées sur ces différenteshagpile corpus comme un
sac de mots ou le corpus comme un ensemble de textes) avec des criterespliexes. Lewis (1992)
montre que dans certains cas, l'utilisation de représentations plus comglexéss vecteurs de termes
n'était pas forcément plus efficace. Selon elle, bien que les représanthasées sur les unités com-
plexes telles que les phrases soient plus riches sémantiquement, elles samdre qualité du point de
vue statistique. Les phrases peuvent contenir plusieurs flexions du mémoe ohes synonymes, qui ne
seront pas liés et qui font baisser la probabilité pour une phrase fféguente. Selon Sebastiani (2002,
p. 11), une combinaison des deux approches pourrait étre la meilldut®ispa l'instar de Tzeras et
Hartmann (1993) qui améliorent leurs résultats en utilisant les groupes aaxiobtenus grace a des
criteres statistiques et syntaxiques.

Le poids calculé de ces critéres peut étre binairg (€ {0,1}) — il signale alors la présence ou
I'absence du critere — ou réebf; € R) — il correspond alors a la fréquence d’apparition du critére par
exemple. Les poids réels sont implémentés a I'aide de méthodes statistiquebaiilstes. Les calculs
basés sur la fréquence d’apparition d’'un critere dans un documpeandént fortement de la longueur
des documents. Il est donc souvent nécessaire de normaliser lespeickshypothéses sont treés utiles
lors du calcul du poids des critéres et sont issues de la méthforedf, trés utilisée en classification
automatique textuelle (Sebastiani, 2005) :

« plus un critére est fréquent dans un document, plus il estimportantigotire ce documentegrm

frequencg;

* plus un critére apparait dans les documents d’un corpus, moins il estrdigant : sa contribution

a la caractérisation d'un document ou d’'une classe sera moimstezge document frequerncy

Un nombre trop important de critéres peut poser des problémes, notamwnengeptains classifieurs
devenant plus lents ou moins efficaces avec trop de critéres. Il ésispagcessaire de réduire le nombre
de ces critéres, en sélectionnant les plus pertinents.

4.2.3 Apprentissage du modele de classification

Un classifieur est généré automatiquement par un systéme inductif (le syd&ppeentissage).
L'induction peut se définir comme untype de raisonnement consistant a remonter, par une suite d’opé-
rations cognitives, de données particuliéres (faits, expériences, éapaales propositions plus géné-
rales, de cas particuliers a la loi qui les régit, des effets a la cause, desecuences au principe, de
I'expérience a la théorie (TLFi). Ainsi, a partir d'un ensemble de documents pré-classés, lensgste
inductif apprend des régles basées sur les criteres des documentiigaroeles classer. Le but étant
de pouvoir reproduire le classement initial, et ainsi pouvoir classer tautgau document.

Pour construire un classifieur pour un ensemble de clésslesst nécessaire de disposer d'un corpus
D composeé de documents tel o@i€d;, ¢;) est connue/(d;, ¢j) € C x D.

Généralement, les corpd3® sont divisés en deux parties : le corpus d’apprentissage, utilisé pour
générer le classifieur, et le corpus de test, utilisé pour évaluer le classifés travaux en classifica-
tion textuelle expérimentale ajoutent parfois une troisieme partie : le corpualidation, utilisé pour
«régler» le classifieur une fois celui-ci généré (Sebastiani, 2005).

Deux types de systémes d’'apprentissage peuvent étre distingués :

« les méthodes générant des classifieurs a valeurs binaire®: x ¢ — {V, F'};
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+ les méthodes générant des classifieurs a valeurs réelles,@&yorization Statue Valjie
CVS:DxC—|[0,1].
Les méthodes générant des classifieurs a valeurs réelles peuvartili&tes lorsque la qualité de
la classification est importante, les classifieurs fournissent alors ug d&ppartenance a une classe.
Sinon, il est nécessaire de déterminer un sgykermettant de passer d’une valeur réelle représentant le
degré d’appartenance d’'un document a une clasdeine valeur binaire.

4.2.4 Evaluation du systéme de classification

Sebastiani (2005) cite trois mesures de qualité d’'un classifieur :

* les performances d’apprentissagraifing efficiency : temps moyen de création d’un classifieur ;

« les performances de classificatianiassification efficiengy: temps moyen de classification d’'un

document;

« l'efficacité (effectivenegs pourcentage de résultats corrects.

En classification textuelle, I'efficacité est la mesure la plus utilisée. Pour kesifadaur & label unique,
I'efficacité est mesurée grace a I'exactitudeduracy, pourcentage de classifications correctes. Dans le
cas de la classification binaire, la mesure de I'exactitude n’est pas adiptédfet, il arrive souvent
gu’une classe soit plus importante qu'une autre. Un classifieur mettante®ual®cuments dans cette
classe obtiendrait alors un bon résultat. Un couple de mesures est utilséadeas : la précisio; ) et
le rappel(p;) :

T = P(q)(dz, Cj) = V|q)(dl, Cj) == V)

La précision repreésente donc la probabilité que la classification glasisin document pris au hasard
soit correcte, tandis que le rappel représente la probabilité qu'umuadappartenant a la classey

soit réellement classé. La précisioret le rappep d’un classifieur peuvent donc étre calculés en faisant
la moyenne des; et p; sur I'ensemble des catégories.

Ces probabilités peuvent étre estimées grace dable de contingencpour ¢; sur un corpus de
test donné (Sebastiani, 2002, p. 33). Cette table de contingence sshtg@e dans le tableau 4AP;
correspond au nombre de documents classés par erreut; & correspond au nombre de documents
appartenant & mais n'y étant pas classés, etc. Les estimations de la précision et dupappel sont
alors :

. ThH . Th
" TP+ FR'" T Th 1+ FN;
Catégorie Jugement de I'expert
¢ OUl | NON
Jugementdy OUI TP, FP;
classifieur | NON || F'N; TN;

Table 4.1 — Table de contingence pour une clas¢8ebastiani, 2002)

Pour calculer la précision et le rappel globaux, Sebastiani (200pppeodeux méthodes. La pre-
miére, appelée micro-moyennaitroaveraging, consiste a faire la somme des résultats obtenus dans le
tableau 4.1, ce qui donne le tableau 4.2.
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Ensemble de catégories Jugement de I'expert
C={e1,.--,qq Oul ‘ NON

Jugementdd oul || 7P=3 7P, [ FP =] Fp,

|
1=

classifieur | NON || FN =L FN; | v = 39 7N,

Table 4.2 — Table de contingence globale (Sebastiani, 2002)

a partir de cette table, la précision et le rappel s'obtiennent de la méme dagoprécédemment,
c’est-a-dire :
. TP ., TP
= —_——, p - @@
TP+ FP TP+ FN
1 est utilisé pour indiquer qu'il s’agit de microaveraging.
La seconde méthode, dite de macro-moyemma&cfoaveraginyy consiste a évaluer la précision et le
rappel pour chaque classe, et d’en faire une moyenne :

YD Y S VD v iy
el |C |
M est utilisé pour indiquer gu'il s’agit de macroaveraging.
Il existe d’autres mesures, que nous ne détaillerons pas ici puisqiseliéassez peu utilisées, plus
de détails sont disponibles dans Sebastiani (2002, p. 33-34).

4.2.5 Synthese

Le domaine de la classification automatique est trés vaste : tout type de doqeuestre classé,
selon n'importe quelle catégorie. Nous nous sommes ici restreints a la citssifitextuelle. Bien que
travaillant sur des documents issus du Web, ils sont de par leur contenursisndlale simples textes.
Nous avons vu dans cette partie le fonctionnement global de I'élaboratiorsygstéme de classification
automatique de textes. Celle-ci se compose de trois principales étapes xdtiodedes documents,
I'apprentissage du classifieur et I'évaluation du classifieur.

Nous présentons dans la section suivante I'adaptation de chacuns é@pes a notre probleme :
la classification automatique de documents issus du Web en langues fragicgipenaise, dans des
domaines de spécialités, selon leur type de discours, scientifique ouisé@lgar

4.3 Elaboration d’un systéme de classification des types de
discours scientifique et vulgarisé sur des documents fran-
cais et japonais

Nous présentons dans cette section I'élaboration d’'un systéme de cidssifieutomatique de do-
cuments spécialisés issus du Web en francais et japonais selon leur tysealdrs : scientifique ou
vulgarisé. Nous détaillons la mise en place de chacune des étapes megeat&demment : I'indexa-
tion des documents (section 4.3.1), le choix des méthodes d'apprentissatien4.3.2), la création des
classifieurs (section 4.3.3).
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4.3.1 Indexation des documents

Nous avons vu dans la section 4.2.2 qu’un systeme d’apprentissageessusaine représentation
compacte et vectorielle des documents. Les documents sont alors détitagten suivante :

—

di = (Wi, - -, WT))

ou7 correspond a un ensemble de criteres caractérisant les documehesjec;; au poids associé a

chacun de ces critéres. Il est donc nécessaire de savoir commerg tiscdocuments, en fonction de la
classification souhaitée. Avant toute chose, fixons la terminologie quesnguisyons dans cette partie.
Nous distinguons trois notions dans la description des documents :

les critéres, définition théorique d’'un des éléments caractérisant les documents;

les marqueurs, définition opérationnelle d’un critére, c’est-a-dire moyen de mise en oglevoe cri-
tere;
les poids des critéres,valeur numérique pour chaque critere, calculée sur la base des marqueu

Comme nous l'avons vu dans la section 4.2.2, nombreux sont les travalessification textuelle
se basant uniguement sur une représentation en « sac de mots » dasmiscou chaque élément des
vecteurs correspond a la fréquence pondérée d'un terme du texte.cBd@e représentation, un critére
correspond a I'un des termes du texte, le(s) marqueur(s) asso@é(sgp)t alors étre sa forme lemma-
tisée, ses différentes formes fléchies ou un ensemble de synonymesidkalp ce critére correspond
par exemple au nombre d’occurrences de ses marqueurs dans le texte.

Nous souhaitons cependant éviter la représentation en « sac de matmnt ga principe que le
texte est I'unité fondamentale de notre corpus, et que le discours, icemteat a la thématique qui peut
étre caractérisée lexicalement, s’ancre a différents niveaux dansteanN®us nous basons donc ici sur
les critéres définis dans notre typologie (voir chapitre 3). Cette typologmegosée de trois niveaux
d'analyse :

« structurel : concernant les caractéristiques propres au contegtéateon du document, ainsi que

ses caractéristiques graphiques;

» modal : concernant les caractéristiques relatives a la modalisation dateclements ;

* lexical : concernant le vocabulaire et les caractéristiques lexicatedabeiments.

Lewis (1992) affirme que les représentations des vecteurs de termasas# bur 'unité mot des
textes est la plus efficace. Cependant, Tzeras et Hartmann (1993) remigléurs résultats en accom-
pagnant les termes de marqueurs plus complexes, basés sur les gromyesux. Afin de trouver un
compromis entre une représentation structurée des documents et @senégtion a I'aide de marqueurs
simples, nous avons donné la priorité a une analyse en surface desetaspa I'aide de patrons lexi-
caux et lexico-syntaxiques. Ces marqueurs se basent sur les dasutaes leur forme originale, ainsi
gu’une version texte brute et une version enrichie, étiquetée et lemmatisée.

L'étape la plus importante pour I'indexation des documents consiste a déterpone chacun des
criteres de la typologie, le marqueur correspondant. La premiére cdatdarce travail porte sur la na-
ture des critéres et a donc été travaillée en amont de la phase d’'indeXatiagit de déterminer quels
sont les critéregpératoires La notion d’opérabilité est assez complexe. Définissons une condition mi-
nimale : un critére est opératoire s'il existe des marqueurs lui corrdgpbnAinsi, I'opérabilité dépend
fortement de la complexité de I'implémentation des marqueurs. Puisque nailégions ici une analyse
en surface des documents, nous souhaitons avoir des marqueusr@aonnaissance a une complexité
linéaire.
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Le choix de cette complexité linéaire pour nos marqueurs peut toutefois uireodeux phéno-
menes :

Le bruit, apparaissant lorsque des occurrences détectées grace auxurargeorrespondent pas au
critére recherché. Dans ce cas, les marqueurs sont souvent tag€ ce qui permet de détecter
tous les critéres en introduisant dans les résultats des faux exemplescoergspond a une forte
précision mais un faible rappel ;

Le silence, apparaissant lorsque certaines occurrences recherchées¢ pasdétectées. Des marqueurs
trop précis peuvent causer le silence, cela correspond a une fabisipn et un fort rappel.

Afin de minimiser chacun de ces deux phénoménes, il est nécessairek tio compromis entre des
criteres tres précis permettant de ne pas introduire de bruit et des<tigsegénéraux afin d'éviter le
silence. Pour cela, nous cherchons a créer des listes exhaustimasqieurs relativement simples. Nous
étudions cependant le bruit et le silence introduits par certains critenedelahapitre 5.

Nous présentons dans les parties suivantes les marqueurs poutelasicatégories de critéres.

4.3.1.1 Critéres structurels

Les criteres structurels décrivent principalement les caractéristigndsguistiques des documents.
Celles-ci portent principalement sur la structure des documents (misegen tgypographie, images,
etc.), ainsi que certains aspects relatifs a leur mise en ligne sur le Webn(pdthaL, format, etc.).
Selon le format des documents traités, toutes les informations ne sont pasildisp. Elles le sont
pour les documents au formidif ML, majoritaires sur le Web. Par contre, pour les fichiers PDF, aucune
information sur la structure n’est disponible (pas de structuration emzguiaes, pas d’hyperliens, etc.
dans leur version au format texte). Nous recherchons néanmoinsknpeide méta-informations dans
les fichiers PDF (contenant généralement I'auteur, le logiciel créddedate de création. . .).

Critéres Marqueurs
Francais Japonais

Patron d’'URL http:/mww.univ-*** fr

http://www.chu-*** fr
Longueur des documentsNb. de mots dans le texte Nb. de caracteres dans le texte
Format des documents Extension du fichier
Méta-informations Utilisation de balisesMETA>
Titre de la page Utilisation de balisesTITLE>
Mise en page Utilisation de tableaux sans bordures, feuilles de style CSS
Fond de page Images ou couleurs de fond
Images Nombre de balisesIMG>
Liens Nombre de liens, balisesA HREF>
Paragraphes Nombre de balisesP>
Listes d'items Nombre de listes d’items, balise§JL> et<L|>
Nombre de phrases Nombre de symboles de ponctuation de fin de phrase
Typographie Nombre de balisesB>, <I>

Table 4.3 — Marqueurs des caractéristiques structurelles
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Les marqueurs relatifs a la structure des documkiiislLcorrespondent tous a des balises. Quant
aux informations sur le format et 'URL, nous nous basons sur desrsalesicaux. La longueur des
documents est évaluée grace au nombre de mots et caractéres danssgmiexe francais et le japonais
(respectivement). Ce critére nous apporte des informations pour I#icktsmn, et nous permet aussi de
normaliser les documents (cf. section 4.3.1.4).

L'ensemble des marqueurs pour chacun des critéres structureléssibiér dans le tableau 4.3. Tous
ces marqueurs se basent sur les documents dans leur format origisiajugiisur les méta-informations
de chaque fichier.

4.3.1.2 Criteres modaux

Nous avons présenté dans le chapitre précédent les caractéristiqisesmie notre typologie. Nous
y proposions deux modalités : la modalité locutive de Charaudeau (19%s8elsur les liens entre le
locuteur, son interlocuteur, son propos, et le contexte dans lequelrdsee et la modalité Irrealis de
Givon (1994), basée sur la réalisation des actions énoncées.

Dans les deux ouvrages de référence, la théorie est présentéeealkig la langue générale. Nous
avons donc, dans un premier temps, sélectionné les critéres poudagiteiaaux langues de spécialité.
Dans un second temps, nous avons, pour chaque critére et pouedaague, trouvé un ensemble de
marqueurs adaptésNous nous sommes pour cela aidés du corpus d’apprentissagedajiaservi a
I'analyse stylistique.

Pour déterminer I'ensemble des marqueurs, nous nous sommes basésdawulments du corpus
dans leur format texte, ainsi que dans leur format enrichi, c’est-2etlggeté et lemmatisé. Notre ob-
jectif étant de trouver des marqueurs simples, basés sur des patroasxexidexico-syntaxiques, nous
avons privilégié pour chaque critére une analyse simple, en superficie.

La modalité locutive Nous comptons trois catégories de critéres dans cette théorie de la modalité (cf
chapitre 3). Les modes d’organisation du discours sont présentédedtableau 4.5. Dans cette cateé-
gorie se trouvent les critéres permettant d'organiser, d’articuler soouts. Pour certains criteres, les
marqueurs sont trés simples, comme pour la ponctuation ou les citations.€3’patrcontre demandent
guelques recherches, notamment les connecteurs pragmatiques.dieismmes alors basés sur Du-
crot (1980) pour trouver les principaux connecteurs. Les marqukia modalité allocutive et élocutive
sont présentés dans le tableau 4.4. Certains de ces marqueurs $estiades mots clés, comme l'in-
terpellation, tandis que d’autres se basent sur des patrons lexicodgyess faisant appel aux étiquettes
grammaticales. Par exemple, lorsque les marqueurs sont des verhgss'd$aurer du sujet de la phrase
(je etnouspour la modalité élocutiveu et vouspour la modalité allocutive). La langue japonaise n’uti-
lisant pas ou peu de pronoms, il a fallu adapter ce travail. C’est gracadéigdition de particules en fin
de verbes, au mode de conjugaison ainsi qu'aux marqueurs de poljtess@us détectons la présence
du locuteur et de l'interlocuteur.

La modalité Irrealis La modalité Irrealis, bien que ne se servant pas des pronoms, se baselye
sur les catégories grammaticales et les temps des verbes. Ainsi, nous uldsaloguments en texte
ainsi gu’en format enrichi pour implémenter les marqueurs. L'abseagarahoms dans cette théorie
simplifie la tache pour la langue japonaise. Givén (1994) ayant créé saettsfir la langue anglaise,
nous avons da effectuer une double adaptation : au francais et awajapbes marqueurs francais sont

L Ce travail a été effectué en collaboration et a donné lieu & deux publicéBoesriot et al., 2007, 2008).
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Critéres | Marqueurs francais | Marqueurs japonais
Modalité allocutive
Pronoms personnelsTu, vous bR A EHR T

Injonction

Verbes 2eme pers impératif
ordonner(sujet 1ere pers + complément
2éme pers)

)

35,03, KIS, Ak

Autorisation

Verbepouvoir (2eme pers)
permettre deautoriser a

(sujet 1ére pers + complément 2éme pers)

Avertissement

Attention verbes
avertir, prévenir, informer

(sujet 1lére pers + complément 2éme pers)

Jugement

Bravo, heureusement,
malheureusement,
malencontreusement
Félicitations

féliciter, reprocher, applaudir
approuver, accuser, condamner
(2éme pers.)

Suggestion

Conseiller, recommander,

inviter, proposer, suggérer,
solliciter(sujet 1ére pers +
complément 2éme pers)

1T 5 h3k, 1T D Hi\y,
1T sk, BEIODL

Interpellation

Madame, monsieur,
docteur, mademoiselle

B3 A, ZAICHI, S,
i, a3 AL B RS X

Requéte

Vouloir, demander, prier
(sujet 1lére pers + complément 2éme pe

BHEWL 5
rs)

Modalité élocutive

Pronoms personnel

sJe, nous, on

ﬁ\;ji, bf:’. l/;ji

M, br=L, bi=L1=5, ¥,
b= LE, ﬁ\f:f), ﬁfz,
bhbn, ey, bzl &,

kg, Hab 7z,

Zh XA

Constat Remarquer, apercevoir, Tgi&d %
constater, découvrir, noter,
observer, voir(1ére pers)
Savoir Savoir, connaitre, ignorer HS I h 5 =, Hl 5 Tz by,
(1ére pers) SR STz, HInRuh,
ﬁiﬁ@iﬁk?bt,
j’:ﬂ S s =rs
Mo TWELE
Opinion Penser, paraitre, sembler, LD, B2 L, EEzZ2oN5,
estimer(1ére pers) B, %‘,z %
\olonté Vouloir, souhaiter, avoir envie 7=\
(1ére pers)
Déclaration Avouer, confesser, reconnaitre, Ha®ML E, &5
révéler, dévoiler, affirmer,
prétendre, confirmer, attester,
certifier (1ére pers)
Obligation Verbedevoir(1ere pers),
obligé, obligatoirement
Interdiction Interdire, défendrélére pers) L L LTUHIWIT E A,

THRWY,

Table 4.4 — Marqueurs des caractéristiques modales (théorie de Cbaunaud
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Critéres Marqueurs francais Marqueurs japonais
Citations &.oo» o« » )] <..>[...], I...],
«...» (..
Types de phrases
Déclarative e o
Interrogative ? ?7?
Exclamative ! I

Connecteurs pragmatiquesalors, car, comme, d'ailleurs

donc, enfin, mais, puisque,
sinon...

IF KU XU, UL
L, e aug, U,
F-d...

Fins de phrases

TLZ K7Z3w, XL £,
TT, Ly, XLz EEA
9, Faw

Table 4.5 — Marqueurs des modes d’organisation du discours

essentiellement des verbes ou leur conjugaison (ex. : temps futur, .o)det les marqueurs japonais
se basent eux-aussi sur les verbes et les particules. Lensemhds deacgueurs est présenté dans les

tableaux 4.6 et 4.7.

Criteres

Marqueurs francais

Temps futur

Verbes au futur et formesétre

en passe desur e point de»

Adverbes modaux

Probablement, peut-&tre, certainement, a peu pres, possiblement,
assurément, selon toute apparence, éventuellement, srement,
vraisemblablement, nullement, aucunement, pas du tout, pojnt,
rien, apparemment, sans doute, presque

Compléments de verbes

de manipulation

Préférer, suggérer, espérer, demander, permettre, risquiet, pr

souhaiter, commander

de perception

Croire, frouver, penser, soupgonner, suggerer, espérehaiter

Discours non-déclaratif

ordre Impératif, forme faire + INF
requéte Voulez-vous, pouvez-vous, etc.
questions oui-non Est-ce... ?Faut-il ... ?
propositions temporelles| Conditionnel

adverbes modaux

Pouvoir, vouloir, devoir, aller, paraitre, sembler

Table 4.6 — Marqueurs des caractéristiques modales du francais (thésalis)

4.3.1.3 Ciritéres lexicaux

La catégorie lexicale de la typologie contient un ensemble de critéres ageagenes. En effet,
souhaitant que notre typologie soit adaptable a tout domaine de spécialignaigllement extensible
a d’'autres langues, ces critéres rassemblent des éléments pouatrepags différents les uns des
autres. L'objectif est finalement de couvrir le plus de manifestations gessle spécialisation dans un
document. Par exemple, la présence d’'une bibliographie et de citationghdlpioques dans un texte
est un indice assez fort sur son genre (article de recherche papkequi donne ainsi une idée du
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Criteres Marqueurs japonais

Temps futur 7259, TLxD

Adverbes modaux MEWE L, B 5L, 25, &, 07, 18, fEnic, £,
3N, 3, 9, VEIC, VTN, LT e flz,
DHIFE, WXICH, T, DL, KIS, YIS, ez, K<,
hmo, T— &k, nwin, wWwhlc

Compléments de verbes

modaux Particules en fin de mot/=\y, 7=~ /=, XD & L /=,
koL XL 3o tEz Ao 257,
=W, fmhes e, M. 2oz & D &L=
okl kol FELE

de manipulation Impératif du verbe + , i U 5, 2L %, Fi, Xz 2, HAT2
Infinitif du verbe + X 5, fr L %, 2L 3, FiL, Hz 3,
Infinitif du verbe + Z & Z+m U 5, il 9 5%

de perception RS, MG T 5, LG 5, 2w T 5, J L TR,
PN ZTL, Y LNGW, EEZoNET, EfEL, 2E&EBL,

EEZOHNS, ZRED, LB

Discours non-déclaratif

ordre

N

Forme étiquetéesii 7€, i 43Y0, il 43, il 1310,

7% 75 Bhdal-adBad, 2 e - B

requéte

te-formeduverbet T< N X »
te-forme du verbe €& 4

te-forme du verbe & 5 2 ¥ 93 h>,
forme négative pour demander plus
poliment, ou montrer la colére

(te-forme duverbe t T<NEHFA M
te-forme du verbe €& FHA H
te-forme duverbe & 5 2 A D)

exhortation

RIR e

jussive

B3IV, BT IV, S

guestions oui-non

& #a en fin de phrase

propositions temporelles

ET

Table 4.7 — Marqueurs des caractéristiques modales du japonais (thmesmalis)
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type de discours auquel cela peut référer. A I'instar de Namer et B40@Y), nous nous basons sur les
racines gréco-latines des termes afin de déterminer leur spécificité. idaagpdonc de I'hypothése
gu’un document spécialisé fait plus appel aux termes formés de racifes-Igtines. Nous cherchons
donc dans les textes les mots ayant des affixes et suffixes courammeés ugjlie nous avons collecté
dans (Béchade, 1992). Les marqueurs correspondant aux ctiédseue les caractéres numériques, la
ponctuation, les parentheses, etc. ne sont que de simples collectes déstanstexpressions en francais
et en japonais. Les marqueurs de glose ont été collectés dans (Stitietkidiklas-Salminen, 2005).
L'emploi d’autres alphabets est trés peu utilisé en francais, mais bgaecojaponais : utilisation de
deux alphabets pour écrire en japonais, un alphabet pour les nomgettra parfois I'alphabet latin
pour certaines expressions étrangeres.

Les marqueurs des critéres lexicaux sont présentés dans le tableau 4.8.

Critéres Marqueurs francais Marqueurs japonais
Vocabulaire spécialisé nano-, semi-, post-, inter-. ... M, HA%
-gramme, -ique, -isme, -algie. . |.
Caractéres numériques | 0,1,2,3,4,5,6,7,8,9 0,12, 3 ,5,6, 7,8,9
x, —, =, = WM, 1,8,
AV P SO M= &
Unités de mesure meétre, gramme, degré, calorie, ¥ = 75 L, 2 75 L,

¥rA-—hil,L>FA=bL
leurs composés et abréviations leurs composés et abréviations

Bibliographie « bibliographie », « références » % % ik, SIFHCAR  SCEk
Citations bibliographiques (nom, AAAA), (nom AA), [AA]
Ponctuation 2,500 L2
Marqueurs de glose par exemple, exemple, ainsi, | O i V) fP“fL, FTY,

cependant, comme, en revanchefl| 2 |3, /=
entre autres, notamment,

par contre, ...
Parenthéses (I GG Lol L
Autres alphabets hiragana, katakana, latin
Symboles caractéres non-alphanumériques :

émoticoneses, o

Table 4.8 — Marqueurs des caractéristiques lexicales

4.3.1.4 Finalisation de l'indexation

Une fois I'ensemble des marqueurs déterminé, la phase d’'indexationosgedée la fagon suivante :
pour chaque document un vecteur est calculé. La forme de ces wepgaudvarier a quelques détails pres
selon le classifieur utilisé, nous évoquons ce probléme dans la sectiantsuilia création des vecteurs
pour chacun des documents est présentée dans I'algorithme 1.

Cet algorithme est appliqué a I'ensemble des documents du corpus. Stifsaftie du corpus d’ap-
prentissage, nous indiquons dans le vecteur son type de discourgysolalgorithme d'apprentissage
utilise cette information. Les poids de chaque critére sont normalisés. Bla,mous utilisons la lon-
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Algorithme 1 : Construction de vecteut;
Entrée : Indice: du documentl;
Sortie : Vecteurd;
début
/[ Initialisation
d? — OuvrirOriginal(i) ; d* «— OuvrirMeta(i) ; di — OuvrirTexte(i);
d§ — OuvrirEtiquette(i) ;
d; —0;
li — Longueur Document(d});
/I Construction du vecteur
sid; € CorpusApprentissage alors
‘ d;[0] « TypeDiscours(d;);
sinon
| difo] < 0;
pour tous lesj € [1... | 7 |] faire
suivant Critére j faire
cas ouj € Critéres Structurels
si j € Méta-informationsalors
‘ d;[j] — CalculePoids(j, ary;
sinon
L d;[j] — CalculePoids(j, d?);

as ouj € Critéres Modaux
sij € Etiquettes-lemmealors
‘ d;[j] — CalculePoids(j,dS);
sinon
L d;[j] — CalculePoids(j, dt);

O

as ouyj € Criteres Lexicaux
si j € Etiquettes-lemmeslors
‘ d;[j] — CalculePoids(j, ds);
sinon
L d;[j] — CalculePoids(j, dt);

O

/I Normalisation du vecteur
pour k allant de 1 a NbCritérefaire

| dilk] — 4

retourner d; ;
fin
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gueur du document dans sa version texte. Nos critéres étant peu marebra@joureusement sélection-
nés, nous n'avons pas eu besoin d’appliquer de méthodardmsionality reduction

4.3.2 Choix des méthodes d’apprentissage

A partir d’'une indexation de documents, de nombreux algorithmes peuppréraire un modéle.
Parmi les plus connus, citons les réseaux de neurones, les classificiBayes, les machines a vec-
teurs de support, etc. Sebastiani (2002) a mené une étude comparatiee systemes. |l teste dans cette
étude différents systémes de classification automatique se basant sarplesaomposés de dépéches
Reuters, en faisant varier la quantité de documents, de documentsatiapgrge et de catégories. Il
semble dans cette étude que, pour un nombre de classes limitées, les meillshmiEgiés soient les
machines a vecteur de support ainsi que les arbres de décisiont{&&bas02, p. 38). Nous cherchons
ici a produire un classifieur binaire a partir de représentations vectsraglelocuments basées sur une
guarantaine de critéres. Nous présentons dans les sections suleantesix algorithmes choisis, les
systemes utilisés et les choix effectués pour I'évaluation de ces classifieur

4.3.2.1 Machines a vecteurs de support

¥
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Figure 4.3 — Le cas le plus simple : dans un espace bidimensionnel, une dpaite s deux ensembles
d’exemples

Le modele des machines a vecteurs de supgoété introduit par Vapnik (1998) et a été appliqué a
la classification textuelle par Joachims (2002). Cette méthode se base saprésentation de chaque
élément a classer sous la forme d’un point dans un espace multidimens@nagliecritére correspond
a une dimension ; chaque élément est donc représenté par les poidede dh ses critéres. Le principe
général de cette méthode est de chercher, dans un espace multidimensioiyperplarf?, combinai-
sondesy; € 7 = {01,...,0| 7}, tel queo; sépare les exemples positifs des exemples négatifs. Tous
nos exemples représenteront des cas a deux dimensions, par simplificatiigure 4.3 présente le cas
le plus simple, ou une droite sépare les exemples positifs (en blanc), deplesaégatifs (en noir).

2« Support vector machines traduit par Cornugéjols et Miclet (2002).
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Figure 4.4 — Cette méthode cherche a trouver I'hyperplan sépararadesies données en deux en ayant
une marge maximale

Cet espace; doit de plus présenter une marge la plus grande possible, c’est-a-tdinetfant les
translations les plus grandes dg La figure 4.4 présente un cas simple d’espace bidimensionnel. Les
deux droites tracées séparent I'espace en deux, mais seule celle natdes marges maximales.

Les vecteurs les plus proches de I'hyperplan, déterminant ainsi la tailke miarge, sont appelés
vecteurs de suppdttoachims, 2002, p. 37). Dans un cas non-linéaire, I'algorithme ajoetdiorension
a I'espace vectoriel, générant ainsi espace de re-descriptiate plus grande dimension dans lequel il
va chercher a retomber sur un cadre linéaire. Cette technique eséalpiud en détail dans Joachims
(2002). Nous utilisons le systen®/Mlight 3, développé par Thorsten Joachims en 2002.

4.3.2.2 Arbres de décision

La théorie des arbres de décision est basée sur la théorie de Breimanéélab 1984. Cette théorie
se démarque des classifieurs probabilistes et fait partie des algorithadifi€gdesymboliques

Dans le cadre de la classification textuelle, un arbre de décision est cduiposeuds, représentant
des critéres de classification, de branches représentant des canditioles poids des critéres et de
feuilles représentant les classes. Le parcours d’une branckspgond ainsi & une combinaison de poids
de critéres que la représentation vectorielle d’'un document doit conteuir gppartenir a la classe
correspondant a la feuille. Le tableau 4.9 décrit un exemple présenf@updan (1993), permettant de
décider, en fonction des conditions météorologiques si un jeu est poagipées. Un arbre correspondant
a cet exemple est présenté dans la figure 4.5.

Cette méthode d’'apprentissage se base sur une décomposition d'umaole&lassification en une
suite de tests (imbriqués) portant sur un critére ou une combinaison linégitagdeurs critéres, afin de
créer des régles de classification sous forme d’arbres. L'objectiiaat de créer une séquence hiérar-
chique de tests, aussi courte que possible, divisant successi@meamble des données d’apprentis-

3http://svmlight.joachims.org/
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Numéro | Ensoleillement | Température (°F) | Humidité (%) | Vent | Jouer
1 soleil 75 70 oui oui
2 soleil 80 a0 oui non
3 soleil 85 85 non | non
4 soleil 72 95 non | non
5 soleil 69 70 non | oui
6 couvert 72 90 oui oui
7 couvert 83 78 non | oui
8 couvert 64 65 oui oui
9 couvert 81 75 non | oui
10 pluie 71 80 oui non
11 pluie 65 70 oui | non
12 pluie 75 80 non | oui
13 pluie 68 80 non | oui
14 pluie 70 96 non | oui

Table 4.9 — Exemple de Quinlan (1993)

Ensoleillement

Figure 4.5 — Exemple d’arbre de décision

sage en sous-ensembles disjoints. Sebastiani (2002) décrit I'une trexlespermettant de générer un
arbre de décision pour une clagsghbasée sur une stratéglzvide and conquer

(i) Si tous les vecteurs d’apprentissage appartiennent a la méme ¢lassg alors I'arbre
ne contient qu'une feuille;
(ii) Sinon sélectionner un critérg, partitionnant I'espace des vecteurs d’'apprentissage en
espaces ayant la méme valeur pau(segmentation ¢, devient alors un nceud et les deux
espaces correspondent aux sous-arbres.
(iii) Réitérer I'étape (ii) sur les sous-arbres jusqu’a avoir classé toexk®ples du corpus
d'apprentissage ;
(iv) Elaguer I'arbre si nécessaire.

Les points clés de cette méthode sont : le choix du critgret I'élagage de I'arbre (suppression des

branches qui ne sont pas nécessaires, quitte a ajouter quelques)etre choix du critére;, s'effectue
grace a des mesures de gain ou d’entropie (&%, entropie de Shannon, etc.), afin de sélectionner a
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chaque étape le critére le plus discriminant possible. L'élagage de Ifzebmeet de pallier le probléme de
sur-apprentissageEn effet, les arbres de décision tendent a étre trés complexes en lepfiars possible
aux données. La détermination de la taille de I'arbre est alors essentialldipmauer la complexité des
arbres générés (Breiman et al., 1984). Deux méthodes permettentiite tédaille des arbres : le pré- et
le post-élagage. Le pré-élagage consiste a fixer un critére permettsiapger la construction de I'arbre.
Ce critere d'arrét peut par exemple évaluer I'apport informationnéh degmentation initiée. Le post-
élagage consiste a réduire la taille de I'arbre une fois celui-ci construiisttmant par exemple le taux
d’erreur introduit par I'élagage d’'une branche. Lensemble de admiques est abordé plus en détail
dans Breiman et al. (1984); Quinlan (1993). Nous utilisons le syst&g *, développé par Quinlan
(1993).

4.3.3 Création des classifieurs et protocole d’évaluation
4.3.3.1 Indexation des documents

Nous avons présenté dans la section 4.3.1.4 la phase d’'indexatior, mpéachaque document sa
représentation vectorielle. Les systeias5 et SVMlight nécessitent un format particulier, présenté
dans le tableau 4.10.

Le format requis pour le systén®/Mlight nécessite : d’'indiquer en début de vecteur la classe a
laguelle appartient le document, précéder chaque poids de l'indicespormgant au critére. Le dernier
élément du vecteur est facultatif, nous avons choisi d’y indiquer le rudefichier. Si certains critéres
ont un poids nul ou que leur calcul n'est pas pertinent, il suffit de hesttre.

Le format requis pour le systen@4.5 nécessite : d'indiquer en fin de vecteur la classe a laquelle
appartient le document, donner les poids de chaque critére (0 si narepr;, séparés par des virgules.

Document d’apprentissage scientifiqlie| +1 1 : wy; 2 : wy; ...n : wy; #Nomfichier
SVMlight Document d’apprentissage vulgarig¢ | —11: wy; 2 : waj ..., n : wy; #nomfichier
Document d’'évaluatiod;, 01:wig2: wop ...n: wy #nomfichier
Document d'apprentissage scientifiglie| wy;, wa, .. . Wni, S
C4.5 Document d'apprentissage vulgarige | wi;, wa;, ..., wnj, V
Document d’évaluatiod, Wik, Wk, -+« Whk, S 0UYV

Table 4.10 — Formats d’indexation pdB¥Mlight etC4.5

Exemple :
Le document correspondant au vecteur suivant : sera reprgsarigéchaine

Fichier | Classe| Critere 1| Critere 2| Critere 3| Critére 4
flename| SC 0.556 0.7 21 2.8

+11:0.5562:0.73:214:28#filename
pourSVMlight et
0.556, 0.7, 21, 2.8, S

“http://www.rulequest.com/Personal/c4.5r8.tar.gz
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pourC4.5 .

Pour ces deux systémes, les vecteurs doivent étre stockés darchies fiun fichier pour le corpus
d’apprentissage, un pour le corpus de test. Le systén® a de plus besoin d'un fichier de description,
dans lequel les critéres sont succinctement décrits. Le fichier doitetgiar les différentes classes a
apprendre :

Scientifique, Vulgarisé

Puis doit suivre la description des critéres, ou seule la nature (contidisonet) de chaque critere
est nécessaire, par exemple :
format-fichier : html, pdf, ps
compte-images : continuous

Une fois les fichiers de description des vecteurs définis, ils peuvenitéisés afin d'apprendre les
classifieurs et les tester.

4.3.3.2 Application des systemes d’apprentissage

Deux systemes d’apprentissage sont utilisegMlight etC4.5 . Ne disposant au départ que d’'un
corpus, le corpus [DIAB_CP], nous avons décidé d'utiliser la méthdde«gar validation croisée »N¢
fold cross validatioh (Cornuéjols et Miclet, 2002, p. 113). Cette méthode consiste a :

1. Partitionner le corpus eN sous-corpus de tailles égales;
2. Retenir lei™¢ sous-corpus, apprendre le classifieur suiNes 1 autres sous-corpus;
3. Evaluer le classifieur avec 18" sous corpus ;

4. Réitérer les étapes 2 et 3 avallant del a N.

Nous choisissond = 5. Les résultats sont alors présentés sous la forme de moyenne sur lekassig
fieurs et le meilleur classifieur (meilleurs rappel et précision) est séleétipour la phase d’'évaluation.

Pour apprendre un classifieur a&eMlight , il faut utiliser la commande :
Jsvm_learn [options] fichier-apprentissage svm-classifieur

Les options de lacommandem_learn sont nombreuses, elles permettent de paramétrer le classi-
fieur. Joachims (2002) a mis en place un réglage de ces paramétrefapapdémettant a de nombreux
cas de fonctionner sans paramétrage. Cependant, il arrive quedsiielas, si les classes sont de taille
inégale, classent tous les documents dans la classe la plus importante en égiltebf@me peut étre
réglé en paramétrant I'optignCette option permet de faire varier le coQt des erreurs lors de I'ajigren
sage. Plus de détails sur ces options sont disponibles dans (Joaclig5p.2107).

Le fichiersvm-classifieucorrespond au classifieur créé, qui peut étre par la suite testé en ttdisan
commande :
JJsvm_classify [options] fichier-test svm-classifieur fichier-resultat

Le systemeC4.5 permet d’apprendre un classifieur (et générer un arbre de déaiséme a la com-
mande :

c4.5 -f file-id

L'option -f permet de spécifier un identifiant de fichfde-id , auquel doivent correspondre :
le fichier de description des critérdie-id.names , le fichier d’apprentissadgde-id.data A
partir de ces fichiers sont générdge-id.unpruned I'arbre de décision non-élagué et

file-id.tree I'arbre de décision élagué. L'optien permet de fournir un fichier de tefie-id.test
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4.3.3.3 Evaluation des classifieurs

Nous choisissons d’évaluer nos classifieurs a I'aide des métriqueppel it de précision (voir
section 4.2.4). Nous souhaitons évaluer nos classifieurs sous diff@regies. Dans un premier temps,
afin de mettre en ceuvre la méthode par validation croisée, chaque spus-doit étre testé avec le
classifieur correspondant. Dans un second temps, nous souhaitottseent€preuve » notre systéme
de classification en le soumettant a un corpus portant sur une autre thémgindim, nous souhaitons
utiliser ces systémes de classification afin de mesurer la pertinence deeliEkmos catégories de
critéres.

Le chapitre 5 porte sur la phase d’évaluation, les résultats de la classifieateur analyse.

4.4 Conclusion

Nous avons présenté dans la premiére partie de ce chapitre la méthoderdtidabd’'un systéme
de classification automatique. Celle-ci se déroule en trois étapes : I'indexissodocuments, I'appren-
tissage du classifieur et I'évaluation du classifieur. L'indexation deardents consiste a générer pour
chaque document une représentation vectorielle, chaque élémenttasyeorrespondant a la valeur
d’'un critére. Ces critéres peuvent étre des fréquences de termeatrdes lexico-syntaxiques... Ces
représentations vectorielles sont ensuite utilisées afin qu'un system@ehitipsage automatique ap-
prenne areproduire la classification souhaitée a partir des valeurstdessc Enfin, le classifieur généré
est évalué a l'aide de documents n’'ayant pas servi a I'apprentidsageconde partie de ce chapitre
est consacrée a la mise en ceuvre de cette méthode aux classes sciestifiglgerisées de domaines
spécialisés. Dans un premier temps nous avons présenté la créatiopréssmtations vectorielles des
documents de notre corpus d’apprentissaDéAB_CP]) a I'aide des critéres de la typologie présentée
dans le chapitre 3. Ces vecteurs sont ensuite utilisés afin d'appresdiedeles de classification a I'aide
des systémeSVMlight (machines a vecteurs de supportCét5 (arbres de décision). Les résultats
obtenus par ces classifieurs sont présentés dans le chapitre 5.






CHAPITRE 5

Résultats et évaluation
de la classification

5.1 Introduction

Nous présentons dans ce chapitre I'évaluation des classifieurs dabblation a été décrite dans
le chapitre 4. Nous souhaitons les évaluer d’'un point de vue technidgisailtats obtenus par chaque
classifieurs, mais aussi évaluer quelle influence ont les criteres de ladigsur la classification. Leur
apprentissage a été effectué sur le corpus d’apprentidé§B_CP], portant sur le diabéte et I'alimen-
tation. Nous les évaluons sur un second corpus, apB&éCR et portant sur le cancer du sein (décrit
dans la section 5.2). Les résultats de cette évaluation figurent dans laage8tiDans un second temps
nous testons la pertinence de chacune des catégories de critéres dddgi¢ygans la section 5.4, ce
qui nous permet d’ameéliorer nos classifieurs en ne conservant qoatéegories de criteres les plus dis-
criminantes. Nous analysons ensuite plus en détails les classifieurs obtdinuence des critéres
sur la classification (section 5.5). Afin de prouver l'efficacité de notrgsdfigation, nous la comparons
a une méthode classifique de catégorisation textuelle : la méthode par valgtdarmes (section 5.6.
Nous terminons ce chapitre par une discussion sur I'aspect binaire déifetibn des types de discours
scientifique et vulgarisé, dans laquelle nous montrons qu'il existe un comtirentre ces deux classes
(section 5.7).

5.2 Corpus d’évaluation

Dans le chapitre 2, nous présentions le corpus d’'étude ayant towtrd’abrvi a mettre en applica-
tion les études menées sur la construction des corpus comparables.rDsetond temps, ce corpus a
été utilisé afin de mener a bien une analyse stylistique, permettant de crégpalogie des discours
scientifiques et vulgarisés dans des documents issus du domaine médieaicais et japonais. A partir
de ce corpus et de cette typologie, des classifieurs ont pu étre garigiéle des systeme3VMlight
etC4.5.

Ce corpus d'étude, utilisé comme corpus d'apprentissage, va noustperdestester une premiére
fois les classifieurs générés. Il est composé de documents issus dirallabt de la thématique « diabéte
et alimentation ». Notre objectif étant d’intégrer un classifieur a un systémssidgtance a la construction
de corpus comparables, ce classifieur doit étre suffisamment robuwstelasser correctement des do-
cuments spécialisés issus de différentes thématiques. Nous avons akirsitan corpus comparable
d’évaluation en francais et japonais portant sur une nouvelle thématique.

Nous présentons dans cette section les différentes étapes de la dmrsttece corpus : délimitation
du cadre, sélection et collecte des données, normalisation, annotatmrs pMesentons pour finir les
caractéristiques du corpus ainsi constitué.

85
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5.2.1 Délimitation du cadre

Nous cherchons, comme pour le corpus [DIAB_CP], a collecter dasndexts scientifiques et vul-
garisés. Le choix de la thématique de ce corpus d’'évaluation a été fametiofodes thématiques pour
lesquelles de nombreux textes sont publiés. Nous restons dans le domdiceal reécherchons donc
une thématique sur laquelle il existe un grand nombre de publications sciesgifitjmulgarisées. Nous
avons choisi le théme du « cancer du sein », les travaux dans cette thématigusemblant tres actifs,
gue ce soit en France ou au Japon. Des publications scientifiques telldesjarticles de recherche, rap-
ports, note aux praticiens... sont accessibles directement sur le Wed certains portails médicaux
et scientifiques, ainsi que des brochures a l'usage des patientes.

Comme pour le corpus [DIAB_CP], nous situons la comparabilité a deurumwee théme « cancer
du sein » et le type de discours, scientifique ou vulgarisé. Nous nous fix taille limite d’une centaine
de documents par langue.

5.2.2 Sélection et collecte des données

Nous souhaitions nous limiter aux portails médicaux pour construire nofpexden effet, ces sites
garantissent une certaine qualité des documents (qualité éditoriale efiggdtanontenu pertinent des
documents) et en rassemblent de grandes quantités. Cette solution @gtiudorapide. Pour étendre
les mots clés, nous nous sommes principalement basés sur la méthode doasisiigser des mots
sémantiquement liés collectés lors de la recherche de documents. Noussitdisonémes critéres de
classification que dans le chapitre 2 :

» un document scientifique est rédigé par des spécialistes a destinatijpfcifdistes ;

» en ce qui concerne la vulgarisation scientifique, nous distinguonsdisgnés de vulgarisation :

les textes écrits par le « grand public » a destination de tous, et les textepécdes spécialistes
a destination du « grand public ».

Cependant, nous disposons, en utilisant les portails, d’informations corapléires permettant de
faciliter la classification. La figure 5.1 montre quel type d’informations le flo@EsMeF fournit sur
chaque document lors de recherches. Le cheéspménous permet de vérifier que le document cor-
respond & notre thématique. A la fin de ce résumé est souvent indiquésle’pagine de I'auteur du
document. Cette information nous permet de filtrer les documents écrits prutdess francgais (et donc
non traduits). Le champite éditeurpermet de plus de vérifier que le document n’est pas issu d’'une
organisation internationale (auquel cas il est trés probable qu'il seittnamluction). Le champgype
renseigne souvent le genre du document, nous utilisons ce champ ansiapntenu du document afin
de déterminer son type de discours. Par exemple, un document dont lestypechure information
patientsera classé comme vulgarisé. Un document dont le typafesnation scientifique et technique
sera classé come scientifique. Pour les types telagise de périodiquenous consultons le contenu
afin de déterminer le type de discours.

Nous n'avons collecté que les documents aux forrR@tEet HTML, en utilisant I'outilwget .

5.2.3 Normalisation, annotation et documentation

Les documents sélectionnés sont convertis en format texte, transorreésatage UTF-8 et net-
toyés si nécessaire (afin de ne conserver que le texte). Nous asipoguite le corpus avec des étiquettes
morpho-syntaxiques. Cela est réalisé en francais avec les lodicittl¢Brill, 1994) etFlemm(Namer,
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3. Cancers du sein, incidence et prévention - [2008] @Lj

[ Site éditeur : Académie Nationate de Médecine ]

"Le but de ce rapport &tait d'éudier les causes de l'augmentation réguliére de lincidence des cancers du sein invasifs,
dans les pays industrialisés y compris la France et d'essayer de proposer des actions de prévention pour inverser cetle
tendance." [France ]

mots-ciés | pp “facteurs de risque; *incidence; “tumeurs du sein/épidémiclogielrapport technigue; *tumeurs du seinfprévention et
contréle'recommandation de santé publique;

substances :  anticestrogénes [mcl]; hormeones [me];
types : *rapport tachnique; "recommandation de santé publique;
accés : http:ilwww.academie-medecine.fripdfPublication.cfm ?idRub=26&idLigne=1138

4. Le dépistage organisé du cancer du sein - [2008] @

| Site éditeur - AMELI Assurance Maladie En Ligne |

“Le cancer du sein est le plus fréguent des cancers féminins. En France, toutes les femmes &gées de 50 4 T4 ans peuvent
bénéficier, dans lg cadre du dépistage organisé du cancer du sein, tous les deux ans, d'une mammographie. Cet examen
est réalisé dans les meilleures conditions de gualité et de fiabilité. Il est pris en charge & 100 % par I'Assurance Maladie
avec dispense d'avance des frais." [France ]

mots-cids . ¢ “dépistage de masse; “tumeurs du sein'prévention et contrdle; *tumeurs du seiniradiographie;
types : *brochure information patient;

accés: http:ibwww.amell friassuresioffre-de-preventionivos-rendez-vous-sante/adultes-et-gseniors /le-depistage-organise-
du-cancer-du-sein.php

Figure 5.1 — Exemples de description de documents sur CISMeF

2000), en japonais avec le logiciéhasenMatsumoto et al., 1999). Pour chacun des textes sélectionnés,
NOus conservons :
« la source du texte : son URL (charfigDesc dansla TEl);
» laméthode de recherche utilisée : moteur de recherche et mots clésmpaiefehamileDesc
dansla TEl);
+ la date de téléchargement du document (chpmofileDesc dansla TEl);
« lalangue du document (charppofileDesc dans la TEI).

5.2.4 Caractéristiques du corpus

Le tableau 5.1 présente les principales caractéristiques du corpusaaissile, que nous appellons
[BC_CP] : le nombre de documents et le nombre de mots dans chacuneglessiah pour chaque type
de discours (SC = scientifique, VU = vulgarisé).

Francais Japonais
SC VU SC VU
Nb. documents 50 42 48 51
Nb. mots 443 741| 71980| 211 122| 123 277

Table 5.1 — Caractéristiques du corpus [BC_CP]

Ce corpus rassemble plus de 800 000 mots dans deux langues. |l comtiestde documents que
le corpus [DIAB_CP], ce qui ne pose pas de probléeme puisqu'il esesent utilisé pour I'évaluation
des classifieurs. Les corpus comparables tels que nous les congtmiigbhpas vocation a étre trés
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volumineux.
Le systéme d’indexation présenté dans le chapitre précédent, perméitaanit la représentation
vectorielle d’'un corpus pour qu'un classifieur puisse interpréter lagéles, a été appliqué a ce corpus.

5.3 Résultats de la classification

Nous présentons dans cette section les résultats des classifieursCagé&tassifieurs sont créés
a partir des représentations vectorielles des documents utilisant la totalitétdessade la typologie
présentée dans le chapitre 3. Ces classifieurs seront testés daamiar pgmps sur le corpus d’appren-
tissageDIAB_CP] puis sur le corpus d’évaluatigBC_CR. Le premier corpus nous permet de valider
les classifieurs, tandis que le second nous permet d’évaluer la radmigtesos classifieurs (et donc de
la typologie) sur une autre thématique. Les métriques utilisées sont le rapgpeplécision.

Corpus Systeme | Classe Francais Japonais
Préc.| Rapp.| Préc.| Rapp.
[DIAB_CP] | SVMlight SC 092 | 0.65 | 0.77 | 0.58
VU 0.73 | 0.95 | 0.87 | 0.95
MOY | 0.83 | 0.80 | 0.82 | 0.77
C4.5 SC 0.88 | 0.97 | 0.50 | 0.39
VU 0.96 | 0.78 | 0.30 | 0.42
MOY | 0.92 | 0.86 | 0.40 | 0.41
[BC_CR | SVMIlight SC 090 | 057 | 0.74 | 0.47
VU 0.66 | 0.93 | 0.65| 0.86
MOY | 0.78 | 0.75 | 0.70 | 0.67
C4.5 SC 0.67 | 0.91 | 0.35| 0.58
VU 0.83 | 0.49 | 0.05| 0.02
MOY | 0.75 | 0.70 | 0.20 | 0.30

Table 5.2 — Précision et rappel pour chaque langage et chaque elassift les deux corpus

Le tableau 5.2 présente les résultats de la classification pour chaqus,atiipgue classe, chaque
langue et chaque systéme de classification. Nous avons utilisé la méthodardiaigation croisée
(cf. chapitre 4 section 4.3.3.2). Les résultats sur le cofpuaB_CP] présentés dans ce tableau sont
la moyenne des 5 tests. Les résultats sur le corpus d’évaluation ont éntiolete sélectionnant le
meilleur des 5 classifieurs obtenus. En premier lieu, nous remarquonsquésidtats obtenus avec
le corpus d’évaluation sont plus faibles que ceux obtenus avec lexdigpprentissage, d’environ 5 a
10 points. Cela semble assez logique : les documents ayant servi alitggage (appartenant au cor-
pus [DIAB_CP]) sont mieux classés que les documents inconnus du classifieur (appadencorpus
[BC_CR). Nous constatons ensuite gB&¥Mlight donne de meilleurs résultats en moyenne quelle que
soit la langue et le corpus : les résultats sont doublés pour le japonaisenilEgérement supérieurs
sur le corpugBC_CR. De plus, les résultats pour le frangais sont généralement supéneudsaltats
obtenus sur la langue japonaise. Avec le classif@dMlight , ceux-ci sont Iégérement plus faibles,
tandis qu'avedC4.5 une baisse considérable est observée (de 92 % de précision a 40l&cucsur
pus [DIAB_CP]). Cette baisse peut étre due aux critéres de la typologie. En effet, lesldasifieurs
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n’'ont pas la méme tolérance face aux critéres peu discriminants : si celattérent pas I'apprentissage
avecSVMlight , ils apportent beaucoup de bruit av€d.5 et peuvent géner I'apprentissage. Avec
SVMlight , le rappel de la classe scientifique et la précision de la classe vulganisésmndance a étre
plus élevés. Sur le corpy8C_CRH, la précision pour la classe scientifique est de 90 % et le rappel
pour la classe vulgarisée est de 93 % par exemple. Ce phénoméneitalopsgae beaucoup de do-
cuments sont classés dans la classe vulgarisée. Cette tendance sétiavexC4.5 . Ces tendances
peuvent s’expliquer par la proportion déséquilibrée de documentdifigiess et vulgarisés dans le cor-
pus d’apprentissage (cf table 2.1 dans le chapitre 2). Pour terminarjugrons certains de ces résultats
satisfaisants : nous obtenons plus de 70 % de documents correctemsés glasr le francais quel que
soit le classifieur. AveGVMIight |, les résultats sont relativement bons pour la langue japonaise avec
en moyenne 70 % de précision et 67 % de rappel sur le corpus d’évalubtéanmoins, les résultats
obtenus ave€4.5 sur lalangue japonaise sont trés insuffisants : 40 % de précision et 4x&ppkl sur

le corpus d’apprentissage, et 20 % de précision et 30 % de rappelsupus d’évaluation. Ces résultats
particulierement faibles nous aménent a nous poser des questiondfiadiE de certains critéres de

la typologie. Nous avons vu qu&4.5 était sensible aux criteres peu discriminants, qui posent probleme
lors de I'apprentissage du modele. Nous examinons dans la sectionteuibacune des catégories de
criteres afin de déterminer leur pertinence et ainsi créer une nouvedledyp plus efficace.

5.4 Etude des catégories de critéres de la typologie

Nous avons vu dans le chapitre 3 les différentes catégories de critdegmihées suite a I'analyse
stylistique sur le corpuDIAB_CP]. Notre typologie est composée de quatre catégories, correspondant
a différents niveaux d’'analyse des documents. Ces catégories sa@uilantes : critéres structurels,
criteres modaux (théorie de Charaudeau et théorie Irrealis) et crigdieaux. Nous avons présenté
dans le chapitre 4 les marqueurs associés a chacun de ces critéreallblosidans cette partie analyser
ces différentes catégories, en créant différents classifieurs guéoarpugDIAB_CP| que nous testons
ensuite sur le corpU8C_CR.

5.4.1 Pertinence de chaque catégorie de critéres

Quatre expériences ont été réalisées dans un premier temps, nomsqureselles-ci dans le tableau
5.3.

Expérience| Critéres structurels Criteres modaux Criteres lexicaux
(Charaudeau) (Givon)

X

A OWNPR
X

Table 5.3 — Quatre expériences meneées afin de tester la pertinence de cheggorie de criteres

Le tableau 5.4 présente les résultats de la classification pour chaquerieatiigoritéres, c'est-a-
dire les expériences 1 & 4. Pour cela, nous avons généré poueathacument quatre représentations
vectorielles : une par catégorie de critéres. De nouveaux classifieudonc été appris pour chacune
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de ces catégories en suivant la méthode de validation croisée sur |e {ifB_CP] a I'aide des deux
systemes de classificati®@VMlight etC4.5 .

Systeme | Expérience| Catégorie de critére Francais Japonais

Préc.| Rapp.| Préc.| Rapp.

SVMilight 1 Critéres structurels | 0.90 | 0.67 | 0.59 | 0.71
Criteres modaux :

2 - Charaudeau 0.60 | 0.50 | 0.50 | 0.49

3 - Givon 0.78 | 0.76 | 0.23 | 0.23

4 Critéres lexicaux 091 | 0.75 | 058 | 0.53

C45 1 Critéres structurels | 0.85 | 0.85 | 0.41 | 0.44
Critéres modaux :

2 - Charaudeau 089 | 091 | 0.39 | 0.44

3 - Givon 0.66 | 0.65 | 0.15| 0.21

4 Critéres lexicaux 085 | 0.85 | 0.47 | 0.45

Table 5.4 — Résultats pour chaque catégorie de critéres sur le ¢BQUER

Quels que soient les classifieurs et les langues, les critéres permettaend’ les meilleurs résultats
sont les critéres structurels et lexicaux. Par exemple, ils permettent didagteine précision de plus de
90 % en francais avec le systei8®Mlight . Par contre, les criteres modaux donnent en moyenne de
moins bons résultats : entre 60 % et 78 % en francais $viMilight

Les criteres structurels et lexicaux sont trés efficaces en frangas,les deux classifieurs mais
relativement moins bons pour le japonais bien qu’ils soient les meilleurs ptterlangue. Ave€4.5 ,
85 % des documents scientifiques francgais sont correctement class#éigsant les critéres structurels
ou lexicaux seuls, tandis que pour le japonais, seulement 41 % ou 47 %.le son

Les criteres modaux de Charaudeau permettent d’obtenir des résultatgrefdilacux des criteres
structurels et lexicaux en utilisaB4.5 . Par contre, les résultats obtenus en utilisant les critéres modaux
de Givon sont moins bons avec ce classifieur. AS¥dlight , les résultats sont plus contrastés : avec
les critéres de Givon, les résultats sont meilleurs pour le francais (787% %t de précision et rappel
contre 60 % et 50 %) ; tandis que pour le japonais, ce sont les criterehatau@eau qui permettent
d’atteindre les meilleurs résultats (50 % et 49 % de précision et rappeb@® o et 23 %).

Ces résultats nous permettent de faire I'hypothése que les critéresratisietlexicaux sont les plus
pertinents, pour les deux langues et les deux classifieurs. Nousitemstigster la combinaison de ces
deux catégories, ainsi que mesurer I'apport des caractéristiquesamadzette combinaison.

5.4.2 Evaluation de combinaisons de critéres

Dans cette section, nous présentons quatre nouvelles expérienossla@emiére, nous testons
I'efficacité de la combinaison critéres structurels - critéres lexicaux. Crftérience servira de base
aux deux expériences suivantes, visant a tester I'impact des categuariales sur la combinaison des
critéres lexicaux et structurels.
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Expérience| Critéres structurels Critéres modaux Critéres lexicaux
(Charaudeau) (Givon)

5 X X
6 X X X
7 X X X
8 X X X X

Table 5.5 — Huit expérience menées afin de tester la pertinence de cladégeries de critéeres

5.4.2.1 Résultats de I'expérience 5

Dans cette expérience nous testons la typologie sans aucun critére omudakment les critéres
structurels et lexicaux). Celle-ci nous sert de base pour I'étude dligimce de chacune des modalités
dans la performance des classifieurs générés. Les résultats smmtpeddans le tableau 5.6. Les résultats
obtenus sont assez proches de ceux obtenus pour les criteresrssessa part quelques baisses sur le
rappel pour les documents japonais, qui peuvent s’expliquer parféaeatite du nombre d’occurrences
entre la partie scientifique et la partie vulgarisée dans le sous-corpusjapo

Systeme | Classe| Francais Japonais

Préc.| Rapp.| Préc.| Rapp
SVMlight SC | 090 | 057 | 0.71 | 0.47
VU 0.66 | 0.93 | 0.63 | 0.84
C4.5 SC | 0.61] 091 | 0.95| 0.49
VU 0.78 | 0.34 | 0.69 | 0.98

Table 5.6 — Résultats obtenus pour I'expérience 5 : criteres modaux + stdgreaux

Nous pouvons remarquer que dans I'ensemble les résultats de la combuhesseriteres structurels
et lexicaux sont meilleurs.

5.4.2.2 Expériences 6, 7 et 8

L'expérience 8 correspond a la typologie compléete, celle dont nousigiéss les résultats en section
5.3. Dans les expériences 6 et 7, nous ajoutons a la « base » présarg@expérience 5 (critéres struc-
turels et lexicaux) alternativement les deux ensembles de critéres modaespomdant aux théories
Locutive de Charaudeau et Irrealis de Givon. Le but de cette expériest de confirmer les observa-
tions sur les expériences 2 et 3 sur les catégories de critéres et lenepes en les insérant dans une
typologie composée de deux ensembles de critéres qui s’averentesfiddous cherchons a connaitre
guelle théorie est la plus pertinente dans notre contexte (deux langges)etats issus du Web sur des
thématiques spécialisées, deux classes).

Pour les documents en francais, le syst&wMlight donne des résultats identiques a ceux de
I'expérience 5. Les critéres modaux sont donc neutres dans ce tortexysteme€4.5 apporte quant
a lui des améliorations notables en utilisant les critéres modaux de Chanagdés soient seuls (ex-
périence 6) ou combinés avec ceux de Givon (expérience 8). Glastlexpérience 6 gu'ils sont les
meilleurs.
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Systéme | Expérience| Classe| Francais Japonais
Préc.| Rapp.| Préc| Rapp

SVMlight 6 SC | 090 | 0.57 | 0.71| 0.47
VU 0.66 | 0.93 | 0.63| 0.84

7 SC | 090 | 057 | 0.71| 0.47

VU 0.66 | 0.93 | 0.63| 0.84

8 SC | 0.90 | 0.57 | 0.74| 0.47

VU 0.66 | 0.93 | 0.65| 0.86

C4.5 6 SC | 0.68| 0.91 | 0.95| 0.49
VU 0.84| 0.51 | 0.69| 0.98

7 SC | 0.60| 0.91 | 0.33| 0.56

VU 0.76 | 0.32 | 0.05| 0.02

8 SC | 0.67| 0.91 | 0.35| 0.58

VU 0.83 | 0.49 | 0.05| 0.02

Table 5.7 — Résultats obtenus pour les expériences 6 et 7 : critéres retisigtulexicaux + criteres
modaux de Charaudeau ou Irrealis

Pour les documents en japona®/Mlight donne des résultats identiques, sauf pour I'expérience
8 dans laquelle la précision passe de 71 % et 63 % a 74 % et 65 % (ce tggawi® un document de
plus correctement classé). Cette trés faible amélioration nous améne a guemdes critéres modaux
sont neutres avec ce systeme. L'utilisation des critéres modaux de Ghgyad# trés fortement les
résultats, gu'ils soient seuls (expérience 7) ou combinés avec les sid@eharaudeau (expérience 8).
Ces derniers permettent en revanche d'obtenir des résultats identitpgsedience 5.

Les critéres de la théorie de Charaudeau permettent donc d’améliorésigsts pour le frangais
et d’obtenir des résultats stables pour les documents en japonais. Rar, tamcriteres de Givon font
baisser considérablement les résultats pour le japonais, qu’ils soiéweaombinés avec les criteres de
Charaudeau. La combinaison de I'expérience 6 : critéres structurdtgaue et modaux de Charaudeau
semble étre la meilleure pour les deux langues et les deux classifieuraddomisse des résultats et
amélioration de certains).

5.5 Etude des classifieurs, pertinence des critéres

Dans cette section nous étudions la pertinence des critéres de la typologgecierchons a savoir
quels sont les critéres les plus discriminants, pour quel type de disdayuslk langue.

5.5.1 Arbres de décision

La figure 5.2 représente un arbre de décision obtenu en apprenkasdigieur sur la partie francaise
du corpugDIAB_CP] et la figure 5.3 un arbre obtenu sur la partie japonaise du corpus. leesyvaotées
sur les arbres correspondent a des quantités normalisées, ce lguiex’elles paraissent faibles.

Quelques branches de I'arbre de décision pour la partie francaisstsguent. Tout d’abord, la
racine de l'arbre correspond au nombre de phrases du documentn@nlere de phrases normalisé
est supérieur a 48, I'arbre classe correctement 40 % des documemitfiscies. Pour un nombre de
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phrases normalisé inférieur a 48, si le document contient une bibliagrapties connecteurs logiques,
I'arbre classe environ 15 % des documents scientifiques correctemeshiBhographie, les documents
n'ayant aucun patron d’'URL connu, ayant des balises paragmtpimecune marque de la modalité de
la déclaration représentent 79 % des documents vulgarisés. Enfindsiciesients décrits ci-dessus ne
font pas appel aux balises paragraphe et ne comptent aucun medquamodalité d’obligation, I'arbre
détecte un peu moins de 20 % des documents scientifiques.

Nomhl & d
phrases

@/ @110 EJHPD

om

Nombre de .
leec’rem-s Type d URD

>0 <=0
Nombre de i
o ° paragraphes <§T$:é:>
<=2 =2 <=82 =82
MNombre de Marqueurs o °
phrases d’opinion
<=0
Marqueurs Nombre de
' obligation listes
=0 <=

Marqueurs
d’ opimion o o

>2 <=2

Figure 5.2 — Arbre obtenu avec la derniére typologie choisie pour la langogaise

Dans l'arbre japonais, nous notons de la méme fagon quelques braramleparaissant les plus
efficaces. Un document contenant un nombre normalisé de parenth&sesr a 201 et un nombre
de balises paragrapheP> inférieur a 0.044, le classifieur classe correctement 60 % des documents
vulgarisés. Sile nombre normalisé de parenthéses est supérieurtdetrabre de caractéres inférieur
a 7206, I'arbre classe correctement 66 % des documents vulgarise4d.3% des documents vulgarisés,
le nombre de parenthéses normalisé est compris entre 201 et 212, le r@rdaeacteres supérieur a
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7206 et les marqueurs d'interrogation et de volonté sont inférieurs88 @10.004. 34 % des documents
vulgarisés ont les caractéristiques suivantes : plus de 201 paresth@s®mbre de caracteres supérieur
a 7206, plus de 0.089 marqueurs de l'interrogation et pas de bibliographie
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Figure 5.3 — Arbre obtenu avec la derniére typologie choisie pour la Igagoaaise

5.5.2 lllustration sur quelques documents du corpus

Nous souhaitons dans cette section illustrer la présence de critéresedxmdotuments extraits de
notre corpu$BC_CR. Nous avons pour cela choisi d’extraire quelques paragrapheedgsiocuments
obtenant ave8VMes scores minimaux et maximaux. Sur la figure 5.4 se trouve un extrait dedaxie s
tifique sur lequel nous avons surligné et coloré certains critéeres lexétanodaux. Ce document est un
rapport au gouvernement sur I'état des campagnes et des techealegiépistage du cancer du sein en
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France. Ce document contient donc, comme nous pouvons le constagefigure, de nombreuses ré-
férences bibliographiques. Les seuls caractéres numériguestpréarg cet extrait sont des dates, mais
d’autres passages dans ce document contiennent différentes cuamtitériques. Le discours s’articule
autour de quelques connecteurs logiques. Nous notons de plus I'eraplontbreux termes utilisant des
racines gréco-latines. Enfin, nous trouvons un marqueur de la modatitdiééodu constat, ce qui parait
logique pour un document scientifique : I'auteur ne s’adresse pagedirent au lecteur mais s’exprime
régulierement a la premiére personne du singulier ou du pluriel.

D. L'AVENIR DU DEPISTAGE INDIVIDUEL

L'importance des colts enpagés dans la mise en place généralisée du programme de dépistape
organisé du cancer du sein ne peut se jushfier que si le dépistage mdividuel,
traditionnellement important en France, disparait au profit du dépistage orpanisé. O, on
constafe que cette substitution est difficile ¥y compris dans les départements pilotes pour la
mise en place du dépistage organisé. Une substitution effective ef suffisante du dépistage
individuel par le dépistage ompanisé repose essenticllement sur les médecins et dans le respect
de l'accord de bon usage des soms. Elle conditonnera a l'avenir l'intérét de la poursuite des
investissements faits dans le cadre du programme de dépistage organisé.

E. VERS DE NOUVELLES TECHNIQUES DE DEPISTAGE
Actuellement, la mammographie analogigue reste la seule technigue utilisable dans le cadre
du programme de dépistage organisé. D'autres technigues, telles que I'imagene par résonance
magnétigue ou l'échographie haute fréquence sont actuellement en cours d'évaluation. Elles
pourraient avoir un intérét comme cxamen d'appoint dans les stuations ok la mammopraphie
conventionnelle est peu performante (seins demses, seins avec prothése, femmes 3 nsgue
pénéfique..). Actuellement, la supérionité de ces techmigues en termes de détection sur la
mammographie analogique n'est pas dzmontma et I-::s msu]tats des dlﬁ"‘mtes atudes publlaes
jusqu's ce jour divergent [Inte C on Cancer 2({i2
américain, actuellement en cours, dont Ies I‘I?;Slll'[a‘l: sont pr&vu: pnur 2004 2[]1]'\', permettra
peut-étre de trancher la question.
Déja en 2000, 'introduction de la mammog
semblait inéluctable [Agence nationale d's o 1 !
son utilisation était encore en cours d'évaluation. Dic 8, des études récemment publlaes
montrent que cette tedm que permet une réduction significative de la dose d'expostion aux
rayons X | rg 200 ¢ u‘elllz permetirait une meilleure sensibilité lors de la détection
des mlcm::aluﬁcahons [F '
Par ailleurs, pour toute anomalie nﬂnfondue, aucune différence significative de sensibilite n'a
pu étre mise en &vldmm entre la mammographie numérique et la mammographie
conventionnelle [Dewan 280 @ W] La DGS étudie actuellement un projet
d'expérimentation mncemant Iﬁjnllsaflcrn de la ma.rmnngmphm numenquc dans le cadre du
programme national de deépistage. Il appamit dores of défa, gue l'utilisation de la
mammographie mumérigue serait avanfapeuse au niveau organisationnel puisqu'elle
permettrait une simplification de la transmission des clichés (par exemple vers un centre de
relecture), et de leur archivage. L'utilisation associée dum logiciel de lecture assistée par
ordinateur est également en cours d'évaluation.

]:u{:numen e dans le mmmucdcdeplsiagc

Légende :
Racines gréco-latines
Caractéres numernigues

Figure 5.4 — Exemples de critéres pertinents étiquetés sur un extrait de $icieiatifique du corpus



96 CHAPITRE 5 — Résultats et évaluation de la classification

Le deuxiéme document présenté sur la figure 5.5 est extrait d’'unedseodhinformation destinée
aux patientes faisant un dépistage du cancer du sein. Nous obstwbds@bord plus de pronoms per-
sonnels dans ce documents dans le premier : des pronoms personnetfa(legous ») et des élocutifs
(« nous », « on »). Ici, le locuteur s’adresse directement au lecteus hatons un peu moins de racines
gréco-latines dans cet extrait. Cette brochure se présente sous lad®amestions-réponses, nous no-
tons donc des phrases interrogatives, comportant des pronomsgatés@insi que des symboles de
ponctuation interrogative.

(Quel est le risque de développer un cancer du sein et/ou de 'ovaire 7

Au cours de la consultation, le médecin vous a informé(e) sur deux sortes de risque :

- le risque d’avoir ou de ne pas avoir regu un géne altéré. C’est la probabilité de predisposition
héréditaire Si vous avez regu un géne altéré, ce géne vous rend plus vulnérable a 1'apparition
d’un cancer. .

- le risque de survenue d'un cancer. C’est la probabilité de développer un cancer du sein et/ou
de I"ovaire an cours de la vie.

Méme en ayant hérité du géne modifié, on peut trés bien ne pas développer de cancer au cours
de sa vie. Ce n’est pas le cancer qui se fransmet, mais le risque de le développer.

Comme nous le verrons plis loin, un fest génétique peut, dans certaines conditions,
déterminer 5°il existe ou non une prédisposition héréditaire.

Mais ce test génétique ne permet pas au médecin oncogénéticien de prédire a4 la personne
concemeée sl elle développera un cancer au cours de sa vie, 4 quel dge ni avec quel
pronostic. Il ne peut lui donner des réponses qu’en termes de probabilité ou de risque de
développer un cancer.

Le médecin peut ainsi vous avoir présenté le risque de développer un cancer sous forme de
chiffres : pourcentage ou proportion. Certains médecins préférent présenter le risque de
cancer sans donner de chiffres, mais en comparant votre risque & celui d’une personne de
votre dge sans antécédent familial, ¢’est-d-dire sans cancer dans sa famille.

Le graphigue ci-contre pemmet de comparer le risque de développer un cancer du sein au cours
de la vie pour les femmes de la population générale (courbe verte) et pour celles ayant une
prédisposition héréditaire, c’est-d-dire qui sont porteuses d’un géne BRCAI ou BRCAZ2 muté
{courbe bleue).

Légende :
Racines gréco-latines

IS personneis alocunis

Phrases interrogatives

Figure 5.5 — Exemples de critéres pertinents étiquetés sur un extrait de Viglgarisé du corpus

5.5.3 Analyse de I'évolution de quelques criteres

Nous étudions dans cette section I'évolution de quelques critéres discrimgaan le score attri-
bué a chaque document pa¥M Pour cela, hous avons observé les valeurs des différents critéres s
'ensemble du corpus et n'avons conservé que quelques uns desscptésentant une évolution que
nous jugions intéressante. Les valeurs de chacun des critérestgsédans les sections suivantes sont
les valeurs normalisées. Chaque graphique figurant dans les seafi@rges représente I'évolution des
valeurs d’un critére selon le scoBy/Mattribué aux documents correspondants. Ces schémas permettent
de se rendre compte de la difficulté de la tAche de classification. Rarelesaniteres permettant de
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trancher. Généralement, leur évolution est assez floue, ou n'estiismte que sur un sous-ensemble
d'une classe.

5.5.3.1 Criteres francais

Le graphique 5.6 représente la proportion de balis&s et P dans le corpus, permettant d’'insérer
dans un documeiTMLdes images et des paragraphes (respectivement). Notons que ledees
évoluent de fagon sensiblement équivalente selon le score des ddasubgsdocuments classés comme
vulgarisés (au score négatif) semblent contenir plus de ces balisessgdeclements classés comme
scientifiques. Cela peut s’expliquer par la proportion de fichRD$, plus importante dans la partie
scientifiqgue du corpus que dans la partie vulgarisée.

25

T Images

~ Paragraphes

: N

-11 103 -1 -099 -0 -092 -085 -082 -076 -073 -067 -059 -056 -048 003 03 0B84 094 119 193 373 7.24

Figure 5.6 — Proportion de balisBdG et P en fonction du score des documents

Le graphique 5.7 représente la proportion de pronoms personnelstifdl@télocutifs dans le cor-
pus. Les documents utilisant des pronoms obtiennent en majorité un sgaté.nés pronoms élocutifs
semblent étre moins utilisés que les pronoms allocutifs (sauf pour un docuagtle que soit le type
de pronom personnel, si un document classé comme scientifique en utilisgémtité sera en moyenne
inférieure a celle des documents classés comme vulgarisés.

Le graphique 5.8 présente la proportion de racines gréco-latines dadsedaments en fonction
de leur scoré&sVM Cette courbe peut se décomposer en trois parties. Les documents dootdeest
inférieur a 0.7 environ contiennent globalement moins de racines griéaeslaEntre 0.7 et 0 se trouvent
les documents contenant le plus de racines, avec des pics a 200 ealRaOgwormalisées). Au dessus
de 0, les valeurs sont constantes et légérement supérieures a la erpartér de la courbe. Il parait
logique que les documents les plus scientifiques contiennent plus de rg@nedatines que les autres.
Cette courbe ne contredit pas forcément cette hypothése, elle signifigiestes document les plus
scientifiqueselon SVivhe correspondent pas aux valeurs maximales.

Le graphique 5.9 représente I'évolution de la proportion de caractéraérigues dans les docu-
ments du corpus. Nous constatons tout d’abord que la quantité de cesauténériques est trés faible
pour les documents obtenant les scores minimaux. Une forte hausse deerdentaractéres nume-
riques apparait entre -0.5 et 0. Cette brusque augmentation correspaédlité a deux documents



98 CHAPITRE 5 — Résultats et évaluation de la classification

06
05

04
~ Pronoms personnels al-

0,3 locutifs

~Pronoms personnels
0.2 élocutifs

LY ool

-1,02-0,99-0,93-0,85-081 -0,73 -0,62 -0,56-0,43 0,23 0,64 1,01 1,83 4,69

Figure 5.7 — Proportion de pronoms en fonction du score des documents
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Figure 5.8 — Proportion de racines gréco-latines en fonction du scemdodeiments

classés comme vulgarisés pour lesquels la proportion est largemeriesupéCes documents peuvent
simplement contenir des tableaux avec beaucoup de quantités numérigersmeple.

Le graphique 5.10 montre I'évolution de la présence de marqueurs deditéedapinion, de dé-
claration et d’obligation dans les documents du corpus. Nous notons 'tadrd que la quantité de
marqueurs de ces modalités est assez faible en général (sauf ptouregugocuments dont les scores
se situent entre -0.6 et 0). Globalement, la quantité de marqueurs de I'obligatiable étre 1égére-
ment supérieure aux autres marqueurs, nous remarquons toutefdiéwvgpligtion des trois modalités
semble corrélée. De plus, les marqueurs de ces modalités sont liés a I'utildegipronoms personnels
allocutifs ou élocutifs, leurs évolutions sont corrélées entre elles, aireier la courbe des pronoms
(graphique 5.7).

5.5.3.2 Criteres japonais

Le graphique 5.11 présente la proportion de citations bibliographiquasesdocuments en fonc-
tion de leur scor&VM Bien que la proportion soit globalement trés faible, nous remarquorssjgeuls
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Figure 5.9 — Proportion de caractéres numériques en fonction du ssoomduments
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Figure 5.10 — Proportion de marqueurs des modalités d'opinion, de démtaead’'obligation en fonc-
tion du score des documents

documents dans lesquels des citations bibliographiques ont été détectEelsses comme scienti-

fiques, ce qui parait assez logique. Ce critére parait donc forterisenindnant pour déterminer un
sous-ensemble des documents scientifiques.

Le graphique 5.12 illustre I'évolution du nombre normalisé de parenthédesetion du score des
documents. Cette courbe est tres irréguliere, mais nous observonkegiebaune baisse de l'intervalle
(valeur minimale | valeur maximale ). De plus, les documents ayant un score supérieur & 0.6
ont la proportion de parenthéses la plus basse.

A l'inverse, nous remarquons sur le graphique 5.13 que I'utilisation diephes neutres ou polies en
fin de phrase semble étre caractéristique des documents vulgariséfetEgeefls quelques documents
scientifiques utilisent des fins de phrases neutres. Les fins de ppaEsssemblent étre Iégérement
plus fréquentes en moyenne pour les documents classés comme vulgaiesse sont jamais utilisés
dans les documents scientifiques.
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Figure 5.11 — Proportion de citations bibliographiques en fonction du siesrdocuments
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Figure 5.12 — Proportion de parentheses en fonction du score deneoisu

La courbe 5.14 présente la proportion de phrases narratives, gatves et exclamatives dans le
corpus. Nous constatons tout d'abord que les phrases narrativebesaucoup plus fréquentes que les
phrases interrogatives. Les phrases exclamatives quant a ellggiasiment inexistantes. Néanmoins les
quelques occurrences de phrases exclamatives (peu visibles sapléoge) sont, a quelques exceptions
pres, dans des documents classés comme vulgarisés. Les courbesxdastces types de phrases sont
assez peu discriminantes. Bien qu’ayant chacune une légere teridaraiére ou décroitre, les écarts
entre deux documents ayant quasiment le méme score sont trop élev@spenir conclure.

La figure 5.15 présente la proportion de marqueurs identifiant les prodanssles documents du
corpus. Ces marqueurs sont peu fréquents dans les deux cas bignajgues documents utilisent plus
de pronoms allocutifs. Les documents classés comme scientifiques utilisedé peanoms élocutifs,
seuls ceux obtenant un score proche de zéro en utilisent.

Sur la courbe 5.16 est présentée I'utilisation de balis#s et P dans les documents japonais. Ces



CHAPITRE 5 — Résultats et évaluation de la classification 101

TNb. firs de phrase plies
oos “Nb. firs de phrase neures

) A/x\
o

-045 -038 -021 -0,19 -046 -016 -0.45 -013 -0.41 -01 -00@ -007 -006 -0.04 -003 -001 0 003 008 028 082 1 122

Figure 5.13 — Proportion de fins de phrase polies et neutres en fonatigsode des documents
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Figure 5.14 — Proportion de phrases narratives, interrogativelktneatives en fonction du score des
documents

criteres n’étant pas présents dans les docuniebfs les courbes ont des formes assez crantées. La
proportion de ces balises semble plus faible dans les documents scientifiggespeut s’expliquer par
la proportion de documenBDFdans la partie scientifique du corpus.

5.5.4 FEtude du bruit et du silence générés par les critéres sur gloues
exemples

Dans cette section, nous étudions sur quelques exemples les notion# dedesilence présentées
dans la section 4.3.1 du chapitre 4. Le bruit apparait lorsque de maugaipkes se trouvent dans les oc-
currences des criteres. Le silence apparait lorsque certains exemfipsrent pas dans les occurrences.
Le bruit peut étre introduit pour diverses raisons :



102 CHAPITRE 5 — Résultats et évaluation de la classification

02
018
016
014
01z

o1 " opt_po_alo

T el
0,08 pt_pro_e

006
0,04
002

o]

-0,45-0,35-0,21-0,19-0,16-0,16-0,15-0,13-0,11 -0,1 0,08-0,07-0,06-0,04-003-001 O 003 008 0,25 082 1 1,22
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Figure 5.16 — Proportion de balis®dG et P en fonction du score des documents

» polysémie des marqueurs. Exemple : le vgrbavoira la 2éme personne doit indiquer la modalité
de l'autorisation, cela n'est pas le cas dans la phrase « Pouvez-eosparler des problemes de
vision associés au diabéte ? » ;

« ambiguité des étiquettes du logiciel Flemm. Par exemple, quand la conjugdikoméme pour le
présent de l'indicatif et pour I'impératif, les deux étiquettes sont présérieest conseillé de bien
choisir les graisses que vous consommez » / « Consommez-le en quantidééeoettréguliere »).

Le silence peut étre constaté lorsque la liste des marqueurs pour un getéogivre pas toutes les

occurrences possibles. C’est le cas lorsque certaines occlgemuamplicites par exemple ou corres-
pondent a des phénomenes trés rares que nous n'avons pagré@rexemple, tous les termes spécia-
lisés ne peuvent pas étre détectés grace a notre liste non-exhaustiings gréco-latines (cestradiol,
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tamoxiféne, adénocarcinome. . .).

Nous avons choisi de minimiser le bruit au détriment du silence. Les ooceseles critéres dans
les documents sont moins nombreuses et parfois nulles mais nous avorertaige assurance sur ce
gue les représentations vectorielles signifient réellement. De plus, cetibbperespond a notre volonté
de nous distinguer des méthodes utilisant beaucoup de critéres sanerdbaicoup d'importance a
leur sens en utilisant une typologie linguistiquement motivée.

Notre priorité était de minimiser le bruit dans notre systéme et nous avondeahtésd’écarter les
marqueurs pouvant caractériser d’autres phénomenes que celubgsi@€tudions. Nous avons de plus
tenté de filtrer les critéres en utilisant les informations apportées par desttggmorpho-syntaxiques :
conjugaisons, pronoms. ..

5.5.5 Synthése

Nous avons dans cette section présenté plus en détail les classifiefissgénla pertinence de nos
critéres.

La section 5.5.1 nous permet d’avoir un apercu des arbres généf@4.paavec notre typologie sur
notre corpusDIAB_CP], ainsi qu’une idée des critéres les plus discriminants de la typologie. Noss no
rendons tout d’abord compte que les critéres discriminants reléventiesdtégories de la typologie.
De plus, nous notons que les critéres discriminants ne sont pas les ménnels $@tgue. En francais,
ce sont le nombre de phrases, la bibliographie, le nombre de paragyrgshmarqueurs de la modalité
de 'opinion, tandis qu’en japonais ce sont la bak§ETLE> , la bibliographie, le nombre de suffixes,
le nombre de phrases.

La section 5.5.2 nous permet de constater sur quelques documents bleenalas forts scores
positifs ou négatifs aveB8VMIa similitude entre les critéres empiriques ayant permis la classification
manuelle et les critéres discriminants de la typologie. En effet, en surligoaiques criteres modaux
et lexicaux il est possible de voir que la classification manuelle, sansriertéormaliser les critéres de
classification, se base sur certains des critéres discriminants de notagtgpo

La section 5.5.3 montre toutefois qu’'une poignée de critéres est instdfigaar classer une telle
guantité de documents. Méme si certains d’entre eux nous paraiagamdyi, trés discriminants, les
courbes de leur évolution sont généralement irrégulieres. Bien queonpgs soient représentatifs et
donc homogénes du point de vue thématique, ils sont hétérogénes ddeowirg lexical ou modal et le
sont encore plus du point de vue d’un seul critére.

5.6 Comparaison de notre méthode avec la méthode classique
des vecteurs de termes

Nous présentions dans le chapitre précédent une approche tresiteoen classification automa-
tique textuelle se basant uniquement sur les termes apparaissant dansuleeidts. Nous souhaitons
tester cette méthode afin de comparer ses résultats aux notres. Cette métiwisie @& sélectionner
un ensemble de termes représentatifs du corpus d’apprentissage.t&ue lisrmes les plus fréquents
est sélectionnée, en omettant les mots outils, trop fréquents et peu ntati€sel existe plusieurs ap-
proches pour sélectionner les « termes », ils peuvent étre des mots, des|atamieigrammes. .. Nous
avons choisi ici, par simplicité, de ne collecter que les mots les plus fréghensanots outils, de notre
corpus d’apprentissagdBIAB_CP|. Nous ne testons cette méthode que sur les corpus frangais. La liste
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de ces mots est disponible en annexe B. La représentation vectorielleaeseahts est donc composée
de la fréequence de chaque terme, pondérée par le nombre de cardetdocuments. Deux classifieurs
ont été créés a partir du corpiIBIAB_CP] a I'aide des systéemedVMlight etC4.5 . Nous avons en-
suite évalué ces deux classifieurs sur les cofplsB_CP] et [BC_CR a l'aide des métriques du rappel
et de la précision. Les résultats de ces évaluations sont présentés tidolsau 5.8.

Corpus Systeme | Méthode vecteurs Notre méthode

de termes
Préc.| Rapp. | Préc.| Rapp.
[DIAB_CP] | SVMlight 0.76 0.79 0.83| 0.80
C4.5 0.89 0.93 0.95| 0.97
[BC_CR | SVMIlight 0.61 0.60 0.78 | 0.75
C4.5 0.68 0.65 0.76 | 0.71

Table 5.8 — Résultats obtenus grace a notre méthode et a celle par veeterael

Cette méthode permet d’obtenir des résultats satisfaisants sur le ¢Dips CP|, avec une pré-
cision et un rappel moyens de 89 % et 93 % adc5 et 76 % et 79 % aveSVMIlight . Les termes
représentant les documents étant extraits de ce corpus, ce résultlt semiml. Ces résultats sont trés
proches de ceux que nous obtenons avec notre méthode. Nousooissane baisse sensible de ces ré-
sultats lorsque les classifieurs sont appliqués au cdp@sCR : un rappel de 65 % et 60 % et une
précision de 68 % et 61 % respectivement pour les syst€ids et SVMlight . Bien que ces résul-
tats soient corrects, ils nous aménent a nous interroger sur la pertideramte méthode dans notre
cas. Nous souhaitons que nos classifieurs soient capables deaimlas documents scientifiques des
documents vulgarisés quel que soit le théme de ces documents. Si lestgédsaitaent de 15 points
en passant d'une thématique & une autre dans le domaine médical, queteobamswerait-on sur un
document portant sur la physique nucléaire ? Le vocabulaire peutdtmmen a un domaine, mais il
ne I'est pas pour toute la communauté scientifique. Cette méthode parait oprienitée pour notre
cas. De plus, elle se base sur une représentation du texte se limitant auxuimetsamposent. Nous
souhaitons dans ce travail ancrer les marqueurs des types de didabffiésents niveaux d'analyse, se
basant sur le texte lui-méme. Cette approche semble plus robuste et percaeactériser le type de
discours indépendamment du domaine sur lequel portent les textes.

5.7 Discussion sur la catégorisation en type de discours scien-
tifique et vulgarisé

Nous nous interrogeons dans cette section sur la Iégitimité de notre classifinatdre en type de
discours scientifique et vulgarisé. En effet, ce probléme se pose désdauction des corpus. Pour
beaucoup de documents, la classification est claire. Les différentssrglaneés au cours de la collecte
et I'observation d’'un document permettent souvent d’en déterminer éedgpiscours. Mais pour une
autre partie des documents, le type de discours est difficile voire impossi@ieeaniner et les avis
difféerent selon les personnes. Existe-t-il alors 3 classes ? Une scjeatifine vulgarisée et une troisiéme
composée de documents mi-scientifiques, mi-vulgarisés ? La distinction entteloetypes de discours
parait plus complexe.



CHAPITRE 5 — Résultats et évaluation de la classification 105

Tout d’abord, en observant ces deux classes, nous remarquitieg sont tres hétérogénes. Des
rapports techniques coétoient des articles scientifiques et des couessitaires dans la classe scien-
tifique, tandis que des articles de revues grand public, des recommasdatiompatients cétoient des
conversations sur forums dans la classe vulgarisée. Ces différemesgle documents ne partagent pas
les mémes obijectifs, ni le méme public. Comme le remarquent a juste titre BowkesrebP¢2002,
p.28), «because LSP users have different levels of expertise, there areiti¢sert levels of LSP com-
munication». Elles distinguent ainsi les experts (chercheurs, praticiens, .s.3}elmi-experts (experts
d’'un domaine lié, étudiants. . .) et les non-experts (les autres). Plgd@tejcompter 2 catégories comme
nous le faisons, nous pouvons distinguer avec ces 3 utilisateurs : la caooam d’expert a expert,
d’expert & semi-expert, d’expert a non-expert, mais aussi la comntiomicie semi-expert a expert, de
semi-expert a semi-expert, de semi-expert a non-expert et enfimeexpert & non-expert. Certaines de
ces catégories sont obsolétes, ou ne sont pas forcément consiciémime spécialisées (notamment la
communication de non-expert a non-expert). Cette distinction ne permendapt pas de résoudre les
ambiguités : les semi-experts peuvent étre des étudiants de Licence 1 aMasteui n'implique pas
le méme niveau de spécialisation et de langue. Nous pourrions alors distmgsein de ces utilisateurs
plusieurs catégories selon le niveau de connaissance par exemplie.nAims pensons qu'il existe un
continuum entre le type de discours scientifique et le type de discourgigglgae continuum peut étre
vu comme un degré de spécialisation ou a l'inverse, de vulgarisation sibegént nécessaire de catégo-
riser ces deux types de discours, d’en définir ses limites et cette tAadwmgdexe parce que ces limites
sont floues.

Le systeme de classificati®@VMlight attribue un « score » a chaque document classé. Ce «score »
peut étre vu comme un degré de spécialisation. En effet, en observedgudtats de classification et les
scores attribués a chague document, nous remarquons, a quelgsosecpres, que la complexité des
documents augmente avec le score des documents. Ainsi, les scores Esy#sssont attribués a des
rapports d’évaluation et des articles scientifiques. Ces textes ont ppquigié des structures propres, un
vocabulaire trés spécialisé, de nombreuses données numériquesinvelst, les documents obtenant
les plus petits scores sont des brochures d’information pour les patiestsrticles de presse grand
public... Ces documents sont généralement courts, contiennentdesrset des images... Les scores
du milieu sont attribués a des cours, des articles de presse spéciali§¥ss documents partagent des
caractéristiques des deux catégories : un vocabulaire spécialisé macelyeale marqueurs de glose,
des images et des couleurs par exemple.

Afin de vérifier nos hypothéses, nous avons collecté quelques dotaimennous jugions « ambi-
gus »: un article tiré de la revue « La recherchgd'article de Wikipédia consacré au cancer du $gim
cours d’université sur le cancer du seet un cours sur le TALK

Les scores que nous attribuons aux documents pour I'apprentissaige Ispour les documents
scientifiques et-1 pour les documents vulgarisés. Les scores attribués par le classifi@mnt\entre
ces deux bornes, mais peuvent les dépasser. L'article de la revueegharche » porte sur le theme de
I'hydrologie, plus particulierement sur I'exploitation des ressourcesliinB. Cet article est technique,
illustré et assez long. Il obtient un score €6.64. L'article Wikipedia sur le cancer du sein est long,
comporte un grand nombre de termes spécialisés mais aussi de nombreururaude glose, aucun
pronom, quelques images et des références bibliographiques. Ul &snaatHTML |l obtient un score
de0.23. Le cours sur le cancer du sein est au forldaML Il n’est pas trés long, contient beaucoup de

Lwww.larecherche.fr/html/2008/pdf/399_Rhone.pdf

Zhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Cancer_du_sein
3http://www.uvp5.univ-paris5.fr'lCAMPUS-GYNECO-OBST/c ycle3/poly/20000faql.asp
“http://sites.univ-provence.fr/veronis/cours/INFZ18/ veronis-INFZ18.pdf
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listes d’'items, de tableaux, pas d'images. Il contient des questions etepeandecteurs logiques. Le
classifieur lui attribue un score de0.15. Enfin, le cours sur le TALN est au formBDF, il est destiné
a des débutants donc contient peu de vocabulaire spécialisé, beaec@miprmulations, d'illustrations.
En revanche il contient de nombreuses références bibliographitjaesassez long. Il obtient un score
de0.2.

Aucun de ces documents ne dépasse les bdrakgl] et un seul d’entre eux dépasse les bornes
[—0.5,0.5]. Ces documents obtiennent un score qui correspond & leur degp&delisation, c’est-a-
dire moyen pour la majorité. A l'inverse, certains documents de notre comgssspécialisés, peuvent
obtenir des scores allant jusqu’a 4.

Le travail de classification dans ces deux types de discours ne peeffétteié sans avoir conscience
de ce continuum. Il est important de bien définir au préalable a quel deggécialisation commencent
les catégories scientifique et vulgarisée.

5.8 Conclusion

La premiére partie de ce chapitre était consacrée a I'évaluation des elassifiésentés dans le cha-
pitre 4. Dans cette perspective, un corpus comparable d'évalyB@nCR a été créé. Il est composé
de documents francais et japonais extraits du Web, portant sur le thénsnder du sein et contient
deux classes : documents scientifiques et documents vulgarisés. Lsfietles appris sur le corpus
[DIAB_CP] avec les systétmds4.5 (arbres de décision) &VMlight (machines & vecteurs de sup-
port) ont alors été testés sur ce méme corpus puis sur le corpus d'évall&sorésultats obtenus sont
globalement satisfaisants, sauf pour les documents japonais avec leala€gifb . Les résultats faibles
obtenus dans ce cas nous ont amené a nous poser des questionssiimdaqe des critéres de notre
typologie. Différents tests ont alors été effectués afin de déterminer sjoatiégories de critéres étaient
les plus pertinentes. Cette étude nous a mené a 6ter de notre typologie les detéa modalité Irrealis,
donnant de trés faibles résultats pour la langue japonaise. La typologieogis conservons afin d’ap-
prendre les modéles de classification se compose donc des criteregsksuderila modalité locutive et
lexicaux. Nous avons souhaité par la suite étudier plus en détails les class#iesi générés et la per-
tinence des critéres conservés. Une premiére étude des arbressiendglotenus nous permet d’avoir
un premier apercu des criteres les plus discriminants dans les deux larlguesnbre de phrases, la
bibliographie, certaines balisesTML.. pour le francais et le nombre de parenthéses, de balises para-
graphe, de marqueurs d'interrogation... en japonais. Nous avengeBvoqué les notions de bruit et
de silence dans nos résultats. En effet, lors de la sélection des margaasravons choisi de minimi-
ser le bruit dans notre analyse. Nous constatons sur quelques exemplesrtains critéres apportent
toutefois du bruit. Cela est principalement di a la polysémie de certains mas@iea I'ambiguité de
certaines étiquettes lexico-syntaxiques. De plus, notre volonté de minimigeitlentroduit du silence
dans le systéme : pour que la typologie ne contienne pas de marqueurértespux ou ambigus (repré-
sentant d’autres critéres de la typologie ou d’autres caractéristiquesstigges), certaines occurrences
ne sont pas détectées dans les textes. De plus, certaines occuimgiioiEes ne peuvent étre détectées
automatiguement. Nous sommes partis du principe qu’'un nombre d’'occesreestreint était cepen-
dant plus pertinent qu’un grand nombre d’occurrences conterenfadix-positifs. Enfin, nous avons
observé I'évolution de certains critéres selon le score attribué aux dotsiper SVM. L'évolution des
criteres pris individuellement ne parait pas suffisamment discriminantedmiinguer les deux classes
et cette étude nous pousse a croire que notre typologie a trois niveguosprune combinaison de cri-
teres efficace. Afin de confirmer cette idée, nous comparons dangilansaavante notre typologie a
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la méthode classique de vecteurs de termes. Si cette méthode semble dffitaa®gus d’apprentis-
sage, elle prouve ses limites sur un corpus a la thématique différente. Unegigplinguistiquement
motivée semble donc bien étre mieux adaptée a la caractérisation du typeadgsidans les langues de
spécialité.

Pour terminer, nous nous sommes interrogés dans la derniére partie sititait& de notre clas-
sification binaire. Nous proposons alors une alternative, sous la founeddgré de spécialisation des
documents. En nous appuyant sur les sc8\éMlattribués aux documents lors de la classification, nous
montrons qu’un continuum peut effectivement étre observé entreecesothsses.






CHAPITRE 6

Création d’'un systeme
d’aide a la construction
de corpus comparables

6.1 Introduction

Dans les chapitres précédents, nous avons prouvé l'intérét dasscoomparables dans le cadre
d’études multilingues des langues de spécialité. La constitution de corpusucabtgs spécialisés de
qualité, c’est-a-dire représentatifs d’'un domaine et au degré de cahiltarélevé, est une tache com-
plexe. Nous avons proposé une méthode de constitution et décrivatiffdesntes étapes dans le cha-
pitre 2. Dans ce chapitre 6 nous présentons la mise en ceuvre d'un o &'ka construction de corpus
comparables. Cet outil doit permettre d’assister I'utilisateur dans la crédiioncorpus comparable
spécialisé en francais et en japonais. Il doit atteindre plusieurs objéaiift d'abord, il doit permettre
de construire des corpus portant sur un domaine et un theme fixés fiiarakeur. De plus, il doit ga-
rantir la construction d’'un corpus de bonne qualité. D’'un point de vagaqure, I'utilisateur doit garder
une part de liberté : il doit pouvoir contréler certaines parties cruciada donstitution du corpus, en
particulier la sélection des documents. Enfin, cet outil doit étre stable bfmeafacilement utilisable
et modifiable. Nous présentons dans cette section les différentes émpesahstruction de corpus
comparables spécialisés puis leur mise en place ainsi que les choix techsigggacents.

6.1.1 Construction de corpus comparables

Nous souhaitons créer un outil d'aide a la construction de corpus cablparspécialisés. Cet outil
doit faciliter la tache de I'utilisateur lors de la construction d'un corpus. étepes de la constitution
d’un corpus sont les suivantes :

Elaboration du « cahier des charges » : un corpus est généralement construit afin de mener une étude.
Cette étape consiste a définir clairement les besoins et les critéres gaesdigye le corpus pour
gu'il soit représentatif de la population a analyser. Pour cela, la projedgda population dans
le corpus doit étre spécifiée en premier lieu : comment la population, damsagastune langue
de spécialité, peut-étre représentée dans un corpus ? Pour lescomperables spécialisés, cela
revient a définir les langues, le domaine, le théme et le type de discoursmliscbu point de vue
pratique, il est aussi nécessaire de fixer une tailfgiori au corpus (dépendant de I'exploitation
du corpus), ainsi que la (les) ressource(s) dont seront extraidotesnents (Web, collections de
documents, portails spécialisés...). Enfin une méthode d’échantillomtegydonnées doit étre
définie, permettant de déterminer la distribution au sein des sous-catédmmese corpus (afin
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gu’elles soient toutes représentées). Pour les corpus comparadepeat revenir a définir la
proportion de documents par type de discours, mais aussi la répartiti@anemay sein des types
de discours. ..

Sélection et collecte des donnéeaune fois le cahier des charges élaboré, cette étape consiste a cherche
et collecter des documents correspondants aux critéres établis. Seémsdance et la méthode
d’échantillonnage, des documents correspondant au domaine et aukbigard Etre sélectionnés.

La plupart des ressources proposent des systemes de rechasélsesbr des mots-clés. Ceux-ci
permettent de filtrer les résultats. Ensuite, les documents sélectionnéstdiineeclassés selon
leur type de discours.

Normalisation et annotation des documents:. cette étape consiste a effectuer plusieurs taches de trai-
tement sur les textes afin de pouvoir les exploiter. Dans le cas de documxigaiis €lu Web, une
premiére phase de nettoyage doit étre réalisée afin d'extraire des dusuetexte. La deuxieme
phase consiste a annoter les documents, c’est-a-dire ajouter aux taxaéts ees informations
(étiquettes morpho-syntaxiques par exemple) ;

Documentation du corpus : le corpus, une fois constitué et annoté, doit étre documenté. Une #ace d
informations sur sa constitution doit étre conservée afin qu'il puisseéitidise, par exemple les
ressources utilisées, la date de constitution, les outils utilisés lors de sa ¢mmstitu

Nous abordons dans la partie suivante I'automatisation de ce processymuht de vue technique.

6.1.2 Mise en place et choix techniques

Parmi les tdches que nous avons présentées, certaines sont autdesatigabis que d’autres ne le
sont pas. En effet, I'élaboration du cahier des charges et la délimitatioadta dépendent des objectifs
applicatifs fixés par le créateur du corpus, seuls son expertise et geméunt peuvent permettre de
déterminer quels critéres permettent d’obtenir le corpus le plus repréebtms le cadre de notre
étude, I'utilisateur doit fixer lui méme le domaine, le théme, la distribution au seitydes de discours,
la taille du corpus et les ressources. La sélection des données peuttétretique ou semi-automatique
(sélection faite par le systeme ou sélection de I'utilisateur parmi une préisglétablie par le systéme).
Nous avons choisi de laisser dans un premier temps a I'utilisateur les tékiédinition du cahier des
charges, de sélection et de collecte des documents. Cela permet d'éagéret dans le corpus des
documents non-pertinents (pouvant figurer parmi les résultats d'quéted et donc de garantir la qualité
du corpus construit.

Nous travaillons donc sur 'automatisation de la normalisation, de I'annotatide ket documenta-
tion des corpus comparables spécialisés en francais et japonais. Wi@me d’'aide a la création de
corpus comparables est une chaine de traitement composée de plusigposants ou unités de traite-
ments. Nous souhaitons que cette chaine soit stable, portable, facilemeablatiéissurtout facilement
modifiable. Pour cela, nous avons choisi de développer notre systentdisant la plateforméJIMA
(Unstructured Information Management Architecture). Celle-ci, déys&lepalBM Research Division
permet de développer en Java ou C++ des chaines de traitements de eorfaisant abstraction de
certaines modalités techniques. De pl#VIA permet une grande modularité : création de chaines de
modules, ajout et suppression facilitée, outils d’exécution des chainesigenent... De plus, cette
plateforme est actuellement utilisée par I'équipe TALN du LINA afin de dispdain outil adapté per-
mettant la mise en commun des composants réalisés par chacun. Nous amssul@ité nous inscrire
dans ce projet afin de rendre accessible notre outil. Nous présertosside premiere partie le fonc-
tionnement de la plateformgIMA puis exposons les différentes étapes de la réalisation de notre chaine.
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6.2 Présentation ddJ VA

Dans cette section nous décrivons tout d’abord le principe des applicktigestion de données non
structurées (UIM applications), leurs objectifs et définissons ce quedes données non structurées.
Dans un second temps, nous présentons I'architecture du syiSidféect ses principales composantes.

6.2.1 Principe et objectifs deUl MA

Les applications de gestion de données non-structurées (UIM, Unstddnformation Manage-
ment) sont des systémes logiciels qui analysent des grandes collectidosrdes non-structurées afin
d’en extraire, d'organiser et de représenter des connaissamtigeptes (Ferrucci et Lally, 2004b). Les
données structuréestfuctured informatioh sont des informations dont le sens est non ambigu et re-
présenté explicitement dans leur structure, par exemple des basesslogiaionnelles. Par opposition,
les données non-structurédgnétructured datisont des données dont le sens et la forme sont libres,
une interprétation est nécessaire pour déduire et représenter J@paergzemple du texte, du son, des
images, etc. (Ferrucci et Lally, 2004a, p. 455). Il est nécesgaingy, traiter des quantités sans cesse
croissantes de données non-structurées, de développer des auiistpst de les gérer et d’en extraire
des connaissances. Un corpus de notices pharmaceutiques pewrpplecétre utilisé afin d’extraire les
interactions médicamenteuses les plus dangereuses. Les différentseogéiftidn de données non struc-
turées visent a les représenter sous forme de données structodeselR, ils utilisent des technologies
telles que le traitement statistique de la langue, la recherche d’informatigEdigissage automatique,
les ontologies,etc. ainsi que des données structurées telles que dedddsanées relationnelles.

Depuis quelques années, différents outils de traitement linguistique orévétbppés, par exemple
des segmenteurs, étiqueteurs syntaxiques, lemmatiseurs... Bien s@egeatitils sont développés
par une personne ou une équipe de personnes qui utilisent un ladgag&ructures, une syntaxe par-
ticuliers. |l est alors difficile de mettre en commun ces différents outils et pitssiméthodes ont été
adoptées pour mutualiser les efforts. Premiérement, des sites de dépétmoig de mettre a disposi-
tion de tous ces outils (Linguistic Data Consortium, European LanguageiResoAssociation...). La
deuxiéme méthode consiste a fournir des systemes logiciels au sein desyast@tre développés
ces outils. Les premiers systémes créés &MhTE(Bontcheva et al., 2002) &TLAS (Laprun et al.,
2002). Ces logiciels présentent I'avantage d’isoler les algorithmes ogrdeatraitement du langage des
services systéme tels que le stockage des données, la communication emgosamts... Les outils
Créés sur ces systémes peuvent par la suite étre facilement importés e, @iliégisant abstraction de
nombreux aspects techniques (Hahn et al., 2008a). GATE, Genetatéature of Text Engineering, est
une plateforme de traitement de données textuelles. Elle se compose diumeement et d’'une base
de développement de composants et propose de hombreuses librairéh@tes d'interaction. Elle est
utilisée dans de nombreux projgtportant notamment sur le domaine de la gestion de connaissance et du
Web sémantique, la création de librairies électroniques, la rechercherdiations dans le domaine de
la bioinformatique... La plateforme ATLAS, Architecture and Tools for liisgic Analysis Systems,
correspond au méme type d’outil. Cette plateforme propose un langagetition ainsi qu’un systeme
permettant de combiner et d’intégrer des informations produites paratiffoutils d’annotation. Une
ontologie et un systéme de gestion de graphes d’annotations sont dagpasibles. La plateforme
UIMA a été développée plBM Research Divisioet propose une architecture trés flexible et extensible.
Notre choix a porté sur cette plateforme pour plusieurs raisons. Tobomiail nous permet de nous

! a liste des projets utilisant GATE se trouve a cette adreBtp://www.gate.ac.uk/projects.html
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inscrire dans le projet global de notre équipe de recherche. De pemnimunautéd)IMA est I'une des
plus active : de nombreuses contributions (librairies JAVA, composaptgublications et des ateliers
(par exemple Hahn et al. (2008b)).

6.2.2 Architecture deUl VA

L'exécution d’'une chaine de traitement sur I'architeciul®A est composée de deux phases princi-
pales : 'analyse des données et le retour d’'informations. Ces desepbant réesumées dans la figure
6.1. La premiére phase, I'analyse des données, consiste d’'aboatgechine collection de données
non-structurées. Ces données sont analysées, afin d’en exgairefdrmations qui sont ensuite sto-
ckées sous forme de données structurées. La seconde phastecpasitder a ces données structurées
et a les représenter en fonction des besoins de I'utilisateur (ou du client).

Analyse Retour
Données I Acquisition = Données structurées | —pw Acces aux Client/
non-structurées * données structurées Utilisateur

Analyse des données Requéte et

représentation

Figure 6.1 — Principales phases de I'architectuliglA

Pour simplifier la présentation de cette architecture, nous décomposorsectitta en deux parties :
'analyse au niveau du documertocument-level analygi®t I'analyse au niveau de la collection de
documentsdollection-level analys)s.

6.2.2.1 Analyse au niveau du document

L'analyse d’'un document correspond a la phaselyse des documerts la figure 6.1. Elle consiste
a prendre un document et en extraire des données structurées odamééesrieta data décrivant le
document ou des parties du document. Une unité d’analyse de docurmesrng®sée d'un ou plusieurs
composantsdomponent Un composant analyse un document et ses méta-données et pradtridésl
méta-données, des exemples de composants en TALN peuvent étrgrdestsirs, des étiqueteurs syn-
taxiques, des détecteurs d’entités nommeées. .. Le sydidha traite deux types de composants : les
composants primitifs et les composants agrégés. Les composants primifspardent a une unité de
traitement, tandis que les composants agrégés sont composeés d’'un ourplesieposants primitifs. La
figure 6.2 présente un exemple de composant agrégé, qui fait appisl @dimposants primitifs (segmen-
tation, étiquetage et lemmatisation). Dans le cas ou les données traitées tmiletexes composants
sont alors appelés Text Analysis Engine (TAE).

2Nous nous inspirons de la présentatior A faite par Ferrucci et Lally (2004a).
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Exemple de composant agrégé

— — —®|| Segmentation | — = Etiquetage ——® | Lemmatisation

Figure 6.2 — Exemple de composant agrégé

Un Type Systemast associé a chaque TAE : il permet de définir et de rassembler 'elesertbh
annotations qui seront extraites du texte pendant I'analyséypénsysterse définit par un ensemble de
types d’annotations, appelésature structureLes documents et leurs méta-données transitent entre les
différents composants dans une structure appgétamon Analysis Structu(€AS). Comme l'illustre
la figure 6.3, un composant prend en entrée un CAS, analyse le texigrandes informations (corres-
pondant aux éléments dype systenassocié) et le met a jour avec ces informations. Le CAS résultant
peut alors étre traité par une autre application. L'avantage de cette méttagigede développement
d’'un composant est indépendant du composant précédent, autsknsastie du composant précédent
est connue et standard.

TAE

— Acces données >

A i

Traitement données

Y
Mise a jour du CAS

Figure 6.3 — Les CAS (Common Analysis Structure) permettent de transmetti@nedes d’un compo-
sant a l'autre

UIMA considére les textes traités comme des artefacts : les textes ne sont pasaaitésulement
analysés. Les informations extraites des textes sont ajoutées aux Caggotme de méta-données
ou annotations, qui peuvent porter sur le texte entier ou sur une paidgigclecas leur localisation dans
le texte est conservée avec I'annotatibhMA propose une représentatiotML des CAS, permettant
de spécifier leur structure et une interface permettant I'acces, l'itidexet la mise a jour du contenu
des CAS. Une interface orientée objet a été développée en JAZas. Elle permet la génération
automatique de classes JAVA et des méthodes d'interaction enffexeAnalysis Enginet les CAS.
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6.2.2.2 Analyse au niveau de la collection de documents

L'analyse au niveau du document n’est qu'une partie de l'archite¢iiMA. Nous abordons dans
cette section son fonctionnement au niveau d’une collection de docurbershaindJIMA prend en
entrée une collection de documents, les traite un a un a l'aide d’outils d’anailysau document puis
rassemble les données extraites des différents documents afin de folutilisateur les résultats, qui
peuvent étre par exemple un dictionnaire, une ontologie... Sur unetmilele textes, I'unité fonda-
mentale du systeme est appetEalection Processing EngingCPE). Ces CPE permettent d’appliquer
des TAE (Text Analysis Engine) a toute une collection de textes. Le comppsamettant d’accéder
a la collection de texte et la transmettre aux TAE sous une forme approptiée @sllection Reader
Le composant permettant de restituer a l'utilisateur les données extraitescdietzion est unCAS
ConsumerLe systemdJIMA propose de plus des API (Application Programming Interface) pour les
CPE permettant de spécifier chacun des composants a utiliser : en débafinke le Collection Reader,
puis une série d'outils d’analyse des textes (TAE) et enfin un CAS QoaisiLe systéme propose enfin
des méthodes permettant de gérer les performances, le filtrage dessidasé&rreurs, etc.

6.2.2.3 Composantd VA

Comme nous 'avons vu dans les sections précéddotis propose deux composants principaux de
traitement : les TAE, au niveau des documents et les CPE, au niveaalldesions. Le développement
de chaines sudIMA consiste a implémenter et controler des combinaisons de ces composants. Deu
propriétés doivent caractériser les composhahkdA, ils doivent étre (Ferrucci et Lally, 2004a, p. 451) :

data-driven : le fonctionnement de chaque composant doit se baser uniquemerg donlees qui lui
sont fournies, ce qui est important pour que I'agrégation de comfmsamécessite aucune autre
ressource ;

self-descriptive : chaque composant doit étre accompagné de sa description (donrméesrée, en
sorties. . .).

La description des composants est contenue dans un fichier XML cohtena

« leur nom et un lien vers le code source du composant;;

* les paramétres de configuration ;

* le type systemassocié;

* les spécifications des entrées et sorties du TAE.

Il existe différents types de composants, correspondant chacum &cine précise afin de facili-
ter leur combinaison Collection ReaderCAS Initialiser TAE, CAS ConsumetUn TAE primitif est
composé d'un descripteur et d’'un annotateur (programme d’analydeadenents). Un TAE agrégé est
composé de couples (descripteur ; annotateur). Un CPE se définit par :

1. unCollection Readey
2. unCAS Initializer;

3. unou plusieurs TAE;
4. unCAS Consumer

C’est ensuite le systeméIMA qui « orchestre » les instances de ces composants pour pouvoir éxecute
le Collection Processing Engine.
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6.2.3 Synthese

Le schéma 6.4 reprend les notions présentées précédemment et débitelcdure globale dgIMA.
Partant d’'une collection de données, le CPE débute par un composmedeollection Readerper-
mettant de lire, de charger et d’effectuer un pré-traitement sur lesrgous de la collection. LEAS
Initializer génére ensuite pour chaque document le CAS associé, qu'il transsaéeeau TAE principal.
Celui-ci peut étre composé d’'un ou plusieurs TAE, agrégés ou primitifag@e TAE met a jour les CAS
eny ajoutant des annotations. Les CAS extraits du TAE principal soniterisansmis & un ou plusieurs
CAS Consumersransformant les données du CAS dans un format exploitable par I'utilisgitase de
données, fichiers XML...).

Collection Processing Engine

TAE agrégé
TAE Agrégé
TAE primitif CAS —| g | Collection
Consumer analysis
) Collection CAS l —
ﬁﬂllemﬂ T ™| Reader * | Initializer '
L TAE primitif
—
» CAS e Collec’ri_on
Consumer analysis
L remlts

TAE primitif

Figure 6.4 — Architecture globale d'un CPE

Notre but est de créer un systeme d’'aide a la construction de corpusiabtgs dont le fonction-
nement sera le suivant : partant d’une collection de documents extraitiediet sélectionnés par un
utilisateur, le systéme effectuera les taches de nettoyage, d’annotaticlasdiication puis de docu-
mentation des documents afin de constituer le corpus. Cet outil peut ddécamposer en un ensemble
de traitements entre lesquels navigueront les documents. Pour cela, larpieldfMA est parfaitement
adaptée. Elle propose une architecture permettant de charger unéaoliecdocuments puis de définir
un ensemble d’outils d’annotations textuels effectuant différents traitemengestion des documents
entre chaque étape de la construction du corpus est directement pdbarge par la plateforme. De
plus, UIMA permet de traiter tout type de données non structurées et proposatilepermettant de
stocker un document sous différents formats, ce qui peut s’avéeeutite lorsque I'on travaille sur des
documents extraits du Web. Enfin, le systati®IA est capable de charger facilement et en trés peu de
temps des collections de plusieurs centaines de documents. Nous préskamsa section suivante la
mise en ceuvre de notre outil sur la platefoldiA.
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6.3 Mise en ceuvre de 'outil d’aide a la création de corpus
comparables

Notre objectif est de construire des corpus comparables spécialisaalité gn francais et japonais,
c’est-a-dire représentatifs et au degré de comparabilité élevé. Raungas avons choisi de développer
sur la plateforméJIMA un outil d'aide & la construction de corpus. Les documents de ces qoapus
tagent un domaine, un théme et un type de discours. Les étapes de laaiioste ces corpus sont
présentées dans la section 6.1.1. Afin de garantir la représentativité @hpmabilité, nous laissons
I'utilisateur libre de sélectionner les documents. Cela permet de garantigliatén entre les critéres
de construction des corpus et les documents choisis (par exemple évitdurd des documents ne por-
tant pas sur le domaine et la thématique choisis). Nous laissons I'utilisatesir afes documents de
n'importe quel type de discours, I'outil se charge de trier ensuite lesndexts grace aux classifieurs
gue nous avons présentés dans les chapitres 4 et 5. Les tachessqadisBoutil sont donc : la classi-
fication des documents selon leur type de discours, la normalisation ettégionodes documents, puis
la création du corpus et de sa documentation. Les documents francgisraigsont traités séparément
pour certaines taches telles que la normalisation, I'annotation, et la classifidaeux collections de
documents sont donc considérées, une par langue.

6.3.1 Architecture globale

Le schéma global de cet outil est présenté dans la figure 6.5.

Données
selectionnées
par I'utilisateur

" .
— ——

l TAE
Annotations :
Collection CAS analyse morphosyntazique CAS
Reader i Initializer Consumer
Classifieur l

Figure 6.5 — Schéma global de I'outil d’aide a la construction de corpus a@bies

La gestion de la collection de documents se fait grace aux composantstsuiva
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Collection Reader : ce composant charge les documents de la collection, convertit chazninedeux
au format texte puis génére grace au CAS Initializer les structures dée®@AS pour chaque
document;

CAS Consumer : ce composant intervient a la fin du traitement. Son role est de repasser cbl-
lection de structure CAS a une réelle collection de documents (ici un coreks) consiste ici a
enregistrer sur le disque dur de I'utilisateur chaque version des dotsifweiginale, texte, éti-
guetée), de répartir ces fichiers selon leur type de discours et deeréadiss documentation sur le
corpus.

L'analyse au niveau des documents est réalisée lorsque ceuxtcsteckés dans des CAS. Les
différents composants sont les suivants :

La phase d’annotation et d’analyse morpho-syntaxique: cette partie est en réalité composée de deux
étapes, I'une consacrée au nettoyage et au traitement présyntavéguee(gation en phrase et
en mots), I'autre consacrée a I'étiguetage morpho-syntaxique des tegtegttoyage consiste
a éliminer une partie du bruit introduit dans les documents lors de la conveafiio de n’en
conserver que le texte principal. Le traitement pré-syntaxique consistgrieater en phrases puis
en unités lexicales (mots) les textes. Ces traitements sont nécessaireffgmiueel’étiquetage
morpho-syntaxique. Ce dernier est réalisé grace aux outils Brill (Bridd1@t Flemm (Namer,
2000) pour le francais, et ChaSen (Matsumoto et al., 1999) pour legépon

La phase de classification: composée de deux étapes, la création des représentations vectogslles d
documents puis la classification de ces vecteurs grace aux classifieMrg&)érés et présentés
dans le chapitre 4. Cette classification a pour résultat un score quisisiapar le CAS Consumer
afin de répartir physiqguement les documents selon leur type de discours.

Nous présentons dans la section suivantgpe systerdéfini pour nos documents puis nous présen-
tons les deux niveaux d’analyse et leurs composantes dans les ssofi@mes.

6.3.2 Type Systendéfinis

Le Type Systemque nous avons défini nous permet de stocker les informations généetaves
aux documents et a leur stockage dans le corpus. Il est représemstdadiigure 6.6 : un document
est caractérisé par sa langue, son chemin absolu, son format, la date wééshargement, son URL
(ou les informations sur la ressource dont il provient) et son scorectee correspond au résultat de
la classificationSVM Nous n’avons besoin en sortie de la chaine que d’informations glohaidess
documents, nous ne créons pas vraiment un outil d’annotation de textss. |&s annotations portent
sur la globalité du document et pas sur des segments. Seules les annaebienSVM, langue et
format sont utilisées pendant le traitement, les autres informations serortagifisur la documentation
du corpus.

De plus, nous utilisons umiype Systerdéfini par I'équipe TALN duUIMA permettant de stocker
un grand nombre d'informations, parmi lesquelles les catégories moyphaxigues des mots ainsi
gue leurs lemmes. Une partie detgpe systenest présentée dans la figure 6.7. Nous utilisontype
systemlors de la phase d’annotation des documentstype systenpermet de spécifier pour chaque
mot d’un texte son lemme, son stemme ainsi que sa catégorie grammaticale. aineseatégories
grammaticales, des attributs tels que le temps, le genre, le mode... peuveahgtignés également.
Cetype system été concu de facon a étre exhaustif et a couvrir les besoins de I'équipe
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Document

Langue Chemin Format Date URL Score SVM

Figure 6.6 —Type SysterDocument

Mot

I

Stemme Lemme Catégorie grammaticale

N

Nom Adverbe Ponctuation Verbe

A NS

Nombre  Genre Nombre Genre Groupe Mode Personne Quantité

Figure 6.7 —Type Systeroréé par I'équipe TALN

6.3.3 Analyse au niveau de la collection

UIMA permet de traiter des collections de documents : en chargeant chacdoalgsents, des
composants les analysent ensuite un a un. Deux composants sont impadatatie traitement de la
collection en tant que telle : leollection readeret le CAS consumet_e collection readelintervient au
début de la chaine, il permet de charger chacun des documents de tdiaolét de les stocker dans
une structure de données appelée CASCIS consumepermet de passer de la structure de données
avec annotations a des fichiers. Nous présentons en détail dandi@ssssagivantes chacun de ces deux
composants et leur fonctionnement dans notre outil de construction i@scor

6.3.4 Collection Reader

Puisque nous avons laissé a l'utilisateur la charge de sélectionner etardéscdocuments, la col-
lection de départ est composée de documents extraits du Web ou d'aagessde données textuelles.
Ces documents peuvent étre en HTML, au format PDF ou au format textecRacun de ces documents
un CAS doit étre créé dans lequel nous pouvons initialiser chacunendetations définies dans notre
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type systenDe plus, les documents pouvant étre dans différents formats, il estssire de les convertir
dans un format unique facilitant le traitement : le format texte.

Nous avons créé un Collection Reader basé sur celui de base ppapdi®A et nous avons redé-
fini certaines méthodedngtialize etgetNext ) afin de les adapter a nos besoins. La gestion des
différents formats de fichiers est gérée grace aux vues, a un ménmelticpeuvent correspondre plu-
sieurs vues. Afin de traiter des documents dans les langues frangaigeretise, les documents doivent
étre convertis dans I'encodage UTF-8. La conversion et le traitemsergrimdages sont facilités par le
langage JAVA qui permet de choisir I'encodage lors de I'ouverturdidbiers.

Le traitement de chacun des fichiers est le suivant :

1. Création du CAS, structure de données permettant de stocker umelat;ses différentes vues et
ses annotations;

2. Lecture du document;
3. Transformation en texte du document, réalisée a l'aide des ButilactText etHTMLUtils ;

4. Nettoyage des textes (nettoyage des derniéres balises, carap@miasis . .) : bien que le net-
toyage des pages Web constitue un véritable challenge tant la tAche es@a(@aroni et al.,
2008), nous nous sommes basés sur des principes simples nous perdiélitanter la majo-
rité du bruit laissé par les outils de conversion. Ce bruit se caractérisiepdalises ou du code
JavaScript, des symboles, sauts de lignes superflus, etc. ;

5. Stockage de la vuEexte : les textes ainsi nettoyés sont alors stockés dans la vue principale du
CAS, celle qui sera la plus consultée ;

6. Pour les fichiersTML, stockage de la vu@riginal  : puisque nous ne traitons pas les versions
originales des documents PDF mais seulement leur version texte, noussjmsjugé nécessaire
de stocker la version originale ;

7. Mise a jour des annotatiomsngue , Chemin et Format : ces informations sont fournies par
l'utilisateur au moment du lancement de la chaine.

Nous proposons de plus a l'utilisateur de fournir un fichier appedéurces.info dans lequel
il peut donner des informations sur les documents qu'il a sélectionnéin@emations, utilisées pour
documenter le corpus, sont la date de téléchargement du documentstdaroe dont il est extrait (et
son URL s'il est extrait du Web). Le fichier est constitué d'une lignedmmument, dans laquelle figurent
le nom du fichier dans lequel le document est enregistré, la date de téléctzant et la ressource. Nous
chargeons ce fichier au début de I'exécutioncdllection readeret I'utilisons afin de mettre a jour les
CAS.

Une fois ces taches effectuéesctidlection readempasse le relais aGAS initializerqui est chargé
de passer du niveau collection au niveau analyse en gérant leedif€&@AS créés. N'ayant pas modifié
le composant de base, nous ne le présentons pas dans cette partie.

6.3.5 CAS Consumer

Nous avons créé u@AS Consumer propre a notre travail. Celui-ci est une extension@AS
Consumeme base, dans lequel nous avons redéfini quelques méthodes. Casaotnpermet de pas-
ser d’'une représentation structurée sous forme de CAS a une mfpitése adaptée a I'utilisateur, en
I'occurrence un corpus. Trois répertoires sont créés : un répede documents scientifiques, un réper-
toire de documents vulgarisés et un répertoire de documents ambigushBquedichier, le traitement
suivant est effectué :
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1. Selon le score du document, REP = (scientifique ; vulgarisé ; ambigu) ;
2. Copie du fichier texte, original et étiqueté dans REP;
3. Création du fichier XML correspondant adoptant le format ¥.EI

Pour la premiere étape, nous classons les documents obtenant urosepris entré—0.1, 0.1] dans
le répertoire ambigu, les documents ayant un score supériedirdans le répertoire scientifique et les
documents ayant un score inférieur a -0.1 dans le répertoire vuldagiséichiers XML au format TEI
sont générés sous une forme minimale : seul un entéte est utilisé, darisl@agistockons la langue, la
date et le chemin du fichier original. Disposant de peu d’'information sudesrdents, nous ne voulions
toutefois pas bloquer I'utilisateur et choisissons dans un premier temps desker lébre de compléter
cette documentation.

Une fois cette étape terminée, les deux corpus scientifique et vulgarisigertt dans chacun des
deux répertoires. L'utilisateur reste libre d'y ajouter / supprimer desefishmais aussi d'y ajouter du
contenu.

6.3.6 Analyse au niveau des documents

Dans cette section nous présentons I'analyse effectuée au niveaecumeht. Les documents sont
transmis de composant en composant grace aux CAS. Ainsi, seuls leso@&ages dans les compo-
sants. La figure 6.8 présente les deux phases du traitement des docuiaaatgse morpho-syntaxique
puis la classification.

L'analyse morpho-syntaxique est elle-méme réalisée en deux étapegpramiere étape appelée
présyntaxe puis une étape d’analyse morpho-syntaxique. Pourrdessstocuments, il faut d’abord
créer les représentations vectorielles des documents et ensuite classdele a I'aide des classifieurs
SVM. Nous présentons dans la suite de cette partie ces deux phases.

6.3.6.1 Analyse morpho-syntaxique

Aux textes de la collection sont appliqués un premier traitement présyntaxigsiane phase d'éti-
guetage morpho-syntaxique. Le traitement présyntaxique consiste argegieegexte en phrases puis
en mots et a décoller la ponctuation. Ce traitement est nécessaire pouuappiiguite les logiciels
d’étiquetage aux textes. La segmentation ne génere aucune annotatioe, faiteque modifier le texte
gue nous stockons dans une variable. L'analyse morpho-syntaxdgseste a attribuer a chague mot sa
catégorie grammaticale et son lemme. Nous avons ici utilisé les logiciels Brill et Flsamle fran-
cais, et Chasen pour le japonais. Nous avons utilisé les composants Blihan développés au LINA,
dont le fonctionnement est le suivant : le logiciel est exécuté sur le fexdertie correspond a un texte
étiqueté. Cette sortie est ensuite parcourue afin que chaque étiquetemseignée dans tgpe system
LINA présenté dans la section 6.3.2. Chaque CAS est alors actualiséevannotations pour chaque
mot des textes. Nous conservons toutefois la sortie des logiciels Brill et Fegmrde I'inclure au cor-
pus final. Nous n’avons trouvé aucun composant utilisant ChaSers &l@ns donc créé notre propre
composant, se contentant d’appeler le programme sur un texte et digérécla sortie étiquetée. Une
fois que chaque document est stocké sous format original, texte ettétiqonas passons au TAE suivant
réalisant la classification des documents.

3http://www.tei-c.org.uk
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ANNOTATIONS : ANALYSE MORPHOSYNTAXIQUE

Présyntaxe

JAPONAIS FEANCAIS

Analyseur morphologique CHASEN Etiqueteur morphosyntazique Brill

L emmatiseur Flemim

CLASSIFICATION DES DOCUMENTS SELON LEUR TYPE DE DISCOURS

Création de la représentation
vectorielle

Classification : classifieurs 5V
francais et japonais

Figure 6.8 — Différentes étapes de I'analyse au niveau des documents

6.3.7 ComposanClassifier

Ce composant est le dernier annotateur de notre chaine. Il est codgdeéx étapes : la premiére
consiste a générer les représentations vectorielles de chaque doetitaesgiconde consiste a classer le
document. Pour générer la représentation vectorielle, nous utilisonsatgréhme d’analyse présenté
dans le chapitre 4. Cet algorithme utilise les versions originales, textuelleseteas des documents
afin de les représenter sous forme de vecteurs. Chaque élémenttelur weerespond a la valeur d’'un
critére sur le document. Le vecteur ainsi constitué est utilisé sous forntatteede caracteres aux clas-
sifieurs SVM afin qu'’ils leur attribue un score. Nous avons choisi d'utilselassifieur SVM utilisant
la typologie composée des critéres structurels, modaux (théorie de Gbatdiet lexicaux pour deux
raisons : ses résultats sont parmi les meilleurs en moyenne sur la prétiEaamgpel et il obtient les
meilleurs résultats en précision. Nous privilégions la précision sur le kragpeiisque notre objectif est
de ne conserver qu’un seul type de discours dans le corpus, tmairdine classification la plus exacte
possible. Le résultats de la classification est ensuite stocké dans le CASutilsons pour l'instant de
facon directe les classifieurs SVM générés, mais nous envisageditiset' wles librairies d’apprentis-
sage et de classification WekaCes librairies permettent d’apprendre des modéles de classification en
utilisant plusieurs algorithmes et de classer des documents. Cela permépieddre de nouveaux

“http:/finformatics.mayo.edu/text/index.php?page=wek a
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classifieurs sur d’autres langues par exemple.

6.4 Conclusion

Nous avons présenté dans ce chapitre I'architedilikéA et le développement d’'un systéme d’aide
a la construction de corpus comparables spécialiségI8li. Nous avons proposé une premiére trame
d’un systéme que nous envisageons bien plus complet prochainemeaetobititpermet d’effectuer au-
tomatiquement les parties de nettoyage, d’annotation et de documentaticzodhus a partir de textes
sélectionnés et collectés par I'utilisateur. Nous avons souhaité que caite ce traitement soit stable,
portable, facilement modifiable et utilisable. En ce sens, bien qu’elle ajoriteras contraintes dans la
programmation, I'utilisation de la plateformi#dMA présente de nombreux avantages : la facilité d’exé-
cution grace aux applications fournies add#idIA, I'utilisation des nombreuses librairies JAVA... Le
temps demandé par la prise en maildBlA et de I'environnement de programmation est compensé par
un véritable gain de temps, grace a la structhii&§ permettant de ne pas gérer le transfert des données
entre composants, mais aussi grace aux composants disponibles suréalgipdtdUIMA. .. Enfin, ce
choix nous permet de nous inscrire dans le projet ambitieux de I'équipatéidaurnir une plateforme
et des outils de mise en commun de nos travaux.

Il est difficile de chiffrer le temps que peut prendre la constitution manuglleabrpus comparable
spécialisé, mais les taches de nettoyage, d’annotation et de documentati@mtpé&tre relativement
longues, surtout sur de grosses collections de documents. Si l'utilisealispose d’aucun outil infor-
matique, ces taches peuvent représenter plusieurs jours de travhltrimitement est réalisé en quelques
minutes. Cette chaine n’a pas vocation a étre totalement automatique : le matefegquslinous tra-
vaillons, les textes et plus généralement la langue, sont trop complexeseppasser de l'intervention
humaine. Ainsi, nous considérons qu’un corpus de grande qualitéunéfpe construit de fagon totale-
ment automatique. Notre outil permet toutefois de proposer aux constrsidiegorpus une aide et une
plateforme permettant d’appliquer simplement des outils de traitement de telaaalyde linguistique
sur un corpus.

Enfin, il sera aisé d'ajouter de nouveaux composants a cette chaindfit lleuartir de la compo-
sition des CAS pour redéfinir et intégrer un composant. Nous prévgyamexemple d’ajouter a cette
chaine :

* un composant permettant de faciliter les tdches de sélection et de collecteadenents. Ce com-
posant proposerait, pour un théme et un type de discours particulergré-sélection de docu-
ments. L'utilisateur pourrait alors choisir dans cette liste les documents agrddus le corpus et
ceux-ci seraient alors collectés;

« le choix dans les outils d’annotation des documents, par exemple Brill auTegger pour le
francais;

* un type systentorrespondant a notre typologie. Les valeurs de chacun des crtinasalors
considérés comme des annotations, nous pourrions proposer un eigilidiésation de ces critéres
dans les textes (permettant une analyse des types de discours par &xemple

L'ajout de nouvelles langues a la chaine parait plus compliqué. En éffetstssimple de trouver des
étiqueteurs morpho-syntaxiques, toute la phase d'analyse des typesalgsiprésentée dans le chapitre
3 reste a faire afin de créer un classifieur.
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Les corpus comparables sont des ensembles de textes dans diffeaagtess qui ne sont pas des
traductions mais partagent un certain nombre de caractéristiques (BetMRearson, 2002). Ces cor-
pus sont trés utilisés dans le cadre d'études sur les langues de spéfiralité&xdraire et d'actualiser
terminologies et lexiques multilingues. Nous nous sommes intéressés dansé&sdta th construction
des corpus comparables spécialisés en francais et en japonais. &ledzahése s’'est déroulé en trois
grandes étapes. Tout d’abord, nous nous sommes penchés suritéodédies corpus comparables. Nous
avons analysé la notion de comparabilité, les méthodes de calcul et I'impelodichides criteres de com-
parabilité sur celle-ci. Pour créer un systeme de construction automatiqearmles comparables, il a
été nécessaire d’automatiser la reconnaissance des critéres de dulitdalkeus avons donc cherché
a caractériser le type de discours de documents spécialisés afin darcgeteéme de reconnaissance
automatique. Enfin, nous mis en commun les résultats des deux premieresétagesréer un systeme
d’'aide a la construction de corpus comparables. Nous présentontedgesties suivantes un bilan de
chacune des trois parties de cette these.

Comparabilité des corpus

Dans un premier temps, nous avons étudié la définition des corpus cotepatabchoix des ca-
ractéristiques communes et le degré de comparabilité d'un corpus dé@pdedses objectifs applicatifs.
Ainsi, un corpus jugé tres comparable pour une tache particuliére nalpasforcément pour une autre.
Nous nous sommes alors demandé s'il était possible de donner une défjgiérale de la comparabi-
lité. Nous avons de plus cherché quel pouvait étre le lien entre le chobadastéristiques communes et
la comparabilité.

Nous avons collecté I'ensemble des caractéristiques communes aux téstesrgéexte de leur utili-
sation. Ceci nous a permis de dégager deux séries de caractérisbicuresmtes : les corpus comparables
portant sur des domaines de la langue générale font plus souvehbagee textes ayant en commun
un theme, une période et un genre ou un médium, tandis que les textes ples isetus de domaines
spécialisés ont en commun un théme ou un domaine, un genre et/ou un typeodesdislous avons de
plus proposé une analyse de la notion de comparabilité et des moyens aatifieulLa comparabilité
mesure les similarités entre documents d’'un corpus. En pratique, la corilipagiinstancie différem-
ment selon le contexte d’utilisation du corpus : dans le cadre de I'extractitraductions par exemple,
celle-ci correspond alors au vocabulaire commun entre les textes. Califseanous permet de conclure
gu’en dehors de tout contexte d'utilisation, seules les caractéristigoenwoes des textes peuvent nous
permettre de statuer sur la comparabilité d’'un corpus. Dans un cadreugraigne utilisation précise
peut correspondre une méthode de calcul de la comparabilité. Cepemolas jugeons important que
I'unité dans ce calcul soit située au niveau du texte et pas au niveau dafiat,éviter la vision « sac
de mots » des corpus. Dans un second temps nous Nous sommes coscedEsorpus comparables
spécialisés. Nous utilisons pour définir nos corpus la théorie des ladgusgécialité de Bowker et
Pearson (2002). L'étude de la comparabilité nous permet de détermméasiextes constitutifs de ces
corpus doivent partager un theme (scientifique) et un type de dis¢stientifique ou vulgarisé). Le
théme permet de circonscrire un champ scientifique et le type de discoorstpie filtrer le niveau de
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communication des documents du corpus, garantissant un niveau de,langexique et une syntaxe
communs. Ces corpus ont alors un fort degré de comparabilité pour tesétas langues de spécialité.

Caractérisation du type de discours

Notre objectif étant de créer un systéme d’aide a la construction de coopyzarables, la recon-
naissance de ces caractéristiques communes doit étre automatisée. Queritesrds soient collectés
sur une base de données textuelles ou sur le Web, leur théme peut étgediteé des mots clés. Pour
le type de discours, la création d’'un systéme de classification automatiquaécéssaire. Pour cela,
nous avons construit un corpus comparable d’apprentissage sunle thédiabéte et de 'alimentation
dont les documents sont classés selon leur type de discours. Uneecasiglistique contrastive sur ce
corpus nous a permis de dégager un ensemble de criteres caractétigamtie discours des documents.
Afin que cette typologie soit motivée linguistiquement, nous avons choisiridéses correspondant a
trois niveaux d’'analyse : le niveau structurel, correspondant atactéristiques non linguistiques des
documents (format, structure...), le niveau modal, correspondamhatqueurs de la modalité dans le
document (présence du locuteur et de l'interlocuteur), et le niveacalevocabulaire, alphabets. . .).
A partir de cette typologie, nous avons créé des modeéles de classificatiomeavsystéemeSVMlight
(séparateurs a vastes margesiCét5 (arbres de décision). Afin d’évaluer ces classifieurs, nous avons
constitué un corpus d'évaluation portant sur le théme du cancer du ssinésultats obtenus sont satis-
faisants, plus de 70 % des documents sont correctement classés, gaatatda langue. Nous obtenons
une précision proche de 80 % pour le francais et de 70 % pour la japonais permettant par la suite
de minimiser les erreurs de classification dans les corpus générés areesysteme. Une analyse des
résultats et de l'influence des critéres sur la classification nous a percosisiatter que certains criteres
étaient trés discriminants (des critéres structuraux tels que les balisgsapdia et lexicaux tels que
le vocabulaire spécialisé) tandis que d’autres, en théorie pertinents/&aient étre tres peu efficaces
en pratique (les critéres de la modalité Irrealis par exemple). Bien que setfaintre eux soient trés
discriminants, c’est bien leur combinaison relevant de trois niveauwaltys@ qui rend nos classifieurs
efficaces. De I'efficacité de ces classifieurs nous pouvons cormharaotre typologie bilingue caracté-
rise bien les types de discours scientifiques et vulgarisés. Celle-cé @dusl linguistiquement motivée
et adaptable a d’autres langues.

Construction automatique de corpus comparables spécialisés

La troisieme partie de cette thése était consacrée a la réalisation d’un oigtd d'&a construction
de corpus comparables. La tache de construction d’un corpus edt leucolteuse en temps. L'objectif
de ce systéme est d'optimiser certaines étapes de la construction. Nagsspaeposé une méthode de
construction de ces corpus, en adaptant les méthodes classiquescasaoties corpus multilingues au
degré de comparabilité élevé et représentatifs d'un domaine de spécialiig n@&thode est composée
de 4 étapes :

1. Définition du cahier des charges : définition de la population (domainéreedhet des caractéris-
tiques du corpus (ressources, taille, échantillonnage) ;

2. Sélection et collecte des documents ;
3. Normalisation et annotation des documents ;
4. Documentation du corpus.
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L'utilisateur réalise les deux premieres taches : celles-ci sont trés siubgeet dépendent des ob-
jectifs applicatifs que s’est fixé I'utilisateur. La qualité du corpus est de gitectement liée a ces deux
taches. Ce systéme permet donc, a partir d'un ensemble de documents garian théme particulier
préalablement collectés de construire un corpus comparable compaséutiesthts scientifiques ou vul-
garisés. Il effectue donc les deux derniéres taches, qui se dérgolecréetement de la facon suivante :
conversion et nettoyage, annotation et classification des documentsioguisientation du corpus. Ce
systéme a été développé sur la plateforme UIMA (Unstructured Informataralyement Architecture).

Bilan et perspectives

Nous avons présenté dans cette thése un premier travail de synthéaedéfinition des corpus
comparables et de la comparabilité. De cette synthése découle une méthadestitation de corpus
comparables spécialisés adaptée des méthodes classiques. Plusieursaaidsrutilisent et exploitent
ces corpus avec des objectifs différents : des linguistiques, des teadsiet des chercheurs en TALN.
Nous avons cherché dans cette thése a rassembler ces communautétretsnroemmun leurs besoins.
Nous proposons ici un compromis entre la vision tres floue des corpusacabigs (les considérant
comme desacs de mo)gie certains informaticiens et une vision trés précise et contrainte destegu
Ainsi, 'outil de construction que nous proposons permet a toutes ces coautés de constituer de
facon plus rapide des corpus comparables de qualité, au degré derabitiggaclevé et pleinement
représentatifs d’'un domaine.

Nous avons dans cette conclusion présenté les principaux apportse@remments de cette thése.
Nous souhaitons aborder, dans ce qui suit, les pistes de rechexchparaissant les plus intéressantes
et prometteuses.

D’un point de vue technique, notre systéme d’'aide a la construction gesopmparable pourrait
étre étoffé et amélioré. Nous I'avons voulu évolutif, c’est pourquaisnavons utilisé la plateforme
UIMA. Cette plateforme permet de mettre de c6té les considérations techniquesieles@nipulation
des données et son transit entre composants afin de ne s’intéreasdrajtement des documents. Des
apports quant a la sélection des documents sont envisageables,mppteedne collecte automatique de
documents depuis le Web en fonction de mots-clés. Des outils de visualisagidocenents et de leur
représentation vectorielle peuvent également étre mis a disposition de I'utitiddtesysteme de mise
en commun des corpus ainsi créés pourrait permettre de mutualiser lagrcesset favoriser les liens
entre équipes.

D’un point de vue linguistique, I'adaptation des différentes théories de talit® mériterait d’étre
approfondie. En théorie, chaque langue et chaque culture sembleesmandre & une caractérisation
particuliere de la modalité. Nous pensions ici que la théorie Locutive étgitéalau francais et la
théorie Irrealis au japonais. En pratique, cela ne semble pas étre le casd_an ceuvre de la modalité
Irrealis par les marqueurs donne de trés mauvais résultats sur le japbsetait intéressant d’analyser
ce phénomene afin de déterminer si ce sont les marqueurs choisisepi pableme ou si cette modalité
n'est pas adaptée a un traitement automatique, mais aussi pourquoi ore &3¢ plus efficace qu’une
autre dans le cadre de la détermination du type de discours.

Nous avons émis des doutes dans le chapitre 5 sur la lIégitimité de notre clasnifida@aire scien-
tifiqgue/vulgarisé. Proposant de considérer un degré de spécialisatidhque cette distinction binaire,
NOuUS NOUS sommes appuyés sur les scores attribués par notre claasifielmcuments afin de montrer
gue celui-ci évolue graduellement. Des documents que nous avons jugéesrdeux classes obtiennent
effectivement des scores moyens. Cependant, une étude appeafairiterait d’étre menée afin d'obser-
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ver ce phénomeéne sur d’autres documents et d’analyser cette notioordea degré de spécialisation.

Nous avons ici étudié la construction de corpus comparables spécialiB@seais et japonais. Une
extension de ce travail a d’autres langues serait souhaitable pouronditrdPour cela, une adaptation
de la typologie aux nouvelles langues est nécessaire, impliquant I'inestss d’'un expert linguiste.
A chaque critére de la typologie doit correspondre un ensemble de roasguésultant souvent d’une
analyse sur corpus. Un corpus comparable (ou sous-corpus mar®Bhp corpus comparable existe)
doit donc étre créé, et sur celui-ci sera appris le modéle de classifica&tiariangue.

Nous pensons enfin que le travail de définition et formalisation des coopuysarables doit étre pour-
suivi et étendu. En effet, méme si ces corpus sont souvent utiliséslepgavaux détaillent leur vision
des corpus comparables, ce qui entraine des ambiguités. La syntbpsegs dans cette thése pourrait
servir de base a une définition commune de ces corpus rassemblant la caubénfinaissante). Cette
mise en commun permettrait de la méme fagon d’uniformiser la construction derpes @t d’encou-
rager la création deorpus comparables de référenda workshop «Building and Using Comparable
Corpora» a LREC 2008 a pour la premiére fois rassemblé cette communauté dansifgrecce. La
gualité des discussions et présentations, ainsi que l'intérét porté a piétiamisation vont dans cette
direction et son plus qu’encourageants.
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ANNEXEA

La typologie de Biber

A. Tense and aspect markers
1. Pasttense
2. Perfect aspect
3. Presenttense
B. Place and time adverbials
1. Place adverbials
2. Time adverbials
C. Pronouns and pro-verbs
C1. Personal pronouns
1. First person pronouns
2. Second person pronouns
3. Third person pronouns
C2. Impersonal pronouns
1. Pronournit
2. Demonstrative pronouns
3. Indefinite pronouns
C3. Pro-verbs
1. Pro-verldo
D. Questions
1. Direct WH-questions
E. Nominal forms
1. Nominalizations
2. Gerunds
3. Total other nouns
F. Passives
1. Agentless passives
2. By-passives
G. Stative forms

1. Beas main verb
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ANNEXE A

2. Existentiatthere
H. Subordination
H1. Complementation
1. Thatverb complements
2. Thatadjective complements
3. WH-clauses
4. Infinitives
H2. Participial forms
1. Present participial clauses
2. Past participial clauses
3. Past participial WHIZ deletion relatives
4. Present participial WHIZ deletion relatives
H3. Relatives
1. Thatrelative clauses on subject position
Thatrelative clauses on object position
WH relative clauses on subject position
WH relative clauses on object position

o s~ WD

Pied-piping relative clauses
6. Sentence relatives
H4. Adverbial clauses
1. Causative adverbial subordinatdsecause
2. Concessive aderbial subordinataihough, though
3. Concessive aderbial subordinatafsunless
4. Other adverbial subordinators (having multiple functions)
I. Adjectives, adverbs and prepositional phrases
I1. Prepositional phrases
1. Total prepositional phrases
I2. Adjectives and adverbs
1. Attribute adjectives
2. Predicative adjectives
3. Total adverbs
J. Lexical specificity
1. Type/token ration
2. Word length
K. Lexical classes
1. Conjuncts
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7.

o0 s w N

Downtoners
Hedges

Amplifiers
Emphatics
Discourse patrticles
Demonstratives

L. Modals

1.
2.
3.

Possibility modals
Necessity modals
Predictive modals

M. Specialized verb classes

1.
2.
3.
4.

Public verbs
Private verbs
Suasive verbs
Seem / appear

N. Reduced forms and dispreferred structures

1.
2.
3.
4,
4,

Contractions
Subordinatothat deletion
Stranted prepositions
Split infinitives

Split auxiliaries

O. Coordination

1.
2.

Phrasal coordination
Independant clause coordination

P. Negation

1.
2.

Synthetic negation
Analytic negationnot






ANNEXE B

Liste des mots utilisés
pour la méthode par
vecteurs de termes

diabete
insuline
aliments
poids
glycémique
risque
alimentation
boissons
diabétiques
adaptation
index
produits
physique
glucose
patients
sang
cholestérol
obésité
effet
pratique
hyperglycémie
alimentaires
activité
édulcorants
alcoolisées
santé

type
diabétique
glycémie
repas
cas
glucides
sucre
traitement
insulinodépendan
doses
graisses
régime
présentation
injection
maladie
pain
prise
ans
complications
utilisation
fast
food
vie
apport
jour

insulino

t

Table B.1 — Cinquante premiers mots les plus fréquents dans le c{@pdB_CP], utilisés dans le

chapitre 5
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Découverte et caractérisation des corpus comparables
spécialisés
Lorraine GOEURIOT

Résumé

Les corpus comparables rassemblent des textes dans plusieurs lgngnessont pas des traductions
mais partagent certaines caractéristiques. Ces corpus présentemidigyd’étre représentatifs des parti-
cularités culturelles et linguistiques de chaque langue. Le Web peut théorant étre considéré comme
un réservoir a corpus comparables mais la qualité des corpus et dagcessjui en sont extraites réside
dans la définition préalable des objectifs du corpus et du soin mis a sa dborp(ies caractéristiques
communes aux textes dans le cas des corpus comparables). Notre treteaslyp la constitution de cor-
pus comparables spécialisés en francais et japonais dont les docuordrestgaits du Web. Nous en
proposons une définition et des caractéristiques communes : un domaipéaiaité, un théme et un
type de discours (scientifique ou vulgarisé). Notre objectif est de arésysteme d’aide a la construc-
tion de corpus comparables. Nous présentons d'abord la recomw@sasomatique des caractéristiques
communes du corpus. Le théme peut étre détecté grace aux mots-clés utifisiss|brecherche. Pour
le type de discours nous utilisons les méthodes d'apprentissage autombliguanalyse stylistique
sur un corpus d’apprentissage nous permet de créer une typologgubildomposée de trois niveaux
d’analyse : structurel, modal et lexical. Nous I'utilisons ensuite afin d&pgre un modéle de classifi-
cation avec les system&y/Mlightet C4.5 Ces modéles sont ensuite évalués sur un corpus d’évaluation
et permettent de classer correctement plus de 70 % des documents daesxéangues. Nous inté-
grons ensuite le classifieur au sein d'une chaine logicielle d’aide a la gotistrde corpus comparables
implémentée sur la plateforme UIMA.

Mots-clés :corpus comparables, langues de spécialité, analyse stylistique, typologie apusjlin
types de discours, apprentissage automatique

Abstract

Comparable corpora are sets of texts written in different languagesréhabetranslations of each other
but that share common characteristics. Their main advantage is to be fulbsespative of linguistics
and cultural specificities of their respective language. The Web coutddtieally be considered as a
comparable corpora source. However, the quality of corpora anceofdktracted resources depends
on the preliminary definition of corpora and on the carefulness of their datiom (i.e. the definition
of common features in comparable corpora). In this thesis, we focus aothgilation of specialized
comparable corpora in French and Japanese which documents antegkfram the Web. We propose
a definition of these corpora and a set of common features: a speciabineairg a topic and a type
of discourse (science or popular science). Our goal is to create dot@ssist comparable corpora
compilation. First, we present automatic recognition of common features.sToguiche easily identified
with keywords used in Web searches. On the contrary, the detection tfgbef discourse needs a
wide stylistic analysis. This task is performed over a learning corpus, Weéds to the creation of a
bilingual typology based on three levels of analysis: structural, modalesinchl. Second, we use this
typology to learn a classification model wiBVMlightandC4.5 This classification model is tested over
an evaluation corpus. Our test results indicate that more than 70 % of thedaots are well classified.
Finally, the classifier is integrated into a comparable corpora compilation addistd developed on
UIMA system.

Keywords: comparable corpora, specialized languages, stylistic analysis, multilingnodb gy,
type of discourse, machine learning



