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NOTE AUX LECTEURS

Les termes « figure» et « document », répertoréds dine table en fin de these, ont été tous
deux employés tout au long de ce travail. La chiagie de leur apparition ne fait pas de

distinction entre les deux. L'appellation « figur@ été employée pour les schémas ou cartes,
celle de « document » pour des articles de premsenentés, ce vocable leur étant alors plus

approprié.

Etant donné le grand nombre sigles et d’acronymeautilisés ici, ceux-ci ont été rassemblés

et explicités dans un répertoire qui se trouve EFageante.

L’Ecole Doctorale Droit & Sciences Sociales (EDDS8)I'Université de Nantes a changé de
nom récemment pour devenir: Ecole Doctorale «tDrBiconomie, Gestion, Sociétés,
Territoires » (DEGEST).
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CIACT : conseil interministériel a 'aménagementaetompétitivité des territoires (succede
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CPNT : chasse péche nature et traditions
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2005)

DDAF: direction départementale de I'agriculturaletla forét

DDE : direction départementale de I'équipement

DDSP : direction départementale de la sécuritéiguél

DEA : diplome d’études approfondies

DEDUCE : développement durable des cbtes européenne

DIACT : direction interministérielle a 'aménagente la compétitivité des territoires

DIREN : direction régionale de I'environnement, dégdant du Ministére de I'environnement

DOCOB : document d’objectifs (dans le cadre deigeren place du réseau Natura 2000)
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DRAF : direction régionale de I'agriculture et @defbrét, dépendant du ministere de
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DRE : direction régionale de I'équipement, dépendanministere de I'équipement
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dans certaines régions fin 2008 ou début 2009 salteéde aux DIREN, DRIRE et
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DRIRE : direction régionale de 'industrie, la recbhe et I'environnement

DUP : déclaration d'utilité publique

EDF : électricité de France

ENGREF : école nationale du génie rural, des eaforéts

ENS : espace naturel sensible

EPA : établissement public de I'Etat a caractéraiadtratif

EPCI : établissement public de coopération interoomele

EUCC : european Union for coastal conservation

FDC : fédération départementale des chasseurs

FEDER : fonds européens de développement régional

FFM : fédération francaise de motonautisme

FMA : forum des marais atlantiques

FNE : France nature environnement

GEMEL : groupe d’études des milieux estuariengteraux

GIEC : groupe intergouvernemental sur I'évolutianalimat

GIEPS : groupement d’intéréts économiques - predietia baie de Somme

GIP : groupement d’intérét public

GIZC : gestion intégrée des zones cotieres

HDR : habilitation a diriger des recherches

ICOMOS : conseil international des monuments etsites

INAO : institut national des appellations d’origine

INSEE : institut national de la statistique et dasdes économiques

IFEN : institut frangais de I'environnement

IFREMER : institut francais de recherche pour l'ex@ation de la mer

IPPC : Intergovernemental Panell on Climate Chguge GIEC)

LCHF : Laboratoire Central Hydraulique Francais

LIFE : I'instrument financier pour I'environnemeffirogramme de financement européen)

LPBS : association pour le littoral picard et lacbde Somme

LPO : ligue pour la protection des oiseaux



MATE : ministére de 'aménagement du territoirelet’environnement (en vigueur avec
cette appellation jusqu’en mai 2002)

MEDAD : ministére de I'écologie, du développemente 'aménagement durables (succede

au MEDD avant d’étre remplacé par le MEEDDAT e0&0
MEDD : ministere de I'écologie et du développemduntable (succede au MATE)
MEEDDAT : nouvelle appellation, depuis mars 2008 niinistére de I'écologie, de I'énergie,
du développement durable et de 'aménagementrdioies

MIACA : mission interministérielle d'aménagementldecdte aquitaine

MIAT : ministere de l'intérieur et de 'aménagemeiot territoire

OCDE : organisation de coopération et de dévelogp¢dconomiques

OEZH : réseau Oiseaux d’Eau - Zones Humides

OGS : opération grand site

OLCAP : observatoire du littoral des cotes d’albait picarde

ONCFS : office national de la chasse et de la faaueage

ONF : office national des foréts

ONU : organisation des nations unies

OREAP : organisation régionale d’études pour I'aaggment de la Picardie

PAC : politique agricole commune

PCF : parti communiste francais

PLU : plan local d’'urbanisme

PMA : prélevement maximum autorisé

PNR : parc naturel régional

POS : plan d’occupation des sols (prédécesseurldds

PPR : plan de prévention des risques

PS : parti socialiste

RFRC : réseau francais de recherche cotiere

RN(N) réserve nature (nationale)

RPR : rassemblement pour la république

RSPB : Royal Society for Protection of Birds

SABARC : société d’'assainissement du bassin d’Arcac

SAGE : schéma d’aménagement et de gestion des eaux

SAl : société anonyme immobiliere

SAUM : schéma d’aptitude et d’utilisation de la mer

SBCO : société botanique du centre Ouest

SCI : société civile immobiliere

SCOT : schéma de cohérence territoriale

SD : schéma directeur (successeur du SDAU)

SDAU : schéma directeur d'aménagement et d’'urbamigamplacé par le SD a partir de
1983)

SDDVP : schéma directeur de dragage des vasesapesgu

SEN : secteur d’équilibre naturel

SEPANSO : société pour I'étude, la protection &nénagement de la nature dans le Sud-

ouest

SGAR : secrétariat général pour les affaires réajam) rattaché a la Préfecture de région

SGMer : secrétariat général de la mer, placé sauwlité du Premier Ministre

SIATLP : syndicat intercommunal pour 'aménagementistique du littoral picard
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SIBA : syndicat intercommunal du bassin d’Arcachon

SIG(l) : systeme d’'information géographique (interistériel)

SLNP : société linnéenne Nord-Picardie

SMACORPI : syndicat mixte pour I'aménagement dedie @icarde (devenu Syndicat Mixte

Baie de Somme - Grand Littoral picard fin 2007)

SMN : service maritime de navigation

SMVM : schéma de mise en valeur de la mer

SPICOSA : science and policy integration for cdastatem

SRCA : section régionale conchylicole d’Aquitaine

SRU : relatif & la loi “solidarité et renouvellentembain”

TBT : tributylétain

TDENS : taxe départementale sur les espaces ragamsible (voir ENS)

UDF : union pour la démocratie francaise

UFOLEP : union des fédérations des ceuvres laigaedschtion physique

UMP : union pour un mouvement populaire

UNEP : United nations environment programme

UNESCO : Organisation des Nations unies pour I'étloig, la science et la culture

UPA : unité principale d'aménagement

VNM : véhicule nautique a moteur

ZAC : zone d'aménagement concerté

ZAD : zone d’'aménagement différé

ZICO : zone d’'importance internationale pour laggnvation des oiseaux

ZCS : zone de conservation spéciale (en rappod lavdirective habitats-faune-flore de
1992)

ZNIEFF : zone naturelle d’intérét écologique, fatigjue et floristique

ZPPAUP : zone de protection du patrimoine architedt urbain et paysager

ZPS : zone de protection spéciale (en rapport Evdicective oiseaux de 1979)
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INTRODUCTION GENERALE

« Donc toutes choses étant causées et causantegsati@idantes, médiates et immédiates, et
toutes s’entretenant par un lien naturel et insblesiqui lie les plus éloignées et les plus
différentes, je tiens impossible de connaitre ladigs sans connaitre le tout, non plus que de

connaitre le tout sans connaitre particulieremest parties» PASCAL

Février 1990 : le cordon de galets des Bas-champ8ajeux, en déficit sédimentaire pour
des raisons essentiellement anthropiques, s’ouwes Ide conditions climatiques
exceptionnelles (Picouet, 1998). Plus de 3 000ahnestde terres cultivees et de prairies,
conquises sur la mer au XVil$iécle, sont inondés. L’Etat choisit de reconséria digue de
galets et de poursuivre sa consolidation a graiid @oce jour, ce sont plus de 40 millions
d’euros qui y ont été injectés depuis les tous @eniravaux de renforcement de cet ouvrage
sur la portion qui s’étend des falaises d’Ault-CGatiyjusqu’a Cayeux-sur-Mer (Bawedin et
Hoeblich, 2006). Cela en fait I'un des traits deeckes plus colteux de France, cité par R.
Paskoff? aux cotés d’autres cas comme la protection déléade Biarritz qui n’est pourtant
en rien comparable en termes d’enjeux... mais nofindacements. La plage de galets qui
s’étend de Ault & Cayeux est également celle, Bnetale volume, qui a regu la plus forte
alimentation artificielle : 900 000 Hde galets entre 1962 et 1995 (Miossec, 2001 deCe
entreprise onéreuse se poursuit (voir planche pageante) malgré [I'apparition

d’interrogations de plus en plus exprimées quasat pérennite.

Début 2003 : Le bureau d’études Sogreah propose, yoo codt de plus de 150 000 euros
(pres d'un million de francs), deffectuer des @ax afin d'inverser le déséquilibre
sédimentaire des deux principaux chenaux du bas&ncachon, trait d’'union entre I'océan
atlantigue et I'ancienne lagune. Pour Jacques ¥igw@uteur de I'étude, gela se jouera a
5% », autrement dit, c’est une modification trés haiQui est attendue avec le déplacement
des 3 millions de métres cubes de sable envisdageseéponse des pouvoirs publics sera
claire : «méme si I'on n'est pas sOr du résultat, il fautfd@e, sinon c’est 100 millions de
francs qui disparaissent pour le bassin d’Arcachbndira un acteur local devant une

assemblée d’ostréiculteurs dubitatifs.

1 PASCAL in Morin et Kern (1993)Terre-Patrie Seuil, p. 192. Le philosophe contemporain Edgariiv dans
sa théorie de « la pensée du complexe » cite phtise de Pascal qui s’applique littéralement @élzessité,
selon lui, de ne pas opposer l'universel et le petde général et le singulier pour au contraledgtacher au
couplage « penser global/agir local, penser logalgobal ».

2R. Paskoff (1998),.es littoraux, impacts des aménagements sur lealugion, A. Colin, p.226-227

3EmissionThalassa(France 3) - Mai 2003.
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par la mey

< Extraits dgournaux locaux
(mars 1990) rassemblés
Bastideet al. (2005)

Sisyphe=-sur-lvier

Depuis gquinze ans, la ville picarde de Cayeux, en baie de Sommg, se ;q:‘ E menacee
par les flots : blogueés au sud our exploités industriellernent, les galets qui s'échouaient
sur sa cote n'y jouent plus feur role de digue naturelle. Face a fa catastrophe an-
noncée, la défense s'organise. Aussi codteuse gute titanesque
.mwmwm:mw“wuw

Un tapis roulant
de millions de
galets qui s
tarms @ lons de
90 kiloméres

LU s

L’Express(13 juin 2005)

De nombreux camion:

Les bas-champs inondés en 1990 : 35
krfide cultures envahies par les eaux
marinephoto in Roy et Le Pape, 2005)

La digue va-t-elle|
tenir le coup ?

CAYEUX-SUR-MER La tempéte de ces derniers jours a fortement
fragifisé la digue qui protége la station balnéaire. Page 3

Le Courrier Picard5 janvier 2007)

< photo extraite d'un article du

Courrier Picard (17 février 2008) intitulé :
« Cayeux : la protection contre la mer
s'intensifie »

Fig. 1 : de la difficulté de gérer des dynamiques physiguésas de Cayeux/mer - Somme)
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Ces faits illustrent combiehévolution morpho-sédimentaire des cotes est indisciable

du facteur anthropique comme I'a décrit notamment R. Paskoff dans savragd.es
littoraux : impacts des aménagements sur leur éwoiy(1998).

lIs indiquent également combien est grande l'ambitdes hommes, avec leurs moyens
techniques, pour influer sur ce qui apparait adgibwsi de plus en plus comme uq
phénomeéne dynamique impossible & fixer une fois ptute ».*

Ainsi, entre la conception « fixiste », chére agpsad’ingénieurs francais, dont on connait la
vision anthropocentrique répondant souvent a urlent® de planification rationnelle de
'Etat, et I'approche plus globale et environnenaést que I'on trouve chez nombre
d’universitaires et parmi eux de géographes, afipegaqui est bien plus qu’une nuance dans
le monde de 'aménagement et la gestion du litt@alle-ci tient aussi au sens que chacun a
du réle gqu’il s'imagine devoir jouer — 'aménageaménage... donc agit — et des mots. Le
consensus sémantique veut daegestion «exprime concrétement des pratiqueset que
'aménagement «témoigne de la projection d’'une pensée sur I'espace «qui releve de
I'idée voire de l'idéologie> (Miossec, 1993). Pour autant, la non pratique u-non
intervention — sur le milieu peut étre aussi unenf de gestion, précise J-P. Pifppour

qui 'aménagement est« I'action de régler avec ordre, par une suite émnte
d’interventions matérielles, la disposition desulieen vue du meilleur usage possibfeSi

ces définitions traduisent bien le lien entre laaaptualisation d’'un territoire et la mise en
ceuvre effective de celle-ci, entre le processudébision et 'aménagement qui en découle
par une intervention physique, elles font apparaitre différence d’approche qui concerne la
finalité de l'action de’Homme surle milieu littoral, que nous pourrions plus justement
appeler« management »du littoral, « relevant a la fois de la gestion concrete, suteleain

ET de 'aménagemenmnt (Miossecpp. cit).

Cette conception ne peut en aucun cas ignorer lesmgpétitions entre groupes
socioprofessionnels dont la cohabitation est parfdiélicate» (Miossec, 1998 a). Les

interactions en jeu ne sont pas, en effet, uniqnémelles de 'Homme sur son milieu mais

4y, Veyret (2004) Géographie des risques naturels en France. Ded@da gestionHatier, p. 126.

J-P. Pinot (2002), Géographie des littoraux en ¢&arévolution d’'une disciplinen Baron-Yellés, Goldner-
Gianella et VelulLe littoral : regards, pratiques et savoirs. Etudeffertes a Fernand VergeEd. rue d’UIm-
ENS, CELRL, p. 27-58.
® J-P. Pinot (1994) citéh Meur-Féréc C. (2006De la dynamique naturelle a la Gestion Intégréd’Hspace
Littoral : un itinéraire de géographedDR, Tome 1, Université de Nantes, p. 159.
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des groupes humains entre eux, avec les conflgereltés entre des usagers aux intéréts
divergents, entre gouvernés (autochtones) et «agnamts » (décideurs) pour dessons
territoriales ou politiques auxquels les littoraux se prétenttipalierement. Déja, cette
approche laisse percevoir I'importance de la notien«dynamique » qui caractérise nos

territoires d’'étude.

Le territoire, qui plus est a forte identité (écomgue, sociale, culturelle, naturelle), dans
lequel s’inscrivent les littoraux, re s’entend pas comme un simple échelon spatiahipar
d’autres» mais «’'impose au contraire comme un construit socialnp@arent, en constante
appropriation».” On peut dés lors le qualifier de systéme dynamitpraplexe (Leloup et
Moyart, 2003).“ Il se définit par rapport a son environnement, témt d’'un processus de
discrimination, d’'une dynamique de constructionurd’« dedans » par rapport a un
« dehors » pouvant alors avoir cette fonction patiere de repoussoir des acteurs qui ne
viennent pas de [lintérieur de ses limitfs Méme contre leur bonne volonté
apparente... pourrions-nous étre tentés d’ajouter :

Ainsi, le 21 avril 2000, le député socialiste detraisieme circonscription de la Somme,
délimitée au nord par I'estuaire et au sud-ouestlgs falaises vives, est extirpé par un
hélicoptere de la gendarmerie de l'inauguratiomd’ulécheterie ou I'attendaient trois cent
chasseurs de gibier d’eau venus en découdre (gaoiref2). Vincent Peillon a eu le tort, aux
yeux de ceux venus lui lancer les galets de siexmbreux sur ce littoral du sud de la
Somme, de faire partie de la majorité qui a vot@il@hasse de la ministre Verte, Dominique
Voynet. Il ne sera pas réélu en 2002 dans cett®rgcription pourtant populaire ou I'on
trouve notamment le Vimeu industriel, dit « Vimeauge » en référence aux révoltes
ouvrieres qui s'y sont déroulées en 1906 (J-M. Afiscomm. pers.). Un député UMP local
le remplacera dans ce qui est devenu le « fief smduvement Chasse Péche Nature et
Traditions (CPNT). Pas n’'importe qui puisqu'il sitagentre autres, du président du Syndicat
Mixte d’Aménagement de la Céte Picarde (SMACOPKuair président du Conseil National
du Littoral... .

En Aquitaine, le 20 mai 2005, dans le bassin d’Ahcam, une vedette de la gendarmerie
arcachonnaise est volontairement éperonnée paplate d'ostréiculteurs en colére, tandis

gu’'un hélicoptere des forces de I'ordre est prigrpmible par des fusées de détresse (fig. 2).

! Leloup F., L. Moyart et B. Pecqueur (2005) La gauesce territoriale comme nouveau mode de coolidimat
territoriale ?Géographie Economie Socigtdl. 7 - 2005, Lavoisier SAS, p. 326.

8 |dem p. 326
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La violence d'une poignée de chasseurs va crescendo depuis deux
ans. Le 23 mai 98, ils mettaient a sac la permanence du député PS
Vincent Peiflon. Avant-hier, ils F'ont agresse physiquement et ont
blessé trois gendarmes. Retour sur des faits gravissimes.

{Page 2/

2001)

Le Courrier Picard (21 avril

eurapeen. M. Sarkozy
a démissionné,

Grdce & un score historique,
27,06%, Ia liste CPNT installe Yves
Butel (ci-dessous) au parfemenr

REE fie
1 |seane UATTHAE

.
somme : lincroyable
carton des chasseurs
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Le Courrier Picard(15 juin 1999)
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s la vedlle 3 Arcachean,
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Une vedette de la gendarmeris
gperonnde
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Photo prise dans les bas-champs de
Cayeux/merY. Bawedin 2000)

La colere des ostréiculteurs
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H. . (& Arcachon)

Le Courrier Picard(pages nationales - 22 mai 2005)

Fig. 2 : des territoires a

Le Journal du Dimanche(3 septembre 2006)

Une autre forme de dynamique...
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Parallelement, plusieurs incendies sont alluméte siune manifestation de prés de 200
ostréiculteurs.

Le motif : le maintien de l'arrété préfectoral irdsant la commercialisation d’huitres locales
a cause de la présence d'une toxine. Cet arréaneittsa quatrieme semaine. L'année 2006

ne sera pas plus calme...

Si cette entrée en matiere peut paraitre un peg, itk n’en rappelle pas moins combien les
territoires littoraux sont desespaces de conflitsoumis a deombreuses dynamiquestant

physiquesqu’humaines

A. AXES DE RECHERCHE
|. La géographie du littoral au coeur des rapports fdture/Homme-Société

« Le littoral, est moins défini comnfene)unité territoriale distincte que comnfen) lieu de
conflits d’'usages et d’interactions sectoriellespelitiques» (Bodiguel, 1997). S'il est des
territoires convoités et riches en conflits mulgl ce sont bien les littoraux (Miossec,
1998a). L'une des taches du géographe sera a@yérer le diagnostic des occupations
conflictuelles» ainsi que 4es différences de vulnérabilité(A. Guilcherin Goeldner, 1997).

Nous sommes au cceur de cette problématique.

Ces événements rapportés précédemment ne soné pasd en exergue par un citoyen
soucieux des deniers publics ou d'un lecteur igcléa parcourir certaines rubriques
meédiatiques de faits isolés mais bel et bien Biitation de ce qui intéresse le géographe
« littoraliste » qui chemine a la croisée des ragpblature/Société et dont I'objectif sera

notamment de tocaliser, d’interpréter voire de gérer ces cordtit (Goeldner, 1993).

1. Des territoires particulierement soumis aux dyneiques physiques et humaines

a. Des dynamiques doubles...
Si le littoral est le lomaine géomorphologique compris, au sens stmttedes plus hautes
et les plus basses mers, mais en fait étendu gales influencé par les forces marines
agissant au contact du continen{George et Verger, 2000), ilnkest plus que rarement un

paysage natureb et le systéme étudiéest un systéme anthropisé, ce qui nous oblige
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absolument a (...) redevenir des géographes compmgtstablement partagés dans notre
étude et dans notre action, entre les impératif4adeature et les impératifs de la société
(Pinot, 2002).

Ces deux définitions ici juxtaposées résument éesel : c’est une double entrée, a la fois
humaine et physique, qui s'impose ; comme si les littoraux, plus guauttes espaces,
permettaient cette fusion entre ce qui fut tropgtemps deux géographies distinctes. Peut-
étre aussi parce que I'espace littoral, et ce daganen ce qui concerne son versant maritime,
donne aujourd’hui encore le sentiment au néophjteednature « intacte »: le sac et le
ressac des vagues, le jeu des marées sur leadittanacrotidaux étudiés ici entraine une
impression de « nature » indomptée, une dimensesthétique et mythique qui ne les rend
assimilables a aucun autre espacééron, 2005).

Dailleurs, si la convoitise d’acteurs aux intér@igergents qui concerne les littoraux est prise
trés au sérieux, depuis une trentaine d’années|gsapouvoirs publics, c’est qu’ils ont
conscience que cesterritoires se caractérisent par des enjeux déure économique,
politique, voire idéologique, sources de conflitpour reprendre la définitioneSpace social
donnée par Frémoret al. (1984). Il semble alors presque naturel d’aboldeéhématique de

la gestion des zones cétieres par une approchaesaecire politique.

Cette assertion nous incitera également a considgre ce sont davantage les rapports

Espace/Sociétgue Nature/Société dont il va étre question ici.

b. ... nécessitant une approche holistique
Le littoral ne peut cependant pas étre séparé esysteme dynamique complexe d’'un c6té,
support d’activités humaines souvent en concurrepee 'on y adosserait de l'autre, dont
chaque élément pourrait faire I'objet d’études, gitpyes ou sociales, de fagcons au pire
distinctes ou au mieux juxtaposées. C’est ce goingtemps caractérisé la géographie pré
vidalienne du début du X6iécle (Veyret et Pech, 1995). Il y a une intettieh forte entre
les deux, dont I'approche englobante traduit qugélagraphie est science de synthese, mais
un écueil reste a éviter : celui de considérer rabse mais séparément ces deux aspects dont
I'un serait social (les sociétés littorales) eutt®, la nature, qui serait « ce qui n'est pas la
société ». Cette vision dichotomique de I'espacanbre de géographes nous incitent a
'oublier (Scheibling, 1994). D’autant plus que d4anature » peut tout a fait étre un terrain
social, et les travaux de sociologues, par exenpubes lesquels la nature — notamment
littorale — est un objet d’étude le montrent biKal@ora, 1995 ; 1998 ; 2005). Au phénomene
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de « littoralisation », qui caractérise les formes d’occupation de I'espagqdiossec, 2001

b), se superpose ainsi celui de socialisation detare.

Pour autant, il convient également d’éviter I'étusverse qui consisterait a mettre entre
parenthéses le milieu, a laisser la nature et geandiques a distance, ce qui fut le cas de ce
gu’'on a appelé la « nouvelle géographie » d’'aptesrg (JL. Tissiem Robic, 1992). Nous
comprenons ce que cela entrainerait dans I'analgda gestion de la digue des Bas-champs
de Cayeux, par exemple. Nous pouvons mesurer, siegmer, l'inquiétude encore plus
grande qui existe pour les sociétés dont le témitsubit une dynamique particulierement
rapide, ce qui est le cas des systemes littoraractgaisés par leur instabilité (F. Breteinal
1997). Sachant que cette dynamique n’est pas sentamturelle mais humaine.

2. Des territoires a forte identité : entre natureet culture, une idée d’appartenance

Si c’est dans les rubriques « faits-divers » -sfd@ société serait plus approprié — de la presse
locale voire nationale, tant leur retentissemertifoportant, que nous avons pu prendre
connaissance de ces débordements, ceux-ci tratméanmoins le lien tres étroit qui lie les

Hommesa leurterritoire .

a. Culture...

Les quelques documents rassemblés illustrent Pimpréhension qui existe entre ceux qui
vivent dans et de ces territoires et « ceux quideét » : les représentants de la puissance
publiqgue parmi lesquels les élus ou les forces 'dadre deviennent des cibles toutes
désignées. lls montrent enfin que les deux terésogui nous intéresseront tout au long de
cette étude, et dont on percoit tres vite 'impoce des jeux d’acteurs qui S’y opérent, ont
pour principal point commun d’étre desrritoires a l'identité forte, ce qui devient ici
quasiment un euphémisme. Le territoire, terme inambrs’il en est pour les géographes,
prend ici tout son sens. Il releve, comme l'analyse. Pitte, de I'approche culturelle et
dénote une connotation dkappropriation individuelle »— ou de type de société voire
communauté — de I'espace se rapportant’an«des sentiments les plus profonds de I'ame
humaine : celui de la propriété ou de l'intimitéud’lieu (...) ou I'on se sent chez soiAinsi,
«les hommes vont se fagconner un environnement &tet@ndent a se I'approprier ou a le
protéger» °. Le «morceau d’espace naturel et sociafu’est le territoire, pour reprendre le

propos de P. Claval, est chargé de sens parce @uehistoire est celle des gens qui

° JR. Pitte (2006)Géographie culturelle. Histoire du paysage frangagastronomie francaise ; le vin et le
divin ; paysages a voir, a boire et a manged. Fayard, p. 751.
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I'habitent®. C'est ce sens, cette «conscience » du territqite ses habitants veulent
défendre, contre un « monde extérieur » qui peehgre bien des représentations (Loi
étatique et, davantage encore, Directives de Biesel.).

Ce sont, en l'occurrence, deux activités qui fomttip intégrante de l'identité respective de
nos territoires d'étude qui étaient en questionfueent a l'origine de manifestations
d’'inquiétude et de mécontentement : la chasse l@argi’eau sur le littoral de la Somme et
I'ostréiculture dans le bassin d’Arcachon. Nousrees qu’au-dela des esprits, ce sont aussi
les paysages qui sont marqués par ces activitésildmmvient déja de rappeler que si 'une

est un loisir, la seconde est une profession.

Malgré la virulence des faits rapportés, je n‘angés douté d’avoir affaire a des espaces dont
la richesse (naturelle, culturelle,...) était en geupartie due aux hommes qui y vivaient,
aussi rugueux puissent-ils étre parfois, et quitreeivaient confrontés dans leur vie
quotidienne a ce que, de facon tres abstraitepdesoirs publics appellerda gestion des

territoires.

Gérer des territoires, n'est-ce pas aussi gérer déddommes ? Peut-on le faire sans eux

voire contre eux ?

Ce double impératif de prise en compte des aspistsiques et sociaux, avec les pressions
gu’il engendre, apparait dés lors incontournablereintera la méthode de recherche de ce
travail, basée sur ua-et-vient permanent et réciproque entre la Natureet 'Homme, la

Nature et la Sociétgvoir éléments méthodologiques).

b. Nature...

Zone dynamique support d’activités humaines soueantoncurrence, le littoral représente
aussi un espace d'une richesse écologique excaptlenAinsi, un quart de la production
biologique globale est due aux zones cétieres @eenh Cicin-Sain, 2001). Les littoraux

européens correspondent également aux principaex @ halte migratoire des oiseaux et

Y5 claval (1997), L'évolution de quelques concejgdase de la géographie. Espace, milieu, régaysgge
(1800-1990)n Staszak (dir.)l.es discours du géographgHarmattan, p. 108.
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sont parfois aménagés a cet effet (Baron-Yelle®802®001 ; Chadenas, 2003), et ce n'est
enfin pas un hasard si 53 % des sites Rarhsant littoraux en France métropolitaine.

Ainsi, une forte politigue protectionniste s’estvedppée ces trente derniéres années,
marquée par une acquisition et un zonage croisséggpaces littoraux. La superposition, sur
les mémes espaces, de réglementations internato(fRhmsar), européennes (ZICO, Natura
2000...), nationales (Réserves Naturelles...), régem@PNR...), départementales (politique
de TDENS) peut étre mal percue — car souvent maipdse — par les usagers. Il sera
important d’analyser si leur existence ne corredpmes davantage, dans la plupart des cas, a
un état des lieux ou a un inventaire susceptibdeldirer les pouvoirs publics plutét qu'a une

contrainte réelle.

3. Des éco-géo-sociosystemes a « administrer » P da et a quelle échelle... ?

Longtemps aménagé sur le triptyque réglementatigmotection / mise en valeur (Miossec,
1998 a), avec les dualités que cela sous-tendideal a fait I'objet de nombreux rapports et
textes qui ne trouvent d'ailleurs pas toujours dasécration juridiqgue concréte. Certaines
initiatives nationales phares sont néanmoins biennges, a I'image de la création du
Conservatoire de I'Espace Littoral et des ages Lacustres (Loi du 10 juillet 1975) ou
de la Loi Littoral (3 janvier 1986).

La stratégie du porté a connaissance de ces circulkss, textes réglementaires et autres
directives auprés des sociétés concernées, a unasgmuence sur leur acceptatianC’est
ce gu’'a compris le Conservatoire de 'Espace Lditet des Rivages Lacustres (CELRL) qui
est un « outil » réputé, comme I'a montré 'hommageuyé du chef de I'Etat lui-méme en
2005, pour le 3D anniversaire de cebrganisme public d’acquisition fonciére Cette
derniere caractéristique, dans un pays et une degrmu la révulsion gu’engendre le
jacobinisme est grande, n’est pas anodine. En, éf6EELRL, organisme de I'Etat qui use,
qui plus est, de son droit de préemption, a néamsnaie bonne image, estaution aux yeux
de tous d’'un développement raisonné et durablecdéss francaises (Miossec, 2004) et
revét une amportance aujourd’hui reconnue par towts(Miossec, 2001 a). En 2002, il

pouvait se prévaloir de I'acquisition de 486 sigsrésentants 65 510 hectares dont 45 % sur

du nom de la ville d’lran ou a été signée la cotieensur la préservation des zones humides d'inanoet
internationale le 2 février 1971. Cette date de\#iér étant depuis devenue « journée mondialeciess
humides ».
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des communes littorales, ce qui correspond a 86inkires de rivages (Saffache, 2003). Au
15 avril 2006, la surface des terrains acquis esi& 98 000 hectares (Gérard, 2056).

Si 'une de ses missions régaliennes est « de nuamey les cantons cotiers et les communes
littorales, une politique fonciere de sauvegardel’dspace littoral, de respect des sites
naturels et de I'équilibre biologique... » (Loi du jLillet 1975), «l n’en demeure pas moins
que sa culture originelle est inscrite dans l'actide 'aménagement du territoire (...) en
privilégiant plus particuliéerement la question emrinementale> (Kalaora et Konitz, 2004).
Néanmoins, et c’est la 'une des explicationsaié que le CELRL acquiert mais ne gere pas,
cette derniere charge étant confiée a des tiefte¢tuoités locales, communes, syndicats
mixtes, associations...), et préfere opter pour lartive des espaces au public plutdt qu'a
leur « mise sous cloche », lui confere une imagpaiteenaire soucieux de concertation et une

dimension de négociateur prompte a déléguer.

Cela rompt avec I'image habituelle d’'un organisraetral, bien qu’il soit gensé par un Etat

jacobin et planificateus> » (Kalaora et Konitzp. cit).

La consultation voire le choix d’acteurs locaux plaugestion des espaces par cet organisme
de I'Etat atténue le risque qu’ils yweient une atteinte intolérable a la maitrise imméiade
quils se reconnaissent sur le territoire rurdk Perception ou sentiment dont nous
analyserons les passions qu’ils peuvent engendrayuia de problémes apparemment
insignifiants : chasseurs en guerre contre les @égistes, manifestation proche de la
jacquerie, intimidations, agressions, occupatidiégyales, violences a I'égard d’élus.»**

Cela confirme que si les pouvoirs publics ont diéfscdltés a modifier les milieux, Rous
sommes bien loin encore de savoir modifier lesraipns de la sociéte, disons, pour étre
plus exact, les aspirations des groupes de presgjandominent la sociéte (Pinot,op. cit).

La question dans ce domaine est de savqiri«lécide 3 et «xcomment .

C’est pourquoi intervient ldimension juridigue dans ce tableau a trois dimensions qu’est le

littoral, cette derniere s’ajoutant a sedexix composantes principalégpue)sont d’'une part,

12 Cette augmentation en moins de 4 ans est due @ul&ton du Vaccarés en Camargue, affectée par le
Ministere de I'Ecologie et du Développement Durahle printemps 2006 et représentant a lui seul T2 00
hectares.

13 Charles L. et Kalaora B. (2001), La nature admiéest L'Europe, la France et la politique de la ratle
Débat n° 116, p. 48-49.
14 Idem p. 47.
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I'écosystémec'est-a-dire un milieu naturel aux potentialitdiserses et aux contraintes tres
fortes et, d’autre partle socio-systémeombinaisons de facteurs qui relévent de la $écié
(Corlay, 1995). Ainsi, le littoraleco-sociosystemeomme le définit J-P. Corlapj. cit), est

aussi «un espace régi par des textes législatifs et régigares» (Bousquet, 1990).

Un espace « a administrer >en somme. Cela peut expliquer les tensions expsmar ceux
qui ont le sentiment d’étre administrés par I'acalation voire la superposition de textes de
loi qui ne trouvent pas forcément une adéquatidisfagante entre I'’échelon national et
I'échelon européen. La chasse au gibier d’eau, tamtiroglio politico-juridique concernant
les dates d’ouverture et de fermeture ne cessdgmass 1979 (directive Oiseaux), en est un

exemple éclairant.

Nous nous demanderons alors si le droit du littassouplit ou raidit les rapports entre ses
« usagers » divers. Quelle place laisse-t-il —sttilesouhaitable qu’il laisse — aux sociétés

gu'il est censé « administrer » pour gérer ellesae®leur propre sort ?

«Permet-il une conciliation, méme incompléte, emtes intéréts jugés divergents, comme
I'’économie et I'environnement®, ou alimente-t-il les tensions, entre aménagenusstion
et protection (Le Corre, 2000) ?

Cedifficile eéquilibre a trouver alimentera la réflexion et le contenwcéeravail, d’autant que

nos espaces d'études semblent s’y préter a mexveill

Lorsqu’'on sait, enfin, gqu'a I'échelle européenne, la politique du littorala pas de
fondement juridique uniqgue mais comprend des mssseetorielles et éclatées peu liées
entre elles et dépourvues d’'une stratégie d’ensemlfBodiguel,op. cit), on mesure la

complexité de la tache... notamment pour les gestioes du littoral.

Ce changement d’échelle (européenne, nationaléprraélg, locale..) est une méthode
indispensable pour le géographe, qui permet dexnieappréhender la complexité du réel »,
pour reprendre la formule chere a Edgar Morin. Centersouligne J. Scheiblingf. cit), les

défis de ce philosophe sont tres proches de ceugédgraphe : il s’agit de ceux de la

15 Romi R. (1992), Les conflits d'utilisation du litel : variations sur les ports de plaisanmc@&miard J.-C. et
Robert J.-M., Actes du colloquélelittoral, ses contraintes environnementalesest conflits d’utilisation»,
Union des Océanographes de France, Société FrartiBicologie, Université de Nantes, 1-4 juillet 198p.
291-294
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synthese des savoirs contre leur éparpillement,l'atéculation, des formes « d’auto-
organisation » dans le réel qu'il soit naturel acial, ceux de parvenir a réunifier des
sciences pour chercher a comprendre comment seiremket s'imbriquent les différentes
dimensions d’'une méme réalité. Pour luila«Terre n'est pas l'addition d'une planéete
physique, plus la biosphere, plus I'humanitéc’est une totalité complexe qui englobe ces
trois dimensions et ka relation de 'homme a la nature ne peut pas étasidérée de fagon
réductrice ni disjointe>, comme le rappelle la phrase de Pascal (Morifeat, 1993).

A travers elle, Edgar Morin explicite sa théori€ilgtesume lui-méme par la nécessité de
cesser d'opposer I'universel et le concret, le g@ret le singulier pour au contraire s’attacher
au couplage penser global / agir local, penser local / agir ghal ». Une pensée séduisante
pour un géographe incliné a I'étude des relaticaisine / Homme-société par le biais de la

gestion intégrée et du changement d’échelle... .

C’est donc a travers une approche systemiqueepgaidme dwconflit d’'usage et des jeux
d’acteurs et d’échelles parties émergées d’un iceberg nongné-sociosysteme littoralque

sera traitée la question de la gouvernance deszdigres sur les deux espaces choisis.

Il. L’étude des espaces littoraux : approche global de bassins de vie

Le territoire d’étude du géographe littoralistd s géo-sociosysteme. Se pose alors la
question de sa délimitation spatiale. Quelle sexfaers la mer et la terre, est concernée par
ce systeme ? Sans entrer dans une définition tomguk, qui reléverait de nuances
sémantiques, il convient brievement de savoir al gspace nous sommes confrontés.
D’ailleurs le littoral, selon qu’il sera défini pan juriste, un biologiste, un économiste ou un
géographe, n'aura pas la méme délimitation spat@eme le montrent les tentatives de
définitions données par des représentants de seiplties dans I'ouvrage coordonné par J-C.

Dauvin et consacré a la Gestion Intégrée des Z6nt&éres'®

Pour savoir de quel espace il est question lorsgéimque le littoral, I'échelle spatiale n’est
pas la seule a entrer en jeu. Pour y répondréndléectemporelle a €également son importance.
Dans la loi de la Grece antique, le littoral s’é®ib a trois jours de marche a partir de la

céte... (Colson, 1987) tandis que les textes actiafspliquent parfois a des bandes linéaires

% Bellan G. (2002), Définition et perception de I'asp littoralin J-C. Dauvin (coord.)Gestion Intégrée des
Zones Cdétieres : outils et perspectives pour lapréation du patrimoine naturePatrimoines Naturels, 57 : 29-
62.
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dont la largeur n’excede pas 100 metres, danssleleda Loi littoral du 3 janvier 1986, voire
3 métres en ce qui concerne la servitude de passage

A ces différences d’appréciation d’échelles, guyeatdent de la discipline des protagonistes
qui s’y intéressent, s’ajoutent aussi des nuanagesrg une origine purement linguistique.
Pour exemple, la traduction deastal zone- zone cétiere — donne un sens plus restrictif que
ce que recouvre en réalité le terme de littorald{Boel, op.cit). Ainsi, la définition donnée
par TUNESCO (1996) : endroit ou la terre rejoint la mer, ou I'eau douetl'eau salée se
mélangent et qui remplit la fonction de tamponeefitire entre la terre et la mey, attribuée
souvent a « littoral » est en réalité celle de zodere —coastal zone ~ce qui démontre
gu’il y a entre les deux plus qu’'une nuance. Pieuas, cette délimitation du littoral dépend
également de la nature du regard gu’on lui portdest objectifs que I'on se fixe. C'est ce
gu’exprime M. Bodiguel lorsqu’elle précise queitéoral recouvre «ine définition trés large
permettant a chaque étude de déterminer I'espacdugaonvient suivant la problématique

adoptée» (Bodiguel,op. cit).

Pour A. Miossec, si I'on doit s’entendre sur unérdigon ad hocen termes d’entité spatiale,
c'est sur celle de I'Article % de la Loi littoral (1986) que nous pouvons NOUPLBET :
« entité géographique qui appelle une politique siifee d’aménagement, de protection et
de mise en valews (Miossec, 1998 b). Nous nous en tiendrons doncetie vision
« englobante » du géographe (figure 3) et au grénétabli qude littoral étant un géo-
sociosystemgsa délimitation spatiale ne peut pas ne pas intégrées bassins de vigui

s’y développent... et le développent.

Identité
culturelle

= agit sur

Dynamiques

Fig. 3: Schématisation simplifiée d’'une approche englobEminterrelations agissant sur le littoral

17 Article L. 160-6 du code de 'urbanisme de la Hoi31 décembre 1976.
27



Ce terme de bkassin de vie», utilisé par Bonnot dans son rapport au preriMenistre
(1995), semble particulierement approprié danselessou il transcende, pour mieux les
intégrer, a la fois les limites physiques et ndleise usitées par les géologues ou « géographes
physiciens », les limites constituées par la ré@mt des groupements faunistiques et/ou
floristiques, référence pour nombre de naturalistes limites d’activités des sociétés
littorales, chéres aux sociologues ou aux écones)igt aussi les limites administratives. Ce
terme est dailleurs qualifié par son auteur ddéfnition intégrée du littoral ». Sa
dimension englobante, qui aspire a I'exhaustivitiit des interactions a traiter que des
territoires et sociétés qu’elle concerne, fait biessortir le littoral comme étantun espace
de régulation et de concurrence dans lequel lesesmdstitutionnels doivent aménager des
lieux d’expression des acteurs, acquérir une reaissance sociale et prouver leur

efficacité» (Bodiguelop.cit).

Il peut étre rapproché de la notion dgenre de vie» que I'on doit a Vidal de La Blache,
précurseur d’'une géographie qui, dés la fin du ®d}cle, commencait & s'intéresser aux
rapports entre la nature et 'lHomme (Scheibliog, cit). D’ailleurs, Vidal de La Blache
préconisait déja, au début du XXiécle, de mettre un terme a I'opposition entreineaet

société.. 1®

lll. La Gestion Intégrée des Zones Cétieres (GIZC) définition d’'un concept récent en

France

Le concept de gestion qui sera au cceur de ce ltetvi définition de littoral sur lequel il
s’appligue sont d’'ores et déja précisés. Celuiirtégration » mérite de I'étre car il est central

ici. Dans « gestion intégrée des zones cotiere®st le mot « intégrée » qui importe.

1. Vers une définition de la GIZC...

Attardons nous un instant sur quelques termes dkfiaition explicite du littoral, donnée
précédemment, par M. Bodiguel, et tirée de I'ouerdg référence qu’elle a dirigée et dont le

titre est tout aussi éclairant Le littoral, entre nature et politique (1997) : « Régulation »,

18p_ vidal de La Blache (1922) cibé Mathevet (2004)Camargue incertaine. Sciences, usages et naGoé.
Ecologie, Ed. Buchet Chastel, p. 131.
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« concurrence », «cadres institutionnels »,  «lieud’expression »,  « acteurs »,

« reconnaissance sociale »... .

Décortiquée, elle laisse une impression d’'imbraraifortes entre divers éléments (que I'on
pourrait qualifier de socio-politiques, donc re@msnt une petite partie de la problématique),
chacun en interrelation avec les autres et dons peucevons que, si un seul venait a ne pas

étre pris en compte, un dysfonctionnement intednait

Il s’agit ici juste d’'une analyse grammaticale méidée est la: intégrer, c’est prendre

ensemble. Certains géographes parlent méme ddiergeségrale » (Cazes, 1999).

L’intégration est a opposer a la sectorialisationne approche intégrée doit étre holistigye
(Bodiguel,op. cit), — du grediolos= entier —, autrement diiysionnelle ce que traduit de

facon simplifiée la schématisation suivante (fig. 4

Contexte
écologiqu

Fig. 4 : Schématisation de la politique gestion intégrée du littoral a la confluence de
trois contextes qui caractérisent urittare (d’aprés M. Bodiguel, 1997, p. 23).

Dire qu’il y aurait autant de définitions de la gies intégrée des zones cétieres qu’il y en a
du littoral serait peut-étre exageére, mais il estvenu que, malgré un consensus réel sur le
concept au niveau international, il n'y a pas ddindén unique (Sorensen, 1993 ;
Lozachmeur, 2005). C’est donc sur ce qui fait cosgse que nous allons insister car la est
I'essentiel. Celui-ci porte d’ailleurs un nom :deconsensus de Block Island » (Billé, 2004).
C’est une publication dirigée par S. Olsen (200di) met en exergue ce qu’est la gestion

intégrée du littoral aux yeux du plus grand nondeeses< éminents experts (Bille, op. cit).
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Nous pouvons en résumer les principales caradtgrest, au nombre de six, en nous appuyant
sur des syntheses déja réalisées :

* la GIZC consiste a considérer le littoral commén«cadre unique de gestion englobant les
zones terrestres et marines(Lozachmeur,op. cit), autrement dit, la partie de I'océan
affectée par la terre (bassins versants cotierks) partie terrestre affectée par I'océan (eaux
cOtieres jusqu'aux limites du bassin continentaBjllé, op. cit). C’est lintégration
terre/mer ou intégration spatiale qui est, de fait, inhérente a la nature du littoral, interface
entre deux milieux comme le souligne C. Meur-Férec (2006). Toutefdéspar la nature de
nombreux textes juridiques, un désequilibre demaurerofit de la partie terrestre. C’est ce
que traduit, en partie, I'intervention d’un élu kittoral lors des journées d’études de 'ANEL
en 2005 : «ous rencontrons quelques difficultés en matiereGIEC : si les élus sont
|égitimes a intervenir sur la terre, ils ne le squds, pour la plupart, pour intervenir sur la
mer (fermes offshore, prélévements de I'eau, ete’?.)

* elle doit se distinguer par une cohérence desiques qui la promeuvent sur un espace
donné, d'autant que celles-ci proviennent a la fiesdécisions de gouvernances locales
(collectivités locales) et globales (nationalesieternationales) — intégration « verticale » —
mais peuvent étre coordonnées, sur des thématajusecteurs restreints, par des initiatives
intercommunales (Lozachmeuwp. cit) voire de socio-professionnels ou d’associations —
intégration « horizontale » —. C’estnitégration « administrative » (Miossec, 1998 c) que
I'on peut aussi appelergestion partagée» (Le Visage, 2004) et dont le but est d’évites de

contradictions en termes d’application.

Cela suppose gu’une latitude plus grande soitdaisaix initiatives localedb@ttom up afin
de remédier a l'approche centralisatrice et vdeicgop dowr, si traditionnelle dans

I'hexagone (Miosse@p. cit) ;

« elle implique d’inscrire les objectifs de gestidans le long terme, y compris ceux qui
relevent du niveau local, afin de définir les caiodis d’'un développement durable (la

corrélation entre le principe de GIZC et celuisistainable developmeétant forte — voir le

19 |ntervention du député de la Somme Jérbme Bignen2d avril 2005, lors des journées d'études de
I'Association Nationale des Elus du Littoral tenugsns le bassin d’Arcachan ANEL (2005), Pour un
développement équilibré du littoral : la gestionéigrée des zones cotiéresctes des Z8°°Journées d'études,
28-30 avril 2005, La Teste de Buch, p. 45.
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point 4 de l'introduction générale). C’esinfégration « dans le temps> (Lozachmeurpp.
cit.).

« elle se doit d’'intégrer les différentes approctisgiplinaires ayant pour objet le littoral, qui
comme le montre la multitude de publications ou pegrammes de recherche
pluridisciplinaires dans ce domaine, concerne de®rsciences telles la géologie, la
climatologie, lI'océanographie, la géographie, lesersces de la gestion mais aussi la
sociologie, le droit, I'économie, les sciences fimplies, I'histoire, la liste n’étant pas
exhaustive. Nous ne serions pas complets si noysajwutions pas les connaissances
empiriques des acteurs locaux et les échanges ajuerd se créer entre le monde de la
recherche et le monde des utilisateurs de I'esgaeeont lintégration disciplinaire (Meur-

Férec,op. cit) et I'intégrationentre les sciences et la gestidMiossec, 1998c) — ces deux

intégrations pouvant étre rassemblées — ;

* elle ne doit pas se limiter aux pays développls en avance dans le domaine de la prise
en compte environnementale, et s’appuyer, peutgiie encore en ce qui concerne les pays
dits « en voie de développement », sur des strestinternationales officielles (UNESCO,
ONU...). Comme le souligne A. Miossecau fond, la gestion intégrée des zones cotieres et
des océans n’est qu’une facette de la mondialisatar ce qui est proposé par les instances
internationales, avec I'appui direct ou indirectsderganisations non gouvernementales, c’'est
un cadre dans lequel il est souhaitable que chaftet vienne s’inséres. C'est ce que

I'auteur nomme intégration internationale (Miossecop. cit) ;

« elle doit enfin tenir compte de I'ensemble desvdés qui concernent le littoral, naissantes
ou en plein essor (golf, tourisme nautique, plaisan) ou déclinantes (agriculture, chasse,
ostréiculture...) et impliquer la totalité de leursfagonistes notamment si — surtout si — leurs
finalités sont antagonistes et source de conflitssatje. Cela revient a considérer gu’
« intégrer, c’est rappeler que chacun doit pouvedr développer sans porter atteinte a la
dynamique propre des autres fonctiend’ou son nom dhtégration sectorielle (Miossec,

op. cit) ou multi-sectorielle. Une bonne gestion de I'espace littoral supposesfiet «que

soient abordés et résolus les conflits d'usag#liossec, 1998 a), ce qui implique, certes, une

vision d’ensemble mais aussi un certain couragiguee. ..
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Apres avoir retracé ce qui la caractérise, il davigus aisé de la définir. En résumda«
GIZC est donc, par naturepmplexe multisectorielleet multiacteur » (Henocque et Denis,

1997), elle est wn processusontinu, itératif et participatif » (Billé, op. cit).

Notons que ces caractéristiques ont été définiespeises par des scientifiques, autrement dit
des personnes qui réflechissent aux problématidaegestion du littoral. Il est utile de voir
comment ce concept est compris par les aménagamrs@mes, par les « administratifs »,
les représentants de collectivités ou de I'Etatixda mémes qui définissent les politiques a
mettre en ceuvre, ou par les élus qui les appligoeatement. En ce sens, il parait intéressant
de reprendre la définition donnée par la Commis&ormironnement et Littoral (CEL) dans
son rapport au gouvernement (2002). La CEL esffeh@mposée a la fois de représentants
d’organismes décisionnels de I'Etat (DATAR, MATEGHBer), de collectivités territoriales
(CESR et Direction général des services d'un Cbmégional), d’élus (Conseil régional) et
aussi de chercheurs (IFREMER, universitaires, daots), ce qui lui donne, a priori, une
dimension d’équilibre et répond d’ores et déjaua kles grand principes de la GIZC : celui de
dresser des passerelles entre le monde « de laiafési et celui de la recherche. Nous
noterons toutefois qu'il ne s’y trouve pas de gépbe, en tous cas présent a ce titre...
(Annexe 13° : «la GIZC est unprocessus dynamique, continu et itératidestiné a
promouvoir le développement durablales zones coétieres. L’intégration porte sur les
objectifs, les nombreux instruments requis pougkliser, les domaines d’action (secteurs et
niveaux administratifs), ainsi que les espacesetares et marin€lle est pluridisciplinaire

par essence. Elle reléve a la fois de dimensiongr@mementale, économique et sociale.
Elle couvre I'ensemble du cycle décisionnel comgnénla collecte d’informations, la
planification, la prise de décisions, la gestionessuivi de la mise en ceuvre sur un territoire
donné. Cettelaboration stratégiquanet en ceuvre la démocratie participative »ncluant
tous les acteursd’un bout & I'autre du processus’™

Elle recouvre bien les grandes caractéristiquegj@des précédemment, de maniere plus
concrete peut-étre, avec I'apparition de la notien« démocratie participative » qui trouve
une résonance généralement forte auprés des élasaossi des citoyens, donc des acteurs

locaux et des aménageurs.

20 commission Environnement Littoral (CEL) (200Ppur une approche intégrée de gestion des zona&gesit
Initiatives locales - Stratégie nationalRapport au Gouvernement, septembre 2002, p. Bsteades membres

participant a la CEL est eéfnnexe 1
1 1dem
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Si I'exercice de définition peut paraitre fastidieula lecture, il est difficile de ne pas en citer
une derniere, la plus couramment diffusée (Meue€é2006). Il s'agit de celle de B. Cicin-
Sain et R-W. Knecht (1998) :

«la Gestion Intégrée de la Zone Cotiere (GIZC) (@neeed Coastal Zone Management) est
un processus dynamique qui réunit gouvernemenb@étg, science et décideurs, intéréts
publics et privés en vue de la préparation et @xdcution d’'un plan de protection et de
développement degstémes et ressources cotieres. Ce processud msaimiser les choix a
long terme privilégiant les ressources et leur wsagisonné et raisonnable. La GIZC
apparait ainsi comme linstrument privilégié du dbppement durable, de cet « eco-
sociosysyteme » complexe, en réconciliant dévetoppe et équilibre biologique des
ressources sur le long terme, et en liant défiaitient les questions environnementales et

sociales».

Nous y retrouvons I'éco-sociosysteme, le pont ertde&cideurs », société et scientifiques,
I'idée de processus dynamique... etdéveloppement durable qui est d’ailleurs présent
dans la plupart des définitions de ce concept,ostrcelles provenant d’organismes
internationaux ou de chercheurs étrangers - ce nogst peut-étre pas une précision
secondaire... nous y reviendrons -. Qu'il s'agiseecdlles données par la CEL ou par la
Commission Européenne « processus continu dont le but général est de mettreratique

le développement durable dans les zones cbétiereg1997), par les Nations Uniesutil
majeur de mise en ceuvre du développement durabl@JNEP, 1995) ou encoreprocessus
dynamique (...) afin d’assurer la conservation etsdéige multiple et durable de la zone
cotiere» (Sorensen, 1993), la notion de développemerthiieiest toujours présente. Doit-on

s’en étonner ?

2. GIZC et développement durable : nouveaux paradiges ?

Cette question a été posée par G. Cazes (1999)alemsie Hérodote.

La notion de GIZC rejoint le concept de développeimdurable, en raison de la vision
globale gu’elle nécessite et l'idée qu’environnetméreduit souvent a « nature ») et
développement (économie) ne sont pas inconciliables

On sait cependant combien le terme « développechanatble », a force d’utilisations mal
appropriées, a pu donner un sentiment d’'abstrgatiefiou, au point d’étre considéré parfois

comme «ne formule a la mode mise a toutes les sasd@unel, 2004), un theme dont on
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nous rebat les oreilles, sans qu'on sache toujarés bien ce qu'il faut entendre par $2

Si I'on s’attarde brievement sur son sens, en tldandela de la définition trés générale
donnée lors de sa premiére apparition dans le rappmundtland en 1987
«développement qui satisfait aux besoins du présans compromettre la capacité des
générations futures a répondre aux lewrs-, des similitudes fortes avec celui de GlZ@tvo
apparaitre. Si les traductions les plus variéegtinproposées; il y a un accord sur le fait
que cette notion invite a réconcilier leshéms environnementaléconomique et
sociale c'est-a-dire qu’il prone un nouveau mode de déymopent qui assure, a long terme,
trois objectifs simultanés : la préservation du itap nature et des écosystemes, le
développement économique générateur d’activitéezhplois et la justice sociale comme
I'indique un ancien Président de la Commissiondagse du développement durable, ce qui

donne & ses propos une légitimité certafne.

A noter que la prise en considération de ce derspect (le social) est loin d’étre négligeable
sur des littoraux qui, soumis a une politique deslsa du foncier, présentent ce qu’il n’est pas
excessif d'appeler une ségrégation, ce que fogédgraphe A. Miossec qui distinguesux,
moins nombreux, qui peuvent encore profiter d’unirennement de qualité améliorée et la
grande masse qui subit les effets sociaux de gmititique nouvelle> ?*ainsi que les
economistes H. Rey-Valette et S. Roussel, pour«jai zone littorale, principale zone
d’accueil des populations migrantes, est un lieu s#grégation sociale et résidentielle
importante, symbolisée par une forte densité détiéaires du RMI et d’emplois saisonniers

précaires»*°

22 ). Chaussade (1999), De la gestion intégrée aelajgdpement durable : point de viByll. Assoc. Géogr.
Frang., 1999-2, p. 151.

23 Du nom de la ministre norvégienne de I'agriculfuBeo Harlem Brundtland, auteure du rapport de la
Commission mondiale sur I'environnement et le déppeément « Our Common Future » et présidente de cet
méme commission.

2. Brodhag (1999), Le développement durable etdaamgement du territoire : les enjeux du débat hetue
France in Sedjari A., Aménagement du territoire et développement duraleelles intermédiations ?,
L'Harmattan, p. 31.

25 A. Miossec (2004) Les littoraux face au développement durahldiossec, Arnould, Veyret (coord Yers
une géographie du développement durablistoriens et Géographes, juillet 2004, CNFG, ARld. 186.

H. Rey-Valette et S. Roussel (2006), L'évaluatioes ddimensions territoriale et institutionnelle du
développement durable : le cas des politiques dgidselntégrée des Zones CotierBgveloppement Durable
et Territoires Dossier n° 8: Méthodologies et pratiques tefiales de ['évaluation en matiére de
développement durable, 18 p. mis en ligne le 13 emdéce 2006, consultable sur:
http://developpementdurable.revues.org/documentB&ihl
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Le développement durable, terme auquel beaucod@rerént « développement soutenable »
(Cazes, 2000), nécessite donc, pour étre applicuéadettre », la prise en compte de trois
dimensions (Brohdag, 1999) :

« articuler le long terme et le court terme;

» coordonner le global et le localvers de nouvelles logiques spatiales intégrantdgiques

locales a des échelles supérieures) ;

» gérer des situations complexes par des méthodes pias (rendre I'appropriation des

projets par le citoyen effective).

L’intégration des ces trois facteurs devant, poue &endue possible, s’appuyer sur la
coopération et non pas étre imposée d’en hautanteuxbottom up toujours. Effectué dans
cet esprit, le développement durable n’est plusohjectif mais un processus, ce qui le
rapproche du concept de GIZC. C’est en ce sensaguetion de développement durable est
avant tout une « notion politique » (Miossep, cit)... tout comme l'est la GIZC. Méme si il
n'est pas a considérer commeure politique supplémentaise mais bien comme «un

référentiel nouveau et transversal a toutes legtinaks» (Rey-Valette et Rousselp. cit).

En schématisant le développement durable conformigenex principes définis et a la vision
gu’en a un organisme incliné a la problématiquéadgestion du littoral (I'IFEN) (figure 5),

nous constatons la similitude forte avec la préstsdschématisation de la GIZC (figure 4).

\ vivable 4§
e durable

\\\\\\\ A

Fig. 5: les trois piliers du développement durable
(d’aprésLes dossiers de I'Observatoire du littor##FEN, Interreg [IIC DEDUCE, 2006)
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Il apparait que le concept de GIZC, dans sa ptmfierique, peut étre complexe. L'analyse de
son application concréte sur plusieurs espacesrs@idera a une meilleure compréhension
de ce que ses prérogatives signifient. Elle perméijalement de voir si ces derniéres sont
appliquées - voire applicables -, notamment entfonade certains particularismes locaux,
qui peuvent étre aussi une raison supplémentairka aeise en ceuvre d’une politique de

GIZC. L’étude des deux territoires retenus nouse@nera sur tous ces aspects.

B. CHOIX DES ESPACES ET PROBLEMATIQUE

Les deux espaces choisis pour cette étude (figumilissent, peut-étre plus que d’autres,
plusieurs « dynamiques » ayant une incidence @irsat leur valeur écologique mais aussi

socio-économique : la baie de Somme et le bassircachon.

En France, la Camargue, la baie de Bourgneuf golfe du Morbihan, par exemple, auraient
pu s’y préter — ce qui fut envisagé lors de l'ifysiion en thése — mais outre le fait que nos
deux secteurs d’études polarisent et illustremtskgnble des questions qui se poseront ici, le
travail aurait sans doute été alourdi, davantageelene de faisabilité que de lisibilité, avec
I'ajouts d’'autres secteurs. De plus, le sud dede We Somme a déja été traité dans un
mémoire de maitrise qui m’a permis de me famil@aresvec cet espace et certains des acteurs
qui y officient (Bawedin, 2000) ; quant a la Camae@t la baie de Bourgneuf, elles ont toutes
deux fait I'objet d’études de la part de géograpnespectivement Mathevet, 2004 et Corlay,
1985 a; 1985 b ; Trouillet, 1999...), par le bialapproches systémiques ou la gestion
intégrée — méme si ce terme n’est pas employé leacas du premier site, R. Mathevet lui
préférant les termes degestion planifiée> ou «adaptative» — était au coeur de la
problématique.

Cela ne signifie pas que, le bassin d’Arcachon motant, n’ait pas fait I'objet d’études
comparables, mais les dynamiques fortes et l'adtéuaiche, en termes d'initiatives des

pouvoirs publics, qui les concernent nous ont éaites retenir pour une étude comparative.

Ce travail de thése s’inscrit dans la lignée demitétudes géographiques de l'auteur
concrétisées par des mémoires universitaires rdenipr a I'Université de Picardie Jules
Verne pour la Maitrise susmentionnée ; le secofidraversité des Sciences et Technologies
de Lille 1 pour le Dipldme d’Etudes ApprofondiesoMmeémoire de DEA était consacré a

I'étude d’'un marais lagunaire de la Ria Formosdaebte atlantique (Algarve, Portugal).
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Ce marais se trouve dans un des 35 sites concpanéle Programme de Démonstrations
d’AlZC lancé en 1996 par la Commission Européeiuas. résultats de ces deux précédents
travaux pourront, chaque fois que jugé nécessawar leur place dans la présente étude, ou
'une des nombreuses questions, en matiere deoged#is zones cotieres, sera de savoir s'il
est ou non opportun, a I’heure ou I'on parle deettgppement soutenable, dentrecarrer la
dynamique naturelle que subissent les littoraux] glagisse d’ailleurs d’anciens espaces
maritimes poldérisés que les pouvoirs publics stéeat a soustraire aux attaques de la mer
ou, a l'inverse, d'estuaires en phase de « conffieation », pour lesquels des efforts

importants sont consentis afin qu’ils gardent leanactere maritime. Pour quels résultats ?

De méme, la dualité entre essor économigade tourisme et préservation de la biodiversité

par des actions « conservationnistes » sont au desuwtre problématique.

Littoral picard

Bassin d'Arcachon

V. Bawedin, Géolittomer, d'aprés Ménanteau et al.(2001) in Atlas permanent de la mer et du littoral n* 5 - CNES. Distr. Spot.Image

Fig. 6 : localisation des sites d’étude
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Politique d’aménagement, dynamique « naturelle deebande sociale - ou sociétale - sont,
nous le percevons, intrinséquement liées. La prenaidongtemps découlé de la seconde. Est-
ce davantage I'inverse aujourd’hui ? Autrement slites dynamiques coétieres ont longtemps
influencé certains types d’'aménagement, ces dsrnierfluent-ils pas aujourd’hui sur cette

méme dynamique, ce qui S’apparenterait a un cgicieux qui n'est pas sans nous rappeler

le mythe de Sisyphe (voir figure 1).

Le littoral de la Manche étudié ici connait pluseephénomenes opposés. L'estuaire de la
Somme se comble inexorablement alors que la meaceede réoccuper certains secteurs
poldérisés ; le tourisme, sous des formes de pluples variées traduisant de nouvelles
demandes plus sociétales que sociales, y eststmtistandis que des activités traditionnelles
y sont en difficulté voire en déclin (agricultupggche a pied...). Le partage de I'espace est
donc particulierement a I'ordre du jour sur ledlittl picard, tant dans un souci de conciliation
d’afflux touristiques croissants et de préservatida milieux naturels fragiles que
d’apaisement des conflits latents. Ces phénomeslasivement récents, sont a maitriser avec
le souci de ne pas contrarier lesei€outumes locaux, comme la chasse au gibier dleau

on percoit I'influence des adeptes.

Le bassin d’Arcachon est également confronté amanhyques physique et humaine, méme si
c’'est cette derniere qui I'a davantage faconné desiieres décennies. L’urbanisation
galopante du bassin et ses activités connexes, edamplaisance, sont en effet au cceur des
préoccupations de gestion qui le concernent. Desatmées 1970, la mise en place de la
Mission Interministérielle d’Aménagement de la Cdétguitaine (MIACA) avait pour but
d’influer sur I'essor des constructions de la catpitaine, le bassin d’Arcachon en étant
I'espace le plus peuplé puisqu’il compte 25 % dpdpulation du littoral depuis I'estuaire de

la Gironde jusqu’a la frontiere espagnole (Misdidttoral, 2002).

Le bassin d’Arcachon et le littoral picard sonti gluis est, particulierement concernés par les
initiatives prises des le CIADT de Limoges (200d9nt nous pouvons dire qu’il marque un
tournant dans la mise en ceuvre de la GIZC surrlgoiee national. Parmi les mesures

concrétes qui y ont été annoncées figurent :

« la réforme des outils et des modes d’interventert'Etat ;
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* la promotion de 'aménagement intégré du littaald’'approches partenariales, comme le
lancement ou I'amplification d’Opérations GrandeS{OGS) — notons que la dune du Pyla,

dans le bassin d’Arcachon, bénéficiait déja d'ult&So- ;
* la création de Pays maritimes et cétiers, a t@nbl jour sur nos deux espaces ;

* la préfiguration d’'une mission interministériefiar les littoraux aquitain et picard, associant
les départements. Pour ce dernier site, troisifFgont été annonceées :

- la création d’'un observatoire du littoral normancapd,

- le lancement d’'une opération grand site,

- la préservation du caractére maritime (avec praietdépoldérisation(s)) ;

* la mise en place de mesures territoriales suespsces littoraux les plus sensibles ou les

plus emblématiques (Baie de Somme, Mont Saint-Mijchk;

* la réalisation d'un systeme d’information géodpgpe interministériel (SIGI) couvrant,
dans un premier temps, les littoraux depuis la deNord jusqu’a I'Atlantique pour ne citer
gue les engagements les plus importants.

Enfin, nos deux espaces d’études sont concernéBapgel a projets lancé par la DATAR
début 2005 puisque le Syndicat Mixte pour '’Amémagat de la Céte Picarde (SMACO®I)
est lauréat du projet ka baie de Somme et sa régiande méme que le projet du conseil
général de la Gironde, intituléAu fil de I'eau, du Médoc au bassin d’Arcacher été retenu
28_ Annexe 2 —.

Des lors, un certain nombre de questions se pasegéographe :

* Pourquoi le bassin d’Arcachon, en tant qu’entéé&itoriale cohérente, n’a-t-il pas fait

I'objet d’'un appel a projets GIZC et se trouve tégré » a un espace plus vaste s’étalant

%7 Nous garderons, tout au long de ce travail, I'apiieh SMACOPI. Non pas parceque le changement de no
de cette structure est intervenu au cours de lkacti@oh de la thése, mais parce que les différestees locaux
continuent de parler du « SMACOPI », terme d’une phus facilement pronongable que le nouveau «d&ah
Mixte Baie de Somme - Grand Littoral Picard » (dnsigle, SMBS-GLP n’est jamais utilisé oralemeget)
d’autre part parceque ce nom fait partie du « pgg/skes acteurs locaux ». C’est vraisemblablememntypoi il
demeure employé aujourd’hui - ou a défaut, son miimifi « Syndicat Mixte » -, y compris par ses
administrateurs. Enfin, I'analyse des intitativegreprises sont en grande partie ici celles du SKARCa
proprement parlé, la nouvelle appelation dataradien de I'année 2007.

28 DATAR (2005), Appel a projets pour un développement équilibré @estoires littoraux : 25 dossiers
lauréats communiqué de presse, Ministere de I'Intérieudest Aménagement du Territoire, 22 aolt 2005, 3 p.
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jusqu’au Médoc ? Le fait que son SMVM ait été adoph 2004 est-il une explication

convaincante ?

A linverse, nous nous interrogerons sur la superfdu projet concernant le littoral picard,

qui n’englobe que la partie située au sud de l&@stde la Somme.

 En quoi les mesures prises sur ces espaces depulgbut du millénaire sont-elles
novatrices et/ou different-elles de celles des idess décennies en matiere
« d’aménagement » ou de « gestion » du littoral ?

Nous verrons si, et en quoi, nous y sommes effettant passés de 'aménagement a la
gestion - ou tentative de gestion. Il sera insifule savoir si ces initiatives répondent a une
prise de conscience récente de la nécessité daagiement, ou si elles sont le fruit de
réflexions et/ou d’actions progressives amorcéésqutemment - et quand - par les pouvoirs

publics ?

* La volonté, en tous cas apparente, d'y mettreoservre une politique de GIZC est-elle
circonstancielle, répondant alors a la nécessigéder une crise, ou procede-t-elle de la mise
en application de nouvelles mesures réglementairess deux facteurs ne peuvent-ils
d’ailleurs pas étre cumulés ? Autrement dit, cega@spaces, en fonction des dynamiques

territoriales qui les animent, sont ils plus prasique d’autres a I'élaboration d’'une GIZC ?

* Le fait que les pouvoirs publics proclament qud font de la GIZC » suffit-il & ce que ce
type de gestion soit réellement effectif sur leaier? Pour reprendre le titre principal de la
thése de R. Billé (2004),la Gestion Intégrée du Littoral se décréte-t-elle.?

Sur ce point, et cette étude étant celle d’'un gEuwg, il sera important de regarder de pres la
prise en compte de la dynamique littorale danolaigue de mise en ceuvre de la GIZC dans
le bassin d’Arcachon, et davantage encore suttéedl picard...

* N’y avait-il pas de gestion intégrée sur ces espaavant que le terme ne devienne
d’actualité ? La question se pose notamment eruceamncerne le bassin d’Arcachon, qui a
vu son SMVM adopté apres une dizaine d’années alaresauts... .

Nous verrons qu’un projet de « SMVM nouvelle gétiéra» est également a I'ordre du jour

en baie de Somme, le SMACOPI n’étant pas insenailbderéforme décentralisatrice de 2004
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permettant & un outil jusqu’alors controlé par &Ed’étre élaboré par des collectivités

territoriale?®:

» Des lors, quels outils semblent les plus appéspgour mener a bien une GIZC (SCOT,
SMVM, PNR, SAGE, contrat de plan — devenu contmtpdojets — Etat/Région...) ? Par
quels porteurs de projet ? Peut on généralisecoaui semble a premiére vue une évidence,
chaque territoire est-il un cas particulier ? Cedgient a poser la question de la prise en
compte de particularismes locaux qui peut amersélaigner d’'un cadre normatif, qu'il soit

établi par I'Etat ou I'Europe...

« Certains principes propres a la GIZC, dont orpeet pas nier gu'’ils partent d’'une bonne
intention, ne compliquent-ils pas plut6t la tachelg ne la facilitent et, a ce titre, ne sont-ils
pas a considérer comme des mythes ? Il en va dasi l'intégration de tous les acteurs
autour de la table » qui, selon comment les chesas mises en place, n’a pas forcément
valeur de concertation effective car tout dépenthdatitude d’expression et d’action laissée
a chaque catégorie de protagonistes. La méme gungsut se poser concernant le consensus,
qui, s’il est un « consensus mou », peut ne paseitradéquation avec le principe d’intérét
général — et s’apparente alors au choix d’'un paig génominateur commun —, etc. .

Ces deux interrogations ont notamment été souled&efacon critique, par R. Billé (Billé,
2006).

 L’évaluation des résultats disponibles est-alifisante pour juger du niveau d’intégration
d’'une politique ou faut-il, avant les résultats,smer le degré de volonté des politiques qui
mettent en ceuvre les processus aspirant a une GIaiGy .de pouvoir éviter certains écueils
qui nuiraient au résultat lui-méme ? Une démardhe positive — ou plus « généreuse » —
peut aussi consister a mesurer les progres effe@nématiere d'intégration au sein des
politiques de GIZC, ce que préconisent Y. HénoajuR. Billée (2007) ;

* Les projets de mise en ceuvre de GIZC concernasitegpaces d'étude et validés par la
DATAR répondent-ils aux indicateurs de gouvernades politiques de GIZC établis par
'IFEN en 2006 dans le cadre du programme eurofp#eDUCE (28 indicateurs) et/ou de
'UNESCO (24 indicateurs) dans son dernier guidehamgologique (2006) ? Indicateurs sur

29 Assemblée Nationale, Rrojet de loi adopté aprés modification par I'Asd#ée nationale en seconde lecture
relatif au développement des territoires ruraepn® 340, 14 octobre 2004, article 75 sexiesptpldi.
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lesquels il sera intéressant de se pencher, tdtg priltiplication de listes d’indicateurs,
comme d'initiatives et de recommandations, peuduir@ un caractére assez informel de la
GIZC. Certains répondront que ce n’est pas si gépaisque la pertinence d’'une GIZC se
mesure davantage sur le terrddotfom up et non pas au niveau des ses cadres normafifs (

down. Nos études de cas nous aiderons a éclaircioiog¢ i;jmportant.

Afin de répondre a ces questions, nous n’hésitepassa transcender les frontieres, qu’elles
soient spatiales et nous aménent a nous intéragzequi existe sur d’autres espaces chaque
fois que cela pourra avoir une utilité, ou disciplres, car 4a géographie se veut
synthétique, elle est une anti-spécialité. Elleiggbdonc le chercheur a faire appel a toutes
les disciplines qui lui sont nécessaires pour exr le paysage présentécrivait S. Rimbert
(1973). Or ce qui valait pour le paysage il y asplie trente ans vaut certainement davantage

aujourd’hui pour expliquer la GIZC.

Ainsi, ces changements d'échelles d’analyse nowusgtéront de voir gu’entre la théorie et la
pratique, des différences non négligeables demgul@meécessité de prendre en compte

certains particularismes pouvant en étre I'unepileipales causes.

Et de ces particularismes-la, nos espaces d’énmlesnt pas dénués.

C. ELEMENTS METHODOLOGIQUES

Le travail de recherche a été effectué en troipestaqui ont suivi une démarche inductive
permettant d’identifier les espaces les plus pentis pour traiter de notre problématique.
La premiere étape a consisté a compiler les élémmbliographiques traitant, d’'une part, du
théme d’étude, et d’autre part des espaces corxdraéseconde a été un travail de terrain,
« terrain » n'étant pas a prendre uniquement ag denl’écosysteme, méme si celui-ci est
primordial. En effet, nous pouvons entendre parrkain » la rencontre avec les acteurs voire
la fréquentation des séminaires, colloques ou swusEMposiums susceptibles de nous
apporter des informations. Citons les journéesudés annuelles de I'ANEL, les Conseils du
Forum des Marais Atlantiques, les forums nationdenRivages de France / CoPraNet, ou les
ateliers du Conseil International des MonumentiestSites (ICOMOS). Ces deux derniers se
sont réunis en baie de Somme en juin 2004 et esb@ct2006, 'ANEL ayant consacré
plusieurs journées de réflexion sur la GIZC enl&@005 dans le bassin d’Arcachon. De telles
rencontres, lorsqu’elles ont lieu dans les espdtgades qui nous intéressent, sont un atout
supplémentaire pour pouvoir contacter les actensulx.
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Les personnes ressources, qu’elles soient « acteausimples habitants des lieux concerneés,
ont été également mises a contribution. Cela a igatencomprendre rapidement a quel point
les individualités importaient dans certains tygesdécisions. La politique mise en ceuvre sur
telle commune ou par tel Syndicat mixte dépend iaeisseffet de la personnalité et de

I'influence de celui qui I'anime.

L’approche est essentiellement systémique. Aucuamestigation n'a été négligée, ce qui
laissait encourir le risque de I'éparpillement. h’'des moyens de I'éviter était d’avoir sans
cesse a l'esprit gu'il importait de pratiquer unetavient permanent, d’'une part, entre ce qui
touche a 'Homme et a la nature, d’autre part,eelgrglobal et le local, autrement dit, entre le
théorique et le concret, et enfin entre recheramgeusitaire et contacts réguliers avec les
acteurs, qu’ils soient gestionnaires de sites, arsagu littoral, €lus ou administratifs... ce qui

a pu amener a quitter les slikkes envasées pouritésteres parisiens.

|. Sources bibliographiques et personnes ressources

Les recherches bibliographiques se sont effectul@es un premier temps au sein des
universités, pour les revues spécialisées mais @ugdittérature grise » qui a pu apporter de
nombreuses informations sur les sites étudiés.dim tes bibliotheques des Universités de
Bordeaux 1 et 3, de Nantes et de Picardie JulesevarAmiens ont été particulierement

utiles, sans oublier celles du laboratoire Gégatigo et de I'lFREMER a Nantes, et de

'ENGREF a Paris.

Mais si la littérature grise a son importance, lapports d’organismes gestionnaires, de
structures a vocation touristique ou d’associati@velent aussi bien des informations. Les
bibliothéques de la Maison de la Nature et du Bad&rcachon, au Teich, du Forum des

Marais Atlantique a Rochefort et de la Maison Rantka la baie de Somme (siege de la
station scientifique de Blanquetaque qui accuéegestionnaires de la Réserve Naturelle de
la baie de Somme) ont été consultées. Les archiggdusieurs administrations territoriales

ou nationales également (Conseils généraux, CarRégibnaux, DIREN...).

Une analyse diachronique de la presse nationaaglgulierement, s’est révélée intéressante,
gu’il s’agisse de la presse nationale généralisteot(diens, hebdomadaires) ou plus
spécialisée (comme I'hebdomadaire d’économie magifie Marin). La presse régionale

(Sud-OuestLe Courrier picard n'a pas été négligée, apportant des élémentiatiés sur
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les conflits ou les jeux d’acteurs locaux, davaatagcore quand il s’agissait de la presse
locale La Dépéche du Bassin, L’Eclaireur du Vimeu, le dalid’Abbevill. Ces dernieres
informations se devant toutefois d'étre étayéesevaionfirmées par recoupements ou
rencontres avec les protagonistes impliqués.

Enfin, les lettres d’informations de nhombreux oligares (Observatoire de la Cbte Aquitaine,
SMACOPI, Rivages de France,...) ont été systématign¢et régulierement consultées. Une
étude sémantique s’est alors avérée instructivengtéant de voir que certains mots
aujourd’hui porteurs — ce que pensent en tous @s @ui les utlisent —, comme
« développement durable » ou « gestion intégr@ewyent étre utilisés voire brandis tels des
slogans d’une fagon qui méritera que I'on s’y aktar

La rencontre avec les « gens du terrain » permetairer les différences d’appréciation de
certains concepts et la facon dont sont percuessiig décisions venues « d’en haut », le va-
et-vient entre ceux qui décident et ceux qui onsdatiment de subir ces décisions s’étant
révélé la aussi particulierement enrichissant.

La liste des personnes rencontrées est longue remierciements exhaustifs en fin de these)
et compte aussi bien des universitaires, des élas, représentants d’administrations,
d’'organismes publics de 'Etat (CELRL, ONCFS), desponsables de syndicats mixtes et
intercommunaux, d’associations syndicales autasig8&A) que des gestionnaires de sites,
des ostréiculteurs, des chasseurs, des agricutteutss militants associatifs. Chaque rendez-
vous a donné lieu a un compte-rendu écrit facileroglisable tout au long de ce travail... et
a permis de voir gu’entre certains discours ounid@s délivrés en téte a téte et certaines
initiatives futures, des différences existaient. paxticipation a de nombreux colloques et
séminaires sur le theme de la GIZC, en France |&tranger, a également été source de

contacts riches donc de renseignements importants.

II. Travail de terrain et enquétes

Cing séjours ont été effectués dans le bassin d#ren, de nombreux autres se sont produits
régulierement sur le littoral du département d8danme.

Le travail de terrain a servi, outre a rencontesrdcteurs, a observer par soi-méme les mises
en ceuvre et les résultats de certaines initiatilegs un temps certes restreint — celui d’'un

travail de these —, mais parfois suffisant pouiage une idée de leurs conséquences, que cela
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concerne la lutte contre I'érosion cétiére, 'ahage de la Spartin&partina sp), 'emprise
urbaine, la coopération (ou non) entre différente@s ou le développement de certains

sports de nature pour ne citer que ces quelquesEes.

Enfin, une enquéte a été effectuée courant 2006eauges habitants des Bas-champs de
Cayeux-sur-mer afin de mesurer la perception, pax @ui vivent dans les — et des — bas-
champs, d’'un éventuel retour programmeé de la nrecefuespace, comme cela a éteé fait dans
le bassin d’Arcachon (Goeldner-Gianekd al, 2003a; Marcadet, 2004 ; Marcadet et
Goeldner-Gianella, 2005, Anselme &. al, 2008) concernant le polder de Graveyron. Cela
permet d’'avoir des éléments de comparaisons précgen nos deux espaces d’étude

concernés par la problématique de la dépoldérisatio

lll. Savoirs vernaculaires, géographie spontanée &t imprégnation »

Peut-on, dans un travail consacré a la GIZC, doosravons vu que I'un des principes était
de dresser des passerelles entre le monde deetecsa@t celui des aménageurs et des acteurs
de terrain, ne pas parler des savoirs vernaculairasser cette question, c’est déja y répondre
un peu. Sans trop nous attarder sur cette théneat@&pente en géographie, qui a notamment
fait I'objet d’'une séance de I'Association de Geéxqgres Francais (voir bulletin de I'A.G.F.
2005-3), nous préciserons que trop longtemps lestfiques, les savants, ont su faire appel
aux « informateurs » de terrain, que sont par ekxempmbre d’acteurs rencontrés dans le
cadre de ce travail, afin de recueillir des infotioras qui leur étaient précieuses tout eme«
reconnaissant pas ces derniers comme porteurs dawoir a part entiere (Collignon,
2005). Il y a en effet une différence entre comeaiin objet d’étude et avoir la maitrise de
cette connaissance : « savoir signifie connaitrdagen a agir » (Lévy et Lussault, 2003).
Ainsi, qui d’autre qu'un chasseur a la hutte peuiliguer la technique de chasse au gibier
d’eau, dont le géographe pourra s'imprégner pourprendre et expliquer I'importance que
revét cette activité pour une catégorie d'indivigtisimpact qu’elle peut avoir sur le paysage
et/ou la vie locale. Ce n’'est d'ailleurs pas poutaat qu'’il utilisera ce savoir de fagon a
agir... . Mais entre savoir académique et savoir Regevant », «0us sommes passes de la
rupture a la continuité, de la différeneevoire I'indifférence —-a I'intégration » souligne B.
Collignon. Ceci, poursuit 'auteur, est d’autanigpimportant en ce qui concerne la GIZC que
«l'intégration des acteurs de tous types dans lealym®s relatives aux territoires et a

I'environnement a pour corollaire la prise en comple leurs représentatioms
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C’est encore ce que M. Sivignon nomme la « géogeagontanée », que I'on faitcemme
Monsieur Jourdain faisait de la prose qui que I'on soit, et méme si on est un géographe
professionneb (Sivignon, 2005). C’est ce qu’apporte incontelstialent ce que I'on nomme

« le terrain » et les contacts avec les gens daiteiC’est ce que j'appellerai 'imprégnation.

IV. Une démarche déductive-inductive et prospective

La transition est toute trouvée pour parler dedeessité de prendre du recul. Un géographe
est aussi un citoyen mais ne doit jamais oubliét @st, lorsqu’il fait de la recherche, d’abord
un scientifique. Le littoral picard ayant fait '@, dans sa partie sud, d'un travail de maitrise,
il était nécessaire, pour une étude comparativeidigresser a un espace inconnu, ce qu’était
pour moi le bassin d’Arcachon. D’autant plus néagegjue les liens tissés sur la cote picarde
portent une part d’affectivité et que, né dans démnBe et passionné d'oiseaux, le présent
auteur ne pouvait devenir que chasseur ou ornigu@loSi c’est cette derniere discipline qui
I'occupe lors de ses loisirs, il n’en a pas moiasgg quelques nuits a la hutte avec des amis
sauvaginiers.

Mais ce theme si passionnel dans le départemera @&mme, et qui y prend vite une
tournure politique, impliquait que soient laisséescotés les convictions personnelles. Le va-
et-vient entre le bassin d’Arcachon, incité pardinecteur de thése bien inspiré, et la baie de
Somme, y a fortement contribué. L’étude de confliissages de plusieurs types et sur des
espaces différents (local) a permis de replaceslenjeux dans un contexte plus global et

donc d’avoir une approche plus détachée.

C’est le propre d'unélémarche inductive Les hypothéses qui en ont découlé€, tout comme
I'intégration du concept de GIZC, ont alors perufisvoir des clés nécessaires au décryptage
de phénomeénes locaux et a l'organisation spatigle skcteurs d’étude. C'est ce qui
caractérise unedémarche déductive induction et déduction étant alors en rapport
dialectique, ce qui caractérise notre approcherggbigue (Bailly et Ferras, 1997).

Nous pourrions schématiser le va-et-vient permarggnt a animé cette étude comme

suit (figure 7) :
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Le singularisant L'universalisant
Le « régional » - ou local - Le « général » - ou global -
Le sélectif L’exhaustif

La différenciation régionale - ou les particularesm L’'analyse spatiale large - les enjeux globaux -

Figure 7: intégration des différentes échelles et va-ettvaaractérisant la démarche utilisée

(V. Bawedin, d’apres Bailly et Ferras, 1997).

Parler de GIZC, enfin, c’est aussi aborder la peospe, avec tout ce qu’elle entraine en
terme de difficultés. Si nous analysons ici ceajété a l'origine des choix de gestion actuels
sur nos deux espaces (enjeux), avant d’en étusBeméthodes et I'efficacité (résultats), nous
serons amenés a faire des propositions (prospecfaur ce faire, l'aide qu’a apporté

I'analyse d’autres secteurs s’est parfois aveérdge ut

Ce travail de these a pour objectif d’étudier lagports entre nature et société a travers le
prisme du conflit d’'usage sur des espaces a litefdrte et confrontés a de nombreuses
dynamiques ou les jeux d’acteurs, complexes, ostimportance indéniable en matiere de
choix de gestion. Le concept de GIZC, qui décowdaumrellement de cette approche — et
I'alimente —, sera analysé sur ces deux sites coésear I'appel a projets de la DATAR ;

sites dont le moins que 'on puisse dire est qagtaivoirs publics ne s’y sont pas intéresses
de facon similaire dans le temps, les initiativas lg littoral picard n’étant que récentes

contrairement a ce qui concerne le bassin d’Arcacho

Dans une premiere partie, nous analyserons lestéastiques de ces territoires, tant d’'un
point de vue physique que social, et soulignerongu®i nous pouvons les considérer comme
des territoires riches de particularismes locauxdenhc) d’enjeux politiques et de conflits
d’'usage (chapitre 1).

Cela nous amenera a comprendre pourquoi ils serpnarticulierement a la GIZC, concept
récent en France dont nous rappellerons les oggiNeus n’oublierons pas de retracer les
différentes initiatives qui y ont été prises pas pouvoirs publics ce qui mettra en évidence
une évolution différente en matiere de gestionlittesaux (chapitre 2).

Le chapitre suivant sera consacré aux initiatearads1ZC, ce qui nous incitera a revenir sur
'appel a projets du SGMer et de la DATAR (2005kl@-ci s’inscrit dans un réseau

complexe intégrant des échelles différentes (dallaa supra national) qu’il sera intéressant
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de « décortiquer ». Il renseignera aussi sur larfadont s’inscrivent nos territoires d’étude
dans les sites expérimentaux de GIZC, notammenmt gint de vue spatial (chapitre 3).

La seconde partie, plus analytique, s’intéressexadifférents « outils » et stratégies utilisés
pour la mise en ceuvre de la GIZC ainsi qu'aux éwdstlacunes ou écueils - trés différents
d’un site a l'autre - que révélera un regard quiesgt sans concession tout en étant objectif.
Nous étudierons les facteurs qui ont incité lesvposg publics a faire de nos deux espaces -
dans des proportions différentes - des territoitess1ZC, et les différents procédés utilisés
pour ce faire (chapitre 4).

La question de la pertinence du choix des actelesnéme que celle de leurs périmetre
d’action sera posée, mettant en évidence de fopgsie de pouvoir (chapitre 5).

Une amorce de prospective y aura sa place a tréedieeme de la lutte contre I'érosion
marine et, plus globalement, des choix effectués faux dynamiques naturelles. Ce rapport
« a la nature » des pouvoirs publics, tout commedpproche des enjeux socio-économiques
— le tourisme y tenant une place particuliére deet fonctionnement — quel « degré » de

démocratie ? — sera un bon indicateur en matietgdeloppement durable (chapitre 6).

Dans la troisieme partie seront évaluées les gobs aspirant a la GIZC en fonction des
indicateurs « officiels » dont nous analyseronpdgetinence. D’autres criteres d’évaluation
seront proposés, ce qui permettra de constateessiloutils » d’évaluation européen et
nationaux actuellement en vigueur peuvent étrearuumiversels, et si telle est leur vocation
(chapitre 7).

A la lumiére des enjeux et des réalités physiqtiss@ales mises en évidence dans les parties
précédentes, nous proposerons des pistes pourauvergance dont nous verrons en quoi
elle pourra répondre davantage aux prérogativeGIiEC et de développement durable
(chapitre 8).

L’importance des aspects démocratiques et pédagegjides méthodes d’implication et
d’'information de la population afin de permettre neeilleure approbation des projets de
gestion y seront abordées et comparées avec esaekemples susceptibles de trouver ici
une application.

Ainsi pourra peut-étre se dessiner un laboratang fa Gestion Intégrée des Zones Cébtieres,

chaque territoire ayant certainement a apportéa ematiere.
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PREMIERE PARTIE

LITTORAL PICARD ET BASSIN

D’ARCACHON :

DE I.A PROTECTION A 1A GESTION

D’ESPACES EMBLEMATIQUES
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Premiere partie - Littoral picard et bassin d’Arcachon : de la

protection a la gestion d’espaces emblématiques

Chapitre 1 : entre Nature et Sociéé du géosysteme au territoire a gérer

A. Des espaces de « nature » aux traditions ancrées

I. Formation et aspects physiques : un patrimolerogption trés protégé
Il. Des activités humaines traditionnelles conféspecificités culturelles et particularismes locau
Ill. De l'aspect « traditionnel » et populaire dertaines pratiques...

B. La question de I'appropriation du territoire : gérer des convoitises antagonistes

I. La mer : un attrait pour des activités consonites d’espace
Il. Une protection de territoires a l'identité fersource de conflits
Ill. Des sites dont l'authenticité rime avec enjdimanciers

C. Dynamiques naturelles et occupation spatiale :ggtion de territoires en mutation

I. Des dynamiques contrastées d’origine variéeaghpleur inégale
Il. Des activités tributaires du milieu : la caret maritime en question...

Chapitre 2 : de la MIACA a la GIZC : quarante ans iiéflexion pour une gestion différente
du littoral

A. Deux espaces littoraux inégalement pris en comppar les pouvoirs publics

I. Le bassin d’Arcachon, un site longuement expérité
Il Le littoral picard longtemps délaissé

B. La GIZC : une arrivée tardive dans I'hexagone

I. Un concept venu des Etats-Unis

Il. La GIZC en Franceia I'Europe

Ill. Programmes d’action, recommandations... maiso&ement, quelle mise en ceuvre ?
C. La GIZC : un concept susceptible de changer laahne

Chapitre 3 : Les initiateurs de la GIZC: programmational et inclination européenne

A. L'appel a projets de la DATAR et du SGMer : un nitiateur d’expériences variées

I. Une opération pilote comme élément déclenchéuGIZC de la baie de Bourgneuf
1. 49 porteurs de projets pour 25 lauréats, detittoral picard et le bassin d’Arcachon

B. une myriade de réseau au niveau supranationalatout ou difficulté ?

I. Des réseaux de réseaux...

Il. La mise en relation de sphéres distinctes desroles des réseaux
Ill. Vers un « méta réseau » ? L'importance d'uefdate file

IV. Réseaux et territoires : un lien qui découlecdacept de GIZC

V. Tentative de synthése des acteurs de la GIZC

C. L'Europe : porté a connaissance d'outils... et dancements

I. L'Europe : échelle incontournable de la GIZCekémple du « Livre Vert »
Il. L'Europe : un réle financier bénéfique a la @Z
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Chapitre 1

Entre Nature et Sociétéou du géosystéme au territoire a gérer

«Nulle part ailleurs que sur le littoral, I'activitde la nature et celle des hommes ne
sont si intimement liées pour construire le paysageuis plusieurs millénaires (...).
Aussi le littoral picard constitue-t-il une sort@ anonument historique ou I'action
des sociétés humaines est sensible a chaque pas.

Raymond REGRAIN

Cette citation de Raymond Regrain (1980) illustienda géographie comme discipline ou
s’imbriquent les champs des sciences de la natwelles de I'Homme et de la société.

L’autre croisement qu’elle met en relief est calei la géographie et de I'histoire, dont le
théme qui les rassemble est le territoire (Scheghll994). Polysémique par essence, ce terme
peut étre utilisé a toutes les échelles et segéfidn a une délimitation géométrique ou
administrative mais a une étendue limitée de lfasarterrestre (ou maritime), choisie en
fonction des interactions qui relient entre elles taractéristiques d’'un espace (Beaujeu-
Garnier, 1993). Les interactions en présence sbmei trois types : terre/mer, nature/société
et temporelles. C'est aussi ce que Brunet appelle réel a analyser », ensemble
géographique produit par I'activité des sociétédg). Dans cette partie, le regard se portera
sur le fonctionnement de nos territoires d’étudereanent dit sur la facon dont les sociétés
qui les meuvent organisent leur rapport a I'espace dernier subissant des évolutions
marquées d’origines naturelles. Pour ce fairedt@mées prises en compte seront tant d’ordre
physique que social, économique et méme idéel, aliée d’appartenance d’'une société a
un territoire, particulierement prégnante ici. @'psurquoi « territoire » a un sens politise.
L’organisation spatiale analysée dans ce travailipad’autant plus intéressante que les
mutations que connaissent nos deux espaces sticufi@arement rapides, tant d’'un point de
vue physique que socio-économique, les deux ayesitirterrelations évidentes. Il a paru
intéressant de retracer, dans les grandes ligaesjise en place et la formation de ces
territoires, ce qui amene a relativiser certainppréciations concernant les aléas dus a
I'érosion cotiere. En effet, des traits de coteoarg’hui érodés se trouvent pourtant plus
avancés vers le large qu'a une période pas sirameia I'échelle géologique - quelques
milliers d’années - (Bawedin, 2002a) . Cela tradmipropension de notre société a inventer

une nature conforme a ses logiques (Lussault, 2007)
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Ainsi, I'évolution morphologique de ces espacespdeennité de leur caractere maritime, la
modification de leurs caractéristiques hydrologgjuiévolution des techniques agricoles,
I'essor touristique qui les concerne, avec les équsences induites sur la qualité des eaux et
I'urbanisation, de méme que les choix de gestianeguaccompagnent, voire entrainent ces
phénomeénes, ont des conséquences directes suatdivites phares respectives : la péche a
pied, la chasse au gibier d’eau et l'ostréicultiamsi que sur leur valeur patrimoniale.

Autrement dit, sur leur identité.

A. Des espaces de « nature » aux traditions ancréees

Le vocable de nature, plus fréqguemment utilisé clesz écologues, sera mis ici entre
guillemets, tant les espaces effectivement naturetsans trace d’intervention humaine —
demeurent rares a I'échelle du globe. Pour autampression dominante lorsqu’on arpente
le bassin d’Arcachon et le littoral picard est eetl’'espaces « de nature » exceptionnels
marqués par la présence de milieux encore préseaviésvaleur patrimoniale remarquable.
Ce n’est pas un hasard si tous deux figurent dangrbge de Verger et Vivian consacré aux

plus beaux sites naturels de France (1991).
|. Formation et aspects physique : un patrimoine dxception trés protégée

Plusieurs études, spécifiques ou entrant dangaesuik plus généraux, ont été consacrées au
littoral picard, essentiellement sur des aspegmhysiques » ou naturalistes, tels que la
géologie, la géomorphologie, I'hydrologie ou encoafernithologie. Parmi les plus
incontournables nous trouvons les publications nsifigues d’universitaires comme
Demangeon (1905), Briquet (1930, 1938), Beun (19R&grain (1971, 1977, 1980, 1981,
1992), Regrain et Vignon (1979), Verger (1968, 2008orel, (1997), Dolique (1998a ;
1998b), Picouet (1998) et Hoeblich (1999, 2002,7200- ces derniers auteurs abordant
également les interactions entre la nature et d&8b— et de naturalistes reconnus, comme
Sueur et Commecy (1990), Sueur et Triplet (1999¢eka s'ajoutent des études répondant a
des commandes spécifiques, réalisées par des Rudsstudes comme la Sogreah (1991,
1995, 2007). En ce qui concerne le bassin d’Arcacimous pouvons citer, dans le méme
ordre hiérachique et toujours de facon non exhaeisarriaud (1975), Auby (1991), Auby

al. (2006), qui y ont réalisé des recherches phytdegaques, Féniés (1984) et Gassiat (1989)
qui ont travaillé sur ses aspects sédimentairelsyetauliques, ou encore les géographes
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Salomon (1996, 1999, 2000) au sein du laboratoire L.G.RIi&I'université de Bordeaux 3,
Verger (1968, 2005) et Clus-Auby (2003), dans ldread’études a plus vaste échelle. La
Sogreah y a également réalisé des études sédimergahydrauliques (1997, 2001, 2002).
Mais, a la différence du littoral picard, le basdiArcachon a été essentiellement traité dans
le cadre d’études dites « intégrées », notammaavars le prisme des cultures marines, dans
lesquelles les aspects sociaux-économiques ebldtite d'usage sont centraux. Citons les
travaux de Manaud (1975, 1997), Labourg (1976, 19885), Boucheet al. (1997), Caill-
Milly et al, (2001), et Trouillet (2004) pour I'essentiel. Asctravaux d’universitaires, nous
devons ajouter de nombreuses études, commandé&gtparles collectivités voire I'Union
Européenne. C’est le cas des SMVM de 1996 et 2084a Mission Littoral (2002) et des
travaux de Le Nindret al. (2000), ce dernier ayant été effectué par le BR@Mreau de
Recherche Géologique et Miniere) dans le cadrerdjetpTerra Symphonie. Cela indique
combien les conflits d’'usage préoccupent, depumgtemps, dans le bassin d’Arcachon,
tandis que les pouvoirs publics, comme les chershe&e se sont penchés sur ces aspects que

plus récemment sur la cbte picarde.

1. Des milieux variés dominés par les marais marities mais differemment marqués

par la main de 'lHomme

Le bassin d’Arcachon et la c6te picarde sont deaa@s qui recélent parmi les plus grands
marais maritimes de la facade atlantique francdisesont soumis aux marées de forte
amplitude et recoivent également I'apport de fleuadtiers: I'Eyré® dans le bassin

d’Arcachon et, du sud au nord, la Somme, I'Authidae Canche en ce qui concerne les

principaux fleuves de la plaine maritime picarde.
1.1. Le bassin d’Arcachon : le plus méridional desadden atlantiques francais

La situation zonale du bassin, localisé entre 44&3814°46’ de latitude nord et 01°01’et
01°15’ de longitude ouest, expliqgue sa grande dit&biogéographique puisqu’on y trouve
des espéces atlantiques et méridionales, ... et aossiattrait touristiqgue. L'influence

océanique y domine mais son climat, caractériséipaté chaud et un reste de I'année doux,

30 Certains auteurs parlent de la Leyre. Selon Deilla(2002 ; p.152/153), 'usage voudrait que l'elfgtion

« Leyre » soit utilisée dans la partie landaissale cheminement et deviendrait « Eyre » a partlad@®mmune

de Moustey ou elle s’écoule jusqu'au bassin eretgirondine. Nous retiendrons ainsi le second terme
également plus utilisé dans la littérature.
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peut étre qualifié de « midi » (Cassou-Mounat, )9IBs températures moyennes estivales y
avoisinent les 25 degrés, ce qui explique gu'it swmi lieu de villégiature apprécié. Appelé
également « petite mer du pays de Buch » (Féni®l)18u encore qualifié de « baie
d’Arcachon » (De Martonne, 1942), il présente uréométrie de forme grossierement

triangulaire. C’est une lagune de type semi ferméreére d’un vaste cordon dunaire.

Totalisant une superficie de 160 %ril s'ouvre sur I'océan par un delta de maréeésintre

la presqu’ile du Cap-Ferret au nord, et la dun®itht au sud, toutes deux instables.

Cette ouverture sur un véritable marais littoréll@seule de la longue céte sableuse aquitaine
qui s’étend du Pays basque jusqu’a l'estuaire d&rande. Sa situation en bassin lui confere
un caractere abrité, qui, associé aux caractaresiqgde la marée locale, favorise le
développement et le maintien de milieux caraciguss des zones humides littorales
tempérées : les wadden et les marais salés, qupentprées de 70 % de sa surface. La forme
actuelle de cette lagune est due a l'action cojagies variations du niveau marin, de la

dynamique cotiere et des accidents tectoniques t@1pRa000).

A I'époque Flandrienne, I'Eyre se jetait dans l@itique par un jeu de chenaux traversant un
cordon de plages océaniques, le niveau de la maet ators inférieur de 9 metres a celui
d’aujourd’hui. Le fleuve était orienté Sud-Est /mdd@uest jusqu’a son exutoire (figure 8). La
période de réchauffement qui suivit (8000 & 5000*B#t le niveau marin s’élever de prés de
4 metres (Morner, 1996 ; Pirazzoli, 1996 ; 1998)mblant une partie des chenaux par
I'apport de sédiments et réduisant la surface dmbbouchure par I'édification de plateaux
intertidaux. Lors de la période de refroidissema@mtSubBoréal (4000 BP), le niveau de la
mer varie peu tandis qu’au milieu du SubAtlantid@800 a 1000 BP), il remonte a une
hauteur supérieure d’'un métre au niveau actuaiaieint I'installation d’une lagune ouverte.
Ensuite au Petit Age Glaciaire (du X\au XX siécle), le niveau de la mer connaitra
quelques pulsations avant de se stabiliser. C'est @oment que la fleche du Cap-Ferret a
accéléré sa progression vers le sud. Cette intenaentre les sédiments océaniques et les
effets de jusant de I'estuaire entraine une ratad® 'axe d’écoulement de I'Eyre vers le sud
au niveau de I'embouchure (Manaeidal, 1997 ; Moreau, 2000), évitant la « fermeture » du
bassin et lui donnant sa configuration actuellelatgine mésotidale (Feniés, 1984). Le

marnage y atteint pres de 5 metres lors des farteges (Gassiat, 1989), les volumes d’eau

31 BP pour Before Present
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entrant, estimés & 500 006 em vives eaux, n'ayant pratiquement pas évoluéidef80 ans
(Sogreah, 2002).

Le bassin peut étre subdivisé en quatre entitéincliss, chacune étant confrontée a une
dynamique propre : un bassin interne, un delta deces, des plages de sables et dunes, des
marais endigués.

FLANDRIEN
(HOLOCENE)

/ﬂj«h...

AN 1300

EPOQUE ROMAINE AN 1708

AN 1829

Ecoulement préférenticl -

Estran -

Fig. 8 : formation du bassin d’Arcachon a I'échelle gudpie
(Source : d'apreés M. Bouchet, 19ifrdManaud Fet al, 1997)

1.1.1. Un bassin interne qui se comble

Verger (1968) distingue un bassin interne, ou lagimerne (Moreau, 2000), formé de
sédiments essentiellement sableux apportés lonndeses par un réseau de chenaux.

Les deux tiers de sa surface correspondent au dematertidal (Soriano-Sierra, 1992 ;
Verger, 2005), soit 115 KimLes passes et les « esteysqui les alimentent sont seuls a
rester en eau & marée basse, et totalisentsurface de 41 kfnLes nombreux chenaux

%2 Terme gascon désignant les chenaux, du éstinarium(J-J. Fénién Verger F. et Vivian R., 1991 ; p.80).
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forment un systéme en trident dont la branche sépieale s’étend vers la pointe nord du

bassin, la seconde vers le nord-est et la derménel’est, ou se trouvent les marais endigués
(figure 9).

Les sédiments qu'ils apportent contribuent a I'eds@ment du bassin, plus important au
fond de celui-ci ; phénomene cohérent avec lesitiond lagunaires en présence. Selon le
Laboratoire Central Hydraulique Francais (LCHF)marphologie du bassin ne permet pas
aux houles les plus importantes de I'Atlantiquen§@s de pénétrer au-dela du Pilat (

Monteil, 2000), ce qui renseigne sur la propensidiexhaussement du fond du bassin.

. mgrée_h g
pointe du Cap Ferret. ¢ fou

__4y AN

banc d'Arguin dune-du Pilabt":'"' /

Fig. 9: principales entités physiques du bassin d’Aroach

(Source : d’aprés Image satellite du 27 mars 198&e- Espace www.geo-espace.com)
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Ces zones, recouvertes uniquement lors des maeéggad eaux, sont le domaine du schorre,
bien représenté aux extrémités Nord et Sud-Estdsit ainsi qu’a I'ile aux oiseaux (toujours
émergée), avec sa veégeétation caracteéristique di@lfitalimione portulacoides)le Spartine
(Spartina sp.)et d’Aster(Aster tripolium) Les zones plus basses, recouvertes lors de chaque
marée, sont les plus vastes et représentent leiderda la slikke — appelée crassat en gascon
—, ou évolue un réseau digité d’esteys. C'est Baxspidéveloppent les zosterésdtera noltii

etZ. marind qui s'étendent sur 70 KnfAuby, 1991 ; Aubyet al, 2006) et font du Bassin
d’Arcachon le plus vaste herbier a zosteres d’Eei(@abourg, 1985 ; Trouillet, 2004).

1.1.2. Le delta de marée : « I'artére océaniqda bassin

Entre ce bassin interne et 'océan s’ouvre un didtanarée formé par le prolongement de
deux grands chenaux, celui du Teychan au sud,looéte le port d’Arcachon, et celui du
Piquey a I'Ouest, qui longe la presqu’ile du Capréte Nous pouvons localiser le début de ce
delta a la confluence de ces chenaux. Il s’étate Vecéan par les passes nord et sud qui
entourent le Banc d’Arguin.

Cette lagune externe correspond a un systeme ceenpdé plus agité, en constant
déplacement, rendant la navigation dangereusst Bteoitement associé aux bancs de sables
et permet les échanges de sédiments entre I'o¢dariand du bassin mais surtout I'alimente
en eau avec un débit moyen de 180® par seconde, dans des proportions qui n’ont

quasiment pas évolué depuis deux siécles et demi.

1.1.3. Les marais endigués

Dans le courant du XVIilsiécle, des digues ont été édifiées dans lesepagtit et sud-est du
bassin & des fins salicoles et piscicoles et, faluls comme a Graveyron, agricoles (Marcadet,
2004). La localisation orientale de ces endiguememidns le bassin s’explique par
I'atterrissement plus important a cet endroit osi ¢eurants sont plus longs a arriver étant
donnée la distance a parcourir. L'onde de jusahis faible, évacue peu les sédiments
apportés. C’est d’ailleurs dans cette zone quevée des flots est la plus tardive, le delta de
I'Eyre n’étant atteint qu’environ une heure aprestrée de I'onde dans la passe située entre
Pilat et le Cap-Ferret (LCHF, 1979). Une heure geiast nécessaire pour que les schorres de
la commune de Lanton soient mouillés par 'ondendeée (Soriano-Sierrap. cit). Ce sont

donc les espaces de schorres, relativement protfgda houle, qui ont été endigués, a
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'image de Graveyron, des domaines de Certes d¢Edealopier a Audenge, de Malprat a
Biganos, de Fleury, la Boucolle et des Grand Pafssau Teich.

Aujourd’hui, ces espaces constituent des maraigud'douce a saumatfed’un intérét
biologique qui differe de celui du bassin internaisriui est complémentaire, notamment pour

les oiseaux qui se nourrissent dans le bassirtleéni dans ces marais.

1.1.4. Sables végeétalisés et dunes

Le bassin d’Arcachon a pour site célébre la dunePdat®* Les zones sableuses qui
s’étendent du nord de la cbte girondine jusqu’admte du Cap Ferret constituent aussi un

milieu de cet espace.
1.1.4.1. La pointe du Cap Ferret

La presqu’ile du Cap Ferret est une bande de galit® kilométres de long entre 'océan et la
lagune. Faconnée par la dérive littorale, oriertied/Sud, son allongement a atteint 3
kilometres en deux siécles, influant sur l'orieiatde I'exutoire de I'Eyre. Les mesures
effectuées par différents auteurs convergent saravancée moyenne de 700 métres depuis
un siecle (Clus-Auby, 2003), avec des évolutionstrestées entre avancées fortes et légers

reculs selon les périodes. La période récente piesme phase de recul.

Enfin, liée aux dunes puisque ayant vocation &files, la forét de pins maritime@inus
pinaster)est bien représentée sur la presqu’ile du CamFer200 hectares) et au sud de la
dune du Pilat (3 800 hectares).

La premiere a le statut de forét domaniale. Ellepespriété de I'Etat et géerée par I'Office
National des Foréts, tandis que la seconde posseditut unique en France : toute personne
habitant depuis plus de dix ans une des communeflequecouvre (La Teste et Gujan-

33 eau du polder de Graveyron contient 18g de $i&le/ (P. Morelin Marcadet, 2004), ce qui correspond a la
définition d’eau saumatre, I'eau de mer contendigt @ sel / litre (M. Hullén Tripletet al, 1983). Un systeme
d’écluse permet la pénétration d’eau de mer parognéhfluant sur la salinité des marais endigués.

34 La littérature offre deux orthographes concernantliine du Pilat... ou Pyla. Etymologiquemepiliar ou
pilat signifie « gros tas de sable » en gascon. Quant w» de Pyla, il est apparu en 1926, avec |'@ddit
« plage », et concerne alors la station balnéadiesante, lui donnant un caractére jugé plus exetipe
Marlave, 2002 ; p. 141 et 272). C’est pourquoithographe retenue sera « dune du Pilat ».
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Mestras) peut y prélever du bois sur pied pourhseiiter, de la résirfg construire un bateau
voire une maison. Le bois mort peut aussi étre samaCes droits d’'usage ont valu a cette
forét le nom de « foret usagere » et lui donnenagpect irrégulier ou arbres de tous ages, en

futaie ou non, se développent.
1.1.4.2. Le Banc d’Arguin

Face a la dune, le Banc d’Arguin présente les mresrdtades de la colonisation végétale des
sables maritimes. Sa formation, datant de I'HoleceBsulte de l'interaction des courants,
vents et marées qui charrient de grandes quartéésable. Son instabilité s’explique en
partie par ses phases successives d’engraissemdat d&¢maigrissement, I'érosion de son
extrémité nord participant a I'allongement de saf@osud, un peu a la maniére d’'un sablier
(J-N. Salomoncomm. perg. C’est ce qui explique son déplacement vers t&jeaqu’au
milieu des années 1980 tandis qu’il remonte aujburdvers I'Est - Nord-Est (Pellegriet

al., 1994), les courants jouant un réle dans ce reragdelA marée basse, il s'étale sur 250
hectares.

1.1.4.3. La dune du Pilat

Connue pour étre la plus haute dune d’Europe, kitade varie selon les années et au cours
des saisons. Les piétinements des estivants rémflsur sa hauteur que durant quelques
mois, puisqu’elle se reconstitue en hiver gracéppbrt éolien. Les données récentes lui
attribuent des valeurs extrémes comprises entreel20 metres (Lahaille, 2000 ; Jariod,
2003). C’est une dune libre, non fixée, dissyméticet transversale qui avoisine 2,8
kilométres de long et 600 métres de large. Sonmelast estimé & 60 millions dé de sable

et son déplacement général s’effectue vers I'Est.

C’est l'action du vent sur les bancs de sablegsitlans les passes du bassin qui en est a
I'origine. Une succession de quatre paléosols isgilg du coté de I'océan (photo 1). Ceux-ci
participent au patrimoine géologique du secteuispRetivement situés a 2 metres, 3 a 4
metres, 20 a 30 metres et entre 50 et 60 méteqeiimettent aux géomorphologues de
retracer I'évolution de cette dune depuis 6000BRs

35 | a résine également appelée « gemme », a donnéasora 'activité de gemmage qui fut longtemps I'une
des richesses de la pinéde du Pays de Buch. Risigiénérations ont vécu des métiers de la résiitisga pour
calfater les bateaux ou les cabanes, ou servamtb@dqfier 'essence de térébenthine. Avant la pésthe
I'ostréiculture, les ports du bassin exportaiestpgeoduits résineux et du bois de pin (Bournéeiaal, 1988, p.
227 ; De Marliave, 2002, p. 167).

60



e o
T gl

Photo 1 : Paléosol | au pied de la dune du Pilat, coté océan. A noter la tourbe apparente au niveau de la plage qui traduit
I'existence ancienne d'une zone plane, marécageuse et boisée, il y a environ 5000 ans BP (Cliché : V. Bawedin, mars 2005.
Pris en direction de I'Est - Sud-Est).

Photo 2 : extrémité nord du bassin, dans la Réserve Naturelle des prés salés d’Arés — Lége - Cap-Ferret. Le courant de
Lege, qui relie les étangs du Médoc au bassin, se jette ici dans une zone de schorre typique des marais maritimes. Nous
devinons la présence de joncs maritimes (Juncus maritimus), de Soude (Solsada soda) et de Spartines (Spartina sp.). Sur
les bordures hautes se développent les Tamaris (Tamarix sp.) et une espéce invasive, perceptible en partie au premier plan
devant I'exutoire du chenal : le « cotonnier » (Baccharis halimifolia), originaire d’Amérique du sud (Cliché : V. Bawedin,

septembre 2003. Pris en direction du sud).
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Photo 3 : « ouverture » du bassin sur 'océan vue depuis la dune du Pilat. Le banc de sable émergé, au centre, correspond
a 'extrémité Nord du Banc d’Arguin. Il est cerné par la passe sud (au premier plan sur ce cliché), et la passe nord qui longe
la pointe du Cap-Ferret. Celles-ci apparaissent d'un bleu plus foncé et constituent le delta de marée. Dune, banc et pointe
sont d'une grande instabilité et évoluent constamment sous l'effet conjugué du vent et des courants de marées. La
navigation des bateaux s'effectue, comme ici, a marée haute (Cliché V. Bawedin, septembre 2003. Pris en direction du
Nord-Ouest).

Photo 4 : un marais endigué : le parc ornithologique du Teich. Situé & I'extrémité sud-est du bassin, ce marais servait & la
pisciculture au XVIlle siécle. Les bassins a poissons ont laissé place a des plans d’eau accueillant les oiseaux depuis
'aménagement de ce polder en parc a vocations touristique et naturaliste (1972). L'importante roseliére ici au second plan
est d'un grand intérét pour les oiseaux paludicoles. Au dernier plan a droite, derriere les arbres, nous distinguons les fumées

de 'usine de la Cellulose du Pin de Facture (Cliché : V. Bawedin, novembre 2005. Pris en direction du Sud-Est).
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Photo 5 : cordon dunaire bordant 'océan au sud de la pointe du Cap-Ferret. Espace fragile d'un grand intérét botanique, il
est ici fixé par 'Oyat (Amnophila arenaria). Le Conservatoire de I'Espace Littoral et des Rivages Lacustres (CELRL) est
propriétaire d’'une partie de ce cordon ol le passage des visiteurs est canalisé par des chemins aménagés afin d'éviter le

piétinement tous azimuts (Cliché : V. Bawedin, mars 2005. Pris en direction du Nord — Nord-Ouest).

Ainsi, si I'on considére ces quatre entités natesett les territoires qui les recelent (figure 8
et photos 2 & 5), I'espace qui nous intéresse septé grossiérement un rectangle de 550

km?.

1.2. La plaine maritime picarde : baies colmatéed @olders

A 650 kilometres au nord — nord-Est du bassin dahon s’étend la plaine maritime picarde.
Faconnée par les diverses transgressions maritast die I'optimum climatique holocene,
qui ont apporté une sédimentation importante pranemu socle crayeux mais aussi des
fleuves, elle correspond a une zone synclinale texepcomposée de séries d'accidents
structuraux (Verger, 1968). Les anticlinaux (Poethiet Authie/Canche) et synclinaux
(Authie et Canche) qui la structurent sont la résué d’une phase de plissements datant de la
fin du Cénomanien — 100 millions d’années BP — @llot997). Sa situation en creux, aux
confins des falaises normano-picardes et de caliesBoulonnais, forme un prisme
sédimentaire a I'abri d’'un coude structural (Doégul998), expliquant la stagnation des

matériaux déposés. C’est a I'action cumulée daati@ns positives du niveau de la mer et de
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la dynamique littorale, fagonnant les cordons #tox, qu’on lui doit sa forme actuelle. Sa
limite orientale est marquée par une falaise msutéout perceptible dans sa partie sud.

Elle est morcelée par trois estuaires largemeng¢rsivdus aux transgressions marines offrant
des baies ouvertes a wadden. Le plus importantedsi situé le plus au sud: la baie de
Somme, qui s'étend sur 70 knPlus au nord, I'Authi®€ débouche sur un estuaire qui est une
miniature de celui de la Somme avec 17 kba baie de Canche, enfin, n’excéde pas 18 km
Les trois estuaires sont de morphologie companabigqu’ils se caractérisent, sur leur rive
gauche, par un poulier qui progresse (de galets pelui de la Somme, de sable pour les
deux autres) et un musoir sableux qui recule sur fi@e droite. C'est cette caractéristique
géomorphologique qui leur a valu la dénominaticgstliaires de type picard (Briquet, 1930).
Cependant, si cette plaine maritime est le résdltate construction naturelle multimillénaire
(figure 10), elle est aussi la résultante d’unegedte humaine pluriséculaire.

De nombreuses digues, renclétures et polders sopblr en témoigner, tout comme la

Somme qui, a partir d’Abbeville, est un canal niaué.

Cette plaine maritime peut se découper en troigésntles Bas-champs, au sud ; la baie de
Somme (I'estuaire) et ses marais arriére-littoreomnexes, au centre, et le Marquenterre, qui

s’étend entre les estuaires de la Somme et dehid(figure 11).

Nous nous en tiendrons, dans cette étude, a lalzsse du littoral picard s’étendant du sud
des Bas-Champs de Cayeux jusqu’au Marquenterrera, ¢e qui ne nous empéchera pas de
revenir aux falaises picardes et au littoral du dudPas-de-Calais (baies d’Authie et de la

Canche) chaque fois que cela s’avérera pertinent.

3% Le fleuve Authie correspond a la limite adminigiratentre les départements de la Somme et du Pas-de
Calais, et délimite donc les régions Picardie etdNe Pas-de-Calais. La partie sud de son estusirpiearde
(Fort-Mahon) tandis que sa partie septentrionalel@ss le Pas-de-Calais (Berck).
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Phase 1 : 10 000 ans Before Présent Pa&s: 3 000 ans B.P.

Suite au réchauffement climatigue commencé au Bréas (10 000 B.P.) et jusqu’au Sub Boréal (3 50.B
I'ensemble de la plaine maritime est inondé au meim période de pleine mer, sauf les parties les glevées
(phase 1). A partir du Sub Boréal, qui marque uggoge plus froide, une Iégere régression mariaestce.
C’est a cette période qu'au sud, le cordon de galetdétache des falaises au niveau d’Onival pagresser
vers le Nord-Ouest (phase 2). Il se crée alorsspa@ anguleux entre ce cordon et la falaise @reude celui-

ci qui ne sera plus faconnée par la mer étant ddend&épdt de sédiments qui affecte cet espace.
Progressivement, cette zone va s’exonder et laséalsive devient falaise morte. Le méme phénoméne
d’exhaussement se produit plus au nord.

Phaseati XVII° siécle

Phase 3 : au Sub—AtIantique

Trois phases transgressives d'importance inégaht swoivre : les transgressions Dunkerquienne | §280s
B.P.), assez limitée et, plus récentes, Dunkeraaignl et Il qui s’étalent du I¥au XF siécles. Si toutes trois
caractérisent une période de réchauffement apjglbatlantique (phase 3), ce sont surtout les deuriéres
qui aménent, a quelques metres prés, le niveaa ahel a celui d’aujourd’hui. Les formations de tmlesus des
falaises et remaniées en cordons par les diveraesgressions datent de I'Holocéne. Au X\dlécle, la
dynamique anthropique, par I'édification des preesedigues, dans les Bas Champs de Cayeux et & dNor
Marquenterre, contribuent a un paysage proche atgukl (phase 4). L'estuaire de la Somme sera tensui
amputé de prés de la moitié de sa superficie gdification d’une digue de chemin de fer (%{écle) aprés que
le Hable d’Ault aura été fermé a la mer au XVHiécle.

Fig. 10: formation de la plaine maritime picarde a I'didhgéologique
(D'aprés Demangeon, 1905 ; Briquet, 1930 et Beun3)L97
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Fig. 11: le littoral picard et ses principales entitéggues
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1.2.1. Les Bas-champs picards et le cordon degalet

Situés au sud de la baie de Somme, ils s'étendert5sknt entre Ault-Onival, Cayeux-sur-
mer et Saint-Valery. Qu’on le découvre sur le teroa sur une carte, cet espace frappe par sa
délimitation trés nette. Sa limite est est conégtpar une falaise morte dépassant par endroits
10 metres de hauteur, tandis qu’a l'ouest, le cordi® galets le protége de la mer. Les Bas-
Champs présentent une forme grossierement triangu&ur une carte, cette forme de bonnet
phrygien parait rajoutée, donnant au trait de c@guis la fin des falaises vives un angle
d’environ 45° vers le nord-nord-ouest, c’est-a-diees le large. Sa structure actuelle est due a
une rupture dans le cordon de galets qui s’esty®du XI\F siécle. Le jeu des marées
aidant, une anse importante s'est créée : le HiiBlglt®” , véritable petite baie alors réputée
pour le mouillage des navires (Demangeon, 1905).

Le lien étroit évident qui existe entre les Basrapa et ce cordon de galets, en termes
notamment d’occupation spatiale, nous inciterarssiciérer ces deux €léments au sein d’'une
méme entité.

Si la dynamique naturelle a contribué a la formmatite cet espace particulier, le facteur
anthropique a également été décisif depuis lesdmnagjers siécles. Cet espace a été endigué a
partir de la marge sud de I'estuaire en voie d'aiteement, afin de « capturer » le schorre des
marées de tempétes, de sorte que I'on qualifiesgace de polder d’atterrissement littoral
(Wagret, 1959).

Les toutes premiéres digues y sont construites sa dddes non connues précisément,
vraisemblablement vers la fin du XA4iécle. La grande période de leur édificationadtiu
milieu du XVII° siecle au début du XVfilsiécle. La plupart d’entre elles s’appuient sur le
cordon de galet et/ou les anciens pouliers a I'puatssur la falaise morte a I'est. C’est en
1750 que la décision de bloquer définitivementdé&scdu Hable d’Ault a la mer est prise par
la généralité de Picardie. Cette opération, appaiéand barrement » durera de 1750 a 1773.

Ainsi, 'homme s’est appuyé sur la dynamique ldderet les phénomenes géomorphologiques
dans sa tache de poldérisation des Bas-Champst ;pgarquoi nous pouvons parler en ce qui

les concerne, d’origine double.

A premiére vue, les Bas-champs donnent une impresk « terrain vague » dominée par la

platitude des lieux, I'affleurement des galetseestiéveloppement d’'une végétation rudérale,

37 Le terme de Hable provient de Havre, Haben, Hafigrsignifient port (Dallery, 1955).
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propre aux déchets, étant donnée les dépodts orgemigotés par endroit il y a quelques

années encore.

Lorsqu’on y pénetre par le nord (Cayeux) ou le €dival), de vastes pelouses rases avec
une végétation particuliere prédominent. Les pldieau en sont le principal atout, avec les
patures et les terres utilisées a des fins agdcdle Hable d’Ault, ancienne lagune de 61
hectares entourée de vastes roselieres, en esmnéat principal. Plusieurs gravieres sont

également présentes, révélant I'activité économiigeeaux galets.

Un systeme hydrographique fait de chenaux artlficé rectilignes permet I'écoulement des

eaux pluviales qui n'ont pas été évacuées partgravi

1.2.2. La baie de Somme et ses renclottires

La baie de Somme présente une vaste étendue @s sabhatériaux sablo-vaseux de 70 km
qui lui confere, a marée basse, une atmospheére gdasertique » ; la mer reculant, selon les
coefficients, jusqu’a une distance de 14 kilometras rapport au fond de I'estuaire (voir
photo 10). Son atterrissement entraine une exterggola zone de schorre, facilitée par le
colmatage naturel de I'estuaire, méme si les awmiergent pour savoir s’il faut attribuer le
réble moteur de I'exhaussement a la végétation da sédimentation (Verger, 2005). Ce

dernier est estimé a 1,8 centimetres par an (Latte209).

La grande caractéristique de la baie est son iateédimentation, de I'ordre de 700 008 m
de dépbt par an. Estuaire macro-tidal de la Manmtentale, les plus fortes marées y
dépassent les 10 metres d’amplitude. Les chenawews y sont nombreux et circulent de

fagon changeante.

La encore, si ce processus est dU a la dynamidueetie, ce sont les aménagements qui ont
contribué a l'accélérer. Ainsi, le chenal de la 8wmna été réalisé entre 1803 et 1827,
répondant & des logiques agricole et commercial®mumeésestimé le rle des dynamiques
naturelles de I'estuaire (Izembart et Le Boude®320Il débouche au sud de I'estuaire mais

38 Rencléture est un terme picard pour désigner udgpoFaire une rencléture, c’est protéger un terdai la
mer par une digue, laquelle le renclét ou le rdpnd.d_es espaces ainsi protégés étaient des texiesges » qui
s'offraient a la culture et aux paturages. Leunaibn les rendait vulnérables lors des fortes gmré fallait
donc des digues pour conquérir les alluvions eéger cette conquéte (Demangeon, 1905).
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évolue au gré des courants, ce qui 'a amené abdedCrotoy situé sur la rive droite de la
baie. Un autre chenal, celui du Crotoy, le rejaimtniveau du delta de marée.

Outre la canalisation du fleuve, dont le débit nmogst estimé & 33hpar seconde, I'estuaire
a été «amputé » de plus d'un tiers dessperficie par les travaux d’endiguements
commencés au milieu du XVflisiécle et s’achevant avec la construction dedtsie en
1911, remblai sur lequel passe la voix de chemiffied reliant Saint-Valery a Noyelles-sur-
mer.

Hormis la Somme, deux canaux drainent la Baie,i ciduCayeux au sud, qui se jette dans le
port du Hourdel, et celui du Dien, au nord, doeklitoire se situait au sud du Crotoy avant la
réestuarisation récente de ce cours d’eau. Enifis, gu nord, un petit fleuve cétier, la Maye
rejoint la baie entre Le Crotoy et la Pointe denS&uentin. Chacun de ces cours d’eau a un
débit compris entre 0,3 et 0,8°mpar seconde (Beauchamps, 1994), ce qui est quasime
insignifiant en termes de « chasse » des sédimaaniss.

< Photo 6 : vue aérienne des Bas-champs, au sud de Cayeux,
protégés des assauts de la mer par le cordon de galets (la photo
a été prise avant [I'édification des épis récents). Nous y
distinguons des parcelles agricoles, essentiellement destinées a
I'élevage, de nombreuses huttes de chasse (une dizaine de
mares peut étre dénombrée ici) et quelques marais protégés.
Respectivement aux premier et second plans, la Pointe d’Offoy,
zone humide propriété du CELRL, et la Réserve de chasse du
Hable d’Ault qui constitue le principal plan d'eau des Bas
Champs. Cette ancienne lagune accueillait encore des bateaux
de péche au XVIle siécle (Cliché Ph. Thiéry in Bawedin, 2000.
Pris en direction du Nord).

> Photo 7: dans la droite continuité des falaises vives, la
falaise morte au niveau de la ferme d'Onival. C'est a cet
endroit qu’elle atteint une dizaine de métres, sa hauteur la plus
importante. Elle marque dans le paysage une rupture franche
entre les Bas Champs, dont on voit ici ['utilisation a des fins
agricoles, et le plateau du Vimeu (Cliché V. Bawedin, juillet
2000. Pris en direction du Nord-Est).




Photo 8: un poulier récent entre Cayeux et Le Hourdel. Ce cordon de galets, en progression vers le nord, s'étend
également vers le large, créant une anse remplie lors des marées hautes. Seuls quelques chenaux formés par les courants,
et entre lesquels se développe une végétation halophile, restent en eau a marée basse. Issu du cordon de galets principal,
cet « appendice » illustre la progression des pouliers caractéristiques des estuaires picards et participe au patrimoine
géomorphologique du sud de la céte picarde - site classé - (Cliché V. Bawedin, février 2003. Pris en direction du Sud-Ouest).

Photo 9 : transition entre les zones de polders et les wadden du sud de la Baie. Cette vue aérienne montre, au centre, la
digue rectiligne de la Caroline, qui protége la ferme du méme nom et ses parcelles agricoles ainsi que, sur sa droite, la digue
«en creux » de la Gaité, chacune édifiée au début du XIXe siécle. Ces terrains clos a la mer, appelés renclétures dans la
Somme, caractérisent 'espace trés fagonné par 'lHomme qu’est le littoral picard. Sur la droite, les schorres, ou « molliéres »,
sont aussi marqués de 'emprunte humaine avec les nombreuses mares a huttes destinées a la chasse au gibier d'eau. Au
fond & gauche, I'exutoire du fleuve Somme dans la Baie, au niveau du Cap Hornu, ici & marée haute (Cliché C. Dubois,
octobre 2003. Pris en direction de Sud-Est).
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Photo 10 : schorre au nord de la baie de Somme. A marée basse, c'est une vaste étendue sablo-vaseuse qui caractérise
le nord de la baie, ici dans la Réserve Naturelle & proximité de I'embouchure de la Maye. Les touffes d'Obione (Halimione
portulacoides) et de Lilas de mer ou Statice (Statice limonium) ponctuent la partie haute d’'un estran qui s'étend a perte de
vue, la mer se retirant @ une demie douzaine de kilométres du lieu photographié lors des marées basses. A l'arriére plan, les
pinédes du Marquenterre et la pointe de Saint-Quentin sont visibles, marquant le début des grandes plages sableuses qui
s'étendent jusqu’a la baie d’Authie (Cliché : V. Bawedin, juin 2003. Pris en direction du Nord-Ouest).

La baie de Somme présente les caractéristiquewaldden de baie ouverte (Verger, 1968),

dont les franges ont presque toutes été poldérisées

1.2.3. Le Marquenterre : dunes, polders et marais

Comme le sud de la baie, le Marquenterre a conrupdmiode d’endiguement. Mais son
ampleur fut telle gu’elle a été qualifiée d'« epttiese de colonisation » (Picouet, 1998). Ces
digues, trés perceptibles dans le paysage, sondesie marques » du territoire anthropisé de
la plaine maritime (Kaysest al, 1990). C’est la qu’ont eu lieu les tous premieasaux de
rencloture de la Picardie maritime puisqu’ils onotenencé dés le Xlisiécle dans sa partie
nord, au sud de la baie d’Authie (Verger, 2005¢mte le XVIIF et le XIXE siécles dans sa
partie sud, vers Le Crotoy. Les derniéres ont éifiéés dans la seconde moitié du %iecle

par Michel Jeanson qui achete, en 1952, 180 hacsarde Domaine Public Maritime afin de
cultiver des bulbes de tulipes, activité vite sappée par la création d’'un parc ornithologique

ouvert au public en 1973 car jugée plus rentable.
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Le Marquenterre est une unité territoriale, cré®@ 19 (Demangeon, 1905 ; Fossier, 1992) a
une époque annongant les prémices de la conquétdibéetés civiques, symbolisées par
I'édification de beffrois (X au XVII® siécles), comme celui de Rue. Il sera aménagé et
partagé en tenures des le Moyen Age (Petit-Bergh®96). Longé par un cordon sableux
récent, il présente un massif dunaire importanudepestuaire de la Maye jusqu’a celui de
I’Authie. Ce massif de plus de 3 000 hectaresttsidu vers I'Est en raison de la direction
des vents dominants. Il a été fixé essentiellerpantdeux résineux, les pins noir d’Autriche
(Pinus nigra)et laricio (Pinus nigra Subsp. lariciojlés le XIIf siécle et par les feuillus,
essentiellement les peuplidBopulus sp.jJans les zones plus humides ou l'eau affleure. Ces
derniéres constituent un milieu intéressant d'unntpale vue écologique tes pannes
L'utilisation de I'Oyat pour fixer la dune ne sefaite qu'a partir du X\A siécle (Petit-
Berghemp. cit). A cela s’ajoute une colonisation végétale relereprésentée notamment
par 'Argousier(Hippophae rhamnoidesarbuste aux baies oranges a I'automne, le Bouleau
pubescen(Betula pubesceng) le FréndFraxinus excelsiorjlans les zones humides.

Outre les dunes et les renclétures, le Marquenesreomposé de nombreux marais arriere
littoraux, tels que ceux du Crotoy, de NoyellespRRe, Ponthoile et Rue, qui offrent une
étendue de roselieres inondées particulieremedteisgantes pour I'avifaune et la flore.

Ces ensembles constituent une entité a part, gactéasise le Nord de la baie de Somme,

appelé Marquenterre.

Chenaux sinueux, digues rectilignes, rencléturesfézent au littoral picard un paysage
spécifique, la structure de ses estuaires, avgmouher qui avance et un musoir qui recule,

caractérisant les « estuaires de type picard ».

Ces éléments indiguent que des deux espaces etadisiscertainement la plaine maritime

picarde qui témoigne le plus de I'action de 'homadags sa structure actuelle.

2. Une valeur ornithologique et biologique d’échedl internationale

Si la réputation ornithologique internationale déohie de Somme n’est plus a faire (Sueur et
Commecy, 1990 ; Triplet & Sueur, 1999), en raisensd situation sur les grands axes de
migrations entre le nord-ouest (Islande, Royaumg;Us nord (Scandinavie, Danemark), le
nord-est (Pays baltes, Russie) de I'Europe et iiyie sub-tropicale, et I'accueil qu’offre le

littoral avec ses marais maritimes et marais a+iéoraux périphériques, le bassin
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d’Arcachon n’est pas en reste. L’avifaune ne regmtistoutefois pas le seul intérét naturaliste

de ces espaces.

2.1. Un intérét ornithologique quantitatif et qualitatif

La richesse ornithologique du bassin d’Arcachon eestgrande partie due aux herbiers a

zosteres dont certains oiseaux sont tres friandssi, Adeux especes en particulier se

nourrissent presque exclusivement de cette plantéieer. C'est le cas de la Bernache

cravant(Branta bernicla)et du Canard siffleufAnas penelopeleux hivernants réguliers sur

le site, avec des effectifs remarquables pour &mpre espece puisque le bassin est le

premier site d’hivernage francais de la Bernachpmel992 (Mahéo et Giller, 2000).

Année Effectif max. de Bernaches cravants en Effectifs maxima de Canards siffleurs en
hivernage - mois de janvier —dt % hivernage - mois de janvier -
par rapport a I'effectif du Paléarctique occidental)
Comptage Comptage Comptage Comptage
ONCFS/FDC33/ACMBA | « associations de ONCFS/FDC33/ACMBA | « associations de
protection de la nature p» protection de la nature
2003 29 264(13,3 %) 39 800 (18,1 %) 2 680 1200
2004 46 450(21,1 %) 30 600 (13,9 %) 610 450
2005 39 441(17,9 %) 39 500 (17,9 %) 1036 1200
2006 51 661(23,4 %) 73 500 (33,4 %) 1216 2380
Tableau 1 : Effectifs maxima (hivernage) des deux especes consuatrices

exclusives de zostéres dans le bassin d’Arcach@raprés Réseau « Office National de la Chasse et

de la Faune Sauvage / Fédération Départemental€hiesseurs de la Gironde, Association de Chasseiaritu

Bassin d’Arcachon » et Réseau « Associations degiimtede la nature in Auby I. et al, 2006).

Le tableau dénote des écarts non négligeables lest@mptages du monde cynégétique et

ceux des naturalistes, dont la LPO Aquitaine et a@esociations plus locales. Il donne

néanmoins les grandes tendances, globalementaussd au fil des ans, concernant ces deux

especes, méme si le mois de janvier 2002, marguengagrande vague de froids, avait déja
permis de totaliser entre 46 000 et 50 000 Berrmthebyet al, 2006 ; Réseau OEZB.

39 Données du réseau OEZH (Oiseaux d’Eau / Zones Haghigiloté par TONCFS (2004, b), saisons 2002-
http://www.oncfs.gouv.felets/point_faune/oiseaux/2004/oiseaux-

2003.

Consultable

eau/p76_a_82 partie_3.pdf

Ssur :
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L’ensemble de ces observations est fourni par ahagseau, de facon indépendante, a
Wetlands International, organisme dont l'objet dst centraliser les données qui seront
utilisées dans un but de conservation et de dépelopnt durable des zones humides. Ces
comptage d’oiseaux d’eau ont ainsi lieu chaque @aagéméme moment (mi-janvier, pic de la
période d’hivernage) a I'échelle du paléarctiqueidentaf® depuis 1993 (Chadenas, 2003).
L’appréciation diverse du nombre d’individus dares Icomptages peut étre due aux
différentes méthodes utilisées, les organismesssbcations de chasse procédant a des

décomptes d’apres photos.

Un autre indicateur quantitatif renseigne sur l'artance de nos territoires d’étude pour
l'avifaune migratrice. Il s’agit du critere utilisour I'établissement des sites Ramsar. Ce
critere stipule que le site défini doit abriter uégrement, lors des haltes migratoires ou de
I'hivernage, un effectif de 20 000 oiseaux d'eauwfowe plus de 1 % des individus de la
population d’'une espéce d'oiseau d’eau a I'échéillePaléarctique occidental. Ce dernier
critere est atteint dans le bassin d’Arcachon pypuatre espéeces d’oiseaux : le Bécasseau
variable(Calidris alpina) avec prés de 250 000 individus, la Bernache otaeaec plusieurs
dizaines de milliers d’individus mais surtout de&@5 % de I'effectif de la zone considérée -
voir tableau 1 - (le seuil correspondant au 1 %téda 2 200), le Canard Pilgnas acutakgt

le Canard souchefA. clypeata) avec des effectifs approchant respectivemengnskds
anneées, un millier d’'individus (1,7 %) et envir@rhoitié (1,5%), (Reille et Bonnin-Luquot,
1987 ; ONCFS, 2004 a. ; 2004 b.).

Le littoral picard répond quant a lui aux critelRRamsar pour deux especes : le Tadorne de
Belon (Tadorna tadorna)avec des effectifs moyens de plus de 11 000 ishav(soit prés de

4 % de la population du Paléarctique occidentdl €anard pilet, avec une moyenne de prées
de 1 200 individus (2 % de la population de la zooesidérée) sur la période 1996-2000.
Nous pouvons y ajouter la présence de nhombreuxdies qui se nourrissent sur les vases de
la slikke a marée basse, comme I'Huitrier-flitaematopus ostralegysylont les effectifs

peuvent atteindre certains hivers prés de 15 08Widus, le Bécasseau variabl€alidris

40 e Paléarctique occidental est une des huit gramies biogéographiques du globe. Il concerne en
I'occurrence les zones occupées au cours du cyolegimue des oiseaux d’Europe, a savoir leursxlide
reproduction, leurs sites de haltes migratoirelets zones d’hivernage. Cette aire, qui compt&aswe-dix
pays, s'étend au Nord de I'lslande a la Mer deseB@r a I'Est jusqu’a I'Oural, a I'Ouest vers I'Atitique
jusgu’aux Acores et au sud du Mali jusqu’a le Mauge et la Turquie (d'aprés Chadenas, 2003).
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alpina) ou le Courlis cendréNumenius arquatajvec des chiffres atteignant respectivement
11 000 et 2 000 individus (Rigaex al,, 2003).

Ainsi, le bassin d’Arcachon et le littoral picardng des (voir les) sites majeurs de I'ouest de
la France en terme d’accueil pour nombre d’espboesnantes (anatidés, limicoles) et des
sites de halte migratoire pour beaucoup d’oiseatest Pour exemple, un camp d’étude de la
migration prénuptiale a permis de dénombrer prés35@ 000 oiseaux de 112 especes
différentes en neuf jours a la pointe du Cap-Fedeht nombre d’espéces rarissimes telles
que la Cigogne noir€Ciconia nigra)et le Hibou des marai@&sio flammeuspour lequel le
bassin est considéré comme d’importance natiomalgéeode de migration (B. Pallet, LPO
Nord-bassir}. De méme, en baie de Somme, des camps de bagsiieéd & marquer les
oiseaux migrateurs, ont permis de mettre en évadémprésence réguliere d'une espece de
passereau baltiqgue parmi les plus menacées a lléeheopéenne : le Phragmite aquatique

(Acrocephalus paludicola)

Leur intérét ne réside donc pas uniguement daspd quantitatifies populations d’oiseaux
migrateurs et hivernants qu’ils accueillent — npaarrions ajouter les reproducteurs, le banc
d’Arguin, au sud du bassin, recelant la plus imgae colonie francaise de Sternes caugeks
(Sterna sandvicengisvec 4 200 couples en 2001 et le littoral picdedtheurant un site de
reproduction d’'importance pour I'’Avocet(Recurvirostra avosettagvec prés de 150 couples
certaines années, soit environ 6 % de la populagpnoductrice nationale (R. Mahéo
Chadenasyp. cit) — mais aussi dans sa richesse qualitative.

De nombreuses espéces, classées a I'annexe 2cdevantion de Berne, s’y reproduisent.
C’est le cas du Gravelot a collier interromfharadrius alexandriusgt de I'Huitrier-pie
pour les deux sites, du Pipit roussel{dathus campestrigjans le bassin d’Arcachon et des
Spatule blanchéPlatalea leucoridakt Grande aigrettgretta alba)sur le littoral picard. Le
premier site est méme l'unique lieu de reproductenrEurope d’'une espece de « Sterne a bec
orange » d’origine sub-tropicale, la Sterne voyagd@terna bengalensigyu élégantds.
elegans¥, qui se reproduit au sein de la colonie de Stecaeseks, s’hybridant avec cette
espece (SEPANSO, 2002).

4! |nformation tirée d'un article consacré a la migratdes oiseaux, paru dans I’hebdomadaire IbadDépéche
du Bassim® 461 (17-23 mars 2005).

42| a détermination difficile entre les deux espécdsngtemps fait débat chez les ornithologues paupis si

seule la Sterne voyageuse était présente — solfificktion ayant été assurée — ou si une seconpeces la
Sterne élégante, ne I'était pas également. Il staaégue les deux espéces sont présentes (Retedle2008).
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2.2. Intérét biologique global d’espaces a la bionsae remarquable

Les mammiféres sont aussi bien représentés etilmoentit a la valeur patrimoniale des deux
espaces. Dans le bassin d’Arcachon, la reproductema Loutre(Lutra lutra), du Vison
d’Europe(Mustela lutreola)est notée tout comme, chez les Cétacés, la peeségualiere du
Dauphin commur{Delphinus delphisgt I'observation d’especes plus occasionnellesnaem
le Grand dauphirfTursips truncatuspu le Globicéphale noi{Globicephala melasjors de
leurs migrations (SEPANSQ@p. cit).

La baie de Somme est connue quant a elle pouealaiplus importante colonie francaise de
Phoque veau-marifPhoca vitulina) Cette espéce estuarienne, quasiment disparuinada
XIX € siécle, est de nouveau présente avec entre gefiviegt naissances par an ces derniéres
annees, ce qui permet de compter des effectifsaagbolavoisinant 160 individus, auxquels il
convient d’ajouter une quarantaine de phoques (gf&ichoerus grypus)espece des cotes
rocheuses qui ne se reproduit pas sur le siterdiesns d’une telle augmentation, par ailleurs
indicatrice d’'une bonne qualité biologique de keste, seront traitées dans le chapitre 6.
D’un point de vue ichtyologique enfin, les slikkes herbiers d’Arcachon accueillent en
abondances deux especes d’hippocam(péppocampus hippocampus, H. ramulosiet)
plusieurs espéces de poissons qui viennent s’'ydepe comme les soldSolea soleg)les
mulets (Mugils sp.) et les flets(Platichthys flesus)cette derniére espéce étant la plus

consommée par les phoques en baie de Sothme.

Cet écosysteme au phytoplancton et au zooplanithesr et denses, attire de nombreux
mollusques, dont les coquéSerastoderma glaucuiwu C. Edule) bien représentées dans les
deux sites, la baie de Somme ayant longtemps ésdgyée comme le premier site francais
de production d€. Edule(Olivesiet al.,1999). Le bassin d’Arcachon est aussi réputé pour
sa population de crevettdPalaemonetes variangjui représente a elle seule 75 % de la
biomasse de la faune benthique, et évidemmentulities, parmi lesquelles I'Huitre plate ou
« gravette xOstrea edulis)espéce des bancs de sable endémiques, aujoudiSiparue, et
I'Huitre plate portugais€Crassostrea angulata)inféodée a la slikke, qui se développait

modestement & partir de souches naturelles, régsngar une « introduction » involontafre

43 Brown et Wenswoorin www.picardie-nature.org/

4 En 1868, une cargaison d’Huitres portugaises daatie par-dessus bord dans I'estuaire de la (arpar
un capitaine de bateau qui les croyait avariées. lLitres seraient venues renforcer la populatioBassin
d’Arcachon (C. Labrid, 1969). D’'autres attribueatil présence a I'échouage d'un bateau, qui enpoatast,
dans I'estuaire de la Gironde, a partir duquebkedie seraient propagées (Dedosl., 2002).
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et elle-méme décimée par une maladie virale. Giestellement I'Huitre creusE. gigas)
d’origine japonaise, qui peuple le bassin aprédraété introduite a des fins d’élevage au
début de la décennie 1970 (Boucéeal, 1997).

La flore participe aussi a l'intérét écologigue déss. Il serait difficile d’aborder cet aspect
de facon exhaustive, c’est pourquoi nous soulignersimplement que les zones les plus
intéressantes sont situées dans les marais arligoegux, les marais endigués humides ou
les zones de végétation rases, de sables ou de (jieto 15) ou I'on trouve notamment des
orchidées protégées.

Ces especes sont répertoriées par les deux agmegibbtanistes des zones géographiques
correspondantes qui sont davantage des associatisagantes » que de protection de la
nature. Il s’agit de la Société Linnéenne Nord-Riea(SLNP) et de la Société Botanique du

Centre Ouest (SBCO), qui publient toutes deux ufetiu riche d’informations et d’articles

sur les situations récentes des especes végétalemdes que leurs bénévoles, la plupart du

temps enseignants et/ou universitaires, prospectent

Photo 11: & marée basse, une partie de la colonie de Photo 12 : ponte d’Huitrier pie (Haematopus ostralegus)
phoques veaux-marins (Phoca vitulina) se repose le a méme le sable dans une cuvette creusée par l'oiseau.
long du chenal de la Somme, au niveau du delta de La grande vulnérabilit¢ des nids, menacés par des
marée. Prés d'une vingtaine peut ici étre comptabilisée, promeneurs distraits, est une des raisons du classement
soit environ 10 % de I'effectif global qui se trouve en baie d’'une partie du banc d’Arguin - ou a été prise cette photo
de Somme (Cliché : V. Bawedin, aolt 2004). - en Réserve Naturelle (Cliché V. Bawedin, avril 2005).
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Photo 13: la Bernache cravant (Branta bemicla),
espéce « emblématique » du Bassin d’Arcachon pour
laquelle il est le premier site frangais d’hivernage.
Certaines années, ce sont plus 50000 individus qui
viennent se nourrir dans les herbiers de zostéres
(Zostera sp.) qui s'étendent dans le bassin sur 70 km?
(Cliché : A. Fossé, novembre 2004).

Photo 14 : le Tadorne de Belon (Tadorna tadorna) est
une espéce omniprésente en baie de Somme, ou il se
reproduit. Mais c’est I'hiver qu'il y est en nombre, ses
effectifs pouvant dépasser les 11 000 individus, ce qui en
fait le premier site francais pour cette espece (Cliché : A.
Fossé, avril 2002).

Photo 15 : un site d’intérét botanique reconnu au sud de Cayeux. Les cordons témoins se succédent, entrecoupés de

zones basses a végétation rase. Quand I'eau y affleure, comme ici (une mare est visible au fond de la zone végétalisée), ces

espaces sont particulierement intéressants pour la flore puisqu’on y trouve des especes protégées au niveau régional, telles

I'Arroche de Babington (Atriplex glabriuscula) ou la Litorelle des étangs (Litorella lacustris), de méme qu’une faune rare en

grande densité, comme le Crapaud calamite (Bufo calamita) — voir photo 16 — et le Pélodyte ponctué (Pelodytes punctatus)

en ce qui concerne les batraciens. Sur les cordons de galets, nous pouvons observer une plante emblématique du secteur :

le Chou maritime (Crambe maritima), espéce protégée en France (Cliché : V. Bawedin, mars 2004. Pris en direction du

Sud-Est).



Photo 16 : le Pipit rousseline (Anthus campestris), nicheur rare en France, se reproduit dans le bassin d’Arcachon dans

des milieux relativement secs a végétation rase tels que ceux de la photo 5 (Cliché P. Sengez, mai 2007).

Photo 17 : le Crapaud calamite (Bufo calamita), trouve dans les marais arriére-littoraux picards, des densités importantes.
Il est notamment présent dans les dépressions humides des cordons de galets — voir photo 15 — (Cliché V. Bawedin, ao(t
2004).
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La SLNP a publié deux ouvrages consacrés aux glantéégées de Picardie parmi lesquelles

un nombre important se trouve en plaine maritincangie.

Cette richesse et cette diversité écologique onivénodle nombreux classements sur les deux

sites étudiés, a I'’échelle locale comme a I'échalernational.

3. Des outils de protection dont le zonage contrastrévéle des « gouvernances »
différentes

Le littoral picard et le bassin d’Arcachon bénéditi du panel presque complet des « outils de
protection », le seul qui leur manque conjointemétaint le classement en Réserve de la

Biosphere par TUNESCO, d’ailleurs en projet comeart les estuaires picards.

Il convient d’'étre précis sur les notions de «@ctibn » et de « préservation », issues
principalement de deux lois francaises, les divestieuropéennes s’apparentant plutét a des
inventaires dont la portée juridique demeure, pangaraison, relativement faible.

En France, la grande loi de protection du 2 mai0l&hcerne tant les sites naturels que les
espaces batis. Elle a pour conséquences le maidésnsecteurs protégés en l'état et la
soumission de tous travaux a l'autorisation dealtHMinistere ou Préfecture). L'autre loi
date du 10 juillet 1976 et concerne plus spécifigemet la protection de I'environnement. Elle
considére que la protection des milieux natureldest richesses biologiques qu’ils recélent
(espéces végétales et animales) contribuent &ndnhtgénéral. Depuis janvier 1993, une
extension a été faite aux paysages remarquablele béais de la loi dite « paysage » qui a

instauré la zone de protection du patrimoine aechitral, urbain et paysager (ZPPAUP).

Les « outils » de protection qui découlent de oesdt directives ne sont pas de méme nature
et n‘'ont pas les mémes incidences concernant [gsces sur lesquels ils s’appliquent. lls
n’'ont, de ce fait, pas tous été « accueillis »alenEme maniére. Leur nombre important, la
superposition de plusieurs d’entre eux sur nostaees d'études peuvent expliquer des
tensions locales ; Natura 2000 étant un cas d'émwlla matiére. La fagcon dont les pouvoirs
publics ont informé de leur utilité et intégré — won — les acteurs a leur mise en place est
révélatrice d’'une certaine forme de « gouvernandee> méme que I'étendue des espaces
concernés qui, selon gu’ils se trouvent sur lertt picard ou dans le bassin d’Arcachon,

n'est pas la méme.
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3.1. Un panel d’outils de nature et de portée disictes
3.1.1. Les outils législatifs de protection d’éaresupra-national

3.1.1.1. Les inventaires

L’inventaire le plus connu est la Zone d’ImportanCemmunautaire pour les Oiseaux
(ZICO), définie par la directive 79409/CEE, ditalitective Oiseaux ». Elle regroupe les
espaces jouant un réle important pour la consemnates oiseaux sauvages et représente une
aide a la décision bien plus qu’une protectionsmar poids juridiqgue est quasiment nul. S'il
peut contribuer a la bonne gestion d'un site, cdtl me peut, en effet, pas y apporter de
contrainte particuliére. 1l joue avant tout un r@enformation et de porté a connaissance
destiné aux « décideurs ». En revanche, son egsstprut servir a I'élaboration d’autres
types de classements impliquant des mesures dergeparticulieres, comme les ZPS (Zones
de Protection Spéciale).

L’ensemble du bassin d’Arcachon et la totalité deses humides du littoral picard sont

classés en ZICO.

3.1.1.2. Les conventions internationales
Parmi les conventions internationales, deux n'edggmt pas de délimitation spatiale ou
zonage puisqu’elles concernent la politique glolilde Etats signataires envers des especes
animales ou végétales menaceées. Elles ont néanneinsimportance puisque influent

directement sur le classements de certains sites.

* La convention de Berne
Relative a la conservation de la vie sauvage, cetteention a été signée par le Conseil de
'Europe en 1979 et ratifiee par la France en 12@8. Etats signataires se doivent de prendre
des mesures réglementaires par voie législativeaniementaire afin de conserver la flore et
la faune sauvage tant dans leurs politigues d’agegmant que dans leur lutte contre les
pollutions. Une liste d’especes menacées figuranmexe de cette convention. Cette liste sert
notamment de critéres dans I'élaboration des ZIC@es ZNIEFF (Zone Naturelle d’Intérét

Ecologique, Faunistique et Floristique).
* La convention de Bonn

Mise en place et ratifiée par la France les mémmeges que la convention de Berne, son

objectif est de protéger I'ensemble des especesatrimps listées dans son annexe et pour
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lesquelles les parties signataires doivent mettree@ivre une protection stricte. Elle influe
notamment sur la liste des espéces protégéesradesehaque état membre. C'est le cas, par
exemple, d’oiseaux d’eau qui ne peuvent en aucsnét@ chassables, comme I'Oie naine

(Anser erythropuspu la Bernache a cou ro(®ranta ruficollis)

» La convention Ramsar : davantage une invitatiamgektion qu’a la protection

Cette convention est un traité intergouvernemeguéalsert de cadre d’action nationale et de
coopération internationale pour la conservatiohugtisation rationnelle des zones humides
et de leurs ressources. Il a été signé le 2 fex9erl. Parmi les engagements attendus des
parties contractantes figurent, outre la consuitatintergouvernementale et la désignation de
sites répondant aux criteres précédemment vugolagiion de la formation en matiére de
recherche sur les zones humides, de leur gestiale deur « utilisation rationnelle », ce
dernier terme méritant que I'on s’y attarde. Ladbhure francaise de la Convention Ramsar
en donne I'explication suivante : ulisation par I'homme d’'une zone humide de mamier
gue les générations présentes en tirent le maxidiawantages durables tout en maintenant
sa capacité de satisfaire les besoins et les aspira des générations futuresatitrement dit,
une utilisation« durable au bénéfice de 'lhumanité d’'une manguesoit compatible avec le
maintien des propriétés naturelles de I'écosystem@’est donc, au-dela de la conservation
de la diversité biologigue mondial pérennité des activités humainesjui est prise en
compte par cette conventighévy-Bruhl et Coquillard, 1998). La France y adhen 1986.
Chaque Etat membre désigne lui-méme, par l'interam&ddes DIREN, les zones humides
dont il s’engage a favoriser la préservation sabhbgation particuliere de mesures de
protections spécifiques mais avec des attentesspeeen termes de gestion. C'est d’ailleurs
I'objectif de la journée mondiale des zones humidgs se tient chaque année le 2 février
(date de la signature de la convention), ou desesipédagogiques sont organisées pour le
grand public ainsi que des conférences-débats qungatit scientifiques, élus et gestionnaires

locaux.

La baie de Somme a été désignée site Ramsar eierjd®98. Elle possede également une
« maison Ramsar », siege des activités scientsigies gestionnaires de la Réserve Naturelle
de la baie de Somme. En revanche, et cela peuesuing étant donné l'intérét écologique du
site qui répond aux criteres Ramsar (comme lestéfed’ oiseaux recensés par le Wetlands

International, partenaire de la Convention), lesbad’Arcachon ne fait pas partie des 25 sites
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francais. Le fait que la politique francaise deigiégtion d’'un site Ramsar a récemment
reconnu la nécessité d'ugestion pérenneattestée par la présence danganisme référent
seul & méme de garantir « l'utilisation rationnellele la zone humide considérée peut
'expliquer. C’est en tout cas le point de vue @®IREN Aquitaine, pour qui ka complexité

de la « gouvernance » locale ne permet pas, awe ¢e remplir la condition d’une gestion

durable du site sur la totalité de sa superfisi&

Ainsi, Ramsar montre que les classements et legils de protection » peuvent étre de bons

indicateurs des gouvernances locales.

3.1.1.3. Les directives européennes

Si I'un de ces outils européen de protection eshaocen raison des réactions vives qu'il a
engendré, c’est celui connu sous le nom de Naf®a.2l constitue un réseau de sites dont la
désignation s’appuie sur les directives « Oiseawe»1979 et « Habitats » de 1992. La
premiere définit des Zones de Protection Spéc{@es) reconnues d‘importance européenne
pour la protection des oiseaux et devant fairejéphbde la part des Etat membres, d’'une
politique de gestion qui ne soit pas préjudiciablda capacité d’accueil des sites pour
lavifaune. La seconde définit un certain nombrénatbitats en fonction d’'un cortege
floristique définissant un milieu naturel, ce galeve de I'approche phytosociologique. S’y
ajoutent les biotopes caractérisés par la présdiure faune autre qu’avienne révélant un
intérét d’'importance communautaire. Les sites camules deux intéréts (faune + flore)
pourront étre classés en Zone de Conservation &pe(ZCS). Le réseau Natura 2000
regroupe les sites classées en ZPS et en ZCS @&éh); Coquillard,op. cit.; Hanocq,
2002).

L’établissement se fait donc en deux étapes : isteede propositions de sites par chaque Etat
membre et une validation au niveau européen. Na20@D peut apporter un avantage
financier non négligeable puisque la Communaut&pmenne, par le biais du programme
LIFE-Nature (L’Instrument Financier pour 'Enviroement) finance des actions sur les sites
protégés qui peuvent aussi bénéficier d’aides nales dans le cadre, par exemple, des
mesures agri-environnementales (Contrats d’AgucealDurable). L'objectif de Natura 2000
est donc de permettra’intégrer les activités humaines dans unedémarche de

4 Jean-Pierre Thibault (DIREN Aquitaine), échange@tiwaodt 2007.
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développement durable Ce n’est pas toujours ce premier aspect qui fatienplus en avant,
I'application de la directive entrainant des réausi parfois virulentes. C’est essentiellement
dans le Sud-Ouest que l'opposition a Natura 208@4da plus vive. Peut-étre y a-t-il la une
corrélation avec le fait que le premier Ministrepgace a I'époque des premieres négociations
sur ce dossier soit maire de Bordeaux. C’est dlaifi a son initiative que la procédure Natura
2000 a été gelée en 1996. Si le zonage des espawwads a Natura 2000 est révélateur des
tensions qui ont pu exister, il renseigne égalensemtla facon dont la concertation s’est

déroulée sur le terrain.

Ainsi, les deux territoires étudiés ne sont paseames de la méme fagon par ce réseau.
L’ensemble du littoral picard est classé « NatW@®» en un seul « bloc », depuis les zones
humides des Bas-champs jusqu’a la baie d’Authi@rdgdenterre et basse vallée de la Somme
inclus.

En revanche, le bassin d’Arcachon n’est que tréeflament concerné par Natura 2000.
Cing périmetres, composés des prés salés d’Aré§lalaux oiseaux, du banc d’Arguin, du
delta de I'Eyre avec ses marais endigués contigudes dunes littorales du Cap-Ferret
(comprises dans un ensemble s’étendant jusqu'dittepde Grave) ont été retenus. Nous
analyserons les différentes approches des poupabkcs dans la mise en place de Natura

2000 qui peuvent expliquer cette difference ergsedeux sites.

3.1.2. Les outils de protection réglementaire d&diels nationale et locale

3.1.2.1. Les outils a l'initiative de I'Etat

* La Loi littoral

La Loi littoral est certainement I'outil réglemeimtale plus efficace en termes de protection.
Ses principaux articles (L. 146-2, L. 146-4 et B6%6) visent a contenir, sinon maitriser les
extensions urbaines. Votée le 3 janvier 1986, failerégulierement I'objet de contestations,
considérée comme trop permissive par les assaasate protection de la nature (Miossec,
1998 a) ou, a contrario, trop restrictive par lesnmteurs et certains €lus. Son intitulé, « Loi
d’aménagement, de protection et de mise en valautitibral », & consonance pourtant
consensuelle a défaut d’étre explicite, peut expgligen partie ces réactions de groupes

opposés. Des tentatives d’amendements ont réguksrelieu, parfois avec succes. Nous
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pouvons lister les principales modifications qut orodifié I'esprit de la Loi littoral depuis

une douzaine d’années :

1994 : dans la loi Bosson, un amendement permetd@agation, la construction
d’équipements tels que des stations d’épuratiors darbande des 100 metres, a la
condition qu’elles ne soient pas alimentées partigau urbain nouveau. Cet
amendement a eu une incidence dans le Bassin ¢ooapuisque, courant 2002, un
projet de bassins de décantations des boues pediudiArcachon et de La Teste a été
envisagé dans les prés salés Est, et ce dansrie d@adchéma de Mise en Valeur de
la Mer (Jariod, 2003).

1995 : la Loi Pasqua permet, via les Directivesrd&hagements du Territoire (DAT),
de déroger a la Loi littoral en remettant en qoestia notion « d’espace non
constructible proche du rivage ».

1999 : la Loi d'orientation agricole permet la ctvastion de batiments agricoles en
discontinuité des agglomérations et villages erista

2000 : la Loi « Solidarité et Renouvellement Urbai{SRU) est connue pour avoir
remplacé les Schémas directeurs (SD) par les Schémacohérence territoriale
(SCOT) et les Plans d’occupation des sols (POS)lgsaPlans locaux d’urbanisme
(PLU). Elle contient un amendement permettant delegiser les paillotes construites
avant 1986 sur le Domaine Public Maritime.

2004 : le code de l'urbanisme est modifié padderet n° 2004-310. Celui-ci autorise
linstallation « d’aménagements légers » et « Besion limitée des batiments et
installations nécessaires a l'exercice d’activi&sonomiques ». A noter qu’un
amendement sénatorial proposait de régularisgrdesis de construire annulés par la
justice administrative si les batiments n’avaieas pté démolis dans les cing ans. Il a
été rejeté.

2005: un amendement est voté en seconde lecturgrojet de Loi sur le
développement des territoires ruraux (février 200%end dorénavant impossible

pour un territoire de cumuler les Lois littoralreontagne. Cela vaut essentiellement pour les

communes bordant un lac d'une superficie supériauteD00 hectares, considérées comme
littorales par la Loi de 1986 (Ménard, 1992).

Cet amendement entrainera de vives discussiomssaeinblée Nationale, y compris au sein

de la majorité. Le député-maire UDF d’Annecy, BednBosson — initiateur de la loi de 1994

® Hebdomadairé’Express édition du 27 juillet 2006.
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précitée — a fait de la défense du lac de sa coraratide I'esprit de la Loi littoral un combat
personnef’, ce qui lui a valu d'étre raillé par France NatErevironnement (FNE, fédération
d’associations frangaises agréées au titre dediegiron de I'environnement) : Monsieur
Bosson se découvre sur le tard une vocation dengéfe de la Loi littoral. Mais c’est peut-
étre déja trop tard..» (FNE, 2005).

De son cote, le Député UMP de la Somme, JérdmeoBigassimilait la Loi littoral a un
pilier de la République, au méme titre que les t#@s1901 sur les associations ou de 1905 sur

la Laicité.» 8

De tels amendements mettent en exergue I'étermglstion du difficile équilibre entre
protection et développement économique, accentuse lgs pressions touristiques et
immobilieres induites. Mais le littoral demeure espace bénéficiant d’'un intérét bienveillant
de la part de I'opinion publique. Les réactionstsapides deés lors que la philosophie de la
Loi semble menacée. Le décret n° 2004-310 fut dén&ipar les écologistes commaerk
coup de canip porté a la L& tandis que, dans le Finistére, un collectif deagdociations
s’est mobilisé pour appeler a signer la pétitiopaisse Béton : touche pas la Loi Littoral »

qui a recueilli prés de 6 500 signatur®s.

Dans le quotidienLibération qui titrait «La Loi littoral remise en chantiem>' un
représentant de FNE avait jugé les propositiona diwupe de Sénateurs de faire du SCOT
(Schéma de Cohérence Territoriale) le documenéfigence pour I'urbanisme cétier comme
«une machine a délivrer des permis de construirenpdrte comment.». Le transfert des
compétences pour statuer sur les zones urbanisalnesollectivités locales est un souhait

récurant chez de nombreux maires et/ou consegiamgraux.

Si la Loi littoral constitue une protection fortepn périmétre d’application est en effet

toujours tres « discuté » par les élus des commlimesles lors de I'élaboration des POS

47 Bernard Bosson a créé un site internet dédié afende du Lac d’Annecy dans lequel il invite a sigine
pétition : http://www.lac-annecy-bosson.fr/

8 Propos prononcés le 12 mars 2005 & Abbeville,derBAssemblée Générale (A.G.) de I'associatiorourge
Littoral Picard et la Baie de Somme » (LPBS) devantpublic évidemment conquis. Jérdme Bignon est
régulierement invité aux A.G. de cette associat@mntant qu'élu local mais aussi Président du SMRCé& de
Rivages de France, notamment. Quelques semainés aptte A.G., Jérdme Bignon devenait Président du
Conseil National du Littoral.

49 QuotidienLe Mondeg édition du mercredi®iseptembre 2004, p. 12.

*0 Site internet des Verts de Bretagne : http://lesbeetagne.org/

®! Edition du jeudi T juillet 2004, p. 1
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(PLU actuels). Cela peut donner lieu a une extendies périmetres protégés ou, le plus
souvent, a des restrictions. C’est le cas des safs Ouest de La Teste dans lesquels la
commune a envisagée, en 1990, la création d’undeoplaisance et demandé une concession
du DPM. Ce sujet longtemps tabou n’est plus a t@xh jour depuis I'arrivée d’'une nouvelle
eéquipe municipale en 2001. Cela montre 'importagicke poids des €lus communaux sur ce
dossier. C’est également le cas a Ares et Andembkes espaces boisés ont été jugés « sans
intérét remarquable » et donc déclassés du péanhetid6-6 (Lahaille, 2000). Sur la c6te
picarde, la Résidence Amarante, au Crotoystile bien le pouvoir des maires qui
délivrent des permis de construire en contradiciieec les dispositions de leur POS ou sans
tenir compte de l'avis défavorable du Commissairguéteur. Ce dernier n’a, toutefois, pas
de valeur juridique susceptible d’entrainer un a@gcmais il représente I'avis dominant de la

population dont il recueille les doléances (Chql#605).

* Les ZNIEFF (Zones Naturelles d’'Intérét Ecologiquifistique et Floristique)
Elles sont a peu de choses pres I'équivalent dEOZA I'échelle nationale, leur intérét étant
élargi aux especes végétales et animales autredequeiseaux. Initiées en 1982 par le
Ministere de I'Environnement, les ZNIEFF sont degeintaires de sites jugés intéressants de
par les espéeces qui s’y reproduisent, les utiligens’y développent. C’est a I'échelon de
chaque région gu’elles sont mises en place, phiais du Conseil Scientifique Régional du
Patrimoine Naturel (CSRPN) dont les résultats d)étes sont traités par une banque de
données au Muséum National d’Histoire Naturelles tentraintes engendrées par cet outil
sont quasiment nulles. Le littoral picard et le 8agl’Arcachon sont classés en ZNIEFF dans

leur ensemble.

» Les Arrétés de Protection de Biotope (APB)
Il s’agit d’un arrété préfectoral concernant ledienix peu exploités par ’'Homme abritant des
especes animales ou végétales protégées et naiteatgsas d’enquéte publique préalable.
Les conséquences sont relativement fortes puidgs’eeuvent se traduire par I'interdiction
de la pratique de certaines activités pouvant paitteinte a I'équilibre biologique du milieu
qui est davantage visé que les especes qui 'oatupe
Le littoral picard bénéficie, depuis juillet 200d;,un APB de 262 hectares concernant
'ensemble des levées de galets et dunes sableosagrises entre Cayeux-sur-Mer et la
pointe du Hourdel ainsi que l'estran adjacent. @®été a été pris en raison de l'intérét

paysager, géomorphologique et écologique du site.
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Le bassin d’Arcachon compte également un seul AR&s de surface tres réduite sur la
commune de Lanton. Il s'agit du lieu dit « Le Remgzone humide de 2,8 hectares traversée
par un cours d'eau qui rejoint le port de Cassyaaticulierement utile pour le repos et

'alimentation des Aigrettes garzett@syretta garzetta)Ce classement date d’aolt 1983.

* Les Réserves de chasse

Les réserves nationales de chasse ont été crééemrpte ministériel et permettent d'y
protéger la faune menacée par l'interdiction detikété cynégetique. Le Hable d’Ault
constitue, dans la Somme, une réserve de chaséd tectares située au cceur des Bas-

Champs. C’est aujourd’hui la seule dans les depaas concernés par cette étude.

* Les Réserves Naturelles Nationales (RNN)

Ces réserves sont désignées par décret au CoriE&dt et concernent des territoires
exceptionnels dont la flore et/ou la faune maisilgssol, les gisements ou le milieu naturel
présentent un intérét particulier qu’il convientpgéserver.

Le bassin d’Arcachon en compte deux : la RN du BHAcguin (créée en 1972) couvre 500
hectares et est gérée par la SEPANSO.

La RN des Pres-sales d’Ares, créée en 1983, s’@end95 ha. Elle a longtemps été gérée
conjointement par la Fédération DépartementaleGQlexsseurs de Gironde et la SEPANSO

mais sa gestion est actuellement en cours de diglégaipres de 'ONCFS.

La baie de Somme a été classée en RN en 1994 vraobles limites de I'ancienne réserve
de chasse créée en 1968. Elle s’étend au nord aloyCjusqu'a la pointe de Saint-Quentin
sur 2960 ha et est gérée par le SMACOPI. Ce typgagsement revét un poids juridique fort
puisqu’il permet I'interdiction d’activités (photds3 et 19).
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RESERVE NATURELLE @®
de la Baie de Somme

Arrété ministeriel du 4 Aoit 1972 ‘
Décret du Premier Ministre N°86-53 du 9 Janvier 1986

_ RESERVE NATURELLE DU BANC
e D’ARGUIN

[l —
P s b s s

AR EXTRAITS DU REGLEMENT

. Estclassée en réserve Naturelle la partie du domaine public maritime comprenant le Banc d’Arguin et
autour de lui une zone d'un rayon d'un mille marin a partir de la ligne atleinte aux pleines mers de coefficient
45 au nord, a 'ouest et au sud. et limitée a 'est par une ligne fictive située a mi-distance entre le Banc
d'Arguin et la cote, ef parallgie A celle-ci

Atd.-  Toutacte de chasse est interdit sur I'ensemble du territoire de la réserve

Art6.-  Le débarquement des chiens ou de tout autre animal domestique est interdit,a I'exception du banc du Toulinguet.

Art7.-  Ilestinterdit d'introduire & I'intérieur de la réserve naturelle des oeufs, des animauy .de détruire ou d'enlever
des oeufs ou des nids, de blesser, tuer ou enlever des animaux et, qu'ils soient vivants ou morts. de les
transporter, de les colporter, de les mettre en vente, de les vendre ou de les acheter sciemment
Il est interdit de troubler ou de déranger sciemment des animaux de quelque maniére que ce soit
Il est interdit d'apporter ou d'introduire & I'intérieur de la réserve des graines, semis, plants, de végétaux
quels qu'ils soient; de détruire, de couper, de mutMer, d'arracher ou d'enlever des végétaux ou leurs fructifi-
cations et de les transporter, de les colporter, de les mettre en vente ou de les acheter sciemment.

Art8.- Le bivouac, le camping ou toute autre forme d'hébergement sont interdits.

Art9.- Il estinterdit d'abandonner, de déposer ou de jeter des ordures ou détritus de quelque nature que ce soit
Tous travaux de carénage, nettoyage ou peinture sont interdits dans le périmétre de la réserve naturelle.

Art10.-  Un raglement intérieur, établi chaque année, par arrété du Commissaire de la République définit :

1°Aprés avis du comité de gestion: une zone de protection intégrale d'un seul tenant, d’accés strictement
interdit. destinée a la nutrition et au repos des oiseaux tout au long de I'année.

2°A la demande du gestionnaire mandaté par le Ministre chargé de la protection de la nature: une zone de
nidification en fonction des lieux d'implantation des nids et des colonies d'oiseaux.A l'intérieur de cette
2zone, toute activité est interdite du 1% Avril au 31 Aoat.

At 11.-  Al'intérieur du périmetre de la reserve naturelle, toute navigation doit s'éfectuer a une vitesse intérieure 2 5
noeuds. sauf dans le chenal balisé d'acces au bassin d’Arcachon.

Art 12.-  Sur les terres emergées et I'estran, la circulation des personnes n'est autorisée qu'a pied.

Art13.-  Toute activité arti ou icitaire est interdite

At 14.- Lesurvol de la réserve 2 une hauteur au-dessus du sol inférieure a 300 métres est interdite.
Art15.-  Toute activité publique ou privée susceptible de modifier 1'état ou I'aspect de la réserve est interdite.

At 16.-  Aucune installation ostréicole autre que celles figurant précisément sur le plan visé a I'article 1"du présent
décret ne peut tre implantée sur le territoire de la réserve.

Des gardes assermentés sont charges de I'application de ce réglement et de I'animation de la réserve naturelle.
La gestion est assurée par la Fédération des Sociétés pour I'étude, la protection et I'aménagement de la nature dans le
Sud-Ouest

SEPANSO université de Bordeaux 1 - Avenue des Facultés 33405 TALENCE CEDEX

Photos 18 et 19 : Panneaux indicateurs des Réserves Naturelles de la Baie de Somme et du Banc d’Arguin. On y
distingue - sinon devine - outre des renseignements sur les paysages et la faune concernant le premier site, une liste
d’activités interdites, comme le dérangement des animaux, la chasse, le camping, I'utilisation de véhicules a moteurs, le
survol du site a une hauteur de moins de 300 métres, etc... . Si ces infractions devaient étre constatées par les gardes dont

bénéficient les réserves, elles donneraient lieu & un procés verbal (Clichés : V. Bawedin, respectivement juin 2003 et avril
2005).

* Les sites inscrits et classés

lls révelent un patrimoine qui peut étre autre gateirel.

- Sites inscrits
Un site inscrit ne représente pas de mesure deqpiart forte mais son intérét mérite que
'Etat en surveille I'évolution. Ce classement, idéc par arrété ministériel, joue donc
davantage un role d’alerte, méme si tout souhaitade@ux doit étre préalablement indiqué a
I’Association des Batiments de France (ABF) ou edmmission départementale des sites.
Pas moins de seize sites inscrits peuvent étratofigs dans le bassin d’Arcachon, qu'il
s’agisse d’ensemble architecturaux et historiqaesarquables (ville d’'Hiver et Parc Pereire a

Arcachon), de villages ou sites pittoresques (les\hllages ostréicoles situés sur la bordure
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Ouest du bassin et I'lle aux oiseaux), certaingparbains (Parcs et bois des chateaux de
Certes, a Audenge, d’Ares et du Teich) ou d’espaatgrels (Val de I'Eyre, forét usagére ou
pointe des Quinconces)

A la grande différence du bassin d’Arcachon, ou ddss classés sont autant de zones
discontinues ou de points sur une carte, le littpreard est concerné de facon homogene
depuis la baie d’Authie jusqu’aux bas-champs deeGayMarquenterre et baie de Somme

inclus, ce qui correspond a une superficie plusevas

- Sites classés
Les sites sont classés par le Conseil d’Etat agmgaéte publique et proposition du Ministére
en charge de I'environnement. Les mesures de piateiaduites sont beaucoup plus fortes et
peuvent entrainer la régulation voire l'arrét detaiaes activités. Le classement d’'un site
revét un caractere exceptionnel reconnaissantéeteae d'intérét général a un monument ou
un espace ayant une valeur historique, artistiguEhéologique ou scientifique particuliére.
Le but du classement a pour objet de mainteniitéee I'état, par des actions de gestion
adaptées qui peuvent faire I'objet de cahiers th@sges (plans de gestion) ou d’inciter a des
démarches complémentaires visant a concilier fréatien touristique et préservation du
site, telles que les Opérations Grand Site.
Le classement est une servitude d'utilité publiqpmposable au tiers et s'impose aux
documents d’'urbanisme (PLU).
On dénombre cing sites classés dans le bassinatAomn :
- ladune du Pilat et la forét usagére de La Testeudh
- le domaine de Graveyron a Audenge
- la zone littorale du Parc des Abatilles, au nordvihwlleau (Arcachon)
- les anciens réservoirs de Piraillan, sur la comnuenéége Cap-Ferret, entrainant la
fermeture du camping en 1995
- Ile aux oiseaux et ses abord émergés lors des Iphsses mers, depuis le 21 adut
2008°? soit 65 ans aprés qu’elle soit devenue site iingCela confére a cet espace
une protection de forte valeur sur une superfiote 1d675 hectares, dont 1617

appartiennent au Domaine Public Maritifie.

En revanche, la procédure de classement de lapicdede a débouché sur un zonage trés

vaste prenant en compte I'ensemble du littoralrgicke la baie d’Authie a la baie de Somme

*2|n Zones Humides Infos, n° 61 ¢ Bimestre 2008, p. 30.
%3 Décret ministériel du 21 ao(t 2008.
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(septembre 1998) et, depuis peu (juillet 2006)sdd de la baie de Somme a Cayeux-sur-
Mer, soit un total de 11 200 hectares dont plu$@é&6 en zone maritime (estran, DPM).

« ZPPAU et O.G.S.
Les Zones de Protection du Patrimoine Architecfutddbain et Paysager peuvent se
substituer a un site inscrit. Ce classement pealeéwent entrainer, pour les sites les plus
sensibles soumis a une forte fréquentation, la mis@lace d’opérations particulieres telles
les Opérations Grand Site (O.G.S).
Les OGS sont une initiative de I'Etat portée paDRTAR (actuelle DIACT) mais se veulent
avant tout un outil de développement (Demeron Eagi 1999). Elles sont gérées par des
organismes locaux (Syndicat Mixte, conseil générgl..Depuis 2003, les sites retenus
recoivent un label « Grand Site de France » poardurée de six ans renouvelable. Pour étre
éligible, quatre critéres sont nécessaires. Il faug le site soit déja classé, représente un
intérét international, connaisse des périodes élguntations excessives et fasse I'objet de
volonté de réhabilitation et de gestion pérennetesme par un large consensus local
(Guengant-Jira, 2004).

Dans le bassin d’Arcachon, la dune du Pilat a ate des premiers Grand Site désigné par
'Etat en 1978. Aujourd’hui, une démarche est emrsgour recevoir le label, tout comme sur

le littoral picard ou 'OGS a été initiée lors dUWADT de 2001.

Le territoire aspirant au label sur la cbte picaedel’'un des plus grand des 45 sites a I'étude

puisqu’il compte 26 communes dont 11 arriére-létes.
* Les zones ND des POS

Classé dans le cadre de la révision des Plans kodairbanisme (PLU) par les conseils
municipaux et apres enquéte publique, ce sont dessznaturelles identifiées comme non
constructibles en raison de la qualité du site es isques et nuisances qu’une installation
engendrerait. Elles peuvent induire la réglemematie certaines activités humaines. Ces
zones reprennent les protections réglementairesmitds en raison de leur intérét
ecologique. Elles dépendent des politiques progresague commune qui peuvent étre aux
antipodes selon I'équipe municipale en place commes le verrons a travers I'exemple de
La Teste de Buch.
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3.1.2.2 Les protections par maitrise fonciére tepaariats Etat/collectivités

* Les sites du Conservatoire du littoral (CELRL)ext Espaces Naturels Sensibles

- le CELRL

Etablissement public de I'Etat a caractere admmtist(EPA), le Conservatoire du littoral
acquiert des sites menacés dont l'intérét paysaigen écologique est reconnu comme étant
important. La gestion de ces sites revient le plusvent a une collectivité ou a un syndicat

mixte.

Sur le littoral picard, le Conservatoire du littoest propriétaire de 14 sites dont 3 marais
arriere-littoraux et deux espaces boisés littor@Bmis du Houdant a Saint-Valery et de
Rompval a Mers-les-Bains). Les zones humides cogesrs’étendent depuis les Bas-champs
de Cayeux, au sud, jusqu’a la baie d’Authie, sus derfaces allant de 0,2 hectares (Le
Hourdel) jusqu’ a 506 hectares (dunes et panneMahguenterre) couvrant au total une

superficie de plus de 1 600 hectares.

Dans le bassin d’Arcachon, 1 458 hectares appadignau Conservatoire, répartis sur 12
sites de taille variable : de 6 hectares (réseswiires) a 396 hectares (Domaine de Certes).

L'1le aux oiseaux est le dernier site acquis (ed0
- Les Espaces Naturels Sensibles (ENS)

Chaque département, au regard de la loi du 1&{uiB85, peut mettre en place une politique
de protection et d’ouverture au public d’'EspacetuMds Sensibles en délimitant des zones
de préemption et en instaurant une Taxe Départeee(IDENS) qui est percue sur les

permis de construire, les aménagements ou agrentisgs de batiments (a I'exception des
batiments agricoles et d'utilité publique) ou laation de parkings. Sa valeur, fixée par le
Conseil Général, ne doit pas dépasser 2 % des ghiligux de travaux. Son objet est

d’assurer une maitrise fonciére dans le but dengatane protection durable des sites (Meur-
Férec, 1997).

Dans le bassin d’Arcachon, la plupart des sitesC#iLRL bénéficient de cette taxe. Le
département de la Gironde, dont 50 % des ENS sgdnd dans le bassin, est, sur la facade

atlantique, celui qui utilise le plus cet outilj lpermettant des recettes annuelles de trois
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millions d’euros (Conseil Général de la GirondeQ20 Les politiques départementales sont
trés différentes dans la Somme et en Gironde.

Ce dernier est propriétaire de trois sites dafmssin : la dune du Pilat, le domaine de Fleury
/ plaine du Teich et le port des Tuiles a Audenge.

Il gére prés de 3 072 ha en ENS et 1 122 sont dacgaiété. Le Conseil général prend
partiellement a sa charge les aménagements résliséss sites du CELRL. Il paie également
de facon systématique 20 % des acquisitions réslipar le CELRL, des gestions tripartites

étant mises en place (cas de I'lle aux oiseaur & dune du Pilat).

Le département picard, quant a lui, délegue denfagmsiment systématique son droit de
préemption au CELRL, ce qui explique gu’il se sitele queue de peloton en matiére

d’acquisitions, n’ayant que quelques hectares aastih

3.2. Une protection plus diffuse dans le bassin di&achon et homogéne sur le
littoral picard

Il a semblé plus intéressant de représenter léls olgt protection et la surface gu'’ils occupent
respectivement sur nos espaces d'étude par ceadiagg (figure 12) que par une carte,

meéthode plus souvent usitée.

En effet, étant donnée I'homogénéité des espacetegas sur le littoral picard, la
représentation cartographique aurait montré unte Ste « patatoide », tant les périmetres
protégés constituent des blocs continus (c’estrmutant le cas des espaces classés Natura
2000).

De plus, le présent choix permet d’appréhendedeapent les surfaces concernées.
L’aspect pyramidal de cette représentation a potirde mettre en évidence une hiérarchie

dans les « outils de protection ». Plus nous nous/ons vers le haut de la pyramide, plus

leur valeur juridique est forte et plus I'effet désif d’atteinte au site est censé étre important.
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Les outils de protection : une répartition différerte sur nos espaces d’étude

Littoral picd Bassin d’Arcachon

2 sites class&s 200hectares) 5 sites classgd{5hectares) dont forét

. Loi littoral . o
" = usagére quirésgntel0 % de
. Site classé ,
"RNN. I'ensemble
1 Réserve Naturel® 960hectares) o:AE1F 2 Réserves Natuw¢d1@5 hectares)
1 arrété de biotop@62hectares) 1 arrété de biotope(3 hectares)
Natura 20001 362hectares Natura 200Q5 sites couvrant
en continu) 11 743hectares)
. Directives Oiseaux & Habitats
(ZPS + ZSC)
. Outils de protection par acquisition et gestion
14 terrains CELRL fonciéres (ENS, CELRL) 12 sites CELRL
1 600hectares) (1 458hectares)
. Protection conventionnelle (OGS)
OGS OGS
@6 communes) (1 commune)
Site
Ramsar
15 000 . Convention (Ramsar)
hectares

. Inventaires (ZNIEFF, ZICO)

V. Bawedin®© Géolittomer - LETG-UMR 6554 CNRS

Fig. 12: Hiérarchisation des « outils de protection » ercfiom de leur poids Iégislatif et

surfaces respectives par catégories dans le Bdigsitachon et sur le littoral picard.
(Sources CELRL, DIREN Aquitaine et Picardie, Réseau Natul@® SMACOP!- sites internet respectifs consultés en 20073 20@009)
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C’est d’ailleurs pour cette raison que, bien ge®lsoient mentionnées en bas de la pyramide,
les ZNIEFF et les ZICO n'ont pas de valeurs quatitiés indicatives, tant ces inventaires

relevent du porté a connaissance et non pas deticpon.

Il en ressort une protection assez diffuse damaksin d’Arcachon et plus homogéne sur le
littoral picard. A noter que la protection des zorieimides dans le bassin d’Arcachon a
connu un essor trés récent avec le classemerilaauXx oiseaux (en 2008), ce qui y porte les
zones humides protégées par cet outil de 10 % 2088 a 90 % apres la prise de cet arréte,

puisque la forét usagere y représentait 90 % dmsces concernés par ce type de classement.

Il. Des activités « traditionnelles » conférant spdficités culturelles et particularismes

locaux

Les deux territoires étudiés bénéficient de ressmumaturelles qui sont utilisées depuis
longtemps par les hommes qui y vivent. Les aédvitraditionnelles pratiquées y sont
directement dépendantes de la qualité du milielesEtdloivent aujourd’hui faire face a
I'évolution de celui-ci, a des réglementations tigement récentes pour certaines et a I'essor
d’autres usages également consommateurs d’espace.

Par leur ancrage dans la vie quotidienne des gdasfagon dont elles ont fagonné le milieu,
elles constituent aujourd’hui, chacune a leur manid’identité des espaces qui nous

concernent.

1. La chasse au gibier d’eau : des hommes et deg/pages imprégnés

La chasse est unmilieu fermé, hermétique par natusé”. Activité rurale par excellence, ses
adeptes d’aujourd’hui accompagnaient hier parenggands-parents dans la campagne et au
marais. Bien plus qu’un loisir, c’est une véritaplession transmise de péere en fils, peut-étre
plus encore dans les milieux populaires ou elleésgnte un moyen d’évasion saisonnier pour
lequel on se prépare une bonne partie de I'anfiée.des arguments souvent évoqués par les
chasseurs pour expliquer leur passe-temps est delda communion avec la nature. Le
domaine du sensible est ici trés présent ietplique un rapport a autrui plus immeédiat et
plus « authentique ». La nature est le regne destinct : il est donc inutile d’accorder
guelque crédit aux aspects formels et culturelsagers lesquels les hommes se proposent a

>y, Constanty (2002),e lobby de la gachett&d. Seuil, Paris, p. 11
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notre jugement. Pour comprendre l'autre, il fautdsentir »» >°. C’est ce qui explique cette

reconnaissance et cette solidarité qu’ont les eassntre eux : il y a ceux qui « en sont »...
et les autres. L'aspect identitaire, presque conautamniste, est trés fort, ce qui permet de dire
de la chasse qu’elle esure société dans la sociétgDelaval, 2001). Pour autant, nous ne
pouvons pas en parler comme de quelque chose di@moll N’y a pas « la chasse », il y a
« des chasses ». C'est la chasse au gibier d'gpeléaégalement « sauvagine » — et fait de
ses adeptes les sauvaginiers —, qui est légiole dittoral, celle du gibier a poils n’étant que

secondaire et ne concernant que quelques chasaésspnotamment au sanglier. Ceci traduit
le panel large des catégories socioprofessionngliegratiquent ce loisir, avec des moyens et

des techniques différentes et variées.

1.1. Le littoral picard : bastion des passionnés de sauvagine »

Sur le plan cynégétique, le département de la Sqremplus particuliéerement son littoral,
s’est fait connaitre par les scores du mouvemeas§thPéche Nature et Traditions (CPNT)
lors d’échéances électorales dans les années D@®val,op. cit.; 2002 ; Le Bras, 2002), ou

par des mouvements de contestations violents (@aiys22002).

Nous aurons l'occasion de revenir sur la créatien @GPNT, né dans la Somme, son
fonctionnement et son role. Si la Somme et la Gleosont les deux premiers départements
francais en termes de nombre de huttes ou gabestés a la chasse de nuit, le véritable
bastion de la chasse au gibier d’eau demeure haigreet plus particulierement sa frange

littorale.

La part des chasseurs qui se consacrent au gileian @st de prés de 45 % dans la Somme
(12 000 sur 27 208 et d’environ 26 % en Gironde (12 500 sur 49 P63jui reste le

département francais comptant le plus de permis.

% 3, palla Bernardina (1996}, 'utopie de la nature : chasseurs, écologistesoetistes Ed. Imago, Milan,
Paris, p. 34
%8 Chiffres de la Fédération Départementale des Ches$EDC) de la Somme concernant la saison 2008/200
E;arus dans I€ourrier Picard (édition du 11 avril 2007).

Recoupement des données de la FDC de la Girondelgp@aison 2006/2007 avec les informations de M.
Daniel Bouquey, Président de I’Association de Chdgaritime du Bassin d’Arcachon (ACMBA) — entretidn
9 mai 2005 — . Si les chiffres globaux du nombrel@sseurs sont fournis par la fédération, lardistn entre
les chasseurs de gibier d’eau et les autres riepléessde facon précise. Cela peut s’expliquer paiversité des
types de chasse (palombe, pante, gros gibier,eplajret la pratique de plusieurs d’entre elles @ chasseurs
identiques.
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Les sauvaginiers sont prés de 4 700 sur le litjoicrd® (soit 40 % des chasseurs de gibier
d'eau de la Sommet 1500 dans le bassin d’Arcachon (13,6 % desaspuoiers de la
Gironde)*®.

Au premier janvier 2000, la Somme comptait 2 23tdsuet la Gironde 2 028. Pour donner
un ordre d’idée, le Pas-de-Calais arrive en troisigoosition avec 1 689, suivi par le Nord
(1 400) et, en cinquieme position, la Charente tifae (1 220). Les 22 autres départements
concernés par ce mode de chasse comptent entre(L@®bles) et 21 (llle-et-Vilaine)

installations.
1.1.1. La chasse sur le Domaine Public MaritimeNIpPla plus populaire

La pratique de cette chasse compte, parmi les @&Pordre décroissant, les ouvriers — y
compris agricoles — et employés qui forment lasdapopulaire (48,6 %), les professions
intermédiaires et cadres moyens, représentant dasel moyenne (18,2 %), les cadres
supérieurs et chefs d’entreprise (3,7 %), les alieurs-exploitants ne représentant que 0,8
%. Ces derniers sont davantage des chasseursiea. pla

Ainsi, les classes populaires et moyennes représeplus des 2/3 des chasseurs du D.P.M. .

Ceux-ci peuvent y pratiquer des modes de chasee dd&rentes.

e Chasse au hutteau ou « cercueil »

La chasse au hutteau est par essence une chassaingopLe hutteau n’est autre, dans sa
version la plus « confortable », qu’un assemblageajaatre planches en bois sous lequel le
chasseur s’allonge apres 'avoir déposé sur I'esikant la marée haute (photo 20).

Poste mobile, tiré par une voiture ou, le plus soivune mobylette, c’'est la chasse de
I'ouvrier du Vimeu ou du Ponthieu. Si, comme naaisérrons, I'aspect « traditionnel » de la
chasse au gibier d'eau peut-étre discuté, la chasséhutteau ou cercueil » en est
incontestablement le symbole. Elle se pratique &ie de Somme au large du Crotoy et

compte quelques dizaines d’adeptes.

58 D’aprés Baticle C. et Bouteiller C. (2003Fhasse et environnement : implications réciproquidstude
cynégeétique du site « Natura 2000 : estuairesttdrél picards (PIC. 01) FDC de la Somme, Université de
Picardie Jules Verne (C.E.F.R.E.S.S.), DIREN Piear€onseil Régional de Picardie, p. 11. Cette &tud
réalisée conjointement par la FDC de la SommeW®JV — a la demande de cette premiére — fournit de
nombreuses données chiffrées qui seront utilisées de paragraphe.

%9 Daniel Bouquey, Président de I'’Association de Caadaritime du Bassin d’Arcachon (ACMBA) — entretien
du 9 mai 2005 —

60 Depuis le décret n° 2000-755 dti 4ot 2000 relatif & la chasse au gibier d’eau {lmynet), les postes fixes
(huttes, tonnes, gabions) utilisés pour cette ietdoivent étre déclarés en Préfecture et immaésc(Baticle et
Bouteiller, 2003 ; p. 21).
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Dans le bassin d'’Arcachon, une quarantaine de duxtenobiles sont comptabilisés. Le
chasseur dépose des formes en bois — aujourd’bsiguuvent en plastique — pour attirer le
gibier recherché. Les espéces prisées sont edianéat des limicoles (huitrier, courlis...) et
des canards d’estran comme le siffleur ou le piiet.type de chasse nécessite une bonne
connaissance des horaires et coefficients de matéesilieu ainsi qu’une certaine endurance

physique.
* Chasse au gabion : huttes picardes et tonnes gaescon

La premiere vision de la baie de Somme révele wsgge ponctué de mares de tailles
sensiblement égales, avoisinant 5 000(@hadenas, 2003) et au bord desquelles se devine
une hutte trahie par le bombement du relief a cetat.

Cette butte de terre, dans laquelle la hutte aagténagée, rompt la relative platitude de
l'estran (photo 21). Ce paysage caractéristiqueaessi détectable sur les cartes de I'lGN a

grande échelle.

Photo 20 : un exemple de chasse au hutteau, pratique typique sur le Domaine Public Maritime (DPM). Cette photo illustre
bien I'appellation « cercueil » que I'on attribue également & ce mode de chasse. Ici, le sauvaginier a creusé dans l'estran de
quoi déposer son « cercueil », sous lequel il se glissera en attendant la marée haute. Il s’agit Ia de la version la moins rude
de la chasse au hutteau. La plus traditionnelle consiste en effet a s’allonger a méme I'estran, qui aura été recouvert de paille,
et a se camoufler sous une bache en plastique de couleur neutre. Les espéces recherchées avec ce mode de chasse sont
essentiellement les Limicoles : huitriers, courlis, barges (Limosa sp.), chevaliers (Tringa sp.) qui seront attirés par des formes

en plastique appelées « blettes » en Picard (Source du cliché : SMACOPI - http://www.baiedesomme.org/).
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Photo 21 : paysage caractéristique des schorres ou « mollieres » en picard, parsemés de huttes de chasse sur le DPM
entre Saint-Valery/Somme et Le Crotoy. Nous distinguons les huttes sur les premiéres mares, offrant, sur un plan horizontal,
un paysage parsemé de buttes. Entre 40 et 50 mares sont perceptibles ici, soit environ 25 % du nombre total de huttes qui
ponctuent le DPM dans I'estuaire de la Somme. Elles ont été créées par 'homme a des fins cynégétiques (Cliché : C.

Dubois, novembre 2003).

La hutte est un abri semi-enterré, de telle sode Igs visées, par lesquelles les tirs se
produisent, arrivent environ a un metre au-dessubedu. On y entre du c6té opposé a la
mare, le plus souvent par une porte, en desceng@hques marches qui amenent a la piece
principale. Celle-ci comporte généralement deuxgbattes et fait office de chambre a
coucher. Nous pouvons trouver des huttes avec wire weux piéces supplémentaires
(cuisine, salle a manger) méme si les plus coriflasane se trouvent pas sur le DPM.
L’élément essentiel est la salle de tir, qui peutrsuver dans la piece unique pour les huttes
les plus modestes, ou étre séparée des autres.piE® « guignettes » permettent d’observer
la mare et de passer les fusils. C'est ce typeridqbe I'on retrouve dans le Bassin

d’Arcachon sous I'appellation « tonne », de facarima camouflée (photo 22).

Il se trouve également quelques huttes flottante®ae de Somme. Ce sont des caissons
métalliques étanches insérés dans des encaissesh@mmrrés au sol par des chaines ou des

cables afin de ne pas divaguer au gré des marées.
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Photo 22 : tonne de chasse et sa mare situées entre les Domaines de Certes et de Graveyron (Audenge). Le plan d'eau
destiné a la chasse, ici d'une taille avoisinant 30 ares, vise a accueillir les canards sauvages qui seront attirés par des
congénéres captifs — les appelants -. A la différence de la plupart des « huttes » en baie de Somme, les postes de chasse
sont ici des cabanes, non camouflées, qui se fondent moins dans le paysage. Nous pouvons remarquer la forte érosion que
subit la digue en arriére, lors des marées a fort coefficient. Cela nécessite un entretien des abords de la mare, souvent a
l'aide de planches de bois destinées a maintenir une surface constante (Cliché : V. Bawedin, avril 20086. Pris en direction de
IEst - Nord-Est).

En baie de Somme, sur les 7 000 hectares de DorRaivlec Maritime, un peu plus de 50 %
sont autorisés a la chasse (seule la RN de la @ai§omme interdit cette activité). La
proportion est un peu supérieure dans la petite dsA&iuthie. Les chasseurs de gibier d’eau du
littoral picard se regroupent au sein de trois @issions qui totalisaient 3 613 adhérents pour
la saison de chasse 2000/2001 (Baticle et Boutef@03). Les associations versent un loyer
au ministére de 'Equipement, qui gére le DPM, ateht des tours de huttés & leurs
adhérents. Les locataires d’'un droit de chasse @dieur association une somme d’une

trentaine d’euros (Constantyp. cit).

®1 Un tour de hutte correspond a une nuit par sensinda saison de chasse, qui s'étale du début ds mo
d’ao(t a la fin du mois de janvier sur le DPM deges derniéres réglementations, soit environ 2i8.nu
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L’organisation la plus importante est I’Associatidea Chasse du DPM de la baie de Somme,
qui accueille pres de 70 % des sauvaginiers du ohenpaublic, puis celles de la baie d’Authie
Sud (25 %) et du littoral Sud (5 %).

En ce qui concerne la chasse sur le DPM, la Somime bassin d’Arcachon arrivent
respectivement erf &t £ position, derriére I'Aude (avec 455 installatioes)e Pas-de-Calais

(295). La partie haute des estuaires accueilletédite des huttes au sein du schorre.

Le bassin d’Arcachon compte 191 tonnes, toutedesPM2. Il recéle ainsi prés de 10 %

des postes de chasse au gibier d’eau du départenaénisurtout la quasi-totalité des tonnes
du DPM puisque la Gironde en compte 198. Ellespartissent en trois sites : le quart sud-
est du Bassin, de part et d'autres du delta derd Egde Gujan-Mestras a Lanton), qui en
concentre environ les 2/3, I'lle aux oiseaux, qunptabilise 41 tonnes, et I'extrémité nord du

bassin, sur la commune d’Ares.

En baie de Somme, on en dénombre 180, dont 63chdwsehenal entre Saint-Valery et Le
Hourdel (photo 9) et 117 au nord du chenal entiatS&lery et Le Crotoy (Bernard, 1996 ;

Hamiot, 2001). La baie d’Authie en compte 76. Ayweés de 260 huttes sur le DPM, le
littoral picard rassemble 11,4 % des huttes du dépeent. Parmi elles, deux (une dans
chaque baie) ne servent pas a la chasse mais entilité pédagogique pour les touristes qui

peuvent les visiter.
» lachasse a la pante : une tradition du Sud-Ouest

Cette chasse concerne ici I'Alouette des cha(tsuda arvensisgt se pratique sur le DPM
dans les trois départements aquitains depuis #estude la Gironde jusqu’a la frontiere
franco-espagnole. Elle est également pratiquéeldarisrres dans le Lot et Garonne.

C’est, avec la chasse a la Palombe (ou Pigeon r&wiemba Palumbyd’'une des chasses
traditionnelles du Sud-Ouest. Cette derniére egefois relativement marginale sur le Bassin,
méme si quelques palombiétésont notées ca et |4, comme dans le Domaine deCer

®2Daniel Bouquey, Président de I'’Association de Caaddaritime du Bassin d’Arcachon (ACMBA) — entretien
du 9 mai 2005 —

®3 Les palombiéeres sont des postes fixes a partinddstps chasseurs attirent les vols de palombesgnation
a l'aide de pigeons captifs ou en plastique, cesieles étant animés par un systéme de cébles ‘afioid « une
attitude » signifiant qu’ils se posent. Une fois fBgeons sauvages attirés et posés, ils sontréamu filet. On
trouvera en général ces installations dans des dmipins. Il existe aussi des palombiéres sant dileles
chasseurs tirent directement sur les palombes.
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Une quarantaine de pantes a alouettes sont présgemes le bassin d’Arcachon, dont 14 sur
I'fle aux oiseau¥. Elles sont utilisées entre & bctobre et le 20 novembre, dates autorisées
par dérogation correspondant au pic de la migrgtmstnuptiale chez cette espece. La pante
est un filet de 25 fenserré dans un panneau monté sur ressort awsdéssa zone dénudée

a cet effet. Le principe consiste a monter deuxnpanx qui seront actionnés depuis une

petite cabane, camouflée par des branchages,afingturer les oiseaux poses.

Ce sont ces « cachettes » qui trahissent les zmadhasse a la pante. Les alouettes sont
attirées a l'aide d’appeaux puis, apres les prasieaptures, par des oiseaux attachés dans
'espoir que leurs congénéres les rejoignent (Eh@® et 24). Un préléevement maximum
autorisé (PMA) permet la capture de 222 alouettsipstallation au cours des 51 jours

annuels de chasse.

Photo 23 : terrain de chasse a la pante. Au premier plan, nous distinguons la surface dénudée ou seront dressés les filets
destinés a capturer les alouettes. Au fond, la cabane d’ol le chasseur actionne le mécanisme des panneaux a ressort. Si les
panneaux et les filets ne sont sortis que pendant la période de chasse, la cabane est fixe. L'ensemble du terrain ne doit

réglementairement pas excéder 200 m2 (Cliché : V. Bawedin, mai 2005. Pris sur la commune de La Teste-de-Buch).

64 Guy Lecler, PRAG en géographie a I'Université dedgaux Ill, comm. pers. (16 mars 2005).
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Photo 24 : un autre espace aménagé pour la chasse a la pante. Cette photographie présente I'interaction entre deux
époques : au premier plan, le lieu d’'une chasse traditionnelle entretenue ; en arriére plan, un batiment moderne construit en
1997 pour le tourisme balnéaire a la pointe de I'Aiguillon — Arcachon — surnommé « le Paquebot » (Cliché : V. Bawedin, mai
2005. Pris en direction du Nord-Ouest).

e Lachasse « a la botte »

Pratiquée aussi bien sur le DPM que dans les martseurs, cette chasse se pratique
comme en plaine. Le chasseur tire les oiseaux @uetsen, ici indispensable, fait décoller.

Il peut aussi se poster a l'affat sur un lieu desage entre la « remise » ou se reposent les
oiseaux, et les zones de « gagnage » ou ils seisgmmnt, ces va-et vient ayant lieu a I'aube et

au crépuscule et dépendant également des horairesce.
» la chasse en pédalo : une activité secondairelddassin d’Arcachon

Le Service Maritime de Navigation (SMN) délivre gna année entre vingt et trente permis
de chasse au pédalo. Utilisée essentiellemenepanérins, elle est secondaire dans le bassin

et vise particulierement les foulgu@ailica atra), anatidé proche des poules d’eau.
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1.1.2. Les huttes des marais intérieurs et artidoeaux : une chasse de propriétaires

La chasse au gibier d’eau dans les marais arridoealix est toute autre. Son statut y est
essentiellement privé et les chasseurs appartiermnetes classes plus aisées. Les huttes,
auxquelles on accéde en voiture, comptent plusigiéces et sont plus confortables (photo
25). Il existe une grande différence entre le figtkgicard et le bassin d’Arcachon concernant
ce mode de chasse puisqu'’il N’y a que 5 huttesette oature dans le basSimlors qu’elles
sont prés de 300 en plaine maritime picarde, dois pgue les huttes du domaine public

maritime.

C’est essentiellement dans les bas-champs du suth daie de Somme gu’elles sont
nombreuses, les communes de Cayeux et Woignarutmtalisant a elles seules 183 -
respectivement 117 et 66 - (Caux, 20@3la fait de la Picardie maritime un territoire ou
la pratique de la chasse au gibier d’eau est moinpopulaire que dans le bassin

d’Arcachon.

ey e = e s ey N e

Photo 25 : hutte de chasse hors DPM. |l s’agit de I'une des rares huttes privées du bassin d’Arcachon, a La Teste de Buch.
Nous pouvons distinguer, outre la mare, la cage destinée a enfermer les appelants — canards domestiques utilisés pour
attirer leurs congéneres sauvages sur la mare — dont certains seront attachés sur le plan d'eau. Le marais attenant est
également utilisé pour la chasse a la botte (Cliché : V. Bawedin, avril 2008. Pris en direction du Sud-Est).

% Daniel Bouquey, Président de I’Association de Gbadaritime du Bassin d’Arcachon (ACMBA) — entretie
du 9 mai 2005 —.
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Les huttes des marais arriere-littoraux représeénte@ emprise fonciere de 1 700 hectares en
baie de Somme. Si les propriétaires peuvent seversie droit de chasse, il est courant que
leur hutte soit louée. Un tour de chasse se loug@eeuros pour les huttes les plus modestes
jusqu'a 3000 euros dans les marais-arrieres daior « cotés », tels que ceux de
Noyelles/Mer, Quend ou Rue (Bernard, 1996 ; Han##600). Or une semaine compte sept
tours de chasse... et, comme le précise Hélene Cuyngte. cit), «la location est d’autant
plus tentante qu’il est facile de soustraire cegemt au fisc>. Cette somme est, en effet,

toujours payée en liquic&.

Nous pouvons diviser les types de huttes hors DRloés grandes catégories :

- les huttes communales, louées aux chasseurs et mmnt certaines, lI'argent sert a
'aménagement de la commune. Ainsi, a Woignarues dies Bas Champs de Cayeux,
la somme récoltée par la location des huttes reedesg investissements annuels de la
commune dans 'entretien du cordon de galets @odéfense contre la mer (Bawedin,
2000).

- 6 huttes appartiennent a une Société Civile Imnmikilet 1 au CELRL

- Il'essentiel (les 2/3) enfin est du domaine privé.

Les chasseurs des marais intérieurs adhérent auétés de chasse communales ou aux
associations de chasseurs des marais d’intériaurPiEardie maritime, six associations
regroupent un peu plus de 1 000 chasseurs.

A noter que les A.C.C.A. (Associations de Chassen@anales Agréées) ne concernent
pratiguement pas le département de la Somme guiagumpte que deux, en marge de notre
territoire d’étude, alors qu'on en dénombre 328 @monde. L’association loi 1901
particuliere qu’est I'A.C.C.A. peu expliquer cettéférence. Issue de la tres controversée Loi
Verdeille de 1964, elle rendait obligatoire pounttpropriétaire de terrains de moins de 20
hectares d’adhérer et de laisser ses terres didpsnpour la chasse, qu’il soit ou non

chasseur.

Ces dispositions visaient a organiser et structiaechasse qui s’effectuait tous azimuts
essentiellement dans le sud de la France (BatidBoateiller,op. cit). C’est ce qui peut en
partie expliquer ce constat de disparité entre épattement septentrional comme la Somme

et celui, plus méridional, de la Gironde.

%6 Gérard Davet, « Les caisses noires des chasselassdenme »l.e Parisien édition du 13 juin 2000, p. 2-3.
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Si la France du Nord est moins concernée par |I€sCGAA., c’est également parce que S’y
trouvent les grands territoires et propriétés adgk, qui ne sont pas concernés par la Loi

Verdeille.

Un long combat juridiqgue, mené notamment par la ueigROC (anciennement

Rassemblement des Opposants a la Chasse), erdaraiger1996, la recevabilité de plaintes
déposées par certains propriétaires auprées de mam@sion européenne des Droits de
'Homme. La Cour européenne des Droits de 'Homnmwjtée par cette derniére a se

prononcer sur la Loi Verdellle, la condamne en 188%e qu’elle porte atteinte au droit de
propriété et a la liberté d’association. DepuisLta chasse de 2000, toute personne peut
désormais refuser la chasse chez soi en s’oppaskintlusion de sa propriété au sein de
I'A.C.C.A. de sa commune, ou de la récente A.l.GAssociation Intercommunale de Chasse

Agrée) dont son regroupement intercommunal dépend.

Si la chasse sur le DPM concerne essentiellemsrbotaux (plus de 80 % des chasseurs de
'ACDPM baie de Somme résident dans le départeméag)chasses dans les marais privés

drainent des chasseurs venus d’autres départements.

Ces huttes font partie intégrante de terrains prisgiés a la chasse dont la surface peut varier
du simple au dixieme. La taille moyenne de ces ggtds de chasse s’établit autour de 13
hectares (Baticle et Bouteillayp. cit), mais les plus vastes dépassent 50 hectareduge

la mare a hutte, ces territoires sont en grandigepaymposés de roselieres qui ont un intérét
direct pour les chasseurs. Celles-ci sont améngugda création de « platiéres » destinées a
favoriser la pause d’'un gibier particulieremens@rdans la Somme : la Bécassine des marais
(Gallinago gallinago).Cet aménagement a un impact sur le milieu et lsagsy qui est une

autre empreinte de I'activité cynégétiqgue dansdiami®@e (photo 26).

Ainsi, la chasse au gibier d’eau s’effectue essathent sur le DPM dans le bassin
d’Arcachon, les terrains privés étant quasimentdogques. Ses territoires relevent de I'Etat
pour I'emprise fonciére. Tandis que le littoral gnid présente deux modes de chasse bien
distincts, avec une chasse sur le DPM, populdirgne chasse dans un territoire important de
terrains privés a vocation cynégétique dont ongietes enjeux financiers.
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Photo 26 : « platiéres » a bécassines dans un marais arriere-littoral picard. Cette vue aérienne de la Rencl6ture Elluin, a
Noyelles/Mer, montre les dessins formés par l'arasage des roseaux destiné a favoriser la pose des Bécassines, gibier trés
recherché dans ce type de milieu. La platiére est la zone fauchée, sur quelques m2, présentant une surface d'eau ou de vase
prisée par les Bécassines lorsqu’elles sont a la recherche de nourriture. Elle y est chassée « a la botte ». Nous pouvons
parler d’'une forme de « mitage » du marais. Il est incontestable que I'activité cynégétique a contribué a faire en sorte que cet
espace ne soit pas voué a l'agriculture. Pour autant, la main de 'Homme - ici les chasseurs — impacte le paysage de fagon
trés prononcée et la gestion qui en est faite, a des fins purement cynégétiques, n'est peut-étre pas compatible avec le
maintien d’'un milieu favorable a d’autres especes qui ont besoin de surfaces de roseaux vastes et continues, comme le
Butor étoilé (Botaurus stellaris) ou la Locustelle luscinioide (Locustella luscinioides), menacés au niveau européen et

présents sur ce site (Cliché : C. Dubois, novembre 2003. Pris en direction du Nord-Ouest).

2. La conchyliculture : activité ancienne a Arcachn mais récente en Baie de Somme

2.1. L'ostréiculture dans le bassin d’Arcachon : ue profession qui perdure depuis
plus de 150 ans

L’'ostréiculture existe dans le bassin d’Arcachorpude le milieu du XIX siécle. Les
premiéres concessions, octroyées par I'administratiaritime sur le DPM, datent de 1852.
En 1859, l'ostréiculture « moderne » est inventgFéce a Victor Costes qui met au point le
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collecteur de naissaifisur tuiles creuses. Cette technique est amélioné&865 avec le
chaulage, qui consiste a enduire les tuiles dexchaant de les immerger, ce qui permet de
faciliter et d’'augmenter la production. Les huitpates sont présentes de facon naturelle et
offrent, avec ces nouveaux procédés, des poséthititélevage qui supplantent la simple
cueillette. L’arrivée de I'huitre portugaise perpairant deux siécles, un meilleur rendement
gui sera stoppé suite a deux épidémies succeskw&igasest alors introduite et colonise le
bassin. Depuis, en fonction des aléas climatiqaes, pollutions d’origines variées, de
I'évolution morpho-sédimentaire du bassin, I'adéva connu, comme nous le verrons, de
grandes fluctuations.

Le bassin reste le principal producteur de naissdimuitres, puisqu’il approvisionne 65 % de
I'ostréicole nationale (J.-C. Mauviaut, SRCA, conpers.). L'élevage des huitres, destiné a
un acheminement essentiellement hexagonal, esspégalité du bassin. En revanche, la
production d’huitres y est moindre que dans d'ausecteurs de I'Atlantique. En 2002,
considérée comme une bonne année, le bassin eoadaitp? 700 tonnes (soit 7 % de la
production nationale) quand les Pays de la Loir@renluisaient 8 600 et la région Poitou-
Charentes 33 706°

L'ostréiculture dans le bassin est une activité «eetite péche » qui se compose
essentiellement d’entreprises familiales, avec omcisde capitalisation bien différent de
'époque de la cueillette des « gravettes » ouatnis sur parcs au sol. Leur nombre est en
baisse constante depuis les épidémies des anng@509

On en compte aujourd’hui 360, leur nombre s’étapta prés stabilisé depuis 2000, ce qui
incite le directeur arcachonnais de la Section &&je Conchylicole d’Aquitaine (SRCX)a

dire qu'«au pire, l'activité se maintient’. Globalement, I'ostréiculture arcachonnaise est
considérée comme étant en bonne santé (Rérolle]l).200ous reviendrons sur ces
appréciations a la lumiére des événements de dméea consécutives récentes (2005, 2006),
particulierement difficiles pour I'ostréiculturecachonnaise. Notons que le commentaire du

directeur du SRCA Arcachon a été effectué quelgues avant les evénements de 2006.

%7 | es naissains sont les larves d’Huitres récoléedes différents capteurs (tuiles chaulées eisdiement).
Les ostréiculteurs ont fait de cette activité upécglité du Bassin d’Arcachon

®8 Recensement conchylicole 20@2Forum des Marais Atlantique, 2003, p. 10.

%9 | a SRCA est I'organisme représentatif régional daschyliculteurs. La liste de ses représentantsqsés
par la profession, est arrétée par le Préfet. S est d'aider les ostréiculteurs @ monter desidos de
subventions, de faciliter I'installation de jeunpeofessionnels, de gérer la campagne de nettogage
concessions par bateaux et de mener la campagrelaigsation des produits (démarche qualité). Clast
organisme de proximité.

O Entretien du 18 avril 2006 avec Jean-Charles Mauyvdirecteur de la SRCA-Arcachon.
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La grande majorité des entreprises sont de petiatidles et approchent 1,5 hectares par
concessionnaire. Seules 6 % d’entre elles tournat la grande distribution, la majorité des
ventes (70 %) se faisant directement aux consonumsateu auprés des restaurateurs et
poissonniers environnants. De nombreuses cabaresicoks vendent directement les

produits sur place, comme au sud du bassin quiectire 58 % des entreprises sur les seules
communes de Gujan-Mestras et La Teste de Buch (BdidMe, 2002). C’'est aussi une

caractéristique des petites exploitations, proprégcachon puisque, au niveau national, la

vente directe au particulier est de plus de deisifderieure (Trouillet, 2004).

Le nombre de concessionnaires dans le bassin ¢comm@irelative stabilisation depuis la

chute qui a suivie les épidémies anéantissanttfdpbrtugaise (tableau 2).

La difficulté de I'activité, tributaire de la qusdi du milieu, peut étre appréhendée par les
rendements qu’elle apporte. Ainsi, une petite efqion engendre un salaire proche du

SMIC pour chaque ostréiculteur tandis qu’'une exatmn moyenne peut avoir un plus value

de 40 000 euros (Malfait, 2004).

Année Nombre de concessionnaires Superficie (en Haes)
1960 2521 1738
1970 1777 1725
1980 1180 1732
1990 739 998
1995 671 967
2000 544 801
2002 514 781
2004 495 751

Tableau 2: Evolution du nombre des concessionnaires etsdpsrficies ostréicoles dans le

Bassin d’Arcachon (1960-2004p:aprés M. Malfait (coord.) (2004)Etablissement d’'un état initial
préalable & la mise en place d’'un observatoire sggonomique et technico-environnemen&RCA Lége -
Cap-Ferret, Université de Bordeaux 1V, 58 p.

Selon la SRCA, l'ostréiculture représente dansdssim 1 000 emplois permanents et un
chiffre d’affaire de 40 & 45 millions d’eurds.

L | e chiffre d'affaire moyen annuel d’'une entreprisst de 134 000 euros et le bassin en compte 360. La
moyenne arithmétique situant le chiffre d'affaitdaur de 49 millions, on percoit que la majorité eéatreprises
sont en dessous de 134 000 euros (données SRCAhata
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2.1.1. Une répartition spatiale inégale : vers torquéte de I'Ouest »

Les meilleurs espaces de production d’huitres Iesrterrains sableux, soumis aux courants et
aux conditions marines, I'exhaussement et I'envasgndes sols étant considérés comme
préjudiciables a l'activité par les professionn@suchetet al, 1997). C’est ce qui explique
que, de concessions réparties de facon homogeénk ®amssin au cours du XfXsiecle,
l'activité montre aujourd’hui une prédilection pola partie sud-ouest du Bassin. Quatre
grands ensemble concentrent les parcs a huitges€fil3) :
- les pointes du banc dominé par I'lle aux oiseawn(fte et Courbey), la rive interne
du chenal du Piquey ainsi que le Grand Bdng
- les bancs localisés de part et d'autre du chenalTeychan, au nord-nord-est
d’Arcachon (Mapouchet, Pointes du Tés et de la Hue)€2);
- la Mimbeau, sur la bordure interne de la point€dp Ferre{3) ;
- le Banc d’Arguin(4).
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Fig. 13: localisation actuelle des principales concessmsiréicoles
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Pour autant, d’apres la station d’Arcachon d’IFRERJEabandon du fond du bassin et de ses
parties interne et orientale n'est pas davantagaudfait d’évolutions morphodynamiques et
sédimentaires qu’au choix des ostréiculteurs questissent les parties de bassin apportant les
meilleurs résultats. Or ces derniers n‘ont jamass grobants dans sa moiti€ Nord-Est
(Bouchetet al, op. cit). C’est pourquoi cette partie du bassin sert aoksige des huitres ou

au captage de naissains.
2.1.2. Le cas particulier du banc d’Arguin

Le choix du banc d’Arguin a été fait pour répondrant tout a un probleme de qualité des
huitres, a une période ou les autres secteurs anemirune croissance meédiocre. Cette
conquéte a commencé au début des années 199@, $e sévelant particulierement favorable
a l'activité. Les occupations, alors illégales, ontpté jusqu'a 680 parcelles ostréicoles en
2000. Le nombre de parcelles a fortement diminuatteignait le nombre de 278 en 2006
pour une surface proche de 30 hectares. Aujourditmsiréiculture est tolérée par I'Etat sur
cet espace, suite a une sorte darrangement afficieu d'accord a I'amiable. En

« contrepartie », les ostréiculteurs ont été agésaail plan de gestion de la Réserve Naturelle

et apportent leur aide pour des opérations deyag(T. Beaugendre, comm. pers.).
2.1.3. Un bassin voué a l'ostréiculture

Le paysage qu’offre le bassin d’Arcachon rappétlmhiprésence de I'activité ostréicole. Il a
été faconné pour répondre aux besoins de la profesgLes touristes ont conscience de
venir voir un espace modelé par la professigid.-C. Mauviot, comm. pers.).

Les « pignots » de bois marquant les limites dezspastréicoles ; les cabanes (on en
dénombre prés de 800 dans I'ensemble des portaghkind, en bois sur la céte Noroit, plus
modernes au sud ; les « ports-rues », construitsapndiguement ; les bacs automoteurs
transportant les caisses d’huitres font l'identitebassin. Les villages ostréicoles de la cote
noroit ont une similitude qui n’est pas due au rths@’est un arrété préfectoral de 1878 qui
définit I'existence légale de cabanes ostréicolesls DPM, avec nécessité de respecter
certaines regles comme des dimensions strictesr(8trkes de long sur quatre de large), une
construction en bois avec toits en tuiles, et uilisation a des fins uniquement ostréicoles.
Nous pouvons parler d wnité paysagere» (photo 27 a 30) qui s’applique au domaine
ostréicole (Laporte, 2000) de méme que I'on troune unité paysagere concernant la chasse

au gibier d’eau sur le DPM du littoral picard.
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L’autre similitude de ces deux activités est geelsont les mieux organisées en terme de
représentation. Chagque commune a son syndicaicodtréles chasseurs sont regroupés au
sein d’associations, toutes étant représentées lgangistances consultatives (comité de
pilotage de Réserve Naturelle,...). Leur présencefecennon seulement une identité

paysagere mais aussi sociologique.

2.2. Une forte activité mytilicole en baie de Somme

L'ostréiculture est absente du littoral picard. ragtiliculture, en revanche, y a commencé en
1945 avec des élevages a flat'élevage des moule@Mytilus edulis)sur bouchots lui a
succédé pour des raisons de rentabilité.

La baie de Somme bénéficie d’'une bonne qualitéedes, les Affaires Maritimes, chargées
d’en assurer la surveillance, ont classé les zdi@evage de la Somme en catégorie A (la
meilleure) depuis 2004. Les concessions sont aéesrgour une durée de 35 ans, ici en
metres linéaires de bouchots a planter. La zoneutlere des moules en baie de Somme se
trouve sur I'estran des grandes plages de sablmalide la Réserve Naturelle, au sud de
Quend-Plage. La grande majorité des naissains emgrtie Noirmoutier (C. Derosiere, comm.

pers.).

La baie de Somme est un centre de production déeshaotable pour le Nord de la France :
avec 1 850 tonnes produites en 2003, elle reprégeas de 72 % de la production du Nord —

Pas-de-Calais — Picardie.

La mytiliculture en Baie de Somme apparait un siegrés 'ostréiculture arcachonnaise, ce
qui ne lui confére pas un statut d’activité « ttiadinelle », d’autant que sa localisation y est
tres restreinte (estran sableux entre la RN batotkeme et Quend-plage). Elle n’en reste pas

moins une activité productive.

2 Données provenant de la Direction Interrégionale AHaires Maritimes Nord — Pas-de-Calais — Picardi
(2004), disponibles sur: http://www.nord-pas-déisaecologie.gouv.fr/diren/polmar62/ et d’infornoats
fournies par Monsieur Charles Derosiére, mytitieut en Baie de Somme, (Le Crotoy, 18 juin 2004).
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Photo 27 : port ostréicole d’Arés. Composé de 25 cabanes ostréicoles, le port d’Ares rejoint le chenal par une jetée

construite dés le XVIlle siécle. On distingue ici ¥ des cabanes du port, avec au premier plan, les tuiles chaulées qui serviront
au captage, les grues pour transborder les cageots d’huitres et les embarcations caractéristiques des ostréiculteurs (Cliché :
V. Bawedin, mai 2005. Pris en direction du Nord-Est).

Photo 28 : le village de I'Herbe. Situé sur la commune de Lége-Cap-Ferret, il est I'un des huit villages classés de la cote

Noroit. Ses cabanes en bois, construites au milieu du XIXe siécle, représentent le patrimoine typique du bassin d’Arcachon.
Nous distinguons une dizaine de bacs automoteurs utilisés par les ostréiculteurs... et une quarantaine de corps morts
(Cliché : V. Bawedin, mars 2005. Pris en direction du Sud-Ouest).
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Photo 29 : parcs a huitres a la pointe du Mimbeau, au Cap-Ferret. Cette langue sableuse se déplace vers le nord depuis
la pointe du Cap-Ferret. En arriere, les pignots, troncs de jeunes arbres, servent a délimiter les concessions ostréicoles a
marée haute. A l'arriére plan, des villas entre Le Moulleau et Pyla-sur-Mer (Cliché : V. Bawedin, mars 2005. Pris en direction
de IEst).

Photo 30 : Pignots délimitant les concessions ostréicoles du banc d’Arguin & marée haute. Vingt-cing hectares étaient
consacrés a l'ostréiculture en 2004 sur ce banc classé en Réserve Naturelle (Cliché : V. Bawedin, avril 2005. Pris en

direction de I'Ouest).
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3. L'industrie du galet : une matiére premiére abowlante... mais épuisable

L’exploitation des galets constitue la seule atdivindustrielle du littoral picard,
particulierement dans les Bas-champs de Cayeux pllit étre qualifiee d’historique puisque
son développement s’est effectué vers 1840 (Atdkellle, 2006 a) et représente le premier

gisement de matériaux du département.

Les galets de silex sont d’une grande qualité, deuteur variant du beige au bleu en fonction
de leur teneur en silice. La plupart sont expofEgope, Japon, Taiwan) pour étre utilisés,
aprées calcination (donnant la cristobalite), ddmsllistrie céramique, pharmaceutique ou
chimique. D’autres seront utilisés localement gar Batiments et Travaux Publics (ligne de
chemin de fer du TGV nord, viaduc Jules Verne aeés,;...).

Les lieux de récolte sont le poulier, sur le DPMJes galets des pouliers fossiles dans les
carrieres (anciennement a Woignarue et aujourddh@ayeux et Saint-Firmin-lés-Crotoy).
Dans le premier cas, les entreprises sont teneesisi1983, de restituer sur le cordon littoral
une guantité de galets équivalente a celle extaaites fins de compensation.

Sept entreprises se trouvent sur le littoral pickesl plus importantes étant au sud. Ensemble,
elles employaient 160 personnes en 2000 et af@iabain chiffre d’affaire global de 14,6
millions d’euros (96 millions de francs) en 1999ucky, 2002). A Cayeux, trois grandes
entreprises (SILMER, Delarue-Levasseur et GSM) ensemble, un potentiel d’exploitation
de 450 000 tonnes de galets par an. Cette indesttigres lucrative pour la ville qui percoit,
en plus de la taxe professionnelle versée pamigs@eneurs, des redevances diverses, le tout

pouvant lui rapporter prés de 100 000 euros (6@0f@hcs) par an (Dolique, 1998).

Outre l'activité économique, les galets des posilfessiles — et récemment du poulier littoral

dans les zones d’engraissement — sont utilisés lgotechargement du cordon affecté par
I'érosion.

A court terme, dans une demi douzaine d’annéesig8kau, 2006), les exploitations dans les
graviéres vont cesser, étant donné I'épuisemergiskment qui n’est pas renouvelable. La

plupart de ces entreprises ont prévu la reconvegmiochaine de leurs carrieres en plan d’eau,

a vocation naturaliste par renaturation a Cayeuendase de loisirs a Saint-Firmin.

L’exploitation des galets fait partie intégranteldgproblématique de gestion du trait de cote
entre Ault et Cayeux sur Mer. Nous serons amenésvenir sur ce point sensible (voir

chapitre 6).
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lll. De l'aspect « traditionnel » et « populaire »de certaines pratiques...

Parmi les activités que constituent l'ostréicultetda chasse, I'aspect traditionnel a surtout
été mis en avant par les défenseurs de cette deetaréqu’ils la considéraient menacée.
Il convient de s'interroger sur ce terme, souvessioaié a « populaire », et sur les raisons de

son emploi.
1. De la popularité de la chasse...

Nous l'avons constaté, plusieurs catégories saciplatiquent ce loisir qui, selon qu'il
s’effectue sur le DPM ou dans les marais privégyeg pas toujours endosser le qualificatif
de populaire. Si la chasse sur le DPM concerne dsncatégories populaires de chasseurs,
avec le principe - accessible au plus grand nomlfadhésion a une association de chasse
maritime permettant de pratiquer sa passion a meicallt, il y existe des exceptions. En baie
de Somme, sur les 180 huttes qui se trouvent dassudire, 19 correspondent a des
installations privées bien que situées sur le DBEhfier, 2004). En effet, quelques portions
du territoire ont été concédées sous Napoléonsdlihs que I'on sache précisément si ces
acquisitions ont été faites contre rémunération au titre gracieux. Elles ont
vraisemblablement été réalisées dans le cadre deessions d’endigages, ce qui donne
obligation au propriétaire d’effectuer les travaatxen fait une condition de son acquisition
des terrains, faute de quoi il redevient propra&d’Etat. Il s’agit d’'un flou juridique et d’'une
anomalie reconnus en terme de respect de I'Etatroié a propos duquel le ministere de
'Equipement a décidé, courant 2005, d’effectues icherches nécessaires dans le cadre de
la matérialisation du sentier du littoral — plusnoo sous l'appellation « chemin des
douaniers » — afin de clarifier la situation et peendre les éventuelles mesures qui
s'imposeraient. A ce jour, les démarches sont togjen coursS. Ce sont donc plus de 10 %
des huttes du DPM qui sont également privées. Aiesh’est pas une chasse majoritairement
populaire qui s’exerce en plaine maritime picartes huttes privées étant les plus
nombreuses. C’est essentiellement la chasse aeabufjui peut étre considérée comme telle.
Cet argument de popularité est souvent repris parélus qui défendent ce loisir, et
notamment le Parti Communiste avec le député MaxBremetz, grand défenseur de cet
« acquis de la Révolution frangaise ».

3 Information de M. Patrick Decory, chef du Servicarime de Navigation (SMN) - DDE de la Somme,
Subdivision Maritime. Entretiens du 23 mai 2009103 septembre 2007.
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Son argumentaire consiste a rappeler qu’en efedlémocratisation de la chasse, c'est-a-dire
sa pratique rendue possible aux non-nobles, dal&8@. Les chasses populaires n’existaient
donc pas avant cette date. Plus de deux sieclisesuifcertainement a faire d’'une activité qui
se perpétue une tradition mais d’autres aspecitena s’interroger sur la pertinence de ce

vocable.

2. Une tradition qui a bon dos...

2.1. Chasse et tradition : un assemblage récent

La tradition populaire implique une notiondwsages, de croyances ou de savoirs
immémoriaux transmis de génération en génératicaams schangements ou presque

(Cuisenier, 1995). La tradition doit également, ppardurer, ne pas étre réprouvée par la
morale et «essortir d'un assentiment collectif «s'imposer par des décennies voire des

siecles de pratiques paisiblest non pas par la violence (Geny-Mothe, 2000).

Au-dela de ces définitions, il est intéressant algpeler que le concept méme de chasse
traditionnelle n’apparait qu’au moment ou la dirextoiseaux 1979/409/CEE entre en
application en France (le 2 avril 1981), c'esti&djuand les chasseurs voient a travers ce
texte une menace concernant les dates de chasse, @¥3), devenues « traditionnelles ».
Ces dernieres alimentent depuis un débat cynégeisbatico-politique qui fleurit dans la
presse avant chaque saison d’ouverture. C’estftasiten concept qui n'a qu’'une trentaine
d’années... . Il est cité officiellement pour laemiere fois dans la loi agricole de 1988 et
définit des pratiques comme lestivités cynégétiques spécifiques, poursuivanteha un
type de gibier particulier selon des modes de ptiédapropres, exercées sur un territoire
bien déterminé et percues comme faisant partiehiitdire et de la culture de ce territoire,
gu’elles que soient, par ailleurs, leur anciennetéurs mutations et les transformations de
leurs techniques..» (Geny-Mothepp. cit). Nous pouvons apprécier la partie mise en gras,
qui permet de rendre « traditionnelles » bien daiques et contredit les définitions précitées
de J. Cuisenier et M. Geny-Mothe... mais rassure laot@at considéré comme influent.
C'est dallleurs l'année suivante, en 1989, quet Hal mouvement « Chasse Péche
Traditions » auquel est adjoint le mot nature quetgmois plus tard, donnant le parti CPNT
(Delaval, 2001).

Il y a aussi lieu de s’interroger sur I'historicdé certaines traditions. A coté de pratiques fort

anciennes et acceptées, comme la chasse des palan#pante — a ne pas confondre avec le
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tir des Tourterelles des boi{Streptopelia turtur)dans le Médoc en mai — ou celle de
I'Alouette, la chasse au fusil est récente. Le n@mtle huttes renseigne également sur
I'aspect « traditionnel » de la chasse au gibiead’en baie de Somme.

J.-P. Raffin, en charge du patrimoine dans le @dbministériel de Dominique Voynet,
indiquait, lors d’'un colloque tenu a Amiens en aBbee 2001, qu'une enquéte de I'Office
National de la Chasse publiée en 1982 annoncaisgu8 016 installations (huttes, gabions)
répertoriées dont la date de création était conseeles 78 étaient antérieures a 1900. Et
d’ajouter qu’en baie de Somme, la plupart des marbattes ont été installées au début des
années 1976". Le département de la Somme en comptait envirénaBOsortir de la seconde
guerre mondiale. Aujourd’hui, il y en a pres de tggidois plus. Joseph de Valicourt, grande
figure cynégétique de la Somme et propriétaire @mbreux marais réputés pour la chasse
écrivait des 1941 dans La Picardie et ses chassgsst plus la pratique générale de I'action
de chasse qui est érigée en traditionalité, cetrpas le mode de chasse a la hutte

La législation elle-méme montre le poids de laadition ». Ainsi, bien qu’interdite par la
Grande Ordonnance des Eaux et Foréts de 1669akselde nuit est tolérée dans certains
départements ou elle revét un caractére dit toadigl. La loi du 3 mai 1844 sur la police de
la chasse puis le Code rural reprendront cettedittéoon et il faudra attendre la Loi chasse de
2000 pour que la chasse de nuit soit 1égalisée Zamepartements... par une Ministre verte,
ce qu'ont peut-étre eu du mal a admettre nombrehdasseurs comme en témoigne cette
déclaration (ironique) de Dominique Voynet lorsla@résentation de son projet de Loi, le 23
juin 1999 au Sénat : 3¢ m’étonne donc que certains des membres de assemblée qui
affichent, par ailleurs, un profond attachement &naditions soient subitement enclins a jeter
aux orties l'une d’entre elles ancrée depuis plagmbis siecles. Je constate d’ailleurs que le
président de Chasse, péche, nature et traditio®N\N© qui vient d’étre élu au Parlement
européen tient la proposition de loi qui est aubui discutée pour "un scandale” et les
parlementaires qui I'ont proposés comme se "mogdastélecteurss.

La « tradition » de la chasse est donc utiliséesafiths politiques, aussi bien par les sénateurs

conservateurs que par les députés communistes.

43.-p. Raffin (2002), Les rapports chasseurs / f@aseurs dans les espaces naturels publics : greprén
Bawedin (coord.)Apprendre et partager la nature. L'accés a I'envinement : diffusion des connaissances et
partage des espaces... un besoin d’éthiquactes du colloque national, Amiens, iécembre 2001, Comité
Nature & Citoyenneté, DIREN Picardie, p. 57.

118



Quand un gouvernement, qui n'est pas celui dontaorait forcément attendu qu’il la
reconnaisse et la rende |égitime par le droit, gorene telle initiative, il n’en demeure pas
moins critiqué par ceux qui €taient censés s’ersfaae, car leur « fond de commerce

électoral » se trouve ainsi ne plus étre d’act®alit

2.2.La transformation de cabanes ostréicoles traditionalles...

L’ostréiculture, activité traditionnelle du bassliArcachon depuis le milieu du XfXsiécle,

est également un argument qui sert a justifiestaiation de cabanes dont certaines sont
aménagées a des fins individuelles et récréativasoat plus rien a voir avec l'activité
conchylicole (photos 31 et 32). L'occupation priwésupplante l'utilisation du DPM a des
fins d’activités économiques propres au Bassinsie qui a valu, courant 2007, la mise en
place par la délégation Aquitaine du CELRL, d'uarplde gestion concertée de Ille aux

oiseaux qui concentre, avec la cote noroit, ce tgpeérives.

Photo 31 : cabanes du village de I'Herbe, sur la cdte noroit : construites sur un remblai fagonné sur le DPM, avec ici un
contour en bois — il en existe en béton —, ces cabanes, initialement ostréicoles, ont aujourd’hui un usage qui n’est
visiblement plus essentiellement conchylicole. Terrasse de sable arborée, bateau de promenade et antenne de télévision

sont ici visibles (Cliché : V. Bawedin, mai 2005).
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Outre des intéréts politiques, la référence addition sert donc aussi des intéréts privés et
financiers, ainsi que le confirment certains ostriééurs qui considérent leur activité comme

« prise en tenaille entre les convoitises immobikéeela plaisance.”

Photo 32 : cabanes ostréicoles ou maisons de week-end ? Cette rue du village de I'Herbe laisse percevoir un sous
bassement en briques peintes (I'exclusivité du bois n'est plus), des jardinets, de nombreux fils électriques et plusieurs
antennes de télévisions qui trahissent une utilisation éloignée de leur vocation premiére (Cliché : V. Bawedin, mai 2005).

Nous allons aborder plus précisément les tensgses des différentes convoitises en terme
d’occupation spatiale dues, en grande partie tadiade la mer.

B. La question de l'appropriation du territoire : gérer des convoitises
antagonistes

Qu'il s’agisse de la péche, professionnelle oudigr| des activités balnéaires, du tourisme
ou de la plaisance, le fil directeur entre cellesst I'élément marin.

Géosysteme riche de ressources premieres pounsegaurain de jeux pour les autres, il est
'assaut de convoitises de plus en plus nombregsesendent la coexistence difficile entre
elles, d'une part, et avec les pratiques emblémesiget plus « traditionnelles » vues
précédemment.

> Thierry Beaugendre, ostréiculteur & La Teste dehBentretien du 14 mars 2005.
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[. La mer : un attrait pour des activités consomméices d’espace
1. La péche

La péche est intrinsequement liée au milieu maetsar nos deux espaces. Sur le littoral
picard, la plus courante est la péche cotiere It qai s’effectue dans les estuaires, parfois a
pied. La particularité physique du bassin d’Arcathgetite mer intérieure, permet également
la pratique d’'une péche intra-bassin, ou petiteh@f@ctivité exclusive ou associée a la
conchyliculture pour certains professionnels. Lahgéde loisir ou de plaisance n’est pas a

négliger et engendre une concurrence évidentelaywatique des professionnels.
1.1. La péche hauturiere

La baie de Somme et la bassin d’Arcachon ont utieitécde péche au large qui, apres avoir
décliné’® concerne aujourd’hui une flottille de bateaux n&dant pas 10 métres en moyenne
pour les pécheurs picards, et de 10 & 25 métresqeux d’Arcachoff. Si la flottille des
premiers, avoisinant 55 bateaux, se compose dts petiyvalents et de fileyeurs, celle des
marins d’Arcachon en compte une quarantaine darg glun tiers se compose de chalutiers,
autant de fileyeurs, le reste correspondant auettesl cotieres. Les sorties des bateaux des
trois ports du littoral picard (Le Hourdel - phadd -, Saint-Valery, Le Crotoy) excedent
rarement 24 heures et se limitent au sud de ladvdeNord et en Manche Est. Les navires
arcachonnais gagnent quant a eux les zones duusgdli@ de Gascogne pour des périodes

parfois plus longues.

1.1.1. Une activité plus florissante dans le bad&cachon, contrariée par la perte du

caractere maritime en baie de Somme

Les quatre ports de péche de nos deux espaces@dndntés au probleme d'accessibilité
pour les navires. L’ensablement des chenaux deotan® et celui des passes du bassin

externe, confrontées a des courants violents, magtent pas aux bateaux un acces facile et

% e port de péche d’Arcachon occupait le second reridhnal dans les années 1910 (Trouillet, 2004.95)

et Ault et Cayeux étaient d'importants ports dehgdicisqu’au XVf siécle (Bawedin, 2000, p. 36).

" | es données chiffrées de cette section provienmaniy le littoral picard, de De Roton (1999), Hamio
(2000), STUCKY (2002), de la Directive Cadre sUgdu (version 3 - novembre 2004) et de la Direction
Interrégionale des Affaires Maritimes Nord - Pas@&igais - Picardie (2004), accessibles sur httpaliwnord-
pas-de-calais.ecologie.gouv.fr/diren/polmar62pair le Bassin d’Arcachon, de Bouclattal. (1997), Rérolle
(2001) et Trouillet (2004).

121



régulier. Ce sont davantage les courants violentge densablement qui affectent

I'accessibilité du port d’Arcachon.

L’évolution de la péche embarquée en baie de Soestigibutaire des transformations que le
littoral a subi, qu’elles soient anthropiques (@oigations) ou naturelles (comblement de
I'estuaire), ce dernier facteur étant néanmoirs dépendant du premier.

Ainsi, jusqu’au XVF siécle, Cayeux et Ault étaient d’importants patéspéche. Le « grand

barrement » du Hable d’Ault, en 1752, sonnera utddu déclin de cette activité.

Des pécheurs, fils et petits-fils de pécheurspesit aujourd’hui que la poldérisation des Bas-
champs équivaut & I'appropriation, par les agréeaus, du patrimoine de péchelirsLes
XVIII © et XIX® siécles voient en effet I'activité des petits péiais supplantée par celles des
agriculteurs.

L’ensablement de I'estuaire s’ajoute a cette rédodu territoire de péche. En 1995, pres de
50 % de la flottille de la cbte picarde s’expaise Tréport, qui permet, grace a sa grande
jetée, d’'accéder a la mer de facon plus aisée cansntributaire des marées (De Roton,
1999). Ceci est corrélé par la nécessité de rditéaqui implique que les bateaux soient de
plus en plus grands, ce qui devient incompatibecda capacité d’accueil en baie de Somme
eu égard au tirant d’eau.

La péche embarquée y représente entre 120 et 1ddierdont plus de la moitié se trouvent
au Crotoy. Le bassin d’Arcachon compte un nombrpéteurs deux fois supérieurs (261 en
1995).

La péche sur le littoral picard représente un ohitfaffaire moyen de 38 millions de francs
(prés de 6 millions d’euros) avec une productiobadguée oscillant, selon les années, entre
1 300 tonnes (1995) et 2 255 tonnes (2002). Sidantité débarquée est sensiblement
similaire a celle du port d’Arcachon, qui compt@dD tonnes de débarquement en moyenne
(Bouchetet al, 1997), avec quelgues bonnes années comme 19%maiteint 2 200 tonnes
(Rérolle, 2001), le chiffre d’'affaires dans le Bassst nettement supérieur. Il atteint 13
millions d’euros (Trouilletop. cit) auxquels il convient d’ajouter I'apport de la péantra-
bassin (voir ci-apres), méme si cette derniereepeésente qu’'une faible part dans le bilan
global (environ 8,5 % en 1995, Réroltm. cit). Une telle différence peut s’expliquer par la

gualité des especes péchées dans le bassin p6@§aele la péche est constituée d’espéces

8 Gérard Montassine, marin-pécheur au Hourdel de paréls, comm. persin Bawedin (2000), Les Bas
Champs de Cayeux/Mer : enjeux et conséquences dwerguelle dépoldérisation, p. 37.
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nobles : Turbot(Reinhardtius hippoglossoidesiole (Solea solea) Bar (Dicentrarchus

labrax) ou « Loup de mer »... . Mais I'atout majeur du parcachon est qu’il bénéficie

d’'une coopérative de mareyage, créée en 1994, garrais de dynamiser la demande et de
maintenir le cours des prix. L'activité de péchenpet également de créer des emplois « a
terre », avec le mareyage, la criée, I'entretien loteaux, et 'on considere qu’'un emploi en
mer permet trois emplois a terre (Rérobe, cit). Ces chiffres montrent que la péche reste
une activité d’'importance pour I'économie localeralqu’elle connait des crises récurrentes

dans d’autres secteurs de I’Atlantique.

Le port d’Arcachon est réputé résister mieux quauttes aux fluctuations de I'activité, ceux
de la baie de Somme étant considérés, depuis l'an@tion récente du nombre d’unités,

comme en relative bonne santé (voir tableau 3).

Année Nombre de bateaux
1983 41
1989 65
1995 49
2002 55

Tableau 3: Fluctuation du nombre de bateaux de péche damseimble des ports de la cote

picarde (Le Hourdel, Le Crotoy et Saint-Valemyhprés De Roton (1999) et Stucky (2002 a).

1.1.2. La criée, une activité jugée trop bruyaraeles riverains...

Le maintien d’une tradition de péche a Arcachomaéné des conflits. Ainsi, des riverains ont
demandé le changement de place du lieu de chargele®poissons car la criée les réveillait.
Davantage que I'annonce des prix, puisqu’il s’a@diin systeme de criée électronique, c’est le
chargement des camions sur le quai des l'aubeérandeait les habitants jouxtant les halles
d’Arcachon (figure 14 et photo 33). Cette doléarcesté acceptée par le Maire... ses

administrés n’étant pas majoritairement des pésheur

Nous avons la un exemple denflit entre une activité professionnelle génératce de bruit

a des horaires qui ne sont pas ceux de résidentsoet vacanciers
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X,

habitationsl X l halles

X : lieu de chargement actuel
X' : lieu de chargement projeté

Fig. 14: schématisation de lgestion d'un conflit d’'usage entre riverains et activité de
péche entrainant le déplacement du lieu de chamgen®s camions aux halles du port

d’Arcachon (voir photo 33).

FRIGEMAR

TRADIMAR

Photo 33 : le quai de chargement & partir duquel les camions frigorifiques exportent les poissons. Ce quai borde les halles
du port d’Arcachon a I'Est mais également les immeubles des résidents représentés dans la figure 14. Il sera transféré de
l'autre coté des halles (coté port) suite aux plaintes des riverains (Cliché : V. Bawedin, mars 2005. Pris en direction du Nord-
Ouest).
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Photo 34 : la criée dans les halles du port d’Arcachon. Si les techniques modernes dont elle bénéficie enlévent de
l'authenticité des criées d’antan, elles permettent, grace a un fonctionnement électronique, la participation aux ventes d’un
grand nombre d’acheteurs en un temps limité, avec des cours que la société de mareyage a contribué a rendre intéressants.
Les meilleures années, prés de 2 500 tonnes de poissons sont débarqués pour une valeur de 13 millions d’euros (Cliché : V.
Bawedin, mars 2005).

1.1.3. La péche en baie de Somme : quatre actéitdges dans I'année

Quatre types de péche caractérisent I'activitdeslittoral picard. Leur saisonnalité différente
permet aux pécheurs d’avoir une activité régulteng au long de I'année. Nous pouvons
distinguer :

- la péche au petit chalut muni de barres a denégyge a sole), qui se développe depuis son
apparition dans les années 1980 et concerne ediamtnt une espéce cbtiere, la SSelea
solea) — pres d’'1/3 des débarquements en poids —, mais lausishande(Limanda limanda)

la Plie (Pleuronectes platessdg CabillaudGadus morhuadpu Morue,et certaines années le

Rouget-BarbefMullus surmuletusy ;

9 En 1999, les principales espéces débarquées $otlie (495 tonnes), le Cabillaud (387 tonnedpe$ole
(240 tonnes) - d'aprés Affaires maritimes, 2000.
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- la drague a la Coquille Saint-Jacq(eecten maximusgspece emblématique de la Manche,

est effectuée par les plus gros bateaux de lalgdaienviron six) de 'automne au printemps ;

- la péche a la civelle alevin de I’Anguille(Anguilla anguilla) - est pratiquée de nuit entre
janvier et avril, essentiellement au niveau dedtexe de la Somme a Saint-Valery. Elle
connait un essor dd a sa forte valeur marchandé&denl 000 euros le kg) ;

- la péche a la crevette grise est effectuée parpatits bateaux au large des estuaires
(Somme, Authie, Canche). Les fileyeurs remontessiades seichgSepia officinalis).

Photo 35 : Le Hourdel, un des trois ports de péche de la Baie de Somme. « Fort » d’une flottille d’'une vingtaine de bateaux,
ce port a su garder une activité de péche effective constituée de petites unités. Situé au Sud-Est du poulier, il est alimenté
par les canaux de Lanchéres et Cayeux qui s’y rejoignent. En arriére-plan, la ville du Crotoy (Cliché : V. Bawedin, février
2003. Pris en direction de I'Est- Nord-Est).

1.2. La péche intra-bassin a Arcachon

La péche intra-bassin concerne a la fois des péshda petite péche (PP) et des
conchyliculteurs ayant parallelement une activigd mktite péche (CPP). Cette derniere
concerne une soixantaine d’'ostréiculteurs (Rérolhe cit). Cette activité s’exerce a partir de
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petits navires inférieurs a 8 metres de long mgaleénent de facon « dormante », avec la
présence de plus d’'un millier de casiers et dekdotnéetres de filets (Trouillet, 2004), ce qui
renseigne sur la consommation d’espace qu’ellereirge Elle est concurrencée par la péche
plaisanciere effectuée a des fins ludiques puisgjuggme espace est concerné. Le nombre de
marins pécheurs employés par la péche intra-ba&davait a 104 en 1995. Plus réecemment,

le nombre de patrons pécheurs exercant cette técttait estimé a plus de 160, ce qui
nécessitait I'utilisation de 220 navires dans legt@ine de ports du bassin (Trouillep. cit).

1.3. La péche a pied

La péche a pied professionnelle nécessite un pettéiigré par les Affaires Maritimes. |l
permet le ramassage, a des fins de vente, de lzaps| de poissons ou de vers.

Cette péche, effectuée au rateau, est tres pratidaids le bassin et vise essentiellement les
palourdes. Cette espece et la seiche y représalgentiers des tonnages (Trouillep. cit).

En baie de Somme, la péche des coques est unééaatiportante méme si la production
connait des fluctuations considérables au fil deséas (Olivesiet al, 1999). Ainsi, les
résultats oscillent entre des « années blanchpsodi(ction nulle due a I'épuisement de la

ressource) et des productions pouvant atteindseq#u/ 000 tonnes (voir tableau 4).

Année de production Tonnage récolté
1979 > 3 000
1986 0~
1992 7 500 **
1999 1000
2003 2500

* gpuisement de la ressource dii & une mortalité desengeutrophisation + conditions climatiques) ellipdes
années suivantes par le « recrutement » de jeurgses, cette espéce ayant I'avantage d’étre paoldi
** maximum atteint sur la période considérée.

Tableau 4: Fluctuation de la production de coques en baie deoBime sur ¥4 de siecle
(D'aprés : Desprez Met al, 1987 ; Rybarczyk H., 1993 ; Olivesi al, 1999 ; Hamiot, 2000 et Agence de I'Eau
Artois-Picardie, 2004 - http://www.eau-artois-pidi:fr/article.php3?id_article=59 -).

L'une des caractéristiques de la péche a piedaesdisonnalité. Les coques sont récoltées en
fin d'année, en fonction de la salubrité du mil{endice de A a D), seuls les gisements classés
en A ou B permettant I'élevage et la récolte. Clestas en baies de Somme et d’Authie,

contrairement a la baie de Canche. L'un des él&nafitiant sur les populations de coques
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est la température. Des températures particuliarer@kevées en été, coincidant avec de
longues périodes de marées de morte-eau ou deceer@ peu élevés, sont préjudiciables a
la bonne production des coquillages. Ces phénomgeagent entrainer une eutrophisation
débouchant sur des accidents anoxiques, comme’estgproduit au milieu des années 1980

(Rybarczyk, 1993) jusqu’a I'épuisement de la resseu

La valeur estimée d’une production de 2 500 tormsésle 6 millions d’euros, ce qui assure un
revenu satisfaisant pour les ramasseurs et lesniatkaires. En 2003, 290 permis de péche a
pied ont été délivrés en baie de Somme, avec utadixé a 150 kg quotidien par pécheur. |l
s’agit d’'une péche lucrative essentiellement oéenters le marché espagnol.

Les Vers(Nereis diversicolayont également péchés en baie de Somme au prstédmpont
exportés sur la cote méditerranéenne ou ils senviltappat pour d'autres types de péche
(Hamiot, 2000).

Afin d’éviter une trop forte concurrence due a tagsion de la péche récréative, des limites
ont été fixées par les Affaires Maritimes, tantrdjaoint de vue quantitatif (5 litres quotidien
par personne) que qualitatif (ramassage uniqueaé&nmain ou a la cuillére) pour tout type

de coquillage.

2. D'un territoire de péche vers un territoire d’ «agriculture maritime » en baie de

Somme ?

Les herbus des baies de Somme et d’Authie permdégpaturage de nombreux moutons
répartis en 17 exploitations et totalisant 3 0@8sé

En 2006, aprés 4 années de travail de terrain Béggle de I'INAO, une Appellation
d’'Origine Contrblée a été attribuée aux agneauxpdturent dans la baie de mi-mars a mi-
novembre (Sannier, 2004), en fonction de critengcip concernant le lieu d’abattage (a
moins d’'un heure de route pour éviter le stress thr transport), de remise (suffisamment
proche de I'estuaire pour étre effectuée a « pigdR nature des herbus consommeés et leur
part dans I'alimentation globale (Rawsal, 2005).

La péche a pied concerne aussi une espéce veégatalmie de Somme : la Salicorne
(Salicorna sp.)Depuis 1998, une concession expérimentale a é&t@ em place dans le cadre
d’'un programme de labours permettant son développerRlus récemment, I’Aster maritime
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(Aster tripoliunm), appelée « oreille de cochon » localement, esieégent ramassée. Sa
demande naissante semble promise a un bel avenir.

Il est intéressant de noter que les activités deala de Somme semblent prometteuses pour
ce que nous pourrions appeler une « culture maritirfovins des prés salés, salicornes), peut
étre au détriment, étant donné le comblement dstubére, d’activitées de péche plus
traditionnelles. Nous en revenons a daalité pécheur/agriculteur sur ce territoire

maritime.

3. Laplaisance
3.1. Une activité secondaire sur la cote picarde

L’activité de plaisance sur le littoral picard ésbutaire, comme la péche, de I'ensablement
de l'estuaire. La situation pour cette activitétderisme n’y a jamais été florissante peur

la plaisance, les conditions sont loin d'étre opmtles» (Flament, 1999). Le Comité
Départemental du tourisme s’interroge méme afisal@ir si de codt trés élevé du maintien
de l'acces aux ports de Saint-Valery et du Crotslyjestifié par I'apport économique de la
plaisance» (in Hoeblich, 1999). Les trois ports de la baie de @emme totalisent que 400
anneaux et depuis quelques années, des transéeliatdaux vers les ports normands sont
constatés (Stucky, 2002). La plaisance est uneit@ctsecondaire sur la codte picarde et
concerne essentiellement des petits voiliers olbde=aux pour la péche amateur.

3.2. Arcachon : second port de plaisance pour la¢ade atlantique

Troisieme port au niveau national, Arcachon seesitwr la facade atlantique, derriere celui
de La Rochelle en terme de capacité d’accueilispake de 2 600 places. Cela ne permet pas
de répondre a la demande exponentielle de pladegyon estime a 7 000 le nombre de
demandes en attente. Dire gu’il est recommandé’ydg@rendre a I'avance est un doux
euphémisme. Les demandes sont telles que la ¥lleathon a exigé un age minimum pour
pouvoir s’inscrire sur les listes d’attente. Il & dixé & 16 ans afin d’éviter que certaines
familles y inscrivent leur bébé au lendemain débtémtion de son extrait de naissance,
comme cela a été constaté par les services admatifi8f" En 2003, seules huit demandes ont

été satisfaites... .

80 Sud-Ouestédition du 13 mai 2003
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Arcachon est également un port réputé pour sorinpatre nautique. Nombre de vieux
bateaux sont classés, ce qui témoigne de I'andiérdes I'activité de plaisance que certains
auteurs qualifient de tradition (Salmeron, 1982ig#éstin, 1997).

Outre les emblématiques pinasses, barques platiegi®g du Bassin longues de 7 a 9 metres,
le Juanita Il et laMarie-Galante(coulée depuis), construits dans les années I8t Gait la
renommeée d’Arcachon, longtemps principal port destwiction, de vente et de réparation de
bateaux. Ainsi, le balisel@omme lIiclassée en 2000 et servant aujourd’hui a la emsalace
des bouées en baie de Somme, y a été fabriqués®n(Rabois, 2001).

La filiere nautique d’Arcachon représentait, il pr&s de 20 ans, un chiffre d’affaires estimé a
100 millions d’euros (Trouilletp. cit).

Outre Arcachon (photo 36), qui concentre 57 % dasgs portuaires disponibles du bassin,
neuf autre ports de moindre ampleur sont préskesemble permettant le stationnement de
pres de 4 600 bateaux (tableau 5). Parmi eux, geulchon et La Vigne sont des ports a
flots, donc accessibles a toute heure, les autaes des ports d’échouage.

Photo 36 : vue aérienne du port d’Arcachon. Composé a 48 % de voiliers et a 52 % de bateaux a moteur, sa capacité
d’'accueil actuelle est de 2 600 places, ce qui en fait le second port de plaisance de la fagade atlantique frangaise (Cliché : O.
Collin, Air Views, mars 2005).
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3.2.1. Vers un agrandissement des principaux pori8assin

Un projet d’extension du port d’Arcachon, présemi®liquement le 8 février 2005, offrirait
un potentiel d’accueil de 3 460 places (+ 30,6 @)tdl00 en port a sec. A La Teste, dans le
cadre d’'un aménagement global du secteur du Laf@ncB- Aiguillon, la réalisation d’'un
port a sec est envisagée en accompagnement dmsdotrmation du port d’échouage limité a
400 places. Le port de la Vigne sera égalementndgrafin d’accueillir 80 places
supplémentaires, tout comme celui du Bétey, a Armgrsous réserve de prescriptions
paysagéeres et de capacité portuaire « admissi@aon., 2004), notion au demeurant assez
floue. Le potentiel d’accueil du bassin passerasiade plus de 4 500 a prés de 6 300 places,

soit une augmentation d’environ 40 % (tableau 5).

Commune (nom du port) Nombre Agrandissement Nature actuelle des ports (et
de places prévu (Nb. places des places) existants
totales envisagées)
Lege Cap-Ferret 300 380 Port a flots (pontons)
(La Vigne)
Port & sec envisagé
Lege Cap-Ferret (Claouey) Corps morts sans précision Pas de port actuellement
guantitative
Arcachon 2 600 3 460 Port a flots (pontons)
(dont 400 & sec)
La Teste de Buch (digue Est) 210 Port d’échouage
La Teste de Buch (Lapip 190
Blanc / Aiguillon) + port & sec Port d’échouage (pontons)
Gujan-Mestras (La Hume) 303 Port d’échouage (pm@)to
Andernos (Le Bétey) 150 430 Port d’échouage (Bouées
Audenge 280 Port d’échouage (pontons
Lanton (Cassy) 220 Port d’échouage (pontons
Lanton(Taussat/Fontainevieille) 180 Port d’échouage (pontons)
Biganos 186 Port d’échouage (pontons
Le Teich 152 Port d’échouage (pontons
Total 4581 6 292 (+ 37,3 %)

Tableau 5: Nombre de places disponibles par port dans ksiBad’Arcachon en 2007 et

prévisions de créations ou d’extensigdsurces : CCI de Bordeaux (2007), Anon., (2008 u&t-Ouest

— éditions des 13 mai 2003 et 21 mai 2004 -).
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Si les trois projets de ports a sec (La Teste La@n blanc -, Arcachon et Lege Cap-Ferret -
Claouey -) font 'unanimité, I'extension de portfi@ét ou d’échouage, et plus particulierement
celui d’Arcachon, ne sont pas sans inquiéter lgséigsilteurs. Selon Philippe Soubie,

président du syndicat ostréicole de La Teste, ¢iesion du port, qui se ferait vers I'Est sur la
commune de La Teste, empiéterait sur le port atdigjourd’hui par les ostréiculteurs au point
d’en détourner le chenal d’entrée et de sdttie.

Cette crainte de disparition de commodités deildaét voire de l'activité elle-méme a terme,

est-elle exagérée ?

Si 'on décrypte les propositions avancées paraoest professionnels du nautisme pour
trouver des solutions a la saturation des portspldésance, ces inquiétudes paraissent
compréhensibles. Parmi elles, nous pouvons releveune politique volontaristgqui)
permettrait de créefsur le littoral francaisp0 000 places avec des solutions qui vont de la
création de ports a sec a une meilleure gestion mlases existantes en passant par la
reconversion des zones portuaires (ports de péardeacommerce) (Duchéne, 2004). Nous

pouvons parler de concurrence spatiale.

L’'un des arguments avanceés pour la réalisationodis g sec ou I'extension de ports existants
est la lutte contre les corps-morts. Ces derniens 8n moyen de mouillage relevant d’'un
arrété préfectoral du 3 juin 1985 qui délimite 8hes équipées de 4 520 postes qui leur sont
consacrés. Ce sont autant de bouées a la surfaBasdin, auxquelles les bateaux peuvent
s’amarrer puisqu’un poids les reliant & une chaerenet de les stabiliser. Ce décret a été pris
dans le but de mettre fin a une pratique jusquidldgale mais trés répandue puisque des
comptages aériens ont permis de mettre en éviddeeel 974, la présence de 4 500 bateaux
au mouillage (Trouillet, 2004). Ces corps-morts yaeu étre utilisés du ®1avril au 30
septembre par les bateaux n'ayant pas de placeoduep sont gérés par les Affaires
Maritimes, méme si, depuis 2007, certaines commangepris le relais, comme Arcachon, La

Teste de Buch et Lege Cap-Ferret.

Le décret stipulait que les corps-morts soientrésten hiver, ce qui ne fut pas appliqué,
entrainant une occupation annuelle et engendramtoooutumance au non droit perceptible
par leur multiplication. On estime qu'il y a presux fois plus de corps-morts que le nombre
autorisé, soit plus de 8 000.

8 |nquiétudes exprimées dans le jourBat-Ouesfédition du 10 février 2005)
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L’initiative de les retirer aprés septembre partaiaes communes, dont Lege, est toute
récente et traduit la volonté de certains mairesndéire un terme au laisser aller entretenu
jusqu’alors par I'EtatCet exemple traduit une approche différente de @mance sur un
probleme précisL’extension du port d’Arcachon s’accompagnera dedastruction d’'un
hotel quatre étoiles au bout de la jetée et deolssteuction de commerces, ce qui est
considéré, par Frangois Bénéat, directeur de lpgrative maritime d’Arcachon, comme une
excellente initiative permettant de faire vivreslee «et surtout se développer. Actuellement,
le port n'est qu’un garage.'implantation de commerce le fera viwé? Le nombre annuel

de sorties par bateau, estimé a 15 jours, confietie analyse.

3.2.2. Un potentiel économique non négligeable.

L'intérét pour les plaisanciers d'utiliser les cenmorts est son codt bien inférieur a celui
d’une place dans un port. Pour un bateau de masid metres, le prix est de 103 euros par
saison (avril & septembre, soit un semestre) Ev&é& 150 euros pour un bateau de plus de
huit métre$® Si I'on compare aux codits pour 'amarrage d’uteba dans un port & ponton,

le rapport est presque de 1 a 10 (voir Annexet&de¢au 6).

Longueur du bateau Redevance semestrielle Redevance annuelle
(en euros) (en euros)
- 5 metres 452 646
de 7 a 7,5 metres 808 1154
de 10 &4 10,5 metres 1 350 1929
de 11,5 & 12 metres 1504 2 149
de 14 a 15 metres 2 286 3 265
de 18 a 20 métres 3995 5707
de 30 a 32 metres 7938 11 340
+ 45 metres 15 999 22 855
Les pinasses bénéficient d’'un abattement de 2 metre

Tableau 6: tarifs des redevances d’occupation pour l'usaggeidstallations
dans le port d’Arcachon en 20(%ource : Capitainerie du port d’Arcachon).

82 Propos tenus dar&ud-Ouestédition du 9 février 2005).

8 Données provenant du Service Maritime de Naviga{i8MN) d’Arcachon, d’lgor Schirr-Bonnans de
I'Association des Ports de Plaisance de I'Atlantiget placeur au port d’Arcachon - avril 2005 - et ld
Capitainerie du Port d’Arcachon.
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Si, par I'observation, nous pouvons constater gugrande majorité des bateaux du bassin
n'excede pas 12 meétres, les plus grands se troularst le port d’Arcachon. En tablant, de
facon arbitraire, la taille moyenne a 10 metres,béméfice annuel engendré par cette
redevance dépasse les 5 millions d’euros uniquememnt le port d’Arcachon. A titre de
comparaison, rappelons que le chiffre d’affaire umimue rapporte l'ostréiculture dans le

bassin s’éléve a plus de 40 millions d’euros (poéceédemment).
4. Les activités balnéaires : des stations nées gedau ralil

Le XIX®siécle a été celui de la naissance des stationgédie¢s. Pour nos deux espaces, c’est

le chemin de fer qui a permis cette nouvelle fodhoecupation.

Sur le littoral picard, la station la plus anciergtda plus connue se situe aux marges de la
plaine maritime picarde. Il s'agit de Mers-les Bximjui fait face au Tréport au niveau de
'embouchure de la Bresle sur la cOte a falaises.Ttéport étant dévolu aux activités de
péche, Louis Philippe d’Orléans décide de fairddes le lieu de villégiature de l'aristocratie
parisienne. Pour cela, il crée une ligne de chetwirier reliant Paris au Tréport. La station
balnéaire sera construite progressivement de 185898, montrant des quartiers avec des
villas de styles différents (flamand, picard, angéxon, mauresque, Louis XllI, Napoléon lil,
Renaissance..%

Les plages de la baie de Somme offrent des étemtdugalets au sud de I'estuaire et de sable
au nord. Cayeux-sur-Mer, situé quelques kilomettesord-ouest de Mers, sera une station
chic réputée pour les bains de mers deés le milieXIX® siécle, puis plus populaire aprés

1930 et occupée par les vacanciers d’AbbevilleéAniens.

La population estivale y passe de 5 000 au milieXXtK® siécle a prés de 10 fois plus avant
la seconde guerre mondiale (Estienne, 1995). Caglemeure connue pour son chemin de
planches, le plus long d’Europe, bordés de cahileeplage (environ 300 selon les saisons,
méme si leur nombre est en régression constantedtt@bue a Victor Hugo la phrasequi a
vu Paris et Cayeux a tout wf°. Ault et Le Crotoy suivront avec quelques annéesetiard.

Dans I'un des récits de ses nombreuses promenadés sdte picarde, Victor Hugo décrit

84 D’aprés un article de Coutau X. et Richard F. (datg),Patrimoine balnéaire de Mers-les-Bains (Somme)
disponible sur le site du Ministere de la Culture :
http://www.culture.gouv.fr/documentation/memoireBITES/merslesbains/lieu_bas.htm

8 Site du Comité Départemental du Tourisme de la Semm
http://www.somme-tourisme.com/fr/decouvrir/baie/€ax%20sur%20mer/cayeux-sur-mer.asp
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celle qui 'amena a Ault un 7 septembre 1837. liXdigt maritime de cette ville bordant les
falaises n’est pas prégnantles gens du Bourg-d’Ault ne pouvaient étre maringécheurs,

ils n'avaient pas de port. Ils se sont fait seraus» .

Des stations plus récentes se sont développéesuiadébut du XX siécle, comme celle de
Fort-Mahon-plage, entre les baies de Somme et HiAutReconstruite aprés la seconde

guerre mondiale, elle est aujourd’hui la plus frEéupée du département.

C’est également l'arrivée du chemin de fer a Latdemn 1842 qui permet a la station
d’Arcachon de se développer avec, d'abord les svila front de mer (Cassou-Mounat et
Barrére, 1986) puis la ville d’Hiver. Construitels® un plan en damier, elle favorisa une
architecture nouvelle de villas ou chalets auxqaatéderont les premiers lotissements aux
maisons plus ou moins modestes, synonymes d’urtaireerdémocratisation (Augustin,
1997).

A l'entre deux guerres, d’autres stations se soeffées sur les villages existants, comme a
Andernos et Lanton qui virent naitre des lotissemdre plus vaste ensemble de lotissements
issus de I'entre-deux-guerres est celui du CapeFeir se trouve le « lotissement des 44 »
(sous entendu hectares), antérieur a 1914 (Cassomdfl et Barréregp. cit).

Ses dunes boisées aux lotissements arborés sent&és a une clientéle aisée.

La mer est aussi un lieu de pratiques pour de dlesveactivités (jet-ski, kite-surf...)
engendrant des conflits avec les usagers profesd®n(ostéiculteurs) ou récréatifs

(chasseurs, naturalistes).

Nous traiterons de la place gu’elles occupent saraspaces respectifs dans la seconde partie,
en insistant sur la gestion différente dont elletsfait I'objet.

86 Hugo V., Correspondance familiale et écrits intimes, Tome 1B28-1839 Coll. Bouquins, Ed. Robert
Laffont, Paris, 1991.
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II. Une protection d’espaces a l'identité forte sotce de conflits
1. L’exemple de Natura 2000 et des chasseurs de gibideau

L’information sur ce que représente Natura 2006ar&al amorcée, ce que reconnurent toutes
les parties : oui effectivement, il y a un défaut d’informatisradmet Thierry Hanocq en
charge du dossier Natura 2000 & la DIREN Picdfdie.

Le qualificatif de« psychodrame,»>employé par le Sénateur de la Manche J.-F. Lad¥ta
pour qualifier la transposition en droit francais k& Directive Habitats (92-43 du 21 mai
1992) est tres révélatrice de I'état d’esprit quegné pendant la mise en ceuvre de Natura
2000. Les problemes rencontrés et son retard dégtign en France sont dus a trois facteurs
essentiels, liés entre eux :

- un déficit d’'information de la part de I'Etat, entrainant une incompréhensies
mécanismes ;

- descraintes exprimées parfois de fagcon excessive, par certains prajaeseis et
utilisateurs du monde rural a des fins, notammaatloisirs. Celles-ci, dans certains
cas feintes voire alimentées pour des intéréts npemé politiques, se voulaient
attentives a la viabilité des activités du mondalrgur les sites proposés ou retenus ;

- unecomplexité juridique réelle.

La difficulté a résidé dans la traduction juridiqdans le droit francais d’un engagement

politique de la France au plan européen, puisglle-ciea approuvé la directive de 1992.

» Des craintes dues a un déficit d'information : uneubaine pour les « anti-Natura
2000 »

Les principaux groupes d’intéréts qui se sont netéfs contre la Directive sont représentés
par les agriculteurs, les sylviculteurs et les shass, essentiellement de gibier d’eau. Sur nos
espaces d’études, ce sont ces derniers qui olesépdus dynamiques.

Leur inquiétude se situait au niveau des posd@bilde pratique de la chasse sur les sites

concernés. Elles étaient initialement légitimeg tarmanque d’information a régné. Comme

87 in Bawedin V. (coord.),Apprendre et partager la nature. L'accés a I'envinement : diffusion des

connaissances et partage des espaces... un bestiimde ? Actes du colloque national, Amiens; décembre
2001, Comité Nature & Citoyenneté, DIREN Picargie38.

8 | ¢ Grand J.-F. (1997Natura 2000 : de la difficulté de mettre en ceuvme directive européenn&apport
d’'information, Sénat, n° 309, avril 1997, 48 p.nnaxes.
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le souligne Prieur (2002), aucune explication pédagogique ne sera donnée par |
gouvernement pour montrer que la directive Habitatduit simplement, au niveau de
'espace, des objectifs déja arrétés et approunasigp communauté internationale et par la

France a travers la convention de Berne et la cativa de Rio»

Cependant, la longueur de la mise en place de dedetive, initiée en 1992 et toujours en
cours d’élaboration 10 ans plus tard, aurait pumedire, au sein des milieux inquiétés, une
prise de conscience des enjeux, et au sein desopopublics, un meilleur porté a
connaissance.

Nous verrons que le double langage a existé ecgseraintes, compréhensibles au départ,

sont vites devenues une désinformation habilemstiliée pour des motifs électoraux.

* inventaire et concertation: deux phases a distinggg dans un processus

progressif :

Il'y a eu, dés le départ, une confusion entre Esphd’inventaire et la phase de négociation.
Le principal reproche fait a I'application de lareditive concernait la premiére phase,
effectuée par des scientifiques et auxquels lesfeggsmnnels et/ou autres usagers
(agriculteurs, chasseurs...) n’étaient pas assoligebétaient en revanche pour la phase de
concertation destinée a établir un document d’'aifge(®OCOB) propre a chaque site, dans
lequel les orientations de gestion, en adéquati@t & maintien ou le rétablissement des
habitas d’especes, se devaient de figurer. Celé és mal compris et considéré comme une
mise a I'écart. Or les inventaires scientifiques giéges sont neutres et non négociables, ce qui

n’est pas le cas de la concertation.

J.-P. Raffin, universitaire et parlementaire eusspéors de I'élaboration de la directive, a
participé & sa mise en ceuvre. Il a fait part, thus colloqué®, des échanges qu'il a pu avoir
avec des élus réticents et de la pédagogie emplmydeles convaincre. Nous pouvons citer
'un d’eux :

J.-P. Raffin: « quand un archiviste vient dans la sacristievolge commune pour
essayer de dater un psautier ou un évangéliaiteseegue vous demandez a négocier la

date ? ». La réponse est sans surprise...

8 in Bawedin V. (coord.) (2002), Apprendre et partager la nature - L'acces a I'emwvinement : diffusion des

connaissances et partage des espaces... un besdiigde ?», Actes du colloque national, 01 décembre 2001,
Amiens, Comité Nature et Citoyenneté, DIREN Picaygi 37.
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L'élu: «non, bien sdr, ce n'est pas de notre ressor€me si parfois,
professionnellement, on est compétent ».

J.-P. Raffin: «Alors, Natura 2000, c’est exactement la mérhese: au stade
d’'inventaire, vous avez des scientifiques - en g@n&névoles - qui vont essayer de faire

linventaire de I'existant, et I'existant n’est pamatiere a négociation ».

Peut-étre ce genre d’échanges sur le terrain anihqué lors de l'application ? C’est ce
gu'exprime Jean-Pierre Raffin lorsqu’il expligueequNatura 2000, c’est une affaire de
bistrots. Il faut qu’on ait des gens qui puisselitradiscuter dans les communes ou il y a des
propositions de sites, avec le Maire, avec I'agitieur, comme ¢a, a la base, sur le terraffi

* Un imbroglio politico-juridique :

La transposition d’'un texte européen dans le dwibnal reléve d’'un exercice délicat. Le fait
gue l'administration francaise ait, a cette époqians le domaine de I'environnement, une
grande méconnaissance du droit a pu contribuemiplexifier la tache (Prieugp. cit), la

forme pouvant primer sur le fond. C’est ce derwjgr nous intéresse ici. La France a choisi

de procéder a cette transposition par voix régléamenet non pas législative.

Malgré une proposition de loi du Sénat (adoptéel@98), qui ne sera pas reprise devant
'Assemblée Nationale, le gouvernement Jospin opte 2000 pour l'utilisation des

ordonnances afin de transposer une cinquantaimeives en retard, dont la directive sur
les habitats naturels, gelée en 1996 par le Pramir@stre Alain Juppé. La liste nationale des

sites a transmettre a la Commission Européennieagt@andue pour juin 1995.

Ce retard entrainera des sanctions économiquea dari de I'Europe envers la France. |l
n'en fallut pas davantage pour qu'une levée de lmscs’éléve, dans I'opposition mais
également dans les rangs de la majorité « tregnefde (communistes et chevénementistes)
afin de protester contre le désistement du Parleetdiabsence de débat démocratique. Dans
le monde rural, cette maniere de procéder est @érg® comme une application a la
hussarde» par la France des directives européennes (HarRBfip) et comme le fkuit
impromptu d’'un caprice de technocrates bruxelboigPrieur,op. cit). Cela a contribué a
alimenter le sentiment anti-européen, trés répaddez les chasseurs de gibier d'eau

notamment, ce qui ne fut pas sans consequences leladsultat des élections sur nos

% 1dem p. 38
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territoires d’études. Les questions d’identité &tpgartenance devenaient donc centrales,

trouvant leur expression dans les urnes, le littoaitalysant les votes contestataires (Valarié,

2006).

Les titres de presse locale renseignent sur I'gbimére qui régnait ainsi que sur I'évolution de

la perception de la directive Habitat. Les cas npisasont célebres a travers I'expression du

mouvement Chasse Péche Nature et Traditions (CPIN@&i). était de méme dans le bassin

d’Arcachon :

1.

Apres

« Natura 2000 : nouvelle polémiquéSud-Ouest, 28 janvier 2002)

« Nos promenades sont-elles menacéet&@D€Epéche du Bassin, 7 février 2002)

« Natura 2000 : avis défavorabléSud-Ouest, 2 mars 2002)

« Natura 2000 : le sud-Bassin contre le « grand $lo (La Dépéche du Bassin, 7
février 2002) ou I'on peut lire que les sites céssseront €es genres de ghettos dans
lesquels toute activité humaine serait gelée ourét¥e »

« Natura 2000 : trop d’incertitudeq3ud-Ouest, 28 mars 2002)

« Les élus du SIBA (Syndicat Intercommunal du BassArcachon) ont voté NON
au projet Natura 2000 (ba Dépéche du Bassin, 21 novembre 2002)

« Natura 2000 : porte claguédla Dépéche du Bassin, 21 novembre 2@&)quant
le départ précipité de la réunion du comité rédiaa suivi Natura 2000 par le

Président du Conseil Régional Cynégétique d’Agunéapar ailleurs €lu CPNT.

1. Utilisation électorale d’un conflit organisé

I'élection d’'une majorité de gauche en 198ans laquelle les Verts étaient partie

prenante, le sentiment « anti Natura 2000 » s’é@st sonfondu avec un sentiment « anti

gauche plurielle ». Nombre de chasseurs n’ont &t gfmais pardonné au Premier ministre

socialiste d’avoir nommé Dominique Voynet dans gonvernement, qui plus est en charge

de l'environnement. Ce ressentiment parait durghblésque les élus socialistes des

circonscriptions littorales ont fait les frais dote& des chasseurs de gibier d’eau, qu'il s’agisse

de Vincent Peillon dans la troisieme circonscriptite la Somme, qui ne sera réélu ni en 2002

ni en 2007, ou de Francois Deldbalans la huitiéme circonscription de la Gironde. Ce

1 Francois Deluga sera réélu le 30 novembre 2088daine élection législative partielle, organispeda que la
députée de la circonscription Marie-Héléne Des Hisgait été élue sénatrice.
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dernier, bien que n'ayant pas voté la Loi chasse@®, affirme que les chasseurs lui ont

« fait défaut en 2002 en ne venant pas voter au setmm (comm. pers.).

C’est des 1998 que le mouvement de protestationcbasseurs prend de I'ampleur. En
février, une grande manifestation nationale dess#as a Paris rassemble 150 000 d’entres
eux sur les Champs Elysées. Selon Constanty (20928 marque I'entrée de CPNT sur la
scene politique. La teneur des propos des pancalbes la finesse n’était pas toujours au
rendez-vous, montrait clairement 'ennemi : Domi@gvoynet. Un an apres cette entrée en
politique médiatique a suivi une entrée politiqgemarquée dans les urnes.

Les élections européennes de 1999 permettent a GRMVoyer six députés européens au
parlement de Strasbourg, autant que le PCF. Avescare national de 6,77 %, CPNT reéalise
son meilleur score dans la Somme avec 27,06 %villes du littoral picard offrent méme a
ce parti des scores approchant 50 % et jusqu’'ageé® %, avec une moyenne de 52,77 %
pour les principales communes de la Picardie maeitiAbbeville incluse. Ce fut un coup de
force politique : CPNT, arrivé largement en tétenddde département, reléguait les partis
traditionnels du paysage politique (PCF, PS, UDPRRa des scores d’environ dix points
(tableau 7).

Scores des 5 premieres listes par orddeores des 5 premieres listes par ordre
décroissant dans Bomme(juin 1999) décroissant esironde (juin 1999)

Liste Saint-Josse (CPNT) 27,06 % | Liste Hollande (PS) 22,75 %

Liste Hollande (PS) 15,22 % | Liste Saint-Josse (CPNT) 11,87 %

Liste Pasqua (Droite souverainisteB,96 % Liste Sarkozy (RPR) 10,77 %

Liste Sarkozy (RPR) 7,90 % Liste Pasqua (Droite souverainiste)10,40 %

Liste Hue (PCF) 7,50 % Liste Bayrou (UDF) 8,11 %

Tableau 7: comparaison des résultats de CPNT aux électiorgpéennes de 1999 dans le
département de la Somme et de la Gironde et pos#@iment par rapport aux autres
principales listeSsources : Ministére de I'Intérieur @urrier Picard (&dition du 14/6/1999)

Le phénomene n’'est pas de la méme ampleur en @iroméime si CPNT y arrive en seconde
position avec de bons scores dans le bassin d’Aocapuisque les dix communes concernées

lui ont donné une moyenne de 16 % (tableau 8).
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L’étude effectuée par Baticfedonne des chiffres trés parlants sur I'appréaiate Natura

2000 par les propriétaires gestionnaires de hattete littoral picard :

- désaccord global : 70 %

- neutralité : 17 %
- accord global : 5 %

8 % ne donnant pas de

réponses.

Communes du bassin d’Arcachorscore de la Communes de la PicardieScore de Iz
(Gironde) liste CPNT | maritime (Somme) liste CPNT
Audenge 24,62 % Le Crotoy 67,56 %
Biganos 20,48 % Noyelles/mer 62,45 %
Lége — Cap Ferret 18,84 % Saint-Quentin en Tourmont| 62,18 %
Le Teich 18,52 % Fort-Mahon plage 57,08 %
Lanton 16,27 % Rue 55,48 %
La Teste de Buch 15,92 % Quend 54,19 %
Gujan Mestras 14,32 % Saint-Valery/Somme 49,88 %
Ares 13,21 % Cayeux/mer 49,08 %
Andernos 12,27 % Ault 36,92 %
Arcachon 6,02 % Abbeville ¢f sous préfecture)| 32,96 %
Moyenne 16,04 % Moyenne 52,77 %

Tableau 8 : Comparaison des scores de CPNT aux électiompéennes de 1999 dans les
10 communes du bassin d’Arcachon et dans les @ipales communes du littoral picard +
Abbeville (Sources : Ministére de I'Intérieur et CourriRicard — édition du 14 juin 1999).

Nous pouvons dire, au vu de ces résultats, quantaagne menée par le mouvement CPNT,
fustigeant I'Europe et ses directives, Natura 26@00étant la plus « emblématique », a été

porteuse.
1.1.1. Le vote CPNT : un vote territorial

« L’attaque sur la chasse a pris trois directionsrneuoffensive sur les espéces (ce furent les

especes protégées), une offensive sur les pér{oddsit la directive oiseaux), une offensive

92 Baticle C. (2007), Bas Champs et hauts lieux cynggeés. L'identité au bout de la digue, p. 119-i87
Hoeblic J-M. (dir.) Les Bas Champs picards : enjeux entre terre et ietes du colloque national, 221 p.
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aujourd’hui sur nos territoires (c’est Natura 200®i nous lachons sur ce point, ce sera fini
de la chasse. Cette phrase de Raymond Pouget, PrésidentAdsotiation Nationale des
Chasseurs de Gibier d’Eau (ANCGE) tenue lors d/Assemblée Générale de chasseurs sur

la cote picarde le 2 mars 2082est particulierement révélatrice du sens donnéotiICPNT.

Elle dénote la volonté du mouvement CPNT de sandey une facon de vivtejugée
menacée a cause de « ceux qui décident » et rappedl les nations et les identités qu’elles

recelent ne sont pas éternelles (Wolton, 2002).

Hervé Le Bras (2002) n’hésite pas a parler d'urifet daie de Somme » concernant le vote
CPNT qui montre ¥aire de drainage ou de chalandise des chasseécheurs et sans doute
de leur proche connaissances auxquelles ils omntp@it de leur colére. Le vote s’est donc
étendu en utilisant les réseaux personnels de ioglstet en se fondant sur des récits
concrets » Le littoral picard est I'épicentre du vote CPN@&sdes élections européennes de
1999 comme il le sera pour le vote Saint-Jossed{dahCPNT) aux élections présidentielles
de 2002. La baie de Somme demeure le bastion d& CPN

La Somme est aussi le seul département a avoirtéoaepix conseillers généraux CPNT, élus
en 2001 ; respectivement Yves Butel dans le cadidhbeville sud - par ailleurs Président
de la Fédération des Chasseurs de la Somme - elablitottin & Saint-Valery, ce dernier
étant réélu le 16 mars 2008 avec prés de 70 %aies v

Bien que ne bénéficiant plus de I'étiquette CPNdyrpdes raisons de mésentente internes au
mouvement, le fait qu’il soit président de I'Assattdbn des Chasseurs du Domaine Public
Maritime a incontestablement joué en faveur de sans étiquette » néanmoins bien identifié

comme chasseur par les électeurs du canton.

1.1.2. Entre résistance et intégration au prajet double langage

Nous ne saurions considérer le mouvement des alrasde gibier d’'eau comme homogeéne.
Il'y a d'un coté les dirigeants, souvent notabledésireux de mandats électifs, et de l'autre,

« la base ».

93 |dem p. 122

% ce gue traduit bien l'intitulé des listes CPNT alections municipales de 2001, reprenant le matddédu
mouvement lors des cantonales de la méme annédaddamme « Bien vivre au Pays.
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Les premiers ont les informations et diffusent gelgur parait utile pour arriver a leur fin, les

seconds sont récepteurs de cette information ejisgent par le biais de pancartes,
propagande et autres manifestations plus ou madtenves.

Dire qu’il existe un double langage de la part desponsables cynégétiques n’est pas
excessif. Ainsi, la plupart d’entre eux font partie nombre de comités de pilotage et

notamment le comité de mise en place de Natura 200 c6te picarde.

Un document concernant un site Natura 2000 dadépartement de la Somme, remis a tous
les participants, énoncait trés clairement lesntibns de la Ministre de '’Aménagement du
Territoire et de 'Environnement :

Daté du 2 avril 1999, il répondait au souhait denbeux partenaires du groupe technique
départemental Natura 2000. Adressée aux Préféts,lettre précisait

«Je vous confirme les conclusions de la concertatitnée au niveau national sur la
perturbation liée aux activités de chasse dansaldre de la Directive Habitats. Elles doivent
vous permettre de confirmer systématiquement dniedocuteurs que seules trois especes
de la directive, a savoir le Phoque veau-marin, Meuflon de Corse et I'Ours, sont
susceptibles d’étre perturbées par ces activithsn’existe aucune raison objective
d’interdire ou d’éviter la chasse dans les site®posés dans la Somme au titre de l'article 6
de la directiveLe Phoque veau-marin a vu, en présence de la clasgier d’eau en baie
de Somme, sa population augmenter ces derniereseandémonstration s'’il en était besoin
gue la chasse ne constitue en aucun cas pour pgeftelation une menace et, a fortiori, une

perturbation significative qui mettrait en périeBpéce 3.

Cela avait le mérite de la clarté. Nombre de resables cynégétiques ont eu en mains ce
document de travalil. Il n'a pas empéché une canphgaée sur la menace qu’encouraient les
chasseurs a cause de Natura 2000, trés bien owhesir I'installation de pancartes « Natura

2000 = danger » sur le bord des routes, dont kdtaés électoraux, obtenus 2 mois apres
cette réunion, attestent de I'efficacité.

Une analyse optimiste permettrait de dire que éspansables cynégétiques ont manqué de

temps pour informer leur « base ». Une analyse sngtimiste nous ferait dire qu’ils se sont

% Extrait du chapitre consacré a la chasse (p.5)dasiocument de travail intitulél& directive Habitats et son
application dans le département de la Sommemis aux membres du comité de pilotage de eniseeuvre du
document d’objectifs du site Natura 2000 des matai$Avre (Somme - PIC 12) lors de la réunion duabril
1999.
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bien gardés de I'en informer, voyant l'intérét dyi avait, d’'un point de vue politique, a

laisser dans le flou une base facilement irritable.

2. La délicate question du DPM.

Parmi les outils de protection les plus efficac@mscernant les espaces cétiers se trouvent sans
conteste la Loi Littoral et la Réserve Naturelle.

Le banc d’Arguin est concerné par ces deux classesnee qui n'a pas été sans poser de

problémes aux ostréiculteurs.

2.1. Le banc d’Arguin et l'ostréiculture.

Le banc d’Arguin est emblématique du probleme ddgaga de I'espace dans le bassin

d’Arcachon. Jusqu’en 1986, date de sa classificaio Réserve Naturelle, il n’était fréequenté

gue par des plaisanciers et/ou des promeneursudlééydéclinante des concessions du fond
de bassin a incité les ostréiculteurs a investir ezelroit qui se révéla, de surcroit, tres

favorable a leur activité. Des 3 hectares qu'ilsupaient en 1986, ils s’étalent sur 80 hectares
a la fin des années 1990 (Moreau, 2000).

Si les parcelles illégales utilisées pour l'ostuéiiere sur le banc d’Arguin sont en baisse

constante, elles demeurent néanmoins toujours rmigssedans le mépris le plus total des

régles d’occupation du DPM.

L’Etat a choisi de tolérer cette activité sur llesn «fermant les yeux pour reprendre les
propos du directeur de la Section Régionale Coidlgl d’Aquitaine (SRCA). Il va méme
au-dela puisqu'en 1994, Michel Barnier, alors Mirdsde l'environnement, y autorise
I'extension de la surface des concessions.

Outre le conflit engendré entre les ostréicultatres plaisanciers, c’est aussi un conflit entre
professionnels de la mer qui voit le jour, les g&rk & pied ne voyant pas pourquoi ils ne

bénéficieraient pas des mémes largesses.

L’Etat semble choisir de privilégier une activitéofessionnelle plutdét qu’une activité de
loisir, le banc d’Arguin étant présenté comme util e travail par les ostréiculteurs qui se

considérent, de fait, comme plus Iégitimes quelasanciers.
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Toutefois, avant de concerner les ostréicultewosf dous verrons qu’ils se sont accommodés
du statut de Réserve Naturelle du banc — a moiescgune soit l'inverse —, ce sont les
notables locaux qui, lors de sa création, y ontivdirein a leurs activités dont Arguin était un
lieu réputé : fétes, naturisme, barbecues voirartigs fines » (C. Le Noc, conservateur de la

RN du banc d’Arguincomm. pers.

Les gestionnaires de la Réserve jugent méme qusvita ostréicole permet de repousser
d’autres usagers oisifs dont la présence seratnmaive pour le milieu naturel.

Pour autant, l'installation de concessions osttég®ur le banc, qualifiées depaillottes
sous-marines par certains responsables de la SEPANSO, niepsisgaite sans conflits.
Comme les chasseurs en baie de Somme, c'est Isseidki comportement de certains
ostréiculteurs qui a fait plier 'Etat devant lalmoté d’occupation du banc par cette
profession.

La puissance publique abdiquerait-elle devant le-ch@it pour le retour au calme ? Pour
autant, 'Etat ne s’est pas contenté d’assouplirpssaition mais a intégré la profession
ostréicole au sein du Comité consultatif de la R&sBlaturelle. Le SRCA fait ainsi partie des
dix-huit membres de cette instance consultativeguielui permet d’avoir des informations
tout en ayant un droit de regard et d’expressioresmode de gestion de la réserve.

La question reste cependant plus ou moins tabaumemne I'atteste le flou sur certaines cartes

concernant la présence des parcs ostréicoles guimr

2.2. Le cas de I'lle aux oiseaux

L'lle aux oiseaux est un autre site emblématique amnflits entre usages traditionnels et
réglementation.

Unique espace du bassin toujours éméPgéa superficie varie, au gré des marées, entre 225
et 1000 hectares (Lahaille, 2000). On y dénomhupuad’hui 52 cabanes, dont 42
appartiennent a I'Etat - Domaine Public Maritime et parmi elles les deux cabanes

tchanquées, symbole de I'fle. La partie privée est propridténe société civile immobiliére

% si on excepte les tempétes de 1714 et 1882, deiteiere entrainant la mort de plusieurs ostrédaus par

submersion totale de I'lle (Ragot, 1987).

7 « tchanqué» vient du gascon @hancas», qui signifie « échasse », autrement dit, manté pilotis (De
Marliave O. (2002)Dictionnaire du Bassin d’Arcachon. Sites, naturafrppnoine, histoire Ed. Sud Ouest, p.
77).
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(SCI) depuis 1925. Les toutes premiéres concessionsedées aux ostréiculteurs datent de
1849. Aux quelques hectares alors attribués voatiseéder, a partir de 1860, de nhombreuses
demandes consenties.

Pour gagner du temps et de I'énergie, les osttéiard vont faire part de leur souhait
d’installer des cabanes afin d’y déposer leur ntécollecteurs, cages des parcs, piquets en
bois...), dans le but d’éviter les aller-retour qdns entre l'ile et leur port d’attache (Arés,
La Teste), d’autant que les embarcations & cetiguépse maniaient & la rame ou la v3ile.

La premiere concession accordée sur le DPM dal@d2. Elle I'est a titre temporaire et a la
condition que la cabane ne serve qu'au dépdt dériabta des fins ostréicoles (Cassou-
Mounat, 1972).

2.2.1. 1900 a 1962 : des cabanes de pécheurgetilpour palier la crise ostréicole

C’était sans compter sur I'essor de l'ostréiculteiréa facilité qu’offrait la cabane de passer la
nuit sur Ile. L’administration autorise, sous desnditions strictes (voir précédemment),
l'installation d’autres cabanes. C’est ainsi quamive a 102 cabanes dans les premieres
années du XXsiecle, avec 11 familles d’ostréiculteurs quiigistallent.

L’arrivée des bateaux a moteur, qui permet de galjie plus rapidement en y ayant une
présence uniquement diurne, et la crise de l'astliéire arcachonnaise des années 1960
contribuent a la baisse du nombre d’installations.

Cette crise n'est pas sans rapport avec le commperte des ostréiculteurs dont certains
contournent la réglementation.

La location, voire la vente de cabanes aux estivgoguvent pallier les difficultés financieres
conjoncturelles des ostréiculteurs, tout commeotation de pinasses pour des promenades
dans le bassin. C’est une véritable spéculationcqmimence, dont profiteront nombre de
bordelais ou parisiens, en mal de loisirs dans aysgge authentique de village ostréicole

(Cassou-Mounanp. cit).

Si I'Etat n’est pas dupe, il laisse faire. Celaxpleggue peut-étre par I'intervention de « hautes

personnalités » qui servent d’intermédiaire powttiibution de concessions temporaires

%8| a motorisation des pinasses n'arrive dans leibagsen 1898 (Musson Met al, 2000)
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(Lahaille, op. cit), ce dernier terme devenant trés relatif. Leew@njfinanciers semblent
I'emporter sur le respect de I'Etat de droit.
2.2.2 1963 a 1996: des arrétés successifs pennetiglargir la nature des

occupations... pour un meilleur contréle ?

L’administration, par la prises de sept arrétéslayvériode considérée, valide I'occupation
des cabanes a d'autres fins que l'ostréiculture. p@at y voir un compromis entre une
spéculation officieuse difficile a stopper et urdonté de contrdler la nature de I'occupation
de I'lle. Nous pouvons aussi considérer que |a’icoutume aux pratiques, I'inverse ayant
pu étre attendu.

Car c’est bien pour mettre en conformité I'évolatidu peuplement des cabanes avec la
réglementation qu’est pris I'arrété préfectoral2Bumars 1965 : il permet des dérogations a
'arrété de 1962 (autorisant des renouvellemeritsstdéillations uniquement pour les pécheurs
et ostréiculteurs dans le cadre de leur activitéfgssionnelle), en I'élargissant a des
utilisations non professionnelles des cabanesgevasidentielles dans le cas d'utilisation
« anciennes »... antérieures au 1 janvier 1964 etlavance, dans ce cas, est deux a trois fois
supérieure a celle des professionnels. C’est umeamad’officialiser la présence de cabanes

non plus ostréicoles mais de plaisance ou de iafléce.

Les cing arrétés qui suivront (1968, 1975, 197911& 1999) n’auront pour but que de régir
les conditions financieres de l'occupation de Jithacun d’eux revoyant a la hausse le
montant de la redevance que chaque occupant deegase au Trésor Public. C’est une
manne financiére pour I'Etat par occupation « &#és du DPM rapportant prés de 62 000
euros par af pour I'ensemble des cabanes du DPM. Les cabaneéepride la SCI lui
rapportent annuellement 15 000 euros. Si la sodrétéobiliere dit veiller au caractéere
authentique du village, en interdisant les souatlons et transactions, il est arrivé
gu’apparaissent dans les petites annonces dedaeplecale des propositions de location sur
I'lle aux oiseaux (Mussoat al, 2000). C’est une véritable spéculation qui a s@ur le site,
des ventes clandestines allant jusqu’a un millienfrdncs - 150 000 euros - (Lahailts.
cit.).

9 JournalSud-Ouestédition du 14 mars 2005
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Les tonnes, pour la chasse au gibier d’eau, santaldres Autorisations d’Occupation
Temporaire (AOT) de Ille aux oiseaux. On en dénmmbne quarantaine sur la DPM.
L’ACMBA vy est locataire du droit de chasse depu/8 et verse au Trésor Public une
redevance annuelle de 30 000 francs (4 574 ewes)ui représente 30 % de 'ensemble des
concessions du bassin d’Arcachon (Mussgn,cit). Leur présence n’a rien de surprenant a
I'lle aux oiseaux et ne posent pas les problememdigsant des cabanes et de leurs

aménagements

2.2.3. 1997 a 2007 : I'Etat réagit : procés verbadxnolition de cabanes et intervention
du CELRL

Les dérives s’accentuant, I'Etat peut difficilemerd pas réagir. D’autant que parmi les
occupants de IMle qui se sont réunis au sein desbciation des Concessionnaires,
Locataires, Occupants et Usagers (ACLOU), certéil@vent la voix pour dénoncer ces
pratiques. Cette organisation, qui existe depu@b;1eappelle que son credo a toujours été de
protéger et défendre le Sit® Si ce regroupement peut faire penser & une comumén

« d1liens », il n’est pas certain que tous ses e aient pour vocation premiére la défense
de l'intérét général et de I'environnement du site.

Si nombre de cabanes ont gardé une vocation asgét une allure traditionnelle, certaines

101

s’apparentent a ce que le Conservatoire du Litpaklle des tofts de luxes— (extension,

création de terrasses, cheminées, auvents, pansekires...).

Les premiers proces verbaux sont dressés en 139ep&onts et Chaussées maritimes a
I'encontre des occupants de cinq cabanes pourasa@rition de grande voirie. Le contentieux
sera réglé en justice avec des jugements ordorlaadéstruction des cing constructions
réalisées sur le DPM sans autorisation, dont I'sumeun emplacement dont le prédécesseur
avait revendu son droit d’occupation temporaire deiutres ayant été agrandies (toiture

avancée, extension de 11 & 24.rEn novembre 2003, les cing cabanes sont démolies

100JournaISud-Ouestédition du 21 septembre 2004

1014n p. 11 de la proposition de recherche pluridisogilie envoyée en 2007 au Ministére de I'Ecologidiet
Développement Durable en réponse a l'appel a prdjgeau Ill. Intitulé «Sociétés littorales, biodiversité et
gouvernance. Pour une gestion intégrée des sitagala et de leurs territoires. Elle a été élaborée sous la
direction de A. Geistdoerfer, directrice de recherau CNRS - Ivry/Seine, et des équipes du CEMAGRIEE
Universités du littoral, de Nantes et de Provent@artenariat avec le Conservatoire de I'Espaderait et des
Rivages Lacustres (CELRL). Trois espaces, donassin d’Arcachon, constituaient les sites d’étutlemiteur
de cette thése en était I'un des co-rédacteurs.
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Certains s’interrogent sur ce soudain changemetttitdde de I'Etat, se demandant s'’il s’agit
d’'une volonté durable de mettre fin a une spéanatilientéliste ou d'un épiphénomene
imputable a des dénonciations passageres, desitgoinfiernes étant apparus entre les
habitants de I'le%

L’affectation de I'lle aux oiseaux au conservataile littoral cette méme année 2003 et la
gestion du DPM de IMle par la commune de La TeakeBuch et le conseil général de la
Gironde leur apportent la réponse. Dés 2005, lanwane de La Teste prévoit le recrutement
d’au moins un garde du littoral affecté a I'lle anigeaux.

La ville gestionnaire du site percoit dorénavastrievenus des concessions et s’est engageée a
les utiliser pour le salaire du garde et I'entrette I'lle. Elle entend également assurer une
meilleure transparence dans [lattribution des cabart garantir le strict respect des
conditions de leur occupation, en conformité aveccahier des charges élaboré par le
CELRL et I'architecte des batiments de France.

En 2007, le Conservatoire du littoral fait réaliser plan de gestion concerté de I'lle dans le
but de «edonner un caractéere de biens communs a ses cabetnplus généralement a
'ensemble de I'lle.»

Enfin, en 2008, I"lle aux oiseaux devient site sEgonfirmant la volonté de I'Etat de mettre,
tardivement, fin a de longues dérives.

Ces aspects démontrent que ces territoires, ebusule bassin d’Arcachon, attirent des
convoitises d’ordre pécunier. Si la gestion engagdrelile aux oiseaux semble devoir y

mettre un terme, d’autres espaces restent concernés

lll. Des sites dont I'authenticité rime avec enjeuxXinanciers

1. Les villages ostréicoles de la cote Noroit : detures résidences de riches ?

1.1. La cbte Noroit : des cabanes ostréicoles trpssées.

Ces villages présentaient un probleme similaireeluicde Ille aux oiseaux avant le
classement de cette derniere. A vocation initialgnestréicole, ils illustrent la transgression
des régles Iégislatives et le laisser faire deatHEn 1972, Cassout-Mounat signalait déja une

part importante de cabanes dont l'usage était aufestréicole, estimant a plus de 50 % (65

102JournalSud-Ouestédition du 29 mai 2000
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cabanes sur 128% une utilisation d’habitations ou de résidence®sdaires (Monteil, 2000).
Plus récemment, ce dernier auteur estime que paur2000, 80 cabanes sur 115 servent
d’habitation saisonniere voire annuelle (se repoaiex photos 31 & 32). Les cabanes a

vocation récréative sont en passe d’y supplansecdbanes strictement ostréicoles.
1.2. Vers une nouvelle sociologie des villages ¢régoles »

Il va de soi que les enjeux financiers entrenericcompte. Le meilleur exemple est celui de la
vente de deux cabanes contigués au prix de 1 12@@®s au printemps 2005. Leur surface
cumulée n’excédait pourtant pas 68 e qui revient & un prix de 16 470 euros fe m

Ce prix faramineux s’explique ici par une vente amcheres, diligentée par le Tribunal de
Bordeaux, suite a une mésentente entre trois drdritLe prix de départ était de 400 000
euros, mais parmi les acquéreurs potentiels figatale directeur général d'une chaine
nationale cablée, ce qui montre une nouvelle dsowologique dans l'occupation de ce
village authentique de pécheurs. Pour la plus gramguiétude de ces derniers et du Président
de l'association de défense de I'environnementléogeProtection et Aménagement - Lége —
Cap-Ferret ». Celui-ci fait part de sa crainte éunutation sociologique et voit le risque
gu'une population aisée avec de tres gros moyepplanie la population sédentaire et
activel®

Les ostréiculteurs voient également cette spéomadiun trés mauvais ceil, car ils sont
conscients que ghacun veut sa maison et son bateau, I'un n'aligas sans l'autre> (T.
Beaugendrezomm. perk Or qui dit bateau dit occupation spatiale accenaigmllution.

La différence entre I'lle aux oiseaux et le village I'Herbe est que ce dernier est plus
accessible et que ce qui s’y fait est davantageepéble. Le ressenti paysager reste

globalement positif aujourd’hui. Mais jusqu’a quehd
2. Les désengagements de 'Etat : entre largesserehoncement
2.1. La pointe du Cap Ferret et le « cas Bartherotte »

Parmi les exemples de ce qu'il est convenu d’appetiésengagement de I'Etat », le cas de la
gestion de la pointe du Cap-Ferret est digne déntd 'Etat ne « s’en remet » pas ici aux

collectivités communales ou territoriales mais,spbu moins directement, a des — voire un —

193 Monteil N. (2000), Les problémes environnementalans le Nord du bassin d’Arcachon, DEA de
Géographie, Université Michel de Montaigne — Boroek, p. 66.
194 propos tenus dams Dépéche du Bassigdition du 28 avril au 4 mai 2005
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propriétaire(s). La pointe, qui subit les vents dmnts d’Ouest et la dynamique littorale
orientée du Nord au Sud, connait une instabilitésstamte. Son rétrécissement, accélére par le
jeu des marées a I'endroit de la passe Nord, eetraih recul du trait de c6te, ce qui est
difficilement conciliable avec la stabilité qu’eride bati. Les terrains, situés a I'extrémité de
la pointe, ont été mis en vente aux enchéeres puddiggn 1908 par I'administration sur 44
hectares. C'est une Société fonciere, réputeu«transparente et administrée par un
sénateur local, qui achétera 'ensemble du donzone le lotir (De Marliave, 2002).

Les habitants des villas érigées sur le « doma@sedd hectares » sans permis de construire
ont pris linitiative, et continuent, d’empierree krait de cote afin de le consolider, dans la
pure « tradition » du cahier des charges qui acegmgt I'acte de vente de 1908. Parmi ces
obligations figuraient la défense des berges, denen§ue le libre passage sur le rivage
maintenu. Si I'enrochement des c6tes a bien éfeods (photo 37), on ne peut pas en dire
autant du libre acces au rivage. Mais depuis, icedaéglementations, notamment la Loi du
18 juillet 1985 (Art. L. 300-1 du Code de I'Urbamis) relative a la définition et la mise en
ceuvre de principes d’'aménagement et la Loi littomsdlgré leurs imperfections (Choblet,

2005) sont apparues.

Photo 37 : La pointe du Cap-Ferret a environ 300 métres au sud de la villa de M. Bartherotte. Une certaine conception de

la lutte contre I’érosion cétiére, avec I'accord tacite de I'Etat (Cliché : V. Bawedin, mars 2005. Pris en direction de Nord-
Est).
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C’est a cette période que la «villa Balgueriea»plus proche de I'extrémité de la pointe,
s’effondre a cause de I'érosion marine (document Monsieur Benoit Bartherotte, figure
haute en couleur et fortunée du Cap-Ferret, enlest locataire. Cette ancienne personnalité
du monde de la haute couture, aujourd’hui a lad&tee Société Civile Immobiliére, décide,
petit a petit, de reconstruire la maison en luiuggat deux niveaux (document 16) et de
construire une digue alors qu'il ne bénéficie dime autorisation. La villa s'étend
aujourd’hui sur 400 métres de long et 30 metrekadgeur. Les travaux réalisés, il en devient
propriétaire en 1991. Benoit Bartherotte s’appuiela coutume issue du cahier des charges
de 1908 et argue quecemme l'avaient fait nos ancétres lorsqu’a été deeplus ancien des
lotissements de la presqu’ile, il me semblait ndrd& poursuivrie mon engagement et de

continuer les travaux qui consistent a défendré etretenir le trait de cotex'®®

En 1985, M. Balguerie loue sa villa,
située dans la zone des 44 ha,
a Benoit Bartherotte. La méme
année, une partie de la maison
s’effondre, a la suite des effets
-de I’érosion marine.

o e 2 4

- e . %‘

entierement rénovée sans permis de construire |
PHOTO ANNIE PEYRAS ‘

Doc. 15: la « villa Balguerie » subit les effets Doc. 16 :... avant d'étre rénovée et agrandie

==

La villa Balguerie avait été

de I'érosion marine en 1985... par M. Bartherotte sans permisaestruire...
en contrepartie de I'« entretien » de la digue
sur 400 metres a ses frais (voir photo 37)

(extrait deLa Dépéche du Bassir24-30 mars 2005) (extrait deSud-Ouestédition du 16 mars 2005).

La réaction de I'Etat consiste a fermer les yeuxMonsieur Bartherotte dit bénéficier de
I'accord tacite de son ami le sous-préfet de lale en contrepartie de la poursuite, a ses

frais, des travaux d’endiguement sur la bande e

La digue édifiée mesure aujourd’hui 400 metres ateglsur 25 metres de hauteur, mille

camions, provenant le plus souvent de la CommunbBub@ine de Bordeaux ayant été

195 propos tenus dams Dépéche du Bassigdition du 24-30 mars 2005
1% 5d-Ouestédition du 16 mars 2005
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comptabilisés entre septembre 2004 et juin 2005 @pporter les 25 000 tonnes de matériaux
nécessaire¥’

L’Etat voit-il une complémentarité entre les intdr@articuliers de M. Bartherotte et I'intérét
général ? La phrase d’'un autre sous-préfet du t#pant, prononcée lors d’'une réunion du
comité de suivi du Plan de Prévention des RisqB&R] du littoral apporte une réponse
claire : «il convient de reconnaitre que les ouvrages de Momd$Bartherotte ont su protéger
sa propriété autant que cette partie de la predquin cela, I'intérét particulier de Monsieur
Bartherotte rejoint I'intérét générah'®

La Sogreah, bureau privé de consultants inclinést@de de I'érosion, reconnait également
gue les travaux entrepris par le propriétaire ars de regagner du terrain sur la mer a
I'endroit de sa villa et plus au sud, et réduidenprocessus d’érosion (Sogreah, 1997). La
« gqualité » des personnes qui louent a grand anallla, dont plusieurs personnalités de la jet
set (familles Hallyday, Baye, Princesse de Monacaonjtribue-t-il a ce que I'Etat ne fasse
pas de remous ? D’'autant que chacun sait glee pkix de cette location contribue au
financement des ouvrages de défense dont I'inkééd¢ largement reconnuaime a rappeler
M. Bartherotté®. Les investissements personnels engagés dansavesx s'élévent & plus
de 4 millions d’euros®. Une économie dont I'Etat est reconnaissant a ftH&rotte ?

Ce n’est pas si évident puisque de 1997 a 199BDI& lui dresse trois proceés verbaux au
motif que sa maison n'a pas été reconstruite &nlidue et a augmenté tant en longueur
gu’en hauteur. Il sera soutenu par la Maire deosancune, Michel Sammarcelli qui trouve
ces plaintes «incompréhensibléd'» Celles-ci ont incité le propriétaire a effectuer,
posteriori, une demande de permis de construirdugigiera refusée en 2004, impliquant que
la maison soit détruite. Le jugement définitif @shdu en 2005 : M. Bartherotte se voit
condamné a une amende - revue a la baisse partrapppigement initial - de 50 000 euros
mais la destruction de la maison n’est pas ordomoéepte tenu des « circonstances,»
terme suffisamment flou pour étre différemmentriptété. L’hebdomadaire’Express dans

un article consacré aux « 50 personnes qui fongjdaole Bassin d’Arcachon » (édition dtl 1
décembre 2005) donne de M. Bartherotte I'image @uotecteur de la pointe... et de la

nature. Pourtant, d’autres avis existent, estingamet les travaux en dur sur ce trait de coéte

1971 a Dépéche du Bassiadition du 16-22 février 2006

1% propos tenus lors de la réunion de discussionatud® Prévention des Risques (PPR) a Lége CaptRerr
21 octobre 2003.

199 propos tenus dams Dépéche du Bassigdition du 24-30 mars 2005

10 Hebdomadairé 'Express édition du i décembre 2005

11| a Dépéche du Bassigdition du 16-22 février 2006

112 Sud-Ouestédition du 16 mars 2005
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contribuent a affaisser le rivage, ce qui le rerautnt plus vulnérable aux assauts et
courants maritime$- La perpétuation des travaux de renforcement nejfa confirmer que
cette situation n’est pas pérenne, d’autant plusllgurépond avant tout a la volonté d’'une

personne privée.

2.2. Des exemples de fermeté qui tiennent davantade contre exemple ?

Il arrive pourtant que des villas soient détruitegsompris sur la commune de Lége -Cap-
Ferret. Ce fut le cas en aolt 2006 a la Pointechexaux, quartier résidentiel recherché du
village du Piquey, sur la cote Noroit (document®i18). Batie en 1996 sur une parcelle de
terrain non constructible, morcelée en deux progsiéle couple de propriétaires, bijoutiers
bordelais en retraite, est alors mis en gardegaoisinage, qui voit surtout d’'un mauvais ceil
d’avoir la vue bouchée par la nouvelle villa. Catsen effet des voisins qui ont alerté les
autorités pour contester le permis de construingré# un long imbroglio juridique, il est
signifié en 2003 aux occupants que leur maisonétoét démolie pour manquement au cahier
des charges du lotissement. Cela fut effectif tapis plus tard, accompagné d’une amende de
55 000 euros. Il s’agit ici davantage une histdieereglement de compte entre voisinage que

d’application de la |égislation pour urbanisati@nrconforme aux textes réglementaires.

Doc. 17: la villa de M. et Mme Baron a la Pointe Doc. 18 :... avant sa destruction en 2006.

aux chevaux (Le Piguey - Cap-Ferret), avec vueCette issue résulte davantage d’'un probleme de

sur le bassin... voisinage que de kstricte application de la
|égislation en matieferdvironnement !

Extraits duJournal Du Dimanche (3 septembre 2006Article de S. Quéméner, photos de E. Dessons &8dB&ix, p. 10.

Wpr g\ Salomon, géographe a I'Université Mictiel Montaigne - Bordeaux llicomm. pers(entretien
de mai 2005)
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Certaines paillotes utilisées sur le DPM ont égalenété démolies. Ces cabanes temporaires
ou parfois « en dur », destinées aux touristeg,stug€es a proximité immédiate de la plage et
contreviennent & la Loi littoral. La commune de Teste de Buch a fait procéder a la
démolition d’une paillote a Pilat Plage (photo 38)ant la révision de son PLU qui bénéficie
d’'un PADD (Plan d’Aménagement et de Développemeamtable). Cela montre le poids du
maire dans les décisions touchant aux choix urbgoes dont I'orientation reste tres
dépendante des équipes municipales en place.

Photo 38: reste d’une paillote « en dur » démolie a la demande de la municipalité de La Teste de Buch aprés 2001. Celle-

ci bordait la mer sur le DPM au niveau de Pilat Plage et avait vocation a restaurer les touristes (Cliché : V. Bawedin, mars
2005. Pris en direction du Nord).

3. Un Etat qui accoutume au non-droit ?

Si la question ci-dessus est directe, la réaligrielle et la rend |€gitime.

Le poids des habitudes est prégnant sur les esgasdigs. Ainsi, qu'il s'agisse des corps-

morts ou de la chasse de nuit (section précédemds) AOT ou des permis de construire
officieux, la loi, ou en tous cas I'Etat, a tardivent admis des pratiques jusqu’alors interdites.

Ces regles posteriorilégitiment des « traditions », des guillemets @ouwdans certains cas
encadrer ce mot. Combien de situations illégalés@défaut d’étre rendues inopérantes, été
|égalisées ? Car c’est bien la difficulté a faespecter une loi, que des pratiques ont rendue
obsoléte sinon inefficace, qui a incité I'Etat adaen sorte qu'il n'y ait plus d'illégalité, non
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pas en supprimant les « délits » mais en modifestegles. Cette situation n’a-t-elle pas de
qguoi interpeller le géographe, pour qui 'aménaganthi territoire répond a des demandes
souvent contradictoires mais aussi au principeté'@ général, dont le développement

durable est une traduction contemporaine ?

3.1. De I'Etat désengagé a I'Etat complice...

Il convient cependant de ne pas faire de certanuoe genéralité et d’effectuer un distinguo
entre des errances étatigues qui confinent a lavedét des accommodements rendus

nécessaires a cause de dynamiques sociales ogpdysi

Si nous nous intéressons a des cas extrémespaesque nous pouvons nous demander si
c’est-ce une forme de Gestion Intégrée pour I'lteg de céder face a la pression des plus
virulents. La question mérite d’étre posée. Maisfad dans la gouvernance et intérét général

sont-ils pour autant inconciliables ?...

Peut-on d’ailleurs mettre sur le méme plan le as abrps-morts, présents depuis au moins
1974 et légalisés en 1985, celui de la chasse dg interdite depuis le XV siécle et
finalement inscrite dans la Loi chasse de 2000 edti adde la Préfecture de la Somme
demandant a 'TONCFS (la police de la chasse) dmaettre présente sur le terrain apres le 31
janvier 2007 pour ne pas étre confrontée a la poesal’éventuels chasseurs qui ne

respecteraient pas les dat&¥ ?

Ce dernier exemple pourrait étre qualifié de cocfjorel puisque quelques jours
supplémentaires de chasse avaient été négociésoffm entre I'Etat et la fédération de
chasse afin que quelques oies cend(deser anser)gibier prisé dans la Somme, puissent
étre tirées. Nous étions alors en pleine campagigdentielle... et quelques semaines avant
la visite d’un ministre-candidat sur le littoracprd.

Plus qu’'un renoncement, il n'est pas excessif deéepaci de complicité tacite. Cela a
d’ailleurs entrainé une réaction officielle du Sipad National de 'Environnement (Annexe
4) restée sans suite.

114 |nformation transmise fin janvier 2007 par un resgable de 'TONCFS Nord-Pas-de-Calais Picardie sous

couvert d'anonymat et confirmée ensuite par latiéacu SNE-FSU (voir annexe 4).
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3.2. ... ou de I'Etat rigide a I'Etat pragmatique ?

En ce qui concerne la présence des parcs ostreisalele banc d’Arguin, tolérée et entrée

dans les pratiques de certains ostréiculteurs dssiBal'aspect pragmatique, visant a

permettre a une profession fragile d’acquérir dexessions de qualité, est réel.

Le cas du village de I'Herbe reste révélateutes transgressions progressives aux regles
législatives et de I'attitude attentiste des autesh» (Monteil, 2000).

La démolition de la villa estimée a plus d’'un naillid’euros, fin ao(t 2006, située a la Pointe
aux chevaux (Cap-Ferret, Le Piquey), non pas pautale n’est pas en conformité avec le
cahier des charges du PLU (comme toutes cellesoales) mais parce qu’une querelle de
voisinage a entrainé un proces, est ici instructBid’Etat appliquait les régles, ce sont en
effet des dizaines de villas qui devraient étreuitéts.

Nous avons vu, concernant la gestion des corpssigue I'Etat cédait a certaines communes
le soin de reprendre ce délicat dossier. La quest® pose de savoir comment un maire,
ameneé a se présenter devant le suffrage univemairait-&tre plus ferme que I'Etat — qui, sur
ce théme, ne I'a pas été — et ne risquerait pdaigepasser I'intérét de son équipe municipale
(sa réélection) devant l'intérét commun, que I'Biatait plus prompt a faire prévaloir. Ce
dernier a moins a perdre, en effet, a étre regaglaant a la bonne application des régles. Cet
exemple, qui n'est peut-étre pas le meilleur puestgs utilisateurs de corps-morts ne sont
vraisemblablement pas des électeurs locaux, rémékEnmoins les risques de conflits
d’'intéréts qu’'une certaine décentralisation peugeedrer, méme si le « cas Bartherotte »

démontre que ces dérives peuvent aussi s'applaliEtat.

C Dynamiques naturelles et occupation spatiale : ggon de territoires en

mutation

Les dynamiques qui agissent sur nos territoiretudé&s sont a la fois physiques (érosion,
colmatage) et humaines. L’interaction entre lesxdest évidente, en ce qui concerne
notamment la pérennité de certaines activités dtedpace bati. L’extension de ce dernier
peut étre considérée comme reflétant une « dynantigmaine », trés différente sur nos deux

espaces.
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I. Des dynamiques contrastées d’origine variée etampleur inégale

L'urbanisation galopante du bassin d’Arcachon ésmpreinte la plus perceptible de la

dynamique anthropique. Il s’agit d’'une grande déféce avec le littoral picard.

1. Une dynamique anthropiqgue plus marquée dans le bass d’Arcachon:

fréquentation et occupation spatiale

Les rivages du bassin sont caractérisés par unenggh spatiale, avec des nuances
communales, certaines municipalités (Le Teich)gregit la densification alors que d’autres
(Gujan-Mestras) optent pour le développement deesza@onstructibles ; chaque commune

n'ayant pas les mémes opportunités en la matiére.
1.1. La proximité de Bordeaux et 'importance des infrasructures

Le sud du Bassin, qui regroupe les communes audse@OBAS, est trés justement qualifié
de « petite conurbation » (Montedp. cit.; Moreau, 2000) tant le bati donne I'impression
d’un continuumurbain.

L’'une des explications de la forte hausse du norditvabitants (+ 57,7 % entre 1982 et 2006
- voir tableau 9 -) est I'attrait du bassin pourplapulation bordelaise et sa bonne desserte
depuis le chef-lieu de la Gironde. Cela a incité rienbreuses personnes travaillant a
Bordeaux a venir s’installer dans le Bassin (Galt#96).

Ces choix sont aussi la résultante des politiguantunales visant a réaliser de grands

lotissements.
1.2 Une occupation en hausse constante, a tegtion d’Arcachon

Dix communes, aujourd’hui toutes supérieures aGHbitants (tableau 9 et figures 19 a 21)
regroupées au sein du Syndicat Intercommunal dgiBasArcachon (SIBA), ceinturent la

« petite mer du pays de Buch ». Leur populationaegmentation constante, a dépassé le
seuil des 100 000 habitants entre 1999 et 2002cf@cd et Mouhali, 2005). Une estimation,
effectuée par 'INSEE, projette a I'échelle 202(ptasence de prés de 150 000 habitants pour
le bassin d’Arcachon (Guichard et Mouhalp. cit) qui en comptait plus de 105 000 en 2006.
Il demeure l'espace cotier le plus peuplé d’agnéaiméme si sa densité n’est en rien

comparable avec celle de la céte basque (respewiviel10 et 540 en 1999).
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Néanmoins, les villes les plus peuplées, situéesududu Bassin, atteignent des densités de
I'ordre de 1 500 habitants au kntel Arcachon (Trouillet, 2004).
Les principales activités du bassin s’articulenha@autour du triptyque ostréiculture-péche-

tourisme dans un contexte d'urbanisation croissante

Fig. 19: les 10 communes duy
bassin d’Arcachon

N

T

La Teste

de Buch

Audenge

Biganos

nnée R. Pop. Evolution de la
1982 1990 1999 2006 population de
1982 a 2006
(en %)
Commune littorale
La Teste de Buch| 18 038 20 331 22 97(Q 25451 +41,1
Arcachon 13293 | 11770 11 454 12 472 - 6,2
Gujan-Mestras 8600 11 433 14 958 17 536 +103,9
Le Teich 2946 3607 4822 6141 +108,4
Biganos 4588 5908 6950 8753 + 90,7
Audenge 2675 2981 3943 5603 +109,5
Lanton 2535 3734 4960 5987 +136,1
Andernos 5971 7176 9256 10 499 + 75,8
Arés 3051 3911 4669 5429 + 77,9
Lége - Cap Ferret 4981 5564 6307 7322 +47
Total
communes du 66 678 | 76415 | 90289 | 105193 + 57,76
bassin

Tableau 9: Evolution du nombre d’habitants dans les commuhelsassin d’Arcachon de

1982 a 2006sources : INSEE, Recensements de la populatio®82, 1990, 1999, 2006. Site :
http://www.insee.fr/fr/bases-de-donnees/recensesrant).
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1.2.1. Arcachon, une vieille station balnéaire atgchui saturée ?

Si I'on compare les résultats des recensement982, 1990, 1999 et 2006, il apparait que la
population augmente fortement dans toutes les comamsauf celle d’Arcachon. Si les
derniers chiffres officiels en vigueur depuis € janvier 2009 (basés sur les enquétes de
2006) ont mis en évidence une augmentation depalation d’Arcachon entre 2005 et 2006
(respectivement 11 671 et 12 472 habitants), sgéteeest la seule du bassin a ne pas avoir
connu de hausse constante du nombre de ses hslatdreg 1982 et le début des années 2000.
C’est méme le phénoméne inverse qui se produitgpaissur cette période, sa population
subie une baisse continue (voir tableau 9). En 200as pouvions méme dire gu’elle était la
seule commune océanique du littoral aquitain — defau Pointe de Grave a la frontiere
franco-espagnole — a connaitre un déclin démogyaphtonstant depuis 1982, avec celle du

Verdon-sur-mer (Guillaume, 2001).

Arcachon est la commune du Bassin qui possedeutapdtite superficie (756 hectares). Elle
est aujourd’hui la troisieme ville la plus peuplde bassin avec 12 472 habitants, ce qui
explique sa forte densité.

La surface habitable parait totalement occupéeti€Gdl996). L’'occupation urbaine de la
commune est de 75 %. Le quart restant correspordsiées classés qu’elle recele et qui
contribuent a la difficile extension urbaine devilde, « enclavée » entre La Teste de Buch et
le Bassin.

La densification de I'habitat est le seul moyenpdemettre une hausse de la population, les
derniers travaux de réaménagement de la frichestridlie ayant été consacrés a l'installation
d’'une zone commerciale. La commune a souhaité gamleachet boisé, caractéristique de
cette station balnéaire, ce qui soustrait les piatéas d’extension urbaine.

Le colt de I'habitat, accentué par le manque daiteconstructible est aussi un facteur qui

explique cette situation, avec des prix de I'omdieet 500 euros le hsur le front de mer.
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commune < 5000

. commune de 10 000 a
habitants

15 000 habitants

commune > 20 000

10 000 habitants habitants

commune de 5000 a -

V. Bawedin, Géolittomer LETG UMR 6554 CNRS

Fig. 20: la population des communes du bassin en 1999
(Sources : INSEE)
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commune < 5000 commune de 10 000 a - commune > 25 000
habitants 15 000 habitants habitants
commune de 5000 commune de 15 000

a 10 000 habitants 4 20 000 habitants

V. Bawedin, Géolittomer LETG UMR 6554 CNRS

Fig. 21 : population des villes du bassin en 2006
(Sources INSEE)

1.2.2. Le bassin : dix communes socialement hétéieg)

seules 59,5 % de la population du bassin d’Arcachon
Andernos, au Nord-Est, a passé le seuil des 1h8biants au début des années 2000.

gue I'on peut qualifier de globalement continueo{iiliet, op. cit).
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Quatre des dix communes du bassin dépassent ledeeliD 000 habitants. Parmi elles, les

trois communes contigués de La Teste, ArcachonugaraMestras qui concentrent a elles

L’ensemble de ces communes constitue, en termewpation humaine, une concentration




Les chiffres de 'augmentation de la populationcaurs du dernier quart de siecle (1982 a
2006) renseignent sur la nature de I'attrait degakacommune pour ses nouveaux habitants.
Ce sont les villes situées sur la rive sud-esttadesbassin qui connaissent la plus forte
augmentation. Si leur proximité plus immédiate ded®@aux peut étre une explication, la
politique d’'urbanisme de ces villes et le colt ndoén des logements y jouent un réle
essentiel.

Ainsi, la ville dont le nombre d’habitants a le plaugmenté est celle de Lanton (+ 136 %),
suivie d’Audenge (+ 109 %) et du Teich (+ 108%).

A contrario, La Teste de Buch (+ 41 %) et Lege-Eepet (47 %) ont connu la hausse de
population la moins importante, celle-ci y étamistinférieure a la moyenne globale du taux
d’augmentation des 10 communes (+ 57 %). Arcackan,cette méme période, voit une

baisse de population de + 6 %.

Les premiéres ont une image assez éloignée datiarsbalnéaire « chic », contrairement aux
trois autres (tout au moins pour la partie « Pyda@ » en ce qui concerne la commune de La
Teste). Elles se caractérisent par un colt immesbitioins élevé et une politique d’acceuil

davantage susceptible d’intéresser les classesrmegencore en activité.

Ce distinguo entre stations balnéaires fortunéestaune hausse de leur population faible, et
« villes dortoirs », situées dans le quart sud@grroximité des échangeurs amenant a la voie
rapide Arcachon/Bordeaux), de travailleurs notantnmmrdelais peut étre corrélé si I'on

analyse la part de résidences principales et sagesdlans chaque commune (tableau 10).

L’évolution de celles-ci a été calculée sur la pdei 1999-2005 (ou 2004 a 2007 selon les
communes et en fonction des données disponibl#e) ekt suffisamment marquée sur cette

demi-douzaine d’années pour étre significative.

1.2.3. Un habitat de résidences essentiellememtipeles

L'image d’'un bassin voué aux résidences secondasespidement nuancée par les chiffres
obtenus auprés de I'INSEE (tableau 10 et figure 22)

Entre 1999 et 2004 (voire 2007 selon I'année densement), toutes les communes pour
lesquelles les données sont disponibles (n. d. leares inverse) démontrent une baisse de la
part des résidences secondaires.
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Année R. % % % des % des
Pop. résidences| résidences| résidences résidences
principales | secondaires principalest secondaires*
(en 1999)* | (en 1999)* (année (année
précisée) précisée)
Commune
littorale
La Teste de 73,4 22,4 74,8 n. d.
Buch (2005)
Arcachon 39,5 56,8 41,1 n. d.
(2005)
Gujan- 76,2 20,9 74,5 n. d.
Mestras (2005)
Le Teich 90,1 7,0 90,4 4,38
(2005) (2005)
Biganos 93,4 3,4 n. d. n. d.
Audenge 82,2 14,4 84,3 11,6
(2004) (2004)
Lanton 57,7 39,3 64,1 33,9
(2004) (2004)
Andernos 56,4 41,3 60,0 36,7
(2004) (2004)
Ares 58,7 37,7 62,4 34,8
(2006) (2006)
Lége - Cap 29,0 69,5 31,3 66,2
Ferret (2007) (2007)
Total
communes 57,7 39,2 60,1<** n. d.
du bassin

* pourcentage obtenu en gardant la valeur brute (romé résidences secondaires sur le nombre de évgertotal) pour
chaque logement par commune (et non pas moyennedesentages par commune).

* pourcentage obtenu en gardant la valeur de 1898la commune de Biganos (non disponible poyrélaode récente), ce
qui, étant donnée la hausse de la population résélle dans cette ville, donne une valeur glolpder le bassin de 60,1 % a
minima.

Tableau 10 : évolution de la part de I'habitat secondaire etas@mmnnel global, sectoriel et

communal entre 1999 et le milieu des années 28)es : INSEE, Recensements de la Population de
1982, 1990, 1999 ; Enquétes de recensements 2008, 2006, 2007).

Sur I'ensemble du bassin, les résidences prinG@pagprésentaient, en 1999, 57,7 %.
Aujourd’hui, elles sont plus de 60 %. Il n'est gaméraire de conjecturer, pour la période
actuelle et a l'issue des résultats du derniernsmment disponibles (plus de la moitié des

communes), que ce chiffre tende a la hausse.

Lanton, qui a connu la plus forte hausse de pojpunlagst également la commune qui a vu la
part de ses résidences secondaires baisser le epims 1999 et 2004. On s’'installe

durablement dans cette ville pour y vivre.
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Les trois communes qui ont, en 1999, la part deleéses secondaires la plus élevée sont
Lege-Cap Ferret (69,5 %) et Arcachon (56,8 %). Wless sont essentiellement des lieux de

villégiature et figurent parmi celles dont la pogidn augmente le moins, quand elle ne
régresse pas (Arcachon jusqu’au début des ann63.20

Les communes majoritairement résidentielles darmssin font donc figure d’exception, et

sont représentées par les deux stations balndastesiques : Lege-Cap-Ferret et Arcachon.

Il y a bien une hétérogénéité quant a la naturéodeupation de ces dix communes avec des
stations balnéaires a «vocation de résidence daten» et des villes ou I'on choisit de

s’installer pour vivre, ces derniéres étant largeinneajoritaires.
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V. Bawedin, Géolittomer LETG UMR 6554 CNRS

Fig. 22: part des résidences secondaires par communédedaassin d’Arcachon en 1999
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2. Le littoral picard, un « oasis vert » dans un tiangle de forte densité

A l'inverse du bassin d’Arcachon, décrit comme «plgin dans un vide » (Trouillebp. cit),

le littoral picard s’apparente plutét a un vide slan plein.

Situé au cceur d’un triangle Le Havre — Dunkerquraris, il fait figure d’espace peu peuplé.
Dans sa thése, A. Demangeon (1905) rappelait gléckdie faisait partie des contrées les
plus peuplées de France, présentant des densitgennmes qualifiees de « fort élevées pour
des campagnes » qu’il attribuait a l'originalité des terres fertiles et travailleuses dont la
densité n’atteignait cependant jamais celle demmégl’intense exploitation industrielle. Ses

remarques concernaient la Picardie intérieure efpas la Picardie maritime.

2.1. La fenétre de nature de I'Europe post-industelle

Si I'on élargit le triangle a Paris — Londres — Bzlles, qui correspond aux territoires a fortes
densités de I'Europe du Nord-Ouest, le littoralpitprésente un espace relativement vide et
attrayant pour les populations parisiennes, belgesnglaises.

La densité de sa population s’échelonne, selordesmunes (figure 23) de 10 habitants au
Km? (Saint-Quentin en Tourmont) & 629 (Mers les Baios)te derniére valeur étant la seule
qui dépasse le seuil de 260 habitants alf Kétenu par Saint-Valery sur Somme, troisiéme
ville de la c6te picarde en terme de densité. lasws des communes du sud du littoral
picard (Mers, Ault) sont & mettre en rapport avactivité du Vimeu industriel dont elles
représentent la facade occidentale.

Notons que sur les 15 communes concernées, 10nentiensité de population inférieure a
100, la moyenne étant de 126,7 avec une différémte entre les communes du littoral
situées au nord de la baie de Somme (53,8) etscelleées au sud (126,7), « tirées vers le

haut » par les valeurs de Mers les Bains et Adlb (Bour cette derniére).

2.2. Des infrastructures récentes au réle prépondant

L’autoroute A 16, qui permet de relier la baie aden®ne a Paris ou Calais, et plus récemment
I'A 28, qui la relie a la Normandie, ont incontdsitament contribué a la fréquentation accrue

du littoral picard. Elles en font un espace despgs et de villégiature, que la population
locale a tendance a quitter comme le confirmedesnsements de populations (voir tableau

11). C’est le phénomene inverse au bassin d’Araacho
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Fig. 23: les communes du littoral picard
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2.3. Un littoral picard trés peu peuplé avec des dparités entre le nord et le sud

Les disparités qui touchent les villes de la cGtanpde concernent aussi bien leur nombre
d’habitants que la progression de ce dernier. Dentkés distinctes se dessinent de part et

d’autre de la baie de Somme.

Pour étudier la variation de la population du fa@fopicard, nous avons pris en compte
'ensemble des communes cétiéres (avec une limitentunale contigué au trait de céte), qui
sont au nombre de 15 (figure 24). Certaines d’esitess peuvent cependant étre considérées
comme faisant partie de I'arriere-pays littoralr{@@, Favieres,...).

Ces communes du littoral picard se caractérisemtipa faible population totalisant, en 1999,
20 786 habitants et 21 864 en 2006 (respectivemeirts que la seule ville de La Teste de

Buch aux mémes années).

Abbeville, premiére sous-préfecture de la Somnegesdu SMACOPI et considérée comme
la capitale de la Picardie maritime, totalise quarglle moins de 24 000 habitants. Nous
sommes donc dans un espace peu peuplé a dominamate (habitat dispersé dans le
Marquenterre et les Bas-champs).

La ville littorale la plus peuplée compte aujourd’imoins de 3 600 habitants.

Les trois communes les plus importantes (Mers-&8d) Saint-Valery, Cayeux) sont situées
au sud de la baie de Somme, ce qui explique quetdeal sud compte deux fois plus

d’habitants que le nord.

Une différence est a noter dans I'évolution dedpytation de la céte picarde : les communes
situées au sud de l'estuaire (de Mers-les-Bainaiat-$alery ) connaissent des fluctuations
de leur population, qui, selon les périodes étwliééminue (1982 a 2006) ou progresse
(1999-2006). Nous observons également, au seirslenémes périodes, des disparités dans
I’évolution du nombre d’habitants selon les villes.

C’est pourquoi il a été jugé utile de calculer bastion sur ceux périodes distinctes, afin de
mettre en évidence certains contrastes (tableau 11)

Les communes situées au nord de la baie de Sommeaissent en revanche une
augmentation globale de leur population (a I'exioeptdu Crotoy), avec toutefois des
irregularités.

La tendance est a la baisse pour la populationttdwal sud durant la période 1982-1999 (-
4,7 %), 1982-2006 (-0,74) puis a la hausse popétade 1999-2006 (+4,1 %).
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Cela démontre une lente progression du nombre édmb, mais avec des différences fortes
selon les communes.

Mers-les-Bains, la plus importante, a perdu 10,8é8a population entre 1982 et 2006 mais
en a gagné 4,6 % entre 1999 et 2006, ce qui tradheitréinstallation récente de nouveaux
arrivants (début des années 2000).

Ault connait par contre une baisse constante gmpalation (-5,7 % sur la premiére période,
-6,2 sur la seconde). Cette ville subit I'érosices dalaises et n'a jamais eu une identité
littorale forte, comme nous l'avons souligné. Cesnd éléments peuvent expliquer cette

baisse réguliere du nombre de ses habitants.

Année R. Pop. 1982 1990 1999 2006 Evolution de | Evolution de
la population | la population
entre 1982 et | entre 1999 et
2006 (en %) | 2006 (en %)

Commune

littorale

Mers-les- 3945 3540 3392 3530 -10,5 +4.6
Bains

Ault 2058 2054 2070 1941 -5,7 -6,2
Woignarue 735 708 735 804 +9,3 +9,3
Cayeux/mer 2649 2856 2781 2785 +5,1 +0,1 (=)
Lancheéres 775 826 834 981 +26,5 +17,6
Pendé 1043 1055 980 1116 +7 +13,8
Saint-Valery 2935 2769 2691 2822 -3,9 +4,8
Boismont 526 551 497 473 -10 -4,8
Sous total

litoral Sud 14 666 | 14 359| 13 980 14 557 -0,74 +4,1
baie de Somme

Noyelles/mer 813 802 741 860 +5,7 +16
Ponthoile 509 502 547 610 +19,8 +11,5
Favieres 403 406 405 463 +14,9 +14,3
Le Crotoy 2347 2440 2439 2361 +0,6 -3,2
Saint-Quentin 296 309 334 320 +8,1 -4,2
en Tourmont

Quend-plage 1243 1209 1200 1397 +12,3 +16,4
Fort-Mahon 962 1042 1140 1296 +34,7 +13,6
Sous total

littoral Nord 6573 6710 6806 7307 +11,1 +7,3
baie de Somme

Total

communes 21 239 | 21 069| 20 786 21 864 +2,9 +5,1
littorales

Abbeville 24 915 23787 24567 24 829 -0,34 +1,1

Tableau 11 :évolution du nombre d’habitants dans les commuitiesdles de la Somme de

1982 a 2006 (Sources: INSEE, Recensements de la Population @©82,11990, 1999, 2006. Site:
http://www.insee.fr/fr/bases-de-donnees/recensesrgnt).
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V.Bawedin, Géolittomer LETG UMR 6554

Fig. 24 : carte de la population du littoral picard, pammmune, en 2006.
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Lancheres, petite commune des Bas-champs qui beoifaiie de Somme au niveau des prés-
salés situés entre Le Hourdel et Saint-Valery ctinpaant a elle une augmentation assez
importante de sa population (+ 26,5 et + 17,6 928 deux périodes). Pendé, commune
voisine, et Woignarue - qui borde la digue des &@smps de Cayeux - connaissent la méme
tendance, mais de fagon moins prononcée.

Cayeux-sur-Mer et Saint-Valery, les deux autreke dlimportance aprés Mers, connaissent
une évolution de leur population en dents de ss@ént-Valery a perdu prés de 4 % de sa
population entre 1982 et 2006 mais en a gagné gees % entre 1999 et 2006 ; soit, la

encore, une installation récente au début de larhée 2000. Cayeux voit globalement sa
population stagner (+ 5,1 et = sur les mémes pésipd

Nous voyons donc une baisse globale de la popnolaiens les villes cotiéres les plus

importantes (avec un léger regain récent pour M¢rSaint-Valery) alors que les petites

communes (environ 1 000 habitants), essentielleragmgre-littorales, ont de plus en plus

d’habitants.

Au nord du littoral picard, la situation est un pkfierente. Toutes les communes connaissent
une augmentation globale de leur population, excépt Crotoy, dont la population baisse
depuis 1990. Il s’agit, au nord, de la seule statialnéaire bordant I'estuaire. Les deux autres
stations (Quend et Fort-Mahon), bordant de longulages de sable, ont une population en
hausse, réguliére pour Fort-Mahon et plus récelgpuis 1999) pour Quend.

Saint-Quentin en Tourmont, qui avait connu une fau®nstante de sa population depuis les
années 1980 la voit décliner dans la décenie 2000.

En revanche, les autres petites communes (400 ah@blants) voient leur population

augmenter régulierement, a I'image de celles dudsuid baie.

Il se dessine donc, depuis Saint-Quentin en Toutjuagu’a la limite normande - soit sur la
majeure partie du littoral picard - une occupagonhausse des petites communes, traduisant
davantage la recherche de «la campagne » que derapuisque les stations de Ault,
Cayeux, Le Crotoy, et dans une moindre mesure ds BteSaint-Valery, ne connaissent pas
de hausse sensible de leur population.

Ces stations sont soit des villes de cotes a éslatou a galets, soit d’estuaire.

La situation, pour 'ensemble du littoral picardest en rien comparable a celle du bassin
d’Arcachon. La plus forte hausse de la populatisinde + 5,1 % (entre 1999 et 2006) alors
gu’elle est plus de dix fois supérieure (+ 57 Y% gke bassin d’Arcachon.
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Nous pouvons en conclure gui'y a pas de dynamique urbaine sur la cbte picate.

Toutefois, I'analyse de la part des résidencescprates et secondaires est susceptible de
nous apporter d’autres renseignements sur I'éwsiuét la nature de lI'occupation de ces

villes, ce qui pourrait nous amener a relativisgfirmation ci-dessus.

2.4. Des logements essentiellement secondaires hdasse

Si la population n'augmente pas, ou augmente pauleslittoral picard, il n’en est pas de
méme concernant les habitations secondaires. Laotdimie entre le nord et le sud se
retrouve puisqu’en 1999, le littoral nord était gmse de pres de 2/3 (64,2 %) de résidences
secondaires - et cette tendance s’accentue - @ersur le littoral sud, la part des résidences
principales dominait (52,6 %), la tendance étastsptible de s’inverser a long terme (voir
tableau 12 et figures 25 et 26).

Le meilleur exemple est celui de Noyelles/Mer quinptait 81,2 % de résidences principales
en 1999 contre 55,8 % en 2005. Parallelement,asor@me période, I'occupation secondaire
y a augmenté de 26,8 %. Pourtant, cette commune ww hausse de sa population
résidentielle, ce qui ne fait que renforcer laitéalu phénomeéne d'implantation de résidences
secondaires puisque ce dernier est plus marquéampggnentation de la population résidente

pourtant réguliere.

Pour les 9 communes dont les données disponiblesettent de mesurer I'évolution de la
part de résidences principales et secondaires ldaistat (tableau 12), une seule présente
une baisse du nombre de résidences secondairgg-Q@ntin en Tourmont (de 42, 1 % en
1999 a 39,6 % en 2007). Cela ne signifie par queotabre de résidences principales y soit
fortement en hausse puisque, pour la méme périopasse de 56,9 % a 58,5 %. Une autre,
Favieres, présente une stagnation (58,1 % en 199®@5), la part de ses résidences
principales passant respectivement de 38,6 a 40e% communes sont les seules a connaitre

une augmentation de la part des résidences priesipgui plus est de fagon trés modeste.

Sur les 15 communes étudiées et pour I'année 189%% ont autant ou davantage de
résidences secondaires que principales (part delenees secondaires égale ou > a 50 %).
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Année R. Pop. % des % des % des résiden % des
résidences| résidences | principales résidences
principales | secondaires| (année précis§e secondaires

(en 1999) (en 1999) (année précisée

Commune

littorale

Mers-les- 54,3 40 53,1 43,7

Bains (2005) (2005)

Ault 43,7 50,8 39,8 54,5
(2004) (2004)

Woignarue 62,4 31,4 n. d. n. d.

Cayeux/mer 39,9 55,9 33,9 62,2
(2006) (2007)

Lancheres 63,4 32,3 n. d. n. d.

Pendé 70 25,7 n. d. n. d.

Saint-Valery 66,4 26,4 65,2 27,7
(2007) (2007)

Boismont 73,9 17,9 n. d. n. d.

Sous total

littoral Sud 52,6 422 n.d. n. d.

baie de Somme

Noyelles/mer 81,2 14,3 55,8 41,1
(2005) (2005)

Ponthoile 68,6 27,6 n. d. n. d.

Faviéres 38,6 58,1 40 58,1
(2005) (2005)

Le Crotoy 43,9 50 40,3 56,0
(2005) (2005)

Saint-Quentin

en Tourmont 56,9 42,1 58,5 39,6
(2007) (2007)

Quend-plage 23,3 62,5 17,5 75,7
(2005) (2005)

Fort-Mahon 14,6 85 n. d. n. d.

Sous total

littoral Nord 30,5 64,2 n. d. n. d.

baie de Somme|

Total

communes 42’5 52’3 n. d. n. d.

littorales

Abbeville 92,5 1,6 92 n. d.

Tableau 12: évolution de la part de I'habitat secondaire et oasionnel global, sectoriel

et communal entre 1999 et 2004/2007 sur la cOte @ide (Sources: INSEE, Recensements de la
Population de 1982, 1990, 1999 ; Enquétes de rensrds 2004, 2005, 2006, 2007).
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Il s’agit, dans l'ordre décroissant, de Fort-Mah8b % de résidences secondaires), Quend
(62,5 %), Faviéeres (58,1 %), Cayeux-sur-mer (55)9 A4lt (50,8 %) et Le Crotoy (50 %).
Au milieu de la décennie 2000, aucune de ces coramuia vu cette part de résidences

secondaires baisser (seule Faviéres présente la naeur qu’en 1998)°

Nous assistons donc, pour I'ensemble du littorahml, a une modification de la nature de
'occupation des villes, les données disponiblemntnamt une hausse globale de I'habitat
secondaire, beaucoup plus marquée dans la partiealee(Noyelles/mer) et nord du littoral,
mais également réelle au sud. Parraléllement, assistons a une baisse globale de la part de
I'habitat principal malgré une hausse de la poputatnéanmoins modeste et épargnant les

villes les plus importantes (Ault, Le Crotoy...).

Le littoral picard, qui comptait déja 52, 3 % deidénces secondaires en 1999, devient

encore davantage un lieu de villégiature (figuree226).

Ainsi, comme indiqué précédemment, s'il n'y a pas dynamique urbaine sur le littoral
picard, il y a un phénoméne croissant d'instaltsia des fins de villégiature. C’est le
phénomene inverse a ce qui est constaté dans $enldidrcachon ou I'on s’installe pour

vivre (figure 25).

15 | es données concernant Fort-Mahon n’étaient pgsodibles pour le milieu de I'actuelle décennieoir v
tableau 12 — mais il est fort probable que cetteroane ait connu, sur ce point, la méme évolutioa fgu
commune voisine de Quend, qui borde la méme plagsablle. Cette derniére a vu la part de ses ré&sden
secondaires passer de 62,5 % en 1999 a 75,7 %08én 20
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Fig. 25: part des résidences secondaires en 1999 dam®resunes littorales de la céte

picarde
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Fig. 26: part des résidences secondaires dans les corarfitiomles de la cote picarde au

milieu de la décennie 2000 (2004 a 2007 selondemtunes).
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Part des résidences principales et secondaires sur nos espaces
d'études (1999) et tendances de I'évolution amorcée depuis 1999

N

R

ASRRREE

Résidences principales
1 Résidences secondaires

Littoral picard  bassin d'Arcachon

V. Bawedin,ditomer LETG UMR 6554 CNRS

Fig. 27: Part des résidences principales et secondairess espaces
d'étude (1999) et tendances de I'évolution amagroéela décennie 2000.

A cette dynamique humaine s’ajoute une dynamigqysigbe, les deux étant en interrelation.

II. Des activités tributaires du milieu : le carat¢ere maritime en question...

La prégnance du caractére maritime de nos deuxcespaavec les conséquences
socioculturelles induites, a été démontrée. Cellest peut-étre plus évidente dans le bassin
d’Arcachon, le triptyque ostréiculture-péche-tonmesy étant directement associé.

C’est pourquoi les initiatives des pouvoirs publmsur garder une influence maritime ne

surprennent pas. Le cas du littoral picard est plumplexe. Si le maintien du caractere

maritime semble faire partie des priorités desgiditirs », les faits méritent d’étre examinés

de plus pres.
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1. La fermeture du bassin d’Arcachon : un mythe

L’étude intégrée menée par I'lfremer sur le basiArcachon (Bouchet edl., 1997) ne juge
pas sérieux I'hypothése d’'une fermeture du badsinyolume oscillant des passes et le
pouvoir de chasse di aux marées étant jugés suffipaur maintenir la communication entre
le Bassin et l'océan, d’autant que son creusemans ga partie sud-ouest a été mis en
evidence.

En outre, un probléme bien réel est celui de I'ersgement de sa partie interne au nord-est,
se traduisant par une simplification du réseauxatenaux, les plus petits disparaissant au
profit des chenaux principaux. Nous en avons vudasséquences concernant l'activité

ostréicole qui s’est décalée vers le sud-ouesic(dagkrguin notamment).

C’est pourquoi des projets visant a I'amélioratinl’hydraulique du bassin (Sogreah, 2002)
ou au ralentissement de I'exhaussement des foreldN{hdre etal., 2000), souvent colteux

(voir introduction) ont été mis en place.

Si la vie économique et culturelle du bassin epeddante de la pérennité de son caractere

maritime, celui-ci ne parait pas menaceé a I'indt@ata baie de Somme.

2. Le littoral picard : entre colmatage et menace @xine

La particularité de la cbte picarde, en terme deadyique littorale, est qu’elle cumule deux
phénomeénes diamétralement opposés. L'estuaireipainse comble tandis que les bas-
champs sont menacés par un retour possible de daduoet la tempéte de 1990 et ses

conséguences sonnerent comme un avertissement.

La réponse des pouvoirs publics a consisté en olitegpe d’affrontement de ces dynamiques
(Bawedin, 2009). Depuis le CIADT de 2001, I'Etatisnaussi les collectivités ont mis en
place sur le littoral picard I'Opération Grand Si@&GS) qui entre dans le cadre plus vaste du
« Projet de Convention Baie de Somme » pour leguelinvestissement de plus de 30
millions d’euros a été attribué. Parmi les pri@iggnonceées, il est envisagé de réestuariser et

de dépoldériser.
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2.1. Dépoldérisation et « réestuarisation » aservice du maintien d’'un caractere

maritime ?

Le SMACOPI, maitre d’ouvrage des travaux, a chadésredonner au Dien (figure 28), cours
d'eau se jetant initialement dans la baie de Sorantiendroit de la Rencl6ture Elluin, un
caractere maritime, et de dépoldériser sur laopgosée, la digue de la Gaieté (figure 29).

Ces projets permettraient de gagner de nouveawacesple schorre, susceptibles d’accueillir
ou de voir se développer de nouvelles activitésrmaentiélevage de moutons de pres salés,
pour lesquels une AOC a été attribuée en 2007sSinotivations principales déclarées sont
la création de marais maritimes, importants podalme benthique, les poissons (nurseries)
et l'avifaune, l'intérét économique par la mise vwaleur du phénomeéne lui-méme et des

activités nouvelles qu’il peut engendrer n’est pawgliger.

Les exemples francais de dépoldérisatammt aucun ne correspond a une volonté de lutte
contre les effets de I'élévation du niveau de la mgtel que cela est pratiqué en Grande
Bretagne (Goeldner, 1999 a. ; 1999 b.) restent rares. L'de® explications réside peut-étre
dans le fait qu'une gestion littorale utilisantdépoldérisation revient a choisir de laisser-
passer ou « laisser-faire » I'’élément marin sur téegs gagnées de haute lutte du®Xau
XVIII © siécles. Or le laisser-faire, qui pourrait S'agmaer a un « libéralisme écologique »
(Bawedin, 2004) est généralement aux antipodea dedtion, qui consiste a agir, a maitriser
et ne s’Taccommode pas de « main invisible » pamsposer cette notion économique dans le

domaine de 'aménagement du territoire.

En ce qui concerne le cas de la baie de Sommeudatiqn essentielle doit donc étre :
dépoldériser sur la cbte picarde... a quelles fifSHacun connait le phénoméne de
comblement de l'estuaire qui émeut les pouvoirslipsibet a fait I'objet d’'un colloque
national en 1998 (Hoeblich, 1999).

Des lors, quelles incidences auraient les choimél@agement annoncés ? Le gain d'un
schorre. Mais I'extension des mollieres, que I'@utpenvisager si ces projets aboutissaient,
peut-il étre une priorité dans une baie en coursofleatage? Le caractére « maritime » de cet
estuaire ne serait-il pas tout relatif ? Ces qaastcentrales méritent d’étre posées. L'ont elles

été suffisamment ?
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Fig. 28: projet de réestuarisation du Dien, au cceur taiknde Somme, dont I'exutoire se trouvera
sur le DPM de la commune de Ponthgidaprés Bawedin V., 2004, 2009)

4 emplacement de la bréche prévue {option minimaliste) .

digues des enclos ef renclatures pour lesquels
une dépaldérisation est envisagée (option large)

—— autres digues

=

Sourcos ; aapres SMACCE! (hitpwws baladasomme.org) V. BAWEDIN

Fig. 29: projet expérimental de dépoldérisation a I'esale la Caroline, au sud de la baie de Somme.
C’est I'option « minimaliste » (bréche dans la dijuwui est aujourd’hui retenue. Située entre Le
Hourdel et Saint-Valery, cette dépoldérisation isdé@aseconde, aprés le cas de La Teste de Buch, de
retour programmé de la mer dans I'’hexagone (vasigu 335).
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2.2. La codteuse lutte contre le retour de la merahs les bas-champs de Cayeux

Les Bas-Champs de Cayeux, situés au sud de la@d&@emme, constituent un espace protege

de la mer par un cordon de galets entretenu a gifaaid.

Actuellement, c'est la partie qui s’étend de Auwlsqu’'a Cayeux-sur-mer — soit environ 7
kilometres — et, dans une moindre mesure, au nigtlaguoulier du Hourdel, qui est concernée

par I'érosion (Dolique et Anthony, 1999).

Cela fait pres de trois siecles que le combat dbes. bréeches se sont ouvertes lors de fortes
marées concomitantes avec des vents d’ouest sguéemmportants (Picouet, 1998). La plus
importante date de février 1990, résultant de d@mrdi météorologiques que I'on peut
qualifier d’exceptionnelles. Elle entraina I'inonide de 35 krf de terres cultivables. Le cot
des travaux prévus pour maintenir et consolideligae tout en respectant le caractéere naturel
du cordon (rechargement de galets, casiers, épis)s’apparente a un matelas protecteur,
s’éleve, depuis 1990, a plus de 40 millions d’ewosquels il convient d’ajouter prés de 350
000 euros par an pour I'entretenir (Bawedin et Hiokb 2006), ce qui revient a plus de

12 000 euros par hectare de terrain récupéré (WVad®95, 1997) ..ad vitam aeternam

De plus, l'apport des galets a partir des carripreshes, pour le rechargement, cessera quand
celles-ci seront épuisées. Ce temps est estimé eadiraine d’'années, la concession
d’endigages prenant fin en 2017, date d’épuisententgisement de galets pressentie
(Morisseau, 2006). Ajoutons a cela que les solstida rétablissement d’un apport naturel

(by-passau niveau des barrages anthropiques) ne sont gtdde d’ébauche.

Il semblait, néanmoins, que ce choix d’aménagemeptptéger a n'importe quel prix » —
'expression est appropriée... — était jusqu'a argwi le seul retenu, si 'on excepte
guelques travaux dans lesquels linterrogationiquré sur cette gestion était exprimée
(Regrain, 1992 ; Queuffeulou, 1992 ; Désiré, 1389u une voie différente, en I'occurrence
le retour de la mer, était étudiée de facon plusnoins poussée (Sogreah, 1991 ; Bawedin,
2000 ; Hermel, 2001 ; Morisseau, 2006 ; BawedinHeeblich, 2006 ; Bawedin 2007 ;
Morisseau et Bawedin, 2007 ; Bawedin, 2009). Potirrtaujourd’hui, des questionnements
voire des mises en doute des solutions retenugs’’jcissont de plus en plus clairement

exprimés, y compris par les pouvoirs publics (Rokepape, 2005 ; Bastids al, 2005).

Quels facteurs expliquent cette nouvelle approeimes da gestion de ce trait de cote ? S’agit-il
d’'une meilleure prise en compte des dynamiqueseligs, d’une appréciation différente des
enjeux socio-économiques et environnementaux nowxvgai concernent les bas-champs de
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Cayeux, d'une conception de la lutte contre I'é@wnsdevenue moins frontale ou de la
politique récente de Gestion Intégrée des Zone@8dtmise en place ? Peut-étre les quatre a
la fois.

La gestion protectrice de ce territoire maritimenton peut se demander, comme le fait F.
Dolique (2007), si le colt considérable des ingsstinents pour sa défense contre la mer est
compatible avec la valeur intrinséque des terraipsotéger, met en exergue la difficulté pour
les pouvoirs publics a gérer en fonction des cdisas locales et des dynamiques littorales.

Ce chapitre présente les différentes dynamiquestgragissent sur les deux espaces étudiés.
Il fait état de politiques basées essentiellementla protection, grace a un large panel
d’outils et a des initiatives qui s’opposent, lapsouvent, aux dynamiques naturelles.

Le fait que, sur ce dernier point, des questionmésnaaissant quant a la pérénité de tels
procédés aient été mis en évidence, traduit uneefleuprise de conscience susceptible
d’aboutir a de nouvelles formes de gestion. Cesiéleys ont été nombreuses depuis les
années 1970, le territoire hexagonal ayant étéalpétent traité en la matiére, comme nous

allons le constater.
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Chapitre 2

De la MIACA a la GIZC : quarante ans
de réflexion pour une gestion différente du littord

Si le littoral aquitain bénéficie d’une politiquéathénagement continue depuis la fin des
années 1960 — suite notamment & la création dut€dmerministériel d’Aménagement du
Territoire (CIADT) et de la Délégation a 'Aménagemt du Territoire et a I'Action
Régionale (DATAR) respectivement en 1960 et 1963e-littoral picard a fait I'objet de
projets de gouvernance de facon plus ponctuelugbdut beaucoup plus tardive, — hormis
une tentative avortée dans les années 1970 —. @'e@sunion du CIADT de Limoges, en
juillet 2001, qui est le point de départ d’initisgs plus durables encore en cours aujourd’hui

sur le littoral frangais.

La nature des acteurs differe également sur nos téedtoires d’études. La cote aquitaine a
longtemps recu la participation unique sinon actleel’Etat quand la Picardie maritime est
gérée par le Syndicat Mixte d’Aménagement de lae@itarde (SMACOPIsous I'égide du

Conseil Général de la Somme, I'Etat n’étant « qunspartenaire.

A. Deux espaces littoraux inégalement pris en comptpar les pouvoirs

publics

I. Le bassin d’Arcachon, un site longuement expérienté

La Mission Interministérielle d’Aménagement de lat€ Aquitaine (MIACA), créée par
décret en 1967, est considérée comme l'archétype dménagement interventionniste et
etatique (Yelles, 1996 ; Clus-Auby, 2003). Ses dife sont la coordination de
'aménagement de la cote aquitaine, la définitionpdogramme général d’aménagement, la
détermination des moyens d’exécution et le suiviede réalisatioh'®. Ils s'inscrivent dans la
volonté de I'Etat de répartir des équipements stigies de fagcon hétérogene dans un soucis
de protection du littoral (Alban, 2004).

18 Drapres I'Article 4 du décret n° 67-931 du 20/1DfSortant création de la MIACA
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1. Un Etat longtemps présent
1.1. 1967 a 1984 : deux phases de la MIACA a foritgervention étatique

La maitrise fonciére publique est prégnante en taqme et plus particulierement dans les
Landes et la Gironde puisque 3/4 du littoral pyétg est propriété de I'Etat (CELRL, 1996).

Il convient de préciser la part importante desaies de 'ONF dans ce chiffre puisque cet
office posséde 74,6 % du littoral dunaire océanidada Gironde ; soit 98,7 % des zones
littorales appartenant a I'Etat, le reste étanttgugr entre le CELRL et le département
(Espaces Naturels Sensibles) (Clus-Auby, 2003).

1.1.1. La « Mission Saint-Marc » : une premiéregeha dominante humaniste

teintée de social

Philippe Saint-Marc est le premier président dMIACA. Sa vision de 'aménagement du
littoral s’oppose a une conception matérialistdadeature (Guineberteau, 1994). Les espaces
naturels sont considérés comme un bien communialisec. Sa pensée originale permet de
le classer parmi les environnementalistes humamistemme ['attestent son ouvrage
« Socialisation de la nature » (1971) ou certamseab articles : « L'aménagement du littoral,
une philosophie de 'Homme » (1975). Pour Saintdita préservation et I'accessibilité des
sites de nature contribuent a I'épanouissementHisrime donc de la société. Nous sommes
dans une approche protectionniste de 'aménagecdhetittoral a finalité humaine, éloignée
des positions des naturalistes pour lesquels e &iee de 'Homme n’est pas au centre des
préoccupations. L’'objectif de la MIACA est alors diécongestionner le trait de cote au profit
d’'une occupation en profondeur. Le développementakes de communications comme des
zones urbanisées est tres encadré. Le tourismepséigrentiellement « social », afin de
permettre une fréquentation et une occupation mpiivatives, plus démocratiques, qui se
traduisent notamment par la mise en place d’'uram pamping ». C’est aussi dans cet esprit
gue sont créés le PNR des Landes de Gascogné”atdeOrnithologique du Teich en 1970,

de méme que plusieurs Réserves Naturelles (Bangulid, Prés salés de Lege Cap-Ferret).

Ces directives nationales, proposées dans le Schémdes/Gironde, rencontreront des

réticences de la part des acteurs locaux pouraissns variées. Certains voient d’un mauvais
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ceil la difficulté de mettre en ceuvre un potentahbaire réel, d’autres craignent un tourisme

de masse diffus difficilement maitrisable.

Ces oppositions sont accentuées par le sentimentageconcertation, pourtant présente dans
les prérogatives de la MIACA, n’est pas a la hautkas attentes locales. Cet échec relatif se
traduit par la nomination d’'un nouveau présidenttesrge de la MIACA.

1.1.2. La « Mission Biasini » : zonage d’un teliriéca vocation d’accueil accentuée

Emile Biasini donne un nouvel élan a la MIACA enestant des fonds propres du Premier
ministre (de 2,09 a 6,86 millions d’euros — 13 45amillions de francs — de 1970 a 1974) et
en y intégrant une aide technique locale par latané de I'Organisation Régionale d’Etudes
et dAménagement de I'Aquitaine (OREAM Bordeaux-Agine).

A l'objet principal de la préservation de I'envimement affiché par son prédécesseur
s’ajoute une volonté accrue de développement toques qui s'articule autour de trois grands
principes (figure 30). La maitrise fonciere estaaur du projet de la MIACA : 180 000
hectares sont classés en Périmetre provisoire diessZd’ Aménagement Différé (pré-ZAD)

pour lesquelles I'Etat bénéficie d’'un droit de prggion (Clus-Aubypp. cit).

Une stratégie de zonage du territoire est adomee¢ l'alternance d’Unités Principales
d’Aménagement (UPA), concentrant les principalesezourbaines et touristiques, et de
Secteurs d’Equilibre Naturel (SEN), concernant dedieux a préserver voués a une
fréquentation touristique plus légere.

La plupart des grands principes de la MIACA ont ié&glisés, excepté le lien « cote/arriere
pays »via un canal a cause du codt élevé du projet, desuiffis d'assainissement induites
mais aussi d'une réaction vive de la principaleoaission de protection locale, la

SEPANSO'Y’

17 a sEPANSO (Société d’Etude, de Protection et d’Aagement de la Nature dans le Sud-Ouest) a été créeé
a l'initiative de naturalistes en 1969, et peueé&tonsidérée a ses débuts comme une associatiostaldes qui
rendaient rares ses positions contestataires faceaménagements des pouvoirs publics. C'est ain'si iq
création de I'association, son comité d’honneur pi@ib le Maire de Bordeaux, alors Premier Ministdivier
Guichard, Ministre de 'Aménagement du territogtele premier président de la MIACA, Philippe Sdifdrc.

De quoi rendre difficile un réle de « grain de sablet souligner I'importance de la réprobationpdojet de
canal dans ces circonstances. D'aprés Yellées NGl &spaces protégés et tourisme de nature sur leditto
atlantique francais. Stratégies et enjethése de géographie, Université Paris 1 - Soad380 p. + annexes, p.
33.
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Dans le bassin d’Arcachon, seules deux commundststaiement incluses dans un secteur
d’'UPA. Il s'agit des deux stations balnéaires higtees, Arcachon et Lege Cap-Ferret. Les
autres communes voient leur territoire partagéeettPA et SEN. L’appartenance d’'un
territoire a une UPA ne signifie aucunement quenéaagement effectué y soit indifférent a
sa préservation comme ['atteste l'interdiction dwjgt de marina de Mirambeau (UPA),
envisagé sur la commune de Lege Cap-Ferret. Dagdde cas, la priorité demeure de ne pas
urbaniser le front de mer, ce qui sera — a queledesptions prés —, une des réussites de la
MIACA.

Aménagement touristique du littoral : les grands pmcipes de la MIACA

Phase 1 (initiée par Saint-Marc)

- faire du tourisme un moyen de promotion économejisocial des territoires
concernes ;

- favoriser le tourisme social par un « plan camping

- favoriser les équipements touristiques dans uni sleupréservation
ecologique et de maintien des équilibres humains ;

Phase 2 (initiée par Biasini)

- mettre en exergue linterface océan/foréts/laas @ promouvoir un tourisme

compétitif promu par une image de marque « natyre »

- diviser la céte aquitaine en alternant des sectUhsités Principales d’Amén

-agement (UPA, au nombre de 9) et des Seatiégsiilibre Naturel (SEN, au
nombre de 7) ;

- favoriser, par le biais d’'un canal, les échangéseda cote et I'arriere pays.

V. Bawedin, D’aprés Mission Littoral (2002)

Fig. 30: les principes de la MIACA pour 'aménagement dioiil aquitain.
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Le Schéma d’aménagement de la cote girondine dais@ qui en est issu a été approuvé en
1972. Au-dela de I'aménagement caractérisé patetizdnce de zones prioritaires et de
secteurs d'équilibre, le programme d’équipement@ansdun contexte de fréquentation
touristique, souhaitée amplifiée, a porté sesdruitaugmentation de la capacité d’accueil,
indissociable d’'une politique réussie de fréquématouristique, s’est traduite par une hausse
de 5 % par an sur la période 1975-1988, les hébengis touristiques dits « sociaux » ayant
augmenté pour atteindre 35 % en 1993. La locabisaties lieux d’accueil a été

majoritairement attribuée dans les UPA.

La recrudescence de la fréquentation nécessitealaece des actions d’assainissement qui
constitue un volet important de la MIACA. Celleacconsacré plus de 25 % de son budget a
un plan de génie sanitaire entre 1970 et 1975, créteé par la maitrise des pollutions
d’origine domestique sur 80 % de zones a capeesidentielle des départements des Landes
et de la Gironde en 1993 (Mission Littoral, 2002).

Le bassin d’Arcachon a bénéficié d’'une action piane de I'assainissement de ses plans

d’eaux, essentiellement grace au SIBA (Syndicartammunal du Bassin d’Arcachon).

Les points positifs de la MIACA sont sa contribuatia empécher le bétonnage du littoral
girondin et landais ainsi que sa politique d’assaement. Des points sombres demeurent,
comme la création d’'un ensemble immobilier a Laoar@ntraire aux principes énonces
initialement, une concertation des populationsctwas locaux qui ne s’est avérée étre que de
linformation et I'absence d’approche globale dttokial aquitain, puisque sa vocation,

thématique était basée sur I'aspect touristiqukadeenagement du territoire.

1.1.3. Le SAUM du bassin d’Arcachon (1975-19800e approche toujours
thématique

Approuvé le 19 mars 1980 cinq ans apres son lantente Schéma d'Aptitude et
d’Utilisation de la Mer (SAUM) présente, tout comiaeMIACA, une approche thématique
de la gestion littorale.

Son réle est de régler les problemes de l'ostritipeilarcachonnaise, qu'il s’agisse de I'acces
aux parcs a huitres (stationnement, dragage deswkg de la réglementation des mouillages

(conflits ostréiculteurs/plaisanciers) ou de lalij@ales eaux portuaires.
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Son aspect sectoriel et éphémere a contribué @eldigr de SAUM « allégé » (Guineberteau,
1994). Emanant des objectifs de la MIACA, il a cinté a sa facon a I'émergence d'une
approche intercommunale du littoral arcachonna&gjui valut aux SAUM d’étre qualifiés de

« SDAU du littoral »... (Guineberteau, 2004).

1.2. 1984-1992 : vers une régionalisation de la M{Z2A

Apres la grande loi de décentralisation de 1983 Qaderre), la MIACA devient une mission
d’aménagement chargée de la mise en cohérencetitassanenées conjointement par I'Etat
et la région. Elle perd de sa Iégitimité instibatielle, ses services étant transférés a la région
Aquitaine. La MIACA devient MIACA — Mission d’Amémgement de la Cote Aquitaine —
(Clus-Auby, op. cit), le qualitatif « interministériel » disparaissam méme temps que la

participation étatique.

Une preuve supplémentaire de la perte d’influeneelad MIACA est qu’elle n’est pas
directement impliquée dans I'élaboration du SMVM lolassin d’Arcachon, qui débute en
1990.

Son réle est dorénavant d’apporter une aide teakenigur I'élaboration des contrats de plan
Etat/Région et de donner un avis consultatif le&rd'éaboration des documents d’urbanisme
(comme les POS a cette époque). En décembre 1892sedissoute. Au®ljanvier 1993, la
MIACA n’existe plus et les dossiers sont repris lgadélégation régionale au Tourisme, sous
I'égide de la région Aquitaine (Clus-Aubgp. cit).

2. SMVM et Mission Littoral : les débuts d’une approche plus globale
2.1. Le SMVM du bassin d’Arcachon validé aprés motlsoubresauts (1994-2004...)
2.1.1. Le SMVM : vers une approche intégrée régre’ftat.

Les Schémas de Mise en Valeur de la Mer ont pocatian de planifier 'aménagement des
espaces littoraux avec une attention portée a peotection et leur mise en valeur. lls
différent cependant des missions littorales, tall®MIACA qui avait les mémes objectifs, par
leur poids réglementaire.lls sont en cela trés différents des SAUM — nopogables au tiers

— car bénéficient d’'une Iégitimité législative étid pouvoir réglementaire ayant les mémes
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effets que les prescriptions définies dans le ocdeld’urbanisme (Art. L.111-1-1). Toute
incompatibilité entre un SMVM et ce code et/ou & Littoral est ainsi passible de sanctions
judiciaires (Guineberteau, 1994).

L’'approche globale, tant d’'un point de vue spdtieire/mer) qu’au niveau des compétences,
des acteurs a solliciter — suite aux lois de déabsation —, en est I'une des autres
caractéristiques, méme si la multiplication des massions thématiques au cours de son
élaboration peut contribuer a segmenter plutét gawoir une vision d’ensemble
(Guineberteau, 2004). Si les SMVM sont de la coemeéd de I'Etat (Préfets), ils se
caractérisent par un partage des compétencesl’adirénistration centrale (ex. : DDE) et les

élus locaux (collectivités, communes).

Les SMVM définissent ainsi la vocation des diffésesecteurs littoraux et la compatibilité

entre différents usages. lls définissent les oaionis en matiere de développement, de
protection et d’équipements qui structureront lEgsaees concernés.

A ce jour, seuls trois SMVM ont aboutis. Il s’agié celui de I'étang de Thau (1995), pour
lequel une révision — actualisation — est envisadaebassin d’Arcachon (2004) et du Golfe

du Morbihan (2006).

2.1.2. Le SMVM du bassin d’Arcachon : plus de 16 diattente

La mise en place du SMVM du bassin d’Arcachon duplus délicate. Dix années auront été
nécessaires pour que le Conseil d’Etat le signéte@engue période fut marquée par des

alternances politiqgues qui n'ont pas été sans cpestes sur le retard pris.

L'élaboration d'un SMVM sur le bassin d’Arcachont eendue officielle par arrété
préfectoral le 1 avril 1994.

Cette initiative fait suite au SAUM « allégé » dasbin. Siles SMVM sont considérés comme
les héritiers des SAUM, l'aspect tres thématiqueS&lM du bassin d’Arcachon ne permet
pas ici cette généralisation. En revanche, ildaite au Schéma Directeur (SD) — successeur
du SDAU depuis 1983 — du littoral Landes-Girondeigé a partir de 1988. Cela explique
gue, bien qu'initié au plan national a la fin desié@es 1980, le SMVM du bassin d’Arcachon
n'ait pas été appliqué plus tot, afin d’éviter urecauchement d’initiatives entre sa mise en

place et le SD Bassin d’Arcachon, ce qui auraitdvemlus difficile I'acceptation des
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décideurs locaux (Guineberteay, cit). L'Etat juge donc préférable d’attendre I'approba
du SD bassin d’Arcachon (signé en juillet 1992)randientreprendre la démarche du SMVM.

Cette succession — a défaut de chevauchement —+aggapmes de planification a fait
craindre que le SMVM du bassin d’Arcachon ne sedar a I'analyse du seul milieu marin

pour demeurer trés évasif ou compatible avec ls®De domaine terrestre'$

2.1.2.1. De la difficulté du consensus

La configuration du Bassin, avec ses 10 communiesdies, permet de trouver un périmétre
cohérent au SMVM, englobant 'ensemble de ces conem@insi que la zone des trois miles
au large de celles contigués a I'océan (La Test®udh et Lege-Cap-Ferret).

Celles-ci ont 'avantage, en terme de gouvernatiégres réunies au sein d’'un méme syndicat

intercommunal : le SIBA.

Trois groupes thématiques, réunis en commissioasgaitleront a I'élaboration du SMVM
d’Arcachon :

- commission qualité de I'eau et protection du milieu

- commission péche et cultures marines

- commission tourisme, loisirs et plaisance

L’'analyse du déroulement de I'élaboration du SMVMravers les travaux de la troisieme

commission ont mis en évidence la difficulté rertoda par les acteurs pour aboutir a un outil
consensuel, autrement dit, de « coopération condliie » (Michot, 2002).

L'un des éléments de I'échec de la premiere phaseMVM (1994 — 1997) est la non prise

en compte de I'avis des acteurs usagers, tenésart.

2.1.2.2. Période électorale, positionnements pokts : un projet lancé au mauvais

moment ?

L’autre explication du non succes de cette initmtiéside dans les rivalités politiques entre

acteurs, certains étant particulierement attemtifs revendications des usagers (chasseurs,

118 Guineberteau T. (1994)’'aménagement littoral de la facade atlantiquees Ischémas spécifiques aux
espaces cotierShése de doctorat de géographie, IGARUN/CNRS WRA; p. 287.
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ostréiculteurs) en période électorale, difficubéentuée par la différence de couleur politique

entre le département (socialiste) et certaines aomeside droite.

2.2. La Mission Littoral

En 2001, un an apres la signature du contrat defptat/Région, la Mission Littoral est mise

en place afin de répondre, avec des méthodes adagtéa nouvelle vision des littoraux issue
du CIADT de Limoges de juillet 2001, en intégrams |compétences transférées aux
collectivités locales.

Un Conseil Supérieur du Littoral aquitain s’estméle 15 octobre 2001. Son rdle est de
suivre I'avancement des travaux de la Mission Latalont les objectifs annoncés par le
Président de région constituent une approche phisalg intégrant les aspects touristiques,
démographiques, économiques et écologiques. Lailtide cette mission aboutit en 2002 a la
réalisation du « Livre bleu : littoral aquitainaétdes lieux », ayant vocation a étre un outil

d’'aide a la décision.

3. Le SCOT : une grande étape vers l'intercommunati#

Le Syndicat Intercommunal du Bassin d’Arcachon @lIBngage, suite a la Loi « Urbanisme
et Habitat » de 2003, une procédure de mise esioévdu SCOT du bassin d’Arcachon.
Cette initiative voit la création d’'uByndicat Mixte pour la révision et le suivi du SCOU d
Bassin dArcachon —Val de I'Eyre (SYBARVAL) en date du 24 février 2006.étend le
champ de la révision du SCOT du bassin d’Arcachan@mmunauté de communes du Val
de Leyre. Aux dix communes littorales du bassifjositent celles de Belin-Beliet, Le Barp,
Lugos, Saint-Magne et Salles.

Le périméetre du SCOT Bassin d’Arcachon — Val derkegst publié par arrété préfectoral le
18 octobre 2006.

L’existence d’'un SCOT est souvent pergue comme plus» pour un territoire en matiére de
GIZC. L’articulation d’'un projet de GIZC avec un ST se retrouve dans ce que C. Meur-
Férec (2006) nomme les « profils types » des lasi@dappel a projets de GIZC lancé par la
DATAR et le SGMer en 2005 pour la raison principglee « l'investissement dans un

SCOT » répond a des principes que I'on retrouve timobjets de la GIZC.

Nous ne pouvons néanmoins pas faire de ce comstaj@néralité, le bassin d’Arcachon étant

concerné de facon plutét secondaire par le pr@gés X C. Quant au littoral picard, également
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lauréat, il ne bénéficie pas d'un SCOT. Seules desandes récentes de révision des
Schémas Directeurs (SD), avec la perspective ddéalun SCOT conjointement au projet de
Pays, sont en cours (Masson, 2008).

La figure 31 propose une synthése des politiquddiques mises en place sur le littoral

aquitain et concernant le bassin d’Arcachon delesiannées 1970.

) MIACA* | _MiACA e
e SAUM e
X e SMVM e

® Mission

Littoral ® m
| 1965 1970 1980 1990 2000 2005 2010 >
LEGENDE
Politiques de planification impulsées Politique de planification impulsée par les collectivités territoriales
par Etat
e Projet abouti ®
* dansce cadre, créations de Réserves Naturelles etRRIR

© V. Bawedin, LETG - UMR 6554 CNRS

Fig. 31: Politiques de planification concernant
le bassin d’Arcachon au cours des 40 dernieresesnné

. Le littoral picard longtemps délaissé
1. années 1970 : un SDAU et un projet avorté de SAMUpour la cote picarde

Le premier projet de planification concernant totial picard date de la fin des années 1970.
Le Préfet met a I'étude un projet de SAUM suitéappgrobation du SDAU « cbte picarde » le
27 juin 1975. Cette initiative est jugée opportwafen de faire un point sur I'évolution
morphologique du trait de cbte entrainant desrioggtions quant a la pérennité de certaines

activités.

193



C’est la premiere fois que I'argument morphologiquantribue a la mise en place d'un
SAUM (Guineberteau, 1994). Le schéma débute en £873uivant le périmetre du SDAU,
ce qui correspond a une superposition de schémasemblablement la cause du fait qu'il ne
dépassera pas la phase analytique. La perspectivelidre blanc, destiné a fournir les

eléments synthétiques utiles aux prospectives diaggment, restera a I'état de projet.

Une structure décentralisée destinée a I'aménagecherittoral est créée en 1975: le

SMACORPI (Syndicat Mixte pour '’Aménagemeent de late€C Picarde), présidé par Max

Lejeune. Un an plus tard, 'TOREAP (Organisation iRggle d'Etudes pour '’Aménagement

de la Picardie) travaille, sous I'impulsion de strecteur Roger Mézin (Trogneux, 2004), en
lien étroit avec le SMACOPI. Cela marque une ingilmn locale dans un projet initié par

'Etat, ce qui montre au passage que la partiopat’organismes décentralisés n’est pas
systématiguement synonyme de réussite des prdgetseffet, 'un des projet phare de

'OREAP est alors le lancement d'un Parc NatureyiBéal, toujours inexistant 34 ans plus

tard.

2. 1979 — 2000 : des initiatives rares et ponctued

De la fin des années 1970 au milieu des années, 1&90olitiques d’aménagement propres
au littoral picard sont trés ponctuelles. Elles sistent en la mise en place d'une DUP
(déclaration d'utilité publique) pour favoriser desserves foncieres destinées a la création
d’une station touristique sur le territoire au ndtdMarquenterre (Quend, Fort-Mahon). Cette
décision, qui se concrétise par I'urbanisation 8@ Bectares a des fins de tourisme, fait suite
a un schéma local « Baie de Somme nord » insistani nécessité de concentrer le bati sur
le territoire des communes de Quend et Fort-MaHonde préserver I'espace dunaire du
Marquenterre. Cette politique marque le difficdquilibre entre un potentiel économique
important, basé sur le tourisme, et la nécessitf@rékerver un espace dunaire sensible.

Suite au CIADT du 6 mai 1982, un plan triennal\edidé, octroyant au CELRL une surface
importante du Marquenterre Nord (entre Quend ett-FAahon) sur laquelle cing
propriétaires, chacun gestionnaire d’'une Sociétdedimmobiliere (SCI), avaient des vues.
C’est au début de la décennie 1980 qu’'un projeBase Littorale de Loisirs et de Nature
(BLLN) est envisagé afin de développer le littopadard sud. Il prévoyait notamment une
urbanisation de la pointe du Hourdel mais n'a pasejour. Un seul cas existait en France a

I'époque, a Ouistreham dans le Calvados.

194



En mars 1994, le décret portant création de lamRéséaturelle de la baie de Somme est mis
en application.

Un Schéma Directeur Cote Picarde, concernant 40reormas est acté le 16 décembre 2002. I
fait suite au SDAU des années 1970.

Le SMACOPI a géré durant cette période le quotidieles affaires courantes, sans répondre

a des programmes d’envergure nationale qu’il negiigpas opportun.

3. Le projet de PNR ou l'arlésienne : expression dhe « faiblesse » de I'échelon

régional ?

S'’il est bien un projet qui fut réguliéerement soté sans jamais aboutir, c’est le Parc Naturel
Régional de Picardie maritime. Pourtant, « Touit i@t vers 1975 » pour reprendre le titre
d’'un article de Francis Vigndit, universitaire et responsable de la jeune statiétudes en
baie de Somme — cette derniére ayant été créémitialive du Recteur de la nouvelle

académie d’Amiendlobert Mallet, grand amoureux et protecteur du littoral picard —

Le non aboutissement du projet est jugé d'autans mlécevant qu’il transparaissait en
filigrane dans plusieurs documents de travail etéflexion validés par les services de I'Etat,
gu’il s’agisse de l'esquisse d'un Schéma d’aménaggnpublié en avril 1970, ou du
document cartographique prolongeant le schéma diageiment touristique de la Cote
d’Opale initié par le Commissaire général au Touds schémas dont les conclusions furent
approuvées par la Préfecture de la Somme (Vigr@r3)1

Le SDAU, considéré aujourd’hui comme obsolete e défenseurs du projet de PNR,
permettait également de faciliter la mise en pligd®NR, a I'instar du PNR des Landes de
Gascogne. Il n’en fut rien.

Pres de quarante ans plus tard, nous n’en sommedagonise en place du projet de PNR —
toutefois prévu de facon effective pour 2010 — mé&lgnsistance du Conseil Economique et
Social (CESR) de la Région Picardie pour sa coisatéin (Vignon, 2006).

Les raisons de cet échec sont multiples, maisrtgsreents revenant le plus souvent de la part
des défenseurs du projet, parmi lesquels des witigees de I'association pour le Littoral

Picard et la Baie de Somme (LPBS), également cxd@aitiative du Recteur Robert Mallet,

119 Vignon F. (2006), Tout était prét vers 19Thllletin de I'association pour le Littoral Picard éa Baie de
Sommevol. 19, n° spécial PNR, pp. 27-30.
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sont « une désinformation entretenue depuis trogtéonps », « des décideurs a courte vue »,
« un manque de pédagogie des élus », des « mésataditi ambitieuses » et des « oppositions
locales » (Mortier, 2006 ; Vignoop. cit). Nous pouvons y ajouter une raison de l'ordréade
gouvernance. L’élaboration d’'un PNR revient en deapartie au Conseil régional. Or, sur
'espace du littoral picard, la collectivité régala se caractérise depuis des années par un

poids bien moindre que celui du département etéoliEdat.

Le fait que la région Picardie ne compte qu’un digpaent littoral, avec un linéaire cotier
n'excédant pas 70 Kms, peut expliquer ce que certabnsidéerent comme un désintérét.
L’'absence de « délégation littorale », tant au aivedministratif que politique, semble
alimenter ce point de vue. Il se trouve égalemesat garmi les conseillers régionaux, aucun
n’est issu de la Picardie maritime. En ce sendiffé@rence est grande avec le conseil régional
d’Aquitaine, qui compte un Vice-président en chatdgs questions littorales en la personne
de Francois Deluga, Maire du Teich et député daibabsArcachon.

L’élaboration d’'un PNR implique en effet de hombrawa-et vient entre le Conseil régional
et Matignon, avec sollicitations d’avis au niveaamenunal, départemental, de [I'Etat
(Préfecture) et d’instances nationales (CNPN eéFaibn des PNR) — voir figure 32 —.

D’autres facteurs expliquent les difficultés de enéh place du PNR de Picardie maritime.

3.1. 1975 - 1982/83 : un projet qui se heurte alédorganisation de la gouvernance

des territoires et apparait au moment de la « Dirdove oiseaux »...

En 1977, le Syndicat Mixte pour '’Aménagement deClate Picarde, présidé par le Députée
Max Lejeune, confie a 'OREAP I'étude d’'un PNR <#&idie Maritime » (Hamiot, 2000).

Le périmeétre du projet englobe 102 communes damaices tres eloignées du littoral picard
telle Long, en vallée de la Somme, a mi-chemin ee®tmiens et Abbeville. Sur 102

communes, 65 donnent une réponse positive.

Le département et la région donnent un avis faverapres consultation du projet. Tout
semble se présenter sous les meilleurs auspiceguum Conseil des ministres tenu le 11

avril 1979 fait part de sa volonté de création 8LRP
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Procédure de classement

délibération motivée dGonseil Régional

Modalité d’association de I'Etat & I'élaboratiorude Charte

Transmission du dossier Ministére en charge de I'environnement
Nomination d’'un rapporteur ddomité National des Parcs Naturels (CNPN)

v

Elaboration du projet de Charte
sous I'égide diConseil Régionalet en partenariat avec les services déconcergrBstet
(DIREN, DDE...)
transmission du dossier parResfet au Ministere en charge de I'environnement

v
Avis intermédiaires
avis duCNPN donné au Ministére
avis de ladédération des PNRdonné au Ministere
Le ministere transmet son avis au Préfet
Le Préfet transmet I'avis au Président du Conseil Régional

v

Elaboration de la charte
aprés prise en compte des avis transmiSpleseil Régionalémet une version définitive de la
Charte au Préfet
Le Préfet I'envoie aukonseil(s) général(ux) et communesoncernés

v

Approbation de la Charte
dans un délai de 4 mois, lesllectivités territoriales doivent approuver la Charte. Toute
absence de réponse au-dela du délai est consi#Tére un refus.

v

Instruction
Le Préfettransmet le dossier définitif au Ministére de /@nnnement
Le Ministere de I'environnementrecueille I'avis du CNPN, de la Fédération des Ri{IRes
autres ministéres concernés
Un rapport final et un projet de décret son transauPremier ministre

v

Classement
Le Premier Ministre signe le décret portant classement du territairB R
Le décret est publié au Journal Officiel.

D’aprés bulletin LPBS vol.19, n° spécial PNR, oceoB006

Fig. 32: Processus portant création d’un PNR depuis la loi
de mars 1967 et ses décrets d’'applications (ja@e8, septembre 1994).
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Le projet est rendu public aupres de la populdtosd’'un colloque tenu au Crotoy fin 1979.
C’est alors que les premiéres réactions d’oppasgmfont entendre de la part de chasseurs de
gibier d’eau... et d'élus, ces derniers étant dégs tsensibles aux revendications d’un
électorat dont le poids, peut-étre déja pressgatigrera important.

De plus, I'année 1979 est celle de la Directiveopaenne n°79/409 du 6 avril 1979, plus
connue sous I'appellation « Directive oiseaux Bpdgine du conflit sur les dates de chasse
au gibier d’eau. Accepter une initiative de Parturel I'année ou I'Union européenne valide
cette directive faisait peut-étre beaucoup pouutdsateurs de la Picardie maritime adeptes
de la chasse a la sauvagine. On sait en effet ejte directive sera a I'origine de classement
de Zones de Protection Spéciale (ZPS), elles-ménwdgses dans les périmétres Natura
2000.

Rétrospectivement, cette superposition de zonageassements ne tombait pas au moment
le plus adéquat pour présenter le projet de PNR.

L’opposition qui s’est manifestée traduit le mangigeconnaissance de ce que représente un
PNR, l'activité cynégétiqgue pouvant tout a fait gkatiquer. Le manque de pédagogie des
protagonistes du projet, évoqué plus haut, tierssiapour beaucoup dans ce « mauvais
démarrage ».

Dans le respect du processus d’élaboration, urefpdgj charte fut constitué en 1981 mais se
heurta a la réorganisation des compétences téatésrsuite aux lois de décentralisation du
début des années 1980 désengageant I'Etat en endéidonctionnement du PNR.

Le SMACORPI, crée en 1974, en partenariat avecdesces départementaux et I'Etat, a pour
principales compétences I'aménagement du territate la création d’équipements
touristiques. Ses statuts, révisés a la fin de€esri989, en font une collectivité a part

entiére : il devient Maitre d’ouvrage et n’a plugation a promouvoir le PNR.

A cela s’ajoute une opposition due a la confusies esprits, certains confondant PNR et Parc

Naturel National (Hamiop. cit).

A partir de 1985, le projet de PNR « Picardie nraet» ne fait plus partie des projets

prioritaires du ministere de I'Environnement.

3.2. 1994 — 2009 : le Conseil régional se réempale projet

L’analyse de la mise en place du PNR, effectuéSadamiot dans le cadre d’'un mémoire

universitaire (2000), permet de dresser le processtie par le Conseil régional.
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Celui-ci remet a I'ordre du jour le projet de PNRi @st mentionné dans le contrat de plan
Etat/Région 1994-1998.

Il apparait également dans un plan de contractiiis « Cote picarde » entre la Région et le
Département (1997-1999).

Il est aussi présent dans la charte départemetalenvironnement publiée par le Conseil
général couvrant la période 1997-2003. Dans ceiafpds codt financier du projet de PNR

est estimé a un minimum de 2,5 millions de fra®&2 (000 euros).

Enfin, a partir de 2004, I'association de préfigima du PNR réalise un ensemble de réunions
publiques sur ce projet. Depuis cette date, leidosemble avancer au point que le PNR
puisse devenir officiel dans le courant de I'an86&0. Il serait géré par un Syndicat Mixte,
indépendant du SMACORPI, premier signe d'une diieegion des acteurs sur le littoral

picard.

3.3. La question du périmetre

La question du périmetre des différents outils céana celle des enjeux de pouvoirs. A ce
jour, le projet de création d’'un Pays de Picardeitme (Massongp.cit), d'un site classé au
titre des Aires Marines Protégées, d'un SMVM « rellevgénération » voire d'un classement
au titre de 'TUNESCO pose le probléme de la supstion spatiale de tels outils.

I a méme été question, au sein des trois estupicasds (Somme, Authie, Canche), de créer
un Parc national.

Il convient alors de voir de qui émanent ces psoj#itat, collectivités) pour supputer une
concurrence en termes de gestion de territoirde{€ehe concernerait pas uniquement I'Etat,
d’'un coté, et les collectivités de l'autre. Au sei@me de ces derniéres, entre le département
(SMACORPI) et la région (a l'initiative du PNR), peant se dessiner des intéréts divergeants.
Une structure comme le SMACOPI acceptera-t-ellégiaent de devoir concéder une part de
pouvoir sur I'espace littoral, rendue effective @@ mise en place du PNR, ce dernier devant
étre géré par un nouveau Syndicat Mixte ? S’it@&spour répondre, le temps qu'aura pris la
mise en place du Parc Naturel Régional invite deseander si certains acteurs y ont bien mis
toute l'ardeur qu’ils auraient pu déployer (dartsypothese ou le PNR voit bien le jour en
2010).
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La figure 33 propose une synthése des politiquddiques mises en place sur le littoral

picard depuis les années 1970.

oSDAUe SAUM* e o GIP o

@ Aires Marines
Protégées...

ePlan  eSDe|

Triennal** @ ORN***

oBLNNe e 0GS.. [EEVE
SCOT / SMVM...

esDe oGIZC...
1965 1970 1980 1990 2000 2005 201>
LEGENDE

Politiques de planification
impulsées par I'Etat

o Projet abouti et/ou pérennee

Politiques de planification impulsées par
les collectivités (locales, territoriales)

e Projet a venir...

e Projet non abouti e

e Projet validé en cours...

* Parallélement (1979), mise en place d’'une zone [Réelaration d'Utilité Publique) avec réserves fiémes destinées a la création d'unge
station de tourisme (communes de Quend/Fort-Mahon)

** Plan triennal d’aménagement de la c6te picasdée au CIAT du 6 mai 1982
*** Décret portant création de la Réserve Naturelle @aie de Somme (21 mars 1994)

© V. Bawedin, LETG UMR 6554 CNRS

Fig. 33: Politiques de planification impulsées sur le
Littoral picard au cours des 40 derniéres années

B. La GIZC : une arrivée tardive dans I'hexagone

I. La GIZC : un concept venu des Etats-Unis

L’acte fondateur figurant aux origines de la notamgestion intégrée du littoral apparait dés
1972 aux Etats-Unis avec Goastal Zone Management Aét défaut d’y retrouver le terme
de gestion intégrée quinky est guére employe les principes et les objectifs y sont présents

(Billé, 2004). Comme le précise A. Miossec, a trawee texte, le Congrés américain pose un
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certain nombre d’objectifs en adéquation avec lecept de développement duraldent les

maitres mots sont « pragmatisme » et « consen@dmssec, 1998 a).

« D’une conception environnementaliste de la gesti@s littoraux a une

approche plus globale

L’expression compléte gestion intégrée» intervient quant a elle en 1987, introduite par
'OCDE qui a joué un r6le important dans la progagade ce concept (Kalaora, 1999 ;
Lozachmeur, 2004). Elle était cependant déja &slipar le Conseil de I'Europe dans le

domaine, oh combien plus restreint, du patrimoamistique (Lozachmeur, 2005).

Le concept dé&estion Intégrée des Zones Cotierempparait enfin littéralement en 1992 lors
de la Conférence des Nations Unies pour I'Enviromee et le Développement, dite
Conférence de Rio. Il est cité dans le chapitred&7'Agenda 21, véritable programme
d’actions consacré a la protection des océansestt pas inutile de préciser que ce chapitre
est le plus long de I'Agenda 21 — 42 pages — (Mios2004) ce qui tend a démontrer une
réelle inclination des Nations Unies a prendreas e corps la problématique littorale dans
une perspective de développement durable. Ce pue étre considéré comme étanin«

document de référence en matiere de Gh4Cozachmeurp. cit).

Il. La GIZC en France via I'Europe
1. En Europe

C’est plus tardivement qu’il apparait sur le coatineuropéen. Le termertégre » appliqué

au littoral y est évoqué en 1977 dans le cadre ghagramme d’actions des Communautés
Européennes incitant a la mise en ceuvre des «geEB@our 'aménagement intégré des
zones coétieres » qui débouche I'année suivanteusurapport intitulé « L’aménagement
intégré du littoral dans la Communauté européenméais il faut attendre pres de vingt ans
pour passer du stade de lidentification de priesig celui d’'une action effective dans ce
domaine (Lozachmeaop. cit).

C’est en effet en 1996 qu’est lancé le projet Aménagement Intégré des Zones Cotieres »
(AIZC) par la Commission européenne a travers émogramme de Démonstrations » visant

a analyser les processus de gestion et d’aménagemee835 sites pilotes répartis sur
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'ensemble des coétes européennes (Bouyer, 2004).ebbseignements de ce programme
seront regroupés dans un document d’une centaipagies en 199%° L'appellation de ce
concept (AIZC) peut étre a juste titre considéoinme le fait R. Billé dans sa thesezomme

un anachronisme qui reléve vraisemblablement deelg de traduction tant son contenu
renvoie a la notion de gestion

Ce programme sera a l'origine de I'adoption, len®ll 2002, par le Parlement européen et le
Conseil de I'Europe, de la recommandation reladiva mise en oeuvre de la GIZC. Dés lors,
c’est un ensemble d’initiatives diverses (programmmancement de réseaux...) qui voit le
jour sur le théme de la GIZC en Europe, non samséguences sur l'application de ce

concept en France.
2. La GIZC en France

Si les années 1970 voient naitre le concept de G#ACEurope, elles sont en France
guasiment silencieuses sur les notions d’'intégnatid'image du rapport Piquard (1973).
Celui-ci est en effet avant toutuw instrument d’aménagement et non de gestion des
territoires » (Miossec, 1999 c). Son rble est néanmoins lo@trel secondaire car il sera
notamment a l'initiative de la création du CELR.

Si le rapport Bonnot peut étre considéré commetant des prémices (figure 35), il fait
directement suite au Comité Interministériel deni@nagement du Territoire (CIADT) tenu a
Troyes en septembre 1994, ou la décision est jples&proposer un certain nombre de
grandes orientations d’action au Gouvernement pacallege de scientifiques et de services
de I'Etat au sein de groupes de prospective magitanlittorale» (Le Lamer, 1997).

L’énoncé méme de cette initiative, en raison deasgpect assez vague, s'apparente bien a ce
gue l'on peut appeler des prémices. Mais la dynaenggemble enclenchéee CIADT de
Limoges, en juillet 2001 permet de la poursuivre et de lI'asseoir. A cee\titl peut étre
considéré commen élément fondateur et un tournant dans la politigie nationale de
GlzC.

Nous n’en sommes certes qu’aux intentions, maisynee nous allons le voir, celles-ci
débouchent vite sur nombre d’initiatives, impulséesir la plupart, par I'Europe, directement
ou non. Nous pouvons ainsi dire, comme le fait @zdchmeur, que la redéfinition de la

politique et des dispositifs institutionnels, légifs et réglementaires relatifs aux zones

120 commission européenne (199%ks enseignements du programme de démonstratida demmission
européenne sur 'aménagement intégré des zongsed{(AIZC) 99 p.
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cotieres dans notre pays ont été réalisées sauffukince directe des programmes d’action et

des recommandations adoptées au niveau interndteireuropéen (Lozachmeurp. cit).

Il n’est donc pas excessif de dire que cigatles Nations Unies (Conférence de Rio de 1992)
et via 'Europe (résolution du Conseil de I'Europe de 19Rdogramme de démonstration de
1995-1996) que la France est arrivée, tardivengelat GIZC (figures 34 et 35).

Ainsi, lors du CIADT de 2001, le Premier ministiichait la volonté du gouvernement de
mettre en place une politique propre au littoraljecci devant dorénavant tenir une place
spécifigue dans la thématique d’aménagement ditoiegr alors qu’elle y était souvent
portion congrue. Elle s’appuierait sur le concepim®nagement intégré des zones cotiéres
(AIZC) initié par la commission européenne des 1@IATAR 2001).

Nous avons la un exemple d’intégration d’une pmlié nationale dans un cadre européen. Le
CIADT et le CIMER du 14 septembre 2004 enfin, ceétisent la démarche par un appel

national « pour un développement équilibré destoimes littoraux par une GIZC ».

Les deux maitres d’'ceuvre de cet appel a projetss@ATAR — devenue DIACT — et le SG
Mer qui officialisent la demande en janvier 200% §&'appuient sur |'expérience de
'opération pilote lancée en 2003 en baie de Boemfmvec la volonté que les résultats des

futurs projets a venir soient plus aboutis (Lozaetrop. cit).

L’appel & projets de 2005 connait un bel engouerpeigque 49 porteurs de projéts
répondent a cette sollicitation. Fin 2005, la DATAddd public les résultats qui concerneront

25 lauréats.

L’année 2007 doit étre celle du retour d’expériemnies 25 lauréats dans des contextes
territoriaux tres divers, et dont le bassin d’Ateae et le littoral picard font partie, avec des

nuances en terme d’imbrication dans le périmetoésch

121 | es structures qui portent les projets sont dereatliverses, puisqu’on y trouve essentiellement des
communes ou structures intercommunales mais awssicdllectivités locales, des « Pays », des Sytsica
Mixtes, des associations ainsi qu'un PNR et un @PMeur-Féréc, 2006, p. 175).
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Période Synthese chronologique (1970-1990) des actes forelat
Caracteristique d’'un aménagement du littoral de plus en plus « inigré »...

Loi littoral du3 janvier 1986
« Aménagement, protectiq
et mise en valeur du littoral

=

v O

Décennie

1980/1990 _ o _
Loi du 07 janvier 1983instaurant leSMVM

Vers une approche | Premier outil visant a gérer les conflits d'usage
plus protectionniste
entre aménagement at
mise en valeur : Directive D’Ornano réglementant I'urbanisation pour protéger
prémisses de et mettre en valeur le littoral dont la protection

« lintégration » ? devient un « impératif national(25 aodt 1979

«Instruction Chirac » concernant la protectio
et 'aménagement du littoréd aolt 1976)

>

1973/1980 Loi du 10 juillet 1975 portant création du
Conservatoire du littordCELRL)
Période de
maturation :
vers une meilleure L |
prise en compte de
I'environnement | Organisation deSAUM
(CIAT 24 décembre 1974
prémisses en octobre 1972)

Rapport PIQUARD

(12 juille®Z3) « Perspectives
pour 'aménagement du littoral francais »

Années 1960/1973

Période du « tout CIAT du 13 mai 1971

aménagement ».
Le littoral, un atout

économique...
Nature de la causalité : J causalité directe ﬁ causaité indirecte
Sources : Guineberteau (1994), Miossec (1998 88 &9 1999) Vincent BAWEDIN © CNRS - LETG UMR 6554, Géolittomer

Fig. 34 : Les grandes dates de 'aménagement du littoral enr&nce (1970-1990) acte 1 -
Du rapport Piquard a la Loi littoral... deux décemsnigégales qui marquent les bases d’une réflexamvant amener
a la Gestion Intégrée des Zones Cétieres
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Synthése chronologique (1990-2010) des actes forelas de la politique de GIZC en Europe ef
en France Sources : Le Morvan (1997), Miossec (1999), CELO@0Bouyer (dir.) (2004), Lozachmeur (2005) et ME&rec (2006)

EUROPE
e 2007: date de retour des rapports d'application de
recommandation du 30 mai 2002 de chaque Etats nesnal]
la Commission européenne

« Mai 2006 : la France remet — parmi les premiers pays
I'Union — a la Commission européenne son rappert
d’application de la recommandation du 30 mai 200

« 30 mai 2002 adoption, par I®arlement et
le Conseil de I'Europe d'une
recommandation

relative a la mise en place d’'une stratégie de
GlZC dans chaque Etat

|

membre |

« 2000 : la Commission européenne
adopte le rapport ICZM a strategy
for Europe »

¢ 1996 - 1999: la Commission européenntance un
« Programme de Démonstration » de I'AIZC (GIZC):

sites sont concernés dont 3 francaft¢ d’Opale, rade de

Brest, bassin d’Arcachgn

¢ 6 mai 1994: résolution du Conseil de I'Europe : pour u
stratégie communautaire d’AlZC (GIZC)
« 1992: Conférence de Rigp Agenda 21 Chapitre 17

=

FRANCE
{22007: retour d’expérience des 25 projets lauréats @31Z

« Création duConseil National du Littoral

(13 juillet 2006) chargé d’orienter la

gelitique de GIZC et de protection,
d’aménagement et de mise en valeur du littor

« janvier 2005: appel a projets pour un
développement équilibré des territoires
littoraux par une GIZCOATAR)

B

e 2004: CIADT 14 septembre
« développement équilibré du littoral par une
GIZC », expérimentationbaie de Bourgneuf
rapport DATAR « Construire ensemble u
développement équilibré du littoral »

5

« juillet 2003 : la Commission littoral
du CNADT remet son rapport
au gouvernement

» 29 avril 2003 :la CIMER décide de mettr
en ceuvre le principe de GIZC

» Septembre 2002 la CEL remet au gouvernement
son rapport gour une approche intégrée de gestion
des zones cotieres (5 sites pilotes sont concernés :
mer d’lroise, rade de Brest, Pertuis charentaislfgq
du Morbihan, bassin d’Arcachdn

T

« CIADT de Limoges (21 juillet 2001)
Politique propre au littoral basée sur
le principe de I'AIZC (GIZC) et de
développement durable

 Création de la Commission Environnement Littoral
(CEL) le 8 juin 2001

LB

* CIADT et CIMER de Nantes |28 février 2000

« 22 novembre 1995 création du SG Mer
en remplacement du MISMer
-
L1 « Automne 1995 : rapport BONNOT « pour une
politique globale et cohérente du littoral en Feanc
* Juillet 1995 : rapport DUJARDIN « une structure de
gouvernement pour la mer © V. Bawedin, Géolitomer CNR'S

Nature de la causalité ‘ causalité directe ? F c. indirecteélément fondateur ou précurdeur

Figure 35 : Les grandes dates de la GIZC en France — acte 2 tem Europe (1990-2010)
Deux décennies d'initiatives qui s’enchainent etudissent a la mise en ceuvre de la GIZC en Franc
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[ll. Programmes d’actions, recommandations... mais aencrétement, quelle mise en

ceuvre ?

La GIZC va dés lors connaitre undotune remarquable, pour reprendre I'expression de
M. Prieur et M. Ghézali (2000), qui se traduit, coenvu précédemment, par la multiplication
de conventions internationales, de programmesidiatde mise en place de réseaux et de
recommandations auprés — ou de la part — d’orgamisainternationales, d’agences des
Nations Unies ou de I'Union Européenne et de nombEgats, la France y prenant alors une
grande part. Comme le souligne G. Rolland (2008nsdune synthése effectuée pour
'association Rivages de France, le concept de Gdpfarait dans tous les cadres (Etat,
collectivités, mondes de la recherche, de la gestjpet sous difféerentes formes (débats,

expériences locales, programmes démonstratifsegtugl

Les nombreuses mises en réseau de ces différerpeEsiences attestent d’'un certain
engouement.

Il est d'ailleurs intéressant et instructif de ndpger le nombre de séminaires, colloques,
symposiums, congrés et autres ateliers ayant poéme la GIZC et ou certaines des
initiatives précitées étaient traitées. On en cenpats moins d’une vingtaine rien que pour la
France ces cing derniéres années. Que résuliget-ielles rencontres ou les décideurs ont
toujours une place importante lorsqu’ils n’en spat eux-mémes les organisateurs ? Si la
multiplication de telles réunions — dont il conuiea de voir a qui elles s’adressent et quel en
a été le porté a connaissance — peut laisser eirtr@ve volonté de rassembler le plus grand
nombre pour débattre sur la thématique d’aménagedetittoral, ce qui en soit est un des
aspects de la GIZC, il ne sera pas inutile d’enureed’utilité, notamment en analysant les

éventuels recoupements gu’elles impliquent souerriermes de partenariats.

Leur aspect répétitif revétait-il la valeur pédaigog bien connue chez les enseignants, ou
était-elle davantage synonyme de manque de cotioartet de vision globale ?... ce qui

serait le comble dans le cadre de GIZC.

Nous pourrons nous demander si cette multiplicatierconventions, programmes et autres
recommandations ne trouve pas d’explication daatssénce, comme le souligne M. Ghezali
(2000), de directive spécifique ni de modéle dealdaptable a chaque Etat membrée«
concept de GIZC en France n’apparait finalement daes des déclarations d’intentions qui
n'ont qu'une portée politique et dont la mise enveewest loin d’étre certaine précise
encore O. Lozachmeuof. cit). Est-ce un point de vue si sévere ?
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Une question qui ne I'était pas moins était déjageée par M. Bodiguel en 1997faut-il
une directive a valeur contraignante ? Etant domaépléthore de textes nationaux, a-t-on
besoin d'une action a I'échelon européen ? Que -pautattendre, en terme d’efficacité

accrue, de l'intervention communautaire>?

Nous mesurons la toute la difficulté qui existereé volonté d’intégrer différentes échelles

d’acteurs dans un programme global et sa réalisabacrete... et efficace.

Les points de vue évoqués ci-avant amenent aussid@mander s'il N’y a pas un risque que
se substitut a I'étatisme hexagonal une nouvelméode « jacobinisme européen ». Ecueil —
si tant est que cela en soit un — a nouveau swuhg les craintes exprimées sur ce point,
mais, encore une fois vraisemblablement peu prebéfasint donnée la dimension lache que
permet le concept de GIZC, qui suppose d’abordabolation et concertation, ce qui est

difficilement imposable par un décret (Lozachmeyx.cit)).

De plus, il nexiste pas de directive européennécifiguement consacrée a la gestion des
espaces puisque telle n'est pas leur vocation euiemt aux institutions nationales. Les
directives européennes raisonnent davantage eregediobligations de résultat (Raffin,

1995).

Mais n’est-ce pas la justement le probleme ? Candene concept parle aussi, dans le cadre
d'une approche globale et systémiqu#encadrer les approches sectorielles et de
coordonner I'ensemble des politiques, quelles que soientldwlles ou elles s’appliquent.
Cela ne revient-il pas, enfin, a se demander iéijration doit &tre un moyen ou une fin en

soi, comme le fait R. Billé dans sa these ?

Nous voyons la complexité d’'un concept dans saiedngorique. Si, pour répondre aux
interrogations soulevées, il était indispensableadecer, de facon globale, I'historique du
concept de GIZC, de ses processus de mises en etwdas propositions ou réglementations
— nationales, communautaires, internationales degcwncernent, I'une des fagons d’apporter
des réponses réside dans l'analyse de son appficatincrete sur plusieurs territoires

d’études. C’est ce que permettent les deux enétésoriales retenues.

207



C. La GIZC, un concept susceptible de changer la dme

Le littoral picard et le bassin d’Arcachon, teriieés lauréats de I'appel a projets GIZC lancé
par la DATAR et le SG Mer en 2005, ont respectiveimeomme porteur de projet le
SMACORPI et le Conseil Général de la Gironde. llstsau cceur d’'une nouvelle politique de

gouvernance territoriale.

La cohérence de celle-ci, la pertinence de segsdigpatiales et la pluridisciplinarité des
acteurs sont parmi les prérogatives d'une GIZC.Narrons qu’elles different d’'un territoire

a l'autre. Ce qui vaut pour les présents sitesud@taut pour le territoire national en général.

Quelle est la part des littoraux qui ont pu bénéfid’une initiative de GIZC ? L'importance
des engagements a mettre en oceuvre pour le bonisssooént d'une telle politique
(logistiques, finances, partenaires...) implique dae choix soient effectués. C’est pourquoi

certains sites ont été « sélectionnés » suiteppdianational de 2005.

Quels criteres incitent, au-dela de la qualité dessiers, a promouvoir ce type de
gouvernance sur un territoire plutdt qu’'un aut@e?tains espaces cétiers nécessitent-ils plus
que d’autres une politique de GIZC ? Cette GIZCiert-elle pas parfois du « label » pour
certains espaces, tandis que d’autres pourraigmesaloir de ce concept sans que leur mode
de gouvernance ait été qualifié « d’intégré » gar grogrammes nationaux ? L’analyse des
candidatures et processus de mise en place suespases d'études va nous permettre d'y

répondre.
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Chapitre 3

Les initiateurs de la GIZC :

programme national et inclination européenne

A. L’appel a projets de la DATAR et du SG Mer (200%: un initiateur d’expériences

variées

I. Une opération pilote comme élément déclencheurda GIZC de la Baie de Bourgneuf

Située aux confins de la Vendée et de la Loire raiie, I'espace pilote englobe I'lle de
Noirmoutier, la forét de Monts, le marais bretomdéen et la baie de Bourgneuf. Il a été
officialisé lors du CIADT du 14 septembre 2004 Afaonant le choix pris lors du CIADT du

3 septembre 2003 — (voir figure 35) dans un oljeetimise en cohérence et d’'intégration des
enjeux environnementaux dans le développementrdtoiee (Lozachmeur, 2005).

L’objectif final envisagé (et atteint fin 2007) &tk signature de la charte des territoires et la
mise en place d’'un plan d’actions pour la gouveceastu périmetre concerne, animé par une

équipe entourée d’'un comité de pilotage (COPIl)'@h comité territorial (COTER).

La nécessité de la mise en place d’'une opératioBld€ sur ce territoire a été considérée
d’autant plus Iégitime voire urgente que les oytitgyu’alors mobilisés pour une gouvernance
territoriale répondant aux enjeux en cours n’'org ghouti, qu’il s’agisse du SMVM ou du
contrat de baie. De méme, I'élaboration du docurd&fijectif Natura 2000 a été ralentie par
de nombreuses oppositions (Bersatral, 2005).

Quels motifs ont contribué a ce que le littoralgpit et le littoral aquitain, sur un territoire
plus vaste (de I'estuaire girondin au bassin d’8hmm), soient désignés comme lauréats de
I'appel a projets de GIZC en 2005 ?

II. 49 porteurs de projets pour 25 lauréats

Intitulé « pour un développement équilibré desit@res littoraux par une GIZC », cet appel
a projets a connu un certain engouement au regarwihbre de dossiers recus — 49 — et de

leur provenance géographique. lls concernent ade®tees cotiers depuis la frontiere franco-
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belge jusqu’a la frontiere franco-espagnole sufalgade Ouest et les deux frontieres de
’hexagone avec I'Espagne et I'ltalie (Corse inelupour la méditerranée, soit 72 % du
linéaire cétier de la France métropolitaine (GaigmoMeur-Férec, 2006). L'Outre-mer, avec

la Guadeloupe, la Martinique, la Guyane et la Rénnétait aussi représentée.

1. Un comité d’experts indépendants auprés de la DAAR

Les acteurs du littoral ont été informés de cetliicgtation de I'Etat par I'intermédiaire des
Préfets, relayés par la DIREN ou la DRE.

Afin d’éviter le risque que certains protagonistEsent « juge et partie », I'analyse des
dossiers de candidatures a été faite par des exmstis du monde de la recherche
(universitaires, chercheurs), assurant un caradtégr@épendance a la démarche.

Ces experts se sont appuyes sur des grilles d@vwahuet d’analyse fournies par la DATAR
et le SGMel*? révélant les critéres sur lesquels s'appuie I'Efat de juger de la qualité des
dossiers (Meur-Férec, 2006).

Ceux-ci, divisés en quatre grands themes, pouvaentoir attribuer les mentions « points
forts », « points faibles » ou « pistes d’amélimmat> (figure 36).

Le compte-rendu des rapports a été transmis aux skrvices de I'Etat initiateurs de I'appel
a projets.

Une troisieme réunion a rassemblé les services 'H&at,| I'lfremer ainsi que deux
associations : 'ANEL et Rivages de France (MeurcEgp. cit).

Notons que certains candidats a l'appel a projgetades responsabilités dans ces deux
organisations (le Président du SMACOPI, pilote dojgi sur le littoral picard en est
respectivement vice-président et président), laxcti@xperts indépendants s’avérait étre un
rempart a tout soupcon de « piston » éventuel.

Toutefois, ces deux structures incontournables,omtileur place a la table des personnes
gualifiées et organismes décisionnaires, montfédazité de certains réseaux.

Six mois apres le porté a connaissance de l'ividata liste des lauréats, au nombre de 25
(51 %) est rendue publique par la DATAR (annexe 2).

122 | a2 DATAR et le SG Mer étaient assistés d’un burdaiudes pour le suivi du dossier d’appel a projets
depuis sa mise en ceuvre jusqu’au suivi : le Réseaseil en Développement Territorial. D’aprés MEgéréc
(2006),De la dynamique naturelle a la Gestion Intégréd’Hspace Littoral : un itinéraire de géographelDR,
Tome 1, Université de Nantes, p. 165
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* e Projet
- linclination & une bonne intégration :
. terre/mer

. différents secteurs d’activités

e la structure pilote
- quels partenariats ?
- mode de gouvernance
- quelle évaluation et mise en réseau

- articulation avec autre(s) politique(s)

e Le territoire :
- cohérence géographique
- hiérarchisation des enjeux

- transversalité des enjeux

* Points de synthese :
- apport de la démarche et réle démonstratif
- apport de la démarche par rapport aux enjeux @¢4€ sur le territoire

Fig. 36: criteres proposés par I'Etat aux experts inddpets sélectionnant les dossiers
d’appel a projetgD’aprés Meur-Férec, 2006).

2. Une pré-sélection au niveau régional : deux cartthts sur la c6te picarde, un seul
sélectionné
Avant l'analyse des dossiers au niveau national,skrvices préfectoraux ont joué un réle

important dans leur pré-selection.

En Picardie, un comité régional de sélection, $égsde du SGAR (Préfecture) s’est reuni le
2 mai 2005, regroupant des services de I'Etat (Affamaritimes, DIREN, DRE, sous-

préfecture) ainsi que le CELRL et le Conseil géhdtaa eu a analyser deux dossiers de
candidatures (annexe 5).

Celui porté par le SMACORPI et intitulé « La Baie 8emme et sa région : un territoire de
projets s'essayant aux principes de GIZC » et qabuié par la Communauté de Communes
Interrégionale de Gros Jacques (CCIGJ), intituEtat d’avancement du projet de Pays et
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premieres réflexions sur les problématiques dwrétt». Ce projet s’inscrivait dans la
perspective de création d’'un Pays « Vimeu-Bresle¥® et concernait la frange littorale du
sud de la Somme et du nord de la Seine maritimalallpas été retenu par les services
préfectoraux au motif « qu'’il répondait davantagk &olonté d’informer les acteurs de la
démarche du Pays par rapport a la probléematiqu&ld€ » et « ne répondait pas aux
exigences inscrites au cahier des charges de I'app®jet ». Des lacunes, comme I'absence
de précision du périmétre expérimental, de parigtsaou de méthodes de gouvernance sont

aussi soulignées?

Le dossier est par conséquent jugé inéligible eEGIGJ en est informée par la DIREN

Picardie qui invitera la structure a finaliser swojet.

Le réle, que I'on peut qualifier d’intermédiaireesd services déconcentrés de I'Etat et des
Préfectures a pu ainsi éviter qu'un nombre impdr@de dossiers ne répondant pas aux
attentes de la DATAR soient transmis au niveawnati C’est ce qui explique que ce dossier
ne figure pas dans la liste des candidatures re$uaé@ niveau national présentées par C.
Meur-Féréc (2006). Cela permet de considérer geed4® dossiers recus par la DATAR
représentent un nombre inférieur aux projets ileitigent envisagés et engagés par divers
acteurs.

Le projet du SMACOPI, s’il a été jugé recevablenganmoins essuyé, dans sa premiéere

version, un certain nombre de critiques de la gaia DIREN Picardie.

Les points reprochés étaient le périmetre envisieagééséquilibre des priorités axées sur le
tourisme et le trait de cote au détriment de I'espaaritime et des aspects agricoles, une
politique jugée trop sectorielle alors qu’'une trarsalité était attendue, des lacunes dans les
références aux outils intégrateurs (comme I'Obgemeaa du littoral « cote d’Albatre - cote
picarde » alors en cours), des diagnostics jugép tégers malgré les informations
disponible$**, un manque de prises en compte des usagersyrstgourtant essentieffe.

Si le diagnostic peut paraitre sévere, il auradfdage de permettre au SMACOPI de parfaire
le dossier dont le contenu global est toutefoi® jdan bon niveau sur le fond, les aspects

superficiels reprochés touchant davantage a lagform

123 pvis exprimé par la DIREN Picardie dans le commeeu de réunion (voir Annexe 5).
124 123
Idem
125 Impressions exprimées par Z. Lepape (chargée dsamibttoral a la DIREN Picardie) lors d’'un entest.
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La comparaison de la présentation du dossier du G®R, au format Power-Point avec une
cinquantaine de diapositives, avec celui du congéiléral de la Gironde (point suivant),
beaucoup plus littéral et précis, approchant quatrgt pages, ne donne pas la méme
impression de précision. C’est ce qui a pu déceliDIREN Picardie, qui a supervisé
d’autres dossiers émanent du SMACOPI qu’elle agudé meilleure qualité (Opération
Grand Site)?®

Le fait que I'Etat, notamment le ministére de I'fsrment, ait été moins sévere dans son
jugement peut s’expliquer par la bonne « aura »t d@méficie le SMACOPI au niveau
national, par sa capacité a impulser des initiat@ea communiquer... et son « leadership »

aveéré.

La convention pour la mise en ceuvre de ce projeGIEC est signée a Saint-Valery sur
Somme le 13 octobre 2005 en présence du Ministt@Adenagement du Territoire (Annexe

6). Chaque lauréat recoit de I'Etat une subvendi®®0 000 euros.

Le réle d’'un comité régional de sélection permehaa’inciter les porteurs de projets a
ameliorer leur dossier, d’empécher qu’un dossiayant aucune chance d’étre sélectionné
soit envoyé et de permettre a un dossier perfectibavoir toutes les chances d'étre

définitivement retenu.

3. Le conseil général de la Gironde porteur d’'un vste projet incluant le bassin
d’Arcachon
Parmi les 25 projets retenus figure également aghpelé « Au fil de I'eau, du Médoc au
Bassin d’Arcachon ». Avec pour sous-titre : « Latkgunes : hydro systéme sentinelle. Pour
une régulation des échanges a l'intérieur de I'oygyisteme, en vue d’une gestion coordonnée

et intégrée ».

L’intitulé méme présente une grande précision.iLdifecteur du projet est 'hydro systeme
depuis le Médoc littoral jusqu’au bassin d’Arcachdinpropose la mise en place d'une
interface fonctionnelle entre structures de gesebrstructures de projet agissant sur le
territoire.

Il est proposé une coordination des programmesiigatives pouvant étre reliés par la
thématique de I'eau (SMVM, SCOT, SAGEs...) : «unermo part de 'aménagement du

126 123

ldem
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territoire girondin est motivée par I'eau. C’estpgeoblématique hydraulique qui sera notre
point d’entrée pour la mise en ceuvre de ce proj&onseil Général de la Gironde, 2005).
L’avantage est que cette approche concerne de eomlgnjeux (assainissement, tourisme,

péche, ostréiculture...).

La présentation des partenariats, jugée lacunairs ¢& dossier du SMACOPI, est ici en
revanche immeédiatement perceptible puisque le pegeporté par le Conseil Général de la
Gironde « en partenariat avec » — précision apgsaat des la page de garde — deux syndicats
mixtes (S.M. du Pays Médoc et S.M. du Bassin d’Ahca) et cinq communautés de
communes (de la Pointe Médoc, des Lacs Médocaiba, Médulienne », du Nord Bassin -
COBAN - et du Bassin d’Arcachon Sud - COBAS -).

Nos deux espaces d'études présentent, de parpeuwche du projet, le territoire choisi, le
contexte local et les partenariats, de grandesrdifces. Tous deux ont cependant été retenus

pour la mise en ceuvre d’une politique de GIZC.
4. La question des limites spatiales

La question detimites spatialesdemeure toujours prégnante. La GIZC, qui visenaédier
aux «injustices territoriales » et aux conflitsushge n'y échapperait-elle pas ?
Vraisemblablement parce qu’elle implique, sinorcontrdle nécessaire (Miossec, 2002), une
gouvernance de la part des « autorités ». La naterees derniéres est amenée a changer,
privilégiant la souplesse et le rapprochement désues, au profit d’'une gestion aspirant a
prendre, dans le mémeadre spatial tous les usages (Vallega, 1999 ; 2000). Il peut
difficilement y avoir de cadre spatial sans linsde(nais d’avantage que le zonage lui-méme,
c’est son aspect contraignant que le principe d&C&ouhaite pouvoir supplanter (Miossec,
op. cit). La méthode est celle d’'une sorte de démocratitcipative de la gestion du littoral,
qui remplacerait un fait national bien connu, lenat de la réglementation (Miossec, 1998 a).
Cet auteur rejoint ainsi I'analyse de C. Ber§dmionsidérant le littoral comme « un espace de
vie avant d’étre un espace de droit ».

La GIZC assurerait la mise en place d'une gouvaragrar des « acteurs praticiens » (Meur-
Féréc, 2007) plutdt que par des acteurs instrustd@armi les nombreuses expériences

initiées pour I'expérimentation d’'une mise en ceweeGIZC - estimées a pres de 700 pour

127 Propos tenus, lors d’'une communication, par C. &ers Inspecteur Général au Ministére de I'Equip@me
— lors des assises nationales de I'ANEE, Conseil National du Littoral : pourquoi le cré@rLes attentes des
partenaires Les Sables d'Olonne, 29 avril 2004.
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140 Etats dans la monde depuis 1965 (Sorensen) 2608n note des applications a des
échelles essentiellement locales, méme si ellevardtion a concerner aussi des échelons
régionaux, de bassins-versants voire d’Etat ou desrfDauvin et Lozachmeur, 2006) ; ces
deux derniers exemples (Etat et mer), dans le cackeamment d’'un rééquilibrage visant a
prendre en compte I'élément maritime, souvent éads c6té dans les projets, et relevant de
compétences nationales ou supranationales (Guieebet al, 2006).

Ainsi, c6té mer, l'aire d’influence d’'une GIZC pes®tendre jusqu’a la limite de la zone
exclusive d'un pays (OCDE, 1993), soit 200 miless\te large (ONU, 1993).

La question de la cohérence territoriale est dommortante. Elle se situerait, a notre échelle
hexagonale, entre I'Etat et la commune (Le Vis&f$)4). Toutefois, les projets soumis en
2005 a la DATAR ne concernant qu’une seule comnumegté refusés ou regroupés (Meur-
Féréc, 2006¥28 la plus grande partie d'entre eux s'appliquantna €ourchette de 2 a 40
communes (Guineberteat al., op. cif.. L'intercommunalité, en France, présente lesless

plus répandus d'initiateurs de GIZC.

B. Une myriade de réseaux au niveau supranationalatout ou difficulté ?

La question du territoire sur lequel s’appliqueglauvernance est posée avec les outils de
planification. Elle ne s’avére pas simple, y commpai I'échelon local. Les acteurs locaux
peuvent bénéficier, depuis quelques années, diel@e divers réseaux européens. L'intérét
technique et parfois financier gu'’ils apportent tpaussi étre contrebalancé par I'implication
d'un panel d’acteurs supplémentaires, pas toujties identifiés. De méme, selon que
'application des programmes européens laissera agm@ine latitude dans la marge de
manceuvre des acteurs locaux, en fonction de casteégtritoriaux particuliers, ou établira
des regles strictes et communes a I'échelon sufioaag son utilité sera jugée differemment.
Ce dernier point n’est toutefois pas a I'ordre durj au contraire — voir ci-aprés — mais peut
parfois inquiéter certains protagonistes locauxcsux de partenariats le plus large possible
avec des acteurs souvent rétifs a ce qui éman@&deh européenne, surtout sur le littoral

picard.

1285 I'exception d’'un site Corse particulierement ecdur le plan du patrimoine naturel (classement 5GIB)

et au caractére quasi-insulaire (Guinebertgal, 2006).
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|. Des réseaux de réseaux...

La France a vu apparaitre, dans les années 200@prdbreux réseaux suite a l'arrivée du
concept de GIZC dans I'hexagone. La Commission [ienne a sollicité leur création,
considérant qul « n’existait pas une recette unique> en matiere de GIZC et promouvant

« les échanges de bonnes pratiqu&s ».

1. CoPraNet, Encora... des réseaux d’acteurs rendanne lecture parfois difficile

L’émergence de différents réseaux en charge dié portonnaissance d’expériences, de la
préservation et/ou la gestion du littoral a cont&ba une grande confusion, d’ailleurs
reconnue. La définition méme de réseau par nomergébgraphes insiste sur I'aspect de
complexité qu’il engendre (Brunet al, 1998), le multiplicité des réseaux accentuattece
impression.

D’autre part, elle risque de rendre certains deetix éphémeres, a I'image du « Réseau des
Praticiens du littoral », disparu par manque darfaements. Ce sont donclisibilité et la
pérennité des réseaux qui peut-étre en jeu avec leur maatdin si certaines précautions

(cohésion, cohérence...) ne sont pas prises.

1.1. Des réseaux d’acteurs pour diffuser I'informabn et rapprocher praticiens et

scientifiques

Au nombre d’une dizaine (d’échelon local, natiooaleuropéen), les principaux d’entre eux
sont réunis au sein d’'un organisme : CoPraNet (@bBRsactice Network). Inauguré en 2004,
CoPraNet a pour vocation de favoriser les écharaggse décideurs, gestionnaires et
scientifiques ainsi que de ventiler I'informatioasdexpériences acquises au niveau européen.
Sa coordination est assurée nationalement par IEUEuropean Union for Coastal
Conservation) — dont la branche francaise fut gé&spar le géographe Roland Paskoff —.

Les deux axes majeurs de CoPraNet sont le toudsmable et la gestion des plages.

129 Propos tenus par Birgit Snoeren, administratricéa aDirection Générale de I'Environnement de la
Commission Européennén Rivages de France (20Q6Rivages francais et européens: quels modes de
gouvernance au service des gestionnaireac?es du Forum Rivages de France/CoPraNet/EU@D-Yalery-
sur-Somme, 23-24 octobre 2006, p. 5.

217



CoPraNet a servi de catalyseur a 20 partenairess ide 11 Etats membres de I'Union

Européenne.

Parallelement, le programme Encora s'appuie surrésgaux nationaux et 10 réseaux
thématiques, parmi lesquels la GIZC, et a en chdegecoordination des échanges
d’expériences en dirigeant les acteurs vers lespg® qui travaillent sur des problématiques
communes. La tache est d’autant plus ambitieuse apmeme le rappelle le coordinateur de
ce réseau, i existe des milliers d'institutions qui s’occupettu littoral du point de vue

« science », du point de vue « gestion », du gEntue « planning ».(constituant unj}res

riche capital en savoirs, en expérienc¢éd.

Encora a également lancé un programme cadre $BiiZI@ faisant le lien entre la recherche
cOtiere européenne et la communauté de praticiansces theme. Les objectifs sont la
réalisation d’un thésaurus sur la GIZC et la diffasd’outils d’aide a la décision.

Encora souhaite aussi rassembler les connaissacmesernant le littoral dans un

« wikipédia » du littoral appelé« Coastal Wiki bal été inauguré en Espagne a Valence en
novembre 20063 Au plan national, c’est le Réseau Francais de &eble Cétiere (RFRC)
qui pilote ce programme. Il comprend une vingtalheniversités et laboratoires scientifiques
(ex.: Géolittomer a Nantes), des instituts deheeche et des bureaux d’études (ex.:

Sogreah). Il est animé par le Cetmef (Centre d'&ublechniques Maritimes et Fluviales).

Nous pouvons constater une certaine similitude temabjectifs de CoPraNet et Encora.

Des lors que plusieurs organisations distinctespont objectif de défragmenter les capitaux
d’expériences acquises afin de les porter a cosarace dans un « pot commun », ne risquent-
elles pas elles-mémes de participer, par manqu®aleination, sinon a cette fragmentation

tout au moins a une difficile lisibilité ?

A ces réseaux de coordination s’ajoutent d’autéssaux plus spécifiguement scientifiques.

130 Propos tenus par A. Salman Rivages de France (2006ivages francais et européens : quels modes de
gouvernance au service des gestionnaire&ctes du Forum Rivages de France/CoPraNet/EUG@Dt-Yalery-
sur-Somme, 23-24 octobre 2006, p. 7.

131 Propos tenus par Job Dronkers, coordinateur duauéEmcora, National Institute for Coastal and Marin
Management (RIZK)n Rivages de France (200®ivages francais et européens : quels modes deegoance

au service des gestionnairesActes du Forum Rivages de France/CoPraNet/EUGQG-Yalery-sur-Somme,
23-24 octobre 2006, p. 20. Voir aussi : http://wemcora.eu/aboutwiki.php pour plus de renseignements
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1.2. Des réseaux scientifiques

Parmi eux, SPICOSA (Science and Policy IntegrafmnCoastal System), qui compte 54
partenaires de 21 pays (dont 53 universités etCEY est davantage a considérer comme un
programme de recherche. Il incite a une approchistiogoe des outils d’évaluation mis en

ceuvre dans le cadre de politique de gestion indégré

EUROSION, initiative européenne pour le développenaurable des zones cétieres, est

quant a elle spécialisée dans la gestion de I'@nosi

Au niveau national, 'Etat n’est pas en reste desgrogrammes LITEAU des ministéres de
I'environnement successifs (MEDD, MEDDAD).

Privilégiant les approches interdisciplinaires €sces de la nature et de la société), les
programmes LITEAU portent sur la zone littorale cgtt pour objectif de soutenir des
recherches répondant aux préoccupations des gesiies.

En février 2007, LITEAU lll lancait un appel a pagtions de recherche intitulé « science et
gouvernance en appui a la décision collectivé& Ibproposait cing thématiques de recherche

dont « GIZC : concept et cadre opérationnel ».

1.3. Des réseaux plus locaux dédiés a la protection aux études

Plus localement, des programmes concernant desusgatébtiers plus restreints sont mis en
ceuvre, tel DEDUCE (développement durable des c@&eaopéennes), regroupant 9
partenaires et 6 pays, dont la France qui y estéseptée par I'Institut Francais de

I'Environnement (IFEN).

Parmi les cinq domaines d’interventions y figuresigvi du développement durable du

littoral, & travers une grille de lecture de 28 igateurs, ou criteres, élaborés par la

132 | 'auteur de cette thése a participé a I'appel@ppsiitions de recherche LITEAU IlI, en tant quectboant
membre de Geéolitomer — LETG UMR 6554 CNRS, au s#wn groupe de travail pluridisciplinaire
(sociologues, philosophes, juristes, politologugstoriens, géographes, psychologues, écologuasdaconé
par le Conservatoire de I'Espace Littoral et desaBés Lacustres (CELRL) et A. Geistdeorfer (Muséum
National d’Histoire Naturelle, département Hommeu¥a Société, USM 0102 CNRS). Il a, dans ce cambe,
rédigé une méthodologie et une typologie visanti@urcerner la diversité des usages littoraux ajps la
perception des projets de protection en coursgzasdciétés littorales sur trois espaces (Deltgddgens, Var ;
estuaires picards, Picardie, Nord - Pas-de-Calai#eeaux oiseaux, Gironde). Le projet, intituléSaciétés
littorales, biodiversité et gouvernance. Pour urestipn intégrée des sites naturels et de leurstoénes » (24

p.), N'a pas été retenu par le Conseil Scientifigediteau I11.
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Commission européenne dans la cadre de la reconatiamde 2002 sur la mise en ceuvre de
la GIZC.

Au niveau national, I'lFEN, avec la mise en pladeutlls d’aide a la décision destinés aux
gestionnaires, est un outil qui contribue, de laes@ la gestion intégrée.

Ses quatre principaux objectifs (Ifen, 2006) sont :

by

- des fiches «indicateurs » du développement durabdeeloppés a ['échelle
européenne

- des notes de cadrages, des éléments de renseigreembas données mises en ceuvre
pour construire ces indicateurs

- un guide afin d’aider les gestionnaires a utilises indicateurs

- un modéle de rapport sur I'état du littoral

Il existe donc, a travers ces réseaux et programomedien permanent indéniable entre
acteurs locaux (infranationaux) et européens (sgpi@aux), monde de la recherche et de la

gouvernance.
2. Eurosite : un réseau de sites labellisés

Il serait lacunaire de parler de réseaux sans @rdgurosite, qui constitue un réseau de sites
jumelés. C’est une émanation du CELRL qui a étéecen 1989.

Les espaces bénéficiant du label Eurosite sontl@sya/ec un autre espace littoral européen.
Parmi les représentants francais de ce réseau, cwuptons aussi bien des organismes
d’Etat, comme le Conservatoire du littoral, que dessociations telle la Ligue pour la
Protection des Oiseaux. Nous Yy trouvons leurs hoguas dans d’autres Pays (la RSPB en

Grande Bretagne, le Straastbosbeheer aux Pays-Bas...)

La encore, les objectifs sont 'échange d'idéde g@artage d'initiatives dans les domaines de
la gestion des espaces, I'encouragement, par uitepe de label de qualité, des meilleurs
résultats de terrain pour la gestion de sites aktula communication et I'accueil du public, la
contribution au réseau Natura 2000. Certainesaollgs locales font partie des programmes
de jumelage. Sur les territoires étudiés, le SMACERe Conseil Général de Gironde sont
membres du réseau qui comprend les Domaines duudiateyre (estuaires picards) et de

Certes (Gironde).
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II. La mise en relation de sphéres distinctes : udes roles des réseaux

La finalité des réseaux est essentiellement derenattisposition des décideurs I'ensemble
des connaissances qui existent sur le littoralr Ratant, comme cela fut souligné lors d’'une
table ronde & Saint-Valery sur Somme en octobré290es scientifiques estiment que leurs
recherches ne sont pas assez prises en comptespaédideurs, qui eux-mémes considérent
gue les scientifiques restent trop en vase clogtr&lees deux catégories en relation est une

des prérogatives de la GIZC.

Ces réseaux y contribuent-ils ?

Incontestablement, institutionnels, €élus, sciemiifis, experts et gestionnaires se rencontrent
et échangent lors de séminaires ou autres sympssiomais la lisibilité des résultats de
recherches existants et, en aval, les moyens pambety accéder sont-ils clairs ?

Le nombre d'initiatives, de programmes et de réseast tel que la question se pose

légitimement, et notamment : « qui fait quoi » ?

L’existant, en matiere de connaissances acquistsl etilisé ? Dans le cas contraire, les
initiatives nouvelles sont elles prioritaires ? Quest la part de considération des données
existantes dans les prise de décisions ?

La plupart des réseaux ont leur propre site Interseurces d’informations riches sur les
littoraux, chacun promouvant le sien. Comment un une commune littorale peut-il se

retrouver dans ces méandres parfois complexes ?

Les réseaux jouant le role d’'intermédiaire (Magehl, 2008), nous pouvons nous interroger
sur la pertinence d’'une multiplication des interm@ds, qui plus est quand le but recherché

est un porté a connaissance élargi mais simplifié.

Voila un certain nombre de questions pour lesqséllest peut-étre encore tét d’apporter une
réponse. Celle-ci, a la lumiere des bilans d’'exgées a venir, devrait se dessiner dans
guelques années, d’'autant plus que le but commuoonagé de ces initiatives de réseaux est le
gain d'efficacité dans l'acces aux données, de reslo@ et de cohésion, éléments faisant

partie intégrante des concepts de la GIZC.

133 Rivages de France (20Q6Rivages francais et européens : quels modes deegoance au service des
gestionnaires ?Actes du Forum Rivages de France/CoPraNet/EUGG-Yalery-sur-Somme, 23-24 octobre
2006, 90 p.
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[ll. Vers un « méta réseau » ? L'importance d’un clef de file...

Concernant ce point, Pierre Valarié, Professeursdences politiques, ironisait sur la
nécessité de créer un « méta réseau » afin deauwedles réseaux existants, sachant que sa
« gouvernance » propre poserait elle-méme des ras®. Au-dela du clin d'ceil, cette
vision est celle de nombreuses personnes, pountamtétrangeres aux problématiques de

gestion et de gouvernance du littoral.

Le Pr Valarié souligne également que la gouvernastda confrontation de I'échange des
intéréts contradictoires sur un territoire. Au-ddlan état des lieux et d’'un temps d’écoute
des différents protagonistes arrive le moment @mgre la décision. Elle est du ressort des
politiques. Pour que cette décision soit accepéglus largement possiblid,y a nécessité
d'un «leadership» qui la fasse passer, aux yeux de l'opinion muidj comme étant

légitime.

Cette solution ne peut se faire qu’en intégramisdas processus décisionnels, la population

la plus large possible tout en agrégeant des istéierents.

Une telle forme de gouvernance pourrait se résuimeette questioncomment écouter

I'expression de certains lobbies sans amoindrir ldéfense de I'intérét général *

Si le «leadership » existe sur la cbte picardec dee SMACOPI, il est moins évident

concernant le bassin d’Arcachon. Au niveau europ&oPraNet comme Encora peuvent
s’apparenter a « des leaderships » dans les dosnai@ela transmission des savoirs et
d’échanges de I'expérience acquise. Si ce n'estgeadership » s’écrit rarement au pluriel,
ce qui démontre la difficulté de lisibilité au naue européen. Les acteurs qui initient et
animent des réseaux ont une stratégie propreréseau ont un impact sur le fondement du
pouvoir local (Morelet al, op cit.) Nous comprenons des lors I'importance qui revaant

« leadership ».

134 Propos tenus par PierreValarié, Professeur decasgpolitiques a I'Université de Montpellier Rivages de
France (2006)Rivages francais et européens : quels modes dgegoance au service des gestionnaires ?
Actes du Forum Rivages de France/CoPraNet/EUCQ@t-Sailery-sur-Somme, 23-24 octobre 2006, p. 36.

135 Question posée par Sylvie Esparre, Directrice BAZAR (devenue DIACT) depuis juillet 2004, en des
termes approchant :comment faire en sorte que la libre expressiondiyens et des groupes d'intéréts ne
paralyse pas la défense de l'intérét généralin Rivages de France (200@ivages francais et européens :
quels modes de gouvernance au service des gestiear?fa Actes du Forum Rivages de
France/CoPraNet/EUCC, Saint-Valery-sur-Somme, 28&dbre 2006, p. 58.
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Si la prérogative premiere d’'un chef de file estfaleriser la coopération des divers acteurs
impliqués, gu'ils soient locaux ou étatiques, padd aussi & une situation qui induit, étant
données la multiplicité des acteurs et I'imbricatides différentes échelles et sphéres de
compétence, «qu’aucune institution ne peut pluorger derriere une présomption de

compétence exclusive » (Gilbettal, 2001).

L’intérét partagé, mutuel voire général mis en avzar I'animation d’'un réseau peut aussi
dissimuler, en filigrane, des intéréts de pouvplts locaux et sectoriels, qui plus est dans le
domaine de 'aménagement du territoire. C’est depgumet d’affirmer que le service rendu

par le réseau peut, selon comment il sera orgad@gé, partagé mais aussi unilatéral
(Raymondet al, 2005).

IV. Réseaux et territoires : un lien qui découle diwconcept de GIZC

La transversalité, l'intégration d’acteurs et/oustgers, le désir de porté a connaissance, la
coordination, la transdisciplinarité, éléments cam du concept de GIZC, impliquent de fait

la mise en réseau (d’informations, de themes, ftkexién...) - de facon directe ou indirecte -.

La GIZC s’appliqguant a des territoires littorauxésiiques, le lien entre réseau et territoire
n'en devient que plus évident. Le territoire, quast avant tout une construction sociale » (Di
Méo, 1998), « espace en méme temps qu’identitéatole » (Offner et Pumain, 1996), agit
sur le réseau comme le réseau agit sur le tegi{Morelet al, op. cit). Le territoire a gérer
impulse des partenariats et des échanges qui dieor@nemblématiques des divers acteurs
agissant sur son devenir. Ce phénomeéne est rerdorcas de chef de file bien identifié.

De nos deux espaces d’études, le littoral picaraasi qui posséde, avec le SMACOPI, un
acteur bien identifié devenu indissociable de laespsur lequel il agit. Le réseau qu'il a initié,
revitalisé dans le cadre du processus de GIZC (@ppeojets de 2005)° comprenant a la

fois des structures locales, nationales et euraomsnest un exemple d’intégration d’un

concept européen a I'échelon local.

Il répond aux finalités du réseau décrites par Meteal. (2008), qui sont de porter la

concertation et deévéler, créer le territoire.

136 Auquel nous pouvons incorporer CoPraNet ou 'EUftCamenérent leurs expériences et réflexions my se
notamment, de divers séminaires, tout comme diseientifiques (Sogreah, ENS, CNRS...) dans le cadre d
thémes spécifiques (comme la dépoldérisation).
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La figure 37 tente de synthétiser les différenseagix en jeu dans le cadre de la GIZC.

V. Tentative de synthése des acteurs de la GIZC

Il convient de dissocier les acteurs dont les m&tiges sont les outils de connaissance de
ceux qui sont en charge des outils de gestion.

Les premiers sont des scientifiques travaillant sda®s organismes de recherche ou
spécialisés, de nature parfois différente.

Les seconds sont les opérateurs qui S’attelent dis® en ceuvre de la gestion, de la

planification du territoire, a savoir syndicats tes; collectivités, etc... .

Réseaux, programme Reéscaux, projet de territoire
scientifique et GIZC et GIZC
1
R e e : R [ ; AL e
—  Europe France ~_ | Furope J {  France ——— el Or Inlra-Régionule
e L L {
| l

= T e ——
[ ENCORA cCB rojets Conseil Régiona SIBA !

‘ RFRC labellisés | Aquitaine | 1 (Bassin d'Arcachon)
DIACT - (GIP Bassin :
SG Mer &'Arcchon) | —

A,
—— SPICOSA (200%) ' SYBARVAL

| (2006)

Conseil Régional‘

T e i EUCC Picardie £
—1_ CoPraNet | = (Projet de PNR)

B reee | SMACOPI (devenu

—1_ DEDUCE l 1 IFEN l ‘ ILitloral Picard - Baie |

de Somme en 2007)
S : CEERL
Eurosite + associations

V. Bawedin© CNRS — Géolittomer LETG UMR 6554piré de Morel Vet al, 2008)

Fig. 37 : Typologie simplifiée des réseaux d’acteurs de [AGprésentant les liens entre les

échelons européen, national et locaux (sites dasjud

C’est cette synergie entre outils scientifiques oeitils de gestion qui est une des
caractéristiques de la GIZC. Ces outils, qualifiéstégrateurs et mobilisateurs sont dédiés a

I'aide de la décision/gestion (Ifremer, 2007).
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Le lien entre outils de connaissance et outils eign est effectué par des organismes (ou
eux-mémes outils) comme les Observatoires du dittgriveau local), le RFRC (structure
nationale) ou encore CoPraNet (niveau européenguAmaniéere, I'existence de tels outils

contribuent a répondre aux prérogatives de GIZC.

Présentés de facon globale, les différents proiaggmde la GIZC représentent une dizaine
d’acteurs regroupés en cing ensembles selon lenscdé J. Denis et Y. Henocque (2001), de
I'lfremer (figure 38). Un classement permet de oegrer ces entités au sein de trois spheres
qui laissent peu de place aux instances europédayast un role de financeur notamment),
les médias n’étant pas a proprement parler desiracte la GIZC mais des transmetteurs

d’information.

Gestionnaires

. Collectivités territoriales
Citoyens

Décideurs
Société

I Communautés locales I

Acteurs économiques

i i
Organisations

supra nationales

Services de I’Etat

Scientifiques

Institutionnels
\ -

Fig. 38: la ronde des acteurs (Denis J. et Henocque001 )2

C. L’Europe : porté a connaissance d’outils... et dénancements
|. L’'Europe : échelle incontournable pour la GIZC. L’exemple du « Livre Vert ».

La multiplication des réseaux a I'échelle europé&ernintégrant des partenariats avec des
organismes hexagonaux, rend nécessaire une visodralg qui transcende les frontieres

nationales.
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Cela vaut autant pour I'acquisition de compéter{desnaine du savoir et/ou du savoir faire)
gue pour lacohérence de la gouvernanca entreprendre (domaine de l'efficacité et de la
logique spatialg.

Le meilleur exemple est celui du « Livre Vert »tsen 2006 et intitulé ¥ers une politique
maritime de I'Union». L’inclination a l'intégration « terre/mer » ygdomine, laissant une
grande place aux espaces maritimes, ce qui estituééent dans le domaine de la GIZC. Il y
apparait clairement que la gestion des aspectsuliglies, du transport maritime, de la
sécurité maritime, de la pollution dans la Mandhdyler du Nord ou encore I'Atlantique ne
peut se faire sans intégrer, respectivement, |ésumc britanniques et francais ; belges,

néerlandais, danois et frangais ; ou espagnolearetais.

Le travail a un dépassement accentué des frontnatésnales est 'un des points forts de cet
ouvrage. Cette approche répond aux nouvelles ecagede la gestion maritime qui se veut
intégrée — ou intégratrice —, comme souligné larscdlloque «De la recommandation de
2002 au Livre Vert de 2006 : quelle stratégie eé@ame pour la GIZC 2 tenu en mai 2007

a Boulogne-sur-Mer a Il'initiative de I'Universitéid.ittoral Cote d’Opale.

La gouvernance des littoraux dans une perspecév@ldC peut difficilement se passer d’'une

vision et/ou participation européenne.

Si l'aspect de cohésion et cohérence spatiale @sipi@hensible en matiére de gestion
maritime a petite échelle, il convient de se derearsi 'aspect concernant les échanges de
savoir faire n'est pas un peu « magnifié » dansglimentaire visant a encourager les
échanges transnationaux, par le biais des résedamment.

En s’intéressant aux initiatives prises sur nosxdgtes d’études, il sera instructif de voir le

réle réel gu’ils ont joué dans I'élaboration d’'ymaitique de GIZC.

Il va de soit que I'aspect financier entre égalensencompte dans les partenariats européens.

Le fait que la GIZC soit arrivée en Franga 'Europe peut aussi en étre une explication.

II. L’Europe : un réle financier bénéfique a la GIZC

« La question de I'encouragement, national ou conautaire, des démarches de GIZC par

un soutien financier & I'animation de projets apjtatomme un facteur facilitant du
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déploiement des démarches de GIZC et de diffusidasses principes! L’aspect

économique est ici clairement évoque.

L’Europe peut étre considérée comme un vivier darfcements destinés a des projets de
GIZC. Au c6té d'organismes internationaux (Banquandiale, UNESCO...), le Conseil de
I'Europe et I'Union Européenne « ont financé de hognx programmes pour démontrer les
avantages engendrés par la mise en ceuvre d’wésatie GIZC » (Lozachmeur Deboudt P.

et al, 2005). A Iimage du fonctionnement d’Eurosit@ntl les recettes pour 'année 2007
s’élevaient a 939 650 euros (prés d’'un millionsudds), plus de 70 % proviennent de
I'Europe, par le biais de la Commission Européef@te 9 %) ou de la politique européenne
consacrée a Natura 2000 (44 %).

CoPraNet a pour sa part recu, a son lancement, lliormd’euros de la Commission
Européenne pour son projet de « bonne gestionrebti@xé sur la communication et la
coopération interrégionale (projet Interreq.

Ces subsides concernent aussi les acteurs fraiR@us. exemple, dans le cadre du projet
européen Encora, le RFRC a regu, pour I'année ZDDOO0 euros destinés pour moitié au
réseau national et pour l'autre au réseau thénmeatqoollution ». Les actions sollicitées par
ces financements sont notamment les séminairespnactde communication et de

sensibilisationt>°

Mais les aides européennes ne concernent pas gjéeHanges ou les aspects promotionnels
d’initiatives réussies. Elles ont vocation a petneetles réalisations concretes d’aménagement
du territoire et constituent souvent la part lasphaportante des subventions.

C’est le cas, par exemple, du financement de stuégsation du Dien en baie de Somme. Le
projet, aujourd’hui acheve, nécessitait un finaneeiha hauteur de 575 000 euros. Effectué
dans le cadre de la politique de GIZC, I'Europe pagticipé a hauteur de 30 %, tout comme
le Conseil Général, I'Etat a hauteur de 29 % (Meériss + CELRL) et la région Picardie a
hauteur de 11 % Comme le laissait entendre le Conseil NationalLitoral, I'Europe

contribue a l'incitation des démarches en faveund'GIZC.

137in Contribution du Conseil National du Littoral awté vert « politique maritime », 2007, 6 p.

138 Lettre d'information de CoPraNet n° 1, accessthle:
htg)://www.coastalpractice.net/eu/newsletters/cnpr/@1_CoPraNet_FR.pdf

139 Compte-rendu de la réunion du comité de pilotagé@imars 2006 du RFRC, 2 p.

140 ettre d'information du Syndicat Mixte Baie de Somm Grand Littoral Picard, n° 47 (juillet-ao(t 2008
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Les deux territoires étudiés présentent des sudiéis en ce qui concerne leur valeur
patrimoniale, ce qui explique la protection dosthinéficient, avec des « outils » de valeur
nationale ou européenne. Cette protecion est matpfus diffuse dans le bassin d’Arcachon.
lls présentent tous deux une identité culturelttefen raison des usages qui les caractérisent.
L’ostréiculture est indissociable du bassin d’Aileaie, quant au littoral picard, il demeure le
lieu privilégié pour la pratique de la chasse abiegid’eau. Les adeptes de ces activités
doivent aujourd’hui composer avec d’autres usadgeesst une profession, emblématique du
Bassin, qui s’en trouve aujourd’hui contrariéediarque sur la cote picarde, la chasse devient
un loisir parmi d’autres.

Les pouvoirs publics ont a gérer ces problématiques gouvernance, dans le bassin
d’Arcachon, est ancienne, marquée par I'empreistéadVIACA. Elle est en revanche plus
récente sur le littoral de la Somme. Les politiqoeses en place nécessitent, outre un savoir
faire et des échanges, des moyens financiers. affeuparait pouvoir apporter ces atouts, a la
condition de ne pas contribuer au manque de lighiles acteurs, nombreux, et de permettre
une certaine « adaptibilité » des politiques ausittéres concernés. Le role de I'Etat mérite

€galement d’étre étudié.

C’est ce a quoi nous allons nous intéresser dapartee suivante. Les procédés utilisés pour
mettre en ceuvre la GIZC apporteront un éclairagaigaux raisons qui ont incité a une telle
gouvernance.

Les jeux d’acteurs et d’échelles vont étre au cdeunotre analyse. Celle-ci se veut globale,
intégrant a la fois les aspects environnementauis r@assi économiques et sociaux. Le

rapport des pouvoirs publics a la démocratie sesaidraité.
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SECONDE PARTIE

LA GESTION INTEGREE DES ZONES COTIERES :

QUELS STRATEGIES ET « OUTILS » SUR NOS

SITES D’ETUDES ?

DEUX TERRITOIRES AUX GOUVERNANCES

DIFFERENTES : CONSTATS ET ANALYSE
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Seconde partie
La gestion intégrée des Zones Cotieres :

quels stratégies et « outils » sur nos sites d’études ?

Deux territoires aux gouvernances différentes : constats et analyse

Chapitre 4 : la maitrise des conflits : un des mestmots de la GIZC. Motivations d'une
nouvelle forme de gouvernance

A. La GIZC sur nos territoires d’études, initiative circonstancielle ou long aboutissement ?

I. Deux territoires, deux procédés
II. Le cas du littoral picard : des initiatives destion récentes entre protection et développemen
lll. Le cas du Bassin d’Arcachon : undéovité apparente de tourner la page « étatique »

B. La gestion des crises et conflits d’'usage : de tapacité des acteurs a légitimer les décisions

I. Huitres d’Arcachon et toxines : conflits soeidministratifs liés a la qualité de I'eau et a pagciation
du principe de précaution
Il. Les chasseurs de gibier d’eau dans la Someaaflits sociopolitiques liés & la protection déeset

des especes.

Ill. L'émergence de nouvelles activités de loisgonflits sociétaux relatifs a des usages differate
'espace

IV. Des projets immobiliers controversés : cosfljjolitico juridiques résultant d'initiatives a dlité
différente

Chapitre 5 : Le choix des acteurs et des périméadtastion : cohérence territoriale et enjeux
de pouvoir

A. Superpositions spatiales de projets ou espace emarge : deux territoires différemment associés aux
outils de gouvernance

I. Des périmetres territoriaux différents réportdades contextes locaux
II. L'Opération Grand Site (OGS) : un préalabl@dlzC ?

B. Multiplicité d’acteurs ou déficit de pluralisme : deux facteurs de disfonctionnement

I. Bassin d’Arcachon : une superposition d’acteamsrce de manque de lisibilité
II. Le SMACOPI : un syndicat mixte omniprésent apmpétences trop vastes et aux périmetres d'action

trop étendus ?
lll. De I'Etat initiateur a I'Etat « garantie »un Etat finalement toujours trés présent

Chapitre 6 : Quelle place laissée au tryptigue matsocial-démocratie dans les choix de
gestion ?

A. La lutte contre les dynamiques naturelles sur lacOte picarde : des aménageurs face a leurs
contradictions ?
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I. De la lutte contre les effets de I'élévationmueau de la mer...
Il. ... au souhait du retour du caractére maritime
Ill. Le retour de la mer : une réalité dans lesrasl’Arcachon

. Le cas de la lutte contre la SpartingSpartina sp.). deux approches distinctes a finalité différente

I. Une lutte encadrée en baie de Somme prdfit des limicoles.
Il. Des actions participatives intégranptapulation dans le bassin d’Arcachon

. De la nature « mise sous cloche » a la naturebfaquée : plusieurs valorisations possibles

I. La nature comme artifice & valeur économiqudaedte picarde
Il. La nature comme outil de valorisation a vogatsociale au Teich

. Un littoral aménagé pour quelle population ?

I. Le risque d’exode des populations localesrblanisme social comme palliatif ?
Il. Le littoral picard : vers une Ria Formosa dfBpe du nord

. La démocratie participative dans les prises deétision : fin ou moyen ?

I. Comités de pilotage et réunions publiques semblant de démocratie ?
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Chapitre 4

La maitrise des conflits d’'usage : un des maitresais de la GIZC.

Motivations d’'une nouvelle forme de gouvernance.

A. La GIZC sur nos territoires d’études : initiativ e circonstancielle ou long
aboutissement ?

I. Deux territoires, deux procédés

La question «initiative circonstancielle ou longoatissement ? » peut surprendre étant
donnée la volonté affichée par I'Etat, depuis 18800 de juillet 2001 et septembre 2004,
d’avoir une politique du littoral propre qui ne spius un simple maillon de la politique
environnementale globale. C’est également au cderses comités interministériels que les
notions de GIZC et de développement durable oninéés en exergue.

La GIZC est bien le long aboutissement d’'une quame d’années de réflexions sur la

gestion du littoral.

Mais pourquoi le sud de la baie de Somme et leitbd$&rcachon ont-ils été choisis pour une
GlzC ?

Intervient-elle sur des territoires pour lesqueks dutils de gestion n’ont pas réussi a répondre
aux enjeux forts qui les affectent, a I'image debkie de Bourgneuf ? Elle serait alors
circonstancielle.

La GIZC s’applique-t-elle sur des territoires ots gmlitiques publiques encourageantes ont
fait leur preuve, permettant de présenter une goanee se voulant exemplaire a I'heure de
I'Integrated Coastal Management ? Elle accompagnetrasseoirait alors un long processus

d’initiatives publiques.

Si I'on se réfere au communiqué de presse du raneiste I'Intérieur et de ’Aménagement du
Territoire (MIAT) du 22 ao(t 2005, faisant état diesréats de I'appel a projets de la DATAR
et du SG Mer (annexe 2), nous constatons qu’isiasur le®bjectifs de son initiative qui se
résument a trois points jugés essentiels si 'amhaite « répondre a I'ensemble des défis

auquel le littoral est confronté ».
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Objectifs :
» aider 'ensemble des acteurs du littoral,
» conforter la cohérence des politiques touchanittwdl en matiére :
- d’environnement,
- de prévention des risques,
- de protection du patrimoine naturel,

» coordonner I'ensemble de ces activités.

Méthodes :
* nouvelles pratiques de gouvernances,
* nouveaux partenariats,
* mise en place de solutions adaptées :
- aux spécificités des territoires,

- aladiversité des facades maritimes.

Le protocole de mise en place d'une politique d&Z@lse fait en plusieurs étapes,
progressives et indissociables, circulaires voydigues, ce qui est une condition essentielle
de réussite (Brachyat al, 1994 ; Olsen, 2001). Ces différentes phaseemarselon les

auteurs, de quatre a cinq mais le principe esildensent le méme :

Pour Bowen et Riley (2003) : Pour Olsendp. cit) :

» lidentification des problémes * Issue identification and assessment

 Jlanalyse et la programmation Programm preparation

d’actions parallelement a * Formal adoption and funding
'évaluation des stratégies de « Implementation
gestions » Evaluation

* |a définition d’'un document cadre
détaillé

* |a mise en ceuvre

Ces deux « guides » présentent un protocole qinidées étapes et des conditions pour la
GIZC. Cette logique s’oppose, selon H. Rey-Valett8. Roussel (2006), a I'intégration de la
gestion intégrée dans des cadres institutionnesnéhagement du territoire généralistes

(SMVM, SCOT, Parcs Marins...). Ces démarchent difiient suivant que la mise en place
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de la GIZC est circonstancielle ou procéderait denise en place d'un dispositif
réglementaire.

Par ailleurs, I'aspect cyclique et rétroactif delscanismes permet un repositionnement suite a
la phase d’évaluation ; C’est un moyen de ne pidSreé des erreurs, lacunes ou déviances
éventuelles alors mises en évidence.

Mais cette méthode par phases, toujours selon ees duteurs, n'est pas nécessairement
adaptée lorsque le point de départ de la GIZC &gjimt a un dispositif d’aménagement
institutionnel paralléle. Il convient, dans ce derrcas, d’intégrer I'existant en matiere de
politique d’aménagement, faisant de la GIZC unlowintégrant les politiques locales »
(Hardy, 2006), n’interdisant toutefois pas des phate réaménagements globaux. La mise en
concordance des différents outils est primordialg est suggéré de combiner une diversité
d’outils de gestion plutdt que d’en privilégier seul (CEL, 2002).

Il. Le cas du littoral picard : des initiatives de gesbn récentes entre protection et

développement

Le littoral picard, qui ne bénéficie ni de SMVM, de SCOT concluant — « I'exemple du
SCOT ignore totalement le dialogue terre/mer » (SND®I, 2005) —, et finalement, ne
posséde pas d’outil de planification (hormis I'Ogtéam Grand Site mais peut-on la considérer
comme tel ?), peut difficilement étre inclus dages territoires dont la gestion intégrée entre
dans des cadres institutionnels d’'aménagement gjéstés.

Nous avons vu également qu'une politique proprelithoral picard n’avait été que trés
récemment mise en ceuvre, suite au CIADT de 2001.

Un autre facteur, loin d’étre négligeable, estdéouté des pouvoirs publics de remédier aux
conflits d’'usages, phénomene avancé de fagon ggterpour motiver la mise en place d’'une

GIZC (Miossec, 1998 a., 1998 c., 1998 d., 1999209 c. ; Rey-Valette et Roussa. cit).

Qu'il s’agisse des conflits entre chasseurs et pos\publics, usagers des sports de loisirs et

environnementalistes, activités traditionnelle®atisme, ceux-ci ne manquent pas.

La prévention des risques (érosion cotiere menaGageux), la protection d’'un patrimoine
naturel riche, objectifs énoncés par le MIAT cirtyale méme que les méthodes adéquates a
employer devant répondre aux spécificités du teretpermettent d’inclurée littoral picard
comme étant un territoire pour lequel la GIZC <s’avége étre une initiative

circonstancielle.
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Le périmétre choisi par le SMACOPI, restreint arritigire le plus concerné par I'érosion

cGtiére et la protection contre la mer appuie cati@yse (voir chapitre 5).

En l'occurrence, la GIZC sur la cbte picarde, diedi de « démarche bien engagée » par le
Ministére des Transports, de 'Equipement, du Taus et de la Méf" pourra étre un appui

a d’autres projets en cours, tels que SMVM, SCORiasts Marines Protégées. Plus qu’'un
aboutissement, la GIZC pourrait y étre considé@arnse un moteur et, sinon un point de

départ, une réelle valeur ajoutée.

Pour autant, I'approche globale que nécessite &iaye durable de la cbte picarde a été
effective des les années soixante dix/quatre-\gn@ite a deux personalités locales, dont une
est a I'origine du SMACOPI.

1. L'empreinte de Max Lejeune et de Robert Mallet :deux personnalités locales au

service du littoral

La Cote Picarde rend hommage
a MAX LEJEUNE

Président fondateur du SMACOPI
" ! ‘

]

1R
L

' La récente disparition de M. Max Lejeune nous
fait un devoir de modifier I'éditorial du numéro

4 de notre lettre d’information. La peine est

dans le caeur de tous ceux qui I’ont connu.

B L'ayant accompagné durant une quarantaine

B d'années dans sa vie publique, I’on me permet-

tra je crois, au-dela des problemes politiques,

de dire combien je suis sensible a I'hommage

qui lui est rendu pour lattachement qu’il a

manifesté a I’égard de notre littoral.

De 1974 a 1982, dans le cadre des études enga-

gées pour 'aménagement de la Cote Picarde, il

n'a eu de cesse de recommander d’avoir

constamment a [’esprit le souci de préserver un

capital nature d’une qualité exceptionnelle ;

| c’est le message qu’il m’a laissé lorsque je lui

| ai succédé a la Présidence du SMACOPL.

| Nous avons été fideles a ce message et nous le

| resterons en son souvenir.L'année 1995 se ter-

mine. L’équipe du SMACOPI, son Directeur et

| moi-méme, vous adressons nos meilleurs vaux

| pourl’année 1996 et vous

A souhaitons de bonnes fétes

de fin d’année.

M. Max Lejeune a été Président du SMACOPI de 1974 a 1982. André LEDUC
Président du SMACOPI

Doc. 39: Max Lejeune, une personnalité politique qui a cewré a la préservation du
littoral picard (tiré dela Lettre d'informationdu SMACOPI n° 4, décembre 1995).

141in Compte-rendu de la réunion du comité de pilotag@@imars 2006 du RFRC, 2 p.
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Max Lejeune (1909-1995)fut un « personnage incontournable de |& République »
(Trogneux, 2004). Cet « enfant chéri du socialigoard » (Binot, 2002) est élu plus jeune
député de France en 1936, nommé ministre de phgsgauvernements entre 1946 et 1959
parmi lesquels ceux de Léon Blum, René Pleven, igumeuille, Guy Mollet et De Gaulle. Il
sera également maire d’Abbeville, président du €briRegional de Picardie et président du
Conseil Général de la Somme sans interruption d& £91988. Il fonde le SMACOPI en
1974, date a laquelle il en est élu premier prégifdocument 39).

Si Max Lejeune est célébre par son parcours poétigui le mena de la SFIO au Parti Social
Démocrate (mouvance de I'UDF), sa formation d’histo et de géographe est moins connue.
Il est titulaire d’un Dipléme d’Etudes Supérieuralstenu en géographie a la faculté des
Lettres de Paris-Sorbonne. Cela n’est peut-étrespas rapport avec la vision réaliste qu’il
avait de l'aménagement de la Coéte picarde, I'amer@aravoir des positions parfois
courageuses car minoritaires, qui tenaient comgsedynamiques naturelles. En ce sens, son
approche était environnementaliste, ce qui étagt chez les élus. Ainsi, le 5 mars 1974, lors
d’'une séance du Conseil général, il déplorait Kgxation de la valeur des terres des Bas
champs, estimant la pérennité de la digue sur phapessible tant sur le plan géologique que
géographique. Il y déclare « si nous n'acceptomssi@aecul que la nature nous impose, lors
d’'une tempéte quelconque, a la prochaine peutd&trdable d’Ault sera reconstitué et cela
n'arrangera personne ». Et d’ajouter « nous sonpheseurs qui estimons qu’il est aberrant
d’'imaginer que la digue pourra étre maintenue fagey» (Bawedin, 2000). Plus de trente ans
apres, la question fait toujours débat.

Robert Mallet (1915-2002)est le premier recteur de ’Académie d’Amiens, ba’'fondée en
1964. Titulaire de deux doctorats (droit et lefiralsest passionné de littérature et recevra
plusieurs prix pour des recueils de poémes ou igegpde théatre. Il fréquente André Gide et
Paul Claudel et sera, durant dix ans, conseiligrdire chez Gallimard (1949-1959) avant de
commencer une carriére universitaire a Madagadick.terminera a Paris comme recteur
puis professeur a Paris-VIlI aprés un passage darBomme. Mais il demeure picard de
souche et grand amoureux de la baie de Somme. rAtisate, il se retire dans sa maison
bordant les marais de la Somme, a Bray-les-Mapes d’Abbeville. Le terme de passion
n’est pas excessif pour parler de l'attrait quwibé pour le littoral picard. C’est lui qui fonde,
en 1989, I'association pour le Littoral Picard@Baie de Somme (LPBS), agréée en 1994 et

reconnue d'utilité publiqgue (document 40). Il Ia&&pidera jusqu’en 1999. Il était ce que nous
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pourrions appeler un militant (méme si ce termeluieaurait peut-étre pas plu) éclairé,

généreux en conférences, conseils, recommandataumés des «décideurs » de
'aménagement du territoire sur le littoral picaitl.a ceuvré, avec son association, au
classement de la baie de Somme en Réserve Natetrelle classement du massif dunaire du
Marquenterre. Il était également membre du Haut i@rde I'environnement et de la

Commission des Sites de la Somme. Il s'opposera siveces au tracé d’'une route d’acces a
la mer au travers des dunes depuis Saint-Quentifioemmont en intervenant aupres de
Michel d’Ornano, alors Ministre de I'environnemehtpréférait un aménagement réfléchi et
mesure, ce qui le fit participer, avec moins deceacau projet de PNR de Picardie maritime.

Il se définissait comme un « conservateur du fut(association LPBS, 2005).

pour LE LITTORAL PICARD
er LA BAIE DE §OMME

Doc. 40: Robert Mallet, un « conservateur du futur » et gand défenseur du littoral

picard (Extrait du bulletin dé’associationLPBS n° 18, en hommage au recteur Robert Mall€@520

Le littoral picard doit a ces hommes d’exception’atfluence de ne pas avoir été urbanise.
L’homme politique éclairé et le poéte universitai@ marqué de leur empreinte le littoral

picard de telle sorte qu'aujourd’hui encore, danmbnde associatif ou politique, leurs noms
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sont évoqués par les « décideurs » qui souhaieeréddamer d’'une continuité honorable en

termes d’aménagement et de gestion. Nous reviesduance point.

2. Le SMACORPI : bras séculier du département de I&omme sur le littoral

Le SMACOPI (Syndicat Mixte pour ’Aménagement deGéte Picarde, devenu Syndicat
Mixte Baie de Somme - Grand Littoral Picard en 2085t né de la volonté de développer le
tourisme sur la cote picarde. Sa mise en placdteedune décision du Conseil Général de la
Somme, du Syndicat Intercommunal pour '’Aménagenemiristique du Littoral Picard
(SIATLP), des Chambres régionales des métiers et de Cararaed’Industrie de Picardie et
d’Abbeville, de la Chambre d’Agriculture de la Sommt du Centre Régional de la Propriété
Forestiere.
Créé en juillet 1974, il a pour missions de :
- concevoir, coordonner voire financer ou exécuter plmgrammes d’investissements
pour 'aménagement de la cbte picarde,
- conduire, en qualité de maitre d'ouvrage de cestaéigquipements, la définition des
modes de gestion des services créés,

- rechercher et appuyer toute initiative publique.

A partir de 1979, il devient un lieu de concertatei de mise en forme des projets concernant
I'arrondissement d’Abbeville. Son aire d’intervenmtis’étend a I'ensemble de la c6te picarde.
Suite au CIADT de 1982, sa priorité devient le déppement de la codte picarde. Le tourisme
en est I'axe principal, avec le renforcement desctires d’accueil et de loisirs, I'animation
du tissu économique, la valorisation et la protectd’un patrimoine naturel d’exception

indissociable de l'attrait touristique du littoral.

Son fonctionnement est assuré, de 1979 a 199@gsanéléegués issus des conseils général et

régional et des délégués choisis par le SIATLPeaudes 18 communes qu'il regroupe.

En 1990, la région se retire du SMACOPI qui vo# peerogatives élargies a :
- I'aménagement des espaces littoraux et de I'arpases,
- la gestion d'équipements touristiques et de lgisdisectement ou par voie de
concession,
- l'assurance de la maitrise d’ouvrage de progranggasraux d’aménagement,

- la conception et la coordination des opérationsv@'stissements,
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- Il'assistance des maitres d’ouvrage sur le plan mdtratif, juridique et financier.

Nous verrons en quoi ces prérogatives initialesdtiargement dépassées et décriées, ce qui
influe aujourd’hui sur I'image du SMACOPI comme et de la Cote picarde et explique le
choix politique du Conseil régional de ne pluségsi.

Le Conseil général devient donc le principal paten voire animateur de cette structure.

lll. Le cas du bassin d’Arcachon: une volonté appeente de tourner la page

« etatique »

Il en va tout autrement en ce qui concerne le hadgircachon, espace rompu, sur sa totalité
ou en partie, aux initiatives de planification tiemiale (PNR, SMVM, SCOT, SAGE...) dont
la MIACA fut I'élément déclencheur.

Le fait que le bassin n'ait pas éte, en tant qut@mdropre, un territoire candidat a I'appel a
projets est un élément d’indication. Nous pouvomsisnen étonner, tant les thémes
conflictuels susceptibles d’envisager une politigeeGIZC y sont nombreux : exhaussement
des fonds, problémes des ostréiculteurs dus allatipa, conflits entre ces derniers et les
plaisanciers, occupation illégale du DPM, etc... .idMalusieurs outils de régulation ont été
mis en place (TERRA symphonie...), avec parfois lgBcdltés que I'on sait (SMVM).
Toutefois, plusieurs auteurs considérent que lesltais autorisent finalement a dire des
démarches entreprises gu’elles ont bien fonctigRaétolle, 2001 ; Billé, 2004). Nous verrons

en quoi nous pouvons confirmer ou infirmer cettalygse.

Le recensement des initiatives de planificationsudtes outils permettrait de constater des
résultats qui, s’ils n'en n'ont pas l'appellationle- label — officielle, s’approchent d’'une
démarche de GIZC. Si cela se confirmait, nous pansrinscrire lebassin d’Arcachon
comme un territoire pour lequel GZC entre dans des cadres institutionnels d’'aménagement

du territoire généralistes et y seraitdésultat d’'un long cheminement.

Cette seconde partie va nous permettre de voigsdps concepts, la réalisation matérielle de
la GIZC sur le terrain, ce qui nous amenera a peéaertaines hypothéses ici avancées.
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Le bassin d’Arcachon se caractérise par la présedee nombreuses structures
intercommunales, paraissant traduire la volontétalener la page « étatique » dont la
MIACA, qui la symbolisait, n’a pas laissé que de®asouvenirs (voir chapitre 2).

L’ensemble de ces structures sera présenté dahaitre suivant. Nous traiterons ici la plus

ancienne : le Syndicat Mixte du Bassin d’Arcachon.

* Le SIBA (Syndicat Mixte du Bassin d’Arcachon)

Le SIBA est la premiere structure intercommunatgerdans le bassin d’Arachon, en mars
1966. Il regroupe les dix communes du bassin d’'éroa.

Sa mission initiale était celle de I'assainissemdes eaux usées. Le SIBA a construit un
réseau de collecte qui atteignait en 2005 une lemgae 900 kilometres, associés a 380
postes de pompages et 4 stations dépuration €igdt). L’'entretien des ouvrages
d’assainissement est confié a une société privpargmant au groupe Générale des Eaux, la
Société d’Assainissement du Bassin d’Arcachon (SRBA

L’exutoire des effluents traités est le Wharf deSadie dont le SIBA est propriétaire. lls sont
déversés dans I'océan avec un débit moyen de 6endpar jour (SIBA, 2005).

Il a également en charge I'assainissement des glawales, tache revenant habituellement
aux communes, mais qui, étant donnés les risquekilerdements dus a l'insuffisance des
réseaux d’évacuation, a un lien direct avec les eagges dont les ouvrages d’assainissement

pourraient étre saturés par intrusion d’eau dieplu

La bonne gestion des eaux par le SIBA est recordri@éme que sa capacité d’organisation
et de mobilisation des acteurs (Billé, 2004). S&squatives ont progressivement été élargies
a d’'autres champs : l'urbanisme, I'hygiéne et lat&gpublique (eaux de baignade, qualité de
I'air, démoustication, pollution des sols en raistenl'agriculture intensive du mais...), ainsi
gue le tourisme font dorénavant partie de ses amssil est aussi en charge de la délivrance
des permis de construire, dans le cadre de sa ¢engaésur le SCOT.

Plus récemment, un pole maritime a été créé audeiSIBA (en 2002) lui permettant de
désensabler la Leyre en aval de son embouchungedsabler les plages, comme celles du
Mouleau a Arcachon et du Pilat sur Mer, ou de deadgs chenaux d’Ares et du Piquey. Il est

présidé par Michel Sammarcelli, maire de Lege Campet.
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Fig. 41: réseau d’'assainissement du bassin d’Arcachanpgérle SIBA
(D’aprés SIBA 2005 a, 2005 b — Service d’'HygiéndeSanté. Actualisé)

C’est dans le cadre de ce pble maritime qu’un S&Bamis en place mettant a la disposition
des collectivités des orthoplans (terrestres etmspdu bassin.

Les crédits pour réaliser les travaux sont insent$dudget d’'investissement dans le cadre du
contrat de Plan Etat/Région 2000-2006 lié a I'hyticue. lls s’élevaient, pour la seule année

2003, a 4 millions d’euros.

Il apparait qu’a l'inverse du SMACOPI, les préragas du SIBA restent circonscrites a des

secteurs bien précis, méme si elles ont été ékadgipuis quelques années.
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B. Gestion des crises et conflits d'usage : de lapmacité des acteurs a
|égitimer les décisions

l. Huitres d’Arcachon et toxines : conflits socio-dministratifs liés a la qualité de I'eau
et a I'appréciation du principe de précaution

Outre les « outils de protection » en place, Is ttgscuté principe de précaution a eu pour
effet, plusieurs années en suivant, de porter @ugice jugé lourd pour l'ostréiculture

arcachonnaise.

Des « tests souris » critiqués, des arrétés porfaot a répétition, les années 2000 sont des

annees « noires » pour nombre de producteurs locaux

Il convient cependant de ne pas confondre les sagisées conséquences, les interdictions

préfectorales étant la conséquence d’infectiondéses et/ou du milieu.

L’activité ostréicole demeure naturellement fragieisqu'une année sans production de
naissains affecte I'année suivante par absencerathugtion d’huitres. &’il n’'y a pas de
naissains, comme en 2005, c’est une catastrophais il y en a trop, ce n’est pas bien non

142 "équilibre & trouver demeure difficile.

plus car les prix baissent
Ajoutons que la société, trés désireuse du « rismue », est trés sensible aux scandales
alimentaires. Cela expligue que la profession peradians un climat incertain, source de
tensions.

La nature des contaminations est variée.

1. Des contaminations de nature variée
Sans étre exhaustifs, nous pouvons classer lesgmlas pollutions en plusieurs catégories :

* Rejets de la papeterie de Facture (Smurfit, cedrildu Pin) et urbains :
La forte mortalité des naissains dans les année@/1960 a coincidé avec le triplement de la
production de I'entreprise de Facture, dont lesuefits étaient rejetés dans le bassmm
'Eyre. A I'époque, la toxicité des résidus a pueéinise en évidence par Alzieu (1970).
Depuis, I'entreprise s’est mise aux normes régleaiess et ses effluents sont contrélés.

142 camille Hahn et Thierry Beaugendre, ostréicultéuts Teste de Buch. Entretien du 19 avril 2006.
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La mise en place, par le SIBA, du systeme d’asssemnent de I'ensemble des communes du
bassin déversant quotidiennement 80 08@'effluents par le Wharf de la Salie permet aussi
le rejet des eaux de 'usine de Facture (docum2ntCela a contribué a amoindrir les risques
de pollution provenant de l'usine. Le SIBA publiggulierement les résultats des analyses
d’eaux useées effectués dans le cadre du ServicgyBHe et de santé, tout comme I'’Agence
de 'Eau Adour-Garonne qui surveille la qualité @esix (Aulyet al, 2002). C’est pourquoi
I'origine des pollutions est davantage a recheratzars les bassins versants dont le bassin
d’Arcachon est I'exutoire, et ou l'agriculture inve (mais et sylviculture) est pratiquée.
Cette zone s’étend aussi bien au nord du bassimegpit les eaux des lacs médocains, qu’au
sud (étang de Cazaux) et dans la partie orient@kede I'Eyre et affluents). Les nombreuses
exploitations agricoles qui s’y trouvent - 300 pdarseul massif landais -pratiquent la
maisiculture et utilisent des produits chimiquesifeants, dont le mélange azote-phosphore-

potassium (NPK). Parmi elles, certaines dépassbf0hectares (Auly et ap. cit).

* le développement d’algues di a l'azote :
La présence des macros algue proliféramtesostra obscururast une des caractéristiques de
la présence d'azote dans le bassin. Son développergparu a la fin des années 1980,
risque d’entrainer l'eutrophisation du milieu dofe bouleversement de son équilibre
biologique. L'agriculture pratiquée autour du basskplique cette présence, de méme que
celle de I'Atrazine, pesticide utilisé notammenhsldes champs de mais. Leur quantité n’est
pas jugée « eénorme » (Rérolle, 2001) mais sufspour fragiliser le milieu, d’autant que le
phénomene d’eutrophisation, accrédité par la poesd@’iEnteromorpha clathratan’est peut
étre pas réversible (Bouchetadt 1997).

» le TBT (tributylétain) et I'irgarol 1051 :
Le tributylétain, composé organique de [|'étain,itéitacorporé, jusqu’'au début des années
1980, dans les peintures recouvrant la coque desuba Si sa capacité a éviter le dépot de
salissures était appréciée, sa forte toxicité aegt@nnue et son utilisation réglementée a partir
de 1982 (Bouchet edl., op. cit). Le TBT a été a l'origine de crises de l'ostrédicte,
entrainant la malformation des coquilles d’huitres, amaigrissement du mollusque et
surtout, une absence de captage durant cing anogsécutives (1977-1981).
Les études menées depuis par I'lfremer sur cetaxiérchimique ont mis en évidence des
guantités moindres dans le bassin. Mais la présgmce composé chimique demeure puisque

larrété de 1982 permettaitja une dérogation, de l'utiliser pour les coques diage leger,

245



tel I'aluminium, de plus en plus présentes. Il dlufaattendre 1992 pour obtenir son
interdiction totale (Bouchet al., op. cit), au moins officiellement... .

Aujourd’hui, une autre peinture pose problemepdature anti-fouling, qui contient un autre
composé chimique toxique, I'irgarol 1051. C’estrapport de I'lfremer rendu en 2007 qui a
mis en évidence les effets négatifs de cette peirpour I'équilibre du milieu. Au nom du
principe de précaution, et afin de ne pas reviaresituation connue il y a une trentaine
d’années avec la TBT, I'ensemble de la professsontenue par le SIBA et certains élus, a
demandé l'interdiction de son utilisation. En répenla Préfecture a fait mener une étude sur
ce point dans le cadre du SMVM ainsi qu’'un suiwtplanitaire, suivant les préconisations

de I'lfremer!*®®

» Le dragage des ports et les rejets en mer :
Les principaux ports sont dragués et leurs bougstéss en mer. Cette pratique est
particulierement dénoncée par les ostréiculteursapsidérent qu’elle entraine la suspension
d’éléments organomeétalliques polluants comme lgrepile zinc, I'arsenic ou le TBT, plus
concentrés dans les zones de mouillage. La qualgiiéase a draguer est estimée a 400 000
m? pour les deux ports d’Arcachon et La Teste.
La réaction des professionnels s’est accentuées dgseconclusions du Schéma Directeur de
Dragage des Vases Portuaires (SDDVP) en mars 2088onisant de draguer 100 006 m
tous les trois ans au large.

Le wharf de la Salie rejette en mer les eaux usées et traitées du bassin d’Arcachon PHOTO A.M

Doc. 42 : le Wharf de la Salie rejette en mer les eaux udéd¥assin d’Arcacho(Tiré deSud-Ouest
édition du 21 avril 2006. Photo : A. Marque).

1431 e Marin, édition du 31 aodt 2007, p. 9.
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Une pétition a été lancée par Philippe Soubie,igeés du syndicat ostréicole de La Teste de
Buch, demandant que tout rejet de vase en mer@gsoit prohib&?*

La question continue aujourd’hui de faire débat.

2. 2005 et 2006 : deux années noires pour l'ostralture : une toxine en cause

Le 29 avril 2005, la quantité excessive de deuxiedg Dinophysis et Spirolide, a entrainé
linterdiction du ramassage, du stockage, de latejedu transport, de la péche et de
'expédition des huitres et autres coquillages dsirbd’Arcachon par décision préfectorale.
Celle-ci ne concernait pas les naissains.

Cette interdiction fait suite a celle de 2003, é&masive a la marée noire du « Prestige », qui
répondait davantage a un principe de précautiomeicrainte des consommateurs puisqu’elle
n’avait que peu concerné les parcs du Bassin.

Lorsque le seuil réglementaire (500 cellules deronédgues / litre) est dépassé, des

recherches de toxines dans les coquillages satteées.

Cette surveillance répond aux prérogatives deefifer, dans le cadre du réseau Réphy.
C’est ce qui a été fait aprés les prélevement@28ex 26 avril dans les eaux du bassin.

Ce sont les résultats du test dit de «la soudsi»ont impulsé l'interdiction. Ce procédé
consiste a inoculer la toxine concernée a des safrideux sur trois meurent, l'interdiction
s’ensuit. Ces tests répondent a une réglementatioopéenne pour I'algue Dinophysis mais
pas pour la Spirolide.

Or, c’est cette derniere qui serait a I'origine destaminations constatées lors des analyses
régulieres de la qualité des eaux du bassin pferier d’Arcachon. D'ou la colére des

professionnels qui jugent la décision administethinique »:*°

Le communiqué de la Préfecture précise que cdttediotion est anomentanée et s'appuie
sur «le principe de précaution nécessaire pour les pisdpouvant étre consommés par
’lhomme et dans le souci de préserver I'image degoaforte du Bassin en termes de péche

et d’ostréiculture».**’

144 Entretien du 19 avril 2006.

14%Réseau de surveillance du phytoplancton et desoptwioes (Rephy), mis en place en 1984, L. Haugaire
cadre de recherche, Ifremer - Nantes, comm. pers.

140 Sud-Ouestédition du 22 mai 2005

147 a Dépéche du Bassigdition du 5-11 mai 2005, p. 5
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L’attente des ostréiculteurs est longue, I'atmospleéndue. Le 20 mai, plus de trois semaines
apres la prise du premier arrété, les esprits alfédnt. Cette nuit-la, une vedette de la
gendarmerie est éperonnée par une plate dostieicsl et des cagettes en bois sont
incendiées.

Environ 200 ostréiculteurs manifestent leur col@pees la prolongation de I'interdiction, en
lancant des fusées de détresse, entrainant dets dig@ontons en bois et de cabanes de
bateliers. 4.a colére des ostréiculteurs embrase le bassinadiéinon» titreLe Mondedu 22

mai 2005. Parmi les personnes interpellées, naus/dns plusieurs responsables locaux de
syndicats ostréicoles (document 43).

Six d’entre eux resteront en garde a vue. Si geslgqoix s’élévent, comme celle du Directeur
Départemental de la Sécurité Publique (DDSP), géuaoncer un « comportement de voyous
qui va étre traité comme tel'$ les représentants du monde ostréicole et leursaso
expliqguent gu’il s’agit de personnes désespéréesc glont pas résisté a la pression » (...),
« le désespoir était la cause de tout cela »,cuadihui les gars sont & bout:*$

ARCACHON
Manifestation
contre le clapage

Al'appel des associations de protec-
tion de I'environnement et des os-
tréiculteurs, les opposants aux rejets
en mer des boues du port d'Arca-
chon ont manifesté samedi matin
dans les rues d’Arcachon. Une délé-
gation a été recue a I'hotel de ville
parle maire, Yves Foulon, par ailleurs
président de I'Epic du port arca-
chonnais. Rencontre a I'issue de la-
quelleila été annoncé lamise en pla-
ce, sous l'autorité du préfet, d'une
commission locale d'information et
de surveillance (Clis), parallelement
al’ouverture d’une concertation tres
concréte sur le dragage du port. Sila
solution du clapage en mer des va-
ses portuaires semble écartée, il
convient toujours de trouver la bon-
ne méthode — tant sur le plan tech-
nologique qu’écologique — de trai-
tement des boues a terre.

: Photo Chantal Roman

Doc. 43: le 30 avril 2005, les ostréiculteurs, réunis panowne sous la banderole de leur syndicat local, ont
manifesté a Arcachon accompagnés de militants geotection de I'environnement (associations regéms au
sein de la Coordination Environnement Bassin d’8hcan — CEBA), pour exprimer leur opposition auwetsgj
des boues portuaires en mer. En premiére ligne lsobanderole, les présidents respectifs des sgralie La
Teste (P. Soubie) et de Gujan-Mestras (C. Lacobie).deSud-Ouestédition du 2 mai 2005.

148 ¢ Monde édition du 22 mai 2005
149 a Dépéche du Bassiadition du 5-11 mai 2005, p. 5
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Les ostréiculteurs, contrairement aux chasseurdad8omme, bénéficient d’une image
positive et la population est compréhensive papagdapaux événements. L'ostréiculture

demeure, dans les esprits, la profession embléusatig Bassin.
Les articles de presse révélent bien cet état dtesp

-« La souffrance des ostréiculteurd.a Dépéche du Bassifhi2-18 mai 2005)
-« Une troisieme semaine de chémage forcdud{Ouestl2 mai 2005)
-« Comment sortir de la crise ?La(Dépéche du Bassig6 mai-1 juin 2005)

La perte pour la profession est estimée, au 11arhinillion d’euros™°

3. des « tests souris » trés controversés

Le Dinophysis est une toxine connue pour ses effieishéiques (toxine de la famille DSP),
guant aux Spirolides, produites par I'alg@dexandrium ostenfeldiiglles ont des effets
paralysants (toxine de la famille PSP).

Pour Claire Marcaillou-Le Baut, qui dirige le lahtmire « phycotoxines et nuisances » a
I'lfremer de Nantes, lI'alguélexandrium ostenfeld& longtemps été considérée comme non
toxique. La chercheuse rappelle qu’aucun cas danmdnde ne montre que les toxines
gu’elles liberent posent un probleme de consommatidlais comme les souris en meurent,
au nom du principe de précaution, on ferme la zZmmaminéex™*

C’est la que le bat blesse pour les ostréiculteurs.

Le communiqué de I'lfremer est clair :les spirolides sont un sujet d’étude relativement
récent et la réglementation les concernant n’es @acore établie». Les autorités francaises
ont choisi d’appliquer le principe de précautioague ne fait pas 'Espagne.

Il faut attendre le 2 juin 2005 pour avoir I'infoation officielle : « les huitres d’Arcachon
sont de nouveau consommableg-ra(ice Inter journal d’informations de 18h00). Au total,
l'interdiction aura duré 5 semaines. L'économierdisble représente 1 million d’euros par

semaine>?

150\ a Dépéche du Bassit2-18 mai 2005
151 sy d-Ouestédition du 24 mai 2005
152 Propos de Ludovic Hiribarn, ostréiculteur au Caprét, tenus darSud-Ouestédition du 12 mai 2005
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Les raisons de la reprise peuvent paraitre ubusspguisqu’elle est due a des résultats
contradictoires de deux laboratoires ayant effetdu€ test souris » avec, pour chacun, trois
échantillons d’huitres provenant de mémes lots #rgGrand Banc et Tés). Dans un
laboratoire, huit souris sur neuf sont mortes, dansre, aucune... . C’est la goutte d’eau qui
fait déborder le vase chez les ostréiculteurs, -@ewonsidérant que les tests scientifiques a
l'origine de l'interdiction qui les a touché duramh mois sont « aléatoires » pour reprendre
les propos de Jean-Charles Mauviot, directeur &etiion Régionale Conchylicole pour qui

les tests vont devenir « inacceptables » et latim de crise « d’autant plus justifiéé>3

» 2006 : Deux déces dont l'origine fut attribuée a l@onsommation d’huitresou le

poids de « I'information »

Un an et deux semaines apres l'arrété interdisarddolte des huitres en 2005, la préfecture
de Gironde réitere sa décision. Le 12 mai 2008esihuitres ni les moules ne peuvent étre
commercialisées. La présence des deux mémes tayines 2005 est soupconnée, méme si
elle nest pas mise en évidence par les analysai lgs souris meurent. Le responsable de la
station Ifremer d’Arcachon déploreoq ne sait pas de quoi meurent les souris, matede
biologique est le seul réglementaire. Donc par pipe de précaution, les ventes sont
suspendues:™* La colére des ostréiculteurs, qui ont en mémase dvénements de I'an

passé, n’en est que plus grande (voir photo 39).

C’est une série d'interdictions (entre le 25 mai.efe 14 septembre) qui va se succeder,
entrainant des manifestations violentes de lagdastréiculteurs dont une cinquantaine ont de
nouveau brdlé des palettes de bois devant les xodaul’lfremer et la sous-préfecture,

d’autres bloquant I'accés des bateaux aux ports.

Mais il était ici question de mort d’hommes. Delwécés de personnes ayant consommé des
huitres feront la une des médias. Si le communigséMinistéres de la Sante, de la Solidarité
et de I'Agriculture et de la Péche précise cgalkeun lien ne peut étre établi a ce jour entre la
consommation des huitres et la survenue des dedesnal est fait.

153 | a Dépéche du Bassigdition du 2-8 juin 2005
154 Le Monde édition du 25 mai 2006
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Photo 39: inscription sur une poubelle dans un dans pastedicoles du bassin d’Arcachon au moment de la
crise touchant la profession. Ce mode de « revatidit» n'aura pas été le plus virulent mais témeiges
tensions entre les ostréiculteurs et I'lfremer, devient un bouc émissaire tout désigné (Cliché B&awedin,
avril 2006).

Le président national du Comité de la Conchylia@ty voit une maladresse et « une
médiatisation outranciéré33 Le principe de précaution prime, l'interdictionrgerera quels
gue soient les résultats des tests. En revanchmpisplus tét, alors que des tests effectués le
31 juillet étaient positifs, bien que n’étant cdrooés par aucune présence d’algue toxique, la
préfecture décide de ne pas fermer, compte tenypmddeémes sociaux économiques qui se
posaient®® Les contradictions de I'Etat sont montrées dugdoCertains y ont vu une
décision coincidant avec la présence estivale ddidat Nicolas Sarkozy dans une villa de
Pyla-sur-Mer, motivée par une volonté des pouvpislics de ne pas entrainer de réactions
de mécontentement susceptibles d’engendrer deblémwa I'ordre public durant cette
période™”

Le 9 septembre, des analyses confirmeront que tlem deux décés a une « cause
indépendante de la consommation d’huitre8.»

155 e Marin, édition du 8 septembre 2006
156 Libération, édition du 6 septembre 2006
157 Idem

1581 ¢ Marin, édition du 15 septembre 2006
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Les ostréiculteurs demandent des comptes : 40mailidns de dédommagement, I'équivalent
d’un an de chiffre d’affaires des 350 entreprisstséicoles du Bassilt’

Les faits prennent une tournure trés politique,nmaire d’Arcachon proposant que ses
homologues des 9 autres communes du bassin doooksdtivement leur démission avec
|ui.*®°

Il faudra attendre le mois de novembre afin d’awaie déclaration officielle de la sous-
préfecture stipulant que « les deux déceés de séptene sont pas liés a la consommation des
huitres. $°*

Mais la saison est passée pour les ostréicultats,

C’est pourquoi la profession décide de porter péaicontre X pour diffusion de fausses
nouvelles ayant porté préjudice aux ostréiculteavec demande d’indemnisation. En cette
année 2006, les «tests souris » hebdomadairesdwr® huit mois. Le ministre de
I'Agriculture et de la Péche annonce que celui idenovembre sera le dernier et qu'il
lancerait une grande campagne de promotion debluié France. Les ostréiculteurs ont déja
eu des promesses dans ce sens non tenues de ldepaglus locaux. Ainsi le fond de
solidarité prévu par les maires des communes eb B@)pas été mis en place c'est le
néant» clament en coeur les ostréiculteurs de La Testeuth sur ce point, avant d’ajouter
«un projet de confinement avait été envisagé, maismra été fait> *°?

En 2009, les «tests souris » sont toujours appsicet décriés dans l'attente de nouvelles
méthodes d’analyse, prévues pour 2011. Les éluBadsin, emmenés par Francois Deluga,

manifestent leur soutien aux ostréiculteurs doprdaluction est de nouveau menacée.

La gestion de cette crise semble dépasser les peywablics et les élus, ces derniers ne
pouvant qu’adopter une position de soutien, quseenanifeste concrétement que par peu de
résultats. L’application stricte de normes europésmdémontre la difficulté de gérer, au plan
local, une crise d’ampleur mettant en difficultéeprofession emblématique du bassin. Il faut
reconnaitre que les « décideurs » n’ont que pemaygens pour influer sur les effets d’'une
toxine, ce qui fait de ce conflit un cas a la fosnpliqué et particulier. Il leur est a la fois

difficile de légitimer les décisions d'interdictiae production d’huitres, tant ils connaissent

159 Idem

160 & Journal Du Dimanchgédition du 3 septembre 2006
16JLibération, édition du 13 novembre 2006
162 Camille Hahn et Thierry Beaugendre, ostréicultéuts Teste de Buch. Entretien du 19 avril 2006
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limportance de cette activité pour le bassin et soage, comme il est difficile a 'Etat de ne

pas les prendre, au nom du principe de précautmign dont la complexité est ici patente.

La problématique de la chasse au gibier d’eau tr&omme relevant de la gestion d’'un
groupe d’'influence et non pas, comme c’est le eas de bassin d’Arcachon, d’'une épidémie
bactériologique, les pouvoirs publics ont eu unes grande latitude pour agir.

Il. Les chasseurs de gibier d’eau dans la Somme omwflits sociopolitiques liés a la
protection des sites et des especes

1. La participation des chasseurs au DOCOB de Natar 2000 : entrisme ou accuell

tactique ?

La « double casquette » des responsables cynéggtigouvent simultanément élus dans les
instances cynégétiques (fédérations de chassesgsciations locales), représentants du
mouvement CPNT et élus de collectivités territ@sala I'image d’Yves Butel et Nicolas
Lottin dans la Somme, ou Henri Sabarot en Girdfitleur permet de faire partie d'instances
décisionnelles ou devant donner un avis consult&iest le cas du CDCFS, de la
Commission des Sites et Paysages ou de conseisilistrations de syndicats mixtes tel le

SMACORPI ou siégent les deux « élus chasseurs & 8erhme.

Depuis ces instances administratives ou politiquisspossédent toutes les informations
concernant les projets en cours, dont nous avomssemiéevidence qu’elles n’étaient pas

toujours diffusées si cela avait un intérét paligq

De fait incontournable, leur présence au sein Heststructures est-elle une technique pour

ces élus chasseurs afin d'influer les orientatides politiques locales, ou une technique des

163 yves Butel est Président de la Fédération des chasseurs 8enfeme, fonction a laquelle s’'ajoute la

présidence de la Fédération Régionale des Chasdericardie a partir de 2003. Elu député euro@eNT
(1999-2004) et Conseiller Général de 2001 a 20@Qgiitte le mouvement CPNT en 2004 pour se rappodb

la droite souverainiste (il sera téte de liste i¥ilste aux européennes de 2004). Il siege au @onse
d’Administration (CA) du SMACOPI jusqu'en mars 2008Blicolas Lottin est Président de 'ACDPM
(Association de Chasse du Domaine Public MaritiniBaie de Somme) depuis 2004 et Conseiller Général d
Saint-Valery depuis 2001. Elu sous I'étiquette CPNEera réélu en 2008 « sans étiquette » avex ¢ér0 %
des voix au second tour. Il est toujours membr€Awdu SMACOPI.

Henri Sabarot est Président de la Fédération des Chasseurs rdad@i (jusqu’en 2008) et fut Conseiller
régional d’Aquitaine CPNT de 1998 a 2004.

253



pouvoirs publics dans le but de les « notabilisem»les faisant participer aux décisions

collectives ? Peut-étre un peu des deux.

L’exemple du comité de pilotage de Natura 2000ae de Somme est a ce titre instructif.

La proposition du site « PIC. 01 » en zone Natuw@02concerne les estuaires et le littoral
picards. Elle s’est faite avec les instances cytidgegs, élus et salariés, et notamment la phase
de concertation présentant les DOCOB. De lavis desvices de I'Etat (DIREN,
Conservatoire du littoral), elle est un exemple ad®pération fructueuse et s’est passée

positivement.

Le souci de I'image donnée est toujours tres ptéskez les chasseurs, surtout apres les
exactions commises dans la Somme entre 1998 et(8800age de la permanence du député
socialiste Vincent Peillon et « caillassage » daiam).

Ainsi, les responsables du monde de la chasseaeaillant a la mise en ceuvre de Natura
2000 dans la Somme, donnent une image de pragneaisnue sérieux. Celle-ci a été
constatée sur un autre territoire ou le lobbyingégétique est présent : la céte narbonnaise,
en Languedoc. C’est grace au dialogue entre repe@ss du Syndicat Mixte de préfiguration
du PNR de la Narbonnaise et de I'association lockechasse au gibier d’eau qu’une
manifestation destinée a troubler la journée dewzdwumides (2 février) a pu étre évitée

(Cadoret, 2006). La encore, les responsables dhioss cynégeétiques soignent leur image.

La Fédération de la Somme participera également pport d’étude de plus de 500 pages
en partenariat avec I'Université de Picardie JMeme (Cf. Baticle et Bouteiller, 2003). Le
réle des activités cynégétiques dans la prote@ida gestion des sites fera également I'objet
d’'un collogue consacré a la GIZC, en partenarigcdiUniversité du Littoral Céte d’Opale
en 2006. Un second, consacré au role des chastamsda préservation des zones humides,
s’est tenu en juin 2009 sur la cote picarde. Leparsables cynégétiques faisaient partie des
intervenants. Ce dernier colloque était co-orgapméle SMACOPI et le Forum des Marais
Atlantiques. Le Syndicat Mixte voit la un moyenldisser une tribune de choix aux chasseurs
sur une thématique valorisante. Que le SMACOPI m@sidé par un élu de droite (Jérome
Bignon) ou de gauche (Philippe Arcilldft} comme c’est le cas depuis le printemps 2008, les

chasseurs de gibier d’eau semblent toujours traités autant de considération.

184 philippe Arcillon, élu Président du SMACOPI en m12008 suite au changement de majorité départelagnta
est décédé le 7 juillet 2009. Au moment de laliiation de cette thése, son successeur n’étaitqasu.

254



Qu’il s’agisse ou non de tactique de part et dgutela ressemble a du « gagnant/gagnant »,

les chasseurs gagnant en respectabilité et leopeypublics en tranquillité.

Enfin, les élus (qui président les deux structaesrganisatrices) se montrent des partenaires

loyaux, ce qui n’est jamais négligeable d’'un paiatvue électoral.

2004 : année du changement ?

2004 aura été une année importante puisque c'Bstdeela remise des DOCOB. Au final, les
Etats membres doivent mettre en place sur lesdd@igignés des mesures de gestion qui soient
compatibles avec le maintien des habitats et deces.

De la sorte, les manifestations violentes des and®68 a 2000 ne sont plus que mauvais
souvenirs®®, et, parallélement, Natura 2000 devient un sujginmipolémique, I'avis général
sur cette directive allant jusqu’a changer — a@dkd la Somme, comme le montre le titre
d’'un article de presse aux antipodes de ceux digwaient quatre ans auparavant dans le

méme hebdomadaire local —:

« Natura 2000 : une opportunité a saisfta Dépéche du Bassin, 6 avril 2006).

Ceci apres une période de tension voire de radatadn dans le positionnement contre Natura
2000, comme cela fut mis en évidence par BaticEoeteiller (2003pp. cit).

La meilleure tactique pour « dégonfler le confld #té d’'informer et de faire participer.
Ce constat peut également étre fait dans le bassnmsachon avec les ostréiculteurs qui, en
2007, dégustaient publiqguement des huitres et feaiarit aux vacanciers, pour montrer que

contrairement aux arrétés reitéres, la consommagdeur production était sans risque.

A la différence que, dans le premier cas, ce sesifpbuvoirs publics qui sont a l'initiative
(néanmoins partagée) d’un tel changement de cospertt, influant directement sur I'image
des chasseurs, tandis que dans le second, ceesomstiéiculteurs eux-méme qui ont été les

organisateurs d’une nouvelle maniere de communiquer

185 | es agissements violents de certains chasselirsequétaient pris & des élus voire des touristasentrainé
la création, en janvier 2000, d'une associationregroupement hétéroclite d’organisations et deyeits
soucieux de dénoncer ces dérives (Constanty, 2@@2es-ci furent jugées, par les fondateurs deg#aisation,
contraires aux principes républicains et aux valelimocratiques. A la croisée des spheres envinoemtale et
politique, cette association, nommée « Nature &ye&ihneté », a pu contribuer a changer le comportede
certains d’entres-eux, et surtout a rendre lesoresgbles d’organisations cynégétiques et du mouve@NT
plus vigilants quant a I'image donnée par le momeléa chasse. Voir site http://nature-et-citoyeariest/
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2. Le « Grenelle de la chasse » en 2008

L’année 2008 pourrait étre considérée comme caléatboutissement des tensions dans le
monde cynégétique. C’est en tous cas le souhaigalivernement qui met en place un
« Grenelle de la chasse». Le groupe chasse deeltsgée Nationale, qui compte le plus de
députés, y a participé par la présence active deastuel président. Il s’agit d’'un élu qui
connait bien les problematiques liees a la chasgeGme Bignon, député de la Somme
(document 44).

Malgré ces efforts, une frange de plus en plus raalg sauvaginiers, toujours fideles au parti
CPNT, a fait part de son mécontentement concereantlates de fermeture de I'année de
chasse 2008/2009 ; d’autant plus décus que les dateverture les avaient finalement plutot

satisfaits.

Il est a noter que ces militants se font de pluples rares, comme l'atteste le nombre de
participants a une réunion publique tenue a Abkeesill cours de I'hiver 2008 et animée par
Frédéric Nihous, nouveau « patron » de CPNT. L& s& comptait qu’'une vingtaine de

participants, chose encore impensable il y a qesl@gmnées.

Enfin, I’ « élu chasseur » du département de lai8enNicolas Lottin, est a I'initiative d’'une
demande d’annulation des arrétés de dates de chasggkier d’eau aupres du Conseil d’Etat,
arguant que la Directive de Bruxelles dite « dikextOiseaux » n’indique pas de dates

précises.

En effet, 'appréciation du texte stipulant quees biseaux d’eau ne peuvent étre chasses
durant la période de reproduction et la périodeeteur vers leur lieu de nidification » est
laissée a chaque Etat membre.

Le chemin des conflits en justice, concernant aditeective de 1979, est toujours long. Il y a
fort & parier qu'entre les sauvaginiers les plusgjuau-boutistes, I'Etat et I'Europe, les

conflits perdurent encore.

A contrario, la politique officielle de la Fédéati des chasseurs de la Somme consiste a
travailler dans un souci d’ouverture et a fortifeercore son image de bon gestionnaire et de

respectabilité (photo 40).
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3 QUESTIONS A JEROME BIGNON

« Des gens ne se parlaient plus depuis 20 ans ! »

Jérome Bignon, député (UMP) de la
Somme, président du Conservatoire
du Littoral, a animé le « Grenelle de
la Chasse ».

Jean-Louis Borloo, ministre de

I'Ecologie, vous a confié le soin
de mener a bien le «Grenelle de la
chasse ». Quelle a été votre métho-
de?

Jean-Louis Borloo m'a chargé d'une
mission sur la chasse fin février. Du
S5mai au 24 juillet dernier, jai tenu
neuf réunions avec des représentants
d'associations de chasseurs et des asso-
ciations de protection de la natu-
re. Par exemple, il y avait le président
de la fédération nationale de la chasse
mais aussi Alain Bougrain-Dubourg de
la L.P.O, le président du R.O.C, le Ras-
semblement des opposants a la chas-
se. En tout, une vingtaine de person-
nes participaient a ces réunions totali-
sant une quarantaine d'heures de dis-
cussions. Il faut quand méme savoir
que ces rencontres étaient historiques :
il y avait la des gens qui ne se par-
laient plus depuis 20 ans! Mon idée
pour conduire positivement ces réu-

nions a été de dire a tous: «Qu'est ce
qu’ily a comme points que l'on peut par-
tager ?» J'ai conduit cela comme une
transaction, une négociation. Je leur
ai dit qu'il fallait plutot avancer dans la
concertation que dans le contentieux.
Chacun a fait une partie du chemin
pour aboutir a un accord.
Ce qui a été souvent contesté
par les écologistes, ce sont les
dates d'ouverture et de fermeture de
la chasse au gibier d'eau a partir de
données scientifiques...
La encore, la-dessus, il fallait qu'on

“contiride’ d travailler ensemble. On est

tombé d'accord sur une nouvelle gou-
vernance scientifique partagée. . Les
données seront interprétées par des
scientifiques choisis en commun. Le
Muséum travaillera sur l'analyse des
données.

Les chasseurs ne semblent pas

tous satisfaits par cet accord. Il
y a eu des manifestations de mécon-

-tentement, dans le Vimeu, votre cir-

conscription et en baie de Somme.

La manif a Cayeux? Il n'y avait que
50 personnes ! Pour ce qui est du mou-
vement d'humeur des 200 chasseurs
en baie de Somme vendredi, il faut se
dire qu'il y a aussi certainement 200
écologistes qui en veulent a Bou-
grain-Dubourg d‘avoir laché sur les
dates d'ouverture. Il y a environ les
3/4 des chasseurs et leurs principales
associations qui sont en accord avec ce
«Grenelle de la chasse ». Chasseurs et
écologistes sont tombés d'accord sur
un moratoire. Il y a trois espéces qui ne
seront pas chassables cette année. Ce
n'est pas définitif. Faisons d'abord
I'état des lieux pour chaque espéce. Ce
que je vois, c'est qu'on est enfin arrivé
a‘uh accord!

Document 44 Jérbme Bignon s’exprime sur le « Grenelle déhasse »

(Article extrait duCourrier Picard édition du 3 aout 2008)

.
B d | s .

Vous entrez dans une zone

T ——

Photo 40 : pancarte apposée entre Saint-Valery et Noyelles/M@ntrant une nouvelle forme de
communication de la Fédération Départementale dessseurs de la Somme et contribuant a donner une
meilleure image des sauvaginiers. Plusieurs pamnintiques ont été installés dans le secondeiéndés
années 2000, remplacant des écriteaux moins «msumesls » jusqu’alors plus courants sur la cotergea voir
photo de la figure 2 — (Cliché V. Bawedin, ao(t 00
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lll. L’émergence de nouvelles activités de loisir :conflits sociétaux relatifs a des
usages différents de I'espace
Comme le rappelait Laurent Roy, alors Directeur iR#g de I'Environnement (DIREN
Picardie), au cours d’'un colloque consacré au gartkes espaces, le modele « traditionnel »
de gestion des milieux naturels et ruraux, ou lexlycteurs (agriculteurs notamment) en
étaient les principaux consommateurs (chasseurghepés...), a perdu beaucoup
d’actualité®®®
L’extension d’'usages récréatifs, entrainée parkebppement d’'une population urbaine en
mal de « nature » souvent idéalisée, voulue authentmais mise en scene (Baron-Yelles,
2000), a contribué a la naissance de conflits destyariés :
- les conflits entre producteurs et consommateurspdee, mettant en exergue la
difficulté du respect de droit de propriété,
- les conflits entre différentes catégories d’'usager$espace (randonneurs/chasseurs ;
guads/cavaliers...),
- les conflits entre certains usages et protectiofietironnement au titre de I'intérét

géneral.

Un phénomeéene emblématique de I'utilisation récv@atu littoral est I'apparition du jet-ski
en baie de Somme. Si cette activité n’est pasuke spuisque s’y ajoutent le kite-surf, le char
a voile, le parapente ou autres accessoires volamgiissant, elle correspond a ce que nous
pourrions appeler une activité « lourde » puisgéeessitant 'utilisation d’engins motorisés.
Le jet-ski, ou Véhicule Nautique a Moteur (VNM) téire immatriculé et répertorié aupres

des Affaires Maritimes.

Cet engin est connu pour sa nuisance sonore ercggernsion a polluer lair et I'eau

(Beauchard, 2003). C’est pour cela, mais égalepeumt des raisons de sécurité vis-a-vis des
baigneurs gu’il ne doit pas circuler dans la badds 300 metres, sauf lorsqu’il existe des
chenaux balisés par des bouées, d'ou sa présensdedBassin d’Arcachon. Dans ce dernier

cas, sa vitesse sera limitée a 5 nceuds.

166 Bawedin V. (coord.), 2005, Riversification des usages de la nature : quellbatmtation temporelle et

spatiale ?», Actes du colloque national, 9 octobre 2004, é&msj avec le soutien scientifique de Géolittomer -
LETG-UMR 6554 CNRS, Comité Nature et Citoyenneténs§eil Régional de Picardie, DIREN Picardie, p. 9
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1. La pratique du jet-ski traitée difféeremment a Arcachon et en baie de Somme

1.1. Le jet-ski officiellement interdit en baie deSomme : une premiére qui peut faire

jurisprudence

La pratique de ce sport motorisé s’effectue de dagans :

D’une maniére anarchique, qui voit des utilisatandsviduels gagner la mer sur leur engin
depuis divers postes (épis de la digue de gales,Hbrnu, plage de sable...) ou d’'une facon
plus encadrée par le biais du Club de jet-ski sit@uend-plage. C'est la premiere qui pose

probleme.

L’apparition du jet-ski sur le littoral picard atesiné une inquiétude auprés des associations
de protection de la nature étant donnée la vulilééate la colonie de phoques présente en
baie de Somme. Une pétition, lancée par quatremsmms de la Somme (association pour le
Littoral Picard et la Baie de Somme, Comité Natir€itoyenneté, Picardie Nature, Société
Linnéenne Nord-Picardie) afin d’alerter les pousq@ublics sur ce qu’elles considéraient étre
un probleme, a recueilli 5 000 signatures en deais f@annexe 7).

Parallelement, les élus du SMACOPI, dont la plugarit maires de villes littorales (Saint-
Valery, Cayeux, Fort-Mahon...) ont voté une motiomdadant I'interdiction du jet-ski sur la
cOte picarde.

Les enjeux environnementaux ont été trés vite gepgr ces derniers, ainsi que les enjeux
economiques. La « destination baie de Somme » X touristes répond a un besoin de
nature, de tranquillité, de grand air, assimilaldle«la recherche obsessionnelle de
'authenticité» (Kalaora, 2005). Au-dela des enjeux écologiglessenjeux économiques se
sont avérés réels puisque la pratigue exponentiEleette activité, correspondant peu a
image que les pouvoirs publics souhaitent donderla baie de Somme, a entrainé une

réaction rapide des « décideurs ».

La DIREN Picardie a donc pris l'initiative de metten place un groupe de travail sur ce
theme afin d’établir un rapport sur les connaisearacquises concernant I'impact du jet-ski
sur la faune, le patrimoine naturel et I'image aedte picarde, ce dernier point n’étant pas le
moins important.

L'objectif était de trouver la meilleure solutionogsible, tant d'un point de vue

environnemental qu’économique.
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Ce rapport, contenant des mesures de précautidnitéisation, a été présenté en juin 2003
lors d’'une réunion rassemblant, outre les autoriésninistratives (Préfecture, Préfet
maritime, Affaires maritimes...), les associations mtetection de la nature, les élus du
littoral, les collectivités (SMACOPI, Conseil Régal) et le jet-club de Quend-plage.

Il en a résulté la prise de décision, par arréédgotoral daté du 16 mars 2004, d’interdire le
jet-ski dans les estuaires de la Somme et de liAusoit sur une grande partie du littoral
picard mais pas sur sa totalité, comme le demantiie pétitionnaires.

Ainsi, cette solution, que certains protecteurs I'davironnement pourraient considérer
comme étant « a minima », a consisté a privilétgievision territoriale en permettant une
pratiqgue de telle sorte qu'elle s’integre durabletn& la vie locale du point de vue social
comme écologique. Cette approche, promue notampaer@harlotte Michel (2003) répond a
la problématique gu’elle a mise en évidence « désis qui consomment de I'espace et des
territoires qui s’entremélent ».

Deux mois apres la prise de cet arréte, la Féd@r&tiancaise de Motonautisme (FFM) et le
jet club de la Coéte d’Opale (concerné partiellemgat la pratique en Baie d’Authie) ont
introduit un recours devant le Tribunal Adminisifraisant & obtenir I'annulation de l'arrété
préfectoral. Ce recours a été annulé par le tribde&aen a 'automne 2005 (annexe 8). Il est
intéressant de souligner que le club local de Quudage ne s’est pas joint a cette démarche
de la FFM et que sa représentante était venuegergolson point de vue de la pratique du jet-
ski lors du colloque consacré au partage des esg&zavedin, 2005). Peut-étre pouvons-
nous voir ici la vertu du travail de proximité et dialogue cher au principe de GIZC.

En ce qui concerne I'appel de ce rejet, effectudp&FM et le jet-club de la céte d'Opale, le
jugement du Tribunal Administratif de Caen, trésmdu de toute part, a été confirmé en avril
2007 par la Cour Administrative de Nantes, faisdat la baie de Somme un cas de
jurisprudence en la matiere. Cette annonce a étiicydeerement bien accueillie par les

associations environnementalistes, d’autant quetida arrétés similaires avaient jusqu’a
présent été cassés, a I'image de celui pris en2006 et visant a interdire le jet-ski dans le
Golfe du Morbihart®” Depuis, les Affaires Maritimes ont fait connaiseprés des autorités

des départements littoraux leur souhait de premtiaeitres arrétés similaires dans des

estuaires de métropole ou d’Outre-Mer.

187 Ouest-Franceédition du 25 juillet 2007
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Si cette décision d'un Tribunal Administratif esteupremiere, il existe néanmoins un autre
cas de gestion concertée de la pratique du jedtski’a pas engendré de bataille juridique.

Il concerne le golfe de Saint-Tropez dans le Vardeux chenaux balisés ont été réservés aux
jet-skis dans la baie de Pampelonne, a Ramatu€lte décision a été prise apres
concertation entre les différentes parties cone=r{8ecrétariat d’Etat a la mer, Association
Nationale des Elus du Littoral et syndicat des cames du littoral varois) - Martin, 2003 -.
Eloignés des zones résidentielles et des sectestenchés pour leur calme, comme les
plages naturistes, ils permettent la pratique detiVité entre 9h30 et 18h30, conditions
supplémentaires acceptées par les protagoniste®rijeux écologiques étaient ici moindre et
les sports nautiques, dans cette partie de le erélitte, ont un réle économique local plus
prononcé que ce que pouvait laisser envisagettdedi picard.

Signalons la volonté affichée du Comité Nationayrpique et Sportif Francais (CNOSF),
qui regroupe I'ensemble des fédérations dont IésiEs (terrestres, de neige, nautiques ou
aériennes) s’exercent dans la nature, de conciigmpratiques avec un souci de préservation
de I'environnement. La meilleure preuve est 'admptqu’il a permis auprés de I'ensemble
du mouvement sportif, de I'Agenda 21 du sport feasmcen faveur du développement

durable!®®

Cela se traduit concretement par la mise en cewngahs d’actions afin de sensibiliser et
responsabiliser les pratiqguants concernant lesdtapbe leur activité, ce que fait par exemple
'Union des Fédérations des (Euvres Laiques d’EducaPhysique (UFOLEP) avec des

associations de quads dans la Somme.

1.2. Le jet-ski, une activité courue dans le BassitiArcachon

La situation dans le bassin d’Arcachon est touteeacomme I'atteste un panneau apposé
vers la jetée du port ou encore la vision — siraadition « imposée » — des nombreux VNM
présents dans le bassin a la belle saison (phates4R).

168 D’aprés les propos tenus par Denis Cheminade, tdireacle la mission développement au CNOSF et co-
auteur de I'Agenda 21, lors du colloqueDiversification des usages de la nature : quellehatmtation
temporelle et spatiale #, 9 octobre 2004, Amiems Bawedin, V., coord., 2005, p. 12
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Photo 41 : Panneau de « bienvenue » pour les adeptes du jet-ski dans le port d’Arcachon. Celui-ci dispose d’un club et
l'activité y est fréquente dans 'ensemble des chenaux du bassin, ce qui n’est pas du godt des ostréiculteurs en raison des

remous occasionnés susceptibles d’avoir un impact sur les parcs a huitres (Cliché : V. Bawedin, septembre 2003).

Le nombre de ports et la présence des chenauxigambila pratique de cette activité. Un

conflit juridique est a noter sur la commune ded &ap-Ferret. En décembre 2004, le Maire
prend un arrété réglementant la mise a I'eau deskjge sur la seule cale du port de La Vigne,
la zone étant jugée la moins nocive pour les patusitres.

La société Dolphine Jet, située a Picquey, consid@&e son territoire de mise a I'eau est
amoindri et décide de déposer un référé en avib2DI'encontre de la municipalité. Il sera
rejeté par le tribunal administratif de Bordeaux. I€était pas ici I'espace navigable dont il

était question mais I'espace d’accés au Bd$3in

Dans tous les cas, ces conflits montrent la diltiécde partager le territoire.

169 5ud-Ouestédition du 29 avril 2005.
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Photo 42 : une dizaine de scooters des mers sur la plage d’Arcachon, a proximité de la Capitainerie. Le faible tirant

d’eau des engins et leur capacité technique leur permet d’accéder au bassin a partir du bord via les chenaux et d’atteindre
une grande vitesse, sensation souvent recherchée par les pratiquants de cette activité comme I'observation a pu le

confirmer. Les scooters sont également trés présents sur la cote noroit (Cliché : V. Bawedin, septembre 2003).

IV. Des projets immobiliers controversés : conflits politico-juridiques résultant
d’initiatives a finalité différente

1. Front de mer et pression immobiliére : le pouveitout puissant des maires souvent
décrié

Le poids du maire, qui délivre les permis de canistr revét une importance particuliere en
matiére d’urbanisation du littoral.

Les réglementations en vigueur (Loi littoral) soptrfois contournées. Un cas a
particulierement mobilisé les protecteurs du lat@n baie de Somme.
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1.1. Le cas de la résidence Amarante au Crotoy

L’histoire de cette résidence de front de merégitsur la commune du Crotoy, a mobilisé les
protecteurs de I'environnement littoral, parmi lesig le recteur Robert Mallet, avec
I'association « pour le Littoral Picard et la Bdie Somme » (LPBS).

La ville du Crotoy a souhaité, dans les années ,183)iser un front de mer construit en
continu, lequel devait constituer, au grand dam akfenseurs du littoral picard,ua mur
d'immeubles> (Mallet, 1996).

Ce projet de lotissements avait pour localisateosud du site classé du Marquenterre. C’est
de la révision du Plan d’Occupation des Sols de&l IR nait le litige.

Celui-ci prévoit d’étendre la zone constructibleades batiments d’'une hauteur de 14 metres
sur des parcelles contigués au trait de céte.

En 1993, le promoteur d’'une société immobilierile propose au maire un lotissement de
74 logements, tres différent du caractére pavidarenexistant jusque la. Plus de quarante

habitants du quartier signent une pétition exprinteur opposition au projet.

Devant cette mobilisation, et dans un premier tenipspremier magistrat de la station
balnéaire refuse le permis de construire. S’enanig nouvelle demande de la société
immobiliere, qui propose des modifications jugéede«détail » par I'association LPBS,
puisqu’en contradiction avec la demande du mémen pla préserver le caractere
pavillonnaire des lieux. Cette fois, le maire adeomalgré tout le permis de construire d’'une

premiére tranche, mais sans étude d’intégratioguelle prévoyait I'article 10 du POS.

En 1994, une procédure est engagée devant le atibaoministratif d’Amiens par des

riverains appuyés par les protecteurs de I'envieoment. Parallelement, suite a I'enquéte
publique de la révision du POS, le commissaire étegur donne un avis défavorable, ce qui
n‘empéche pas le conseil municipal de valider lemie sans tenir compte des remarques
transmises. En juillet 1994, le permis de constr@st annulé par le Tribunal administratif
d’Amiens qui juge excessive la hauteur du batimees. modifications du projet immobilier

qui en résulte donnent lieu a deux nouveaux pedmisonstruire, mais les travaux avaient

commenceé apres le permis annulé (document 45).
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LE CROTOY
QUARTIER DE I’AVIATION SITUATION JANVIER 1996

RESIDENCE “ X ” PROJETEE ETAT FUTUR ?

Doc. 45: la résidence Amarante au Crotoy : un projet coetrs®. Photographies extraites du bulletin
de l'association LPBSpour le Littoral Picard et la Baie de Somme vol. 9, mars 1996 (date des
clichés : 30 janvier 1996).

La photographie du haut montre I'état du chantiedébut de I'année 1996 avec la premiére tranchevée de
la résidence Amarante sur la droite, mise en ve@sguillet 1995. Nous distinguons la seconde traren cours
d’achévement dont le promoteur prétend que le pedmiconstruire lui a été délivré deux semainaesties
avant la date du cliché, ce qui, aux yeux de l'eission LPBS est impossible. La photo du bas moatre
simulation du méme paysage aprés réalisation d’éselence dont la demande de permis de construété a
déposée en novembre 1995.

Aprées de nombreuses péripéties, le Tribunal de d&rémstance d’Abbeville, par jugement du
6 janvier 1998, ordonne la démolition de la RésigeAmarante. Le promoteur fait appel. Le
23 avril 1998, la Cour d’appel de Nancy confirmguigement du tribunal rendu le 6 janvier.
Cette premiére conclusion judiciaire a pris 5 anplace le maire devant sa responsabilité

administrative et le promoteur devant sa respofigabivile.

Ce cas illustre I'importance du pouvoir local celtés, et les conflits engendrés par les
intéréts financiers en matiére d’occupation deplge® littoral. Le maire ne retrouvera son
mandat qu’en 2008.
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2. Projets municipaux : la primauté de I'économie @r I'environnement ? Des conflits

faisant partie du jeu démocratique

2.1. Les Prés salés Ouest de La Test de Buch : dedsions opposées de valorisation

d’'un espace maritime

Le statut des Prés salés Ouest de La Teste de 8aublué au gré des aménagements, des
aléas climatiques et des décisions de justiceeffmce est emblématique des convoitises que
suscite le Domaine Public Maritime en terme demét&es économiques.

D’abord marais maritime jusqu’a la fin des anné@201 la construction d’'une digue par la
Société Anonyme Immobiliére (SAIl) des Prés Salé$330 suivie d’autres jusqu’en 1935 lui
confére le statut de marais endigué. En 1942, uwslente tempéte entraine la rupture de la
digue, redonnant augrés salés— terme maintenu mais rendu inadéquat — leur &mc
maritime (Devaureet al, 2002). A partir de cette date, une procédure eri@m
rebondissements s’engage pour durer plus de citejears, entre la SAI, qui se considere
comme propriétaire des lieux, une entreprise déisraa, qui a endigué illégalement dans les
années 1960 et 'Etat. L’enjeu est de savoir sespiice revient a des personnes privées ou au
domaine public.

Apres plusieurs avis contradictoires rendus : esphananial (Conseil d’Etat en 1967) - ce
qui n'empéche pas la reconstruction de la digu& 38 pour motif de protection contre la
mer -, propriété privée (TGl de Bordeaux en 1989);ontentieux est clos en 1996 par un
arrét de la cour de cassation confirmant la dontighide I'Anse testerine, dont les prés salés
Ouest font partie intégrante. Cet arrét préciselguedélimitation en DPM remonte a 1859.

Cette décision est due au fait qu’'un des « pragiris » privés déclaré n’avait pas effectué la
demande de concession d’endigage suivant les fadgésmentaires.
Suite a ce jugement, la commune de La Teste densarmdesucces a I'Etat la concession des

prés salés en 1996 et en 1998, avec |'objectifodeq@r les aménager.

La localisation des prés salés sur le DPM les souwrra Loi Littoral, ce qui interdit toute

construction et nécessite que tout aménagemenptablement soumis a autorisation de
I'Etat. Seul un espace de schorre de 2 hectarebewdlit « le Lapin blanc » confére a cet
espace un aspect maritime (document 46). Le stt@eas ou prou laissé a I'abandon. Ce

sentiment est renforcé par le développement impbrtBune plante invasive originaire

266



d’Amérique du nord, d’introduction ancienne (Favenin1998), le Cotonnier ou Sénecon en
arbre(Baccharis halimifolia) Cette zone va susciter un grand intérét defadd@ssociations

et surtout de la commune. Une gestion communaleinigna » y est effectuée. Elle se limite
au curage des crastésafin d'éviter I'inondation de la zone urbaine enmmerciale toute
proche, lors de pluies abondantes.

Les avis concordent pour reconnaitre que le miigudégradé et nécessite d’étre réhabilité.

C’est dans la notion de réhabilitation que des sjpipms apparaissent.

AR

V.Bawe@Beéolittomer-LETG UMR 6554 CNRS

Doc. 46: site des Prés salés de La Teste de Bahres SIG Belleyme - IGN BD Ortho 2000 -
1/8000 et IGN / Top 25 - 1 : 25 000 Arcachon 1333.E

Devant I'absence de réponse de I'Etat a la commien€onseil Général va s’'associer a la
demande de concession.

170 Craste est un terme gascon désignant les fossidsmiage. Ceux-ci sont d’'origine artificielle etaginillent
les abords du Bassin d’Arcachon (De Marliave, 2@02,20).
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Entre 1998 et 2001, différents projets vont app@athacun de ses porteurs (commune,
Conseil général) espérant convaincre I'Etat depaofunité de se voir attribuer la concession

a des fins de gestion

* Le projet de port et de ZAC (Zone d’Aménagement Concerté), a l'initiative du
Maire Claude Espied (1997-2001) et de I'Associatiare Vivre 'Anse Testerine
(AFVAT).

Il est intéressant de souligner que le projet durél&. Espied soit soutenu par une
association locale. Le role des associations esindage connu comme étant d’opposition,
surtout au niveau communal et en termes d’'urbanisieguis que les lois de décentralisation
attribuent davantage de pouvoir aux maires en laénea(Portelli, 1996). En I'occurrence,
'AFVAT joue un role de soutien, qui n’en a pas m®ipour objectif d’'infléchir le réle du
décideur, en l'occurrence I'Etat, puisque son pref& identique a celui du Maire Claude
Espied.

Initié en 1998, il s'inscrit dans un volontarism@Bomique destiné a faire de La Teste une
station touristique balnéaire. Il entre dans lereatks projets du maire dont le slogan est
« l'urbanisme avec détermination » (Jariod, 200@)cd’'objectif de réaliser des équipements
dans l'anse des prés salés, le quartier du Lapincbét de I'Aiguillon. La surface de cette
ZAC représente 113,5 hectares (AuPur, 2000).

Il s’agit donc d’un projet d’envergure (documentset 48) qui prévotf*:
- la création d'un port en eau profonde — qualifié «l&cologique¥? — sur le site du
Lapin blanq),
- la création d’'un port a s&g),
- la création d’'une plagg),
- la construction d’'un musée maritime (aquariumy)

- I'installation de plans d’eau destinés aux jeuxtingues(s),

1 esne indiqués sont répertoriés sur le documént 4

172) ¢ port aurait vocation, pour les promoteurs dygir@a permettre de rapatrier les bateaux des gonuss,
libérant ainsi de I'espace sur le bassin (d’apeeSdrvice Communication de la ville de La Test@&deh — voir
document 48 ). Cet argument est en fait une

réorientation du projet moins ambitieuse suite dauvis de la Préfecture de la Gironde demandantngcées
d’aménagement celui-ci soit effectué de facon Ppmer les mouillages sauvages et a réduire le nerdb
ceux qui sont tolérés. En effet, le projet initihit une véritable Marina pouvant accueillir 4 SHitheaux et
3 500 logements, ce qui s'avérait impossible stteczone classée notamment en ZNIEFF et ZICO (d&pr
Jariod, 2003).
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- la construction d’une piste cyclable sur la zondvD# d’'un « skate park ¢6).

Complexe de plans d'eau
Jpour jeux nautiques et

d' aquariums (musée :
#maritime). Création d'ilotsg

avec passerelles (4) et

(5)

Bawedin©Géolittomer-LETG UMR 6554 CNRS

Doc. 47: projet d'aménagement des Prés salés Ouestgarté Maire C. Espied et TAFVAT{d’aprés
Devaureet al,, 2002, Jariod, 2003 et SIG Belleyme - IGN BD Or@®0 - 1/8000).

. Deux projets qui ont en commun de promouvoir leongation des prés salés sans
aménagement lourd

- le projet du conseil général de la Girondeorté par René Serrano, élu socialiste du
canton de La Teste de Buch jusqu’en mars 2008 :

A vocation sociale et environnementale (animatioanltucelle, écomusée, sentiers
pédagogiques), il exclut a la fois la remise en @es prés salés, préférant un maintien en
I'état, mais également toute idée de port en eafopde. Un port & sec est toutefois prévu au
Lapin blanc.

Ce projet a également pour ambition d’étendre lzezgérée par le Conseil Général au-dela
du port de La Teste.
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Création d'un port
«écologiquen en eau
profonde au Lapin Blanc
compatible avec la pré-
servation de la qualité
des eaux du Bassin
d'Arcachon

Remise en eau et aménage-
ment naturel et paysager des
Prés Salés Ouest, permettant
de disposer d'équipements
d'intérét public (éco-musée,
plage aménagée, jeux nau-
tiques etc...).

Rapatriement des bateaux sur|
corps-morts vers des zones

de stockage a terre et vers|
le port en eau profonde.

Réensablement
de la plage de
I'Aiguillon et créa-
tion d'une baigna-
de de proximité.

¢ Aménagement de
promenades
cyclables et piéton-
i nieres reliant La Teste
¢ de Buch & Arcachon,
en bordure des Prés
Salés Ouest sur I'empri-
se du Domaine Public
Maritime, et création
d'un “Skate Park"

Création d'un
“Skate Park"
pour les jeunes.

Doc. 48: plan du projet présenté par la municipalité eotedpar M. C. Espied (1997-2001) en 1999
(Source : Service Communication de la ville de kst€é de Buch, 1999).

Nous l'associerons au projet suivant, trés proghaté par des ostréiculteurs et des

associations.

- projet d’écomuseée portuaire

Son objectif est de promouvoir le patrimoine lob@torique, traditionnel et écologique
(Devaureet al., 2002). Le souhait des porteurs du projet edaie connaitre les activités du
port (ostréiculture, charpenterie navale...) au putdi qu'’ils le font actuellement par le biais

d’associations mais de facon plus large, dansdesodlun écomusée.

La remise en eau des prés salés n'est pas néeessaa réalisation et la position des

initiateurs du projet sur ce point reste ouvertes laménagements prévus sur le site sont
minimes, seules des activités pédagogiques et deudérte étant prévues (voir document

49).

L’Etat n'accorde toujours pas de concession, paetyarce que les élections municipales de
2001 sont tres proches et qu'une nouvelle équipe petentiellement prendre la téte de la

commune de La Teste.
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Le projet de I'équipe du maire sortant pour lessélés, rendu public des 1999, auquel est
adjoint le projet de ZAC en 2000 n’est vraisemidatdént pas sans conséquences dans les
résultats du second tour des élections municipd@e®001. lIs donnent 45,23 % a la liste de
droite menée par M. Claude Espied et 54,77 % iatmémmenée par M. Jean-Francois Acot-
Mirande, présentée comme « dépassant les clivamitis|yes et les ambitions personnelles »
(Jariod op. cit), méme si le nouveau maire s’accommodera de liéttg « apparenté

socialiste ».

La réflexion sur la réhabilitation des prés salywrend, avec d’autres projets émanant de la

nouvelle municipalité.

L'un des premiers actes symboliques fort de cetievelle municipalité est de modifier le
Plan Local d’Urbanisme (PLU), faisant passer leagende I'anse des Prés salés Ouest de
zone constructible a moyen terme (Il NA) a zoneDRM destinée a la mise en valeur du
milieu naturel et a son ouverture au public (NCEl)e met ainsi le PLU en adéquation avec

I'arrété de la Cour de cassation de 1996.

En 2002, la commune lance un comité de pilotagepcenant le Conservatoire du Littoral, le
Forum des Marais Atlantiques (FMA), le SIBA, la fedciure et la DIREN Aquitaine ainsi
gue des représentants des assemblées départensm@dgonale, en vue de travailler a un

nouveau projet de mise en valeur des Prés salést.Oue

C’est le potentiel paysager, pédagogique et éaglegid’'une part, et la gestion hydraulique
du site, a mettre en conformité avec le récent BehBirecteur d’Assainissement Pluvial
(SDAP) qui ont incité le comité de pilotage, rewfopar la présence d’experts, a envisager le
retour partiel de la mer dans les Prés salés paystéme de vannes et de régulation d’eau

(document 50). Ce comité se voit alors renforcégarésence d’experts.

e 2001-2007 : Le projet de remise en eau des Prés dalla nouvelle municipalité

Le SDAP a mis en évidence la nécessité d’un amémagiesusceptible de pouvoir répondre a
des crues importantes des crastes & hauteur da0370

Le projet permet aux Prés salés d'accueillir unantjté d’eau sur 25 hectares, dont 16
consacrés a I'eau de mer dans la perspective dtonrrd’'une zone de schorre.
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by

Il est ratifié par le conseil municipal en déceml2®@04 et porté a connaissance de la
population en 2005/2006, notamment par le biaise’exposition a I'Office du Tourisme de
La Teste.

Un bassin de lagunage permettra la décantatioreaes de débordement des crastes avant

leur rejet dans le milieu naturel.

Restauration
- des quais

e
Intervention a
minima :

V. Bawedin©Géolittomer-LETG UMR®% CNRS
Doc. 49: emprise et nature des projets du Conseil GémérdIEcomusée sur le site des Prés salés

Ouest(d’apres Devauret al, 2002 et SIG Belleyme - IGN BD Ortho 2000 - 1/8000

Suivi par les services de I'Etat, il a séduit puisde Préfet céde a la commune de La Teste de

Buch la concession, tant convoitée, en date degtesbre 2007.

* 2008 : la remise en eau des prés salés

Les travaux d’aménagement du site ont débuté eB,20@&c une tréve durant la période de

reproduction des oiseaux, pour reprendre a l'aueorependant, des juin 2008, les vannes
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permettant I'entrée du flot de marées sont fonctdles. Un systéme de clapets permet de
gérer le volume d’'eau entrant dans les prés sdésquatre vannes étant indépendantes
(document 50, photos 43 a 45).

Nous sommes en présence d'un projet de réhallitatffectué de fagcon concertée, prenant
en compte les impératifs écologiques (retour d’uarais maritime, non dérangement de la
reproduction avienne) et humains (lutte contrendesdations pluviales, protection des zones
de commerce et habitées, mise en exergue des ag@cmoniaux - sentier de découverte -
...), s'inscrivant globalement dans une amélioratier’offre touristique. Il est qualifié par la

commune comme « un bon exemple de GIZC » (FMA, RAD8'inscrit également parmi les

exemples de réouverture a la mer d’'un ancien egpacéme. Celle-ci ne s’est pas faite par

création de bréche dans la digue mais par la miggaee d’'un systeme de vannes.

Si quelques critiques sont apparues de la paradelvelle équipe municipale élue a La
Teste de Buch en mars 2008, elles ne concernaientes sujets mineurs (place de la piste
cyclable, présence de bancs et de ponts) ou désedifes d’appréciation relevant davantage
de la sémantique («remise en eau totale » poociéane municipalité, « remise en eau
maximale » pour la nouvelle). Si elles se sontuited par une tentative de renégociation de
la convention d’occupation du domaine public, @mdemeure pas moins un consensus sur la

place a laisser a I'eau salée sur cet espace.

Photos 43 et 44 barrage situé sur la digue séparant les prés daldassin interne. A marée haute, I'eau salée

entre a travers quatre vannes indépendantes trois,sont visibles et ouvertes — laissant apparaiés clapets
qui s'abaissent sous son poids. Le niveau d'eas abassin, lors de cette marée a fort coefficesttsupérieur

a celui de la zone inondée. Le barrage peut étpgwerté par les promeneurs (Clichés : M-F. Perdim 2008).
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des eaux pluviales

d'une capacité de I"'Vanne de regulation

a clapet

- Limiter la cote maximale
|} de maréea 1,30m
. |1 - accepter un débit suffisant
| o {| pour suivre un cycle journalier
Uit de la craste ;1.8 hectare @ mavée

Sarface totale Snondadle
112 hectares,

Surface en tau salée
+ 46 hectares

&
dm de regulation

\ 7 aclapet
; Régulation des
écoulements de
la Craste Douce

2
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IR 7S

/‘7

LI ™

'?
4
iy
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"

-"l'?‘l "

:‘;‘* "‘If l;'n

| ]
L Dévérsoir
N Déviation des
Ameélioration de

la qualité des eaux
de la Craste Douce

Doc. 50: Plan du projet communal retenu de remise en adiefle des Prés salés Ou@stForum des
Marais Atlantiques, 2008. Source : Mairie de Lat&eke Buch, Service Développement Durable).

La nouvelle municipalité a aussi conscience qualentissement voire une modification du
projet initial serait vain puisque celui-ci bénéiale I'aval de I'Etat et du conseil régional
d’Aquitaine. Ce dernier a participé au financemeat!'opération et a délivré, en 2008, le

label « Site Naturel Majeur» aux prés salés Ouest.
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Photo 45: les prés salés Ouest

inondés. En arriere plan, le barrage

sur la digue principale. Les

coniferes présents sur la photo,
confrontés a l'arrivée d'eau salée,
sont condamnés a disparaitre pour
laisser place a un milieu plus
typiguement halophile : un marais
maritime (Cliché : M.-F. Perrin,

juin 2008).

Ce chapitre démontre qu’en matiére de choix d'yaes pour la GIZC, la dualité « territoire
répondant a une situation circonstantielle » edrkitbire répondant a un long aboutissement
de réflexion sur la politique du littoral » n’esapsi simple. Les deux cas peuvent concerner

un méme territoire.

Si I'exemple de gestion des prés salés Ouest siifsen dans une démarche de GIZC, en
aucun cas cette gouvernance ne répondait a unisdeh@lZC — en tous cas proclamé — sur
ce site. Elle met pourtant fin a un conflit enteud visions de 'aménagement du territoire, et

entre des intéréts divergeants, économiques d'té) edvironnementaux de I'autre.

Cela démontre que les réalisations concretes derri@n peuvent se faire, conformément au

principe de GIZC, sans répondre aux exigences chaine normatif pré-établi.
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Chapitre 5

Le choix des acteurs et des périmetres d’action :

cohérence territoriale et enjeux de pouvoir

Le chapitre précédant a permis de répondre a Istignede I'opportunité d’'une GIZC sur un
territoire donné. Les conflits d’'usage en sont deg raisons, telle qu’une politique répondant
au principe de GIZC peut étre instaurée sans atéipré-programmée (cas de La Teste de
Buch). A l'inverse, d’autres conflits ou probléntates, du fait de leur spécificité, indiquent
gue la bonne volonté des pouvoirs publics peutasespffire a les résoudre (cas de la gestion
de l'ostréiculture quand des huitres sont contaesné

Le bassin d’Arcachon, en ce sens, présente devaras, peu enclins a entrer dans des
preceptes généraux.

Le littoral picard s’y préte en revanche davantdgs. conflits, qu'il s’agisse de ceux dus au
groupe d’influence des chasseurs de gibier d’eaa al@s pratiques nouvelles de I'espace
cétier, ont pu étre gérés par des initiatives ssitpies » de gouvernance, consistant, lorsque
cela suffisait, a intégrer les acteurs. Il est &enque, dans les deux cas, la présence de I'Etat

et du droit (dans le cas des jet-skis notammeasf sevélée étre un atout précieux.

Au-dela de la « gestion des Hommes », il y a cglles large, des espaces. A ce titre, les
périmetres d’actions envisagés pour ce faire eaddsurs qui les mettent en ceuvre sont des
eléments d’'importance dont I'analyse nous renseggrant au type de gouvernance en place

ou a venir. C’est ce que ce chapitre va illustrer.

A. Superpositions spatiales de projets ou espace grarge : deux territoires
differemment associés aux outils de gouvernance (BT et OGS)

En termes d’entité territoriale, le bassin d’Arcacltreprésente une certaine homogénéité du
fait de sa configuration géométrique, la localmatiles communes littorales sur son pourtour
et les conflits dus aux activitées liées a la mer.

Son insertion, dans le vaste territoire soumis enjep de GIZC a la DATARs’explique
essentiellement par son role d’exutoire des différgs cours d’eay théme directeur choisi

dans le cadre du projetAu fil de I'eau : du Médoc au bassin d’Arcachen
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Le littoral picard, plus étendu et bénéficiant diatives plus ou moins récentes (OGS, PNR),
est concerné, en tant qu’entité propre, par leeprdg¢ GIZC. Mais seule sa partie sud est
intégrée a cette initiative.

Le choix de ces périmétres mérite analyse et rgnsed’une part sur la stratégie des acteurs
locaux et sur la formule la plus adéquate en netide porteurs des projets et de partenariats
potentiels (commune, syndicat mixte, départemeégipn, Etat...).

lls s’expliquent davantage par des considératiengalivernance — compétences territoriales

des acteurs — qu’environnementales.
|. Des périmetres territoriaux tres différents répandant a des contextes locaux

Le bassin d’Arcachon et le littoral picard, cond@smpar le projet de développement équilibré
des territoires littoraux dans le cadre d'une GId€ 2005, le sont de maniere distincte,

d’abord d’'un point de vue spatial.

Le littoral picard, entité géographique bien déléeipar la plaine maritime picarde (Briquet,
1930), n'est que partiellement concerné puisqué Isesud de la baie de Somme, depuis
Mers-les-Bains jusqu’a Saint-Valery (Moret al, 2008) a été choisi par le SMACOPI
comme « territoire support » du projet. En revandbdassin d’Arcachon est partiellement
partie prenante du périmeétre technique GIZC etabdgldans un vaste ensemble littoral
s’étendant des communes du Verdon-sur-Mer (PointMédoc) a la Teste de Buch (figure
51). Le choix de ce vaste territoire a été motia [@ volonté dobtenir un périmétre
d’organisation territoriale s’appuyant sur des atites déja existantes (Pays Médoc, bassin
d’Arcachon et leurs intercommunalités littoralesprectives) avec celui d’'un bassin versant

spécifiqgue (Conseil Général de la Girondg, cit).
1. Le bassin d’Arcachon, un simple élément de laagte cote aquitaine nord.
1.1. Le bassin d’Arcachon a I'écart d'initiativesconcernant la cote aquitaine : un territoire

isolé ?

Le bassin d’Arcachon a longtemps été en margetidiiivies concernant la céte aquitaine.
La MIACA n’en a pas fait un territoire a prendrerfpaulierement en compte parmi les
espaces de cette cote. Il en a bénéficié au mémeeqtie le littoral médocain, landais ou

basque.
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L’Observatoire de la Cbéte Aquitaine ne 'a intégrge tardivement a son périmetre (a partir
de 2004), suite a une demande du BRGM. L'une dsesma évoquées était le nombre déja
important d’acteurs dans le bassin d’Arcachon, patidonner une impression de « panier de
crabes.$

Il n’est pas non plus classé au titre de la conearfRamsar, alors que son intérét écologique

le justifierait.

Il n'est enfin qu’une portion congrue du périmétie GIZC avec, en son sein, des espaces

faisant I'objet d'initiatives particulieres (OGS midu Pilat).

Seul le SMVM a été consacré spécifiquement au bag#rcachon sur la facade sud
atlantique, ce qui explique peut-étre que d’auinégtives propres au site ne s’y soient pas
développées. Y ferait-on de la gestion intégrées dansavoir... ou sans le proclamer ?

L’exemple précédant de la gestion des pres salést@ndrait a confirmer cette hypothese.

1.2. Un projet « modele » en termes d’intercommunié

Le projet « Au fil de I'eau du Médoc au bassin cachon » est I'archétype de « 'avénement
des intercommunalités » tel que décrit par C. Me&tnec ¢p. cit) ou analysé par T.
Guinebertead’”

Pas moins de sept Etablissements Publics de Cdimpmésrdntercommunales (EPCI) sont
partie prenante du profél. Si les EPCI sont connus pour n'intégrer que rargnia
dimension maritime dans leur démarche (Meur-F&@@7), la facon dont trois d’entre eux (a
minima, seuls ceux oeuvrant sur le bassin d’Arcaciigant été pris en compte) ont motivé
leur réponse au Conseil général afin de I'épautersdce projet est instructive et peut étre
considérée comme rassurante, tributaire d’'une rieuapproche de la gestion du littoral par

les élus communaux.

173 Entretien avec Cyril Mallet (BRGM — Pessac) le @#ftembre 2003

174 1. Guineberteau parle, en terme de gouvernancéotele, notamment littorale, de « consolidation
progressive de l'intercommunalité institutionnelleGuineberteau T. (2004), Supracommunalité etifpdation
spatiale : complexité pour l'action ou délit d'idg ?in Le Saout R. et Madoré F (2004)es effets de
l'intercommunalité PUR, Coll. Espaces & territoires, 223 p, p.182.

17 Cette partie de chapitre s'appuie sur I'analyseprhjet envoyé par le Conseil Général de la Giroada
DATAR : Conseil Général de la Gironde (coord.) (20@u fil de I'eau, du Médoc au Bassin d’Arcachon. $ac
et lagunes : hydrosysteme sentinelle. Pour unelatign des échanges a l'intérieur de I'hydrosysteme vue
d’'une gestion coordonnée et intégrd@pel a projets « pour une Gestion Intégrée deweg Cotieres », 77 p.
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Au-dela de la réponse du SIBA (annexe 9), assezertionnelle, celles des deux
Communautés de communes du bassin d’Arcachon,COBAN au Nord et la COBAS au

Sud —, montrent :

0 10
| T—
périmétre technique de GIZC

|:| communes du Pays du Médoc

communes du SIBA

Fig. 51: périmétre du projet de GIZC « Au fil de I'eau Bédoc au bassin d’Arcachon »
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* pour la Communauté de communes du Bassin d’Arcabluod (COBAN)
- annexe 10 -:
- Il'intérét et la volonté de leurs élus de menerecdéimarche parallelement au projet du
GIP littoral en cours sur le bassin d’Arcachon,
- en s’attachant aux problématiques de I'érosiorecéi
- du traitement des déchets et des boues.
Ce dernier point fait partie des prérogatives dBASIce que ne manque pas de rappeler le
Président de la Communauté d’agglomération du Basgircachon Sud (COBAS) dans sa
réponse (annexe 11), soulignant gu'’il engage lacttre dans la limite de ses compétences.
Par conséquent, les questions liées a l'assainggest au réseau d’eaux pluviales qui
reviennent au SIBA ne la concernent pas davantagela gestion des Espaces Naturels

Sensibles qui reléve de la compétence du Conseii@e

Ce rappel des compétences afférentes a chaqueustrest en effet un gage de lisibilité et
revient a « accepter le mille-feuilles politico-adistratif caractéristique d’'une répartition
complexe des réles » (Billé, 2006) ; complexité tuprincipe de GIZC vise a amoindrir tout
en l'engendrant, de par la multiplicit¢ des partettea que les différentes échelles

d’intégration qu’il promeut entraine.

e pour la COBAS (annexe 11), les priorités annonoéetsvant son association sont :
- la mise en cohérence des politiques publiques
- éviter l'altération irréversible des milieux (aspécologique)

- ne pas hypothéquer cependant le dynamisme ddsitelsi(aspects économiques)

Il transparait, dans ces réponses des CommunautEglameérations, une volonté

d’intégration économie/environnement, de cohésiansdla gouvernance territoriale et de
prise en compte de I'érosion cétiére, thémes quiemnment souvent dans la motivation de
GIZC (moins pour ce dernier, bien que, nous leoresy il a motivé les gestionnaires de la

cOte picarde dans leur démarche).
1.3. Un vaste périmetre dont le bassin d’Arcachonsél’exutoire

Qu'il s’agisse des lacs médocains (Carcans Hourtiasanau), des cours d’eau de I'Est du
bassin et du versant de la Leyre (2 923)kareprésentant 90 % de I'apport d’eau douce dans
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le bassin d’Arcachon — ou du Lac de Cazaux autswd, ont pour exutoire « la petite mer de

Buch » et lui assurent un apport volumétrique ahesigmé a 1 340 millions de’m

Ce périmetre constitue donc une entité autonome plaint de vue hydraulique, concernant

un ensemble de milieux humides et fragiles con&®idt une urbanisation croissante. La seule
différence réside dans l'apport du fleuve cotiedlaleeyre qui est le seul a étre naturel - non
maitrisé - (les lacs du nord s’écoulent par desugame liaison dont celui du Porge, Cazaux
rejoint la Bassin par la canal des Landes).

C’est pourquoi le bassin versant de la Leyre n®gté retenu dans le périmeétre proposé bien
gu’un - ou parce qu’un - SAGE Yy soit en cours.

La priorit¢ donnée a la politique de gestion seoacdcelle d’'une gestion hydraulique

anthropisée.

2. Le littoral picard : une entité a part entiére partiellement concernée par le projet

Le périmetre d'intervention choisi par la SMACORI®nNcentre sur le littoral situé au sud de
'estuaire de la Somme et comporte 9 communes (duasi nord : Mers-les-Bains, Saint-
Quentin-la-Motte-Croix-au-Bailly, Ault, Woignaru&€ayeux-sur-Mer, Brutelles, Lanchéres,
Pendé et Saint-Valery/Somme) soit approximativenhesmBas-champs du littoral sud et les
communes de la cbte a falaise (figure 52). Le atdmixte indique que ce choix est
expérimental et le justifie par le fait que le dégage restreint assoira la démonstration (de
GIZC) avec plus de force (SMACOPI, 2005%).

Il peut étre considéré comme un sous-ensemblaite e compétence du SMACOPA.
Ce secteur lui semble le plus approprié pour rémoadx cing thématiques qui le guideront
dans sa démarche expérimentale ; démarche dodelesportes d’entrée sontritégration
« terre/mer » et I'approche « homme/nature »
- I'évolution du trait de cote,

- I’évolution urbaine,

178 Cette partie de chapitre s'appuie sur I'analysepdyjet final envoyé par la SMACOPI a la DATAR:
SMACOPI (2005),Un territoire de projets s’essayant aux principesld gestion intégrée de la zone cétjére
Dossier présenté en réponse a l'appel a projets ABX$G.Mer, document Power-Point, 51 p. Disponible
courant 2007 sur : http://baiedesomme.org/

177 aire de compétence du SMACOPI s’étend sur 18 canes de Picardie maritime — ou de l'arriére pays —.
Si la volonté du Président de ce Syndicat mixteéad&tendre son influence de 18 a 33 commune$8e6, 2lle

ne s'est pas concrétisée, certains Maires préf@amter ce qu'ils considerent étre une « certauteremie »
vis-a-vis du SMACOPI. Lors du changement de Préside Syndicat mixte aprés les élections cantonddes
mars 2008, le comité syndical — regroupant les éludépartement et des communes partenaires -ngmsait
toujours de 18 délégués communaux.
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- I'évolution des paysages,
- I'évolution de la biodiversite,

- I'évolution des activités économiques.

Ces axes, estime le Syndicat mixte, représentest mlecessus dynamiques qui lui
permettront d’élaborer une stratégie proactive.njea principal présenté, au-dela des
mutations spatio-temporelles, est « 'émergence gartenariat fructueux entre ’'Homme et

la Nature ».

P4

communes intégrées a |'Opération Grand Site (OGS)

“ communes intégrées au périmétre de GIZC 0 5Km
AN

Fig. 52: périmetres de la GIZC et de 'OGS sur le littqrigard

(le premier ne concerne que 9 communes du sudtdrali I'OGS en concernant 26)
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Pour illustrer cette perspective, le SMACOPI évodaenécessité de changer, en terme
d’aménagement, le rapport a la mer sur ce temitokil faut faire fi des victoires sur
Poséidorn». Son approche novatrice fait part de la nédeskdttravailler avec la mer et non
plus contre la mer (p. 51), 'keure n’étant plus aux conquétes sur la mer owgda
'organisation d’'un systeme de défense contre aeééene mep (p. 22). Un tel programme,
adressé aux pouvoirs publics mais également abtessila population — le dossier ayant
figuré sur son site Internet — peut surprendreissamt d’un projet concernant les Bas-champs
du littoral picard sud. Il conviendra de voir sidescours tenu dans les réunions de comité de
pilotage est le méme, et quel espace le SMACOPEkage de rouvrir a la mer. Cela pourra

nous donner une indication sur le choix du périenetrsur 'usage de sa stratégie.

Une question interpelle le géographe. Pourquoélanetre de GIZC choisi par le SMACOPI
ne concerne-t-il pas I'ensemble du littoral picard
Plusieurs facteurs pouvaient en effet le laissésager :

* la présence d'un acteur bien identifié, d’'un « &atip » : le SMACOPI lui-méme
(18 communes)

» la présence de projets de planifications s’apph¢jaa’ensemble du littoral :

- SCOT de 2002 (38 communes) faisant suite a la R $Solidarité Renouvellement
Urbain) de 2000 et en projet de réactualisatiotesuia Loi « Urbanisme et Habitat »
du 2 juillet 2003

- I'Opération Grand Site (OGS) (26 communes)

- des nitiatives abouties ayant permis, malgré leamsibilité, un consensus sur
'ensemble du littoral : DOCOB Natura 2000 « Pis.& estuaires et littoral picards »

 un partenariat existant avec le Conservatoire dtordl dont le périmetre
d’intervention concerne I'ensemble du littoral

e un essor touristique plus important au nord deua@se de la Somme (mieux desservi
par I'A. 16).

Ce dernier point est peut-étre révélateur de lagption du tourisme par le SMACOPI, qui en
se concentrant sur le sud du littoral ou son eesbmoins important, a souhaité mettre en

valeur ce territoire a des fins économiques.

Le tourisme est un théme prioritaire pour le Syadimixte, comme nous le rappelle la

remarque formulée par la DIREN lors du comité ragloconsacré a la pré-sélection des
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projets de GIZC. Cette derniere lui reprochait diyacher une importance supérieure a
d’autres aspects.e tourisme via la nature, ou I'image de nature au service du tourisme, et
de I'économie. L'intitulé de lintervention effecde par J.-C. Cornette, directeur du

SMACORPI, lors d’'un colloque, était assez éclairatece point : « Les espaces naturels : un

produit de consommation ? Pratiques et régulatidi’

Cette approche nous raméne a la définition du dgpeiment durable, rotion étendard »
du SMACOPI, la mention « pour un développement lderan Baie de Somme » figurant en

gros caracteres en en-téte de ses lettres d'infamma

Un article synthétique et complet d’A. Jégou surtheme, traité dans un numéro de
L'Information géographiquelédié & ce concept, rappelle les trois sphéres qui, imbriquées,
définissent le développement durable :

- la sphére environnementale,

- la sphere sociale,

- la sphére économique.

Immanquablement, 'une aura une prépondéranceesutdux autres — une des deux restantes
étant elle-méme dominante sur l'autre — en foncties priorités de I'acteur initiant une
gouvernance sur un territoire. En simplifiant, tesis cas de figures possibles sont (Jégou,
2007 a) :

* prépondérance de la sphére économique (attribudamneent aux hommes
politiques),

» prépondérance de la sphere environnementale (s&ilux « écologistes » au sens
large),

» prépondérance de la sphere sociale (ONG commergtakig/humanitaire, tourisme
durable).

La tendance a donner la priorité & l'un des traipeats (économique, environnemental,

social) peut se vérifier dans la gouvernance misiér le littoral picard par le SMACOPI dont

178 : . . I -
Intervention oralein «Diversification des usages de la nature : quellehatuitation temporelle et

spatiale ? » (Bawedin V., coord.), 2005, Actes du colloqueioral, 9 octobre 2004, Amiens, avec le soutien
scientifique de Géolittomer - LETG-UMR 6554 CNRSona@ité Nature et Citoyenneté, Conseil Régional de
Picardie, DIREN Picardie, 35 p.

179 Développement durable;Information géographiquevol. 71, septembre 2007, Paris, A. Colin, 94 p.

284



nous pouvons situer I'approche dans ce qu’A. Jégomme « l'acception étroite » du
développement durable.

Elle se traduit par la volonté de concilier dévelement économique (en l'occurrenga le
tourisme) et protection de I'environnement (préagon et classements de sites), et s’éloigne
ainsi de la conception originelle du rapport Briguod de 1987, en retournant vers les
prémisses du concept, caractérisées par une \aloridu volet environnemental et voyant

apparaitre le terme d’écodéveloppement (Jégpugit.; Jégou, 2007 b).

Cette démarche a toutefois le mérite d’étre plagelet facilement opérationnelle, au risque
d’idéaliser la nature (Jégou, 2007 a).

La nature, sur le littoral picard étant incontekaient un facteur de tourisme, donc
d’économie. Ce n’est pas un hasard si une Opérdiimand Site (OGS) d'importance
concerne cet espace. Son périmetre est vastefiyaie précédente) et se superpose a celui
de la GIZC, intervenue par la suite.

Le bassin d’Arcachon a aussi bénéficié d’'une OGSismlus réduite en terme d’espace
puisqu’elle concerne la dune du Pilat.

Nous nous demanderons si I'OGS a pu étre un fataeilitant la mise en place de la GIZC,
plus principalement sur le littoral picard, étanhdé le nombre de communes concernées par

les deux projets (9, c'est-a-dire plus d'1/3 déesetoncernées par 'OGS).

II. L'Opération Grand Site (OGS) : un préalable ala GIZC ?

Les Opérations Grand Site (OGS) sont une initiatigd’Etat lancée dans les années 1970.
Elles ont connu un certain essor puisqu’aujourd4wiisites sont concernés sur le territoire
hexagonal.

Leurs objectifs sont (Guengant-Jira, 2004) :

- d’assurer la pérennité de la qualité paysagéeratdiesses équilibres physiques, avec
une restauration préalable si nécessaire,

- de déternimer une politique d’entretien et de gestieposant sur une structure
responsable de la mise en ceuvre des actions dseremivaleur du site et de son
animation,

- de faire en sorte que les mesures adoptées béméfmii développement local des

communes supports de ces opérations.
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La prise en compte des interactions entre préservaaysagere, développement local et

maitrise de la fréquentation touristique est 'esseméme d’'une OGS.

C’est en 2003 que le label « Grand Site de Frangette mis en place par le Ministere de
I'Ecologie et du Développement Durable (MEDD). dt attribué au gestionnaire du site pour
une période de 6 ans renouvelable, conditionnésghonne gestion (figure 53).

A leur lancement, les OGS concernaient des sitefaithe surface et répondaient a une
problématique précise, comme le déplacement d'ukinza(ex. de la pointe du Raz et de la
dune du Pilat).

La notion de « Grand Site » ne doit pas, aux yeexcertains sociologues, magnifier un
espace symbolique au détriment de sa populatiam. Bernard Kalaora (2004 a), un territoire
désigné comme « Grand Site » ne saurait correspantlimage attrayante du seul paysage
auquel '<Homme ou ses habitants ne seraient pasciass Il est utile de noter que la
fréquentation a laquelle s’intéressent les pouvpusblics lorsqu’ils décident de mener une
telle opération est d’abord celle des visiteurs,ngudoit pas obérer les habitants.

Cela nécessite d’intégrer la notion complexe dexciéd d’acueil, qui fait dire a la philosphe
Odile Marcel qu’un grand site est « d’abord un pitginé ! » (Vourc’h, 1999). Cela revient a
admettre que la part de la population visée paelies opérations est « la plus active et la
plus forte », autrement dit, celle qui a les moydasoyager.

Afin que 'OGS réponde aux prérogatives de dévetopgnt durable, elle devra s’effectuer
« sans que les franges de la population les pibte$aet non intégrées au processus » en

fassent les frais (Kalaora, 2004 b).

Cette prise de conscience explique vraisemblablempenrquoi un certain nombre d’'OGS
initiées il y a une trentaine voire une quarantalf@nées sont en phase de réorganisation,
avec une recherche accrue d’un nouveau mode deg@nce, a caractere plus pédagogique

et valorisant le tissu social local.

Depuis les années 2000, les périmetres concermépks vastes, répondant a la nécessité
d’'une approche globale. En ce sens, le périmetf©O&S baie de Somme, initiee en 2001, en
est un bon exemple étant donnée son ampleur (26hooes - figure 49). L’'élargissement de
'OGS de la dune du Pilat a une partie de la fasgtgere située en arriére atteste également

de cette volonté.
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Constitution d'un Comité de pilotage rassemblant :

lesservices déconcentrés de I'EtatDIREN, SGAR)
lesassociationdocales (usagers, chasseurs, protecteurs de leenafu
lessocio-professionnelgcarriers, pécheurs...)

desuniversitaires

Son réle est dealider les différentes étape®t desuivre I'opération dans son ensemble

\4

Lancement d’'une étude préalable
confiée a un bureau d’études chargé d’établir agrbistic (paysagé, bati, économie...) du teritoire
concerné

v
Elaboration d’'une stratégie (Document d’orientation)

cadrage des actions a menées
définition du projet global
La DIREN et/ou la Préfecture transmet le dossieviaistére de I'Environnement
v
Accord de principe du Ministere nécessaire au lanceent officiel de OGS

v

Avis de la Commission Nationale Supéreure des Sites

v

Désignation d’'un maitre d’'ouvrage

Le maitre d’ouvrage désigné demande d’autorisatioNinistere pour engager les travaux
nécessaires (Loi de 1930)

v
Réalisations des travaux et/ou aménagements
v
attribution du label « Grand Site National » paMi@istére pour 6 ans
rapport annuel envoyé par le gestionnaire au Mireseén vue de la reconduite du label

v

Reconduite éventuelle du label « Grand Site dederan
D’aprés Guengant-Jira, 2004

Fig. 53 : Processus portant création d'une Opération GratedSiGS)
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L’Opération Grand Site n'a aucun poids juridiqueeme si pour pouvoir bénéficier d’une
OGS, l'espace considéré doit déja avoir une priatecjuridigue. De la sorte, tout
aménagement susceptible d’'y étre effectué doitssitee une autorisation de I'Etat. C'est ce
qui expligue que les OGS concernent nombre de slidgssés, qu’il s'agisse de sites naturels
ou de monuments historiques (le Pont du Gard ¢rmpéatie). Elle est davantage a considérer

comme un « outil politique » (A.-F. Pillaspmm.pers.

Afin de rendre compatible I'accueil touristiquel@tpréservation de paysages remarquables,
'OGS doit maitriser la fréquentation, en amélidrén qualité de I'accueil et en le rendant
compatible avec la non altération du site. Elletpmntribuer a la réhabilitation des zones

dégradées.

Parmi les moyens employés pour pondérer la frégtient I'un consiste a concentrer les
stationnements assez loin du site qui ne devietgsatle qu'a pied, comme c’est le cas

concernant la dune du Pilat et le sud de la baieaseme.

1. L'Opération Grand Site de la dune du Pilat : unenitiative ancienne qui nécessitait

d'étre réactualisée®

Le statut particulier de 'arriére dune du Pilgbwacontribuer a sa protection. La maitrise du
sol répond au droit coutumier de la forét usagdregrand nombre de parcelles individuelles
sont des propriétés privées mais la collectivitééfiéie de I'usufruit en matiere de récolte du

bois. Cette coutume est de nature a prévenir désagements anarchiques.
1.1. Un site touristique a gérer

La dune du Pilat est visitee chaque année pardaus5 million de personnes, ce qui la place
en seconde position des «sites remarquables tésvisiprés le Mont-Saint-Michel (2,5
millions). Avant 1976, les touristes garaient lgghicule le long de la face nord de la dune,
au milieu d'un dédale de cabanes de commercesdrogy nourriture...). Il en résultait une
géne pour les riverains et une « tache » dansyleaga. C’est suite a ce constat que I'Etat et
la commune de La Teste de Buch décident de réagengageant une procedure d’'OGS. De

1978 a 1986, des aménagements réalisés dans éedsatlOGS vont étre effectués.

180 honnées recueillies au cours d'un entretien (jw6d avec Anne-Francoise PILLIAS, chargée de missio
« Opérations Grand Site », Ministére de I'Ecologiedu Développement Durable (MEDD), Paris et grde
remise de fiches de cas.
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Un nouveau lieu de stationnement des visiteurstesisi a I'est de la Dune, assez éloigné de
celle-ci (500 metres) et davantage encore des dianis des riverains situées au nord.
L’ancien site de stationnement est clos.

Un axe permettant d’accéder directement a la dane passer par le centre de La Teste est

réalisé, afin de désengorger la ville en périodeodasme.

Un parking y est aménagé sur 10 hectares. En Ea86apacité d’accueil était de 900 places
de voitures, étendue a 1 200 aujourd’hui. Il estapa depuis 1987. En 1994, le site a été
classé et le souhait que I'OGS soit étendue arkt fcsagére s’est manifesté, a la condition
gu’une structure s’en charge.

Un escalier amovible en bois — puis en plastiqaegui donne une esthétique moins naturelle
— est adossé sur la pente Est de la dune, permegamanaliser le flot de visiteurs (photo 46),

répondant de la sorte a I'un des objectifs de 'OGS

En remplacement des cabanes de style forain siauée®rd, des maisonnettes en bois des
Landes dédiées au commerce sont installées sisunfaee de 360 M

Au nombre de 17, elles permettent de se restawrelacheter des objets qui n'ont rien de
tres local (photo 47). Nous trouvons égalementastaurant, construit au pied de la dune de
facon illégale, a l'origine d’'un imbroglio politieuridique qui semble, étant donnée la

difficulté a obtenir des informations sur ce prabég relativement tabou (photo 48).

Bien que prévu initialement, aucun podle d’accuestché a informer sur le site et son réle
patrimonial n’existe, hormis la vente d’ouvrages $u dune. Le motif invoqué par les

opérateurs est d’ordre budgétaire.

1.2. La délicate question de la capacité d’accueil.

En raison de la dynamique naturelle de la dunepi&inement du Pilat n'a pas de
conséguences sur son altération, ce que confirteeréomorphologues et les services de
'Etat. Néanmoins, la notion complexe de capaci&&aleil est un des éléments de réflexion

entrant dans le cadre d’'une OGS.

Davantage que la fréquentation de la dune, c’dkt de ses abords, générée par son attrait,
qui intéresse les pouvoirs publics. Le stationndnas véhicules, ’'hébergement potentiel

des visiteurs dans les structures environnantese®icampings sont au cceur de la réflexion.
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Photo 46 : Méme si le piétinemen

n'altére pas la pérennité du site, étal

donné le caractéere dynamique de la du

d’accéder au sommet (104 métres). rge_
aussi pour réle d’éviter un éparpilleme L
au pied de la dune, dans la forét usag
qui constitue un milieu fragile. A
I'escalier en bois initialement installé
succédé un escalier en matiére plastiq :

(lui-méme retiré par la suite). L'acces

'escalier se fait a partir du parking
payant par le chemin qui longe différen
commerces (Cliché: V. Bawedin
septembre 2003).

Cing campings se trouvent au sud de la dune e€septent pres de 75 % de la capacité de
nuitées en camping de la commune de La TesteotiBibuent a 'économie de la ville, leur

contribution a la taxe de séjour apportant 70 %ndatant communal total.

Si cette notion de capacité d’accueil est courasitez les gestionnaires de batiments
accueillant du public (musées, monuments histogjumur des raisons évidentes de sécurité
(résistance des structures au poids, par exemglle),est beaucoup plus floue en ce qui
concerne les espaces naturels, a I'exception reotsd grottes qui peuvent étre fermées pour
cause de menace de I'intégrité de peintures poglyses. C’est le cas de la grotte de Lascaut,
définitivement fermée en 1963 sur décision d’Anblf@raux, et reconstituée a I'identique a

proximité. C’est cette réplique que les visiteuesiyent découvrir depuis 1983.

En revanche, pour les espaces naturels ouvemnsjei@récis n'existe.
La délicate notion de capacité d’accueil n'appagaitine fois dans le droit de I'urbanisme
via la Loi Littoral (Vourc’h, 1999). Celle-ci, relattment vague, concerne les possibilités
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d’urbanisation stipulant quel& capacité d’accueil des espaces urbanisés etaniser doit
demeurer compatible avec ¢€} objectif de préservation.

Dix ans apres la remarque d’A. Vourch, des chenchele I'Université de Nantes qui ont
récemment investi cette thématique confirment golad’hui encore « le droit est loin de
fournir aux intéressés une définition de ce quitfentendre par capacité d’accueil » (Pottier
et al, 2009), les dispositions du Code de l'urbanisniel6-2, issues de I'Article 3 de la Loi

littoral, étant les seules - et maigres - référerezela matiere.

1.3. D’'une gestion mixte (public/privé) a une repse en main par les collectivités

publiques
* Un partenariat entre La Teste de Buch et la SoS8ANEMA

La gestion du parking de la dune du Pilat et dpa@ss dédiés aux « boutiques » revient a un
concessionnaire privé (la société SANEMA), baillpisgu’en 2018, Les commerces sont

propriété de la commune qui les loue a titre préoati révocable.
T e s T k2 :
8,

oy,

Photo 47: 'une des 17 maisonnettes dédiée au commerce dudpiéa dune du Pilat. Celle-ci est la derniére
avant I'ascension de la pente Est. Fabriquées lev&in des Landes afin de donner un cachet régiefiak
permettent cependant d’acquérir des produits quitntien de local et sont d’'une grande banalitéac&rau
couvert végétal, ces installations ne sont pableisidu sommet de la dune. L'objectif de la nowvehase de
OGS, réinitiée en 2002/2003, est de présentdreales produits plus locaux, des animations epaifavec le
milieu et le site (Cliché : V. Bawedin, avril 2006)

181 crest ce qui était initialement prévu. Mais Monsiécot-Mirande, maire de la ville, décide de romjme
contrat, ce qui entrainera un conflit juridiqueit8w cette réorientation, un Syndicat Mixte d®lme du Pilat
est créé, et présidé par le Conseiller régionat, \Kéichel Daverat, également membre du CA de 'ANEL
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En 1987, le prix de base était fixé & 2 800 frané, les plus grandes installations atteignant
30 nt. Les recettes annuelles du parking sont de I'odaér&50 000 euros (543 000 euros en
2002). La question posée est celle de l'utilisatii@s recettes générées par I'accueil payant
sur le site. Si I'Etat souhaite qu’elles soiennhjéctées dans la protection du site et dans la
mise en place d’'un volet d’'animation pédagogiquaroe initialement prévu, rien n’oblige la
commune a le faire. D’autant que c’est elle quarfice la majeure partie des travaux (parking,
espace de commerces). Elle a emprunté pour ce &amauteur de 2,45 millions de francs,
I'Etat intervenant a hauteur de 1 million de frafiépartis a parts égales entre le Ministere de
'équipement et la MIACA), comme la Région, et kEpdrtement de la Gironde a hauteur de
750 000 francs. Le seul point positif de cette O&Bterme de protection du site, est son effet
de « canalisation » des visiteurs, que ses améragenmduits engendrent. Il n'y a plus
d’éparpillement de promeneurs dans la forét.

Le manque d’informations sur la valeur du sitenédure des produits (qui n’ont rien de
locaux) vendus dans les cabanes, donnent le sentaque I'intérét financier 'emporte sur la
volonté de promouvoir l'intérét patrimonial de esjpace. La commune, qui en a conscience,
est dans une phase de réactivation du site OG&8mésten 2003, ce qui indique que des

démarches seront prlses dans ce sens.

Photo 48: Le seul commerce construit de fagon |Ilegalepmai de la dune : la brasserie « La Palombiérd » es
située sur le périmétre du site classé, en cowrtiadiavec le PLU et sur la zone classée a risque pause
d’érosion de la dune. Les conflits entre la muralitp et les gérants du commerce sont anciens stijkt
relativement tabou, comme I'attestent les diffiéal& obtenir des informations précises sur ceelitRput-étre

gue le recul en cours de la dune permettra de enattterme a ce long conflit (Cliché : V. Bawediwtil 2006).
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» Un retour affirmé de la puissance publique

Ce n’est gu’en 2008 que le mode de gestion de i@ da changer. Le contrat de délégation
de service public signé avec la société privee SMNEst rompu le 20 décembre 2007, sur

décision du Conseil municipal. Cette rupture detratrest jugée prématuree par la SANEMA

qui décide de porter l'affaire devant la justicea lcommune sera condamnée par
I'Ordonnance du Tribunal Administratif de Bordeda janvier 2009 a 150 000 euros pour

préjudice financiet®® Au final, ce partenariat se sera avéré co(teux lomunicipalité.

Mais depuis janvier 2008, a l'initiative de cetterniere, la dune est gérée par un Syndicat
Mixte : le Syndicat Mixte de la Dune du Pilat, gquendra en charge la gestion du parking et
reverra les distributions de ses recettes a desdtingestion. Il est présidé, depuis mai 2008,
par Michel Daverat, conseiller régional Vert d’Atgiine.

Nous constatons donc un retour de la puissancedqpebtlans la gestion de cette dune, a

'image de la situation de I'lle aux oiseaux.

2. L’OGS baie de Somme : un atout pour la créatiodu PNR ?

Les exemples de mise en place d’une OGS aboutiadartréation d’'un PNR sont rares mais
existent.

C’est le cas de I'OGS du Canigou qui a débouchdestgcent PNR des Pyrénées catalanes,
géreé lui aussi, par un Syndicat Mixte.

A linverse, le cas du marais-Poitevin est intéa@sspuisqu’ayant perdu son label, il est
aujourd’hui dans un processus d’'OGS en cours, dfcquérir de nouveau une image

« environnementale ».

Le Ministére de I'Environnement (MATE) a suivi avattention les évolutions du SMACOPI
avant d'initier la procédure d’OGS. Il juge aujoimai sa dimension plus environnementale,

au détriment d’une approche longtemps trés éconaij

Le diagnostic effectué par un bureau d’études esterritoire concerné a mis en évidence un
certain nombre de dysfonctionnements susceptibdenuite a I'image d’'un « grand site ».
Son réle était de les révéler (Atelier de I'lle,0B0a) dans le but de mettre en ceuvre les

182 Nouveau Journal municipal de la commune de LaeT@éstBuch, n° 1 (juillet 2008) et n° 3 (janvier 200
183 Entretien avec A.F. Pillias, 30 juin 2004.
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moyens d’y remédier (Atelier de I'lle, 2006 b). b'udes principaux problemes mis en
évidence était I'impact paysager des campings suenitoire a vocation touristique dont la
nature reste le premier attrait (Guengant-Jop, cit), ou comment faire en sorte que
I'attraction touristique ne devienne pas elle-méaneause d’'une gestion anarchique, un motif

de répulsion pour les visiteurs.

Ce n’est aujourd’hui pas le cas puisqu’on compt, gxemple a la pointe du Hourdel,
700 000 visiteurs par an avec des pics journakers0 000 visiteurs en période estivale
(Atelier de I'lle, 2006 b).

Le premier comité de pilotage de I'OGS s’est réemibaie de Somme des 2001. Le maitre
d’ceuvre tout désigné est le SMACOPI. Il fait appak bureaux d'études Atelier de I'lle,
Ariétur (paysagistes), Alpha (écologues) et APTldv@conomique et social). Le premier

bureau coordonne les études.

Suite aux premiers résultats, un périmetre estqa®pu milieu de 'année 2003. Le Ministere
et la Commission Supéreure des Sites donnent \&sifavorable début 2006 au lancement de

OGS baie de Somme et de son programme d’actiétes|b.

La rapidité de cette opération, qui doit étre gmée (4 ans), est peut-étre la contrepartie d’'un
mangue de concertation locale (Guengant-dpacit). Si 'on compare avec le déroulement
d’autres OGS pour des espaces pourtant plus rétlunembre des réunions de consultations
publigues avoisinait la quarantaine, et les toesishterrogés étaient au nombre de plusieurs
milliers (jusqu’a 7 000). Les démarches de conteriade cette ampleur n’ont pas eu lieu en
baie de Somme (Guengant-Jicp. ci), excepté une enquéte de fréquentation touristique

menée aupres de 1 500 personnes.

Trois ans apres le lancement de I'opération, lebrerde réunions publiques organisées par le
SMACORPI s’élevait a 6. Celles-ci avaient valeurcdenité de pilotage « élargi ».

Pour y avoir participé, je peux dire que leur déement consistait davantage a informer sur
les décisions prises qu’a mener une discussiorgramé les souhaits des participants

susceptible d’aboutir a des décisions communesl& £ajoutent deux réunions d’'un comité

technique en deux ans.
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e 2007-2011 : la période des aménagements dansre dadOGS

Suite a I'état des lieux effectué par les bureaétudes et achevé en 2006, une période de
cing ans consacrée aux aménagements est prévue.
Un programme d’actions prioritaires est engagé dénrépondre a la double mission de
'OGS baie de Somme :
- concilier le maintien de la qualité du site dans s®mposantes paysageres,
environnementales et sociales avec la fréquenttdimistique,

- faire en sorte que les mesures adoptées bénéfatiatdveloppement durable.

Le fait que I'OGS soit une initiatitive accompagiezg de la démarche de GIZC apparait

clairement dans I'annonce du maitre d’ouvrage.

Dés lors, la question est de savoir si les aménageneffectués ou a venir répondent a 'OGS
ou ala GIZC.

Chronologiquement, 'OGS ayant été entamée en 2004 démarche officielle de GIZC en
2005, il est évident que cette derniere a pu béieéfile 'OGS qui donnait au SG Mer et a la
DATAR la garantie d’avoir, sur le littoral picardn acteur dynamique déja engagé sur les
problématiques de gestion du littoral. En conségegdimitiative officielle de GIZC sur le
littoral picard semble également pouvoir répondre ades raisons non circonstantielles
mais faire suite a une politique déja engagée (cEhapitre 4) et de fagon récente en
I'occurrence.

Cette OGS a-t-elle pu contribuer a la redynanosatiu projet de PNR ? Son périmétre est

étendu a 26 communes, toutes intégrées au profiNeequi en compte 110.

» Pourquoi un site vaste périmétre ?

Si 'OGS englobe 26 communes dont 15 arriére-bies, c’'est parce que les opérateurs on
jugé utile et cohérent de dépasser «la visionattide de la baie de Somme limitée aux
paysages emblématiques de son littoral » (Atekellid, op. cit). La préférence a été donnée
au « périmetre historique de I'ancienne baie nmadti, c’'est a dire a la plaine maritime
picarde, comprenant les Bas-champs et les maragealittoraux. L’intégration des péles
urbains (méme si ce terme peut-étre excessif peides villes ne dépassent pas 5 000

habitants) a été jugée opportune puisqu’ils camestit une porte d’entrée dans la plaine
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maritime picarde. Les scories relevées dans I'épuélalable montrent que c’est a leur endroit

gu’elles se polarisent (affichage publicitaire, pamgs...).
2.1. Un programme d’actions prioritaires étend spatialement et thématiquement :

Huit secteurs sont retenus dans ce programme abectile Hable d’Ault, le sud de la baie de
Somme (Cayeux-Le Hourdel-Saint-Valery), la basdee®ale la Somme de Noyelles/mer a
Port-le-Grand, la localité de Noyelles/mer, le sacdu parc ornithologique du Marquenterre,
Rue et ses environs, les stations balnéaires dujdaterre (Quend et Fort-Mahon) et un
ensemble de marais littoraux de l'arriere-pays nép@ntre les communes de Brutelles et

Forest-Montiers.

® Secteur de Ault a Cayeux

Les actions prioritaires prévues a cet endroit sont

- le réaménagement de la D 102 en route-digue, gieant de découvrir la périphérie du

Hable d’Ault. Le terme de « route-digue » revétuoe importance particuliere puisque des
études antérieures ont démontré que cette dépanta@imepouvait étre une limite aux

éventuelles inondations des Bas-champs si queléiéesents d’aménagements y avait lieu
(Bawedin, 2000),

- la fermeture du Hable d’Ault aux automobilistes ¢ 'installation d’observatoires pour

les oiseaux®*

- la gestion du Bois de Cise (site inscrit),

- le développement d’Ault-Onival/Woigharue a desfbalnéaires.

® Secteur de Cayeux — Le Hourdel — Saint-Valery :

Une restauration écologique et paysagéere de lagodinHourdel est envisagée. Elle met fin a
un projet antérieur (2003/2004) du SMACOPI qui sot#it faire une « Maison de la Baie de
Somme » a la pointe du Hourdel, nécessitant unanisation d’'un secteur encore fragile et
en apparence authentique. C’est finalement la Made I'Oiseau, sur la commune de
Lanchéres qui est devenuyéMaison de la Baie de Somme et de I'OiseauSont également
prévus :

- une requalification du front de mer de Cayeux,

184|_es indications en gras sont celles réaliséebaities dans chacun des secteurs concernés
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- un réaménagement des carrieres dont la mati@mi@re sera épuisée dans la décennie
2010,
- empécher le stationnement anarchique en bord de ean entre La Molliere et Le

Hourdel et restaurer le milieu dunaire.

Une idée de dépoldérisation de la ferme de la @arotrés avancée et ayant fait I'objet
d’études poussées (Goeldner-Gianella, 2008), coacegt espace. Elle n’entre pas dans le
programme d’actions du SMACOPI effectuées dansdigecde 'OGS mais pourrait répondre

a la prérogative de GIZC sur ce territoire.

» Secteur de Noyelles/mer

La réestuarisation du Dien a I'endroit de la rencléure Elluin entre dans le cadre de
'OGS.

» Secteur de la basse vallée de la Somme

Il est envisagé ici de revaloriser le canal dedmBe.

e Secteur de Rue

L’aménagement d’'une piste cyclable, en complémar®ldn Vélo Cote Picarde, en est a sa

phase d’ébauche.

» Secteur du Marquenterre

Les trois grandes réalisations prévues sont :

- une dépoldérisation expérimentale dans I'estuderla Maye,

- le recul du parking de la Maye qui sera plusgiéide la mer,

- la réalisation d’'un Centre Conchylicole au nord di Crotoy, effective pour 2010 et

officiellement validée par les services préfectaraprés avis de la Commission des sites.

e Secteur de Quend-Fort-Mahon

Au nord du littoral picard, les deux réalisationgjues — réalisée pour 'une d’entre elles —

dans le cadre de I'OGS sont :
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- 'aménagement du front de mer a Quend,
- la restauration d’'une dune bordiére a Fort-Mahon et lacanalisation de I'accées a la

plage pour éviter un éparpillement dans les dunes.

L'état d’'avancement des travaux projetés ou ens;alont la réalisation globale est prévue
pour 2011, nous permet d’analyser les résultatfesisites suivants :

- 'aménagement du Hable d’Ault,

- la restauration des dunes au Hourdel et la kdtdre le stationnement anarchique en bord

de mer.

Mais il convient auparavant de souligner qu’'a letuee de ces projets, nous constatons que
plusieurs d’entre eux vont au-dela des prérogati/ese OGS et auraient toute leur place
dans celles d’'un PNR. C’est notamment le cas dédstuarisation du Dien, qui donnera aux
moutons des prés salés (AOC) un lieu ou se désgltét de la création d'un centre
conchylicole.

Les premiers bénéficiaires de ces deux initiatiwsont les éleveurs ovins et les
mytiliculteurs. La profession de I'« agriculture rtiane » est directement concernée par ces
réalisations dues a I'OGS, qui mettent en valesrgieduits typiquement locaux (agneaux de
prés salés, moules de bouchots) dont certaindaogitisés. Ce genre de démarche, méme si
elle a un impact sur le tourisme, theme centrdl@E&S, correspond plus généralement aux

initiatives de PNR, dont I'objet est de valoriseiplatrimoine et I'économie locale.

Ainsi, cet « élargissement » des initiatives awxdi# leur champ habituel ne risque-t-il pas
d’empiéter sur celles, éventuellement a venir, ANR (dans la mesure ou sa réalisation se
concrétise) ?

D’un atout potentiel, 'OGS, selon ce qui en émane,pourrait-elle pas s’avérer étre un

concurent possible pour le PNR ? Il faut toutefelativiser cette hypothése, étant donné que
moins de 25 % des communes sont a la fois conceparde PNR en cours et 'OGS... mais

la totalité des communes cotieres le sont.

Cela donnerait au PNR une utilité plus importardardes communes arriere-littorales, role

vraissemblablement recherché par les initiateungrdijet.
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2.2. Des réalisations concrétes et rapides
e |e Hable d’Ault rendu inacessible aux voitures :

La Hable d’Ault, dont la valeur ornithologique aééévoquée, n’est plus accessible aux
voitures depuis 2004. Les aménagements réalisésefient néanmoins toujours de relier
Ault a Cayeux en longeant le trait de cbte, parchemin situé en arriere de la partie
sommitale de la digue de galets. L'accés au Haklke &ermé pour des raisons écologiques et
paysageres. La présence antérieure de véhiculsaithmotamment a la reproduction de
certains oiseaux, comme les 3 especes de Gra\&btradrius hiaticula, C. dubius, C.
alexandrinus) petits limicoles que ce site est I'un des rarescéueillir dans le Nord de la
France. L'oiseau qui dépose ses ceufs sur les gabafeis au bord du chemin, devenait une
victime involontaire des automobilistes. L'accésHable se fait aujourd’hui a pied ou a vélo,
des panneaux explicatifs sur la fragilité du sitéee especes qu'il recele ayant été installés.

Deux observatoires ont également été construitstgpio).

Photo 49: un des deux observatoires installés au Hablalt'dans le cadre du réaménagement du site (OGS).
Le chemin qui y méne n'est plus accessible auxcudds. Il fait en revanche partie des itinaireslalyes
entrant dans le cadre du Plan Vélo Céte Picarde.irBitulé « itinéraire Gravelot » a été choisirapport avec

la présence de ces oiseaux bien représentés site.I®es murs articifiels de galets permettent pumneneurs

de ne pas étre vus par les oiseaux, dont la trhibdjeist un gage de réussite pour la reproductionarriere de

cet observatoire se reproduit une colonnie de 8tecaugeck§Sterna sandvicensisjait récent (2007/2008)
pour cette espéce traduisant I'efficacité de I'aién puisqu’elles peuvent étre observées en wuittude. Si

le choix de la matiére (du béton) peut surprendhe, s’insére bien dans le paysage et a l'avantigee
robuste. Une fresque présente le milieu naturdsespeéces que I'on peut y rencontrer (Cliché B&wedin,
septembre 2005).
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Si le béton a été choisi officiellement pour ne paer dans un paysage minéral, c’est aussi
pour éviter la détérioration des observatoires lparchasseurs de gibier d’'eau (P. Triplet,
comm. per3, ce qui aurait été rendu plus facile s’ils avai&é en bois.

L’'aménagement réalisé au hable d’Ault dans le cddrBOGS est le premier a étre achevé et
dénote une volonté a la fois protectionniste etagédique qui semble avoir porté ses fruits
avec l'apparition d’espéces d’oiseaux nicheurs dentains ne s’étaient pas reproduits dans

la région depuis le début du XXiécle (c’est le cas de la Sterne caugkna sandvicensis

Il contribue également a améliorer la connaissalecka valeur patrimoniale du site qui, sans
les indications nouvellement installées, ne pouirdérpeller que quelques spécialistes ou

naturalistes chevronnés.

* La nature retrouve ses droits au Hourdel

« La nature retrouve ses droits au Hourdel ». @Jaste slogan accrocheur que le SMACOPI
a communiqué sur une autre réalisation entrant idacedre de 'OGS.

L’étroit cordon de la dune du Hourdel, a I'endmhit poulier récent (voir photos 50 et 51) était
menaceé par le piétinement rendu d’autant pluscaisdes visiteurs se garaient a son pied.
L’acces a été interdit aux véhicules en 2005 pagddisation d’'un parking situé en arriére. La
route blanche, reliant la pointe du Hourdel a Cayeest définitivement fermée a la
circulation. Le sable qui s’y déposait lors despétas de vent y a retrouvé sa place.

Nous pouvons considérer qu'il s’agit d’'une réussitanatiére de gestion, que le SMACOPI a
su faire connaitre, par I'envoi d'une lettre de xoedginale de son président pour I'année
2005 (document 54).

L’acces a la mer se fait par un chemin permettantahaliser la fréequantation (photo 52), a
image de ce qui se fait a la pointe du Cap-Featests le bassin d’Arcachon (photo 53).
Le paysage se trouve ainsi dénué de voitures oesagmpings cars comme c’est en

revanche encore le cas au nord de la baie de S@ntierabouchure de la Maye.

Un projet identique est en cours sur ce dernier sit
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Le Hourdel - juin 2004

En Baie de Somme, la nature se développe,.

Le Hourdel - Octobre 2002

Doc. 54: Le Hourdel : avant / aprés Evolution du site du Hourdel suite aux aménagesndn SMACOPI
valorisés dans la carte de voeux 2005 envoyée paPEsident. L'image de gauche, en noir et blarantre la
situation en octobre 2002. Celle de droite, vistle la carte en I'ouvrant, montre la situationj@n 2004. Le
slogan ci-dessus kn Baie de Somme la nature se dévelopmst indiqué comme commentaire sobre mais

explicite. Un moyen de communiquer largement eétafement sur les réalsations faites par le Syhteee.

Photos 50 et 51évolution du site du Hourdel au lieu dit « La Nifale », suite aux aménagements engagés dans

le cadre de 'OGS. A gaucl{eai 2003) les voitures stationnent sur un parking duquehsiteurs gagnent la
plage ou le cordon dunaire. A droitavril 2008), le parking a été déplacé 50 métres en arriereshamin
canalise I'accés a la plage et la dune, protégptaptée d'Oyats, s'est engraissée. Un panneatodimations a

été installé (Clichés : V. Bawedin).
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Photos 52 et53: la canalisation des piétonsu travers des dunes, par le biais de cheminsrémenant a la

plage, est un moyen d’empécher le piétinement deurifragiles (dunes blanche et grise) de pluspkrs
utilisé. Réalisée da Molliere - entre Cayeux et Le Hourdel - (photo de gauchBhiiative du SMACOPI
dans le cadre de 'OGS, cette méthode existait ali¢jgud-ouest de la pointe @ap-Ferret (photo de droite) a

l'initiative du Conservatoire du littoral. (Clich& Bawedin : avril 2008 — gauche — et mars 20@5cite —).

Outre la superposition spatiale d’initiatives emirsoet de projets, qui révéle une concurrence
des acteurs, le nombre et le fonctionnement dedeesiers, en termes de partenariat, est

révélateur de la qualité de la gouvernance sudieqie se mettre en ceuvre.

B. Multiplicité d'acteurs ou déficit de pluralisme: deux facteurs de

dysfonctionnement

A travers l'analyse des initiatives de leurs adeumous percevons déja une situation

différente entre le bassin d’Arcachon et le littgrigard.

Le premier peine a trouver un « leadership » touétant confronté a un chevauchement de
compétences et d'outils dans lesquels s’entremé&snterritoires. Le second, a travers le
SMACORPI, a trouvé un chef de file qui semble supal’existence d’EPCI pourtant bien

présents sur le territoire. Dans les deux casdifiésultés existent.

S'’il est encore tot pour analyser la capacité dB &Littoral aquitain » a s’'imposer comme
étant un outil plus souple piloté par la régionpetr voir si le projet de SCOT nouvelle
génération voire de SMVM permettra de gommer l'iegsion tentaculaire laissée par le
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SMACORPI, nous percevons que, dans les deux casf Est toujours présent sinon demande,

comme garantie de bon fonctionnement des projetemupeuvre.

I. Le bassin d’Arcachon : une superposition d’actets source de manque de

lisibilite

En plus du SIBA, présenté précédemment, le bas8imcathon bénéficie de la présence de
nombreuses structures intercommunales. Si noussagfiteuré l'implication de certaines

d’entre elles dans le projet de GIZC, nous allomssrintéresser a leur fonctionnement.

* La Communauté d’Agglomération du Bassin d’ArcacBaid (COBAS)

La COBAS a été créée le 7 décembre 2001 suitd.ail@hevenement du 12 juillet 1999 sur

intercommunalité.

Elle comprend quatre communes du bassin d’Arcaclfonachon, Gujan-Mestras, La Teste

de Buch et Le Teich (figure 55) regroupant plus6deD00 habitants. Elle est présidée par

Yves Foulon, maire d’Arcachon, qui a succédé agamrDeluga a ce poste en 2008.

 La COBAN (Communauté de communes du Bassin d’Arcadtord)

La COBAN, créée en novembre 2003, regroupe, oesesix autres communes du bassin
d’Arcachon, celles de Marcheprime et de Mios.

Ces villes, moins peuplées gue celles de la ride mssemblent plus de 50 000 habitants. Elle
est présidée par Bruno Lafon, maire de Biganos.

1. La création du Pays du bassin d’Arcachon et d\fal de Leyre : vers une structure

intercommunale de tout le bassin ?

Le Pays du bassin d’Arcachon et du Val de L'Eyrd ks plus grande structure
intercommunale puisqu’elle regroupe 17 communesx 8ue la COBAN et aux 4 de la
COBAS s’ajoutent celles de la Communauté de comsdineVal de L'Eyre : Belin-Béliet,
Le Barp, Lugos, Saint-Magne et Salles.

Ce projet, souhaité par les élus de toutes tendafueeMichel Sammarcelli, maire de Lege
Cap-Ferret a Francois Deluga, maire du Teich), pora intérét de peser de tout son poids
démographique face a la Communauté Urbaine De Barxd¢CUB) lors des discussions
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ayant trait a 'aménagement du territoire en Gimndt notamment de l'autoroute de
contournement de Bordeaux.

Officilellement crée lors de la signature du contia Pays, le 17 juin 2005, par les présidents
des trois communautés de communes (COBAN, COBAS$,d€al’Eyre) en présence du
Préfet de la région Aquitaine, il est d’ores etad@jévu dans la charte de Pays avec la volonté
de le faire aboutir pour 2018

Le Pays ne doit pas étre considéré comme un éclaglomnistratif supplémentaire mais
comme un lieu de réflexion et de coordination, spsble de voir simplifier dans la décennie

a venir, la configuration des intercommunalités gurraient étre réunies.

|:|:|:|] communes de la COBAS
communes de la COBAN
I:l communes du SIBA

Fig. 55: Répartition spatiale des principales intercomatités dans le bassin d’Arcachon

V. Bawedin, Géolittomer LETG UMR 6554 CNRS

o] 6 Km

185 Propos exprimés, lors d’un conseil du SIBA, pardks des communes de Lége Cap-Ferret, Le Teich, La
Teste de Buch, Gujan-Méstras, Biganos, Arés denfagesi unanime exceptée I'abstention de I'adjaiunt
Maire de Biganos3ud-Ouestédition du 9 décembre 2003).
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* Le SAGE (Schéma d’Aménagement et de Gestion des) Balbassin de la Leyre

Les SAGE, créés par la Loi sur I'eau du 3 janvi@®92, ont pour vocation de gérer, préserver
et améliorer la ressource en eau, tant d’'un paniwk qualitatif que quantitatif. lls ont donc
un réle important en matiere de décison de gestamzones humides a I'échelle de sous-
ensembles entrant dans de grandes entités géommaphiles bassins versants) pour lesquels
des orientations générales sont décidées : les $E){SBhéma Directeur d’Aménagement et
de Gestion des Eaux). De par la transversalitéa dedmatique « eau », ils contribuent a une
gestion globale impliqguant de nombreuses actiit@kure marine, péche, tourisme...).

Le périmetre du SAGE de I'Eyre, concerne 43 commauwtmnt 22 dans les Landes et 21 en

Gironde. Il s’insére dans le SDAGE du bassin vearaour-Garonne.

2. Du SMVM au SCOT « nouvelle génération »

Les acteurs de la planification territoriale béciéfit, depuis la Loi SRU et celle sur les
territoires ruraux, de la possibilité de réaliserSCOT valant SMVM par établissement d’'un
chapitre individualisé®®

Le cas du bassin d’Arcachon est intéressant dansekure ou le SMVM est déja existant
depuis 2004. L'intérét de mettre en corrélationdesix outils de planifications que sont le
SCOT et le SMVM réside dans la complémentarité iledentre acteurs agissant a différentes
échelles. Le SMVM est piloté par I'Etat tandis daeSCOT représente I'outil « au plus prés
du terrain » dans la mesure ou sa réalisation Bislittative des communes, regroupées pour
ce faire en EPCI (Guineberteau, 2004).

Cet assemblage représente donc davantage une coempégité qu’un chevauchement de
compétences, en permettant de réaliser, aux codéerdations générales définies par le
SMVM (gestion des mouillages, usages du domainetimar espaces a vocation portuaire,
espaces sensibles...), des initiatives plus locaiggestion des eaux pluviales, logement...).

Il permet également une meilleure intégration fere, les SCOT pouvant étre considérés

comme des outils de planification essentiellememestres.

186 pracisions de Marie-Luce Bousseton, de la DDE Gleom ANEL (2005), Pour un déeveloppement
équilibrédu littoral : la gestion intégrée des zsradtiéres Actes des Z8'°*Journées d’études, 28-30 avril 2005,
La Teste de Buch, p. 54.
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L’existence d’'un SMVM peut étre considérée comme ghance pour I'élaboration d’un
SCOT, «’existance de ces premiers étant reconnue commédéament facilitateur d’obtenir
un SCOT»'®’

Le territoire concerné est celui des 12 communsserablées au sein de la COBAN et de la
COBAS. Le SCOT, dont la mise a I'étude a été apgFepar les élus arcachonais en avril

2003, est considére par ces derniers comme un nuzykss aider a élaborer les PLU.

3. Mise en place d'un GIP « littoral aquitain » sos la tutelle du conseil régional
d’Aquitaine

Face aux difficultés et complexités résultant derdaherche d'un « territoire idéal »
engendrées par l'intercommunalité, la solutiondégieut-étre dans le choix d’'une échelle

plus étendue.

La question récente et sous-jacente du devenicoesnunes et des départements, et de la
compétence territoriale des acteurs corresponddoise-t-elle a la région un statut a la fois
plus souple et efficace ? C’est ce qui semble ssider avec la mise en place d’'un GIP
« littoral aquitain », méme si son existence ndevele permet pas encore de tirer de

conclusion en terme d’efficacité.

La création d'un Groupement d’Intérét Public (GIR) été actée lors du Comité
Interministériel a '’Aménagement et a la compéitiéivdes Territoires (CIACT) du 6 mars
2006. L'objet de ce GIP sera de promouvoir le &g sur le littoral tout en préservant ce
dernier des atteintes a I'environnement. Cette ogaive rappelle celle de la défunte
MIACA.

Le bassin d’Arcachon est directement concerné peidg GIP, présidé par Alain Rousset,
président de la région Aquitaine, regroupe desésapitants de I'Etat, des trois départements
littoraux d’aquitaine, de la région, et dix intenomunalités dont la COBAN et la COBAS.

Un budget annuel de 500 000 euros lui est affectglus des 3,1 millions d’euros débloqués

par le CIACT pour le fonctionnement des deux preese@nnées.

187 Propos d"Yvon Bonnot, Président de '’ANELANEL (2005),Pour un développement équilibre du littoral :
la gestion intégrée des zones cotierstes des 28°°Journées d’études, 28-30 avril 2005, La Teste s Bp.
65.
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Parmi les priorités annoncées figurent le curagdaisin, la défense du Cap Ferret contre
I'érosion, la promotion du tourisme social.

Il s’agit d’'un projet a long terme de « développemdu littoral », qui s’appuiera sur le
contrat de plan Etat/Région 2007-2015.

Les élus locaux attendaient la venue de ce GIP mwpatience, estimant que cette formule
permet un partenariat étroit entre Etat et colitéss, le vice-président du Conseil Régional
d’Aquitaine en charge du littoral ajoutant qu’ «ikst possible de travailler durablement sur
le littoral que si I'Etat et les collectivités Idea sont réunies:s

Cette perspective avait déja été abordée parlssrégionaux lors de I'élaboration du contrat
de Plan Etat/Région 2000-2006 pour répondre auasbule relancer une réflexion sur
I'aménagement et le développement durable duaitt&?

La nécessité d’'une action concertée en matiereedtidd Intégrée des Zones Céotiéres, visant
notamment a maitriser I'urbanisation tout en temampte de I'ensemble des enjeux, est une

volonté confirmée dés le CIADT de septembre 2004.
Cette démarche se veut a la fois :

- régionale(le littoral est un élément d'identité de I'Aquita, les compétences les plus
proches de la réalité sont celles des élus ddrigrra

- intégrée(entre les différentes institutions),

- partenariale (entre I'Etat et la Région comme « moteurs », départements et
intercommunalités, et I'ensemble des acteurs psileligrivés),

- opérationnelle (mise en ceuvre de programmes d’actions a moyea gourt terme).

Il est prévu que le GIP ait une durée limitée, tesadable par reconduite expresse. La date du
31 décembre 2010 a été choisie afin de faire untpoi

Par soucis d'efficacité - et d’économie ? -, laioéga convenu avec les partenaires du GIP
gu’il ne possederait pas d’équipe pléthoriqgue nsaisit constitué d’'un directeur, de trois

chargés de mission et d’'un secrétariat.

188 Propos tenus par Frangois Déluga, vice-présidentahseil régional et maire du Teicha( Dépéche du
Bassin édition du 7 au 13 avril 2005).

1894 délibération du Conseil Régional d’Aquitaine, séapléniere du 11 avril 2005, délibération n° 20830
(P) relative a I'adhésion au GIP « Littoral aquitai 23 p.
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La durée éphemere du GIP est motivée par I'ambititavoir un projet opérationnel

rapidement qui pourra s’appuyer sur le prochaint@bnle Plan Etat/Région 2007-2015.

Toutefois, son démarrage est relativement lentqgoiés juin 2009, il organisait une
« conférence du littoral aquitain » qualifiée dpoint de départ de la communication du GIP

et étape importante dans la préparation de sondglatéveloppement durabl&%

Il. Le SMACOPI : un syndicat mixte omniprésent aux compétences trop vastes et

aux périmetres d’actions trop étendus ?

Le Syndicat Mixte gere, depuis 1989, 1 600 hectdiespaces appartenant au Conservatoire
du littoral dont le Parc Ornithologique du Marqueme. Une modification de ses statuts dans
les années 1990 lui a permis d’élargir son modgeation a des activités commerciales et
industrielles, par le biais de Sociétés d’Econonitistes et de régies, comme le Golf et
I’Aquaclub de Belle Dune (dans la ZAC du Royon} jardins de Valloires, la Hutte des 400
coups, le site du village du Cap-Hornu, la Maiserf’@iseau ou encore I'Aire autoroutiere de
la Baie de Somme. Pour mener a bien ces initigtleSMACOPI emploie plus de 100

salariés, en comptant les saisonniers.

En 2008, il devient propriétaire du chateau de R&#ge Ecluse, étant aidé dans son
acquisition par une offre généreuse de I'anciepi¢taire.

Le nombre de structures gérées peut donner uneegsipn d’attitude tentaculaire de la part
du SMACOPI, d’autant que certaines d’entre ellanldent éloignées de la thématique des
espaces naturels. C’est pour cette raison qud febjet d’un rapport d’observation de la

Chambre Régionale des Comtes en 2005 (documentsbthexe 12).

1. Le SMACOPI : un Etat dans I'Etat ?

Cette instance financiére conclut dans son ragotiente pages : « les actions multiples du
SMACOPI dans des domaines diversifiés sont en sainie continue et son intervention

pourrait entrainer une dispersion de ses actiwités

199 Opservatoire du Littoral Aquitain, http://littorabjuitain.fr/

308



Elle indique également que «la démarche du SMACGCd#isiste (...) a élaborer des
principes d’actions et a saisir les opportunitéstdil qu’a mener une véritable stratégie

d’ensemble ».

Nous pouvons aussi Yy lire que le SMACOPI effectes thterventions étrangeres a ses
compétences par une « interprétation extensiveedeswatuts », notamment en privilégiant
l'intérét départemental (ce que lui permet 'adbasilu département) au détriment de l'intérét

des communes (ce qui lui revient de par la comgétgu’il détient du SIATPL).

Le syndicat d'aménagement

de la cote picarde épinglé

On lui reproche surtout une attitu-
de tentaculaire. Au fil des années, le
Syndicat mixte pour l'aménage-
ment de la Cote Picarde (SMACOPI),
créé en 1974, présidé depuis 1998
par le député Jérome Bignon (UMP),
a pris de plus en plus d'importance
et de responsabilités de gestion
dans les équipements touristiques
du littoral. C'est Iui qui geére, par
exemple, le golf de Belle-Dune, la
Maison de l'oiseau, I'aquaclub, Les
Jardins de Valloires, le parc du Mar-
quenterre, etc.

L'ogre a eu faim mais n’avait pas
forcément le costume taillé a sa
mesure. C'est un des principaux
reproches fait au Syndicat par la
Chambre régionale des comptes qui
vient de rendre sa lettre d’observa-
tions définitives. Il va falloir repen-
ser les statuts pour se mettre en adé-
quation entre la pratique et les com-
pétences réelles. Ce que reconnait le
député Jérome Bignon qui souligne :
« Nos statuts doivent étre en conformi-
té. Cest le gros chantier de I'année. »

La juridiction financiére s’est aus-
si arrétée sur les problémes de ges-
tion du personnel. Aujourd’hui, quel-
que 270 salariés, du SMACOPI ou de
ses satellites en régie, travaillent
dans la structure. Ils ne dépendent
pas tous des mémes conventions col-
lectives et n'ont pas tous le méme
employeur puisque le SMACOPI a
créé des régies pour la gestion de
ses équipements. Cela crée bien str
des incompréhensions entre sala-
riés de la Fonction publique, contrac-
tuels et ceux relevant d’un statut de
droit privé (dans les régies).

La Chambre a aussi relevé des irré-
gularités de forme sur des primes
attribuées a certains et pas a
d'autres. Le SMACOPI a redressé la
barre mais a par ailleurs écopé
d’'une observation fondée sur sa
dépendance financiere du Départe-
ment.

Les finances sont saines grace au
bon vouloir de I'exécutif départe-
mental. Un équilibre peut-étre pré-
caire.

J-M. C.

Doc. 56: Le SMACOPI épinglé par la Chambre Régionale@esptes et qualifié
d’'« ogre a lattitude tentaculaire par la pressge Courrier Picard édition du 18 juillet 2005)
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Par ailleurs, la grande dépendance du SMACOPI mendements du département est
soulignée, sous-entendant qu’une participationnfifese des communes au projet serait un

moyen de mieux les y associer.

Ce point est aussi dénoncé par certains élus gpd%ition qui, avant leur arrivée a la téte du
département en mars 2008, qualifiaient le SMACGP«& dbras séculier du département ».

Enfin, la cour des comptes note que le Syndicattdintervient en dehors de son aire
géographique, citant les exemples de l'aire aut@mi(commune de Port Le Grand) et des
jardins de Valloires. Elle souligne encore la namaertation avec d'autres Etablissement
Publics de Coopération Intercommunale tels les Batgl Intercommunaux d’Aménagement
de Quend-Fort-Mahon (SIAQFM) et de Développemerdnamique et d’Aménagement du
Ponthieu-Marquenterre (SIDEA Ponthieu Marquentewa) encore les Communautés de
communes de la Baie de Somme Sud (CCBSS) et Igienae du Gros Jacques (candidate a

I'appel d'offres GIZC) ainsi que de Nouvion en Huat.

A I'heure de la compétitivité des territoires (ri&e par la transformation de la DATAR en
DIACT), trois nécessités s'imposent aux décideutd' La capacité & mobiliser les forces du
territoire (le «eadership»), celle d’anticiper les événements futurs etecele valoriser
I'attractivité du territoire, assimilée a dunarketing territorial » (Girardon, 2006).

Le SMACOPI semble répondre a la premiére et lasittoie exigence, au détriment de la
seconde : I'anticipation des événements futurs gnoveviendrons concernant la gestion du

trait de coOte des bas-champs de Cayeux).

1.1. SMACOPI et Conservatoire du littoral : pus qu’un partenariat

C’est en 1983 que le SMACOPI signe une premiéreveation avec le Conservatoire du
littoral pour la gestion de sites. De 700 hectatass les années 1980, la superficie des
terrains du conservatoire en Picardie maritimardatsjourd’hui 1 600 hectares.

Le SMACORPI et le Conservatoire du littoral ont eemenun la gestion des espaces et leur
ouverture au public. Le Conservatoire a transfaré profit du SMACOPI, la gestion des

dépendances du domaine public, ce dernier intentematant que maitre d’ouvrage délégué.

191 Girardon J. (2006 R olitiques d’aménagement du territojried. Ellipses, Coll. Mise au point, p. 213.
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Or la chambre des comptes reléve « qu’aucune puoeéda été formalisée pour ce faire et
gue la convention exigée par la loi sur la maitdseivrage publique du 12 juillet 1985 (Loi
MOP) n’a pas été établie ». Ce point est démemtiepRrésident du SMACOPI en réponse au
rapport de la Chambre régionale des comptes (anb@xeui commettrait une confusion
juridique sur ce point.

Ce petit imbroglio dénote la difficulté qui a résidlans I'appréciation des activités du
SMACOPI étant donnée la multiplicité de cellestdies liens étroits existant entre le CELRL

et ce syndicat mixte.

Il est également reproché au SMACOPI de se compertevéritable maitre d’ouvrage en

utilisant sa propre commission d’appel d'offres.

Jérébme Bignon, Président du SMACOPI de 1998 a 20@é élu en 2008 Président du
Conservatoire du littoral.

Si le « leadership » est nécessaire au bon fonaiment d'un réseau, 'omnipotence possible
gue cette fonction peut entrainer en matiere deagement ne peut-elle pas avoir des
désavantages ? Qu'une méme personne soit « lbgderau niveau local en terme de
politique de gestion, au niveau national en ternge abordination des praticiens de

'aménagement ou de 'acquisition fonciere ne pg@as un probleme ?

Doit-on y voir une chance susceptible de mieux faravancer les dossiers ou un risque
potentiel de déficit démocratique, mettant I'intéressé dans une situation de juge et

partie ?

La question est posée localement par certainscélusernant le principal acteur de la Picardie
maritime.

En effet, Jérbme Bignon a assuré conjointementiqalts présidences : outre le SMACOPI
citons Rivages de France, le Club des plus bellessttlu monde, I’Agence des Aires Marines
Protégées, le récent Conseil National du Littoral @epuis le printemps 2008, le
Conservatoire de I'Espace Littoral et des Rivagasulstres (apres la perte de la présidence du
SMACORPI), sans oublier la vice-présidence de I'’Asastion Nationale des Elus du littoral
(ANEL) et du Conseil Général de la Somme, en chakgge questions environnementales
(jusqu’en mars 2008). Citons aussi la présidencgrdupe chasse a ’Assemblée Nationale.
S'’il fallait donner un exemple de « leadershipeluci ne serait pas le plus mauvais. Quand

les uns y voient une cohérence bienvenue, traduisangagement poussé susceptible de
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servir le territoire, d’autres préferent parlerrdenopole dérangeant, risquant d’entrainer une
dérive empéchant une pluralité d’'opinions de s’Bmpr. C'est en ce sens que Christian
Manablé® qualifie le SMACOPI de « bras séculier du dépaeen - voir précedemment -et
d'« Etat dans I'Etat3$®

Il N’en demeure pas moins que la capacité du peasidu SMACOPI a étre présent dans les
instances décisionnelles locales (collectivité)tiamale (Assemblée nationale, CELRL...)
voire internationale (Club des plus belles baienthnde) est, si I'on y ajoute les partenariats
réguliers entre Rivages de France et certains ugsearopéens (CoPraNet...), un atout
considérable qui lui permet de s’'imposer comme @énitable chef de file — dont la
contestation répond aussi a des stratégies effioitéd politigues — et d’étre reconnu comme
initiateur d’'un réseau qui «répond a un besoincrEnde s’organiser pour défendre des

intéréts et parvenir a améliorer la gestion loca{®orelet al, 2008).

L’avenir nous dira si la nouvelle présidence du SBO¥I, qui a débuté en mars 2008, et la
nouvelle équipE* ameéneront une gouvernance moins exclusive sinoenkalisée » au
niveau du littoral picard. C’est en tous cas le vegprimé par le nouveau président du

Conseil Général de la Somme, principal organismanteur du SMACOPI.

1.2. L’échec du GIP « Cétes d’Albatre et picarde »

L’'une des grandes décisions prises au CIADT de gescen 2001 était la création d’'un GIP
interrégional pour le littoral Haut-Normand et pitasous la forme d’'un Observatoire du
Littoral des Cotes d’Albatre et Picarde (appela©LCAP).

Il était destiné a permettre une approche globaléamménagement de la portion du littoral
comprise entre le Cap d’Antifer (Seine maritime)aebaie d’Authie (limite Somme / Pas-de-

Calais) rendue nécessaire par la dynamique ligoral

192 Christian Manable est a cette époque (décembre)2@@kident du groupe d'opposition (PS-PC-Verts-
Dv.G.) au Conseil Général de la Somme. Il a étéddpuis les élections cantonales de 2008, Présitlent
Conseil Général.

193 Propos tenus par Christian Manable (voir ci-dessu8awedin V. (coord.), 2002 Apprendre et partager

la nature - L'accés a I'environnement : diffusiomsdconnaissances et partage des espaces... un besoin
d’éthique ? »Actes du colloque national, 01 décembre 2001, Ami€€omité Nature et Citoyenneté, DIREN
Picardie, p. 41.

194 e directeur Jean-Chrisitan Cornette, considéréngerta « téte pensante » du SMACOPI, a fait pagale
démission de ses fonctions de directeur en novel2dd8. Cette année-la voit donc I'ensemble de lfggu
dirigeante renouvelée. Le nouveau poste de direoesera pourvu que le 15 juin 2009.
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Les aménagements réalisés sur le littoral de ka d@ibatre influent en effet directement sur
le littoral picard, a I'image des jetées de Penlydu Tréport qui bloquent le processus

sédimentaire (document 57).

Saint-Valéry
-sur-Somme

0  10km

E‘Portion avale du périmétre
de 'OLCAP * (50 % sud)

@ Systéme hydro-sédimentaire

1a Sous-systéme hydro-sédimentaire

* Observatoire du Littoral des Cotes d'Albatre et Picarde.

Doc. 57 : interraction entre aménagements anthropiques lsucbte d'albatre et dynamique
sédimentaire entrainant un déficit de sédimentdasabte picarde sud. Celle-ci justifiait la mise e
place d’'un Observatoire Littoral des Cotes d’Alb&t Picardes (OLCAP) malheureusement inabouti
- D’aprés Costa S. (1999) -.

Plusieurs réunions d’élaboration du projet se stamues entre les deux régions et
départements concernés ainsi que les associationgamismes socio-professionnels.

Cette volonté d’avoir une approche interrégionadééesaluée.

En associant collectivités, associations, orgarssmeecio-professionnels et scientifiques,
'OLCAP avait vocation a synthétiser I'ensemble ddsnnées concernant ce littoral

susceptibles d’étre utilisées par les acteurs, gauainsi les aider dans leur prise de décison.
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Il avait également vocation a étre un lieu d’'infatman, « de concertation et de débat sur la
stratégie de gestion intégrée a définir et & metireeuvre. s>

Loin d’étre un lieu de décision, il devait étreligu neutre pour conduire la concertation.

Les thémes de compétences retenus concernentlite gles milieux, des eaux, les transferts
sédimentaires, la protection et la prévention elgs risques ainsi que les interractions entre
les activités socio-économiques et le milieu lator

Il aurait constitué un cadre d’expertise de 'OG8&née en baie de Somme, la décision de sa

creation ayant été prise lors du CIADT de Limoge.
Afin d’assurer une représentation large, quatrigelont été proposés :

- college de I'Etat et établissements publics (40c@nhprenant les deux Préfets et le
Conservatoire du littoral,

- college des conseils régionaux et genéraux (40&6hpeenant des représentants des
deux chambres départementales et régionales,

- college de professionnels et associations (10 @ypcenant la CCl du Tréport, les
carriers, EDF, un Groupement d’'Intéréts Economidexluits de la baie de Somme
(GIEPS) et I'association de feu le recteur MallRBS),

- college de communes, structures intercommunalsgneticats (10 %) comprenant le
SMACORPI, les communautés d’agglomération intercomaial et de communes du

Havre et du Gros Jacques, les villes de Criel-sar-&f du Tréport.

Au sein de ce college était composé un Conseil diidistration avec la présence de

membres titulaires et suppléants.

La seule association de protection de I'environmen@eésente (LPBS), au c6té de trois
membres représentant des intéréts économiquesdestiiels — ce dont elle s’étonnera

publiguement — ne s’est vue proposer qu’un postugpléant au CA.

Son actuel président, Jacques Mortier, a fait garson mécontentement auprés des services

de la Préfecture, arguant que son associationétaitsvue offrir qu’un poste subalterne, qui

198 in Courrier du Secrétaire Général pour les AffairégiBnales (SGAR/Préfecture de la région Picardie)

envoyé le 6 novembre 2003 aux personnes invitéesignature de la convention constitutive du GEugville
proche de l'estuaire de la Bresle, symboliquemdmisie puisque ce fleuve cétier correspond a latdim
administrative entre la Seine Maritime et la Somme)
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plus est dans le college des industriels, qui npas les mémes intéréts que cette association

de protection de I'environnement reconnue d'utititélique.

D’autres problémes ont suivi avec I'élection dusitént de ce GIP.
Les statuts induisaient que la présidence de s#tieture interrégionale ne pouvait revenir

gu’a un memnbre du collége des deux régions etrtipants.

e 2004 : le GIP s’évapore pour des raisons politiques

La configuration politique lors du choix du présitigrésente deux régions gérées par la

gauche, un département géré par la gauche (Seirigtng et I'autre par la droite (Somme).

L’Etat, par souci de neutralité, a fait savoir ¢jg’abstiendrait lors du vote avec son collége
(services centraux, déconcentrés et Conservatuoititaral) afin de ne pas favoriser telle ou
telle candidature.

L’élection surprise de Jérome Bignon, présidentSHIACOPI et vice-président du conseil
général de la Somme, semble indiquer que tel npdstle cas selon certains observateurs.
Ces derniers ont alors rappelé les liens étroits existent entre le SMACOPI et le
Conservatoire du littoral. Cela a entrainé uneti@awive de la région Picardie... aboutissant

a la démission de J. Bignon.
Il résulte de cet épisode que le « leadership d peadiois se retourner contre lui-méme.

La décision de la région Picardie, rejointe patecde Haute Normandie, s’explique par la
volonté des collectivités régionales de pouvoinwgstir sur le littoral, ce qui, en ce qui
concerne la Picardie, n'a pas souvent été le cas.

Or le fait que le GIP revienne au SMACOPI, comptsalu Conseil Général, a été considéeré

comme un « non partage » des pouvoirs sur cettie fitorale du territoire picard.

Il faudra attendre 2009 pour qu’un projet de coapén interrégionale entre la Picardie et la
Haute Normandie voit le jour. Il est actuellementogurs de préparation. L’Etat y jouera de
nouveau un réle important, avec la participatiorCaumservatoire du littoral.

Nous pouvons noter que pour la mise en place dedgrprojets (OGS, GIZC, GIP...), sa

présence est constante.
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lll. De I'Etat initiateur a I'Etat garantie : un Et at finalement toujours présent

L’opposition entre Etat et acteurs locaux, souventiue responsable de tous les maux (Bille,

op. cit), comme la présence d’'un Etat centralisateurcetia, facteur de bien des réticences

des acteurs de terrain, sont-ils des phénoméendasatsoletes par la décentralisation ?

Non seulement les politiques de gouvernance aetuslir nos espaces d’études montrent que
I'Etat est toujours présent mais leur mise en plkested’autant mieux acceptée par les élus

locaux que I'Etat en est partie prenante.

1. De la présence de I'Etat

Il convient de préciser ce que signifie le termEtat ». Enoncé de fagon imprécise, il peut
laisser entrevoir un « mastodonte tentaculaireut, dcide en haut lieu et impose. Les
recommandations faites au SMACOPI par la ChambggdRal des Comptes démontrent que

ces dérives peuvent se faire a des échelles bgapbasilocales.

La diversité de ce que représente I'Etat, en temr@®énagement et de gestion du territoire,
est toute autre.

Il peut revétir, sans que nous soyons exhaus@fsfofme d'une structure d’acquisition
fonciére (le conservatoire du littoral), un servitgeentralisé a I'échelon régional (DIREN et
DRIRE - devenues DREAL dans certaines régions, BoRicardie - DRAF, DRE..}j° ou
local (DDAF, DDE...), un organisme interministériddATAR puis DIACT), une grande
administration ministérielle centrale (Ministere Ktecologie et du Développement Durable
puis de I'Ecologie, du Développement et de I'Amé&ragnt Durables, Ministere de
'Equipement...), sans oublier les Préfets, premiepésentants de I'Etat dans les régions, et
leur services consacrés a 'aménagement du teeriSGAR).

En bref, un ensemble d’organisations a la politigas toujours intégrée, comme l'attestent
les conflits récurents entre certains ministéresfarction des priorités qui les animent

(environnement et finances, environnement et aljui@u..).

Lors de I'élaboration des SMVM, SCOT, PNR ou Pdistat est toujours présent pour
superviser ou valider le projet. L'exemple de I'ap@ projets de GIZC, émanant de la

DATAR et du SGMer, est encore plus éclairant. LtEvait toujours ses représentants

1% Se reporter a la liste des sigles présente au débeette thése
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associés aux groupes techniques des pré-projesstdshde PNR, de Pays) ou documents

d’objectifs (Natura 2000), ce dont ne semble pas tanbrage les participants locaux.

Les élus locaux s’en plaignent-ils ? Non seulenoatd ne semble pas étre le cas, mais il

apparait une demande d’Etat de la part de cesadlas,un role moins régalien.

2. De I'Etat régalien a I'Etat « garantie »

S’il n'est pas étonnant d’entendre de la part dRréfet le souhait d’avoir un Etat qui joue
pleinement son role d'impulsion, de conseil et danpagnement’, cette présence souhaitée
de I'Etat est également le fait délus locaux quppellent & une décentralisation
« accompagnée par un Etat fort, intervenant aussadés élus.’$

Comme le précise Yvon Bonnot, président de I'Assti@n Nationale des Elus du Littoral,
« malgré la déconcentration souhaitée, I'Etat doittinuer d’intervenir avec force aux cotés

des élus en organisant I'interministérialité
Non seulement la présence de I'Etat est souhaités, les €lus désirent qu’il soit fort.

Ces volontés exprimées par des élus de terraitivietnt le leitmotiv a la mode — l'est-il
d’ailleurs vraiment ces derniers temps ? — seémuél il est nécessaire qu’il y ait moins
d’Etat.

En revanche, I'Etat doit étre « pluriel » - promant l'interministérialité -, initiateur a
condition d’étre également accompagnateur et cheiset non plus se limiter a controler
voire distribuer les crédits, taches quasi excksigu'il a longtemps remplies de fagon

régalienné®

Le SMVM, outil réputé « étatique », a été réclarméaritenu par les ostréiculteurs du bassin
d’Arcachon (Rérolle 2001 ; Billé, 2004) et a puceacrétiser grace a la participation des élus

197 Propus tenus par le Préfet Bernard Pomel, parussli®irecteur Général de la Mission Littoral en
Languedoc-Rousillonn ANEL (2005), Pour un développement équilibré du littoral : lastien intégrée des
zones cotiéreActes des 28'*Journées d'études, 28-30 avril 2005, La TesteutshBp. 42.

198 Propus tenus par Jérome Bignon, vice-présidentahs€ll Général de la Somme, Président du SMACOPI et
députéin ANEL (2005), Pour un développement équilibré du littoral : lastjen intégrée des zones cotigres
Actes des 28" Journées d’études, 28-30 avril 2005, La TesteutzhBp. 45.

199in ANEL (2005),Pour un développement équilibré du littoral : lasgen intégrée des zones cotiéréstes
des 28™Journées d'études, 28-30 avril 2005, La Testeldpp. 64.

200 bropus tenus par le Préfet Bernard Pomel, IH&m
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locaux et le soutien d’associations environnemestéa locales ou régionales (SEPANSO).
Le blocage qui I'a concerné de 1998 a 2001 étaia da resistance d’'un des maires d’'une
commune du bassin d’Arcachon (La Teste de Buch)r pawuse de désaccord sur la

constructibilité de certains sites a des fins dgr®de masse.

La concession accordée a la municipalité de LaeTest2007 concernant la gestion des Prés
salés Ouest déemontre la garantie qu’apporte I'E&ti-ci 'ayant refusé a des initiateurs de
projets jugés moins soucieux de développement turdfEtat, régulierement montré du
doigt par son aspect centralisateur, est en réa@itgidéré, souvent, y compris de la part des
élus locaux, comme un organe rassurant, suscepigbtmntribuer au bon aboutissement des

projets
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Chapitre 6

Quelle place laissée au triptyque nature-social eémocratie

dans les choix de gestion ?

La définition du principe de GIZC, dont nous avanisqu’elle se rapprochait de celle du
concept de développement durable, impligue de peergh considération, outre les
thématiques de la sphére environnementale, calliesrnq trait au social, a I'économie et a la
démocratie. L’application de cette derniére es té¥élatrice de la gouvernance appliquée, et
primordiale, notamment en ce que concerne I'actieptdes politiques mises en place. C’est
peut-étre ce qui explique gue les responsablesrasinaitifs des démocraties développées, de
méme que ceux des pays en voie de développemesidecent que la gestion intégrée a des
difficultés a étre mise en ceuvre dans les paysudiuBillé, 2004). L'aménagement des zones
cétieres des pays en voie de développement, p@guéés le tourisme est une manne
financiére primordiale, est effectué dans le butreledre attractif un territoire dont ne
profitent que rarement — voire pas du tout — lgaupedions locales.

L’exemple de la création d’'un grand complexe tdigige sur la cote méditerranéenne du
Maroc, a I'Est de Nador, illustre ce propos. Tooigf le continent européen offre des
exemples similaires. L’Algarve, au sud du Portugask, devenue la premiere destination de
golf pour de riches européens d’Europe du Nord@bgse des stations touristiques de villas,
aménagées pour leur accueil, ce qui présente urasta saisissant avec le mode de vie de la
population autochtone — ayant des activités duesegbrimaire — qui n'y a guere acces
(Goeldner-Gianellat al, 2003 b).

Il peut ainsi y avoir, dans [I'élaboration de ceartaiprojets, négligence de I'aspect
démocratique - plus simplement, de I'avis de laybaion - y compris dans des états réputés

étre démocrates.

Nous l'avons pergu, I'aspect économique est le ptussent privilégié. C’est pourquoi nous
nous intéresserons ici plus particulierement aptigye environnement-social-démocratie,

sans toutefois négliger I'aspect financier.

Le rapport a la nature, au social et a la démacdsins la mise en place de projets de gestion
est une bonne indication qui permet d'analyser es prérogatives d’'une GIZC sont

respectées, donc si celle-ci est réelle ou auttaraze.
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A. La lutte contre les dynamiques naturelles sur la dé picarde : des aménageurs face a

leurs contradictions ?

La prise en compte des dynamiques naturelles @s d’enseignement quant aux intentions
des opérateurs. Selon qu’elles sont ignorées, cbn@isa— ce qui parfois revient au méme —
ou accompagneées, cela n'aura pas la méme incicdemde territoire géré et la pérennité des
activités qui y ont cours ou sont amenées a s’\eld@per. Autrement ditpeut-il y avoir
GIZC quand la politique d’aménagement consiste enruaffrontement systématique avec

la dynamique naturelle ?

Le cas du littoral picard est particulierement iegsant a traiter pour tenter de répondre a
cette question.

La politique qui y est menée a toujours considtétar contre la mer la ou elle est susceptible
de reprendre ses droits (le trait de céte des Basips de Cayeux) et a maintenir un caractere
maritime la ou le colmatage est inéluctable, ceegtiadmis par nombre de scientifiques : « le
colmatage de la baie de Somme est un phénomenenagicui se poursuit actuellement »
(Picouet et Vergne, 1999) ; « I'ensablement dedi@ lole Somme est un phénomene naturel
renforcé et accéléré par 'homme » (Dolique, 1990)e colmatage de la baie de Somme est
inéluctable compte tenu du contexte géographig@Bésiré, 1999). L'ensemble de ces
constats a pu étre évoqué par de nombreux scegresfilors d’'un colloque national tenu a
Amiens en 1998 et intitulé « La baie de Somme estpn » (Hoeblich, 1999), co-organisé
par I'Université de Picardie Jules Verne et l'asastien LPBS. L'observation de terrain
permet de confirmer ces remarques effectuées ihgiatenant une dizaine d’années.

Une telle politique de lutte contre les dynamiguesurelles est-elle en adéquation avec le
principe de GIZC ?

De prime abord, ces initiatives paraissent logicgtasous amenent a aborder, dans le premier
cas, la notion de risque. Nous verrons qu’une aealine des enjeux des Bas-champs situés
au sud de Cayeux (Bawedin, 2000 ; Bawedin et HoepR006 ; Bawedin 2009) ne permet
cependant pas de retenir le risque comme un arguwsBerux, I'occupation humaine de ces
espaces ne comptant que quelques habitations,i g€egti en rien comparable avec ce que

connaissent des territoires littoraux érodés apmgplés que Fécamp ou Biarritz.

Il apparait que les terres gagnées sur la mer alll X§iécle a des fins agricoles y sont
menacées par le déficit sédimentaire qui fragilssecordon de galets. L'intérét agricole

déclinant, la protection de cet espace répond adijuwi a d’autres exigences sur lesquelles
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nous reviendrons. Parallelement, plus au nordolmatage naturel de I'estuaire offre des
terres moins maritimes (le schorre gagne sur kkes)j recouvertes uniquement par les plus
hautes mers, et offrant de nouvelles activités, mentiélevage des moutons de prés-salés.
C’est ici que I'on veut maintenir un caractere rare. Lorsque I'on sait que la distance entre
ces espaces aux dynamiques inverses n'excede p&dofrtetres, ne se dessine-t-il pas

comme une contradiction ?

Ne serait-il pas plus simple — et moins colteuxe—gédrer les activités sur les territoires
soumis aux dynamiques en faisant en sorte qu’slésnt en adéquation avec I'évolution

naturelle du milieu plutdt que de tenter d’agir ses dynamiques elles-mémes ?

La participation unique d’un maitre d’ouvrage (ERIACOPI) sur la c6te picarde a un projet
récent de GIZC contribuera-t-elle a une nouvellpraghe de la gestion de la c6te picarde ?

Méme s’il est encore tét pour y répondre, quelgiéments aménent des indications.

|. De la lutte contre la mer...

Trois sites du littoral picard se prétent partieteiment a I'étude des effets des assauts de la
mer, qu'ils soient induits par des tempétes oeyiae¢, par le phénoméne de hausse eustatique
et les surcotes qu’il engendre.

Les avis scientifiques convergent globalement supant depuis une dizaine d’années pour
conjecturer sur une hausse du niveau marinS@decm supérieur a l'actuel pour 2100
(Pirazzoli, 1998). Ces chiffres proviennent deslésude I'Intergovermental Panel on Climate
Change (I.P.P.C. ou Groupe Intergouvernementall’évolution du Climat — GIEC — en
francais).

Une étude plus récente, concernant les impacthdngement climatique sur le patrimoine
du Conservatoire du littoral suite a des scénatiémsion et de submersion (Clus-Aubly

al., 2005) retient la valeur d& cmd’élévation pour 2100 en s’appuyant sur les travdw
GIEC.

Ces valeurs revoient a la baisse les prévisiommates qui étaient en vigueur il y a un quart
de siéecle, certaines prévoyant une hausse de 3ptun2100 (Hoffmarmt al, 1983).

Cette hausse ne sera pas homogéne sur I'ensemblelsdy certaines cétes connaitront méme
une baisse du niveau marin, pour des raisons @detitonique ou isostatique, telles celles

des hautes latitudes de I'hémisphére nord. En pegraux latitudes moyennes des littoraux
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de continents subsidents, la montée du niveaufrééata mer sera plus rapide qu’elle ne I'est
actuellement (Paskoff, 2001 a).

Mais davantage que la hausse eustatiqgue elle-méenesont ses effets conjugués a la

fréquence et la magnitude des surcétes qui sorgrale en compte (Paskoff, 1998 b).

Ces phénomenes sont, qui plus est, a anticiperwansituation de déficit sédimentaire pour
nombre de littoraux. C’est le cas concernant terl picard, dont I'étude de Aulst al. (op.
cit.) conclut qu’il est, avec celui du Nord-Pas-de-Calais trés loin le plus exposé au

phénomene d’érosion.

Stéphane Costa précise que si les cas de rupteidiguks ou d’'inondations marines sont dus
au deficit sédimentaire résultant de constructianthropiques (jetées portuaires, €pis...)
situées en amont dérive, il convient d’ajouter #ieceaison la recrudescence de conditions
météo-marine paroxysmales (Costa, 1998). Ce méneura@joute que, davantage que
I'élévation du niveau marin, c’est I'évolution déustions météorologiques de tempétes (telle
gue celle de février 1990 sur la c6te picarde)agiermine la vulnérabilité des communes

cotieres des littoraux normand et picard.

Les trois cas qui nous intéressent sont, du sutbedj les falaises d’Ault, le cordon de galets
situé entre Ault et Cayeux et la digue sableusears@ép le Parc Ornithologique du

Marquenterre du DPM.

1. L’érosion des falaises de craie

Le recul des falaises, résultant des effets codisigle la mer et de I'atmosphére (pluie,
gel...), est géré en France de facon quasi exclysvedes travaux de génie civil (Albinet,
2002). Le panel reste large dans ce domaine eatraide en place d’épis a leur pied et

I’édification de murs en avant de celles-ci.

La lutte contre leur érosion répond le plus soudenhe nécessité de protection des espaces
batis et de leurs habitants. Le phénomene d’érosisin néanmoins naturel et permet
d’alimenter en sédiments les plages en aval déaivinage du cordon qui recoit les galets
des falaises du Pays de Caux et picardes.
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Les falaises picardes ont été anthropisées a lase Ipar des travaux de génie civil,
contrairement aux falaises du Pas-de-Calais qui2@92, n'avaient fait I'objet d’aucune
protection technique (Deboudt et Morel, 2002). @emieres présentent néanmoins peu de

situations a risque pour la population résidente.

Le recul des falaises picardes est ancien et steftede facon trés hétérogene (voir photo 54).
La consultation des archives de la subdivision tinaei de la DDE de la Somme par P.
Deboudt et V. Morel a permis de collecter des t@mages anciens sur 'ampleur de I'érosion
et les moyens mis en ceuvre pour y remédier. Spriade 1792-1913, la moyenne du recul
constaté est de 60 cm par an mais de 230 cm 9tz et 1936 (Deboudt et Morap. cit).
Ces mesures ont été effectuées au droit de la pl&yaval, a I'extrémité nord des falaises
vives picardes. &€’est a cet endroit qu’elle souffre le plus desattes de la mes conclut
dans son rapport le subdivisionnaire des Travauritiviees en avril 1936. Une subvention est

demandée au département en 1937.

Cet espace aux confins des falaises vive, mortduetordon de galets est fragilisé par sa
situation d’angle rentrant, recevant le maximunial®plitude des marées.
C’est aussi a cet endroit que des travaux ont #¢€teés. Un mur en béton et un épi en

charpente sont alors construits sur la partie hdeite plage d’Onival.

En 1970, une digue artificielle couronnée d’'uneasquette » en béton est établie dans la
continuité de la falaise afin de consolider le cordle galets. Il s’agit de I'actuelle digue

d’Onival, longue de 500 metres et haute de 17 meairedessus du niveau de pleine mer
(Bawedin, 2000). Le colt de ces travaux, termin@sl@86, s’élevent & 36,5 millions de

francs (5,5 millions d’euros) (Regraet al, 1992 ; Paskoff, 1998 a). A cela s’ajoutent des
épis pour retenir les galets, comme matelas petectes falaises. Certains avis divergent sur
ce choix, considérant que des galets accumulésedudp la falaise sont autant de projectiles

potentiels « utilisables » par les vagues et siddep de contribuer a son érosion.

Le recul de I'ensemble des falaises picardesgstilhétérogéne en termes de fréquence et de

localisation, est en moyenne de 15 cm par an ddf@isans (Roy et Le Pape, 2005).

La mise en place d’'un Plan de Prévention des Rss(RieR) sur cet espace indique une prise
de conscience des pouvoirs publics. Un PPR a pmgéguence de réglementer fortement les

constructions a venir. Sans les interdire systémuatnent, il veille a ce que les nouvelles
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constructions ne soient pas facteurs de risquerdagtion du phénomeéne) et ne soient pas
vulnérables (cible potentielle du phénomene). tluege servitude d’utilité publique annexée
au Plan Local d’'Urbanisme.

Photo 54: Falaise de craie entre Mers-les-Bains et Autini8ie). Elle atteint dans ce secteur une hauteur
dépassant 80 metres. Les coulées brunatres tradwise dégradation du haut de la falaise provedanita
formation superficielle. L’érosion se fait par lensmet en fonction de purges successives commeeselasible

sur la droite. Dans ce secteur, la mer joue undél& coup de bélier » et de nettoyage du matéuaoas de la
falaise. Les « failles en Y » favorisent ce typedgieamique, méme si ce cliché présente un cas paséaulier.

Le plateau sommital a cet endroit est composé tiegsdestinées a I'élevage bovin (Cliché : V. Badiwgeavril
2001. Pris en direction du Sud-Ouest).

Si le PPR correspond a la mesure spécifique dada pn compte des risques dans la gestion
des territoires, il dénote aussi une prise de dense qui fait que I'espace concerné est
susceptible de ne plus pouvoir se développer etedltic de nouvelles constructions.

A Ault, depuis la seconde guerre mondiale, un hétgllusieurs maisons condamnés ont été
détruits a cause de I'effondrement de la falaise.
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Le PPR d’Ault date du 12 décembre 2001 (arrétéeptéfal) et concerne la commune d’Ault
qui comprend Le Bois de Cise et Onival. Il élablee mesures réglementaires de protection
sur les zones les plus exposées au recul de ladglsqu’en 2101.
Il définit :
- des zones inconstructibles (risque fort, sectearprotégé),
- des zones a constructibilité réduite (risque moyatteur non protégé pour lequel
toute construction nécessite une étude approfgndie)

- des zones constructibles sous condition (sectewegs par un ouvrage longitudinal).

Au-dela de l'application du PPR, il arrive que fesuvoirs publics optent pour la procédure
d’expropriation liée a la prévention des risquesireds. Cette procédure, qui date du 2 février
1995 291 est utilisée quand les colts d’aménagement deegtion sont supérieurs aux

indemnités d’expropriation (Roy et Le Papp, cit).

Un fonds spécial, instauré par le ministre MichehriBer?®® permet de financer les

expropriations répondant a des risques précisishee lié aux falaises littorales en fait partie,
contrairement au risque dd aux submersions mari@elR peut expliquer que le PPR ne
concerne pas la zone des Bas-champs située ademfdlaises vives.

Sur les falaises normano-picardes, le premier &agpubpriation a été pris a Criel-sur-Mer

(embouchure de I'Yéres) au début des années 2600.

2. La protection du cordon de galets entre Ault eCayeux : un codt supérieur a la
valeur des biens défendus

Le choix de gestion des pouvoirs publics concercantordon de galets, situé entre Ault et
Cayeux, est emblématique de «l'acharnement thétigjpe ». |l répond a une politique de
défense contre la mer destinée a protéger des Hzasps (figure 58) dont la derniere
invasion marine, suite a une rupture de la diguemonte a février 1990. Elle a entrainé

I'inondation de 3 500 hectares de terres cultivables causes des inondations de 1990 sont

201 Article L561-1 et suivants dudde de I'environnement

202cest le Fond de Prévention Risques Naturels MajéBPRNM). Il concerne les risques liés aux fakise
littorales (Article L561-3 du code de I'environnemeodifiant la Loi du 2 février 1995).

2035 Mauger, Maire de Criel-sur-mier De la défense contre la mer a la gestion durableydtéme cétier,
Actes des journées d'études de I'ANEL, 27-28 82006, Toreilles, pp. 91-97
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dues a une concomitance de parametres météorodsgigxceptionnels et de période de

marées a forts coefficients.

La fin du mois de février 1990 connait une dépmssnobile avec des basses pressions de
982 hPa et une baisse de pression deux fois supgrgela normale (7 hPa toutes les trois

heures).

Cela entraine des vents atteignant la vitesse naide 151 km/h a Cayeux au moment ou la
marée haute atteint un coefficient de 108 entrailaampture de la digue. Nous sommes alors

le 26 février. Les vents ne cessent de souffleamtuguatre jours et la marée haute suivante a

un coefficient de 113, ce qui entraine une surestenée a 90 cm a Cayeux.
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Fig. 58: carte des Bas-champs de Cayeux et des dynamiqtie®lles en présence
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Suite a cette tempéte de 1990, la question d’'un reaitrisé avait été posée dans une étude
de la Sogreah et de la DDE. L'étude, co-financée IpaConseil général, envisageait
cependant la rupture de la digue suite a sa dégtgré résultant d'un non entretien. En
aucun cas il n’était explicité un recul maitriséoraire avec anticipation des conséquences
et aménagements a réaliser. Nous pouvons parlarrdttait contrélé « a reculons », en tout
cas ne répondant pas a une volonté et un choipalesirs publics.

Pourtant, aujourd’hui, & la lumiére de nouvellepraphes de la gestion des littoraux plus
globale (GIZC, OGS...), des voix s’élevent pour déwnles fonds investis dans le
rechargement de ce cordon et poser la questioa pérénnité d’'une telle gestion (photo 55).
Le colt des travaux entrepris pour la consolidagible rechargement de la digue s’élévent a
plus de 40 millions d’euros, auxquels il convierdjauter 350 000 euros annuels pour son
entretien (Bawedin et Hoeblicbp. cit ; Bawedinop. cit).

A titre de comparaison, en 17 ans (de 1980 a 19800, millions de francs (15 millions
d’euros) ont été dépensés pour la protection &tarSeine Maritime (Costa, 1998). Pour la
méme période, ce sont 163 millions de francs (2diJBons d’euros) qui ont été dépensés
pour les 7 kilomeétres de cotes situés entre AulCayeux, soit 23 millions de francs au
kilometre. Il y a une dizaine d’années, la situatiait telle que 'on a souhaité valoriser
I'arriere pays pour justifier les dépenses engaff@ebque, 1998 b).

o = — =

Photo 55: vulnérabilité des épis en béton armé face asawds des vagues qui projettent des galets. litstag
de I'épi le plus récent (1998), situé au niveaul'dmer sud de Cayeux-sur-mer. Les tiges métalligseast
découvertes par l'usure du béton. Cette situatmsepa question de la longévité de ce mode de girote et
donc de son efficacité (Cliché pris en 200B8awedin, 2007).
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A la difféerence des codts, prés de deux fois plesée en Picardie maritime qu’'en Seine
Maritime, s’ajoute une difféerence d’enjeux. Les hillions d’euros utilisés en Seine

Maritime servaient a défendre des intéréts socom@miques forts : les villes de Fécamp,
Etretat et le Tréport voient une grande partieeds population menacée, ce qui n’est pas le

cas concernant les Bas-champs.

Une analyse des enjeux concernés démontre quedgesieconomiques y sont en recul :
* I'agriculture

Le nombre d’exploitations dans les communes descBamps est en baisse puisque I'on en
comptait 259 en 1970 et 55 en 2005. La tendancglasalement a la baisse avec quelques
variations annuelles et/ou communales (tableau 12).

La hausse entre 2000 et 2005 sur deux communesidRenCayeux) s’explique pour la
premiére par le fait que les agriculteurs possedestterres a la fois dans la zone de Bas-
Champs, essentiellement pour I'élevage étant ddandifficulté de cultiver les terrains
humides, et également sur le plateau du Vimeu,umliCliest de la falaise morte, destinées
aux céréales. Pour Cayeux, elle résulte de laidivid'exploitations de grande surface entre

plusieurs agriculteurs.

Si le nombre global d’exploitations est en hausseee2000 et 2005, il est en revanche en
baisse si 'on ne prend en compte que les terre8ds-champs.

En 2000, sur 49 exploitations, 27 sont dans lesdBasps (soit 54 %)

En 2005, sur 55 exploitations, seulement 26 sev&oudans les Bas-champs (soit 47,27 %).

Il y a donc un « transfert » d’exploitation deplés bas-champs vers le plateau.

1970 1979 1988 1993 1994 2000 2005
Brutelles 19 10 11 10 8 5 5
Cayeux 56 26 21 13 10 9 14
Lancheres 62 40 31 19 13 11 11
Pendé 77 51 35 22 19 10 12
Woignarue 45 43 31 18 16 14 13
Total 259 170 129 82 66 49 55

Tableau 13 : évolution du nombre d’exploitations agricoles s communes des Bas-Champs (1970 a 2005).

D’aprées Bawedin et Hoeblich, 2006 ; Chambre d’Agitiere de la Somme ; ASABC et communes -entretiens
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Depuis 2005, il n'y a pas eu d’évolution notablscaptible de modifier la tendance décrite

iCl.

Cette tendance a la baisse du nombre d’exploitataens les Bas-champs est constante
depuis plusieurs décennies, d’autant que la poétide la PAC a incité les agriculteurs a y

laisser des terres en jachére dans les Bas-charhpatéur de 5 % de la Surface Agricole

Utile.

Ce n’est donc pas la valeur des biens agricolésnés & 23 millions de francs en 1974
(soit a une période ou I'agriculture était plusriieante qu’aujourd’hui) qui doit motiver le
maintien en I'état de la digue. Notons que ces Rftoms de francs (3,5 millions d’euros) sont
bien inférieurs aux 24,8 millions d’euros dépensés 25 dernieres années (voir pages

précédantes) pour le maintien, la consolidatidreetretien de la digue de galets.

* L’industrie du galet

L’exploitation des galets est I'unique activité ustrielle des Bas-champs. Trois entreprises se
répartissent un potentiel d’exploitation de 150 @00nes de galets par an pour un chiffre
d’affaires de 65 millions de frané%: soit 10 millions d’euros. Les carriers exploitania fois

le cordon situé sur le DPM et des carrieres sitw@esud du Hourdel ainsi que prés du
Crotoy. lls sont tenus de restituer les galetsltéssur le DPM (pour leur qualité) par une

guantité équivalente de galets, a des fins de cosapen.

Dans la décennie a venir, I'exploitation des caggéva cesser, étant donné I'épuisement de la
ressource. Il est prévu, en partenariat avec le SMRI, la reconversion prochaine de leurs

plans d’eau en sites renaturés a vocation écoledifjuplet et Yates, 1999).
e L’intérét écologique du site

C’est ce critere qui est aujourd’hui retenu poustifier la sauvegarde des marais des bas-
champs, dont certains recélent des espéces végétales, comme des orchidées
(Dactylorhiza praetermissa)la Litorelle des étangglLitorella lacustris) ou des oiseaux

menaceés a I'échelon national et européen tel ledsButor(Botaurus stellaris)y- obs. pers.

204 FDSEA, Chambre d'Agriculture de la SomieBawedin (2000).

205 UNICEM (Union nationale des industries de carriegésnatériaux de construction) et revue « L'indastr
des granulats  Courrier Picard, édition du 17 juin 2002.
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en 2008 —. Les zones de galets présentent égalementérét majeur pour les limicoles et
les batraciens.

L’argument du patrimoine écologique, mis en valpar le SMACOPI, n’a été avancé que
récemment, rendant son utilisation parfois opp@tpuisque ce sont les mémes groupes
d’intéréts qui, parlant du Chou maritinf€rambe maritima)e qualifiait de « génant » car
empéchant tout travaux sur la digue et le trouvaintéressant » des lors qu'il se situait sur

une digue que certains souhaitaient voir réou&aevedin, 2000).

* |a chasse

L’activité cynégétique, avec ses retombées éconaesigest un facteur pouvant justifier le
maintien en I'état des Bas-Champs, méme si, synog#t, I'enquéte inédite réalisée sur cet
espace (chapitre 8) boulverse quelques idées recues

Par adjudication, les huttes rapportent environO@% euros par an a la commune de
Woignarue, c'est-a-dire I'équivalent de ce qu'altst investir dans la protection contre la
mer. Mais les huttes privées, les plus nombreuseset espace, sont celles qui rapportent le
plus. Or plusieurs notables locaux, comme certeages, en possedent au moins une, de
méme gu’un avocat célébre qui a défendu les chessapliqués dans les actes violents
envers le député Vincent Peillon en 2001. Ce membrearreau n’en possede pas moins de

Six sur cet espace.

* les espaces batis

Les espaces batis constituent I'enjeu essentiad. dfide, prenant en compte trois parametres,
permet de dresser la liste des espaces batisug risgfonction de la valeur de ce dernier. Ces
trois critéres sont :

- la distance a la mer

- laltitude

- le situation de proximité immédiate (ou non) pgop@t a une zone d’érosion (ou

d’accumulation)

Les zones a risque, apres actualisation — prismepte de I'évolution du fulcrum — peuvent

étre matérialisées par la carte suivante (figuje 59
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Fig. 59 : carte proposant un zonage des espaces potentietl@madables
par la mer dans les Bas-champs de Caygawedin 2006).

3. La digue du Parc Ornithologique du Marquenterre: protection d’'un polder
récent (1960)

L’actuel Parc Ornithologiqgue du Marquenterre este upartie du vaste domaine du
Marquenterre. Cet espace de dunes, propriété faenidle Janson a partir de 1923, est alors
planté de coniferes afin de fixer le sable.

En 1952, le propriétaire, également ingénieur agmo décide d’étendre son domaine sur le
DPM. Il rachéte un espace de 180 hectares aficmdgr un polder pour cultiver des plantes a
bulbe, essentiellement des tulipes et des jacinttegpolder est réalisé a I'aide d’'une drague
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fixée sur ponton, technique importée des Pays-Bass de 300 000 'nde sable seront
pompeés pour construire des digues.

Les travaux de poldérisation s’achevent en 1960.cuture des bulbes y est tres vite
concurrencée a partir de 1972 (ouverture du Makdr@mun) par les Pays-Bas. Michel
Janson, le fils, veut alors faire de cet espacel@ena la mer un havre de paix pour les
oiseaux, a vocation touristique.

Mais plusieurs tempétes entrainent I'ouverture €é’'bbnéche dans la digue. C’est le cas en

1967 (document 60), en 1974 (créant une ouver@i@b0 metres), en 1981 et en 1984.

Propriété de la famille Jeanson depuis sa créagosite est vendu, afin d’étre pérennisé, au
Conservatoire du littoral. Notons qu'un espace et&ha I'Etat est revendu par son

propriétaire au Conservatoire du littoral. Ce cstsagissi symptomatique des particularismes
locaux, a l'image de terrains privés situés suDM de la baie de Somme évoqués
précédemment (voir partie I).

leurs @ bulbes

»
P> Estuaire de la
T Maye

Doc. 60: photographie aérienne du Domaine du Marquen&r&967, aprés I'ouverture de la digue

de sable suite a une temp@&eurce : SMACOPI)
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Il est alors géré grace a un partenariat entresb8mtion Marquenterre Nature et le

SMACOPI.

A partir de 1989, la digue est consolidée par umrage en rondins de bois, auxquels
viendront s’ajouter des matelas de galets destingssser I'énergie de la houle. Ces travaux

sont réitérés depuis une vingtaine d’années adeg&onditions climatiques (photo 56).

Photo 56 : travaux de renforcement de la digue de sable agépde DPM du Parc Ornithologique du
Marquenterre. En plus des rondins de bois destirgiepper I'assaut éventuel des vagues, des cdsagalets
sont installés pour casser I'énergie des houldishéc: V. Bawedin, septembre 2008. Pris en dicectu Nord-
Nord Est).

Il. ... au souhait du retour d’un caractéere maritime

Parallelement a la volonté de lutter contre lestseftle la hausse eustatique et des tempétes,
les pouvoirs publics désirent agir cortemsablement de la baie de Somme

Ce processus naturel, expliqgué par des raisongrindque littorale propre a I'ensemble des
estuaires macrotidaux a I'échelle du globe (DoljgL@99), voire des raisons tectoniques
(Goffe et al, 1999) a toutefois été renforcé et accéléré pgamnime (Somme canalisée,
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estuaire « amputé » d’'une partie importante deuparficie par I'édification de digues entre
les XVII°® et XIX® siecles, puis au XXsiécle dans I'estuaire de la Maye).

Il a été établi qu'il n’y avait pas d’espoir d'imger ou méme d'arréter le processus (Latteux,
1999).

La conquéte des terres a des fins agricoles émitudlité aux siécles derniers (XVlau
XIX®). Ce n'est plus le cas aujourd’hui. C’est ce oxpligue que si la perte du caractére
maritime a pu étre engendrée par poldérisatiompréezessus naturel de comblement est
aujourd’hui considéré comme une menace (Picoudtgjne, 1999) puisque synonyme de

perte d’activités liées a la mer, parmi lesqudbet®urisme tient une part importante.

C’est bien l'aspect économique qui prédomine etbdemnotiver les initiatives des pouvoirs
publics. Une baie de Somme qui perd son caractaréime perd un part importante de son
attrait touristique.

C’est pourquoi plusieurs projets sont avancés pouatribuer au naintien du caractere
maritime » ; terme jugé inapproprié voire excessif.

En effet, le maintien du caractere maritime seméssouvent, dans le meilleur des cas, a un
maintien de l'acces aux ports pour les bateaux &g et de plaisance. Ce qui est plus
gu'une nuance. Parmi les projets avancés pour ice figure la réestuarisation du Dien
(document 61 et photos 57 a 60):

1. La réestuarisation du Dien
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Document 61 projet de réestuarisation du Dien qui a abouti @392

Les deux points indiquent la localisation des gride vue suivantes.
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Photos 57 et 58 travaux en cours sur la digue séparant le DPNadencléture Elluin, située aux confins des
communes de Ponthoile et de Noyelles-sur-Mer. Glestt endroit que le Dien va retrouver contact dadaie
de Somme, permettant d’alimenter le schorre ia@xgransion. La photo de droite laisse entrevoitaiat Ischorre
sur la gauche, inondé uniquement lors des maréesvede eaux - nous sommes en fond de baie -. Celle
gauche montre la partie aval, avec une portion drais de la rencléture Elluin. Celui-ci est un higett de la
chasse au gibier d’eau et recéle une richesseholodfique majeure pour la région, avec la préseiespéces
comme la Marouette ponctuée et pousBiorgana porzan&tP. parvg - certaines années -, et régulierement du
Grand butor(Botaurus stellariset de la Panure a moustaclieanurus biarmicus)L’apport d’eau douce a cet
endroit de la Baie, ou paissent les agneaux degaiés, permettra a ces derniers d'avoir un pdggulpour
s’abreuver. En revanche, le réle de ce tout peiitr d'eau dans I'effet de chasse des sédiments §is
considéré comme quasiment nul, bien que ce projet elans le cadre générique du « maintien du Eaec
maritime de la baie de Somme » (Clichés V. Bawealifit 2008).

Photo 59: travaux achevés de la réestuarisation du DienDlen est ici visible sur la partie du DPM. I
s’écoule, par le biais de I'écluse située sur Guei L'amoncellement de terre et de vase percepitbldevrait
étre recouvert de végétation halophile a relativereurt terme (Cliché : V. Bawedin, avril 2009).
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Photo 60: un systéme de vannes, s'ouvrant et se fermafdretion des marées - semblable a celui de I'éclus
située a 'embouchure de la Maye au nord du Crefogrmet au Dien de s’écouler dans les mollierela daie
de Somme. L'« habillage » de I'ouvrage a été faipartie avec des matériaux locaux, comme lesgdletiché

V. Bawedin, avril 2009).

Le Dien prend sa source dans le Ponthieu-Marqguentar 13,9 kilométres de son nouvel
exutoire. Il y a 44 ans, son cours avait été médifin qu'il se déverse dans le bassin de
chasse du Crotoy. Son débit est inférieur & pan seconde.

Au final, sa réestuarisation n'a donc pas vocaéigrarticiper a la « remaritimisation » de la
baie de Somme, méme si ce projet entre dans le cedrOpération Grand Site faisant suite
au CIADT de 2001 qui a débouché sur la mise enepliian ensemble de programmes

destinés au maintien du caractére maritime deiedmSomme.

Les motifs invoqués pour la réalisation de ce préjaient de trois ordres :
- paysager,
- permettre une diversification de la faune et diole,
- donner aux agneaux des prés-salés, que le petiefiedtier va de nouveau arroser, un

endroit ou s’abreuver.
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Ce dernier point est certainement le plus imponpargqu’il permettra aux bergers concernés
d’éviter des aller et retours avec le troupeaueclatDPM et les patures assez éloignées ou se
trouvent actuellement les abreuvoirs. C'est un pbasir les éleveurs de moutons qui
bénéficient du récent label AOC, les animaux potjvgrace a ce point d’eau, rester plus
longtemps dans le marais maritime.

La réestuarisation du Dien est donc une initiatlee« renaturation » bien plus qu’'un moyen
de contribuer au maintien du caractéere maritimdadbaie de Somme. Son impact sur la
relance de la dynamique estuarienne, étant doranéalle et le débit modestes de ce petit
fleuve cotier, peut étre considérée comme quasimali, au moins en matiere de lutte

contre I'ensablement.

Le financement des travaux a été permis par lad@atipn entre I'Europe (30 %), I'Etat (20
% dans le cadre de I'OGS + 9 % émanant du Conss#reatu Littoral), le département (30
%) et la région (11 %°°

2. Un projet de dépoldérisation dans I'estuaire dé&a Maye

Contrairement a la réestuarisation du Dien, legirdg dépoldérisation dans 'estuaire de la
Maye, au sud du Parc du Marquenterre (se repodedogument 60), a pour motivation
annoncée de « contribuer a relancer la dynamiquer@snne » (Atelier de I'lle, 2006). Il est
mentionné sur une carte présentant les dépoldérisaen projet sur la facade atlantique
(Goeldner-Gianella, 2008).

La Maye est, comme la baie de Somme, en phasecdatirentalisation », le schorre s’y
développant au détriment de la slikke. C'est cdaitk dans cette partie de la Réserve
Naturelle de la Baie de Somme que la lutte comati®partine a été engagée.

Dans ce projet, la question de la vision globale dgnamiques agissant sur ce secteur de la
baie de Somme mérite d’étre posée.

Lorsqu’on sait, comme le montrent les exemplesasgl Freistone Schorre, Tollesbury - ou
Allemands - Langeoog, Beltringharder Koog - qumpact direct d’'une dépoldérisation dans
un estuaire est le développement d’un schorre ldarguelques années qui suivent (Goeldner,
1997 ; Goeldner 1999 a. ; 1999 b. ; Bawedin, 200drger, 2005 ; Goeldner-Gianella, 2008),
on percoit comme une contradiction dans le faipdenettre le développement accru d’'un

206 L ettre du SMACOPI n° 48 (octobre/novembre 2008).
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schorre sur un espace ou la lutte contre I'extend®la Spartine, espéce anonciatrice d’une
végétalisation maritime plus importante encore aagip étre une priorité.

A ce jour, et notamment pour des raisons de « tshige», ce projet de dépoldérisation
semble étre astatu-qua™®’

Il devra étre traité, s’il perdure, avec une appeoprenant en compte :

- le développement de la spartine,

- I'effet de la hausse eustatique et des surcasIcEes,

- la protection de la digue du Parc du Marguenterre

- I'acces au DPM lors des marées de vives-eaux.

Sur ce site, la question de I'accés au DPM se |lmwsade marées a coefficients élevés qui ne
permettent pas aux promeneurs venant du parkirg Maye de passer, a cause des clotures
sommitales sur la digue la plus récente (datant atestes 1970 - document 60). Une
dépoldérisation a cet endroit redonnerait auxeaisg un acces en adéquation avec le principe
de circulation sur le chemin dit des douaniers. Seeait la l'intérét principal de cette

dépoldérisation, d’ordre touristique.

3. Une dépoldérisation expérimentale au Hourdel

Le projet de dépoldérisation le plus avancé esti apli concerne I'enclos de La Caroline,
entre Le Hourdel et Saint-Valery (voir figure 291,8.1).

A la difféerence du cas de réestuarisation et dyeprde dépoldérisation précédents, il
concerne une superficie plus grande et vise adniur le drainage du port du Hourdel, dont
nous avons vu que la pérennité est menacée. Laraguwy Lydie Goeldner-Gianella a
participé a I'expertise de ce projet de dépoldénsaexpéerimentale entre 2006 et 2008
(Goeldner-Gianella, 2008), projet dont la finabitéait déja été sujette a discussions : s'agit-il
réellement de redonner a la baie de Somme un éasgatiaritime ou dpréparer les esprits

a de nouvelles dépoldérisations plus ambitieusderemes de conséquences territoriales, car

effectuées sur une cote érodée comme celle deshbasps de Cayeux®®

207 ce projet était cher a Jean-Christian Cornettesdd®ur du Syndicat Mixte qui a fait part de sa dSion de
la structure en novembre 2008. Depuis, il semblié €u soit au statu quo.

208 Hypothése avancée par V. Bawedin et J.-M. Hoeblistiyersités de Nantes et d’Amieris,« Quelle prise
en compte de la variation du niveau de la mer dargestion du littoral picard ? Exemple des Bas-@ipa de
Cayeux (Somme, France). Enjeux et perspectivesédentuelle ouverture a la mer d’'un espace jusgue-|
protégé», communication aux journées de la Commissioradkler et du Littoral du CNFG, 13 septembre
2007, baie de Somme. Citée par Goeldner-GianelldgR p. 89.
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Si cette éventualité se confirmait, la dépoldéiasatie I'enclos de La Caroline donnerait tout
son sens au qualitif d'expérimental » qui 'accompagne.

Cette initiative, proposée par le SMACOPI et sougepar le Conservatoire du littoral, entre
dans le cadre des projets du CIADT de Limoges &nR001.

Elle supplante la réalisation précédemment envesdgécréer un bassin de chasse au Hourdel
(Goeldner-Gianellagp. cit) — a I'image de celui qui existe au Crotoy, surile opposéee —
afin de maintenir voire d’améliorer I'acces desedaaix au port de péche. En ce sens, il n'est
pas surprenant que ce projet de dépoldérisatior dans le cadre du « maintien du caractere
maritime de la baie de Somme ».

Comme souligné précédemment, il s’agit ici davamtdg permettre I'acces des bateaux au
port du Hourdel que de redonner un véritable caraanaritime a la baie de Somme, en voie
de comblement. Cela montre que la volonté de «t&ma maritime » est ici envisagée

minima

L’explication de I'abandon du projet de bassin Hasse réside dans son co(t élevé : de 65 a
85 millions de francs, voire jusqu’a 300 millions iacluant la somme des travaux connexes a

réaliser (Goeldner-Gianellap. cit).

Mais il s’expligue également, comme le souligneQoeldner-Gianella, par le fait que Le
Hourdel étant en site classé, la dépoldérisatiésgte I'avantage d’étre mieux en adéquation

avec la qualité paysagere. Elle est également nomiéseuse.

Cet abandon d’'un projet lourd au Hourdel est densdcond apres celui de la Maison de la

Baie de Somme qui s’est inséré a la Maison de é@isa Lancheres.

Une autre facette importante donnée a ce projetoggdle éducatif et touristique. Des cas
anglais de dépoldérisation — Freiston schorre #e3lmury —, ont montré la fonction majeure
gu'ils jouaient en matiére de retombées économitiées au tourisme.

A Freiston Schorre, ou se trouve une réserve aoigiigue de la RSPB, la digue percée en
plusieurs endroits est devenue un motif supplénrende visite, ce qui se fait ressentir dans

la frequentation des pubs locaux (Bawedin, 2002092

L’'ancien directeur du Syndicat Mixte en baie de Smattachait une importance particuliére
a ce role que jouerait la dépoldérisation de lanéerde La Caroline (Goeldner-Gianella,
2008).
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Cela parait traduire une prise de conscience degops publics de [l'utilité réelle d’un tel
projet : davantage pédagogique, paysager et écquaentue susceptible d’influer sur la
dynamique de comblement de I'estuaire.

4. Le cas du polder du Mollenel a Saint-Valery

Nous ne pouvons pas parler de la dépoldérisationlaswcote picarde sans évoquer la
rencléture du Mollenel, a Saint-Valery sur Somme.

Cet espace, renclét a la mer en 1861 dans le cddreoncessions de I'Etat, a été
accidentellement redonné a I'élément marin aprestempéte dans les années 1980.

Il fait partie des nombreux cas de dépoldérisatacsdentelles, survenus aprés les années
1960, resultant d'urstatu-quoapres rupture de digue (Goeldner-Gianeblp.cit). Malgre
cela, le statut privatif des terrains a été condirpar le ministere de I'Equipement, ce qui
donne un exemple supplémentaire, aprés celui deergodu Marquenterre et de terrains
privés sur le DPM, d'un certain particularisme loem termes de propriété. Les sept
propriétaires qui se partagent les 57 hectares dlieMel peuvent donc faire fermer cette
breche.

Mais, étant donné l'intérét écologique d'un tel piddéne de resalinisation du milieu, un
consensus a éteé trouvé avec les services de &fttadle maintenir le site en I'état.

C’est ainsi que depuis le 2 décembre 2004, le paldeMollenel est géré par le SMACOPI et
propriété du Conservatoire du Littofdf.

[1l. Le retour de la mer : une réalité dans le baswm d’Arcachon

Si le SMACOPI envisage le retour de la mer en cestandroits du littoral picard, la

dépoldérisation est effective sur deux sites dgibhasArcachon depuis 2008.
1. Le polder de Graveyrorf*°

Ancien marais maritime endigué au milieu du XVIBiécle a des fins piscicoles puis

agricoles, le polder de Graveyron est racheté 68 par le Conservatoire de I'Espace Littoral

209 | nformations issues du Bulletin du Conseil de Reslylanche Mer du Nord (Conservatoire du Littor&lpn

g(icé)cembre 2004, p. 5) et de 'ouvrage de Fernanderg2005).

Se reporter au mémoire de Claire Marcadet, effestués la co-direction de L. Goeldner-Gianella et P.
Durand : Marcadet C. (2004)a réouverture du polder de Graveyron (Bassin da&ttion, Gironde) : risque de
submersion, réactions sociales et gestion du sit@mnoire de maitrise de géographlgniversité Paris 1 —
Panthéon-Sorbonne, 86 p. + annexes, dont sontimlament issues les données présentées ici.
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et des Rivages Lacustres. Cette acquisition irgatvileux ans apres I'ouverture de la digue
sud résultant d’'une tempéte. Seule une petitequodu polder est concernée par le retour de
la mer, I'essentiel étant protégé par une digueiaméd La volonté des gestionnaires du site
est de garder la breche ouverte afin de favorsseedonstituion d’'un marais maritime, ce qui
présente de nombreux avantages écologiques (étiomninde Baccharis halimifolia arbuste
invasif ; baisse de la fréquentation du site par deoustiques rendant les opérations de
démoustication plus ponctuelles...) mais aussi écooes, eu égard au colt qu’engendrerait
la reconstruction de la digue. La population loc&le revanche, sondée lors du travail de

Claire Marcadet (2004), aspire a ce que la digiteestonstruite.

Il s’en suit une période d’explications de la pdu CELRL et du conseil général de la
Gironde aupreés de la population afin de I'inforrdes enjeux du retour de la mer.

Ce retour a aussi un intérét scientifique susckptibinformer sur le réle joué par une
dépoldérisation dans la lutte contre les effetsladenontée du niveau marin. A I'échelle
européenne, les exemples anglais sont un modelgedre (Goeldner-Gianella, 1999 a;
Bawedin, 2004).

C’est donc conditionné par le souci de pédagogia eécessité d’'un suivi scientifique que le
maintien de la bréche sera choisi. Les études msesrd@sagent notamment de rehausser les
digues a la c6te, ce qui, conjugué au regain dilwse (photo 61), contribuerait a protéger la
plus grande partie du polder de surcotes a vessr,aménageurs comme la population ne
demandant pas une dépoldérisation de I'ensembfeltier de Graveyron (Marcadet, 2004 ;
Marcadet, Goeldner-Gianella, 2005).

Ceci semble d’autant plus opportun que I'ensembleddmaine de Graveyron (site classé
pour sa richesse biogéographique et patrimonialeinenacé de submersion en cas de pleine
mer de vive eau exceptionnelle méme sans ruptudégde (Goeldner-Gianelktal., 2003 a)
avec une menace potentielle susceptible d’ « &ffedes installations humaines » (De La
Fons et Dejouhanet, 2004).

Il suffirait d’'une situation de tempéte associams dpleines mers de vives-eaux d’un
coefficient d’au moins 95 et une surcote de 84 io@ites, ou une surcote moindre (46
centimétres) en cas de pleine mer maximale (cioeficde 120) comme l'ont démontré
Durand etal. (2009).
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2. Les Prés salés Ouest de La Teste rendus a la mer

L’autre cas de retour programmé de la mer conceétadrassin d’Arcachon est celui des Prés
salés Ouest de La Teste de Buch, traité précedemmenl. Les Prés salés Ouest de La Test

de Buch : deux visions opposées de valorisation dspace maritime » (chapitre 4, 1V, 2.).

La particularité de cet exemple est que I'élémeatimest revenu uniquement suite a la
volonté des gestionnaires et non pas a une inamdedsultant d’'une tempéte. Cela en fait un
cas unique en France, bient6t rejoint par celutlide la baie de Somme (Le Hourdel).

Digue médiane en arriére de la pointe
de Graveyron (zone accueillant le
retour de la mer) avec ses
enrochements.

Zone de schorre (marais maritime)
econstituée suite au retour de la

mer. Cette surface, soumise aux
marées depuis la bréche de décembre
1996, couvre 10 hectares, soit une @
petite partie du polder de Graveyron.

Photo 61: Partie du polder de Graveyron bénéficiant dowetle la mer suite a la tempéte de décembre
1996. Nous remarquons la reconstitution d’'un s@&h@rarais maritime), milieu utilisé en Grande Bgeia
pour freiner I'assaut des vagues et lutter ainstreoles effets de la hausse du niveau de la nmeariere-
plan, une digue médiane (orientée Sud-Sud-Ouesrd-Nord-Est) protégeant I'essentiel du domaine de
Graveyron (site classé). Cette digue, susceptiliFedrehaussée pour une meilleure protection,icést
renforcée par des enrochements (Cliché : V. Bawedirl 2006. Pris en direction du Nord-Est/Est).

B. Le cas de la lutte contre la Spartine : deux appches distinctes a finalité différente

La Spartine est une graminée des milieux maritiemepleine expansion sur les littoraux de la

facade atlantique. Elle est considérée comme um@elinvasive. Plus précisément, c’est la

343



Spartine anglaiseSpartina anglica issue d’'une duplication du génome en8partina
townsendfi*! et Spartina maritimasupplantée par ces deux derniéres, qui connjaitirahui

une extension importante.

L’'espéce est notée pour la premiére fois en Fraaos le nord Cotentin, au début du XX
siécle. Son aire de répartition progresse versid-nuest et atteint le littoral picard en 1920.
Une seconde phase d’expansion a lieu depuis liestda la Gironde en 1924 ou 'espece est

introduite artificiellement. Elle atteint le bassliArcachon en 1986

L’espéce se propage par touffes au détriment cdautispeces de la slikke et favorise, par
capture de sédiments qui entraine un exhaussenesnfodds, I'extension du schorre. La
Spartine profite donc du phénoméne de comblemerd detuaires macrotidaux
vraisemblablement plus qu’elle ne les provofieCertaines espéces du schorre, comme la
Puccinelle Puccinella maritima sont concurrencées par la Spartine (Verger, 2085 )ui

entraine une modification en termes de qualiteadiJersité biologique.

L’avis des scientifiques est assez partagé surdaséquences pour le milieu de I'cxpansion
de la Spartine anglaise et surtout sur la facola gérer.

Certains, a I'image de Patrick Triplet, directeciestifigue de la Réserve Naturelle de la Baie
de Somme (SMACOPI), considérent que son retraitigga@rait au ralentissement du
processus de comblemé&it D’autres en revanche, estiment que la Spartitwi® sa place
dans I'écosystéme estuarien et qu’elle est mémessate pour le fonctionnement général du
systeme et notamment pour le maintien des vasest (vis de Jacques-Edouard Levasseur,

biologiste a I'Université de Rennes 1.

La nature du substrat qui accueille cette plante pgpliquer qu’il y ait diverses approches.
Un estuaire sableux serait moins tributaire derésgnce de la Spartine qu’un estuaire vaseux

ou celle-ci jouerait le role de fixateur des séditseUne généralisation semble difficile.

218 Spartine de Townsern(®. towsendiiest elle-méme issue d’'une hybridation spontanée ém Spartine
maritime (ou raide}S. maritima)et une Spartine américair®. @lterniflora),Verger (2005), pp. 47-48.
212 Renseignements de J.-E. Levasseur, |. Rauss, Eudoguite a entretiens (pour les deux premiers
scientifiques) ein Verger (2005), p. 48.
213 D'aprés P. Triplet, Docteur en biologie, directeaientifique au SMACOPI — Réserve Naturelle de ¢eB
gle4Somme (entretien du 15 septembre 2003).

Idem
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I. Une lutte encadrée en baie de Somme... au profied limicoles

Au-dela de ces aspects, I'évolution de la Spadsteconsidérée comme ayant un role néfaste
sur le stationnement des limicoles. Lorsqu’un estuest recouvert a plus de 30 % par cette
plante, les limicoles (essentiellement les grandwejots et bécasseaux sp.) ne stationnent
plus pour s’alimenter. Le comblement de la bai&dmme est aujourd’hui estimé a 750 000

m? par an, d’aprés le GEMEL (Groupe d’Etude des Mii€stuariens et Littoraux).

C'est donc au nom de la capacité d’accueil pourlilescoles et du ralentissement du

comblement que des travaux de lutte contre la Bpaoint été entrepris en baie de Somme.
Si le second argument (ralentissement du comblgneshimis en doute, il est a noter que la
présence de la Spartine ne nuit qu'a certainescesp@’oiseaux. Elle est en effet jugée
favorable a la présence des canards siffléAreas penelopepuisqu’a terme, elle permet

I'évolution du schorre sur lequel ces anatidésaenssent. Il y a donc un choix délibéré de
favoriser la présence des limicoles en baie de San@uala s’apparente a un choix qualitatif

de diversité biologique, la notion de biodiversiténvoyant plutét a une conception

guantitative.

Quid de l'aspect protecteur de la Spartine poutrdé de cOte et notamment la digue du
Marquenterre ? |l apparait que la priorité donade gestion de cette plante invasive réponde
avant tout a des criteres ornithologiques davantagenvironnementaux (c'est-a-dire plus

globaux) voire économiques (protection du siteistigue du parc ornithologique).

L’argument de la biodiversité utilisé par le SMACIGR le GEMEL est repris par la presse
sous le titre « Baie de Somme : le sable avandesebiseaux reculent » (Courrier Picard,
édition du 22 avril 2001). Il semble étre préféréedui de la lutte contre le comblement de

I'estuaire.

Pourtant, une autre conséquence de la perte des ztnslikkes au profit du schorre est
perceptible. Celle de la biomasse et de la prodncte vers et de coquillages, dont la coque.
La présence de ce coquillage est en lien direat Evealeur ornithologique du site, mais c’est
encore cette derniere qui est mise en avant phu@tes aspects socio-économiques (péche a

pied, toursime...).

Les premieres opérations de lutte contre la Smagmbaie de Somme datent de 1999. Elles

ne consistent pas a arracher - comme c’est laaras|d bassin d’Arcachon - mais a retourner
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les touffes avec un rotovator. Ce choix résulteadéage de la facilité d’acces aux engins sur

I'estran, I'estuaire étant plus sableux que vaseux.

Les acteurs de 'aménagement de la baie de Somtineeas que cette initiative donne des
résultats positifs, la Spartine ne repoussant pasta2 & 3 ans aux endroits ou elle a été
retournée. Toutefois, ils regrettent que ces itives n'aient pas été prises plus tét, comme en
Angleterre ou la lutte contre la Spartine a comraeas 1988.

L'objectif est de réduire la part de Spartine dées herbus de la baie de Somme, qui
représentait prés de 17 % en 2003 (300 hectards&a0, P. Triplet, comm. pers.).

En revanche, Jacques-Edouard Levasseur indiquai, d'une conférence publique sur
'exhaussement des fonds du bassin d’Arcachon & delonisation des Spartines, les effets
néfastes du décapage des Spartines en baie de Ssumeemilieu et les activités de péche
qui en dépendaient, par surcreusement des fondsidamt le piégeage et 'accumulation de
matériel organique. Il ajoute que les rhizomesrfragtés sont autant de nouvelles boutures, et
gue pour de grandes surfaces, les chances d'éiadicsont illusoires tant le systeme

racinaire est importait>

II. Des actions participatives intégrant la populaion dans le bassin d’Arcachon

La présence de la Spartine dans le bassin d’Arca@sd plus hétérogéne qu’en baie de
Somme, ou elle se développe au niveau des estsainésvaseux (Le Hourdel/Saint-Valery,

Saint-Valery/Le Crotoy, estuaire de la Maye)

Certains secteurs en sont presque dépourvus, eaeitr concentrent quelques touffes (photo
62), alors que le fond de Bassin (nord et nord-ssbit une progression importante de
'espece.

Ainsi, dans une étude effectuée pour le BRGM a Gijastras, J.-E. Levasseur note que
Spartina anglicane représente pas une menace immédiate d’invasassive au sud du
Bassin contrairement a d’autres localités (Levass®@06 et comm. pers.). souligne son
remarquable potentiel de conquéte, di a des semenables permettant, en deux ans

seulement, d’obtenir des pousses de 30-40 cm duéthie, y compris a des zones assez

215 conférence publique tenue a Andernos le 4 mai 26003t le compte-rendu figure en annexe du bilan des
journées techniques expérimentales du 22 juin 2008acrées a I'arrachage et au suivi de la Spattine cette
commune (Viry, 2002).
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basses, au contact des Zostéres. Cela confar8gartine anglaisgs. anglica)un rble contre
I'érosion du schorre.
Une autre espéc&partina cf. maritimapossede des aptitudes certaines a la colonisd¢isn

parties les plus basses de la haute-slikke, judguisiere supérieure des Zosteres.

J-E. Levasseur indique que la conclusion de sodeétuggéere de suivre les évolutions
eventuelles de la distribution de I'espéce a reptmntous les ans, afin de déterminer si la

plante connait une phase dynamique d’expansioravér

Photo 62 : touffes de Spartine§Spartina sp.)sur l'estran entre La Teste de Buch et ArcachoetteC
photographie illustre le mode de progression déecglante invasive, par « plaques » éparses qterrae,

constituent une zone végétalisée plus homogeéneh@&liV. Bawedin, septembre 2003).

1. Une lutte « participative » a l'initiative des ommunes

Plusieurs communes du bassin sont a l'initiativeerdichage des Spartines. Un avis est méme
adressé a la population afin de « recueillir des Is, comme dans la commune d’Andernos,
avec un affichage local, une campagne de press®grte I'envoi de courriers individuels
(Annexe 14). Les moyens matériels sont la misespadition d’'un camion benne par la

municipalité et de tractopelles pour y transpdedsrplantes arrachées (photo 63).
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Une cinquantaine de personnes en moyenne particgperes opérations dont 60 % de
bénévoles et des personnes en lien direct aveatacipalité (service technique, €élus). Les
massifs arrachés ont été préalablement sélectioAngster que des rhizomes sont laissés sur
place, susceptibles de repousser I'année suivRarallelement, un inventaire des touffes de
Spartines est réalisé. Les plantes sont localdd@sde d’'un GPS et les données enregistrées
dans un SIG fourni par le SIBA (Viry, 2002). Ladiité de I'opération est présentée comme

relevant d’une volonté de gestion durable du kttor

Photo 63 : démonstation de l'arrachage de

Spartine par M. Bernard Cazeneuve, mai

commune organise de facon réguliere
opérations d’arrachage qui peuvent rassemf
jusqu'a 50 personnes. Sur cette photo, le syste}
racinaire important d&partina anglicapeut étre ‘
constaté. Les flaques situées en arrid
correspondent a des zones récemment arrachg
En arriére plan, la piscine municipale d’Anderng
permet ici de localiser les zones d'arrachali
(Cliché : V. Bawedin, septembre 2003).

2. Une lutte organisée par le SIBA

La lutte contre la Spartine est également orgampséde SIBA et la commune de Lanton, ce
qui confirme que c’est la moitié Est du Bassinf@led) qui est touchée par son extension.

Une opération de nettoyage a été organisée en200& DPM entre Audenge et Lantdfi.

#® Quest-Francg19 avril 2006)
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Les travaux, dont le colt s’éléve a 150 000 eufioar(cé en partie dans le contrat de plan
Etat/Région 2000-2006) consistent a retirer lesnsédts vaseux ou se développent les
Spartines a l'aide d'une pelle mécanique. Les sédim sont confinés dans un caisson

hermétique. Les chenaux seront curés et des prebnis installés sur leur berge.
Enfin, des camions remblayeront la plage de satle f

Une entreprise intervient également pour luttertreota Spartine qui est traitée a la Chaux.
Cette méthode non sélective semble avoir déclita¥rathage lui étant préféré. «Le

traitement a la chaux est jugé difficilement caabile avec une volonté de gestion durable du
littoral, la chaux n’étant pas sélective » (G. ldabtein de la Diren Aquitaine, comm. pers.) et

pouvant nuire & d’autres especes.

Les modes de gestion de la Spartine sont difféeremtde littoral picard et dans le bassin
d’Arcachon. Ce dernier prone une lutte plus paétive avec un mode de porté a
connaissance plus large. Le SMACOPI a recours @ngadrement plus strict de I'opération
essentiellement a des fins ornithologiques.

Cependant, depuis juillet 2009, une initiative it&drelayée par la commune du Crotoy,
appelait la population a arracher la Spartine éa da SommeCourrier Picard 14 juillet
2009), a limage de ce qui existe depuis plusieansées en Gironde. Indépendante des
actions du SMACORPI, elle est a l'initiative de pRug's associations locales.

C. De la nature mise « sous cloche » a la naturebféquée...

Nos espaces d'études présentent tous deux unegeirma nature » assez forte, plus

prononcée encore sur le littoral picard.

La politique de valorisation de ce patrimoine nelttend a faire disparaitre les initiatives de
« mise sous cloche » plus courantes dans les ahA&641980.

Pourtant, certains secteurs sensibles restentplégtement protégeés voire interdits au public,
a limage du cceur de la Réserve Naturelle du baAoydin et de I'estran de la baie de
Somme a la période de mise bas des Phoques. &nagpe répond a une réglementation, la
seconde s’effectue par le biais d’'une associateprdtection de I'environnement dont le role

est d’'informer les éventuels promeneurs s’appracties jeunes phoques.
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Mis a part ces deux exceptions, c’est a I'invense ouverture au public des espaces de nature
qui est privilégiée, a I'image des parcs ornithadogs du Teich et du Marquenterre. Mais que
reste-t-il de naturel de ces sites, dont 'aménampna été réalisé par I'homme pour les
oiseaux... et les touristes ?

Nous constatons que sur d’autres aspects, notamsoemux et economiques, quelques
divergences existent dans la fagcon d'utiliser tagital nature ». Elles sont dues a la finalité

différente donnée aux projets de valorisation.

l. La nature comme artifice a valeur économique sur labte picarde ?

L’aménagement d’anciens espaces agricoles, devenusentables, en milieu favorable aux

oiseaux d’eau permet de concilier protection degeess et atout touristique.
En Picardie maritime, le Parc Ornithologique du ienterre en est le meilleur exemple.

1. Le Parc Ornithologique du Marquenterre: un site artificiel a vocation

economique

Le Parc du Marquenterre est la création artifieiellun espace dit de « nature », et valorisé
comme tel auprés des visiteurs. En quelque sante,kEden reprogrammé » pour reprendre la
terminologie de N. Baron-Yellés (2000).

Des ilots sableux sont crées de toute piéce, edgale plans d’eau saumatres, artificiels eux-

aussi et bordés par des prairies rases pour lés@ngdocument 62).

Monsieur Jeanson I'a créé en s’inspirant d’aut@gsg similaires, notamment celui du Teich
gu'’il viendra visiter a plusieurs reprises. Ses &h seront ensuite exploitant& la filiale

Marcanterra, jusqu’en 2004, date a laquelle le S@RCen reprend la gestion directe.

Cette initiative a permis, grace aux aménagemesatisés (ilots de sable fin et bancs
coquillers) I'installation d’espéces d'oiseaux mamui s’y reproduisent aujourd’hui comme
'Avocette (Avosetta recurviristra) et, tout récemment, la Sterne cauge(&terna
sandvicensispu la Mouette mélanocéphdlearus melanocephalus)

Les pinedes accueillent quant a elles la plus graxtbnie mixte d’échassiers du Nord de la
France, composée de hérons cendrés, bihoreauxdetbgaufs(Ardea cinerea, Nycticorax
nicticorax et Bubulcus ibis) d’aigrettes garzettes et grandes aigrefiggetta garzetta, E.

alba), et de la rare Spatule blangdatalea leucorodia)
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D’un point de vue touristique, le nombre de visiteesst passé de 5 000 par an dans les années
1970 & 150 000 aujourd’hui (Goeldner-Gianella, 2008 prix d’entrée étant de 9,6 euros, le
chiffre d’affaires peut étre (sous)estimé — en omgtabilisant que I'accés aux parcours — a
pres de 1,5 millions d’euros sans compter la reataun sur place ou I'achat d’'ouvrages liés a

I'environnement.

3 A . i e Al
| ‘ ' \ e a4 |
_.——-—v"“"‘——q— : i My | . £
NS Zone réaménagée pour 3 :
P! accueil des oiseaux RS
- K ‘eau
s g o v

‘M Parc Ornithologique du ,.r
S Marquenterre “-‘" “:

Banc de I'Ilette i
en phase accrue
d'engraissement

__Estuaire de la
" "Maye aprés
“de nouveaux
endiguements (&

Doc. 62: photo aérienne du Parc ornithologiqgue du Martgrem prise en 1986. Nous pouvons
distinguer les flots et les plans d’eau destinésogaeaux. lls se situent le long de la digue ddesqui
sépare le polder du Domaine Public Maritime. Larawthrées a fort coefficient, la mer vient lIécher la

digue de sable, obligeant les limicoles a se réfudans le ParSource : SMACOPI).

Ce prix explique aussi la nature de CatégoriesdSBodfessionnelles qui visitent le Parc. Les
enseignants et les cadres y représentent préstighsndes visiteurs (31 %) et les retraités,
dont le pouvoir d’achat est souvent confortable¥88Chadenas, 2003). Ceci renseigne sur la

cible visée par le gestionnaire du Parc en terradsusime de nature.
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Depuis que le Parc est devenu un espace du Cotamervdu littoral, des aménagements ont
du étre réalisés afin de répondre davantage awgems@s de sites naturels protégés. C'est
ainsi que I'ensemble des volieres a été démonteés Eccueillaient des oiseaux blessés
(rapaces) ou des échassiers dans la plus granaleed&dles, ce qui conférait au site un aspect
« Z00 » peu compatible avec la philosophie du Quasare du littoral. Parallelement, les
especes €jointées qui faisaient I'attraction dit parcours pédagogique ont été retirées pour
la plus grande partie d’entre elles.

Le grand parcours d’observation, qui serpente dansolder au plus prés de la digue du
DPM, a été allongé. Les observatoires en bois guddnctuent permettent d’observer les

oiseaux sans les déranger (photo 64).

Photo 64: un des observatoires les plus récents du PanthOlogique du Marquenterre. Confectionné en
bois pour s’intégrer au paysage, il permet, a taies ouvertures, d’observer les oiseaux sansvétrBes
guides sont présents sur le parcours afin d'infori@e visiteurs et de leur permettre, grace a degues-
vue prétées, de détailler les oiseaux en statioanemenus se reposer dans le polder lors de laentemdte

— le meilleur moment pour la visite —. Ces obsaives ponctuent le parcours d’'observation qui sampe

dans le polder (Cliché : V. Bawedin, septembre 2008

Le Parc du Marquenterre fait aujourd’hui partierdeansemble d’offres touristiques proposées
par le SMACOPI. Sa vocation économique n’est pasgu@e. L'oiseau « sert de support au

tourisme » souligne Céline Chadenap.(cit) qui constate que le département de la Somme,
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par le biais de son littoral « est le seul danuidédimage de l'oiseau est exploitée a ce
point ».

Le Parc du Marquenterre est jumelé avec le ParZwdn, au nord de la Belgique, ce qui

permet des échanges sur le suivi scientifique ajeltion. A noter que le Parc du Zwin

présente encore des aspects qui se rapprochentzdurfvoliéres et bassins avec oiseaux

€jointés), ce dont a su se débarrasser celui dgudaterre.

Il. La nature comme outil de valorisation a vocatim sociale au Teich

La similitude est grande entre le Parc du Marquemtet celui du Teich. Ce dernier a
également été construit sur un polder, créé au IX¥igcle a des fins piscicoles. Il est ouvert
au public en 1972, un an avant celui du Marqueatdra famille Jeanson s’est d'ailleurs
grandement inspirée du Parc du Teich en y effettplaisieurs visites et en rencontrant ses

gestionnaire$!’

bY

Le principe est le méme. Il consiste a offrir ausiteurs un parcours d’observations

agrémenté de postes afin d’approcher les oiseaisxisa déranger (photo 65).

L’objectif touristique est également central, mégik n’est pas le seul. Le Teich, situé a
'embouchure de I'Eyre, est I'une des rares comrsuheBassin a ne pas bénéficier d’accés a
la mer. L'objectif affiché de la commune est alaly faire s’arréter les touristes, plus
prompts a aller jusqu’a Arcachon ou au Cap Femgedce a la proposition d'une offre
différente. Le seul capital de la commune est lanea L’équipe municipale en place depuis
1989 se définit méme comme «un initiateur de tooe de nature » (V. Hidalgo, comm.
pers.). C’est cette voie qui est choisie par laroome des la fin des années 1990.

Le parc compte 70 000 visiteurs par an (deux fagsiqu’au Marquenterre).

En revanche, la gouvernance du Parc du Teich, igtéprommunale, est différente. La ville
du Teich le gére avec l'appui du Parc Naturel Régjiales Landes de Gascogne, dont la
commune fait partie intégrante, et le Conseil géingvar le biais des Espaces Naturels
Sensibles (ENS). Les Taxes Départementales sulEMS permettent de réinjecter les

prélévements sur les permis de construire danstagiion et la valorisation du site.

217 commentaire de Véronique Hidalgo, Directrice ducRamithologique du Teich et élue municipale auchei
(entretien du 17 mars 2005).
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Ainsi, le Parc du Teich s’autofinance a 80 %, graw#amment a une possibilité
d’hébergement de scolaires (4 000 nuités par atg Parc remplace un ancien Centre
Permananent d’Initiatives pour 'Environnement -€etgrand public (capacité de 62 lits).

Ces prestations sont proposées par la Maison Natlare du bassin d’Arcachon dont le parc
ornithologique est une composante. Les locaux sbtatleurs contigus. Des offres de

découverte de la vallée de I'Eyre en canoe-kayairobarque sont aussi proposées.

Photo 65 : wun des

observatoires du Parc
Ornithologique du Teich.

Rien ne ressemble plus a
un observatoire qu’un autre
observatoire, qu’il se situe
au Teich, au Marquenterre
ou dans un autre parc

ornithologique (cliché V.

Bawedin, novembre 2006).

1. Le Parc Ornithologique du Teich: une gestion gomunale pour un

développement local

Le prix d’entrée pour le grand public (individueBt de 7 euros, soit 27,1 % de moins qu’au
Parc du Marquenterre. Cela permet une plus gragtirdgénéité de la fréquentation, d’'un
point de vue social et géographique, les habitdntBassin visitant également les lieux avec

plus de facilité.

La politique de la commune est de favoriser le tgppement local. Pour Véronique Hidalgo,
directrice du Parc, ik n'y a pas de développement local si la priorité n& pas donnée a la
population ».

C’est pourquoi chaque habitant du Teich (prés @8 aujourd’hui) a droit a une journée
portes-ouvertes dans le parc avec sa famille s#siproches. En termes d’emplois, la priorité

est également donnée aux locaux.
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Cette approche differe de celle du Parc du Marguextdavantage tournée vers un tourisme

de masse, composé de Parisiens et Nordistes,atofmegers aux revenus plutdt confortables.

Le Parc du Teich est jumelé avec le Parc Naturdad®@ia Formosa, au sud du Portugal
(Algarve), ce qui permet des échanges d’informatiem matiere d'aménagements mais aussi
des partenariats de suivis scientifiques, certaiggaux observés bagués au Teich étant
contrélés dans le Parc portuguais. C’est le caanmoient des Echasses blancfiisnantopus
himantopus}- Delaporte et Dubois, 2000 —.

Au-dela de la fabrication d’'une nature destinédra @sitée, les modes de gouvernance des
structures d’accueil peuvent déboucher sur demtiniés différentes en termes de prise en
compte de la population locale.

La gestion du Parc du Teich par une commune aucsede sa population n’est en rien
comparable a la gestion du Parc du Marquenteteeappartenant & un organisme d’Etat, géré
parmi d’autres par une grande structure interconateugui axe ses initiatives sur un tourisme
de plus grande envergure.

Cela nous amene a nous demander, plus largemeswelles populations sont destinées les
politiques publiques d’aménagement du littoral. &autres termes, le littoral est aménagé

pour qui ?

D. Un littoral aménagé pour quelle population ? Aspcts socio-économiques et
démocratie participative

I. Le risque d’exode des populations locales : I'dranisme social comme palliatif ?

Un article duCourrier Picard était révélateur de I'état d’esprit qui anime [@spulations
locales vis-a-vis de la gestion en cours du littordes locaux privés de cote.*®

Des résidences secondaires a la hausse, une poputpdi stagne davantage qu'elle
n‘augmente (voir chapitre 1), des offres touristigiae haut standing, comme le village Pierre
& Vacances de Quend ou le récent complexe du mémepg au Crotoy, le souhait du
renforcement de l'offre golfique au sud de la bdée Somme indiquent que les choix du
SMACOPI sont ceux d’'un aménagement pour des tesride classes sociales supérieures.
C’est un tourisme de « nature » financierement pdagable dont il est question ici (Yellés,

1993). Cela explique la fréquentation accrue dwrhd par les Parisiens, mais surtout les

218 courrier Picard édition du 19 juin 2006 (p. 2).
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Belges et les Anglais, au pouvoir d’achat supéri€as deux derniers totalisent 30 % du parc

de résidences secondaires du littoral picard.

Face a ce phénomeéne, plusieurs élus s’'inquietepostnt la question : les gens d'ici
pourront-ils rester chez eux »'° La crainte réside dans la hausse des prix, rerntifictle

aux « gens du cru » et notamment aux jeunes, nigtallier sur la cote picarde.

La « mode des loisirs verts », pour reprendre Fesgion de N. Yellesop. cit) inquiéte la
population du littoral picard. Au-dela des conflitsisage que cet auteur met en évidence, ce

sont aujourd’hui surtout les problemes sociauxcehémiques engendrés qui inquietent.

L’exemple du village de vacances de « Belle Dungasfaitement intégré au milieu (Yellés,

op. cit) et pouvant faire figure de modele en termes él@gement (photos 66 et 67) n'en
demeure pas moins guére accessible a la populatiate, qui n’est d'ailleurs pas considérée
comme occupante potentielle, et accueille une @jonl qui, a terme, pourrait rechercher a

s'installer dans la région pour les vacances paqliisition d’une résidence secondaire.

Photo 66: village de vacances de Belle Dune, situé eegsecbmmunes de Quend-plage-les-Pins et Fort-Mahon

plage, au nord de la baie de Somme. Créé en 18f4é, station s’étend sur plus de 150 hectares.sktigggre
au maximum dans le milieu dunaire, offrant desteetmaisons aux tons pastels qui ne sont pas appsler

ceux des maisons scandinaves avec des référensgdeabalnéaire (cliché : V. Bawedin, juin 2003).

219 Nicolas Lottin (Conseiller Général CPNT a Saint&fg) et Pia Daix (élue municipale Divers droite au
Crotoy) font ainsi part de leur inquiétude dan€taurrier Picarddu 19 juin 2006.
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Photo 67: le golf de Belle-Dune n’occasionne pas de proleldié a la consomation de I'eau puisqu’une station
d’épuration lagunaire a été créée a proximité, péant d'utiliser les eaux usées du village de maea pour

son arrosage, ce qui éparge ainsi le pompagertpfge phréatique (cliché : V. Bawedin, juin 2003).

Pour pallier ce risque, le SMACOPI, en partenaaigc la Société Immobiliere de Picardie
(SIP), prévoit la création de logements sociauxuét, Cayeux et Le Hourdel ; soit au sud de
la baie de Somme. La question se pose de savbim'g’'m pas la un risque d’accentuer la
dichotomie entre un littoral picard nord voué atomrisme aisé, et un littoral picard sud, ou
I'offre touristique déja moindre serait accompagdédogements pour les locaux. Des projets
existent également au nord (a Quend et au Crotogis les colts du terrain, supérieurs, les
rendent moins rapidement exécutables. Notons quelfamnée 2006, la part des logements

sociaux dans les communes du littoral picard ététieure & 10 9%62°

Le bassin d’Arcachon présente un autre aspect ldeses. Les résidences secondaires n'y
sont pas majoritaires et la population s’y étapbur vivre. Les politiques municipales de
communes comme La Teste, Le Teich, ou Audengecjetit a rendre possible cette
installation en laissant une grande place aux leg¢snsociaux. En 2006, I'habitat collectif
représentait 57 % du parc locatif social pour lenble des communes du bassin d’Arcachon.

220 DRE Picardie, Enquéte du Parc Locatif Social poliannée 2006, accessible sur:

http://www.somme.equipement.gouv.fr/article.php3aidicle=254
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Pour cette méme année, 2 790 logements locatiiswsoont été proposés dans le bassin

d’Arcachon???

II. Le littoral picard : vers une Ria Formosa d’Europe du nord ?

Le SMACOPI affiche sa volonté de faire de la cGaple une destination pour les joueurs
de golf d’Europe du Nord, avec deux terrains detrb8s. Ceux-ci s’'inséreraient dans un
complexe de 8 golfs répartis entre Dieppe (Seineitiiee) et Wimereux (Pas-de-Calais) -
document 63 -.

Il était possible de lire sur le site internet ddACOPI la phrase &aire de la Céte Picarde
une grande destination golfique en adéquation avele marché de proximité nord
européen».

Les promotteurs de terrains de golf, dans I'objeddi rendre leur projet acceptable par la
population locale notamment, mettent souvent emtalargument de I'adéquation de leur
projet avec la protection de I'environnement. Itis’agit del'adéquation avec le marché
economique La recherche de rentabilité est pleinement assypagle SMACOPI.

Le projet est bien avancé puisqu’un golf existéid#éjs’agit du golf de Belle Dune, créé en
méme temps que le village du méme nom, géré pereR¥eVacances.

Le second concernerait le sud de la baie de Sormagnémenté d’un camping 4 étoiles et de
trois hétels de 2 a 3 étoiles (document 64).

La comparaison avec la Ria Formosa n'est pas fert@ette région cotiere du sud de
I'Algarve (Portugal) est la premiere destinatiorifigoie pour les européens du nord. En 2001,
la région comptait 22 terrains de golf. Les pous@iublics affichaient leur volonté d’arriver a
50 terrains de golf pour la décennie a venir (Bame®001). Les touristes qui y pratiquent
cette activité sont essentiellement de nationaliiglaise, néerlandaise, allemande et suédoise.
Si concurencer cet espace n’est vraisemblablenantgbjectif du SMACOPI, son approche
en terme d'offre touristique s’adresse bien aux egmatégories de population. Ce n’est
d’ailleurs pas un hasard si les « tour operatdrgtanniques se sont montrés intéressés par ce

projet?*? Nous sortons ici du cadre de tourisme de nature.

221 Source : DRE Aquitaine, Enquéte du Parc Locatif i@opour I'année 2006 accessible depuis

httf:llwww.insee.fr/fr/regions/aquitaine/

222 Source : site internet du smacopi : http://baiedese.org/ consulté en aolt et septembe 2008. Ihest
souligner que le changement de Présidence de staftdure, revenant a un Conseiller Général deolavelle
majorité, et de celle d’'un nouveau Directeur dejuiis 2009 pourront — ou non — confirmer ces chi@xprojets.
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Doc. 63: complexes de golfs
existant sur les cotes de
Manche entre Dieppe e
Wimereux. Le golf de Belle-
Dune, avec le projet du golf d
Saint-Valery, permettrait « ung
continuité de l'image golfique)
de la Coéte d’'Opale » selon |
SMACOPI. Source : SMACOPI
(http://baiedesomme.org/)

Doc. 64 : localisation du projet de golf prés de Saint-Vialesur Somme, sur la commune
d’Estréboeuf. Ce parcours de 18 trous (sur 70 heiteserait agrémenté de la construction d’'un
camping 4 étoiles, de deux hétels 2 étoiles et Hatel 3 étoiles. Les CSP supérieures sont visges p
les offres touristiques du SMACOPI qui s’éloigndhtn tourisme dit de « nature ».
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Le projet ci-dessus, s'il aboutissait, relativiseta dichotomie déja soulignée en matiére
d’accuell touristique entre la cote picarde norteetud de la baie de Somme. Pour autant, il

ne parait pas s'inscrire dans une initiative déstiaux locaux.

E. La démocratie participative dans les prises deétisions : fin ou moyen ?

La nécessaire appropriation des décisions et prgat la population locale - voire sa
participation - est un des leitmotiv de la GIZC.nBales faits, leur mise en ceuvre est
complexe et leur mention dans les processus n&stqujours, comme nous l'avons vu, une

garantie d’application effective.

Bien que présenté comme récent, le concept de déati@participative, utilisé lors de la

derniere campagne présidentielle par la candidateadti Socialiste, existe depuis plus de dix
ans dans le domaine des politiques liées a I'amemagt du territoire (Subra, 2007). Il a été
initié par le « débat public », procédure de comaten alors innovante que I'on doit au

ministre Michel Barni€f> et concernant principalement les grands projetsrdstructures

(énergie, complexe portuaire, aéroport, canal adygabarit...).

La recrudescence d’oppositions locales a divergsopour des raisons parfois variées voire
contradictoires, a rendu inévitable l'instauratidiun tel outil, visant arelégitimer la
décision publique.

Cette loi fait suite a la loi Bouchardeau de 1988,a réformé les procédures sur les enquétes
publigues, rendant obligatoires la réalisation utiés d'impacts pour toutes les opérations
d’aménagement. Cependant, celles-ci sont encolget'ade beaucoup de circonspection,
résultant de leur porté a connaissance souventtjogéconfidentiel, tardif ou pas toujours
transparent (Choblet, 2005 ; Subwp, cit).

Ainsi, entre des projets restreints sur lesquelssil difficile de se prononcer et des débats

publics envisagés pour les projets lourds émanartEdat, il demeure un vaste champ de

223 C'est en 1995 que Michel Barnier, alors Ministre [d@vironnement du gouvernement Balladur, créé la
"Commission nationale du débat public" (CNDP), plmsr grands projets et lance le premier débat maitisur
I'énergie. Cette innovation fait partie de la loietative au renforcement de la protection de flemnement »
du 2 février 1995 (Art. 2). La saisine de la CNDBsh cependant obligatoire que pour des projetsukds »
d’'un point de vue financier (a partir de 100 mitisod’euros selon leur nature) ou d’emprise spafiake de
communication > a 40 Km, infrastructure portuaireG0 ha, ...). D’aprés Subra P., 20@F¢opolitique de
'aménagement du territoitéA. Colin, pp. 11, 222 et 230.
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projets intermédiaires pour lesquels les citoyespsrant a pouvoir prendre part, et, dans un

premier temps, étre informés.

Les Comités de pilotage et réunions publiques paeilsey contribuer ?

I. Comités de pilotage et réunions publiques : unesnblant de démocratie ?

Trés utilisés par le SMACOPI pour porter a la cassence du grand public les chantiers
concernant le littoral picard (dépoldérisation, QG@®C...), nous pouvons parler, en ce qui
concerne ce type de réunions, d'un «effet d’affgdn bien plus qu'un véritable projet
d’association » des habitants, usagers et citoypasr reprendre la formule de Thierry
Guineberteau, Catherine Meur-Férec et Brice Tretu{2006).

Lydie Goeldner-Gianella ne dit pas autre chosegloedle évoque, dans son travail de HDR,
son étude sur la dépoldérisation au sud de I'estuld la Somme : « mon travail consistait a
informer la population locale », le fait de « faiger sa participation » en recueillant les avis
ne concernant, d'une part que les « principaux uasteoncernés » et s’effectuant lors
« d’entretiens individuels » (Goeldner-Gianellap8)) Dans ce cas précis, la sollicitation de

participation ne concerne que quelques acteursixoca

Qu'il s'agisse des réunions concernant le projeMagson de la baie de Somme au Hourdel
(avorté), de dépoldérisations ou de I'Opérationn@r8ite, celles-ci consistaient a un porté a
connaissance des études réalisées par des bureauds p ou, plus rarement, des

universitaires - et des projets entrepris.

Les personnes présentes devenaient réceptricderdigtions mais n’étaient pas initiatrices

d’idées ou de décisions.

Il est & noter que parmi la population locale, noeuk sont ceux qui se plaignent de n’étre
méme pas au courant des projets en cours, ce djgua que le porté a connaissance de la

réunion de comité de pilotage elle-méme fait défaut

Cela a eu pour conségquence la création, a Cayaumery d'une association de citoyens
mécontents car ayant le sentiment d'étre tenusééart des projets des « décideurs ».

Nommée « Cayeux citoyens » et créée en juin 2008,seuhaite favoriser, développer et
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promouvoir des actions dans les champs culturelcaid et social et participer a la vie
démocratiqué®*

Il s’agit, pour ses responsables et adhérentsredfitis en considération par les pouvoirs
publics en étant notamment invités aux réunionsfa‘'mations sur les projets en cours, et de
pouvoir donner un avis.

Cette initiative est révélatrice d’'un manque d’mfations de la population au sens large
(ensemble des individualités), seules certainescadns et oganisations professionnelles
et/ou syndicales étant invitées aux réunions d'métion ou de comité de pilotage.

Ce grief est souvent fait par nombre d’individubagseurs, pécheurs, agriculteurs, simple
habitant) a I'encontre du SMACOPI dont « on ne pai ce qu'il fait », pour reprendre un

phrase régulierement entendue.

La situation dans le bassin d’Arcachon est difftege@ela est en grande partie di au fait que,
contrairement au littoral picard, les structurescisiénnaires sont nombreuses (SIBA,
COBAS, COBAN, PNR...). D’autre part, la populatiort pkis directement conviée par voix
de presse ou d'affichage, a I'image de réunionsliqueés concernant la question de la
Spartine ou de I'épandage des boues. L'autre élediemportance est que I'aspect identitaire
du bassin d’Arcachon réside pour une grande pams dactivité ostréicole, source de
retombées économiquem les restaurants et commerces locaux. Les pougalsics en ont
pleinement conscience, et leur lien avec la sod@téale est étroit, comme il I'est avec
I'ensemble du tissu socio-économique du Bassin.

Quant aux risques naturels, tels le risque d’inbodadans les Bas-champs picards, ils
demeurent faibles ou moins menacants dans le bd'gsicachon. Il y a par conséqguent une
certaine homogénéité quant a I'appréciation desfitdé du bassin qui se traduit souvent par
une confiance réciproque et en tous cas par uonglial véritable entre la population et les

pouvoirs publics.

A contrario, I'expression identitaire sur le littbrpicard, marquée par I'appartenance a une
communauté cynégétigue - le sociologue ChristopagclB (2007 b) parle de « principe

d’autochtonie » - est parfois en contradiction aescaspirations des pouvoirs publics qui ont
des vues économiques basées sur l'attrait towrssti'incompréhension qui en résulte se
traduit par la défiance d’'une partie de la popalatvis-a-vis des « décideurs » qui sont

considérés comme détenteurs d’information maigqgeurs diffuseurs.

224 journal Officiel du 28 juin 2008
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Ainsi, concernant la cote picarde, il n’est pasessd de considérer les réunions publiques
et/ou comités de pilotage comme des moyens de danmenitiatives de gestion un caractere
démocratique sans que cet aspect soit effectigguolil releve davantage de I'effet d’annonce.
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TROISIEME PARTIE :

D'UNE GIZC AUTOPROCLAMEE A UNE VERITABLE

GOUVERNANCE DE DEVELOPPEMENT DURABLE :

EVALUATION ET PROPOSITIONS D'ACTIONS A LA

LUMIERE DES ATOUTS ET FAIBLESSES MIS EN EVIDENCE
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Troisieme partie
D’une GIZC autoproclamée a une véritable
gouvernance de développement durable :
évaluations et propositions d’actions a la lumiere

des atouts et faiblesses mis en évidence

Chapitre 7 : évaluation des politigues de GIZC : @8 indicateurs ?

A. L’évaluation des politiques de GIZC comme indicteur de développement durable

B. Un large panel d’indicateurs : de I'échelle eurpéenne a I'échelle locale

C. Mesures des résultats sur nos espaces d'étaderec différents indicateurs « officiels »
I. Une évaluation effectuée en 2002 par le CEL pelrassin d’Arcachon
II. Essai d’application des critéres d€EL au littoral picard
[ll. Application des indicateurs de I'IFENIr nos deux espaces d'études

Chapitre 8 : Proposition de priorités différente®pr une GIZC sur nos territoires d'étude

A. Des priorités d’actions adaptées au littoral mard
I. La prise en compte des dynamiques naturelleicipation et accompagnement

Il. L'importance de projets économes : le cas dit tte cote de Cayeux-sur-Mer
[ll. Une dimension sociale de projets menés derfagmcertée et démocratique

B. Proposition d’ « indicateurs » adaptés au bassid’Arcachon
I. Le développement urbain : densification plutbtextension spatiale
[I. L'ostréiculteur comme vigie pour le bassin dé&chon

C. Une nécessaire réorganisation du fonctioement des acteurs

I. Un fédérateur pour le Bassin d’Arcachon : vemma mais « mieux » d'acteurs
II. Pour un partage des pouvoirs sur le littorabpd : vers un réel partenariat impliquant la régio
[Il. Des territoires qui ont a s’enrichir d’expémiges mutuelles

D. Pour une (re)activation « d'outils » prometteurs

I. Le PNR de Picardie maritime : vers un aboutisssm

II. Vers un SMVM « nouvelle génération » sur laecptcarde ?

lll. Réactiver le partenariat entre les cotes diaib et picarde

IV. Des idées a creuser : classement a TUNESC@®@; Rational, Aires Marines Protégées, nouveau
site Ramsar...

V. Un Pays au secours d’intercommunalités parforearrentes

VI. Des outils pédagogiques et démocratiques poarraeilleure gouvernance

E. Résultats d’enquéte sur la perception des Bas-@mps de Cayeux et de leur devenir

I. La perception des Bas Champs de Cayeux par lgilisateurs (résultats d’enquéte inédits)

[Il. Des résultats qui bousculent les idées recues
[ll. Le recours au référendum local : un moyen ghiiquer la population
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Chapitre 7

Evaluation des politiques de GIZC : quels indicaters ?
A. L’évaluation des politiques de GIZC comme indicteur de développement durable

Nous avons montré, dans lintroduction et le secehdpitre, combien les notions de

développement durable et de GIZC étaient prochette aerniere se prévalant d'ailleurs

d’appliquer, sur les territoires littoraux, lesmmipes du développement durable (Rey-Valette
et Roussel, 2006).

Mesurer l'efficacité des politiques de GIZC équivaudiagnostiquer I'adéquation entre les
gouvernances mises en ceuvre dans ce cadre etpkctrekes principes du développement
durable. Les auteurs précités considérent que Uestigns posées par I'élaboration de
politiques de développement durable reviennent,lesiterritoires littoraux, a appréhender

celles de la mise en place d'une GIZC. La GIZC piaric étre considérée comme un outil

privilégié du développement durable (CEL, 2002).

Diagnostiquer son efficacité répond a une néced&éaluation, a I'image de ce qui existe
déja pour les SCoTs (Rey-Valette et Rousselcit.).

Celle-ci permettra de questionner voire de remeadirecause la GIZC entreprise, tant d’'un
point de vue théorique que pratique (Billé, 2008007). C'est davantage cet aspect

pratique que nous allons aborder ici.

B. Un large panel d’indicateurs : de I'échelle eurpéenne a I'échelle locale

Les politiques de GIZC peuvent étre évaluées pagnsemble d’outils, appelés indicateurs.
Mais est-ce vraiment leur efficacité qui est anédysu le bon déroulement de leur mise en
place, autrement dit leur résultat ou leur proce§su

Pour répondre a cette interrogation, il importe distinguer I'évaluation dudegré
d’intégration de la politique de gestion d’un littoral (les piojues mises en place répondent-
elles a I'exigence d’intégration ?processus) de I'évaluation globale de lpolitique de
gestion du littoral (la gestion réalisée répond elle au principe déG3? -résultats-).

Dans ce dernier cas, la gouvernance, afin d’awaitetles chances d’étre en adéquation avec

le principe de GIZC, doit « partir d’un diagnodtig littoral en question » (Billé, 2004).
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Pour ce faire, ce diagnostic sera global et preedraompte I'ensemble des facteurs influant
sur la dynamique et le devenir du littodal dynamique de celui-ci faisant partie intégrante
des éléments a prendre en compte

L'initiative d’'instaurer de telles « grilles de tece » a été prise au niveau européen en 2002
par un groupe d’experts : le Working Group on lathes and Data (S. Colas,IFEN, 2006).
Celle-ci est néanmoins qualifiee « d’accompagnengenia mise en place de la GIZC »
(Guineberteatet al, 2006) et non pas de technique permettant d’aeallgs réussite des
politiques publiques mises en place dans le cagella GIZC. Elle se rapprocherait alors d’'un
guide d’actions pour la mise en ceuvre de la GlZOpage de celui proposé en 2003 par
Bowen et Riley, caractérisé par une rétroactiorduenpossible des initiatives entreprises

(Rey-Valette et Roussaip. cit).

La limite de tels outils est soulignée par nombeudurs (Guineberteaget al, 2006 ; Rey-
Valette et Roussebp. cit, Hénocque et Bille, 2009), puisqu’elle s’attaclavahtage a un
décryptage des objectifs et méthodes de gouvernagiaht qu’'a une évaluation
opérationnelle.

Au-dela de l'approche sémantique, ces indicateoims Sn moyen, a condition d’étre pris en
compte lors de 