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Résumé

Le travail de recherche conduit dans le cadre de tieese a pour objectif de renforcer les
fondements conceptuels et méthodologiques d'unemgiion de la consommation
écoresponsable. Il s’appuie sur une confrontatiotegitoire périurbain du Pays Cceur Entre-
deux-Mers (Gironde, France). Il s'agit d’'une dérharexploratoire qui repose sur I'écologie
familiale, approche pluridisciplinaire étudiant l@steractions entre les ménages et les
écosystemes, a travers les activités réaliséesiawlas écospheres familiales et publiques, en
relation avec de nombreux acteurs périphériqguesisDan premier temps, la réalisation
d’écobilans familiaux nous permet de renforcer lemdements écologiques d’une
consommation écoresponsable : intensité des impdgtamiques intrafamiliales, diversité
interfamiliale et liens entre les flux de matiéetsd’énergies. Dans un second temps, un
travail d’enquéte auprés des citoyens (n=107) perde caractériser la diversité des
expertises et des responsabilités environnementalesi que de préciser l'influence des
facteurs informationnels, psychosociologiques, exiouels et personnels sur ces aspects.
Parallelement, un travail d’enquéte aupres des é@&wgaux (n=67) permet de mieux
comprendre leurs stratégies d’actions et de disg@ur mettant en évidence les difficultés de
I'expertise environnementale, le niveau de compemersonnelles, le besoin de ressources
opérationnelles et la perception d'un importanques percu li€ notamment a la diversité des
ménages. Ces résultats permettent de dégager dies pl’amélioration des politiques
publigues visant a renforcer la consommation épmesable, a travers notamment
'exemplarité des services publics, le soutien ddsictures relais, la formation des
responsables politiques, linformation et I'éduoati des citoyens, et les indicateurs
environnementaux de la consommation.

Mots clés

Ecologie humaine, écologie familiale, écobilan féhi consommation écoresponsable,
expertise citoyenne, collectivités locales, indicas environnementaux



Abstract

The aim of this thesis is to strengthen the conadpand methodological foundations of
ecoresponsible consumption. These notions are apghed to the peri-urban area of the
“Pays Cceur Entre-deux-Mers” (Gironde, France) oheoto provide the main societal actors
with some elements to help them towards a bettdenstanding of ways to promote and
evaluate ecoresponsible consumption. This is afoeatpry process based on the ecology of
the family; it involves a multi-disciplinary approastudying interactions between households
and ecosystems, via activities carried out witlimily and public ecospheres, and in relation
to many peripheral actors. First, we used family-balance-sheets to reinforce the ecological
foundations of ecoresponsible consumption: intgnsit impacts, intra-family dynamics,
inter-family diversity and links between flows ofatter and energy. Next, a survey was
carried out among local citizens (n=107) which edgd their diversity of expertise and
environmental responsibilities, and also enabled tas determine the influence of
informational, psychosociological, contextual amagonal factors. At the same time, a survey
was carried out among local elected representatime$7) and this gave us a better
understanding of their action strategies and theircerns, by bringing to light difficulties
surrounding environmental expertise, their levels personal expertise, the need for
operational resources and the perception of a derable degree of risk, associated in
particular with the wide diversity of household$i€Ee results showed up areas on which to
focus in order to improve public policies aimedstengthening ecoresponsible consumption,
in particular through the example given by publiepdrtments, support from auxiliary
structures, by training political decision-makergprming and educating citizens, and using
environmental consumption indicators.

Keywords

Human ecology, family ecology, family eco-balanbeets, ecoresponsible consumption,
civic expertise, local authorities, environmentalicators
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Introduction

Les perturbations affectant la structure et le fimmnement des écosystemes font I'objet de
préoccupations sans cesse croissantes. La receameés des menaces qui pesent sur les
organismes et plus généralement sur I'équilibreadyique des écosystemes via I'évolution
des cycles biogéochimiques notamment, élémentsualsxde développement et la santé
humaine sont étroitement liés, expliquent en padite montée de I'inquiétude chez certains
membres de l'espéce humaine. Les activités antiuepi représentent une cause tres
importante de la modification des biotopes et desdmoses, sur lesquelles ’'Homme peut
agir.

Les préconisations issues de la Conférence de®ridatinies sur I'Environnement et le
Développement de Rio (1992) soulignent la néceslaténobiliser I'ensemble des acteurs
associés au cycle de vie des produits pour rédierananiere significative les impacts
écologiques liés aux activités humaines. Sont notemt concernés les entreprises de
production et de distribution, les consommateurgisiaque les organisations non
gouvernementales, les pouvoirs publics et le secfmancier en tant qu’organes de
régulation.

Dans l'optigue d’'une gouvernance écologique, il stessaire de comprendre de maniere
fine la nature et la diversité des interactionslimt ces acteurs aux écosystemes (chapitre 1).
L’acquisition de telles connaissances doit repsserdes fondements conceptuels clairement
définis et sur des outils et des méthodes d’analyaat fait I'objet de validations situ

Un examen des orientations de la gestion enviroeng&te depuis plus de 30 ans montre que
si une grande attention a été portée aux systamastriels et aux agrosystémes, se traduisant
par d'importants progres en matiere de connaissaetede prévention des risques, peu
d’études se sont intéressées aux relations entrisommateur et son environnement
biophysique et social, notamment a I'échelle derince.

La consommation écoresponsable s’affirme pourtathnee étant I'un des piliers des
politiques de développement durable. Elle fait jgdbd’'une attention politique croissante,
comme l'attestent le fort développement des prdgtstoriaux de développement durable —
les Agendas 21 — ainsi que la place qu'occupe éeé¢hdans les calendriers politiques
nationaux et internationaux, a I'image du Procesudlarrakech ou encore du Grenelle de
I'Environnement. Elle fait également I'objet d’'udemande sociale de plus en plus soutenue,
de nombreuses enquétes de sensibilité et de pratidans le champ de I'environnement
montrant que de plus en plus de personnes pretaenésure des menaces écologiques et
sanitaires et agissent en fonction des conséquaocedes et environnementales pressenties
ou avérées.

De nombreuses actions sont aujourd’hui mises errexafin de promouvoir et de rendre
possible ce renforcement de I'écocitoyenneté. bgmmiences récentes traduisent cependant
la difficulté d’agir de maniere efficiente, cett@uation étant généralement associée a
différents facteurs : obstacles économiques, aliupsychologiques, politiques, structurels,
ou encore limites liées au seul ciblage de l'effitaécologique des biens de consommation
au détriment de la promotion de modes de vie Imittusage méme de ces biens de
consommation.

Dans cette thése, nous cherchons a enrichir leegsas décisionnels des multiples acteurs
impliqués dans la promotion d’'une consommation &monsable. Pour cela, nous mettons
I'accent sur la définition et le renforcement deedements conceptuels et méthodologiques
de telles actions, par lintermédiaire d'une analysystémique appliquée au systeme
« consommation des ménages et environnement ».

Le cadre d’analyse proposé mobilise certaines desaaces issues de différents champs
disciplinaires et nous amene a établir certainessgrelles entre eux. Cette démarche
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systémique a pour principal intérét d’enrichir leprésentations et, a terme, les méthodes
d’intervention au sein du systeme ; elle s’'insert complément des recherches conduites
spécifiguement dans chacune de ces disciplines lgsguelles elle n’a aucune prétention
d’exhaustivité.
Tout au long du travail de these nous nous sommmgdogés a préciser ce cadre d’analyse
susceptible d’appréhender les multiples composatgsselations entre les consommateurs et
ses environnements (chapitre 2). Nous considéréms dentité familiale, car elle est
associée a d'importants volumes de consommatialletest caractérisée par de nombreux
liens biologiques et sociaux pouvant expliquer aiegt comportements humains. Ce cadre
d’analyse présente trois principaux niveaux de deriie :
le premier concerne la diversité des systemes sotomation - environnement » a
I'échelle d’un territoire, mais aussi, par extemsia I'échelle de la France qui comprend
pres de 25 millions de ménages, ayant des modeie dariés et ce dans des milieux dont
les caractéristiques écologiques sont égalementifierentes ;
le second concerne la mobilisation de certains iséaoe empruntés a différents
champs disciplinaires pour chercher a appréhengleplds globalement possible les
interactions entre les familles et leurs environeets. Ainsi, nous nous sommes
confrontés avec plus ou moins d'approfondissement’éaologie biologique, la
géographie, la psychologie sociale, les sciencksques ou encore I'économie ;
le troisieme concerne la diversité des facteurdigqugs et leurs combinaisons dans le
processus de consommation, de perception de lmmvement et de perturbation des
ecosystemes.

Le principal objectif de ce travail de thése estvadider une démarche méthodologique
permettant de mieux appréhender la complexité nesactions entre les citoyens et leurs
environnements via les pratiques de consommatiampfe tenu de I'ampleur du champ
d’investigation et des multiples possibilités diant ce travail, forcément partiel, ne
représente qu’'une contribution a la recherche ddesale consommation générant moins
d’'impacts sur I'environnement. Nous proposons ardé these plusieurs pistes de recherche
qui mériteraient d’étre approfondies pour une raaié appréhension du systeme d’étude et
pour un renforcement des actions aux différentbsliss spatio-temporelles.

La traduction de la problématique « consommatetesgronnements » en terme d’objectifs
spécifigues a été concrétisée par trois axes deerglte complémentaires développés a
I'échelle d'un territoire commun, le Pays Cceur Evdeux-Mers (PCE2M), dans un souci de
cohérence des résultats (chapitre 3).

Le premier axe concerne la nature et la divers#d dmpacts écologiques liés a la
consommation des meénages, notamment a |'échelle edgsonnements de proximité.
L'objectif est de mettre en évidence les relatiomstre activités de consommation,
eécosystemes et risques écotoxicologiques, et ceemant compte des temporalités des
familles et de leur diversite.

Le deuxieme axe concerne la nature et la divedg@&regards posés par les personnes sur
I'évaluation et la réduction des impacts écologgyliés a leurs activités de consommation.
Deux angles d’analyse sont privilégiés : I'expertisnvironnementale qui représente la
capacité de chaque personne a évaluer sa contribaitix perturbations écologiques, puis a
en évaluer les conséquences sur sa propre quaktévid, et la responsabilité
environnementale, qui correspond a la nature dardegosé sur le cadre d’action multi-
acteurs, et sur les actions entreprises pour areékes performances écologiques.

Le troisieme concerne la nature et la diversité aesons conduites par les collectivités
locales pour un renforcement des pratiques de comsbion écoresponsable. L'objectif est
alors de sonder les différentes phases du procdsstéveloppement des politiques publiques
locales dans le champ de I'environnement et duldppement durable.
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Pour chacun de ces 3 axes de recherche, une maétleidde est concue puis adaptée et
appliguée a plus ou moins grande échelle au PCE2M.

En ce qui concerne I'étude des impacts écologigieeda consommation, les écobilans

familiaux représentent une démarche originale qrimet de suivre de maniéere tres fine

I'évolution des multiples impacts écologiques liiélle du logement en relation avec les

comportements de ses occupants. Nous les avoiseetal printemps 2007 a I'échelle de 7

familles, en nous focalisant sur les consommatidieau et d’énergies, ainsi que sur les

émissions de déchets solides et de polluants Ganstérieur (chapitre 4).

Concernant I'étude du positionnement des persopaesapport a une réduction des impacts
écologiques liés a la consommation, la technigptus classique — a consisté a la collecte
d’informations par questionnaire, puis confrontégea indicateurs écologiques. Le travail a
éte réalisé au printemps 2007 aupres de 107 pers@ppartenant a 3 communes aux profils
socio-écologiques tres distincts (chapitre 5).

Concernant I'étude du positionnement des collgéviocales par rapport a une réduction des
impacts écologiques liés a la consommation, lartigcte a également consisté a la collecte
d’'informations par questionnaire. Le travail, réalidébut 2006, a mobilisé 68 maires du

PCE2M (chapitre 6).

Les résultats obtenus sont tout d’'abord discutépalnt de vue de I'enrichissement des
connaissances antérieures et du point de vue witiation de la démarche méthodologique
congue a cet effet (chapitre 7).

Sur cette base, nous cherchons ensuite a propogeprencipaux acteurs décisionnels des
préconisations pour améliorer les méthodes et lgdsad’évaluation et de réduction des
impacts écologigues actuellement employés ou pigé®npour une consommation
eécoresponsable (chapitre 8). Nous proposons notampiasieurs ouvertures en matiere
d’exemplarité, de formation, d’information et d'éwation dans le cadre d’'un renforcement et
d’un suivi des pratiques de consommation ecoreges

Les résultats de ce travail de these ont fait €bldje multiples communications orales et
écrites, répertoriées en annexe 1.
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Partie 1. Cadre d’analyse et
objectifs de recherche
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Chapitre 1. Vers un consommateur co-acteur de la
gestion environnementale ?

1.1. Les signes d’une nouvelle crise écologique

Depuis l'apparition des premiers organismes, il yras de 3,8 milliards d’'années, la
biosphére n’'a cessé d’évoluer. Cette évolutiont s/emsemblablement faite par paliers, des
phases de stabilité alternant avec des phasedsde rarquées par de fortes modifications
écologiques (Eldredge and Gould, 1972). La produact’oxygéne par les procaryotes, les
épisodes volcaniques, les cycles liés aux osdtatde I'orbite de la terre ou aux fluctuations
du rayonnement solaire sont autant d’évenements ayduit de profonds changements dans
les équilibres écologiques de la biosphére.

L’histoire de la Terre est marquée par une fortsiliehce face aux évenements, le
recouvrement des équilibres écologiques pouvarfaise par l'intermédiaire de profonds

changements dans les biocénoses (Lovelock, 19863t bdmis que I'éventail génétique et
taxonomique du vivant, combiné a de nombreusesératipns entre les especes (Margulis
and Sagan, 1989 ; Barbault, 1992), est I'un dedefas clés de cette restructuration
écologique et de I'établissement de nouveaux dgasidynamiques.

Aujourd’hui, la conjonction de plusieurs phénoméness amene a penser que la Terre est
confrontée a une nouvelle crise écologique. Biea sgs conséquences sur les biocénoses
soient difficiles a appréhender, en raison notaninten la nouveauté de certaines des
perturbations, I'un de ses effets les plus remarqgest le rythme effréné d’extinction
d’especes, si bien que plusieurs auteurs parlergixdéme crise d’extinctions (Teyssedre,
2004).

1.1.1. Principales caractéristigues

Présence de I'espece humaine

La premiere caractéristique de cette crise estdida présence de I'espece humaine, super
prédateur ayant une capacité d’adaptation et ddssEment démographique absolument
considérable.

Le volume des péches mondiales en milieu marin2@enillions de tonnes en 1950 a 90
millions de tonnes en 1999, hors aquaculture) doiestin exemple significatif de la capacité
de prédation de I'espece humaine (FAO, 2000). lpaciéé d’adaptation est liée entre autres a
un régime alimentaire omnivore qui permet une adapt a de nombreux milieux, et a la
maitrise de nombreux facteurs environnementauxinEtd développement démographique
fait état d’'une population mondiale de 6,7 millsde personnes en 2008, alors qu’elle n’était
il y a 2000 ans que de 250 millions de personnes.fdrojections démographiques tablent sur
une population de 8,9 milliards de personnes aitloa 2050 (ONU, 2008).

Modification des cycles de la matiere et accroisesindes déchets

Le deuxieme aspect de cette crise écologique esbthfication des cycles biogéochimiques

de la matiére, qui se traduit par une modificaties flux entre réservoirs et pour certains, un
dépassement de leurs capacités de stockage. L'éxéanplus édifiant est probablement celui

du carbone, dont le flux «terre — atmosphére téacénsidérablement amplifié lors de ces
dernieres décennies (taux d’accroissement de Buteatmosphérique en gaz carbonique de
0,5% par an depuis 1950), sans que les capacdésiutilation du carbone atmosphérique par
la biosphére ou par les océans aient suivi les rméragctoires (Monfray, 1997). Il en résulte

une modification des biotopes, qui dans ce cagercute sur le climat.
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Cette modification des cycles de la matiére perg éaractérisée par une acceélération de
certains flux de matieres, générant des déchetentiérement assimilables par les différents
réservoirs biologiques, atmosphériques, hydrosgbhés ou terrestres. Ces déchets sont
susceptibles de fortement perturber le fonctionngrdes écosystéemes.

Présence de nouvelles organisations moléculaires

Le troisieme élément de cette crise concerne l'afppa dans les écosystemes de nouvelles
organisations moléculaires : il s'agit de substanchimiques que les biotopes et les
biocénoses n'ont jamais eu a assimiler, dans leagssg représentant de ce fait une
perturbation nouvelle. L'Office Fédéral de 'Envimzement Suisse (2008) estime a plus de 20
millions le nombre de substances chimiques déjétdéaans la littérature scientifique, dont
pres de 100 000 sont exploitées commercialemedort 4800 sont produites ou importées
par volumes supérieurs a 1000 tonnes par an. Chauastance est unique et présente un
potentiel de danger écotoxicologique qui lui esbtppe. Ce probleme est amplifié par la
présence de puissants moyens de dispersion demmslla I'échelle de la biospheére, par le
vivant et par les courants marins et atmosphérjqém$ bien illustrés par le cas de
I'insecticide dichlorodiphényltrichloroéthane (DDTQu encore des chlorofluorocarbures
(CFC).

Diminution de I'énergie libre et hausse de I'entrag

Depuis 1750 et la révolution industrielle, on obseune dégradation énergétigue sans
précédent de la planete, qui s'est traduite pdmiénution brutale de son énergie libre et par
une augmentation concomitante de son entropie.dtrres termes, on assiste a une réduction
progressive des sources d'énergie différenciéed'ljp@mme a hérité du passé. La quantité
totale d'énergie restant constante, conformémeptremier principe de thermodynamique, il
se produit, a un rythme accéléré, une évolutioliGtergie dans le sens de sa dégradation,
c'est-a-dire de sa transformation en chaleur (Mplda2006). Il y a donc accroissement de
I'entropie et diminution du potentiel énergétique ld planéete par suite de I'épuisement des
stocks de pétrole, de houille, de tourbe, de gaz ...

Modification génétique du vivant

Le dernier élément concerne la modification duipaiine génétique du vivant. En lui-méme,
le pool génique a I'échelle du vivant n'est pagfigles espéces disparaissent, entrainant avec
elles leur patrimoine génétique, des mutationsredypsent chez I'ensemble des organismes
et permettent de diversifier le patrimoine généigdes recombinaisons entre différentes
especes de bactéries sont également observées ..déleloppement d’organismes
génétiquement modifiés (OGM) n’est pas une créatien ’lhomme, mais simplement
I'application d’'un mécanisme existant depuis déisigurs milliards d’années ! En revanche,
le rythme de ces développements et leurs domaiagplatation sont tout a fait inédits et
leurs conséquences écologiques ne font pour le mokobjet que de connaissances encore
tres fragmentaires.

1.1.2. Conséquences pour les organismes

Afin d’appréhender de maniere complete les impaasénotiques liés aux modifications
structurelles et fonctionnelles de la biosphérecahvient d’observer I'échelle génétique,
I'échelle taxonomique et I'échelle de la biocénose.

L’appauvrissement de la diversité génétique d’oegnaturelle est liée a la diminution des
effectifs des populations, voire a leur disparitibfaccroissement de la diversité génétique
d’origine anthropique via les OGM est extrémemeaniblé, et elle s’accompagne

généralement d’'une perte de la diversité génétapseespéces qu’ils remplacent, voire de
I'’émergence de nouvelles especes « naturelles sidegh L'appauvrissement de la diversité
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génétique d’'une espéce peut lui étre extrémemejugiciable au moment de répondre a une
modification du milieu, ce gqu’illustre le mécanisrde la sélection naturelle reposant sur la
diversité des alleles pour chaque géne de I'espece.

Parmi les causes de la diminution de la divers#iéégjque se trouve la disparition d’espéeces
qui peut elle-méme avoir pour origine la prédatiartoxicité de polluants, la modification du
biotope (oxygéene, nutriments ...) ou la modificatides biocénoses (espéce invasive,
disparition d’'une espéce ...). Cette diminution dumbee d’espéces pose un probleme de
fond aux équilibres écologiques, car la diversfiécffique apparait comme étant un facteur
de stabilité, de résistance et de résilience daesyétemes. L’altération des biocénoses résulte
de ces modifications a I'échelle génétique et Sjper.

L’érosion de la biodiversité a I'une ou l'autre dashelles (toutes sont intimement liées) est
associée a de nombreuses rétroactions, tant susideénoses que sur les biotopes. Ces
rétroactions vont dans le sens d’une modificaties équilibres et souvent, d’une fragilisation

des positionnements trophiques de nombreuses aspece

Cependant, il faut préciser que toutes les esp@oes pas les mémes niveaux de tolérance
par rapport aux conditions du milieu (voir la @ 8helford sur I'optimum de croissance et de
densité) et gu’elles n'ont pas les mémes capadiééségénération (voir les deux grandes
stratégies de vie de type r et K).

1.2. Interactions entre I'espece humaine et ses envaoents

On s’intéresse a I'espece humaine dont il est adjoui montré que le développement est a
I'origine d’une partie significative des perturlmais affectant la biosphere (Ramade, 2002).
Apporter des éléments de compréhension du posédioent de I'homme au sein de ce
systeme devrait permettre de mieux prévenir lesotgoet les risques d’impacts auquel il est
exposé, tout comme de nombreuses autres especes.

Cette démarche constitue I'essence méme de I'éeolagnaine, définie par Crognier (1994)
comme étant’étude des interactions entre les hommes et ldseawcomposantes de leur
environnement, qu'il soit naturel ou édifié, qusihgisse des influences gu'’ils subissent de la
part du milieu inerte qui les entoure, des transfations qu’ils occasionnent a ce milieu, ou
des relations qu’ils échangent avec I'ensemblecdéatures animales et végétales qui en sont
leurs cohabitantsCe champ d’étude est un axe spécifique de I'éielgénérale, définie par
Haeckel (1866) comme étadEtude des interactions entre les étres vivantsleatr
environnement

L’écologie humaine se distingue de I'étude desrauigons entre les autres organismes et
I'environnement, ou écologie biologique, par la sgwere, littéralemergphére de la pensée
ou conscience collective de 'humanigéi regroupe les spécificités psychologiques,aesi

et culturelles de I'espéce humaine (Teilhard der@ihal962).

L’examen des grands axes de cette boucle rétreaetire ’lhomme et I'environnement est

une démarche nécessairement pluri- voire transpdirsgire (Rhein, 2003 ; voir aussi les
travaux de la Société d’Ecologie Humaine, 1987).

1.2.1. Les besoins de I'espéce humaine

Afin de bien comprendre les interactions entre rhimpe et I'environnement il est
préalablement nécessaire de bien visualiser cangtive les comportements humains. Les
travaux historiques les plus connus concernanatara et I'expression des besoins humains
sont probablement ceux de Maslow (1954), illuspés la pyramide de hiérarchisation des
besoins (figure 1.1).
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Figure 1.1 : pyramide des besoins de Maslow (1954)

Les besoins physiologiques incontournables (faoif, sommeil, etc.) se placent au bas de la
pyramide ; lorsque ces besoins sont raisonnables&tidfaits, d’autres types de besoins
peuvent émerger : besoins de sécurité (stabilibé dan cadre d’existence ou son travail par
exemple), besoins sociaux d’appartenance (affecitmntification, solidarité, etc.), besoins

d’estime (prestige social, amour-propre individuelet besoins de réalisation de soi
(développer son potentiel de facon efficace etua pompléte possible).

Des modeéles plus récents complétent les travauMal#ow, en introduisant notamment le
concept de facteur de satisfaction (« the satisfieCes facteurs peuvent étre de 4 types:
I'étre constitué des attributs nécessaires pour la aetish des besoinavoir constitué des
instruments nécessairds, faire constitué des actions qu’il faut entreprendrd’ieteragir
constitué du milieu au sein duquel sont réalisésactions (Max-Neef, 1992). Les travaux de
Rokeach (1973) vont dans le méme sens, en distihglés valeurs instrumentales, qui sont
les croyances concernant les maniéres désirables demporter pour atteindre les valeurs
terminales, qui sont les croyances a propos desdug nous tentons d’atteindre.

1.2.2. Influence des environnements sur I’homme

L’environnement est a la fois pour I’homme ressewetcontrainte, ce qui 'améne a diverses
adaptations. Nous tentons d’illustrer cela a tren82grands facteurs environnementaux jouant
sur le développement humain : le climat, la produmcprimaire et secondaire, et la prédation

et les pathologies (Crognier, 1994).

L’adaptation au climat

Les variations climatiques saisonniéres et annu@eivent représenter une contrainte pour le
développement humain, en raison notamment de |mtiar des températures et de la
pluviométrie. Afin de limiter les dommages liésesdluctuations, 'homme a de tout temps
recherché des zones de microclimat, naturellesefoag, versants...) ou anthropiques
(habitations), en plus de la présence d’enveloppgsorelles supplémentaires, les vétements.
Il a par ailleurs organisé ses activités en fomcties cycles identifieés. Enfin, il présente
diverses adaptations morphologiques (poids), plygigues (thermorégulation, couleur de
peau) et anatomiques (taille) a ces caractérigiglmatiques.

Adaptation aux possibilités nutritionnelles des biénoses

Les écosystemes sont caractérisés par une productimaire qui dépend de différents

parametres physicochimiques : énergie lumineusepéeature, eau, éléments minéraux et
sol. Cette production primaire sera décisive poes tapacités de développement des
organismes consommateurs hétérotrophes, dont I'eorfait partie. Tres dépendante du

climat et de la pédosphere, la production primedngée en fonction du temps.

Le corps humain a besoin de recevoir des apporénergie pour assurer son fonctionnement
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vital. Ces besoins varient selon I'activité, la pluslogie, I'age. Les apports énergétiques sont
sous forme de glucides (les sucres), de lipidesdtaisses) et de protides (les protéines). De
par son régime alimentaire, 'hnomme est en mesarg’alapter aux évolutions saisonniéres
des ressources présentes dans le milieu. ToutsBsscapacités d’expansion démographique
sont limitées par la quantité d’énergie mobilisadlesein de ce milieu.

Adaptation aux biocénoses

Les biocénoses peuvent présenter deux grands dgpéanger pour I’'homme : la prédation et
le parasitisme. Si initialement, la prédation étaie cause importante de mortalité, elle est
aujourd’hui insignifiante par rapport a I'actionsdmicroorganismes (bactéries et eucaryotes
unicellulaires). Bien qu’ayant des conditions deved@ppement spécifiques — largement
favorisées par I'accroissement des densités husaineein des communautés et des villes -
et que de ce fait ils soient limités bio-géograpkigent, ils représentent une pression
environnementale majeure. Les médecines ditestibadelles puis modernes, ainsi que la
vulnérabilité inégale des individus face a ces gitga en relation avec leur patrimoine
génétique et leur acceés aux soins, représentedeles éléments clés de cette adaptation aux
biocénoses.

1.2.3. Influence de ’'homme sur les écosystemes

La domestication du feu, une premiere étape

La domestication du feu, vraisemblablement réalisége -400 000 ans et -250 000 ans,
apporte une profonde modification du comportementltbmme dans son milieu (protection,
prédation, vie sociale). Toutefois, jusqu’a il $@000 ans, les populations humaines peuvent
étre considérées comme s’intercalant dans le résejlique, dont elles occupent une niche
écologique. Mais leurs possibilités d’extension tstmmtement limitées par les ressources
disponibles et leurs fluctuations saisonnieres e’'part, et par la présence de prédateurs et de
parasites d'autre part. Il y avait alors de peagitsupes d’individus, la densité moyenne a
I’échelle d’un territoire n'excédant pas quelquedividus au kmz.

Le développement de I'agriculture

L’essor de I'agriculture, a partir de -8 000 ars,amener d’'importantes modifications dans la
structure des écosystemes et dans celle des popslatumaines. La hausse des capacités de
subsidence ainsi que la hausse des ressources nasmaécessaires pour assurer cette
production alimentaire vont conduire a l'accroisseindes effectifs des communautés
humaines. Du point de vue des réseaux trophigiaggidulture ameéene des changements dans
'abondance relative des multiples organismes, cétant liés aux especes cultivées se
développant, tandis que ceux qui occupaient I'esgattivé tendent a diminuer.

L’'urbanisation

Le développement des villes, autorisé par cettaatpa produire et a stocker d’abondantes
ressources alimentaires, conduit I'espéce humammeeadifférenciation des taches, a une vie
sociale grégaire, a une perte progressive de laatssance des milieux naturels caractérisant
les sociétés primitives de chasseurs cueilleursy Baccroissement de I'exposition a des
maladies, étroitement liées a I'hygiene de plugefrconcentrations humaines, et pouvant
provoguer d'importants phénomeénes de mortalité.

Ce développement marque une différenciation eatxéle, écosysteme tres anthropisé, et les
campagnes, modelées en partie par 'homme maigu’pisune période récente, moins
anthropisées Aussi, I'organisation urbaine et la répartitioesdtaches conduisent a la
nécessité d’'une organisation politique et économigour structurer ces relations « villes —

! Le développement de I'agriculture intensive depai§rande Guerre a conduit & une anthropisatioruaaes
espaces ruraux a travers notamment la monocultteasive, 'usage d'intrants de type engrais etigdss,
ainsi que la mécanisation des pratiques agricoles.
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campagnes », pour gérer les problemes inhérent$oai@s concentrations humaines et pour
gérer les ressources disponibles devant étre gadag

La révolution industrielle

Répartie de maniére tres inégale a la surface dbeglet processus tres progressif, la
révolution industrielle conduit a une hausse dgmciéés de production et de développement
humain. Elle peut étre caractérisée par le pasdadiasage d’'une énergie humaine et animale
pour produire les ressources dont les sociétéshesin, a l'usage d'une énergie fossile
(charbon, pétrole) abondante, permettant d’acerottonsidérablement les capacités de
production et de transformation de la matiere. Raigre générale, la révolution industrielle
offre aux populations humaines de prodigieusesilpiigss d’exploitation du milieu naturel,
que ce soit pour I'exploitation des minerais, owrpteur transformation. Cette révolution
industrielle se traduit plus tard par la possiéititexplorations tout a fait nouvelles que ce soit
dans linfiniment grand (conquéte de I'espace) atdl'infiniment petit (hanotechnologies,
synthése de molécules, génie génétique ...), comieesel traduit par une hausse des
capacités de transport et des réseaux d’informatierdéveloppement de I'hygiene et de la
médecine ainsi que l'accroissement et la stabilisate I'accés aux ressources alimentaires
sont d’'importants facteurs qui vont contribuer axplosion démographique de l'espece
humaine.

1.3. Problématigue générale « activités humaines et@mvément »

L’évolution des populations humaines peut étre atérssée par une multiplication
d’organisations spécialisées et par une différeiotiaspatiale autour de la satisfaction des
besoins des populations.

Des organisations, politiques, agricoles, indulise sociales se développent de maniere
parallele a I'évolution des techniques et des sési®lumaines. Chacune d’entre elles est
marquée par un role spécifique par rapport a I'élén produit » : produire, distribuer,
répartir, consommer, planifier, réguler ... ainsieqpar des régles spécifiques de
fonctionnement : objectifs, moyens, influences ... d#férenciation spatiale peut étre
schématisée par la distinction des villes et despegnes, caractérisées par des densités
humaines, des capacités de production et de tranafion de matiére, des acces aux services
et a I'information trés contrastées.

Le terme de produit regroupe I'ensemble des bidansles services marchands et non
marchands ayant pour fonction premiére de satisfeis besoins des personnes et des
populations. Alors que le produit est matérielségvice se caractérise essentiellement par la
mise a disposition d'une capacité technique oliécteelle.

Le produit représente une porte dentrée intérégsgour caractériser les relations
biologiques et physico-chimiques que 'lhomme ernétavec les écosystemes. Il permet en
effet de s’intéresser a I'ensemble des organissitisocio-spatiales qui sont liees a sa
conception, sa distribution, son utilisation, sewehir ou sa régulation.

1.3.1. Evolutions des produits

La communication de la Commission au Conseil efPadement Européen (2003) sur la
Politique Intégrée des Produits ou PIP donne un apercu des grandes dynamiques
caractérisant aujourd’hui le produit.

La quantité globale de produits augmente

Plusieurs facteurs semblent se combiner pour dassoette tendance de fond:
I'accroissement démographique, l'augmentation deeme disponible du consommateur qui
lui donne la possibilité de se procurer davantage aldujis, la réduction de la taille moyenne
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des ménages qui peut souvent entrainer une medtifgln de certains produits ménagers.

La diversité des produits augmente

Cette diversité peut étre concurrentielle, c'edira-qu’'un méme produit sera décliné de
nombreuses maniéres, que ce soit au sein d’urcéaliret entre les fabricants. Elle peut aussi
avoir pour origine l'innovation qui crée sans cedeaouveaux types de produits. C’est la cas
par exemple de 'amélioration d’un produit déjastxint avec modifications majeures, comme
dans le cas des disques, des cassettes, des catiggacpuis des minidisques et des DVD ;
c’est le cas aussi de nombreux produits électroge¥sagui ont considérablement modifié la
réalisation des activitts ménageres. L’accroissenten la diversité des produits peut
également étre relié au développement des entespilis distribution (depuis les années 1960
en France), permettant aux consommateurs d’aceéden méme lieu a différents biens, et a
la mondialisation des échanges qui permet par ebeetnpn consommateur francais d’accéder
a des produits importés de différentes regionsloloey

La complexité des produits augmente

Cette complexité a tout d’abord pour origine l'ination technologique et la recherche d’'une
machine toujours plus perfectionnée et apte a essias fonctions diversifiées et complexes
(intelligence artificielle). Elle a également poswurce le développement des échanges au
niveau mondial et du commerce international, sduisant par une difficulté croissante a
identifier I'origine d’'un produit, voire méme lesfférentes origines géographiques de ses
composants. Cette diversification des sources glapagne de l'accroissement des services
de transport associés aux produits ce qu'illuserefdrt développement des kilométres
alimentaires pouvant étre associés aux contenmsi@ssiettes (lwod miles un indicateur
utilisé par le Ministere Britannique de I'Enviromment, de I'Alimentation et des Affaires
Rurales (DEFRA, 2005)).

1.3.2. Incidences sur les écosystemes et sur le dévelamdmmain

Chaque étape du cycle de vie du produit est carsétépar des transformations de matieres
et d’énergies. Cette observation est a l'origindalgalyse du cycle de vie du produit (ACV),
méthode permettant d’étudier de maniére globalesémble des impacts écologiques
associés a une unité fonctionnelle, qui peut &reohception ou l'usage d’'un bien ou d’un
service. Chaque étape de transformation est casgépar des flux entrant de matiéres et
d’énergies (les consommations) et des flux sodaninatieres et d’énergies (les émissions).
L’ensemble des flux peut ensuite étre associéférdiits impacts sur les écosystémes, comme
I'eutrophisation, l'acidification, les impacts slar santé humaine ou encore I'épuisement des
ressources naturelles (Grisel and Duranthon, 2001).

Il existe une abondante littérature concernant négoactions sanitaires des activités
humaines, en relation notamment avec les impodantadifications apportées au lieu de vie
des personnes : présence de substances chimiquas/ées dans I'air, dans I'eau, dans les
sols, dans [lalimentation, renforcement des intéssi des ondes acoustiques et
électromagnétiques... Les travaux de Déoux et DébBS8) reposent sur la considération de
I'environnement et de ses caractéristiques bioigeteabiotiques pour expliquer un certain
nombre de dysfonctionnements sanitaires. Le prete€8elpomme (2004), dans son ouvrage
intitulé « Ces maladies créées par 'homme », se Bgalement sur le principe d’interaction
entre 'homme et I'environnement pour expliquerHausse des fréquences d’'un certain
nombre de pathologies, au premier plan desqueadesdncers. Bien que les bases de cette
approche systémique soient identifiées depuis émgs, leur confirmation par le corps
médical est assez récente.

La modification des écosystemes peut égalementsétrece de nombreux conflits sociaux,
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par suite de migrations, d’exclusion ou de comjétitLe cas de I'eau l'illustre parfaitement,
de nombreuses tensions existant aujourd’hui autedteuves (le Tigre, I'Euphrate, le Nil...)
de lacs, voire des océans. A une échelle plusdptatcés a une eau potable de plus en plus
chére a produire et de plus en plus rare a troggeére de nombreuses inégalités en matiere
d’acces a I'eau. Dans de nombreux pays, des grgantienis d’'un approvisionnement efficace
jouxtent d’autres quartiers dont I'eau est de maevayualité. L'usage et la raréfaction
annoncée des énergies fossiles soulévent égalateenbmbreuses questions sur I'acces a
I'énergie. On peut s’interroger sur les implicaBosociales et économiques de cette
raréfaction des ressources, en effet a la basévklappement humain.

Enfin, les conséquences économiques des changeawtnéds soulévent également de vives
inquiétudes. Le rapport Stern (2006), dont les riitceles liees aux modéles doivent nous
amener a la plus grande prudence quant aux cleffragancés, apporte comme principale
conclusion que les bénéfices d’'une action forteragiide sur le changement climatique
dépassent considérablement les colts qui devrarede&couler. D’autres aspects, également
tres difficiles a chiffrer, concernent l'altératiates capacités de regulation, de traitement et
d’épuration des écosystemes : quel peut étre pangbe le colt de la destruction d’'une zone
humide, utile de par ses capacités d’éliminationsdeplus azotés, de par la biodiversité
gu’elle abrite et de par ses capacités de stoakkadieau en période d’'inondation ?

1.3.3. Problématigue générale « activités humaines et@mvements »

Eléments du probléme

Les niveaux d'utilisation et de transformation dessources naturelles et du vivant, s’ils sont
a l'origine d’'une importante production de biensdet services et qu'ils contribuent au

développement d’'une partie de la population moedjaies de 1,2 milliards de personnes ne
bénéficient pas de quoi satisfaire leurs besoiasplas vitaux), s’accompagnent d’impacts

sanitaires, sociaux et économiques menacant lesibégs fondamentaux nécessaires au
développement humain.

De plus, la variété des temps de réponse assot@samté et a I'environnement font de ces
problemes des enjeux aux multiples temporalités; tandements écologiques encore

fragmentaires et pouvant présenter une forte iceet

Dans ce contexte de bénéfices, de colts, de telitgsrale spatialités et d’incertitudes, la
question est de savoir de quelle maniere orieptenattivités humaines de facon a ce qu’elles
contribuent a améliorer la qualité de vie d’'un pimand nombre de personnes tout en étant
compatibles avec un fonctionnement pérenne deysiénses.

Efficience et suffisance

L’efficience et la suffisance sont les deux axegramment avancés pour réduire I'intensité
des impacts écologiques associés aux activitésinema

L’efficience écologique vise a réduire I'impact @wnemental lié a une unité de production,
ou a une unité de service rendu. L’amélioration plrormances énergétiques de nombreux
produits comme les automobiles ou comme I'électrmagér par les constructeurs va dans ce
sens, tout comme l'allongement de la durée de e mtoduits (Nes and Cramer, 2006 ;
Cooper, 2005), ou encore le développement descesnén lieu et place de la propriété de
biens (Halme et al., 2004 ; Suh, 2004).

Le concept de suffisance vise quant a lui une mluquantitative des produits nécessaires a
la satisfaction des besoins humains, ce qui impliga nouveaux modes d'utilisation des
ressources ainsi que de nouvelles représentationsem-étre (Princen, 2005 ; Haake and
Jolivet, 2001). La suffisance peut étre associddférents concepts comme la frugalité, I'a-
consommation ou la simplicité volontaire (Elgin,829. Elle constitue également la clé de
volte de la décroissance soutenable (Latouche,) 2006
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1.4. ROle du consommateur dans la gestion environnemsenta

Afin de concilier au mieux le développement hunetite fonctionnement des écosystemes, il
apparait nécessaire d’'impliquer I'ensemble desuastdu cycle de vie des produits. Parmi
eux, les consommateurs considérés dans leur datitiiale n’ont aujourd’hui recu qu’un
minimum d’attention.

1.4.1. Le cadre multi-acteurs

Il est aujourd’hui admis qu’un cadre d’action faisantervenir I'ensemble des acteurs est
nécessaire afin de mieux prévenir les problémedogicues et de mieux gérer leurs

conséquences sur le développement humain. On garteadre multi-acteurs, qui peut étre

associé au concept de coresponsabilité, assumarthgicun a un rdle a jouer dans la gestion
environnementale, et ce quels que soient les impdant il est a l'origine et quelles que

soient les ressources dont il dispose pour réaieses comportements. La gouvernance
écologique repose sur ces deux concepts clés ;irsliee chaque acteur a l'action et a

I'interaction avec les autres parties.

Deés 1992, les préconisations issues de la Conférdes Nations-Unies sur I'Environnement
et le Développement de Rio témoignent de ce solotédrer I'ensemble des acteurs
impliqués dans le développement humain pour undleue gestion des problématiques
environnementales et sociales (voir annexe 2).ectian 3, incluant les chapitres 23 a 32, en
appelle en effet & I'ensemble des organisationsales; économiques et politiques :
organisations non gouvernementales (chapitre 2Mdisats (chapitre 29), collectivités
locales (chapitre 28), commerce et industrie (din@@0), communauté scientifique (chapitre
31) et agriculteurs (chapitre 32). Les consommatant eux concernés par le chapitre 4
(détaillé en annexe 3).

Dans son document sur la Politique Intégrée desduiteo (PIP), la Commission des
Communautés Européennes (2003) explique notammentlay PIP vise a impliquer les
parties intéressées, en encourageant toutes geliesont concernées par le cycle de vie du
produit (entreprises, consommateurs et pouvoiréiga)ta agir dans leur sphére d'influence et
a encourager la coopération entre les differentatigs intéressées. A titre d'illustration,
l'industrie peut s'interroger sur la maniere deuxigtégrer les aspects environnementaux
dans la conception d'un produit, les consommatpatent évaluer comment choisir des
produits plus respectueux de l'environnenetrdameéliorer leur utilisation et I'élimination des
déches issus de ces produits, ou un gouvernememtirpposer un cadre économique et
juridigue a I'ensemble de I'’économie nationalentrvenir directement sur les marchés, par
exemple en achetant lui-méme des produits plugitples.

Afin de mobiliser I'ensemble des acteurs concempegsle cycle de vie des produits, il est
fondamental de bien comprendre comment chacunslaateurs fonctionne et interagit avec
I'environnement et les autres acteurs. En effefauit tenir compte du fait que tous sont
caractérisés par des modes de fonctionnement soetaéconomiques et par des flux de
matieres et d’énergies qui peuvent leur étre pspre

Cet accroissement des connaissances fondamentlesoptimiser le positionnement de
chaque acteur nous améne a considérer les gramaeslisciplines de I'écologie humaine.

1.4.2. Une attention portée historiguement sur I'indusgéti€agriculture

L’écologie humaine appliquée aux différents actedwscycle de vie conduit a explorer
différents aspects, en relation avec la méthodesygque :
délimitation et description des composantes écqlags (biotiques et abiotiques) du
systeme ;
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influence du systeme sur [I'environnement physiqueplogique, social et
économique ;

influence de I'environnement sur le systeme ;

stabilité des systémes (diversité et dynamique).

On distingue logiguement autant de sous-disciploed’'écologie humaine que de groupes
d’acteurs impliqués dans le cycle de vie des ptesdMais il existe également d’autres sous-
disciplines de I'’écologie humaine, basées non plusles acteurs mais sur les spatialités du
développement humain : écologie urbaine (Berdowagl Soubeyran, 2002) et écologie
paysagere (Chouquer et al., 1999). Il faut notéurgri bonne connaissance préalable des
groupes d’acteurs intervenant au sein de ce typetite socio-spatiale est nécessaire pour
I'étude de cette derniere.

Depuis les années 1970 et le développement descssiale I'environnement, I'écologie
humaine appliquée aux acteurs du cycle de vie stetbut développée par rapport :

Aux systémes industriels (I'écologie industrielle entrepreneuriale)

Dans son ouvrage sur I'écologie industrielle, &nian (1998) propose une synthese efficace
sur les fondements conceptuels et sur les proloagEmconcrets donnés a I'écologie
industrielle. Il définit notamment les 4 axes ddteedcologie : valorisation des déchets
(refermer partiellement la boucle), décarbonis@ndrgie (trouver de nouvelles formes
d’énergies, réduire les consommations), minimisaties pertes par dissipation (limiter les
pertes matérielles entre le produit qui va étresoommé et le déchets qui va étre produit) et
dématérialiser I'économie (I'éco-efficience). Bigne beaucoup d’efforts restent a faire pour
renforcer l'intégration de lindustrie aux systémesturels, il convient de noter que les
avancées ont été nombreuses, ce qui peut étre mislaion avec le fait que I'industrie
représente historiquement la principale cible degéstion environnementale et qu’elle
bénéficie de nombreux moyens et de plusieurs déesde recherche.

Aux systémes agricoles (I'agro-écologie)

Les fondements conceptuels de I'agro-écologie dentits dans I'ouvrage d’Altieri (1987).
P. Rabhi, en France, a également largement coatdlda définition et a la diffusion de cette
thématique, notamment a travers les activités algsdiciation Terre & Humanisme (1994).
Elle peut étre définie de maniére générale comraat 8tétude des interactions entre les
pratiques agricoles et I'environnement, de mang&rmptimiser les rendements agricoles, a
conserver le biotope (cycle de I'eau, de l'azote, phosphore, propriété des sols) et la
biocénose (associations végétales, microorganismes) a garantir les équilibres
socioéconomiques des communautés agricoles.

Aux systémes politiques (I'écologie politique)

En tant qu’organisation ayant pour mission domentes systemes de production et de
consommation et les modes de vie, le systeme quudita été associé a de nombreux courants
de pensée depuis les années 1970, reconsidérprisdaen compte des enjeux écologiques
dans I'action politique. Les principales contriloums viennent en France d’auteurs comme
Gorz (1975) ou Lipietz (1999). Incarnée par la ¢daulire aux Présidentielles de 1974 de
René Dumont, I'écologie politique fut pendant tiéagtemps réservée a quelques partis
écologistes, a lIimage de Génération Ecologie osi derts. Aujourd’hui, I'évolution des
réglementations, des enjeux écologiques, des cdéts,attentes de la part de I'électorat,
conduit a un accroissement de la prise en comptBedeironnement dans les processus
décisionnels des différentes institutions ainsi aguine désappropriation politique de
I'écologie, méme si ces mesures conservent les uaarqdéologiques des partis les
engageant.
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1.4.3. Intéréts d’'une écologie de la consommation

Les développements conceptuels et méthodologiguesrades sous-disciplines de I'écologie
humaine ont concerné de maniere assez inégaléfi@®nts acteurs associés au cycle de vie
des produits. Notamment, il semble que I'écologidadconsommation n’ait pas fait I'objet de
la méme attention que I'écologie industrielle, Fagcologie ou encore I'écologie politique.
Plusieurs éléments soutiennent pourtant la nééedsidévelopper une telle thématique dans
la perspective d'une plus grande implication dessommateurs dans la gestion
environnementale.

Les consommateurs contribuent aux impacts écologsgu

Le secteur de la consommation contribue de marsgeificative a la perturbation des
écosystemes. Le cas de I'énergie est édifiantgpiéd’échelle de la France, il apparait qu’a
elle seule, la consommation énergétique du sectésidentiel représente 29% de la
consommation totale d’énergie du territoire, avé@4millions de tonnes équivalent pétrole
(Observatoire de I'énergie, 2005). Concernant |'desi données de I'lFEN (2002a) estiment
a 24% la consommation nette d’eau destinée a lduption d’eau potable, dont les usages
sont essentiellement domestiques.

Consommation, efficience, suffisance et gouvernance

Le consommateur joue un réle important dans la idooptique d’efficience et de suffisance.
Tout d’abord, I'efficience industrielle doit trouvan prolongement chez le consommateur qui
trées souvent a le choix entre une grande divedgtgroduits aptes a remplir une méme
fonction, mais générant des impacts écologiqudérdiits. Le consommateur, par ses choix,
pourra ainsi stimuler telle ou telle activité s#ugn amont ayant choisi de s’orienter vers une
meilleure efficience.

Quant a la suffisance, qui améne a une réductiamtgative de la consommation via une
reconsidération de la maniére de satisfaire sesirmesgjuotidiens, elle est aussi trés liée a
I'implication du consommateur.

De maniére plus générale, le consommateur semBlgoskr de multiples moyens pour
influencer la nature et les comportements des fuaeteurs, tant par ses choix de
consommation, que par son vote, que par les ooms sociales auxquelles il peut adhérer.

Agir sur le consommateur : besoin d’'une approcheésgique

Si I'analyse des interactions entre le consommatelenvironnement repose sur les mémes
bases théoriques que l'analyse des interactionee dets autres activités humaines et
I'environnement, les moyens d’infléchir les impaétologiques liés a la consommation ne
peuvent étre les mémes que ceux employés pouréaiieer les systéemes de production ou
de distribution. Il faut en effet tenir compte daitfque les attentes et que les ressources du
consommateur par rapport aux produits sont diftésede celles des producteurs, ce qui doit
étre pris en compte au moment d’inciter le consotaara

Citoyen - consommateur et citoyen - travailleur

Une bonne compréhension des interactions entre ddoyen — consommateur » et
I'environnement dans sa sphére privée peut étsddémnde pour appréhender les interactions
entre le «citoyen — travailleur » et ['environnamhedans le cadre des activités
professionnelles. Il existe en effet des similitidmtre les deux systemes, que ce soit en
terme de consommations d’eau et d’énergies, deuptiaah de déchets, d’'interaction entre les
personnes, d’appropriation d'un espace... Les ingatins en écologie de la consommation
pourraient étre trés instructives pour [I'écologiedustrielle/entrepreneuriale, dont
I'implication de tous les employés est un axe des jgin plus recherche.
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1.4.4. Un champ d’investigation encore jeune

Dans le cadre d'une présentation de nos travawedctgerche lors du congrés « Sociétés et
consommations » de Caen (2006), nous avons proposéanalyse du contenu des 88
références bibliographiques que nous avions répé&ew sur le théeme consommation et
environnement (Sennes and Ribeyre, 2006). Ceserafés étaient composées essentiellement
d’articles scientifiques, et comptaient dans leang quelques rapports et theses.
L’histogramme de la figure 1.2 propose tout d'abanmge chronologie des volumes de
publications. Nous observons, malgré des variattmmaielles contrastées, une intensification
de la littérature relative a la consommation dwabé qui traduit un renforcement de I'effort
de recherche qui lui est consacré et une recoramesaccrue des problématiques qui lui sont
associées. L'analyse de l'origine des travaux, ilostrée ici, met en évidence le dynamisme
des pays Nordiques et Anglo-Saxons par rapporbatres pays européens.

20 -
n =88

10

Nombre de références

Mmool

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Figure 1.2 : évolution du nombre de publicationslaiuhématique « consommation et
environnement » entre 1994 et 2005 (Sennes ang/ieiki2006)

Enfin, 'examen des thémes abordés, représenti@emrfl.3, montre que la conceptualisation
du champ de recherche de la consommation duralildeethéme ayant recu le plus
d’attention, les autres themes de recherche étamti dargement représentés, avec plus de
15% des références. Cette distribution soulignéeégent le caractere pluridisciplinaire de la
thématique qui fait appel aussi bien a I'’écologi&da sociologie, I'économie, la géographie,
I'histoire, le marketing ou encore les sciencegtipoles.

Définition d'indicateurs de durabilité [_] o3
n=

Etat des lieux et perspectives

Approches multi-thématiques

Acteurs et politiques ]

Motivations et résistances des citoyens |

Impacts sociaux et écologiques |

Problématique et concepts |

%

Figure 1.3 : contributions mono- et pluri-discig@lires a la thématique « consommation et
environnement » (Sennes and Ribeyre, 2006)
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Afin de faire un état des lieux plus approfondi desnaissances par rapport a I'écologie de la
consommation, il est impératif d’avancer de manirecturée et méthodique. Pour cela,
nous proposons dans le chapitre suivant un cadaealyse permettant d’identifier et
d'organiser les principales composantes des irtiersc entre les consommateurs et
I'environnement.

1.4.5. Terminologies d’'une consommation plus « écologigue

Plusieurs termes peuvent étre retrouvés danstésaliire pour désigner une consommation
associée a de moindres impacts sur les écosystemes.
Le premier terme recensé est celui de consommdticable, défini lors de la Conférence des
Nations-Unies sur la consommation durable (ONU4)9Bepuis, plusieurs autres termes ont
vu le jour: consommation écoresponsable (voir tiat&gie Nationale de Développement
Durable 2003-2008 (SNDD) développée par le Comité@erininistériel pour le
Développement Durable (2003), écoconsommation, arongction ou consom’action,
consommation durable des ménages (OCDE, 2002a)i@y@nneté. Trés proches les uns
des autres, ils désignent deux axes d’action garadu consommateur :
adoption de comportements d’achat, d'usage et g o®ncourant a limiter les
prélevements de ressources et les rejets solidagjds ou gazeux, de maniéere a satisfaire
les besoins présents ainsi que ceux des générdatinines ;
actions a I'encontre des pouvoirs publics et desdis de production et de distribution
afin quelles développent les opportunités pour uxieconsommer, voire moins
consommer.

Si tous ces termes désignent sensiblement la mé&msec on observe quelques usages
spécifigues aux groupes dacteurs investissant camathe. Par exemple, la
« consommaction » désigne une forme d’engagemaatars I'acte de consommation et se
retrouve plutdt dans les discours des associatardges organisations non gouvernementales
; la consommation durable est surtout utilisée |@& organisations gouvernementales
internationales ; I'éco-citoyenneté situe davanteeonsommateur au sein d’'un groupe,
d’'une société tandis que la consommation écoregptmgenvoie chaque personne a ses
contributions et par conséquent a ses respongabifiar rapport a la protection de
I'environnement.

Dans ce mémoire de these, nous employons le teemmmsommation écoresponsable, en
référence a la SNDD (Comité Interministériel paubiéveloppement Durable, 2003).

39



40



Chapitre 2. Présentation de I'écologie familiale

2.1. Définition et développements dans la littérature

2.1.1. Intéréts de la structure familiale

Par rapport aux différents niveaux d’intégration dansommateur (personne, famille,
population, espéce), la famille apparait commetd®achelle privilégiée pour appréhender les
relations entre le consommateur et I'environnement.

La famille peut étre définie comme étant une réoiie personnes unies par les liens de sang,
vivant sous le méme toit ou dans un méme ensembigbithtions et partageant une
communauté de services (Castellan, 1982). Le méesigmoins restrictif puisqu’il désigne
I'ensemble des occupants d'un méme logement sansegupersonnes soient nécessairement
unies par des liens de parenté ; il peut étre cempune seule personne contrairement a la
famille, qui en contient au minimum deux. A I'édeelde la France, les familles
représentaient en 1999 prés de 84% des ménageSKINS99).

L'intérét écologique de la famille vient tout d’aldadu fait qu’elle est associée a d’'importants
volumes de consommation, répartis a travers diftése activités familiales spécifiques et
identifiées.

Elle est ensuite associée au logement et évenneilieau jardin, qui représente une premiere
enveloppe écologique trés facilement identifiakderpévaluer les impacts écologiques liés a
la consommation. Elle peut étre aussi délimitéel@auartier ou la commune qui représente
'espace au sein duquel la famille développe diffiées activités, faisant intervenir les
services publics.

Elle constitue une entité biologique, les membresvant étre liés autour d’'un projet de
descendance, ou pouvant eux-mémes appartenir éredifes générations. Dans le cas de
ménages, cette cohérence biologique peut étre tebsen

Elle est également marquée par une cohérence esopigisque la famille est un espace au
sein duquel des projets peuvent étre développés, déeisions peuvent étre prises en
commun, des valeurs et des représentations peétrenpartagées, en relation avec un espace
commun et un vecu.

De plus, elle offre une cohérence économique, \&eisala gestion d’'un budget familial qui
doit permettre de satisfaire au mieux les besoipsimés par les différents membres.

De maniere générale, la famille est marquée pdérdiits liens entre les personnes la
composant, ces liens étant susceptible d’influefeicomportements de consommation par
l'intermédiaire de projets communs, de représematet de valeurs communes, d’'un lieu de
vie commun...

Enfin, la famille représente une structure relatieat stable et homogéene, ce qui en fait une
entité pertinente pour les acteurs décisionnels.

2.1.2. Définition de I'écologie familiale

L’écologie familiale a pour objectif de mieux appeéder la nature et la diversité des
interactions entre le consommateur, considéeré daassphéres familiale et publique, et les
écosystemes.

2.1.2.1. Axes de recherche

L’écologie familiale représente littéralement I'ééu des relations entre les familles et
I'environnement. Si on considére une seule familkyx grands axes de recherche sont alors
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distingués :
les interactions intrafamiliales, entre les memlateda famille (nature et dynamique
des interactions) ;
les interactions entre la famille et I'environnermeavec I'existence de boucles
rétroactives :
- linfluence du fonctionnement des familles sur Ve@onnement physique,
biologique et social ;
- linfluence de I'environnement physique, biologigeesocial sur le fonctionnement
de la famille.

Si on considere plusieurs familles, de nouveaus aeerecherche peuvent étre distingués :
la diversité des interactions intrafamiliales et kegroupements qu’il est possible
d’opérer ;
la diversité des interactions entre les famillesleair environnement physique,
biologique et social et les regroupements qu’ilpestsible d’opérer ;
les propriétés émergentes liées a la dimensioratode de I'échelle d’observation.

Il est également possible de parler d’écologie memages, champ d’investigation moins
restrictif que le premier puisqu’il englobe égalem&es personnes seules et les personnes
habitant le méme logement mais n'ayant pas de tlenparenté. Nous basons notre
présentation sur I'entité familiale et non I'entithénagere, pour I'ensemble des liens
sociobiologiques lui étant associés et pour soe féhdamental dans le développement
humain. De nombreux propos lui étant appliqgués deems tout a fait valables pour I'étude
des ménages - hors famille.

2.1.2.2. Obijectifs du systeme

Le principal objectif du systéme d’étude est le mtiah voire I'amélioration des équilibres
physiologiques, psychologiques et sociaux desreifiiis membres du ménage.

Cet objectif doit étre positionné dans une perspedemporelle ; il est alors de maintenir les
équilibres fondamentaux de la famille dans une qojti multi-générationnelle, ce qui
nécessite une gestion pérenne des ressourcesllieatpermettant de satisfaire les besoins des
personnes.

Cet objectif doit également étre défini au regatd fdit que les ménages font partie de
populations occupant un méme espace caractéerisédgsaressources disponibles. Il s’agit
alors de répartir au mieux ces ressources, de n@aai€e qu’'a un moment donné, tous les
ménages puissent maintenir au mieux leurs équililpieysiologiques, psychologiques et
sociaux ou les améliorer.

2.1.2.3. Importance des environnements de proximité

Afin d’étudier les interactions entre les famillesleurs environnements, il est important de
considérer que les familles observent et pratigiemyvironnement a travers un certain
nombre d’enveloppes construites a la fois naturedlg et culturellement. Nous parlons de
sphéres socio-écologiques (voir aussi les envelppealogiques décrites par Lamy (2001)).

L’écosphere familiale

Nous définissons I'écosphere familiale comme éfaspace privé au sein duquel la famille
se développe. Elle peut étre assimilée au logemeau jardin et par conséquent elle est
délimitée par des murs, un toit, une haie, uneunddtlLes travaux de Fischer (1992)
permettent d’attribuer a cette écosphére diffésemdactions : repos, intimité, sécurité... Il
s’agit de I'espace au sein duquel les personnesepate plus de temps dans leur vie, avec
une moyenne de 11 & 15h par jour selon les rédi@antre Scientifique et Technique du
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Batiment (CSTB), 2002). C’est également un espaceegjuel le contrble exercé par les
habitants est grand, puisqu’ils décident tout opamntie de la nature des activités domestiques
s’y déroulant, et des orientations en matiere disagément et de gestion de I'environnement
intérieur (Moser, 2003). De plus, comme le souligneoyer et Holden (2001yne part
considérable de la consommation des ménages peutadtachée au logement’est enfin

un espace a fort investissement économique, puilegudépenses y étant associées (loyer,
assurance, impots locaux, eau, énergie, equiperaeingtien, rénovation ...) représentent le
premier poste du budget des ménages (INSEE, 20Q6bitacle de la voiture, en tant
gu’espace prive, peut étre considéré comme une esenpe de I'écosphéere familiale.

Les écospheres publiques et professionnelles

Nous définissons I'écosphere publique comme étespdce vécu et partagé par les membres
des différentes familles. Elle peut étre assimaéeayjuartier ou a la commune, mais aussi a des
infrastructures de la commune comme I'école, lempiexes sportifs, les hopitaux ou les
parcs. D’'autres espaces publics sont vécus maisadéere plus exceptionnelle, comme dans
le cas des lieux de vacance ou des voyages. Cetsplgere publique se distingue de
I'écosphére professionnelle, espace également @épartagé par les salariés, et organisé de
maniere a optimiser et a pérenniser le développedeehentreprise.

Les environnements de proximité

Nous définissons les environnements de proximitéhmae étant le regroupement de

I'écosphére familiale et de I'écosphére publiquasidérée dans sa dimension territoriale. lls
occupent une place fondamentale par rapport awraictions entre les consommateurs et
I'environnement.

D’une part, en tant que lieu de réalisation des/iées de consommation, ils intégrent une

partie des impacts qui en découlent. D'autre plrtconfrontation des personnes aux
dimensions environnementales et sociales des éaaspfamiliales et publiques font de ces
environnements un espace essentiel pour l'accuisitie connaissances pratiques sur la
structure et le fonctionnement des écosystemesrdes jeux d'acteur, et de maniére plus

générale pour comprendre la nature des regards pasées questions d’environnement et de
développement durable.

Les écospheres régionales et globales (la biosphére

Ces écospheéres renvoient a des territoires partielt ou nullement vécus comme la région,
le pays, I'atmosphére, les océans ou le continerd@is qui constituent cependant des
référentiels socio-spatiaux pour les personnesarfiil’'objet d’'une perception et d’attentes.

2.1.3. L’écologie familiale dans la littérature

Ecologie familiale et psychologie

L’'usage du terme d’écologie familiale dans la tatére scientifique date de l'article du
psychologue Bronfenbrenner (1986) intitiéology of the Family as a Context for Human
Development: Research Perspectiviegcologie familiale y est définie comme étarétlide
de linfluence de I'environnement extérieur surfémctionnement des familles, sa finalité
premiere étant de mieux comprendre le développendentl’enfant. L’environnement
extérieur est assimilé aux écoles, aux sphéresgsionnelles, au milieu médical, aux
communautés, ainsi qu’aux grands évenements de.la v

Dix ans plus tard, Connard and Novick (1996) saéig I'intérét d’'une approche systémique
appliguée a la structure familiale. lls expliquantamment que d’un point de vue écologique,
le modele d’analyse le plus logique est la famiBgen qu’il y ait des critiques a cette

conceptualisation, la plupart des chercheurs appdnt la famille dans une perspective
systémique. Cette approche examine les relatiorseiaude la famille et analyse les moyens
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par lesquels les relations entre la famille etdismnnement social affectent le développement
individuel et le fonctionnement familial.

D’autres auteurs mettent particulierement l'accsat les relations au sein de la sphére
familiale entre les personnes. C’est le cas dauljgg de biologie évolutive humaine dirigée
par M. Raymond de I'Institut des sciences de I'&tioh (Montpellier) qui présente I'écologie
familiale commd’étude des interactions spécifiques a I'environeeirfamilial L'accent est
mis sur les relations de compétition et de copfitivant exister entre les individus, du fait de
l'incertitude de paternité et du régime de reproidmc Deux types de conflits sont
particulierement abordés : les conflits freres-spetis-a-vis de I'investissement parental, en
fonction du rang de naissance ; les conflits li@snaertitude de paternité, en relation avec
I’évolution de la ressemblance relative de I'enfarson pere ou sa mere.

La revueJournal of Family Ecology and Consumer Scienpebliée uniguement en Afrique
du Sud, se concentre sur les applications de b@welfamiliale par rapport a des grands
domaines comme [I'alimentation, I'habillement, legément, le fonctionnement et le
développement individuel et familial tout au long da vie, le comportement du
consommateur, et les pratiques des professiortaidsen analyse les grandes tendances.

La diversité de ces travaux montre bien I'étendas champs disciplinaires concernés par
I'écologie familiale. Bien que largement finalisér des sciences psychologiques et sociales,
I'écologie familiale peut étre présentée comme bangp d'étude pluridisciplinaire aux
multiples finalités, si seulement on considere\ieonnement avec lequel la famille interagit
dans ses dimensions sociales mais aussi biophgsiqOet élargissement permet de
positionner I'écologie familiale par rapport a moproblématique de recherche sur la gestion
environnementale.

Ecologie familiale et environnement

Ribeyre (2003) définit I'écologie familiale commiast I'étude des relations entre ’homme et
ses environnements de proximité associés aux stivlomestiques se déroulant dans le
cadre de I'écosphére familiale, resitués par rappox interrogations et aux interventions a
I'égard du devenir des écosystemes (figure 2.1).

Figure 2.1 : cadre général d’analyse en écologmliide (Ribeyre, 2006).

La définition proposée par Ribeyre (2003) repose Ilss mémes fondements que les
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définitions antérieures avec toutefois trois nuance

elle est davantage axée sur les interactions égréamilles et I'environnement que
sur les interactions intrafamiliales ; en effele elonsidere davantage la famille comme un
contexte au sein duquel le consommateur exprimsagsfait un grand nombre de
besoins ;

elle se focalise davantage sur I'environnement lyejgue, associé aux différents
niveaux d’intégration écologiques, de I'individlsdbiocénose ;

elle mentionne I'épineuse question des temporatitédogiques, avec en toile de fond,
le probleme de l'écart entre le développement fami{temporalité courte) et la
préservation des écosystemes (temporalité longue).

L’étude des interactions entre les personnes etvifennement via les pratiques de
consommation se déroulant au sein des spheresidimilet publiques se structure donc
autour de deux axes :
une relation de nature biophysique : il s'agit @tude des perturbations biotiques et
abiotiqgues aux différents niveaux d’intégration légamues, associées aux pratiques de
consommation privée et publique visant a satisf#@®besoins ;
une relation de nature perceptive : il s’agit ddute des perceptions et des regards
posés par les personnes sur cet ensemble de melabiophysiques ainsi que sur
I'ensemble des acteurs interagissant avec la famill

2.2. Développements conceptuels en écologie familiale

Ce paragraphe a pour principal objectif de déddasegrands axes de recherche en écologie
familiale et de mettre en exergue leur articulati@ompte tenu du caractere pluridisciplinaire
de ce champ de recherche, nous ne prétendons padegppour chacun des axes d’'étude
'ensemble des idées qui pourraient trouver icr lglace. De plus, en utilisant frequemment
des listes d'idées, nous avons choisi un type ésemtation privilégiant la lisibilité de la
démarche et I'acces rapide aux principaux éléemeintencepts clés. Nous sommes tout a fait
conscients que cette approche didactique de I'§mliamiliale puisse étre a l'origine d’'une
perte de nuance dans le propos, ainsi que d’unie ger’information relative aux interactions
entre les éléments décrits.

2.2.1. Structure des écosphéres familiales et publiques

La présentation des écosphéres familiales et pudBigmprunte la terminologie employée en

analyse systémique (Rosnay (de), 1975). De nomkexmxes correspondent a ceux utilisés
en écologie générale : biotope, biocénose, indjyidpulation, espece. En revanche, d’autres
sont moins employés : c’est notamment le cas de=auX, structures ayant pour fonction de

supporter les flux de matiéres, d’énergies ou dhimfations (exemple des tuyaux pour I'eau),

des vannes, structures ayant pour fonction de eéguds mémes flux (exemple du robinet

pour l'eau) et des réservoirs, structures de stpekdes matieres, des énergies et des
informations.

2.2.1.1. L'écosphere familiale

Le biotope : logement, pieces et équipement

L’écosphere familiale est tout d’abord caractéripée un biotope, dont le logement est le
constituant élémentaire. L'une des fonctions déogement est de protéger ses habitants des
fluctuations climatiques du milieu extérieur. Il structure généralement autour d’une
interface entre le milieu intérieur et extériedes murs, le plafond et le toit, le sol. On
observe différents types de logements en foncties @hractéristigues du milieu extérieur,
tant en matiere climatigue que des ressources miesse et des caractéristiques
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socioéconomiques et culturelles des ménages. @iedrsité concerne :

l'ouverture du logement : sous les climats plutbawds, les logements présentent
généralement une structure plus ouverte que ssudlifeats froids, ou ils tendent a étre
bien isolés du milieu extérieur ;

la nature des matériaux de construction : selonelgsources disponibles, on distingue
les maisons en pierre, en bois, en torchis, oureneo paille. La majorité des logements
actuels sont toutefois constitués de matériaux iepmu transformés comme le béton, le
ciment, les briques, les toles ;..

la surface habitable : selon le type de milieuest densités humaines observées, la
surface habitable est variable. Elle est généralemérieure dans les zones urbaines, ou
préedomine [I'habitat collectif (43,2% des logemems France; INSEE, 1999) et
supérieure dans les zones périurbaines ou ruralesprédomine I'habitat individuel
(56,8% ; INSEE, 1999) ;

la présence d’'un espace extérieur : selon le tifpebdat, individuel ou collectif, cet
espace pourra prendre la forme d’'un balcon, d’'enesse, ou alors d’'un jardin avec ou
sans piscine. Ce dernier se distingue des prermarsa nature du sol, beaucoup moins
transformé et par nature beaucoup plus apte a ilccule la végétation et une
microfaune.

L’intérieur de I'écosphére familiale est le plusigent différencié. On y trouve de nhombreux
éléments, organisés en fonction de leur utilités@in de pieces qui portent d’ailleurs le nom
de ces fonctions : cuisine, salon, salle & margge de bain, chambre a coucher, garage...
Les piéces ne sont pas toujours cloisonnées ;stimglie ainsi des espaces fonctionnels selon
la surface du logement, les motivations des hatsitdre nombre de piéces ainsi que la nature
des objets que I'on y trouve varient d’'un ménagjaudre (figure 2.2).

Figure 2.2 : structure de I'écosphere familialegraple de la cuisine (d’aprés INSEE, 2006b)

Le biotope : caractéristiques physicochimiques

La gestion de la température constitue I'une dextfons du logement. La température
régulée par et pour les membres de la famille ptésen optimum compris entre 18°C et
22°C, avec une amplitude thermique extrémementlefajmr rapport aux conditions
extérieures, qui oscillent dans nos régions tengseeétre -10°C et +35°C.

La lumiére est un autre aspect fondamental poupéesonnes ; elle joue en outre sur bon
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nombre de fonctions physiologiques vitales. La tioéad’'une enveloppe protégeant des
fluctuations thermiques est souvent associée a pamois, Vvéritables interfaces
intérieur/extérieur, mais généralement opaques krtaere. La conciliation d’une bonne
isolation thermique et d’'un apport lumineux cong#guwia des fenétres, des baies vitrées ou
des puits de jour représente un axe central entectlre, méme si un déficit de pénétration
de lumiere extérieure peut étre comblé pas l'itetiah de points lumineux.

L’écosphere familiale est également caractérisé&gaprésent au sein du logement, et dont
la composition est souvent différente de celle’de extérieur. Il apparait méme que l'air
intérieur présente des concentrations de pollusmp&rieures a celles observées dans lair
extérieur, pour difféerentes raisons : isolatiorimitation de I'aération limitant les échanges
intérieur/extérieur, sources domestiques de pohuéivec accumulation (fumées, émission de
substances par des matériaux...).

Le biotope : réseaux et réservoirs

Le fonctionnement de I'écosphere familiale fait @lpp des flux de matiéres et d’énergies
(eau, air, électricité, gaz...) et a des flux d'im@tion (communication entre les membres de
la famille et avec I'extérieur). Ces flux sont actieés de I'extérieur vers lintérieur,
consommes puis évacués de l'intérieur vers I'extgrpar I'intermédiaire de réseaux.

Dans le cas de I'électricité, le réseau est caréstile cables et de fils et il est ponctué par des
prises, des interrupteurs et des disjoncteurs.eEqucconcerne I'eau, des tuyaux ponctués par
des robinets permettent I'approvisionnement en p#able et permettent I'évacuation des
eaux usees. Pour I'air, il existe des réseaux pitantede davantage renouveler, tempérer et
évacuer l'air intérieur : puits canadiens, venitilatmécanique contrélée, conduits d’aération,
fuites, cheminées... Enfin, pour I'information, desemnes permettent de capter les ondes,
des cables téléphoniques et parfois méme des sédeaurveillance utilisent des caméras ou
des détecteurs a infrarouge.

L’écosphere familiale représente un réservoir ghifiérents éléments, surtout si on considére
commeréservegous les matériaux constitutifs du logement etptesluits de consommation

y étant entreposés : métaux (présents par exengole kEélectroménager), bois (meubles,
parquet...), roches (murs), produits transformés.

De maniere générale, on parle plutét de réservoans rapport aux flux de matieres et
d’énergies (eau, électricité, gaz...) et par rappdlinformation. Le stockage de ces matieres
et de ces énergies a pour principal avantage dempiréertains aléas ou certaines contraintes
dues a I'approvisionnement. Des cuves, des battedies récupérateurs sont utilisés pour ce
stockage. Quant a [linformation, elle peut étre cké® sous forme de cassettes,
d’enregistrements, de livres ou de mémoire.

La biocénose

Les membres de la famille constituent bien évideninles principaux éléments de la
biocénose de I'écosphére familiale. Leurs caragtigties varient fortement d’une écosphére a
l'autre, que ce soit par rapport a 'age, au nontdeepersonnes ou a la morphologie des
personnes.

Mais 'hnomme n’est pas seul dans la maison qu’istaiit pour lui et sa famille. Il cohabite
en effet avec de nombreux organismes, plus ou magisles, plus ou moins désirables, et
établis temporairement ou en permanence. On peutinglier les biocénoses
d’accompagnement, incluant les « animaux de comeagmmais aussi les plantes introduites
a lintérieur du logement ou au sein de l'espacé&reur. On distingue également les
biocénoses qui étaient présentes historiguementmeola présence d’arbres dans un jardin.
On distingue enfin une grande diversité d’organsmaur qui la maison représente une niche
écologique : oiseaux, rongeurs (souris, rats),ici@tes (araignées et acariens), arthropodes
(insectes), sans compter les microorganismes (lestechampignons, virus) présents en
grande quantité dans la majorité des écosystemigs spient anthropisés ou non.
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Par conséquent, la biocénose de I'écosphére féenpeut étre caractérisée par une diversité
biologique intraspécifique, chaque groupe d'indid représentant une population
caractérisée par un pool génique, et par une digargerspeécifique, considérant 'ensemble
des taxons y étant établis de maniére temporaineeomanente. En plus de ce réservoir de
biodiversité, I'écosphere familiale représente é@servoir de savoirs, de croyances, partagé a
travers les différents membres de la famille.

2.2.1.2. L'écosphere publique

Le biotope : structure générale

L’écosphére publique est caractérisée par un beotgméralement plus hétérogéne que celui
hautement anthropisé de I'écosphere familiale. D&pe est constitué d’'un climat, d’'une
pédosphére et d’une hydrosphére et il intégre égateun certain nombre d’édifices humains
comprenant les logements des habitants ainsi gsestlectures de service public (écoles,
complexes sportifs et culturels...) et des structdeeproduction et de distribution.

Le biotope : réseaux et réservoirs

La plupart des réseaux liés aux flux de matieraséstergie identifiés au sein de I'écosphére
familiale trouvent un prolongement au sein de I|$wwere publique: réseau
d’approvisionnement en eau potable, réseau de ctelledes eaux usées, réseau
d’électrification, réseau de gaz, réseau de calelets déchets et réseau de transports. Les
terminaisons de ces réseaux peuvent étre soitiaulsd’écosphére publique, soit situées sur
d’autres territoires : unité de production d’énergtaptage et traitement de I'eau potable,
station d’épuration, déchetterie...

L’eau et I'énergie peuvent étre stockées dansréffits réservoirs, ou elles sont mobilisables
par la population. Pour I'eau, les réservoirs degstnappes d’'eau souterraines, les chateaux
d’eau, les bassins de rétention, les lacs. Bienptpugedifficilement mobilisable, une partie de
I'eau est aussi stockée dans la biomasse. L'énesgipar nature plus difficile a stocker : on
la trouve sous forme de liaisons chimiques dansnddiére organique, et donc dans la
biomasse du territoire ; dans le sol (géothermigdus forme de réservoirs (les stations
service par exemple, mais aussi les entreprisafistiébution qui vendent de I'énergie sous
différentes formes).

D’autres réseaux sont associés a la mobilité desthbses, et notamment a la mobilité des
personnes : sentiers, pistes cyclables, routesies Wle chemin de fer. lls sont associés a des
aires de stationnement, des concessionnairesdeg@ares...

Enfin, 'écosphere publique est caractérisée parrdseaux et des réservoirs d’'information et
de monnaie. Le service postal, I'acces a Intertetréseau téléphonique permettent
d’acheminer cette information, qui peut étre steclkddus différentes formes dans les
bibliotheques et les musées. Les flux monétaires goant a eux associés a des banques qui
constituent des structures de stockages et d'éelsang

La biocénose

L’écosphéere publique est caractérisée tout d’alpad la présence de 'homme avec ses
multiples formes d’organisation (famille, entregrigollectivité, association...). Pour chaque
territoire, une densité démographique et une diéerstructurelle peuvent ainsi étre
identifiées.

Puis, comme pour I'écosphére familiale, on observe grande diversité d’espéces animales
et végétales qui cohabitent avec 'homme. L’héténggté du milieu en matiére d’habitats
sera alors un facteur crucial de la diversité taxaigue.
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2.2.2. Fonctionnement de I'écosysteme familial : les inipacologiques

Les activités de consommation réalisées au seiredaspheres privées et publiques peuvent
se traduire par des flux de matiéres et d’énergiesceptibles de modifier la structure et le
fonctionnement des écosystémes récepteurs. Cegtendeologiques présentent une grande
variabilité spatiale et temporelle.

2.2.2.1. Les origines des impacts écologiques

Les activités familiales se déroulant au sein dasees familiales et publiques sont a
I'origine des impacts écologique liés au consomaratglles répondent a différents besoins
plus ou moins exprimés par les personnes (figBg Zes besoins représentent des finalités
pour les personnes tandis que les produits etdagitds qui sont mobilisés représentent
seulement des moyens de satisfaction.

Figure 2.3 : du maintien et de I'amélioration dejlelité de vie aux produits de
consommation

Les modifications physiques

Le logement et les autres produits qui constitienbiotope des écospheres familiales et
publiques peuvent étre amenés a modifier certainaditions physicochimiques comme la
lumiere, l'aération, la température ou I'humiditee ce fait, ils contribuent a créer de
nouvelles niches écologiques. Les meubles par eeewngent des zones d’'ombres mal
ventilées ce qui peut étre favorable a certain®idégt au développement de microorganismes
comme les moisissures et les acariens.

Les flux entrant et sortant

Des flux de matiéres et d’énergies sont assoclagéalisation des activités familiales. Afin
de bien visualiser cela, il est nécessaire de besirproduits comme constitués d’éléments
uniques (ex. : eau, bois) ou comme des assembtligksnents (ex. : lave-linge). Chaque
activité familiale, qui fait appel a un ou plusisyoroduits, peut donc étre associée a différents
éléments.

L’objectif est alors de considérer 'ensemble de éEments constitutifs comme des flux de
fonctionnement, plus ou moins fortement associéseeegux. Une partie de ces flux a un
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temps de résidence généralement tres court au deeitiécosphére (cas de l'eau et de
I'énergie). D’autres flux restent trés longtempssain de I'écosphere familiale (cas des biens
de consommation durables). Bien qu’on ne les censigénéralement pas comme des flux du

fait de leur apparente immobilité, ils composens geoduits qui transitent a travers
I'écosphére.

Tres souvent, les activitées modifient les flux ants : certaines substances sont dégradées
(ex. : combustion des graisses), d’autres peuMesmger d’'état (ex. : évaporation de I'eau),
d’autres peuvent se combiner... L'inventaire des flassociés au fonctionnement de
I'écosphére familiale et publique doit tenir comple ces modifications structurelles et/ou
moléculaires.

Aussi, il est important de considérer que I'acéiamiliale n’est pas la seule source de flux
associée a I'écosphére familiale. La phase de atfmclles produits au sein des écospheres les
expose a des processus de dégradation physiquesgues ou biologiques, responsables de
modifications biocénotiques ou de nouveaux typefuce

L’analyse environnementale distingue généralemenicaégories de flux entrant et
sortant (Grisel and Duranthon, 2001) :

consommation d’espace, de matieres et d’énergias naturel, métaux, bois,..

émissions solides : métaux, plastiques...

émissions dans I'eau : matiere organique, nitrgiegsphates...

émissions dans l'air : benzéne, CO, oxydes d’azate...

emissions dans le sol : pesticides...

émissions « immatérielles » acoustiques, électroétagues et lumineuses.

Liens entre flux et activités familiales

Les produits de consommation peuvent étre utilimés différentes activités ; c’est le cas par
exemple de I'eau potable qui est utilisée pouraleage du linge, pour la vaisselle, pour la
douche ou encore pour l'alimentation. Un flux peainc avoir plusieurs sources. Aussi,
certains flux sont liés entre eux, du fait d’étesaciés a la méme activité familiale (figure
2.4).

Figure 2.4 : flux de matiéres et d’énergies assoaiélavage du linge

Cas des flux indirects

Jusqu’a présent, nous nous sommes intéressés wurdtoulant directement des activités
réalisées par les personnes au sein de leurs spfandiales et publiques. Une approche
globale doit nous conduire a également considéesrsémble des flux de matieres et
d’énergies associés au cycle de vie des produites flux «indirects » peuvent étre
délocalisés par rapport a I'écosphére familiale publique, puisqu’il s’agit de flux de
production, de distribution, de traitement ou deckage en fin de vie, activités souvent
localisées sur d’autres territoires.
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2.2.2.2. Des flux de matiéres et d’énergies aux impactsogioplies

Les composantes abiotiques des écosphéres famiétgubliques sont donc amenées a étre
modifiées par la diversification des habitats et lpa consommations et les émissions d’'un
grand nombre de flux de matieres et d’énergiescé#s® aux activités familiales (figure 2.5).

Figure 2.5 : consommation des ménages, cycle deegagroduits et fonctionnement des
ecosystemes

En ce qui concerne les prélevements de ressouataseles, les impacts écologiques sont
fonction :
de la capacité de renouvellement des ressourcegouiude quelques jours a plusieurs
millions d’années ;
de la quantité totale des prélevements par ragplartjuantité de la ressource ;
de la vulnérabilité de la ressource par rapporh@ modification de ses parameétres
faisant suite a un prélevement (cas notamment deatation de pression pouvant
entrainer des mouvements entre les réservoirs).

En ce qui concerne les émissions de substancededanikeu, il faut tout d’abord considérer
que différents réseaux ont pour objectif de caealiss flux sortant des activité familiales :
réseau d’assainissement, réseau de collecte destdéconduits d’aération, cheminée... Les
impacts sur le biotope liés aux activités famikaie concernent donc pas systématiquement
les environnements de proximité.

Les substances émises dans I'environnement peuasTtd® un premier temps faire I'objet
d’'une accumulation, d’'une dispersion, d’'une tramsfttion ou d’'une dégradation.

Puis elles peuvent se répercuter aux différentsanix d’intégration écologiques, par suite de
I'absorption par I'une ou l'autre des espéces (Ramade, 2002, pour une description de ces
différents mécanismes) :
transfert dans le réseau trophique (bioaccumulaidnoamplification) ;
toxicité a I'échelle des molécules, des organiss cellules, des tissus ou des
organismes ;
génotoxicité (mutation, tératogenéese) ;
perturbations  physiologiques (perturbations enddennes, altération du
fonctionnement d’organes, hypoxie...) ;
perturbations comportementales (fuite ou cyclesegeoduction) ;
phénomene de prolifération (espéces invasives)endiniction.
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2.2.2.3. Dynamique et spécificité des impacts écologigués Aux
activités familiales

Dynamique familiale des impacts écologiques

Le cycle de vie familial concerne les grandes &dpeversées par les membres de la famille
au cours de leur vie. Tout en vieillissant, lesucdires familiales évoluent, ainsi que les
ressources disponibles et les aspirations en realiémualité de vie. On peut y associer une
évolution quantitative de la consommation, la fftpe de certaines activités pouvant
considérablement varier selon l'age de la vie, e wévolution qualitative de la
consommation, les ressources disponibles permeattactéder a des biens de plus ou moins
bonne qualité et de nature différentes. Cette dymaerfamiliale doit étre associée au fait que
parallelement a ce cycle, la nature des biens dsoromation présents sur le marché évolue
du point de vue de la diversité et de I'éco-efficie (figure 2.6).

Figure 2.6 : consommation des ménages, cycle diawigial et éco-efficience (d’apres Bree,
2004 et Ribeyre, 2006)

D’autres dynamiques caractérisent les impacts §mples mais il semblerait qu’elles soient
davantage liées a des rythmes physiologiques courts
rythme nycthéméral : il s’agit du cycle biologigoarquant une période d’activité (la
journée) et une période de repos (la nuit) ;
rythme hebdomadaire : il s’agit de I'alternancejalernées d’activité professionnelle
(la semaine) et de journées d’activités personneftdamiliales (le week-end). Ce rythme
peut étre étendu aux congés des personnes ;
rythme annuel : il s’agit de l'alternance des sass@ui conduit a des activités
spécifiques.

Spécificité familiale des impacts écologiques

Les impacts écologiques liés directement aux d@étviamiliales peuvent étre spécifiques,
c’est-a-dire que seules les activités familialeaveat en étre a l'origine. Ils peuvent étre
également similaires a des impacts générés patre&activités humaines, et notamment les
activités de production, de distribution ou de dipion. Ainsi, par rapport a un impact

52



donné, la contribution d’'une famille pourra attemdin maximum de 100% comme elle
pourra tendre vers 0%. Dans le cas ou seule ungt@damiliale peut générer un impact, il

convient de tenir compte du fait que l'impact égidpe mesuré peut avoir pour origine
plusieurs familles.

Cette question de la spécificité ne se pose plusnsiconsidere que tous les impacts
écologiques d’origine anthropique ont pour origameatisfaction des besoins des ménages.

2.2.3. Fonctionnement de I'’écosysteme familial : le rep@shement du
consommateur

La perception des incidences sur la qualité ddigées aux pratiques de consommation peut
étre a l'origine de certains réajustements. Lestimes liées a I'expertise, a la responsabilité,
aux ressources et aux opportunités sont alorsatestr

2.2.3.1. Initiation du processus de repositionnement

Les déséquilibres pergus

De maniere générale, le processus de repositiomieche consommateur s’initie par
I'identification d’'un déséquilibre entre ses aspaas et ce qu’il percoit de la réalité de son
environnement social et physique.

Le concept de qualité de vie est défini par I'Oigation Mondiale de la Santé (OMS, 1994)
comme étanka perception qu'a un individu de sa place dangibéence, dans le contexte de
la culture et du systéme de valeurs dans lesquels, ien relation avec ses objectifs, ses
attentes, ses normes et ses inquiétudes. Il sthgit large champ conceptuel, englobant de
maniere complexe la santé physique de la persosme,état psychologigue, son niveau
d’'indépendance, ses relations sociales, ses cragsampersonnelles et sa relation avec les
spécificités de son environnemeRtusieurs indicateurs ont été développés poueltatd le
mesurer, comme l'indice de développement humaiidjiBéveloppé par le Programme des
Nations-Unies pour le Développement (PNUD, 1990)l@®BIP 40, indicateur synthétique
d’inégalité et de pauvreté développé en 2002.

Le déséquilibre percu met en relation un produituoe activité familiale avec un systéme
d’attentes, qui peut avoir différentes composantes
personnelle : recherche d’'un équilibre sanitaisychologique, familial, professionnel
ou social ;
altruiste, éthique : recherche d’'une interventian @apport a des problemes sociaux
ou écologiques globaux, comme le travail des esfdatréchauffement climatique, pour
lesquels une influence personnelle est identifiée ;
normative : recherche d’'une adéquation entre unpool@ment et une norme sociale,
sans qu'’il y ait forcément une bonne compréhendesenjeux sous-jacents. On peut en
effet identifier des comportements plus ou moinsratlement acceptables. C’est le
concept de jugement éthique (Bass et al., 199%cegqtible de générer un dilemme
éthique (Hunt and Vitell, 1986).

Les attentes des personnes sont dynamiques. Eiesemt évoluer en fonction du cycle de
vie personnel ainsi qu’en fonction de I'appris @imhation, connaissances scientifiques,
croyances) et du subi. Tout déséquilibre étantypeognme un risque par rapport a la qualité
de vie, le repositionnement d’'une personne ou djusupe de personnes constitue une
réponse, ou en d’'autres termes une forme de réitvogzar rapport a I'environnement et a ses
aspirations.

On distingue alors la rétroaction négative, que\asretrouver un état d’équilibre déja cotoyé
dans le passé, de la rétroaction positive, dorbjdaif est d’atteindre un nouvel état

d’équilibre, en relation avec une évolution degrgts rendant insatisfaisante 'usage d’'un
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produit ou la réalisation d’une activite.

Qualité de vie et environnement
Dans le cadre de I'étude des interactions entredasommateurs et leurs environnements de
proximité, nous nous intéressons notamment aujode par I'environnement dans la qualité
de vie. La question est de savoir dans quelle mels modifications environnementales
peuvent étre a l'origine d’'un déséquilibre pourchsommateur. Deux remarques peuvent
alors étre faites :
'environnement en lui-méme (biodiversité, qualdé lair, qualité¢ de l'eau) est
souvent énoncé comme étant un indicateur de latéuai vie ;
les modifications environnementales peuvent géndes perturbations sanitaires,
sociales ou économiques, dimensions constitutieds djualité de vie des personnes. Par
exemple, Gatersleben (2000) distingue 15 indicatder qualité de vie parmi lesquels la
sécurité, le travail, les revenus, le confort, &adté matérielle peuvent étre tout ou en
partie influencés par la qualité de I'environnement

Nous pouvons déduire de cela que la capacité ddisation par rapport a une modification
ecologique est fonction de I'importance qui lui astordée dans la définition des critéres de
qualité de vie, de la capacité a évaluer la qualédé différentes composantes biotiques et
abiotigues des écosystemes, et de la capacité &hmppler les conséquences des
modifications environnementales sur les autre®rest de qualité de vie (psychologiques,
sociaux ou économiques).

Evaluation environnementale
L’évaluation environnementale concerne la capatig personnes a détecter les différentes
composantes biotiques et abiotiques de leur envinment et & en mesurer le degré de
perturbation. Plusieurs facteurs sont susceptiilefuencer cette capacité d’évaluation.
lintérét de la personne pour ces questions, lalitguale I'environnement ne
constituant pas la priorité de préoccupations. @atpest bien illustré par les indicateurs
de qualité de vie, dont I'environnement en tant gi@’est qu’une partie ;
les compétences de la personne, qui peut associerfait ou a une observation un
certain nombre d’implications écologiques, ou qaud’amener a mesurer elle-méme
différents paramétres ;
linformation disponible sur la qualité de I'envimoement et a laquelle accéde
réellement la personne, qui elle dépend des stest@p communication des acteurs de
cette information, des réseaux d’information dogg personnes disposent, de lintérét
gu’elles manifestent pour ces questions et des émmpes qu’elles ont pour la
comprendre et la resituer par rapport a leur enviement ;
les représentations sociales des personnes en renati@nvironnement sont
susceptibles d’influencer leur perception des ph@res écologiques (Felonneau, 2004).
Le concept de représentations sociales désigeeforme de connaissance, le savoir de
sens commun, dont les consensus manifestent |wp@rde processus génératifs et
fonctionnels socialement marqués. Plus généraleniediésigne une forme de pensée
sociale(Jodelet, 1994). La personne se trouve a chag@ninface a un univers d’objets,
de personnes, de situations. Elle va retravailles sformations provenant de son
environnement, en acquérant ainsi une connaisqaartieuliere du monde qui I'entoure,
ce qui va lui permettre de mieux le contrbler. Legessus mis a l'ceuvre est la
catégorisation, permettant de réduire la complexié I'environnement, de faciliter
I'identification et la reconnaissance d’objets innas, de faciliter I'intégration des
apprentissages et d'orienter les conduites. Cagseptations sociales peuvent conduire
les personnes a observer I'environnement a trales diltres.

De plus, il faut considérer la diversité des édweliie perturbation écologique (figure 2.7).
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L’échelle spatiale, associée a des perturbatiotentaldu microscopique (le géne, le

fonctionnement d'une cellule, l'impact sur des manganismes) au macroscopique
(perturbation des grands cycles de la matiére eladeée) renvoie a des possibilités de

détection et a des appropriations distinctes. Augéchelle temporelle des impacts

écologiques, allant des impacts passés aux impa#cts en passant par les impacts actuels
renvoie a des processus d’appropriation égalenidétahts.

Figure 2.7 : les différentes échelles spatiotenlfesele la perception de I'environnement

Evaluation des conséquences de I'environnement lesrautres piliers de la qualité de vie
Afin de donner davantage de sens aux modificagpaosant les affecter, il est important que
les personnes associent a un paramétre donnéagt @velution une implication pour leur
propre qualité de vie. Il s'agit en quelque sorteind phase d’appropriation de
I'environnement.

Les mémes éléments que pour I'évaluation envirommeéate, a savoir les compétences,
I'information, les représentations sociales sostsptibles d’influencer cette appropriation.

2.2.3.2. Perception des responsabilités

L’appréhension des responsabilités environnementsdeé centrale pour le repositionnement
des consommateurs. Elle integre deux aspects :
I'évaluation de la contribution personnelle et fhaté, ainsi que des possibilités
d’action par rapport a un probléme écologique dgnné
I'évaluation de la contribution et des possibilitdaction des autres acteurs par
rapport a ce méme probleme écologique.

Cette question des responsabilités ne se limitépagprise en compte des impacts associés a
I'étape du cycle de vie concernée. Pour les consateurs, il est difficile de réduire leur
responsabilité aux flux de matieres et d’énergssoeiés au fonctionnement du ménage. En
effet, ils peuvent avoir un degré d’influence ses produits trés variable, certains impacts
étant en quelque sorte définis en amont. Dansdedeaa nourriture, par exemple, cela les
conduirait a n'étre que responsable des déchewuipso et non de toutes les chaines de
production et de distribution localisées en amont.

Le concept de « responsabilité partagée », dévélppp Lenzen et al. (2006) repose sur ce
dilemme entre attribuer tous les impacts associ¢scycle de vie des produits aux
consommateurs ou au contraire les attribuer audysteurs. En réalité, ces deux grands
types d’acteurs ont une responsabilité qui pewet @lius facilement définie par les actes que
d’un point de vue quantitatif.

L’évaluation des responsabilités personnelles #eatoves peut générer plusieurs types de
réponses :
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la recherche d'implication personnelle par suiteund’ perception élevée des
possibilités personnelles d’amélioration ;

la recherche d’implication personnelle tout en me@issant que cette implication
n'aura qu'un effet minime sur le probléme en ques{voir La part du colibri (Rabhi,
2006)) ;

'absence de recherche d’'implication personnelleason de linsignifiance de ses
effets par rapport au probléme identifié ;

'absence de recherche d’'implication personnellajisnta recherche d’action sur les
acteurs auxquels on attribue une forte responsabili

Responsabilité personnelle : I'autoévaluation ermimementale
Nous définissons l'autoévaluation environnementdeme étant la capacité qu'ont les
personnes a évaluer les impacts écologiques diast &bnt directement et indirectement a
I'origine par l'intermédiaire de leurs activités dmnsommation (Sennes, 2008a). Plus
précisément, elle doit amener différents typesfdfmations (figure 2.8) :
évaluation de la contribution personnelle et faamelia un probleme écologique
donné: cette évaluation concerne [I'estimation &e dontribution générale du
fonctionnement familial a différents types de pevbés écologiques : est-ce que |y
contribue et de combien est ma contribution papodpau dysfonctionnement ?
identification de biens et de pratiques de consatiom par rapport a la gestion d’'un
enjeu écologigue donné : cela consiste en unendisth d’activités familiales et de
produits contribuant a un probleme écologique $iggi. C’'est par exemple identifier les
contributions des différents postes de consommaliesu potable ;
appréhension des liens existant entre les flusndieres et d’énergies : cela consiste
en une appréhension des contributions non pasrsdietanais plutbt intégrée, partant du
principe que les flux de matieres et d’énergie $ést

Figure 2.8 : les composantes de I'autoévaluatiair@mnementale
Responsabilité des acteurs périphériques

Roéle des acteurs périphériques
Les acteurs périphériques peuvent intervenir papod aux activités familiales et aux
produits de consommation, et par rapport a la geste I'environnement. Cette identification
est rendue difficile par la diversité et I'imbricat des acteurs en relation avec le cycle de vie
du produit.
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Action des acteurs périphériques
Cette analyse des responsabilités peut s’accompadgnme évaluation des actions conduites
par les différents acteurs, cette évaluation deteamt compte des missions et des possibilités
de chacun (voir le paragraphe 2.2.4).

2.2.3.3. Cibles et objectifs du repositionnement

A partir du moment ou une personne décide de siquet concrétement pour une réduction
de ses impacts écologiques, la question va étrééfieir des objectifs, d'identifier des
gisements et de les mobiliser.

Selon le flux considére, I'objectif a atteindrefdik. Il peut étre soit sanitaire, comme par
exemple dans le cas des émissions de polluants Idgnsu dans l'eau ; il peut étre en
référence a une ressource, comme dans le casade dle pétrole, du gaz ou de l'uranium ; il
peut étre en référence a la qualité des écosystédiveysité des habitats, biodiversité),
comme dans le cas de I'agriculture, de la défatiestad’émissions de polluants dans l'air ou
dans l'eau.

Ces objectifs sont amenés a varier selon les @arstajues du milieu, selon les
caractéristiques culturelles (différence de norm#recles pays), comme ils sont amenés a
évoluer en fonction de I'état des connaissancessfiques et de la reconnaissance politique
et sociale.

La recherche de gisements de réduction des imgactogiques lies a la consommation

repose sur l'autoévaluation environnementale. Ritaque produit et pour chaque activité

impliquée dans le probléme a gérer, l'intensitégtaement est fondamentalement liée a ce
que la personne et la famille souhaitent et peurnegitre en ceuvre. Trois principaux axes de
repositionnement peuvent étre combinés afin d’abties résultats les plus intéressants en
matiere de réduction des flux, mais ils impligueles motivations et des ressources tres
différentes, et n’offrent pas les mémes possililité réduction des impacts.

Repositionnement de type comportemental

Ce repositionnement repose sur un changement deortaments sans changement de
produits de consommation. Seuls les usages sonfiésod

EX. : raccourcir la durée de la douche, éteindsdumieres, faire des cycles de lavage basse
température.

Repositionnement de type efficience

Ce repositionnement repose sur un remplacementbgas de consommation par les
solutions technologiques les plus performantes dmemt en terme écologique.

Ex. : s’équiper d’électroménager efficient, achetes produits labellisés, faire appel a des
services de location plutét qu'a des biens.

Repositionnement de type suffisance

Ce repositionnement repose sur une dématérialisdtioquotidien, se traduisant par la non
réalisation de certaines pratiques de consommdgomen renouvellement de produits, et de
maniere plus générale par la recherche de voigad@iissement immatérielles.

2.2.3.4. Risque, ressources et opportunités

Le risque

Lorsque le consommateur est amené a changer sigdesbde consommation, comme par
exemple changer de marque, ou changer d’'usageertaircrisque peut étre ressenti en terme
financier, physique, de performance, social, pshaique et de perte de temps, renvoyant
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ainsi au risque d’'une dégradation sensible de ditgude vie. Ce risque percu (Guichard and
Vanheems, 2004) fait que si le consommateur pergoitisque trop élevé au moment de
I'achat, il est fort probable qu’il annule ou refgson achat. Cette question du risque percu
peut parfois sembler surprenante dans la mesurééoo-consommation a pour obijectif
principal de réduire les incidences écologiquesaeitaires et donc d’améliorer la qualité de
vie du consommateur. Il y a donc risque percu @aport au changement induit (perturbation
d’une certaine routine), et par rapport a I'indede de résultat de ce changement.

Ressources disponibles
La recherche d’un repositionnement est indissoeialgls ressources financieres, humaines,
matérielles disponibles pour y parvenir. Les ressgsia mobiliser varient selon le type de
repositionnement envisage :
le prix : le repositionnement du consommateur émeraine modification du budget
familial, soit dans le sens d’'un accroissement duvpir d’achat ou d’une diminution de
ce pouvoir d’achat pour les autres postes de comstion. Le premier cas s’observe
lorsqu’un comportement modifié entraine une écoeammoins consommer d’énergie,
moins consommer de viande... Le deuxiéme cas s'obsemvcas de remplacement de
produit par un écoproduit, ou dans le cas d’'unelianafion qualitative des produits
guotidiens de consommation ;
les compétences du consommateur : la lisibilité idBgmations sur les produits est
un point essentiel : souvent nombreuses et déicd comprendre, elles peuvent induire
une perte de crédibilité par rapport au produit EME, 2006). Le traitement de ce type
d’'information fait appel a des compétences qui ésentent les connaissances de la
personne par rapport a une multiplicité de termasés et souvent techniques. Cette
compétence n'est pas toujours suffisante car debreuses molécules n’ont pas encore
fait 'objet d’expertise toxicologique, situatiorug le Réglement européen REACH va
faire en partie évoluer au cours des prochaineéesnn
le temps : les pratiques de consommation sont réegjypar des temporalités tres
variables. Parmi les extrémes, nous pouvons distintes achats de routine, qui ne font
appel gu'a un faible processus de recherche etédtiation de I'information. C’est le cas
par exemple des courses d’alimentation, répét@&pgdémment, et fortement empreintes
d’habitudes. Aussi, les achats impulsifs sembldrd éaractérisés par un processus de
décision rapide, n’intégrant pas forcément une ymealde toutes les informations
disponibles. A l'inverse, les phases de collecte,cdmpréhension et de traitement des
informations semblent souvent trés développées lesuachats de biens durables, comme
un véhicule, un appareil électroménager ou uneanais

Les opportunités du marché

Enfin, le repositionnement du consommateur ne péet effectif que s’il trouve dans son
champ de prospection, généralement la communetetrimire sur lequel il vit, les structures
de distribution permettant d’accéder aux écopradeit les infrastructures permettant de
modifier certains de ses comportements, commedaepice de pistes cyclables ou de bacs
pour le tri des déchets.

2.2.4. Acteurs périphériques et écologie familiale

Diversité des acteurs périphériques
Tout au long de leur vie, les personnes sont anseaéaterférer avec de multiples acteurs
eux-mémes caractérisés par des interactions ageéclesystéemes, et pouvant jouer un réle
majeur dans les modifications des pratiques decronsation des citoyens :
structures institutionnelles : mairie, école, cesclservices de nettoyage, caisse
d’allocation familiale, caisse primaire d'assuramoeladie, préfecture, trésor public,
police, gendarmerie, hdpitaux, transports pubposte ;
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entreprises de production et de distribution : deadlistribution, petite distribution
spécialisée, service de l'eau, service de I'éleitfri compagnies aériennes, entreprises
automobile, opérateurs téléphonie et Interneteenses (publicité), restaurants, cinéma,
coiffeurs, garages, banques, assurances ;

acteurs sociaux : associations de protection deifennement, association de défense
du consommateur, organisations non gouvernemensglegdicats, services sociaux, aide a
domicile ;

autres personnes : famille, amis, collegues dailavidoles ».

Interactions entre les citoyens et les acteurs péariques
Différents éléments de ces interactions sont aidérexr dans I'optique d’'une consommation
ecoresponsable (figure 2.9).

Figure 2.9 : cadre d’interactions entre les ménagjéss acteurs périphériques pour une
consommation écoresponsable

Les citoyens ont tout d’abord un r6le a jouer poOrt aux acteurs périphériques. Ce réle
s’exprime par l'intermédiaire de choix. L’acte densommation représente par exemple un
choix — certes limité par des questions de coldcaBs ou encore de temps - entre de
multiples produits et acteurs concurrentiels (ditérdes marques, diversité des entreprises de
distribution), ce choix n’étant au final pas anogdunsqu’il contribue au développement des
entreprises sollicitées. Le vote représente aumsspossibilité de témoigner de ses attentes par
rapport & un programme politique. Ce role s’expriéggalement par I'intermédiaire d’'une
remontée dinformations sur les actions entrepripes rapport a la protection de
I'environnement, sur les attentes ou les revenidioatvis-a-vis des acteurs : usage du droit de
gréve, rédaction d'un manifeste, participation alixres blanc, interpellations des
responsables d’entreprises ou politiques oralemergar courrier... Il peut enfin s’exprimer
de maniére plus indirecte parrsistance ordinairgprésentée par Dobré (2007) comme étant
un comportement visant a se soustraire de la spmemehande, dans une logique de
suffisance.

De leur cbté, les acteurs périphériques ont diffisranoyens pour inciter les ménages a
réduire les impacts écologiques liés a leurs désvde consommation. L’incitation directe
peut prendre plusieurs formes qui dépendent deesumactconsidérés : les structures
institutionnelles peuvent utiliser des mesureseam@gntaires, des incitation financieres, des
outils éducatifs ou encore des méthodes visanfainmer ou a consulter les citoyens ; les
acteurs privés ont pour principal outil la mise srmarché d’écoproduits, mais aussi la
sensibilisation via la publicité et les informatsoprésentes sur les produits ou encore I'écoute
a travers les services apres-vente.

Aussi, tous ces acteurs ont la possibilité d’inditelirectement les citoyens en communiquant
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sur les engagements pris en interne pour la protecte I'environnement (Management
Environnemental, ISO 14000, Agendas 21...), dangdénearche d’exemplarité.

Toutefois, il faut bien tenir compte des possiéditd’action de ces multiples acteurs, en
relation avec leurs ressources, leurs intérétss lewtivations, leurs limites, les outils dont ils
disposent. Ces considérations nous amenent adggpdmde prudence dans I'analyse des jeux
d’acteurs pour une consommation écoresponsabke,l@trecherche d’'un maximum de ces
éléments pour bien comprendre les origines d’'utieraou d’'une inaction.

2.2.5. Diversité des écosystemes familiaux

Les impacts écologiques associés a la consommdéemrménages sont supposes étre tres
variables selon les caractéristiques de ces ménagés aussi selon les caractéristiques
sociales et écologiques des environnements dargueiss ils se développent. Nous
distinguons trois grands groupes de variables ptibtes d'influencer les impacts
écologiques liés a la consommation des ménages :

Diversité liée a la variabilité structurelle des ma&ges

Nous avons vu que chaque ménage évoluait tout @y de sa vie. Si on considére une
population a un instant donné, alors la diverség positionnements par rapport au cycle de
vie est considérable. Aussi, les travaux concerdantomportement du consommateur

mettent en exergue la diversité des facteurs pdauwnlloencer les pratiques des ménages si
bien que lidentification de groupes de consommatecaractérisés d'un point de vue

socioéconomique et associés a des modes de viel@®oriignes sont bien définies est

extrémement complexe (Bree, 2004 ; Ladwein, 1999).

Diversité liée a la variabilité des acteurs péripltyies

La diversité des impacts écologiques s’exprimedaigaht a travers les acteurs périphériques
avec lesquels les personnes interagissent. Legljaateurs difféerent selon les territoires et de
ce fait, c’est 'ensemble des possibilités d'intti@n entre les ménages et ces acteurs qui
doivent étre reconsidérés. S'’il existe des enjeommuns, notamment a I'échelle de la
collectivité locale et de certains services publicexiste de grandes disparités en matiere
d’acces aux biens et aux services, en matiereisieslod’acceés a I'information et de réseaux
sociaux, les grandes agglomérations offrant pauredteaucoup plus de possibilités que les
espaces ruraux, voire que les espaces périurbains.

Si la diversité des acteurs périphériques et leaessibilité paraissent nécessaires pour d’'une
part la satisfaction des besoins et d’autre partefaction entre les acteurs, il est important
gu’elle se maintienne dans le temps. Or les dynaesicactuelles sont marquées par une
concentration de l'outil de production et de dkmition, et par une diminution du nombre de
microstructures non compétitives. Nous pouvonsibaitr a ce mécanisme de perte de
diversité un accroissement de la dépendance etadeulhérabilité des usagers et des
consommateurs a I'égard de quelques structuresodieigtion et de distribution de biens et de
services (multinationales, grande distributionaatdues par exemple).

Diversité liée a la variabilité des écosystemesepteurs

Si I'impact écologique dépend de la nature et odhsité des activités de consommation, il
dépend aussi de la nature des eécosystemes récepté€lest ainsi qu'une méme
consommation de flux de matiére ou d’énergie poseatraduire de maniére totalement
différente selon les caractéristiques du milieusdeguel elle s’exprime. Les capacités de
charge des milieux récepteurs sont tres variatilesré liées a de multiples facteurs comme

des espéces aux perturbations du milieu.
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Chapitre 3. Objectifs de recherche et méthode d&tu

L’évaluation et la promotion d’'une consommation résponsable des ménages devraient
théoriquement reposer sur I'ensemble des élémentadre d’analyse en écologie familiale.

Dans le cadre de cette recherche, il n'est pasilpjesde tous les développer, ce qui nous
amene a nous focaliser sur trois axes jugés fonak@me : les impacts écologiques de la
consommation, le positionnement des personnesgpgort aux impacts écologiques de la
consommation et le positionnement des collectiviigsles par rapport a la consommation
écoresponsable.

L’objectif général de la thése est de valider uémadrche méthodologique sur la base d’'une
confrontation a un territoire, le Pays Cceur EnaxdMers dans un premier temps, puis de
discuter des pistes d’amélioration des actions snise oceuvre par les acteurs de la
consommation écoresponsable.

3.1. Objectifs de thése

3.1.1. Axe 1l:lesimpacts écologiqgues de la consommation

L’évaluation des impacts écologiques associés acdasommation des meénages est
fondamentale, essentiellement a cause du fait eueréduction constitue la finalité de la
consommation écoresponsable. C’est donc une n&eessirapport au choix des instruments
d’incitation, au contenu des préconisations appsitéet a la définition d’indicateurs
environnementaux permettant de suivre les proggesswne consommation écoresponsable.
En relation avec le cadre d'analyse en écologieili@m notre attention doit tout

particulierement porter sur deux aspects.

Impacts a I'échelle des environnements de proximité

Le premier aspect concerne les impacts écologigsssciés a la consommation des ménages
et se traduisant a I'échelle des environnemenizalamité (écosphére familiale et écosphere
publique). La confrontation des personnes aux deio@is environnementales et sociales du
territoire local font de cette sphéere un espacddarental dans I'acquisition de connaissances
pratiques sur la structure et le fonctionnementé&besystémes et sur les jeux d’acteur, et, de
maniere plus générale, dans la construction degseptations sociales de I'environnement et
du développement durable. Aussi, en intégrant uaedg diversité d’'impacts écologiques
générés par les activites de consommation, commeollmtion de l'air, des sols, la
modification de la biodiversité, I'environnementcéd représente un espace propice a
I'éducation, a la sensibilisation et a I'action @&syens pour la préservation des écosystemes
via les modes de consommation. Enfin, il est ingodrtpour les acteurs décisionnels, et
notamment pour les collectivités locales, de pauappréhender les effets de leurs politiques
a I'échelle du territoire dont ils sont les prinmix gestionnaires.

Impacts a I'échelle du cycle de vie

L’évaluation des impacts peut aussi concerner éeride du cycle de vie des produits de
consommation. C’est d’autant plus important qu'dgst de faire prendre conscience au
consommateur de sa responsabilité par rapport prdesssus situés en amont (production,
distribution) ou en aval (traitement des déchegsfattivité de consommation. Aussi, comme
le soulignent Lorek and Spangenberg (2001), ce t/ppproche est tres intéressant pour
identifier les postes de consommation devant &ésde maniere plus soutenue.

Par rapport a ces deux aspects et en référencada@ d’'analyse en écologie familiale, nous
soulevons 4 questions de recherche :

61



Question 1: quels sont les impacts liés aux acti®s de consommation a I'échelle dgs
environnements de proximité et en quoi sont-ils spéiques ?

Question 2 : quelle est l'intensité des impacts dogiques liés a la consommation des
ménages a I'échelle des environnements de proximigé quels sont les postes de
consommation qui en sont a l'origine ?

Question 3: comment les impacts écologiques liésla consommation des ménaggs
évoluent-ils au cours du temps en relation avec lesicro-dynamiques familiales et quels

en sont les modulateurs sociodémographiques et tethues a I'échelle d'une
population ?

Question 4 : quels sont les liens entre les impadtsologiques liés a la consommation des
ménages ?

3.1.2. Axe 2:le positionnement des citoyens par rapaoxtimpacts
écologiques de la consommation

Les citoyens occupent une place centrale danokeepsus de consommation écoresponsable
puisqu’ils décident en grande partie de la naturede lintensité des activités de
consommation, a travers notamment les étapes @sicibachat, d’'usage et de rejet des
produits. Un autre rdle, généralement moins misagant, concerne les moyens dont
disposent les personnes pour informer les actariph@riques de leurs attentes par rapport a
la consommation et a I'environnement.

A l'origine de ces différentes actions, le cadrardilyse en écologie familiale met en avant
plusieurs éléments clés, parmi lesquels I'expe#tda responsabilité environnementales.
L’expertise environnementale regroupe I'ensemble dapacités permettant d’évaluer la
qualité de I'environnement (I'évaluation environremtale), d'évaluer la contribution
personnelle a la qualit¢ de [I'environnement via dansommation (I'autoévaluation
environnementale), et d’évaluer la relation entréir®@nnement et qualité de vie.

La responsabilité environnementale regroupe lesnt$ vis-a-vis des principaux acteurs
décisionnels par rapport a la gestion de l'envimnent et a la promotion d'une
consommation écoresponsable, ainsi que les regasEs sur les actions entreprises par ces
acteurs.

Par rapport a ces deux aspects et en référencada@ d’'analyse en écologie familiale, nous
soulevons 4 questions de recherche :

Question 5 : quelles sont les capacités des persesra apprécier leurs interactions ave
leurs environnements de proximité et quels en sontles modulateurs
sociodémographiques ?

\J

Question 6 : que font les personnes pour réduire deimpacts écologiques liés a leurs
activités de consommation, et quels en sont les maadteurs sociodémographiques ?

\"ZJ

Question 7 : comment les personnes appréhendentedl le réle et I'action des acteurs

périphériques par rapport a la gestion de I'enviromement et a la consommation
eécoresponsable, et quels en sont les modulateursisdémographiques ?

Question 8: quelles sont les relations entre l'exptise environnementale et |3
responsabilité environnementale ?
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3.1.3. Axe 3: collectivités locales et consommation éspomsable

Les acteurs institutionnels occupent une placerakentpour la promotion de modes de
consommation générant moins d’'impacts écologiquaasdla mesure ou ce champ
d’intervention s’inscrit dans leur mission générdie préservation et de gestion du bien
commun et dans la mesure ou ils disposent de radtigessources et d’'une large palette
d’outils (information, éducation, réglementatiordes financiéres...) pour y parvenir.

Nous nous intéressons surtout aux collectivitéalésc Plusieurs éléments permettent en effet
de considérer la commune comme une échelle fondaleepour une consommation
écoresponsable (Sennes et al., 2008b) :

1) Elle incarne le Maire, figure politique emblémat, a la fois €lu, notable local et
représentant de I'Etat, a I'écoute des intérétsqudiers et dépositaire de l'intérét général.

2) Les impacts écologiques liés a la consommatrésgntent a priori une diversité au sein
des populations et entre les populations, ce quid@siotamment aux différents profils des
ménages, a leurs aspirations, mais aussi a lasii&edes écosystemes récepteurs. Il est
indispensable que les politigues de consommati@medponsable prennent en compte au
maximum cette diversité, ce que facilite la proxénentre l'acteur décisionnel et la
population. Il apparait en effet que les élus lacaunt une bonne connaissance des
populations et des milieux qu’ils gouvernent. Leggemme de recherche Create Acceptance,
soutenu par la Commission Européenne (2006-208}ri cette nécessité de rapprocher au
maximum les populations et les centres décisiondaiss un projet de consommation
écoresponsable et de développement durable.

3) Les impacts écologiques liés a la consommatemménages sont susceptibles d’affecter
les multiples spatialités environnementales. Leaat@re local ou global d'un impact
écologique le rendra plus ou moins perceptiblelgmmpersonnes : il est d’autant plus facile
d’évaluer un impact dont les effets sont percepsibh I'échelle des environnements de
proximité. Si on considere que les personnes agiggeférentiellement par rapport a leur
cadre de vie et a leur qualité de vie, alors nalmeaitons qu'il est intéressant d'utiliser des
référentiels écologiques se rapportant a ces emwrments de proximité. Le probléme est que
les politiques centralisées peinent a les prendreoenpte et utilisent plutét des référentiels
globaux (pollution des océans, déforestation, effietserre...). Il semble en fait que les
collectivités locales sont les plus aptes a amsiculgestion environnementale et
maintien/amélioration du cadre de vie local.

4) Si la prise de décision centralisée qui prévaujourd’hui semble convenir pour
I'utilisation d’instruments financiers ou réglemaines, elle n’est pas tout a fait satisfaisante
par rapport a d’autres outils comme I'éducatioimférmation, les partenariats, le dialogue ou
encore I'exemplarité des services publics. L'é@helé la collectivité locale permettrait de
donner davantage de sens et d’'efficacité a cesplagitoutils.

L’Appel de Hanovre du 11 février 2000, lancé par heaires européens, traduit tout I'intérét
de cet échelon décisionnel pour la promotion d'éwetbppement durabie

Toutefois, I'action de la commune doit étre appnelée dans un contexte institutionnel
caractérisé en France par une grande complexiténideaux d’intervention (Communes,
Communautés de Communes, Communautés Urbaines, Bggdicat Intercommunaux,
Département, Région...) et par un enchevétrementcdespétences dans le champ de

! Disponible sur : [http://www.ecologie.gouv.fr/IM&lenda21/textes/hanovre.htm]
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I'environnement et des thémes lui étant prochagart, urbanisme...).
Aussi, il est nécessaire de considérer I'écheltermational (Europe, Nations-Unies), dont le
réle par rapport aux orientations politiques natlen et locales est amené a se renforcer.

Par rapport a ces différents points et en référenceadre d’analyse en écologie familiale,
nous soulevons 5 questions de recherche :

Question de recherche 9 : quelle est la capacité deollectivités locales a diagnostique
les enjeux territoriaux liés a I'environnement et da consommation des ménages ?

=

Question de recherche 10: comment les collectivitélocales appréhendent-elles la
guestion des responsabilités par rapport a une rédiion des impacts écologiques liés ja
la consommation des ménages ?

Question de recherche 11 : quelles sont les ressoes dont disposent les collectivités
locales pour inciter les ménages a réduire les imp& écologiques dont ils sont
I'origine ?

oL

-

Question de recherche 12 : quelles sont la natur¢ la diversité des actions conduites pa
les collectivités locales pour inciter les ménages réduire les impacts écologiques
I’échelle d’'un territoire composé de plusieurs codéctivités locales ?

oD

Question de recherche 13 : quels indicateurs sontilisés pour évaluer les progrés de
faits pour la gestion environnementale et la consomation écoresponsable de
ménages ?

L)

3.1.4. Aide ala décision

A partir de ce travail de recherche, et en intégtes précautions d’'usage inhérentes aux
procédures d’extrapolation, nous pouvons envisatpercontribuer de 3 manieres a une
implication accrue des principaux centres décisésn

La premiere contribution consiste en un supporyde « miroir ». Nous souhaitons apporter
aux acteurs décisionnels, les élus locaux par ebermpe vision structurée de la maniéere
gu’ils ont de voir le systeme d’étude, des actiquils conduisent pour le réorienter, et de
leur positionnement par rapport & leurs pairs. Gemenu de l'innovation que représente
pour beaucoup la promotion d’'une consommation &paresable, cette démarche peut étre
tres utile car elle permet de mieux se positiomtef orienter plus justement son action.

La deuxieme contribution est méthodologique. Naughaitons faire en sorte que les acteurs
décisionnels puissent générer un certain type almétion. Compte tenu de la diversité des
systémes « familles — environnements » selon legoiees notamment, et de l'incertitude
associée a I'extrapolation des données acquisedesuterritoires pilotes, cette approche est
nécessaire. Pour cette raison, le support méthgidpie est concu de maniere a étre appliqué
a des profils socio-écologiques des ménages tséaais.

Le dernier type de contribution est I'apport decorésations et d’'indicateurs : reposant sur la
représentation originelle de notre systeme d’étadesidérant la diversité des représentations
des acteurs en relation avec leurs motivationsgslémites et leurs attentes, nous appuyant
sur les informations acquises par application déélaarche méthodologique, nous proposons
aux différents acteurs différentes voies qui noamlderaient pertinentes pour accroitre
I'efficacité des actions entreprises pour la praortd’'une consommation écoresponsable.
Ces préconisations visent en priorité a réorieriesr représentations et les actions
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préexistantes, et si besoin est, a proposer de@ams innovantes, en continuité ou en
rupture avec l'existant.

Ces divers prolongements sont abordés de maniésectincréete dans la partie 3 de ce
mémoire de thése.

3.2. Méthode d’étude

Apres une mise en exergue du caractere fragmenkagreonnaissances relatives aux axes de
recherche, trois démarches méthodologiques sontuesnet confrontées de maniere
cohérente a un territoire, qui dans un premier tergt le Pays Cceur Entre-deux-Mers,
Gironde, France.

3.2.1. Etat des connaissances et conception dune démarche
méthodologigue

Afin de renforcer I'état des connaissances réghsér chacun des 3 thémes de recherche,
nous développons des méthodes d’'investigation appes. En ce qui concerne les impacts
écologiques de la consommation des ménages, cestigations sont conduites a I'échelle de
plusieurs familles et reposent sur la réalisatittabilans familiaux. En ce qui concerne le
positionnement des personnes et des collectivitéalds par rapport a I'évaluation et a la
réduction des impacts écologiques liés a la consattomdes ménages, la démarche proposée
combine application d’'une enquéte et référentietsosécologiques liés aux environnements
de proximité. Nous parlerons d’enquéte « citoyers Benquéte « élus locaux ».

L’état des connaissances, les démarches méthodaoksmiet les principaux résultats obtenus
sont présentés en détail dans la partie 2 de ceoireéde these.

3.2.2. Confrontation au Pays Cceur Entre-deux-Mers (PCE2M)

3.2.2.1. Choix du Pays Cceur Entre-deux-Mers

La confrontation de nos démarches méthodologiquas aerritoire nous permet d’en
apprécier leur faisabilité et leur pertinence papport aux questions de recherche. Nous
avons choisi de travailler a I'échelle du Pays Céntre-deux-Mers (PCE2M), localisé dans
le sud ouest de la France.

Le Pays (d’aprés la Loi n°99-533 d’Orientation péidkménagement et le Développement
Durable du Territoire (LOADDT) du 25 juin 1999 duo@e Général des Collectivités
Territoriales, modifiant la loi n°95-115 du 4 féari1995 de ce méme Code) est constitué de
communes ou de groupements de communes et fornbernitnire de projet caractérisé par
une « cohésion géographique, économique, cultugebeciale ». La création des Pays reléve
de la politigue nationale d’aménagement du teratdi...]. Il s’agit d’'un territoire de projets,
associant le plus largement possible les partenéoaux autour d’une charte, d’un conseil
de développement et d’un contrat passé avec |dtas régions.

Un territoire adapté a nos objectifs d’enquétesitogens » et « €lus »

Pour cette étude, I'échelle intercommunale du Restsidéale pour étudier la nature et la
diversité des positionnements des élus et desetitopar rapport a I'environnement et a la
consommation écoresponsable, contrairement auxll€échdépartementale et régionale,
beaucoup trop vastes, et a I'échelle communalepatraire trop limitante car ne permettant
pas de travailler sur la diversité.

La Communauté de Communes aurait pu aussi présamtentérét : elle est définie d’aprés
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l'article L.5214-1 de la loi n°99-586 du Code Géidales Collectivités Territoriales comme
étant une structure regroupant plusieurs communegriacipe d’'un seul tenant et sans
enclave sans condition de population. Elle a pajetal’associer des communes au sein d’'un
espace de solidarité en vue de I'élaboration d'wojep commun de développement et
d’aménagement de I'espace. Mais elle regroupe gkaméent une dizaine de communes, ce
qui n’est pas assez pour travailler sur la divérgés €lus.

Les Communautés Urbaines (d’aprés l'article L.521&e la loi n°99-586 du Code Général
des Collectivités Territoriales) constituant unemble de plus de 500 000 habitants et les
Communautés d’Agglomérations (d’aprés l'article 216-1 de la loi n°99-586 du Code
Général des Collectivités Territoriales) qui comsint un ensemble de plus de 50 000
habitants d’'un seul tenant et sans enclave autaneau plusieurs communes centres de plus
de 15 000 habitants [...], ont quant a elles été menues en raison de la difficulté de
travailler de maniere représentative pour I'enquébitoyens » avec de telles populations et
compte tenu de nos ressources.

Notre laboratoire de recherche, situé a Pessaon@ nous amene a considérer les 6 pays de

ce méme département (figure 3.1). Plusieurs raismngs ont ensuite amené a retenir le
PCE2M.

Un gradient urbain rural marqué

Le PCE2M présente un gradient de densité démogpaghirés prononcé en allant de la
Communauté Urbaine de Bordeaux (CUB) vers le sudfigure 3.1). Il s’agit d’un territoire
marquant I'extension des couronnes urbaines dé&JB.C

Ce profil, plus marqué que sur les autres Paydre&stintéressant car les zones périurbaines
ont fait I'objet a ce jour d’'un minimum d’attentia’un point de vue écologique alors qu’elles
sont associées a des modes de vie générant de fwessions sur les écosystemes (AEE,
2006) : forte pression démographique (figure 3gdgrturbation via la destruction et la
fragmentation des milieux naturels, activité écomuma favorable au secteur tertiaire, habitat
individuel de grande superficie, forts besoins eatiéne de transport... Indissociables de la
croissance urbaine, ces dynamiques spatiales st@rdeaujourd’hui dans la plupart des pays
du monde, comme l'indique dans son rapport le Fiesl Nations Unies pour la Population
(UNFPA, 2008). La publication de I’Agence Européerde I'Environnement (AEE, 2006)
intitulée Urban sprawl in Europe, the ignored challengicrit les principaux mécanismes
mis en ceuvre dans ce processus d’étalement udraigxamine les principales conséquences
socio-écologiques, et montre qu'il devrait continae cours des années a venir dans la
mesure ou 80% des européens devraient vivre eaunilibain a I'horizon 2020.

Une stabilité démographique saisonniére

Le PCE2M présente également un intérét pour notoeleéen raison de sa stabilité
démographique saisonniere. Pour des raisons peatiges au fait que les investigations sont
susceptible d’étre conduites tout au long de I'aniléest nécessaire que le territoire présente
une certaine stabilité démographique, ce qui nomena a eéviter les territoires tres
touristiques qui voient parfois leur population ft® jusqu’'a 10 fois leur effectif
de saison morte. Le littoral, voire le sud de lao@de, présentent d'importantes fluctuations
saisonnieres (figure 3.1).

Une proximité laboratoire - territoire

Le PCE2M est enfin le Pays le plus proche de nos&tut de recherche ce qui constitue un
avantage en terme de temps passé pour les déplasende minimisation des impacts
ecologiques liés a ces déplacements et de minionisdés colts économiques de transport.
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Figure 3.1 : caractéristiques démographiques dgs dRaGironde (d’apres INSEE, 1999)

3.2.2.2. Présentation du Pays Cceur Entre-deux-Mers

Parmi les nombreux éléments pouvant étre appordés @écrire un territoire, nous ne
retenons et nous ne décrivons que certains thebwedés dans notre démarche en écologie
familiale :
les ménages ;
leurs habitats, qui peuvent étre associés aux Beospfamiliales ;
les milieux naturels au sein desquels ils vivent ;
les réseaux d’énergies, d’informations, de trartspla biens et de services, qui sont
nécessaires au fonctionnement des ménages ;
les risques naturels et anthropiques ;
les structures institutionnelles a I'échelle duriteire, et leurs politiques de
développement durable.
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Pour chacun d’entre eux, nous tentons d’apporter&é@ments structurels, dynamiques et
comparatifs. Pour ce dernier point, nous retenansolmmune de Bordeaux, a caractere tres
urbain et située a proximité du PCE2M, ainsi quédpartement de la Gironde.

3.2.2.2.1.Les ménages

Des ménages inéquitablement répartis sur le PCE2M

La population du PCE2M est estimée en 2006 a pee86d000 habitants, représentant un
équivalent de prés de 32 000 ménages, répartisaseera trés inégale sur I'ensemble du
territoire : la carte présentée en figure 3.2 m®obien le gradient de densité existant entre les
communes peuplées situées au nord-ouest du Paghest a faible densité situées au sud-est
du Pays.

Figure 3.2 : caractéristiques démographiques ds Bagur Entre-deux-Mers (d’aprés INSEE,
1999)

On observe une augmentation de pres de 95% enB2 &© 2006 et un taux moyen
d’accroissement sur toute cette période de l'od#r®,2% par an. Une analyse des différents
intervalles de temps montre que c’est a la finateges 1970 qu'il est le plus important avec
un taux annuel moyen de 3,2% entre 1975 et 198olution est assez hétérogene puisque
le secteur nord-ouest du PCE2M est celui ayarstue ti'accroissement le plus élevé.

A titre de comparaison, alors que l'accroissementles PCE2M est de +85% sur la période
1962-1999, il est de +38% pour le département d&ifande et de -23% pour la commune de
Bordeaux. Cette dynamique devrait se prolonger 'en Iconsidére les projections
démographiques régionales réalisées par I'INSEEt@Band Omalek, 2002). Sur la base des
prévisions démographiques a I'horizon 2030 pougliaine (les taux d’accroissement de la
région et du Pays sont similaires), il serait atteprés de 90 000 habitants pour 2020 et prés
de 92 000 pour 2030, chiffre correspondant plutdh@ sous-évaluation de ce qu'il pourrait
étre observé compte tenu de I'attractivité du tieine.
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Parallelement a ces dynamiques trés contrastées, oluservons une tendance générale de
diminution continue du nombre de personnes par geeridalgré cette diminution constante,
la taille moyenne des ménages du PCE2M reste supéra celle des ménages de la ville de
Bordeaux ou encore a celle de la Gironde (figug). Rlusieurs raisons peuvent expliquer
cette tendance : baisse de la natalité, accroisgedurenombre de familles monoparentales
suite a des restructurations familiales, allongentgenl’espérance de vie et par conséquent,
accroissement de ménages agés constitués de pessmuies.

La dynamique démographique du PCE2M a pour appajeun les migrations. Le solde
naturel est quant a lui plus important dans lesegayant accueilli le plus de population. Les
deux sont liés puisque le développement démographifune commune s’accompagne de
I'installation de jeunes couples susceptibles diagtes enfants.

Une population vieillissante

La figure 3.3 montre I'évolution des effectifs deatye tranches d’age sur la période 1982-

1999 a I'échelle de la Communauté de Communes darDais.

Les tendances spécifiques sont variables : al@degpourcentage des moins de 20 ans et des
20-39 ans a diminué, celui des 40-59 ans et desdqdu60 ans s’est accru. Compte tenu de
I'arrivée prochaine des 40-59 ans a la retraiteladeausse continue de I'espérance de vie et
de la possible migration des retraités « urbaingss des communes périphériques plus

calmes, le vieillissement de la population dewaitore s’accentuer.

Figure 3.3 : évolution de la structure par ageadedpulation de la Communauté de
Communes du Créonnais entre 1982 et 1999 (d’api€EE, 1999)

D’'importantes disparités socio-professionnelles

L’examen de la figure 3.4 met en évidence d'impuda disparités entre les communes par
rapport a la structuration socioprofessionnelldamoment pour les exploitants agricoles, les
employés et les ouvriers, bien plus abondants aesd et sud-est du territoire, et pour les
cadres et professions intermédiaires, bien plusddnts dans le secteur nord nord-ouest du
PCE2M. En ce qui concerne les artisans, les conantrget les chefs d’entreprise, la
répartition est assez homogene.

! Les données ne concernent pour ce point que tese? Communautés de Communes du PCE2M (figur 3.12
ayant fait I'objet d’analyses plus fines ; ces deemillustrent les tendances sociodémographiquésrdioire.
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Figure 3.4 : répartition des différentes catégosmsoprofessionnelles a I'échelle du Pays
Cceur Entre-deux-Mers en 1999 (d’aprés INSEE, 19®Y@ECEM, 2004)

3.2.2.2.2. L’habitat

Le développement démographique du PCE2M est caisgeigar un secteur nord nord-ouest
se densifiant fortement, au dessous duquel se drtaenfront d’urbanisation (au niveau de
Créon) progressant vers le sud sud-est, sectewergent une pression fonciére encore
modérée. Les migrations pendulaires entre le Pales@bdle urbain bordelais ne concernent
gu’'une partie des habitants de la moitié nord dgsPB’autres pbles exercent une influence,
et notamment Libourne, situé au nord-est du PagasDa moitié sud, en plus de l'attraction
de la commune de Langon, des communes de taikenmeédiaire et présentant une activité
économique assez développée représentent depadétssd’ emploi. On y trouve Créon (3774
habitants), Targon (1844 habitants), Langoiran 220&bitants) et Cadillac (2434 habitants).
Cette dynamique démographique s’accompagne d’umevaéion et d’'une construction de
bati. Le développement des lotissements symbdkséehsion des couronnes urbaines. Par
conséquent, I'habitat du PCE2M est caractérisé e prédominance des logements
individuels par rapport aux logements collectif%(fhaximum sauf sur la Communauté de
Communes des Coteaux de Garonne ou I'habitat ¢iblleprésente de 10% a 15% des
logements, voir la figure 3.5). Cela implique degdments plus spacieux : a I'échelle du
Pays, 85% des logements ont plus de 4 pieces,ecdfiro pour Bordeaux et 60% pour la
Gironde. Il s’agit a 92% de résidences principales.
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Figure 3.5 : caractéristiques de I'habitat du PCE2Momparaison avec la commune de
Bordeaux et la Gironde (d’aprés INSEE, 1999)

3.2.2.2.3. Les écosystéemes de proximité

Affleurements géologiques et topographie

Les formations affleurantes du plateau de I'Enteei©OMers sont essentiellement Tertiaire et
parfois Quaternaire et témoignent ainsi de l'alece des transgressions et régressions
marines de I'Oligocene (figure 3.6). Les formatioredcaires a astéries sont des dépots
sédimentaires marins correspondant a la transgresi Stampien (période de I'Oligocene
inférieur) ; elles représentent I'ossature du plat&ntre Deux Mers. Le Quaternaire est une
période d’érosion et d’altération de ces couchebnsgntaires. De nombreuses argiles s’y
déposent, ainsi que des dépbts fluviatiles (allsjo Du fait de cette importante phase
d’érosion, le PCE2M offre une topographie trésgulé&re.

Eaux superficielles et eaux profondes

La position géographique particuliere du PCE2MaeBbrigine d’'un drainage important par
la Garonne et la Dordogne. Il existe cependantéseau de rivieres tres développé avec
comme principales la Pimpine, le Gestas, I'EuillEngranne, le Lubert et le Gaillardon
(figure 3.7).

Figure 3.6 : affleurements géologiques sur le Faygur Entre-deux-Mers (d’apres la carte du
BRGM au 1/50 000)
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Figure 3.7 : réseau hydrographique du Pays Coeve-atix-Mers (d’apres la carte IGN au
1/25 000)

Les nappes d’eau profondes sont localisées dansoleshes géologiques du sous-sol, dont
elles prennent d’ailleurs le nom. Elles présenpusieurs spécificités par rapport aux eaux

superficielles : les masses d’eau sont trés imptasa elles se déplacent et se renouvellent
tres lentement, elles sont indépendantes des aléaatiques, elles sont trés stables d'un

point de vue physico-chimique et sont trés peuénalbles aux pollutions extérieures.

Trois aquiféres sont présents au niveau du PCE@Nyoceéne, Eocéne et Crétacé. Les roches
de I'Oligoceéne forment des plateaux entaillés pes dlisseaux jusqu’a la base de la couche.
La quasi-totalité des eaux se trouve ainsi draggequi la rend peu exploitable. La nappe de

I'Eocéne est la principale ressource en eau dercéoire. Sa qualité est bonne, méme si ses
fortes concentrations en fluor et en sulfates (dines naturelles) sont supérieures aux

normes en vigueur. Enfin, la nappe Crétacé resteegploitée, non pas a cause de sa qualité
mais de sa profondeur.

Au niveau de la région bordelaise, le captage dpaur l'alimentation en eau potable
s'effectue principalement dans la nappe EocéneuBgpusieurs décennies, nous assistons a
une baisse du niveau piézométrique, ce qui siggiie les prélevements sont supérieurs aux
recharges. Jusqu’aux années 1950, I'aquifére Eoéaiteartésienne (+ 10 m NGF). Mais par
la suite, les besoins croissants pour I'agricultetrdes populations furent a I'origine d’'une
dépression qui connut son apogée en 1991, annéeidanit avec la sécheresse, ou le niveau
piézométrique atteint — 30 m NGF. Depuis, la situats’améliore (retour a des niveaux
minimum compris entre — 10 et — 20 m NGF) mémeettiecdépression semble actuellement
s’étendre vers l'est (Entre Deux Mers, Libournaisgs conséquences de cette baisse du
niveau piézométrique sont la diminution de la goesau niveau des forages et donc la baisse
des rendements, la modification de la circulatioas deaux souterraines et enfin,
'augmentation de la vulnérabilité aux pollutiongté@ieures. Au niveau départemental, ces
eaux profondes de I'Eocéne sont a 84% destinéédiddntation en eau potable (SAGE
Gironde, 1998).

Un schéma d’aménagement et de gestion des eawppesarofondes », ou « SAGE nappes
profondes », a été élaboré en 2002 par une Comumidsicale de I'Eau a I'échelle du
département de la Gironde. Les principaux objectits SAGE concernent la gestion
guantitative des nappes souterraines, la gestisnpddévements, les économies d’eau, ou
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encore recherche de ressources de substitutionES2itdnde, 2003).

Le climat

Le climat du PCE2M est de type océanique. Il saatérise par des hivers doux (de 5a 7 °C
en janvier) et des températures estivales plutdudes (de 19 a 21°C en été). Au centre
météorologique de Mérignac (Gironde), la tempéeatiépasse les 30°C de 15 a 20 jours en
moyenne par an ; les gelées sous abri sont qualgsgpeu nombreuses: 32 jours en moyenne
par an.

Les pluies sont relativement fréquentes et plusidhotes en hiver (100 mm en moyenne en
janvier) et automne. Par contre I'été (50 mm enenog en juillet), et souvent aussi le début
de l'automne sont plus secs. Le cumul annuel dasgitations varie de 700 mm a 1 000 mm

et se répartit sur une moyenne de 150 jours de plai an. L’ensoleillement est de I'ordre de

2 000 heures a Bordeaux. Les vents dominants satfile sud-ouest & nord-est.

Lair

Le réseau de surveillance de la qualité de lairAguitaine ne propose que tres peu de
données sur le secteur de I'Entre-deux-Mers. Lewo@aphies réalisées a I'échelle de la
Gironde (un seul point d’échantillonnage sur le RME localisé dans le nord-ouest) ne
mettent pas en évidence de perturbation majeureohaentration en ozone troposphérique,
souvent problématique a I'échelle des secteursuiiins, est inférieure au seuil européen
d’information de 180mg.m° (la campagne de mesure du Réseau de surveill@ankzeglialité
de l'air en Aquitaine (AIRAQ) , 2007) fait état dia concentration d’environ 58y.m° en
Entre-deux-Mers).

Couvert végétal

L’occupation végétale du sol (figure 3.8) est dawmient liée aux dynamiques
démographiques, aux types de sols et au relie€ai®snunes. Les communes situées dans la
plaine alluviale de la Garonne et les communes did mord-ouest a fortes densités
démographiques ont une couverture forestiere euéei a 25%. Ailleurs, la couverture est
freguemment supérieure a 25%. La répartition desudace agricole utile (SAU) est
sensiblement différente car elle n’a pas les méexégences édaphiques et topographiques
que la forét. Elle est supérieure a 40% dans letquoad ainsi que dans la moitié sud du Pays.

Figure 3.8 : couvertures forestiére et agricolédys Ccoeur Entre-deux-Mers (d’aprés le
recensement Agreste de la Direction RégionaleAfgriculture et de la Forét (DRAF), 2000)
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Figure 3.9 : zones naturelles protégées a I'éclellPays Coeur Entre-deux-Mers (d’aprés
DIREN Aquitaine, 2006)

Espaces naturels protégés

La carte représentée en figure 3.9 présente ldidatian des trois types d’espaces naturels
protégés a I'échelle du PCE2M : sites Natura 20B6nes d'intérét écologique, faunistique et
floristique (ZNIEFF) de type | et de typ€’.llll apparait que la majorité des sites naturels
protégés correspondent a des rivieres et aux ééosgs qui les jouxtent (fonds de vallée,
zones humides et ripisylYje Deux autres profils sont observés : les cotesbordure de
Garonne et les zones humides, dans le nord du PCE2M

3.2.2.2.4. Les réseaux

Les réseaux liés a I'eau, a I'énergie et, aux déthe

L’approvisionnement en eau des ménages du PCE2M iféervenir des syndicats
intercommunaux d’alimentation en eau potable (SIAEPix-huit sont présents sur le
territoire. Le réseau d’assainissement collectsf daux usées est bien développé dans le nord
du PCE2M ou on dénombre une quinzaine de statiépsicition. La moitié sud du Pays est
en revanche essentiellement en assainissementduaeiAgence de I'eau, 2008), seules les
principales communes (Targon et Cadillac) étantpés en station d’épuration.

En matiére d’approvisionnement énergétique, le adsélectrique couvre I'ensemble du
territoire. Aucune ligne a tres haute tension (K00 n’est présente sur le PCE2M mais une
ligne a haute tension (225 kV) le traverse. L’acaéx carburants est trés inégal, seules les
grandes communes accueillent des stations service.

! Le réseau Natura 2000 est un réseau européertedensiturels ou semi-naturels ayant une grandeuvale
patrimoniale, par la faune et la flore exceptiotesefu'ils contiennent (voir la Directive Habit8®/43/CEE).
2 Une ZNIEFF est un secteur du territoire partigeli@ent intéressant sur le plan écologique, paitipu
maintien des grands équilibres naturels ou comstitle milieu de vie d’espéces animales et végetales,
caractéristiques du patrimoine naturel régional ddtingue deux types de ZNIEFF :
les ZNIEFF de type I, d'une superficie généralemiémitée, définies par la présence d'espéces,
d'associations d’espéces ou de milieux rares, rgnadnles ou caractéristiques du patrimoine naturel
national ou régional ;
les ZNIEFF de type Il qui sont des grands ensemidésrels riches et peu modifiés, ou qui offrerg de
potentialités biologiques importantes. Les zonesype Il peuvent inclure une ou plusieurs zonesyde |.
% Ensemble des formations boisées, buissonnantesteicées présentes sur les rives d'un cours d'eau.
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Enfin, la gestion des déchets ménagers est asssséatiellement par le Syndicat de I'Entre-
deux-Mers Ouest pour la Collecte et le Traitemezs @rdures Ménagéres (SEMOCTOM),

seules 5 communes sur 71 intégrant un autre syndegestion. Quatre déchetteries sont
présentes sur le territoire : Tresses (nord-ouSstint-Caprais de Bordeaux (ouest), Béguey
(sud-ouest) et Saint-Léon (est).

Les réseaux d’information

L’accés a Internet est disponible ou en cours d&ran place pour une grande majorité du
PCE2M (SYTECEM, 2004). Six antennes de radiotéléghsont dénombrées sur le PCE2M
(Agence Nationale des Fréquences, 2008), essentietit localisées dans le nord du
territoire : Carignan de Bordeaux (nord), Saintdhes (nord), Saint-Sulpice et Cameyrac
(nord) et Yvrac (ouest), Baurech (ouest) et Crom(est).

Les réseaux d’approvisionnement en biens et sewice

L’acces des habitants du PCE2M aux services deelguotidienne (hors services publics) est
tres inégal. La partie septentrionale du territ@emmble beaucoup mieux équipée que le
secteur sud (hormis le long de la Garonne), queoiteen matiére de petite, moyenne et
grande distribution ou que ce soit en matiere dejbas, de pharmacies et d’artisans.

Un réseau routier inadapté a la hausse du trafic

Le réseau routier est constitué essentiellementodies départementales, seule la portion
nord du PCE2M étant desservie par des axes roumtigjesurs (figure 3.10). Dans un contexte

d’accroissement du trafic, lié a I'extension desiroones urbaines, cette situation peut
conduire a des engorgements et une certaine iredapdu réseau routier. En matiere de
transport collectif, la partie nord du PCE2M estrbdesservie par le réseau Trans-Gironde.
En revanche, seul 'axe Camblannes-et-Meynac —rCrédargon — Sauveterre de Guyenne
dessert la partie sud du territoire. Aucun réseamovViaire ne dessert directement les
communes du PCE2M. La gare de Bordeaux est sit@&awinutes en voiture des communes
situées au nord du territoire. L'aéroport de Botoeast quant a lui situé a l'ouest de

I'agglomération bordelaise et nécessite plus denB@utes de transport. Par ailleurs, le

PCE2M est traversé par la piste cyclable Roger hiapa@llant de Latresne (ouest) a

Sauveterre de Guyenne (sud-est) et faisant pl&§ den.

Figure 3.10 : réseau routier et trafic en vehidides au sein du Pays Coeur Entre-deux-Mers
(d’aprés Direction Départementale de I'EquipementadGironde (DDE), 2007).
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3.2.2.2.5. Les risques naturels et anthropiques

En raison de sa qualité pour les pierres de tddlsepus-sol calcaire a durant plusieurs siecles
été utilisé pour construire des batiments. Aujduud’ de nombreuses carriéres témoignent de
cette activité ; si certaines d’entre elles sonfret@nues et servent de champignonnieres,
d’autres sont abandonnées et constituent un rigtares la mesure ou les possibilités
d’effondrement de ces cavités existent (figure B.Des cas sont ainsi recensés chaque année
et ce risque concerne aussi bien les espaces lagropee les habitations.

De plus, toutes les communes localisées sur ledsbde Garonne et de Dordogne sont
exposées a des risques d’inondation (figure 3.11).

Enfin, de nombreuses installations classées paurokction de I'environnement (ICPE) sont
répertoriées ; elles sont majoritairement locafiséans le nord du PCE2M et le long de la
Garonne (Préfecture de la Gironde, 2008).

Figure 3.11 : risques naturels et anthropiqueéchélle du Pays Cceur Entre-deux-Mers
(SYTECEM, 2004)

3.2.2.2.6. Projets de développement durable

Structure institutionnelle du PCE2M

La structure administrative du PCE2M est composée7il communes, réparties en 7
communautés de communes (CDC), ces dernieres fotenBays (figure 3.12).

En plus du document d’urbanisme de leur communge(c@mmunale, plan d’occupation du

sol ou plan local d'urbanisme) qui doit prendre @nsidération un certain nombre de
thématiques liées au développement durable (le ¢laménagement et de développement
durable ou PADD), les habitants du PCE2M peuvem éncernés par 3, voire 4 Agendas
21 : Aquitaine, Gironde, PCE2M et CDC Vallon dertélie. En voici les principaux axes et

les implications potentielles pour les habitants c@mmunes du PCE2M.

A I'échelle de la région

L’Agenda 21 de la région Aquitaine s’articule autde 5 finalités (Région Aquitaine, 2008) :

économie du savoir et de la connaissance, proteded’environnement, cohésion sociale et
territoriale, participation et transversalité. i@t en 2006 par une phase de
diagnostic/concertation et d’organisation interiiese traduit aujourd’hui par différentes

orientations touchant a la fois les champs dirgatvon du Conseil Régional, son
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fonctionnement interne dans le cadre de I'exempglaet la recherche d’indicateurs de
performance. Les axes d’actions de la Région coec¢motamment :
la jeunesse (lycées, formation, vie sportive...) ;
la coopération entre les entreprises et les teggo (pdle de compétitivité,
responsabilité sociale et environnementale desemmges, formation des acteurs
socioéconomique, innovation) ;
lutte contre le changement climatique (construcH@E, préts aux particuliers pour la
rénovation du bati, logements sociaux éco-efficent
maintien de la biodiversité (éducation a I'enviremrent, agriculture durable, gestion
du littoral) ;
mobilité durable (transports en commun, autoroetmfiaire, TER).

Figure 3.12 : communes et Communautés de communiBays Coeur Entre-deux-Mers

A I'échelle du département
L’Agenda 21 du département de la Gironde est nguien2004. Apres 2 ans et demi de
concertation interne, partenariale et citoyenneCdaseil Général a voté en décembre 2006
son premier programme d’actions Agenda 21 pour ZDWB. Il est composé de 92 actions
dans tous les domaines d’intervention du Conseihéad de la Gironde, réparties en 7
orientations (Département de la Gironde, 2007) :
gérer durablement I'espace girondin (habitat d@ahlan vélo, voirie durable) ;
innover et expérimenter pour les générations fgtgeonomie sociale, administration
électronique, développement éco-industriel) ;
répondre aux besoins des générations actuellesmameoncer par ceux des plus
démunis (agendas 21 familiaux, logement social renmemental, consultation des
usagers) ;
ouvrir, valoriser et préserver les ressources pelles et naturelles (observatoire de la
biodiversité, certification des foréts, agricultaherable, tourisme durable) ;
nourrir les volontés et le changement des pratignéwiduelles et collectives par
I'exemplarité et la mutualisation des expérieneasluation des bonnes pratiques, HQE,
énergies renouvelables au sein du CG33) ;
dynamiser les initiatives locales et accompagner teritoires girondins vers un
développement endogene, équitable, responsablelidaiee (agro-carburants, cantines
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« bio », énergies renouvelables) ;
ensemble, mieux vivre, ici et ailleurs (participati citoyenne, forum 21, e-
participation).

A I'échelle du Pays Cceur Entre-deux-Mers
L’Agenda 21 du PCE2M s’inscrit dans un projet d'éior@tion des conditions de vie des
habitants du PCE2M et constitue le prolongementadeharte de développement du Pays
élaborée en 2003-2004. Le diagnostic met en évaemc certain nombre d’axes d’action
prioritaires, qui rejoignent nos principaux élénsemtanalyse du territoire (SYTECEM,
2005) :
gestion de l'attractivité du territoire : besoia téguler la pression démographique et
d’adapter les services ;
valorisation du potentiel socioéconomique : recdor’activité économique dans un
contexte de crise de I'activité vitivinicole ;
gestion de la ressource en eau : identificatiomedsources alternatives et réduction
des prélévements ;
gestion des déchets : réduction a la source dessiéms de déchets solides.

L’Agenda 21 s’appuie sur ce diagnostic et sur alfiés opérationnelles : concevoir un
développement humain respectueux de I'environnegmeanforter les actions de solidarité,
créer de I'emploi sur le territoire. Parmi les pipaux axes d’action :

promotion des bonnes pratiques (création d’'unecteag, site Internet du PCE2M) ;

mobilité pour tous (partenariats avec le CG33, eaation, transport pour tous) ;

formation des gestionnaires (€élus locaux, congedéleloppement) ;

gestion de I'eau et de I'énergie (audit énergétigaebilans, information) ;

recherche de partenariats (ADEME, Département,dR¢gi

évaluation et partage des expériences (tableaord. b

A I'échelle de la Communauté de Communes du Valtba|'Artolie
L’Agenda 21 de la CDC du Vallon de I'Artolie est nén 2005; la phase de
diagnostic/concertation est achevée. Le plan diadtinis en ceuvre courant 2008) s’articule
autour des axes suivants :

soutien aux entreprises du territoire (tourismiaetion des entreprises) ;

cohésion spatiale et cadre de vie (ressources efiagiret culturelles, transport,

logement social, services a domicile) ;
action sociale (information, formation, cultureps ;
gouvernance (participation, communication, exenigar

Articulation des Agendas 21 : le réseau des Agengagjirondins

Le CG33 a lancé en 2005 un appel a projets poumel§ence d’Agendas 21 infra-
départementaux. Aujourd’hui, 33 collectivités gidores ont mis en place un Agenda 21. Le
Conseil Départemental des Agendas 21 locaux esipasénd’une instance de pilotage
regroupant les élus des collectivités et les paites, et une instance technique réunissant les
chargés de mission des Agenda 21. L’objectif eshdwialiser les expériences, de former aux
fondamentaux et a la pratique. L'objectif est adesiédérer les collectivités autour de themes
transversaux : I'éco-construction, les manifestetioresponsables, I'éducation pour un
développement durable, la concertation et I'évadagparticipative.

3.2.3. Echelles d’application de I'étude

La stratégie d’'application (et la stratégie d’édiiomnage sous-jacente) est fonction de la
lourdeur des méthodes a appliquer (enquéte, éoshitt de la diversité de chacun des sous-
systemes d’études (territoire, commune, famille).
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Que ce soit pour les écobilans familiaux ou poapplication du questionnaire d’enquéte, il
est impossible de travailler a I'échelle des 28 @fEnages du territoire. Les écobilans
familiaux représentent une démarche lourde a apglige qui nous amene a ne retenir qu’un
petit nombre de ménages, une dizaine tout au plogar 'enquéte citoyens, nous pouvons
travailler sur un nombre supérieur de menages, ®60tre eux ayant été ciblés lors de
I'étude. En ce qui concerne les travaux d’enquétalaits auprés des élus, il est possible de
cibler 'ensemble des 71 communes du territoire figare 3.13 montre l'articulation entre
ces 3 démarches.

Figure 3.13 : échelles d’application de la démardé¢hodologique au PCE2M
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Partie 2. Conception
methodologigue et resultats
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Chapitre 4. Impacts écologiques liés a la consommat
des ménages : les écobilans familiaux

4.1. Etat des connaissances

L’état de I'art concerne l'identification et la quiication des impacts écologiques liés a la
consommation des ménages ainsi que la diversstgitiations rencontrées.

4.1.1. Impacts al'échelle des environnements de proximité

Nous nous intéressons aux perturbations écologidjges directement aux pratiques de
consommation et aux flux de matiéres et d’énergieésétant associes.

4.1.1.1. Les consommations de matiéres et d’énergies

Approches méthodologiques recensées

Les flux faisant I'objet d’'une prestation de seev@oncernent la consommation d’eau potable,
les consommations d’électricité, de gaz, de figalre de bois (réseaux d’approvisionnement
plus diversifiés), et les émissions de déchetsiesli

En France, pour tous ces domaines, il existe degsbae données que possédent les
prestataires de service (Lyonnaise des eaux, EdF,.G, voire les communes et qui peuvent
étre assez facilement mises en relation avec ldormdiabonnés, ce qui permet de définir des
consommations types sans avoir a intervenir aupgess ménages, ainsi que d’avoir les
distributions de ces consommations (voir les travade Mirad, 2004). Cela dépend toutefois
de la capacité a pouvoir distinguer les usagesdegtels des autres types d'usages
(Montginoul, 2002). Les limites de cette méthodmiient en I'absence d’investigations plus
fines concernant aussi bien l'influence de varialslecioéconomiques que la contribution des
différentes activités familiales et le croisemeatogs différentes données par ménage.

Afin d’aller plus loin dans ce niveau de détailytames études partent de I'information de
base relevée directement sur le compteur, en aelavec les caractéristiques du ménage
correspondant, notamment la taille du ménage dquiie®rmation la plus facile d’acces. Il
s'agit d'étudesin situ. Mais compte tenu de la lourdeur de cette démarebiee de son
caractéere intrusif, elle n’a fait I'objet que d’'mminimum d’applications (Montginoul, 2002).
Les trois aspects ayant fait I'objet d’études coneet la consommation d’eau potable, la
consommation d’électricité et les émissions de étch

4.1.1.1.1. L 'eau

Nous présentons ici les principaux résultats dg/tdhese réalisée par Montginoul (2002) sur
la consommation d’eau des ménages en France :
la consommation d’eau par habitant a augmenté jeisdi990 pour atteindre environ
150 I/j ; depuis, elle semble stagner. Cette comsation varie selon les territoires, entre
130 I/} pour un habitant du Nord et 200 I/} pourhabitant de Provence ;
plusieurs facteurs semblent avoir une influencelauronsommation d’eau potable
(Montginoul, 2002 ; Mirad, 2004) : habitat pavillzaire (+), habitat collectif (-), climat
chaud (+), forte pluviométrie (-), grande surfaabitable (+), présence d’'une fuite (+),
présence d'un jardin (+), présence d’'une piscingh@auts revenus (+), ménages de grande
taille (+), age moyen élevé (-), prix de I'eau édv) ;
les activités familiales a l'origine de la consontim@ d’eau potable (tableau 4.1 ;
d’apres le centre d’information sur I'eau (CIEARZY00).
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Tableau 4.1 : usages domestiques de I'eau pota@keA(J, 2000)

Type de besoin et part de la consommation Postermsommation
. Boire (1%)
Subsidence (7%) Cuisiner (6%)
Laver le linge (12%)
Hygiene Laver la vaisselle (10%)
(87%) Sanitaires (20%)
Bains et douches (39%)
Domestiques divers (nettoyage) (6%)
Immatériel (création, liberté, loisir, Lavage de la voiture, arrosage du jardin, remplissa
identité) (6%) de la piscine, fonctionnement d’'une fontaine, ... Y6%

Santé
137 litres

Par rapport aux axes que nous avons identifiésé¢teies ne traitent que trés partiellement
des consommations d’eau au sein des familles.

4.1.1.1.2. L'électricité

Les principales données ayant été recensées shed der Cabinet Sidler, dont I'un des
rapports intitulé Connaissance et maitrise desaunstions des usages de I'électricité dans
le secteur résidentiel (Sidler, 2002) apporte de trombreuses données. La méthode repose
sur une analyse précise des différents postes dsogonation électrique aupres de 97
logements sociaux construits entre 1988 et 1998 tadépartement de la Dréme. Plusieurs
aspects sont mis en évidence :

structure par poste des consommations d’électiiigare 4.1) ;

Figure 4.1 : consommations annuelles moyennesatiéié par type d’appareil (Sidler,
2002)

dynamiques horaires, journalieres et mensuellescdasommations pour différents
usages (figure 4.2).
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Figure 4.2 : charge mensuelle moyenne vue du résgael 19h et 20h (Sidler, 2002)

Par rapport aux axes que nous avons identifiésé¢teies ne traitent que trés partiellement
des variables socioéconomiques influencant la consation d’électricité.

41.1.2. Les émissions de déchets solides

Figure 4.3 : composition des déchets ménagersgetpublics d’'un europékn

! Disponible sur le site de [I'Ademe: [http://www&eame.fr/serviet/KBaseShow?sort=-

1&cid=21435&m=3&catid=21467]
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Différentes études ont porté sur le poids des déahénagers et sur leur contenu (figure 4.3).
Il est estimé que chaque personne produit en mey8b68 kg de déchets par an (ADEME,

2004).

Par rapport aux axes que nous avons identifiésé¢teies ne traitent que trés partiellement
des dynamiques d’émission de déchets, ainsi queatedles socioéconomiques influencant
ces éemissions.

4.1.1.3. Les émissions de substances dans 'eau

Les eaux usées des meénages contiennent de nonshussdances issues des activités de
nettoyage, de soins et de santé.

Parmi ces substances, nous nous intéressons derptuaux tensioactifs, constituants de base
de nombreux produits de nettoyage ou de toilettex anticalcaires et aux agents de
blanchiments, également tres présents dans legydets, aux parfums comme les muscs de
syntheése, souvent présents dans les compositionproduits de nettoyage, et aux
meédicaments, utilisés pour le rétablissement ehdentien des équilibres physiologiques et
psychologiques du corps humain.

4.1.1.3.1. Les tensioactifs

Diversité
Les tensioactifs permettent a la solution de meuilh surface a nettoyer, de nettoyer les
taches de graisse, d'huile, de particules, de ipestéet de carbohydrates, et de maintenir la
saleté émulsifiée, suspendue et dispersée de qadle ne se redépose pas sur la surface
nettoyée. On distingue 4 types de tensioactifs :
anioniques : c’est le type le plus utilisé car élttnie bien et il génére de la mousse.
Dans l'eau, il s’ionise et présente une charge thdgajui va se lier aux particules
chargées positivement. Les tensioactifs anionidegplus utilisés sont le LAS (Lynear
Alkylbenzene Sulfonate) et 'AES (Alkyl EthoxySulate) ;
non ioniques : ils résistent a la dureté de I'emttoient efficacement la plupart des
taches huileuses. lls ne possedent pas de chacfeigile. Les tensioactifs non ioniques
les plus utilisés sont les alcooléthoxylates ;
cationiques : il sont tres efficaces sur les tadh@keuses. En solution, ils possédent
une charge positive. On les retrouve dans les pBssants, dans les produits
désinfectants et dans les nettoyants multiusages ;
amphotéres : leur charge varient selon le pH dellation. On les retrouve notamment
pour les produits de sain.

Pour donner une idée des volumes concernés, laonation domestique d’AES (parmi les
tensioactifs les plus utilisés) est estimée a MBtOnnes par an en Europe, rien que pour les
produits ménagers (HERA, 2002).

Cas du LAS

La biodégradation du LAS est tres performante erditions aérobies, comme le rapportent
certains travaux faisant état d'une dégradatiobodére de 97% a 99% (Cestone et al., 2008 ;
Scott and Jones, 2000, Brunner et al., 1988). Eanahe, en conditions anaérobies, la
biodégradation est tres faible. Cela pose probléanale nombreux tensioactifs, en raison de
leur nature amphiphile, c'est-a-dire de la présatioae partie hydrophile et d’une partie
hydrophobe, sont facilement adsorbés par les pégticet ont tendance a précipiter. lls sont
donc largement retrouvés dans les boues (Scoti@ames, 2000), souvent traitées de maniere
anaérobique ce qui peut conduire a une faible détjom des molécules. Certaines études ont
ainsi mis en évidence d'importantes concentratiddd.AS dans les boues résiduelles, de
I'ordre de 0,3 a 1,2% de poids sec (Mac Evoy argke6il985).
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Des travaux ont également porté sur la bioremédadio LAS (Cestone et al., 2008), en
montrant que la biodégradation en milieu marinté&taux fois plus rapide lorsque I'ascidie
Styela plicateétait associée aux bactéries marines.

Le LAS est retrouvé en faibles concentrations deseffluents des stations d’épuration, mais
en concentrations plus élevées dans les bouesrdiépu(variable selon le type de traitement
des boues). Une étude réalisée en Mer du Norcefaitde concentrations n'excédant pas 1
ug/l, ce qui est largement inférieur auxs=gtCcalculées pour différentes espéces (Stalmans et
al., 1991). Au sein des écosystémes aquatiques ebralitions aérobies, le LAS continue a
étre biodégradé par les microorganismes et adganbies particules et par les sédiments.

En fait, le principal risque toxicologique lie al\& vient des teneurs pouvant étre observées
dans les boues et dans les sédiments, au seinetesabiodégradation est tres faible. Si des
études montrent que I'épandage des boues réaetibdotieégradation du LAS (conditions
aérobies), la présence du LAS en milieu marin aimémeut conduire a des phénomenes de
bioaccumulation et générer a terme des effets t@sigur les poissons, sur les crustaceés et sur
les algues (Bakirel et al., 2005). Enfin, il a éténtré que l'usage des effluents des stations
d’épuration (STEP) pour l'arrosage des culturesvpduavoir des impacts sur des espéces
comme les orchidées ou comme le riz (Mieur et1&90), mais qu'il existe d’importantes
marges de sécurité (entre 10 et 100) pour la b@jde la faune et de la flore terrestres.

Cas de 'AES

Autre substance largement employée dans les daterdiAES est rapidement dégradé en
conditions aérobies avec des taux atteignant 99&6tt(Sand Jones, 2000). Des études
suggerent également que cette biodégradation steffeaussi en milieu anaérobie, mais bien
plus lentement (Painter, 1992).

Une seule étude portant sur I'écotoxicité de I'A&Smilieu marin a été recensée (Sibila et
al., 2008). Il est fait état d’'une forte biodégraidtite mais a des taux assez lents. La toxicité
aigué est trés dépendante des espéces testémie RserteDunaliella salinaest la plus
affectée, avec une E€ue: de 4,68 g/l. Enfin, les NOECalculés pour les microalgues
marines et pour les invertébrés sont tres supériaux concentrations d’AES trouvées dans
I'environnement.

Cas des tensioactifs cationiques

Peu d'études se sont intéressées a ce type dedetifsi. Le fait qu’ils aient une charge
positive les rend trés adsorbables par les pagscuBien que rapidement biodégradés en
conditions aérobies, le fait que jusqu'a 95% sewetent dans les boues d’épuration pose la
question de la dégradation anaérobie. Il semblecgtie biodégradation soit nulle, soit par
absence de voie métabolique de la part des micaamge, soit par impact écologique sur
ces mémes microorganismes, limitant leur actiorottSand Jones, 2000). Nous n’avons
référencé aucune étude sur cette thématique.

Cas des tensioactifs amphotéres

Les tensioactifs amphoteres, dont les taux de Qradétion en conditions aérobies sont
élevés (plus de 60% aprées 7 jours) présentent lagateune bonne biodégradabilité en
conditions anaérobies (Teresa Garcia et al., 2008).

Dispersion dans les écosystemes aquatiques

Les concentrations de tensioactifs dans le milietunel peuvent étre ponctuellement

importantes, que ce soit a proximité de STEP peatopeantes, ou dans le cas de rejets
d’eaux usées ne faisant pas I'objet de traitem@mmpte tenu de I'influence de I'oxygénation

sur leur biodégradation, on observe généralemegramient décroissant de concentration en

1 LC50 : concentration entrainant la mort de 50%idéiwidus testés
2 EC50 : concentration d'une substance affectant &@84ndividus testés
3 NOEC : concentration sans effet observable
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s’éloignant des rejets d’eaux traitées/usees. basantrations diminuent ainsi rapidement, ce
qui peut également étre le fait de la dilution,amoent en période hivernale de hautes eaux
(Scott and Jones, 2000).

Les travaux de Teresa Garcia et al. (2008) sorddalks référencés sur I'étude de I'écotoxicité
des tensioactifs amphotéres. Cela est certainetioesus fait que leur usage, de I'ordre de 33,6
tonnes par an (Fraunhofer iinstitut, 2003) est brEns important que celui des tensioactifs
anionigues, par exemple. La toxicité a été etudsee la bactériePhotobacterium
phosphoreunet sur la daphniBaphnia magnaet les résultats montrent que lessg&G, pour

ces deux espéces sont de 5 mg/l, mais que latidvxies tensioactifs tend a s’accroitre avec
'augmentation de la longueur de la chaine d’acgtas de la molécule.

4.1.1.3.2. Les anticalcaires et agents de blanchiment

Les phosphates sont des agents anticalcaires.ifm@act sur I'environnement, notamment a

travers le mécanisme d’eutrophisation, est conquiddongtemps ce qui a conduit a 2 types
de mesures : réduction et substitution (par ledithés) des concentrations de phosphates
dans les lessives et amélioration des systemeséghodphatation au sein des stations
d’épuration, les rendements actuels étant de koddr40% (IFEN, 2002a).

Les agents de blanchiment (perborate de sodiuncagmmate de sodium, ou azurants
optiques) visent a renvoyer une impression de bleinae propreté. lls peuvent poser
probleme, surtout lorsque le perborate de sodiunutéise, substance se retrouvant dans les
effluents des stations d’épuration et pouvant dtterées teneurs de bore dans la végétation,
occasionnant des troubles de la croissance etaissels de rendement. Progressivement, on
tend vers un remplacement du perborate de sodiuntepaercarbonate de sodium, moins
nocif pour I'environnement.

4.1.1.3.3. Les muscs de synthese

Les parfums ont pour objectif de donner au prodaitoyé une « odeur de propre ». Le cas
des muscs de synthese est emblématique, puisgofitsaujourd’hui retrouvés dans une large
gamme de produits de beauté et de nettoyage. Lehiast aujourd’hui dominé par les
mMusCcs polycycliques de type AHTN (1,3,4,6,7,8-hexia-4,6,6,7,8,8-
hexamethylcyclopenta(g)-2-benzopyrane) et HHCB aéd-1,1,3,4,4,6-
hexamethyltetrahydronaphthalene).

Biodégradation

Les études portant sur les teneurs en muscs daésgntau sein des fractions liquides et
solides des systemes d’épuration montrent tousumeprésentation de 2 composeés, 'lHHCB
et TAHTN (Yang and Metcalfe, 2006 ; Carballa et, @004 ; Buerge et al., 2003, Rimkus,
1999), avec des concentrations respectives deréatd 2 a 7 pg/l et de 0,4 a 1,5 pg/l (Yang
and Metcalfe, 2006). Des études montrent égalenmpré la différence entre les

concentrations en muscs synthétiqgues des flux mntea sortant d’eau dépendent des
concentrations en carbone organique total : plute ceoncentration est élevée, plus la
concentration de muscs dans les effluents esef@dadrhonen et al., 2003).

Ecotoxicité

Les travaux de Yang et Metcalfe (2006) sur 11 mubsesynthese montrent que les flux

journaliers d’HHCB et d’AHTN au sein d’'une statidi®puration sont respectivement de 47 g

et de 46 g. Entre 43% et 57% de ces flux se retmugtans la fraction liquide et une partie

significative se retrouve dans la fraction soli@mtte derniére peut étre responsable d’'une
contamination du sol (en cas d’épandage) de I'odéré a 1,3 pg/kg. Il est également montré
gue cette concentration diminue rapidement au cal@s premiéres semaines suivant
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I'épandage, sans que les mécanismes soient bietifiée

Les muscs polycycliques sont retrouvés dans lanit@jdes écosystémes aquatiques, a des
concentrations souvent trés faibles de l'ordre dmogramme par litre (Rimkus, 1999).
Plusieurs études ont porté sur I'écotoxicité de sidsstances. Wollenberger et al. (2003) se
sont intéresseés aux effets sur les copépdaestia tonsaet ont mis en évidence des effets
d’inhibition larvaires sur 5 jours d’expositiorvex notamment des B§;4nde 26 pg/l pour
'AHTN et de 59 pg/l pour 'HHCB.

De nombreux travaux font également état de formesurs de muscs de synthese chez les
poissons, les crustacés et les mollusques (Gaterretial., 1999). Des concentrations de
HHCB de I'ordre 4131 pg/kg ont été mesurées damamguilles d’un lac collectant les rejets
d’eaux usées (Fromme et al.,, 2001). D'aprés les esérauteurs, les facteurs de
bioaccumulation dans les graisses en référenceaa kont assez faibles, de I'ordre de 3500
pour 'HHCB et de 5000 pour 'AHTN.

4.1.1.3.4. Les médicaments

Diversité et contexte

Chaque année, des millions de tonnes de médicarsentsitilisées par les ménages afin de
prévenir et de guérir différentes pathologies. Gtinee que ce sont prés de 3000 substances
qui sont utilisées en Europe : analgésiques, afiimmatoires, contraceptifs, antibiotiques,
béta-bloguants, antidépresseurs..., certaines desabstances faisant I'objet d'usages
thérapeutiques et d’'usages illicites, comme lesidps ou les amphétamines. D’autres enfin,
sont consommées de maniere strictement illiciteyme la cocaine ou le cannabis.

Les substances pharmaceutiques sont excrétéeslayregpplication sous leur forme native
ou bien sous forme de métabolites. Calamari (2668)ne les pourcentages d’excrétion pour
différentes substances. lls vont de 10% comme ldacas de I'anti-inflammatoire Ibuprofene

et de I'antibiotique Erythromycine a 90% comme di@nsas de I’Atenolol (béta bloquant).

Les études sur le devenir de ces substances adesi#cosystémes connaissent un fort essor
depuis les années 2000. Plusieurs programmes dercbe sont en cours, comme le
programme AMPERES, conduit par le CEMAGREF, SUEXiEEmnement, le laboratoire de
physico-chimie théorique de Bordeaux et 'Agencd’dau Rhone Méditerranée, et qui fait
partie du programme ANR PRECODD 2005 (éco-technetogt développement durable).

Biodégradation

Dans une large étude inventoriant la littératurgpdnible et discutant des orientations a
donner aux recherches, Fent et al. (2006) se pehce la question des rendements des
stations d’épuration par rapport aux médicameatsgau 4.2). Il apparait que ces rendements
sont tres variables selon les substances consgjéegue les données présentent souvent une
importante marge d’erreur. Aucune donnée n’'estadidgpe sur les drogues illicites, les
concentrations ayant été mesurées dans les miliguxels (Zuccato et al., 2008).

Tableau 4.2 : taux d'élimination de quelques médmats par les stations d’épuration
(d’aprés Fent et al., 2006)

Médicament Elimination par STEP (%) Source
Carbamazépine (anti-épileptique) <10% (pas d’élimination) Clara et al., 2004 ; Méeat al., 2003
Atenolol, Metoprolol (béta- Andreozzi et al., 2003
bloquant)

Diclofénac (anti-inflammatoire) 10-60% Heberer, 200Quintana et al., 2005,
Lindqvist et al., 2005

Gemfibrozil (régalateur lipidique) 10-75% Andreoetial., 2003

Naproxen (anti-inflammatoire) 42-93% Andreozzi bt 2003 ; Metcalfe et al.,
2003 ; Carballa et al., 2004, Lindqvist
et al., 2005

Ibuprofen (anti-inflammatoire) >90% Roberts and as, 2005 ; Lindqvist

et al., 2005, Carballa et al., 2004)
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Persistance et dégradation

Zuccato et al. (2001 ; in Edder, 2006) ont tragadur la persistance de 39 substances dans
I'environnement, en calculant pour chacune d’ealies le temps de demi-vidans le milieu.

Les données montrent a nouveau une grande dived#é comportements dans
'environnement, certains médicaments étant dégradé@ moins de 1 jour, comme
I'lbuprofene, et d’autres étant encore présents damilieu aprés 1 an, comme la Codéine.
Bien que des mécanismes de biodégradation soigiigunés dans la minéralisation de ces
médicaments, il est supposé que les mécanismesqaiei® de dégradation soient davantage
impliqués et notamment la photodégradation (Feat.e2006). Des mécanismes d’adsorption
interviennent également (Scheytt et al., 2005).

Concentration dans les écosystemes aquatiques

Fent et al. (2006) proposent un inventaire des eatnations de médicaments mesurées dans
les écosystemes aquatiques lors de differentese®tudous en présentons ici quelques
éléments. Ces données sont complétées par I'épéifigue de Zuccato et al. (2008) sur la
présence de drogues dans les milieux aguatiques.

Les analgésiques et les anti-inflammatoires
Les anti-inflammatoires sont systématiquement vets en sortie de station d’épuration, en
concentration de l'ordre du microgramme par litadors qu’ils sont retrouvés dans les
écosystemes aquatiques a des concentrations deel'du nanogramme par litre (Boyd et al.,
2004).
Les dérivés de I'acide acétylsaliciligue ont étéaevés dans les effluents de nombreuses
stations d’épuration a des concentrations de ok 4,1 pg/l (Ternes, 1998), de 3,6 pgl/l
(Metcalfe et al., 2003) ou encore de 13 pg/l (Fatrél., 2001).

Les antiépileptiques et les antidépresseurs
L’antiépileptique Carbamazepine se retrouve avefodes concentrations dans les effluents
de stations d’épuration, de l'ordre de quelquesragi@mmes par litre (Andreozzi et al.,
2003 ; Metcalfe et al., 2003). Il se retrouve égedat dans les écosystemes aquatiques, a des
concentrations inférieures de I'ordre du nanograms@ng/l en moyenne dans les riviéres et
4,2 ng/l dans les sédiments de ces mémes riviegngsiaines (Thaker, 2005), et jusqu’a
lug/l dans des rivieres allemandes. Les nappesrsamies sont également concernées
(Ternes et al., 2001).

Les produits de traitement contre le cancer
Ces produits sont essentiellement administrés au das hopitaux, ce qui fait qu’on les
retrouve en trés faibles concentrations (de I'ordwenanogramme par litre dans les eaux
usées domestiques). En revanche, les concentratiorsortie d’hdpital peuvent atteindre
plusieurs microgrammes par litre (Steger-Hartmarai.e1997).

Les drogues illicites
Zuccato et al. (2008) ont mesuré les concentratien$6 drogues dans plusieurs cours d’eau
et dans deux lacs italiens. Les résultats indigpantexemple des concentrations de cocaine
de l'ordre de quelques nanogrammes par litre, dexeantrations de codéine légérement
supérieures, pouvant atteindre plusieurs dizairesnahogrammes par litre. De maniére
générale, les concentrations sont de I'ordre dg/ll n

Les stéroides
De nombreuses études ont identifié la présence rdtiwes provenant des pilules
contraceptives dans les eaux usées et dans lesdeasixrface. Les concentrations sont tres

! Temps mis par une substance pour perdre la mdgiéson activité (pharmacologique, radioactive ou
physiologique)
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faibles, de I'ordre de quelques nanogramme par ttans les effluents (médiane de 73 ngl/l
dans les effluents, Kolpin et al., 2002), et mansore dans les écosystémes aquatiques, ou
les concentrations sont inférieures au nanogramanétge.

Ecotoxicité

Les médicaments sont faits pour atteindre des vaigsaboligues ou des molécules
spécifiques. Introduites dans I'environnement,sefjeuvent retrouver ce type de cibles chez
d’autres espéeces qui présentent des similitudes emtlécules et récepteurs. Toutefois, il est
envisagé que ces médicaments agissent de maniinemte et plutdt imprévisible selon les
organisations moléculaires au sein desquellegitetsouvent. Jusqu’a présent, les principales
études ont porté sur la toxicité aigue de ces métkats. Il apparait que leurs concentrations
dans I'environnement sont de*1®10 plus faibles que les Liget les EG, mesurées (Fent et
al., 2006).

Risques pour la production d’eau potable

Le risque spécifique de la présence de médicangams la consommation d’eau potable par
les populations humaines est considéré depuis geelgannées. Différentes études en ont
détecté a de tres faibles concentrations dansaies @e boisson de différents pays (Jones et
al., 2005). Ces concentrations sont généralemeptudéeurs nanogrammes par litre, et dans
certains cas, approchent le micogramme par lites.implications pour la santé humaine sont
encore trés peu connues, méme si les concentratiexigosition sont largement inférieures a
celles générant une activité de la substance. Bientres complexes a appréhender, les
auteurs ayant exploré cette question n’excluentigpg@®ssibilité d’action ou d’interaction, a
I'origine d’effets chez des personnes plus sensifffent et al., 2006 ; Jones et al., 2005). lIs
insistent davantage sur le fait que des procédépudécation des eaux en amont de la
consommation peuvent limiter les concentrationtetles substances.

Quant au risque généré par les drogues, Pomali @086) mentionnent les conséquences
potentielles sur le développement embryonnaire,nlesaux actuels de contamination des
eaux étant toutefois trop faibles pour induireals éffets.

4.1.1.3.5. Discussion sur les émissions dans I'eau

Les avancées technologiques de ces dernieres aroespermis de détecter des
concentrations toujours plus faibles de substardass lI'eau et dans les écosystémes
aquatiques. Il apparait aujourd’hui que de noml@gumolécules issues des activités
domestiques passent le filtre que représente teorstd’épuration et se retrouvent dans le
milieu naturel de plusieurs manieres: boues d&pam, sédiment des écosystemes
aquatiques ou en solution dans I'eau. Tous lesyétarmes semblent concernés et ce en dépit
du fait que de nombreuses substances ont des ddecege (dégradation biologique ou
physique) plutdt courtes. Le fait qu’elles soientiges de maniere permanente I'explique en
partie.

La plupart des travaux convergent pour dire que descentrations relevées sont bien
inférieures aux seuils de toxicité aigue des olggams aquatiques. Cependant, leurs auteurs
s’'accordent a penser que de plus amples connagssanc les seuils de toxicité chronique
doivent étre acquises, car peu de données permatt@urd’hui d’affirmer qu'une exposition
de longue durée a de faibles concentrations, adréodu nanogramme par litre dans le cas
des médicaments, et que les effets de mélange@#r®mibstances n'impactent pas la faune et
la flore aquatiques, voire la santé humaine.

De plus, il apparait que les données ne conceraattres peu la France, ce qui pose
probleme car chaque substance devrait étre cogsidéans un contexte hydrologique
spécifigue et dans un contexte sociologique sppmfi notamment en France ou les
surconsommations de médicaments et les surdosaglessives ont été soulignés a maintes
reprises.
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Aussi, peu d’études se sont semble-t-il intéresa@edevenir de ces polluants a travers les
systémes d’assainissement non collectifs, poutéagement présents dans les zones rurales,
voire périurbaines.

De telles informations sur la diversité et la dyigue des réponses écologiques, en relation
avec la diversité et la dynamique des hydrosystahees populations avoisinantes seraient
treés pertinentes afin de mieux prévenir les dommé#ge a ces pollutions invisibles.

4.1.1.4. Les émissions dans I'air intérieur

L’Observatoire de la Qualité de I'Air Intérieur (&Q a identifié dans son rapport
(Mosqueron and Nedellec, 2001) les principales tamogs découlant de la consommation de
biens et de services privées et publics par lesliesnpouvant modifier la composition de l'air
a l'intérieur de I'’écosphere familiale.

Les composés organiques volatils (COV)

Les composés organiques volatils sont tres nombetunt de multiples origines. Le
Ministére Québécois du Développement Durable, d@nvironnement et des Parcs en
dénombre 163, pour des concentrations allant diejge microgrammes a plusieurs dizaines
de milligrammes par metre cube d’air. En raison ridambre trés élevé de composés
organiques pouvant exister, diverses classificatiant été proposées : selon leur
caractéristiques chimiques (familles des alcaness Hydrocarbures aromatiques, des
aldéhydes...), leurs propriétés physiques (pressenagpeur, point d’é€bullition...) ou bien
encore leurs effets potentiels sur la santé (m#aneurotoxiques, carcinogenes).

Les sources majeures de COV dans l'air des batsnsmit I'apport d’air extérieur, a des
concentrations plus ou moins importantes selorotalisation de I'habitation (prés d’'une
station-service, d’'une route a fort trafic), 'act® des occupants (emploi de produits
meénagers, bricolage, cosmétiques, tabac), le eh@tril’'équipement de la maison. Cette
multiplicité de sources, elles-mémes variables dariemps, rend difficile I'estimation de la
pollution par les COV.

Les COV sont a l'origine de nuisances olfactivegrithtion mais peuvent également étre
cancérogenes.

Le dioxyde d’azote

Le dioxyde d’azote (N&) est un produit des combustions a haute températonduisant a
une combinaison entre oxygene et azote. Les apgpadeimestiques de combustion
(cuisiniéres a gaz...) et le tabagisme constituenptacipales sources internes de N@ais

la présence d'axes routiers a proximité du logemestit également contribuer a sa
concentration. La demi-vie du N@ans les locaux, en raison de sa réactivité vigs ales
différentes surfaces et revétements, est de I'atdr@0 a 50 minutes.

Le monoxyde de carbone

Le monoxyde de carbone (CO) est formé lors des aostidns incomplétes ; il a pour
principale origine un mauvais fonctionnement dgsaagils et des installations de chauffage,
de production d’eau chaude et de cuisson. Les &pprtérieurs sont négligeables. En cas de
mauvaise ventilation, les concentrations peuverd &es élevées, ce qui conduit chaque
année en France a de nombreux déceés et hospitalsat

Les particules inertes

Les particules inertes concernent les poussiéelies sont catégorisées selon leur diamétre
aérodynamique médian (PM). Les particules fines RM2,3, ont pour origine la
condensation de gaz et de vapeurs, lors de praegsgombustion incompléte (fumée de

! particules au diamétre inférieur & 2,5 pm
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tabac et émissions provenant de la cuisson deemisndes appareils de chauffage, du trafic
automobile, des feux de bois, des activités indrlis...). Elles sont principalement
constituées de sulfates, de nitrates, d’ammoniaangimeétalliques, de composés organiques
ou de carbone élémentaire, comme la suie.

Les particules PM10 sont issues de la remise epess®n de la poussiére du sol, de
I'abrasion des surfaces, de la combustion du clmagiode I'huile, de la manipulation de
textiles, des activités de nettoyage ou de briaolag

La plupart des PM10 sédimentent rapidement et dont éliminées de l'air, contrairement
aux PM2,5, dont la vitesse de dépot est bien @idef et dont les possibilités de transport
sont par conséquent bien plus élevées. Elles perdent par les systemes de ventilation ce
qui expose l'air intérieur aux particules extéregsurElles peuvent également emprunter les
voies respiratoires lorsque leur diametre est iefi@ra 10 um et atteindre pour les plus fines
(diametre de 2 a 3 um) les bronches secondairdssetlvéoles. Ces particules fines
concentrent donc le risque lié a I'exposition aartipules en général.

Champignons et moisissures

Les champignons et les moisissures se dévelopgentathiere optimale lorsque 'humidité
relative de lair intérieur dépasse 75%. Les parssi des maisons, le bois, le papier, les
tissus, les aliments, les climatiseurs et humidiéars, les plantes d’'intérieur en constituent
les milieux nutritifs nécessaires. Les spores dessissures peuvent étre introduites a
I'intérieur des locaux par les fenétres, les alktegenues des occupants (sur les chaussures ou
vétements) ou la poussiere. Elles se développentitensur la nourriture ou les supports de
toute nature (bois, papiers peints, joints de liargs). Les genreBenicillium, Aspergilluset
Trichodermasont les plus souvent rencontrés a l'intérieursyssemes de climatisation.

Les spores des mycétes pénetrent dans les voipsateses et peuvent étre a l'origine
d’asthme ou de pneumonies allergiques.

Allergenes d’animaux

L’enrichissement de la biocénose de I'écosphérélidmvia I'introduction d’'un animal de
compagnie, ou le développement de biocénoses rablées comme les acariens ou les blattes
peuvent étre a l'origine d’'une aérocontaminatiom gas allergénes. Certaines personnes
présentent une hypersensibilité par rapport altEganes.

Le radon

Le radon est un gaz radioactif d’origine natureitevenant de la désintégration de I'uranium
de la crodte terrestre. En raison notamment ddu@tion de cancers pulmonaires clairement
établie chez des mineurs d’uranium, le Centre matigonal de la Recherche sur le Cancer a
classé le radon depuis 1987 comme cancérogene pairaachez ’lhomme (classe 1).

La fraction la plus significative de I'expositiorutmaine au rayonnement radioactif naturel
résulte de I'inhalation des dérivés du radon 22@uetadon 222, gaz radioactifs naturels issus
de la famille du radium et du thoridmlls sont crées dans les sols et les matériaux de
construction et pénetrent dans l'air soit par diffm soit par convection. Leur comportement
dans l'air est ensuite fortement conditionné pas facteurs météorologiques. Si en
atmosphere extérieure le radon est dilué, il ésbugé en quantité beaucoup plus importante
dans les milieux intérieurs confinés, en particulseir des sols et sous-sols riches en
radioéléments naturels.

L’amiante

L’amiante fait partie des fibres minérales (ou gariques) naturelles. Certaines de ses
propriétés physiques et chimiques en ont fait wiestance de grand intérét : résistance au
feu, capacités d'isolation, résistance aux agrassihimiques et résistance mécanique élevée.

!|ssus de la chaine de désintégration de I'urarigén

93



L'utilisation principale de 'amiante a été le smat de la construction (flocages destinés a
accroitre la résistance des structures au feu, i@naibn de lisolation phonique ou
thermique). La pollution émise dans les batimeng®ar principale origine la libération des
fibres dans I'atmosphere.

L’exposition a 'amiante est associée a plusieuadanies humaines : atteintes pleurales non
cancéreuses (plagues pleurales), fibrose pulmonaire asbestose, cancers broncho-
pulmonaires, mésothéliomes pleural (cancer deghar@) ou d’autres types de cancers.

Le plomb

Du fait de ses propriétés physiques (densité élepéent de fusion bas, malléabilite,
résistance a la corrosion et imperméabilité), tentd a été et reste un métal largement utilisé.
Le batiment a été un grand consommateur de ploralcgusoit pour les canalisations ou pour
la peinture.

Une intoxication au plomb peut survenir lors dedestion d’écailles et de poussieres de
peinture dans I'habitat ancien dégradé ou lorgaetix. Durant les premieres années de vie,
la plombémiechez les enfants est dépendante de la source i plans leur environnement.
Lorsque les peintures et les poussiéres sont lese® principales de plomb, la plombémie
des enfants va augmenter rapidement et déclinaritengpres 4 ans lorsque les activités
normales de portage main-bouche conduisant a bige de quantités importantes de
poussieres et de particules de plomb vont dimindges expositions précoces sont
préoccupantes car l'imprégnation des jeunes enfaets notamment se traduire par une
baisse du quotient intellectuel, des retards dessaace, ou encore des troubles du systeme
nerveux central.

Hiérarchisation des substances

La qualité de I'air intérieur hors milieux professnels est un sujet de préoccupation récent,
qui souléve la question des valeurs guides de adfés, traduisant I'innocuité d’une
concentration pour la santé des habitants. C’ess datte optique qu’ont été proposées a
'AFSSET deux hiérarchisations des substances uvedes dans l'air intérieur : I'une par
I'Observatoire de la Qualité de I'Air Intérieur (Mgueron and Nedellec, 2005) et l'autre par
le groupe européen de travail INDEX.

A partir de ces données, 'AFSSET a établi que diastances devaient faire I'objet d'une
attention prioritaire : le formaldéhyde, le monogydde carbone, le benzéne, Ile
trichloroéthylene, les particules de diamétre neig a 10 um (PM10), le naphtalene, le
tétrachloroéthyléne, le phtalate de di(2-éthylhexyl(DEHP), le dioxyde d’azote,
I'acétaldéhyde, 'ammoniac et le radon.

La méthode de hiérarchisation utilisée par Vinddatellec Consultant pour le compte de
I'Observatoire de la Qualité de I'Air Intérieur (AQ est fondée sur la construction et le
calcul d’'un Indice de Hiérarchisation sanitaire )(IKCet indice tient compte des risques
sanitaires potentiels par voie respiratoire dassnhdieux intérieurs liés d'une part a une
exposition aigué (élaboration d’'un indice de « ¢d®i aigué », IA) et d’autre part a une
exposition chronique (construction d’un indice deoxicité chronique », IC). De plus, un
indice de « fréquence intérieure» (IF), témoigndatla fréquence a laquelle les substances
sont retrouvées dans les logements, a égalememit@&géé. Pour chaque polluant, I'ilndice de
Hiérarchisation (IH) est calculé en sommant legex@btenus pour chacun de ces 3 sous-
indices. Pour chaque sous-indice, un score no@aé (IA, IF) ou 0 a 10 (IC) est attribué a
chaque substance (le score attribué augmente ‘anpoitance de I'impact sanitaire potentiel
et la fréequence intérieur).

A ce jour, 'AFSSET a publié 3 rapport sur les &miéeres substances identifiées comme
étant les plus prioritaires : le formaldéhyde (AESS 2007), le monoxyde de carbone
(AFSSET, 2007) et le benzéne (AFSSET, 2008). Pbacune d’elles, des valeurs guides de
référence ont été proposées, pour une expositiart terme et pour une exposition long
terme.
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Exposition des familles : de nouvelles connaissaméeacquérir

La campagne réalisée par 'OQAI (2006) dans deld§@ments francais représente a ce jour
la base de données la plus compléte sur I'expasides familles a différents types de

polluants. Malgré le nombre important de polluagtisle logements couverts par I'étude, il
apparait nécessaire de renforcer les connaissasuredes contributions intérieures et

extérieures des pollutions mesurées, en relaticec de type d’habitat et les activités

familiales qui y sont réalisées, et sur les dynamsgd’émission de polluants dans lair

intérieur.

4.1.1.5. Le bruit

Sources et impacts sanitaires

De multiples activités réalisées au sein des sphargiliales et publiques sont a l'origine de
bruit. A l'intérieur de I'habitat, ce bruit peut @v pour origine la communication entre
personnes, I'électroménager, I'audiovisuel ou emaan animal domestique. A I'échelle du
jardin, de nombreuses sources peuvent étre égaledeatifiées, comme la tondeuse a gazon,
le taille haie, les activités de bricolage, lesitsrassociés a la piscine. Enfin, a I'échelle de la
commune, les bruits d’origine familiale peuvenediés aux transports privés ou publics, aux
services de nettoyage, de ramassage des déchets.

Tous ces bruits sont caractérisés par des frégeeatakes intensités, pouvant se répercuter de
différentes maniéres sur la santé humaine. Touboddh la fatigue, voire la perte de la
capacité auditive, représente l'effet direct dutlsur I'organe récepteur. Mais de nhombreuses
incidences extra-auditives sont identifiées, conmrabes sur le sommeil, sur le systeme
endocrinien voire sur la santé mentale. Des in@égmlites subjectives sont enfin associés au
bruit, comme les troubles du comportement, de talpades attitudes. Tous ces effets sont
encore mal connus et il semble qu’il existe unendeahétérogénéité au sein de la population
(AFSSE, 2004).

Exposition

L’exposition au bruit a fait I'objet de nombreugsassures au sein de I'espace public dans les
grandes agglomérations (par application de la92065-1319 du 26 octobre 2005), comme a
proximité des zones aéroportuaires.

Différentes réglementations ont également été re@és par rapport aux bruits de voisinage
(Décret n° 2006-1099 du 31 aolt 2006 relatif a kelcontre les bruits de voisinage et
modifiant le code de la santé publique (disposg#tictglementaires)). Mais a ce jour, aucune
étude ne s’est vraiment penchée sur le bruit &tieur des logements, agrégeant les bruits
d’'origine familiale et publiqgue. De méme, aucunedét n'a porté sur I'exposition des
conducteurs de veéhicules au bruit. Cette lacunedesttant plus étonnante que le bruit
apparait comme une source de nuisance, voire tlgipnlmajeure pour les frangais.

4.1.1.6. La lumiére

Sources

Les activités familiales sont a 'origine d’'une nifazhtion du facteur lumiéere, naturellement
influencé par le soleil et la lune. Ces activités apportent aux personnes une indépendance
par rapport a ces rythmes naturels peuvent se léérau sein de I'écosphére familiale, a
travers notamment I'éclairage, mais aussi la téiémj les veilles d’appareils, et elles peuvent
se dérouler a I'échelle de I'écosphere publiquenatamment I'éclairage public et le transport
routier.

Ces différentes sources peuvent étre responsalles dhodification du spectre lumineux et
de l'intensité lumineuse.
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Impacts sur 'lhomme

L'impact écologique de ce facteur pourtant primakddour 'homme et I'ensemble des
organismes ne fait I'objet que de peu de connatesarLa lumiére joue pourtant un réle
majeur dans la physiologie et le métabolisme de tesiétres vivants.

De nombreuses personnes se plaignent de lumiéusiieg dans leur chambre et ont au final
une qualité de nuit insuffisante pour un repos naear. Ces troubles du sommeil affectent de
nombreux francais, un plan Sommeil ayant méme ddgta en 2007 par le Ministere de la
Santé et des Solidarités.

Certains chercheurs mettent également en gardesdestincidences d’un surplus de lumiere
sur un risque accru de cancers. En 2004, une @ndérinternationale : Cancer et rythme, a
réuni des spécialistes pour détailler les liensecles perturbations du rythme biologique et la
maladie. En cause notamment la production de nmétepl’hormone dite "du sommeil" car
elle n'est sécrétée que pendant la nuit. L'équipeDd Edward Mills de l'université de
Hamilton (Etats-Unis) et des chercheurs de l'usitérde Toronto (Canada) ont établi, en
2005, la corrélation négative entre le niveau diteckormone et le développement des
cancers (Mills et al., 2005). Si ces études étaienfirmées, la lumiére artificielle, qui inhibe
la production de mélatonine, devrait étre consielé@mme un risque pour la santé.

Enfin, des études épidémiologiques soulignent le dfune exposition prolongée a la lumiére
dans les pathologies visuelles, notamment la cataret la dégénérescence maculaire. La
encore, il serait urgent de déterminer I'impactaddisparition de I'obscurité pour nos rétines
sans cesse sollicitées.

Impacts sur les biocénoses

Les impacts les mieux connus de la lumiere sublesénoses concernent la désorientation
des populations d’oiseaux migrateurs qui, attirésles villes, peuvent heurter les buildings
ou bien d'autres types d’infrastructures (ligndsaaite tension par exemple) ou bien perdant
une précieuse énergie par perte de la route miggato

Les impacts de la lumiere d’origine anthropique Iggr autres biocénoses n’ont fait I'objet
qgue de peu d'études ; Deslandres (2007) proposaventaire de différents travaux portant
sur ce theme, et notamment sur les incidences gelliation lumineuse sur les populations
d’insectes et d’amphibiens.

En ce qui concerne les insectes, les sources mestuie lumiére sont a 'origine d’un effet de
captivation, désorientant d'innombrables individys ne sont plus aptes a exécuter leurs
fonctions de base comme se nourrir ou se repradulénergie gaspillée les condamne
généralement. Une étude de cas sur les mites seudigalement ce probléme, en ajoutant que
de nouvelle possibilité de prédation sont possilgesque les proies sont rendues plus
visibles (certains oiseaux notamment, comme |'éteau sansonnet dont 'activité de chasse
est normalement nulle la nuit). A I'échelle de leape adulte du cycle de vie des espéces, qui
va de plusieurs semaines a plusieurs mois, la titéneeut étre significative, surtout pour des
métapopulations de faible effectif et de faiblearégion.

D’autres études portant sur les salamandres margtenla lumiere peut perturber les cycles
de chasse et de reproduction des adultes, en paiitiencée par le signal lumineux. Ces
effets sont surtout observés a proximité des cdi@au ou des étangs situés au coeur ou en
périphérie de grandes villes ou d’axes routieraiges.

Exposition

Si I'orientation des logements fait I'objet de gvattentions, notamment pour des questions
de lumiére et de température, il n'existe a ce jpas de données sur les cartographies du
logement en matiere de lumiere (durée et intensit&erait pourtant intéressant de faire
attention a ce facteur écologique a travers laaddiéxposition quotidienne a la lumiere et
I'intensité lumineuse en période de repos.
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41.1.7. Les ondes électromagnétiques

De plus en plus d’activités familiales utilisenndde cadre de leur fonctionnement des ondes
électromagnétiques, qui sont généralement de Heggaence : télévision, radio, téléphone
portable, accés a Internet, Wifi... et nécessital@sanémes des infrastructures comme les
grandes antennes relais qui fleurissent dans iesapgas.

Durant longtemps, personne ne s’est vraiment salesémpacts sanitaires liés a ces ondes,
mais depuis I'explosion de la consommation de té@éps portables et de I'acces a Internet et
'accroissement de I'exposition des personnes, édifits travaux ont été conduits.
Notamment, I'étude INTERPHONE lancée en 2000 patdatre international de recherche
sur le cancer (CIRC), qui collabore avec I'Orgaimsamondiale de la santé (OMS), a pour
objectif de mutualiser les résultats concernantrédations entre utilisation du téléphone
portable et développement de tumeurs. Bien querdssltats finaux se fassent attendre,
certaines études nationales ont déja fait I'objet piiblications. Il apparait aujourd’hui
difficile d’établir de maniére significative unellee relation, les experts étant divisés sur
I'interprétation des données. Les résultats, atteraissi bien par les consommateurs que par
les constructeurs et opérateurs, devraient étriegsugn 20009.

Les conclusions de I'AFSSE sur le rappd#léphonie mobile & sant@AFSSE, 2005)
concernant les nouvelles données expérimentaled’reamme traduisent d’ailleurs cette
situation ou des risques ne peuvent étre exclus des impacts ne sont pas significativement
observés. Il est notamment conclu daeparution d’'une étude mettant en évidence un
possible accroissement du risque de survenue dauwmimome du nerf vestibulo-acoustique
lors d’'un usage prolongé du mobile, et le fait dié&tude danoise, négative en ce qui
concerne un exces d’incidence du neurinome, maibls@t montrer une augmentation de la
taille des tumeurs du c6té de l'usage du mobilayetit le doute suscité par des études
précédentes. Les mécanismes physiopathologiquesbjassne sont a ce jour pas évidents.
Par contre, il 'y a pas de nouvel élément en decqucerne les autres types de tumeurs de
la téte. Les analyses statistiques encore peu peas$iées aux effectifs encore faibles de ces
études, ne permettent pas d’approfondir la relatanse-effet

Ce rapport de I'AFSSE souligne aussi que le sepbithavéré chez I'usager du mobile peut
étre lié a I'échauffement dd a la batterie, lopgbels de longue durée.

41.1.8. Introduction d’especes

Dans un communiqué de presse datant du 23 jan@@8, ZINRA propose quelques résultats
du projet européen DAISIE associant 15 institutidas différents pays européens et visant a
inventorier les espéces invasives animales et aksgéten Euroge Ayant & charge
'inventaire des invertébrés, I'INRA montre que I5&spéces se sont établies lors des
dernieres décennies, avec un rythme avoisinaniQesspeces par an jusqu’en 2000, puis
avoisinant les 19 espéces par an depuis 2000.

Les consommations de plantes ornementales, ayant pogine différentes zones
bioclimatiques, semblent étre la voie privilégiéatdoduction de ces especes sur le territoire
européen. L’étude montre aussi que les écosystéoresent anthropisés (maisons, parcs,
villes) sont les plus vulnérables a I'implantatiurable de nouvelles especes.

4.1.1.9. Modification de I'habitat physique

Le dernier type d’'impact écologique associé a lasommation des ménages concerne les
modifications de I'habitat physique induites parddgement en lui-méme et ses matériaux.
L’ouvrage d’'Olsen et de Sunesen (2004) sur lesctesedes maisons illustre bien le fait que
I'habitat propose de nouveaux espaces de dévelappepour les espéces, leur apportant

! Disponible sur : [http://www.europe-aliens.org/]
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protection (oiseaux), nourriture (termites) ou peofaraignées).

4.1.2. Impacts a lI'échelle du cycle de vie des produits

Les recommandations du Sommet mondial sur le dppelnent durable de Johannesburg
(2002) en appellent a l'usage de l'approche du ecyde vie pour promouvoir une
consommation durable (Hertwich, 2004). Jusqu’adrtgtnt, les analyses de cycle de vie des
produits ont été réalisées dans la perspectiveedaaologie industrielle d’accroissement de
I'efficience environnementale pour le développentétoproduits.

Principe
L’'usage de données sur les impacts associés ae dgclvie des biens et des services pour
évaluer les incidences de la consommation estdée simple. Il suffit de mettre en relation
une base de données sur les impacts écologiquésndemble des biens et des services
retrouvés dans la consommation des ménages avedeasrade données sur les équipements
et les usages des ménages. Le principal problemesegypose est I'absence de donnée
systématique sur les impacts écologiques liés ale cle vie des biens et des services.
De nombreux laboratoires de recherche basent lealuation de cet impact a partir de
données publiques (figure 4.4) :
données économiques des différents secteurs deugiima (volumes produits,
exportés...) ;
données environnementales sur la consommation déwgrg de ces différents
secteurs de production.

Figure 4.4 : méthode d’évaluation des impacts égpgles des ménages, a I'échelle du cycle
de vie des produits de consommation (Moll et &Q5)

A partir de ces données et grace au logiciel En@mplysis Program (EAP), développé par

Benders et al. (2001), des données sont produiteles consommations énergétiques d’une
grande diversité de biens de consommation. Cesooanations sont ensuite divisées par le
prix de vente des produits en question, ce qui mmersnet d’obtenir une consommation

d’énergie par unité monétaire. Ces données soritensonfrontées a la structure des
dépenses des ménages (bases de données publigugs)permet d’associer a ces derniers
un impact énergétique total en relation avec leagtvités de consommation (Carlsson-

Kanyama et al., 2005).
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Figure 4.5 : impacts environnementaux (en tonnévatgnt CQ) de la consommation
annuelle de produits et services d’un européen ifBaligence Service, 2006, in ADEME

Des bases de données tres précises existent canttes dépenses des ménages en fonction
de facteurs socioéconomiques : revenu, age, tilenénage... Cela permet d'identifier les
catégories socioéconomiques générant le plus datapgcologiques (Wiedmann et al., 2007).
Aussi, il est possible de voir a I'échelle de cleadqype de ménage la contribution des
différentes activités familiales a I'impact mesukré. figure 4.5 montre le type d’information
qui peut étre obtenu par l'intermédiaire de ceémadrche.

Les données disponibles pour réaliser cette apprpemmettent d’appréhender surtout la
consommation énergétique et les émissions de @€3ociées aux multiples produits
consommeés (Munskgaard et al., 2005, Hertwich, 200djtains associent a ces mesures une
empreinte écologique (Wiedmann et al., 2007), ocobenune efficience environnementale
(Munksgaard et al., 2005).

Apports et limites de la démarche par rapport asrguestionnements
Cette méthode apporte une information sur les itspacologiques directs et indirects de la
consommation des ménages. C’est ainsi I'ensemblaétabolisme des ménages qui est pris
en considération. Cela présente de grands intpadts|'information des consommateurs, et
notamment pour leur montrer la partie immergée tiesberg » de la consommation.
Aussi, selon la finesse des données sur les dépdasanénages, cette méthode conduit a une
attribution assez fine d’'impacts écologiques aédéhtes catégories socioprofessionnelles
(Wiedmann et al., 2007). Enfin, elle permet de reedn évidence les contributions des
différentes activités de consommation pour un irhp&cologique donné (Lorek and
Spangenberg, 2001).
Cependant, cette méthode présente des limitegppont a nos questionnements :
tout d’abord, elle ne permet d’appréhender qu’ubldanombre de substances, qui
sont généralement les consommations d’énergie stétissions de GO Quelques
travaux incluent d'autres polluants, mais ce santosit des produits de combustion,
comme les oxydes d’azote (Baker et al., 2007 ; Wabd Perrels, 2000) ;
les impacts environnementaux ne peuvent étre misektion avec les différents
niveaux écologiques qui nous intéressent. Notamminest impossible de savoir
comment les environnements de proximité sont affeptr ces impacts ;

! Disponible sur le site de [I'Ademe: [http://www&eame.fr/serviet/KBaseShow?sort=-

1&cid=21435&m=3&catid=21467]
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cette méthode ne prend que peu en compte la d&elss comportements associés a
une activité donnée. Il s'agit ici d’'une critique th méthode pouvant étre mise en relation
avec les questionnements de Ribeyre (2002) surida pn compte de la diversité et des
dynamiques de la consommation a I'échelle des m&nalgans les analyses de type
Analyse du Cycle de Vie des produits. Zaccai (2008tifie ce manque de connaissance
sur la diversité comme un facteur de limitatior’dffet des politiques de produits ;

Bien que les données soient normalement librescd&celles sont hombreuses a
acquérir et nécessitent d'importantes ressourceséice mises en forme.

4.1.3. Discussion

Cette exploration des connaissances concernanimpacts écologiques associés a la
consommation des ménages au sein des sphéresspeivpabliqgues n’aborde qu’un nombre
réduit de molécules impliquées dans ces pertur@tiécologiques mais en présente les
principaux mécanismes. Elle montre notamment gxikte un manque de connaissance a
plusieurs niveaux :
le premier concerne les effets de ces substangeka santé en relation avec une
exposition chronique, comme c’est le cas pour lessgnnes habitant au sein des
écospheres familiales ou pour les organismes deygtemes terrestres ou aquatiques. En
effet, il est avéré que les concentrations relevdses I'ensemble de ces milieux sont
généralement trop faibles pour générer des imgactairt terme ;
le deuxieme concerne le manque d’études, commev@bdans le cas du bruit, de la
lumiere ou encore de l'air intérieur. Cela conceles flux suivis, mais aussi I'échelle
d’appréciation : il n'existe que peu de donnée&éhklle des rivieres francaises sur les
contaminations par les médicaments. Cette situadievrait évoluer compte tenu des
programmes de recherche identifiés ;
le troisieme niveau concerne la diversité et laamyigue des impacts écologiques. Un
faible niveau de connaissance n’'autorise généralemiedes comparaisons entre des
situations socio-écologiques contrastées (et cl@asd ni des informations sur les
dynamiques de ces impacts. Dans l'optique de pgakis de prévention ou de réduction
des impacts, ces informations sont pourtant casfaant des mesures uniformes dans
'espace et dans le temps paraissent inadaptéasdavdrsité des ménages et de leurs
environnements de proximité.

4.2. Méthode de mise en place des écobilans familiaux

L’écobilan familial est une démarche visant a cndser la nature et l'intensité des flux de
matieres et d’énergies en relation avec la stracttr le fonctionnement de I'écosphere
familiale. 1l constitue une application des élénsenqualitatifs et théoriques vus
précédemment. Les objectifs sont multiples :
caractériser les éléments structurels et fonctisroe I'écosphére familiale ;
associer a ces caractéristiques un certain nongfkeixide matieres et d’énergies, en
évaluer les intensités, les dynamiques, les liets diversité intrafamiliale ;
regrouper les familles en fonction de la structetedu fonctionnement de leurs
écospheres familiales et voir quels facteurs scoie@miques et techniques peuvent
expliquer ces regroupements ;
mettre en évidence les effets de I'étude et deémdifits modes d’incitation sur les
représentations et sur les pratiques des ménages.

Afin de pouvoir travailler sur 'ensemble de cepeaxds, une réalisation simultanée a I'échelle
de plusieurs ménages est nécessaire. Aussi, ilmgsdratif de faire des choix parmi la
diversité de flux de matiéres et d’énergies asgo@ita consommation des ménages pour des
guestions de ressources.

100



4.2.1. Choix des ménages

L’application des écobilans familiaux dans le cades nos travaux de recherche a pour
objectif premier d’en apprécier la faisabilité,dahérence ainsi que d’apprécier la pertinence
des données acquises. Nous considérons que tea\ailléchelle d’'une dizaine de ménages
devrait permettre de bien mettre en évidence laspforts et les axes d’amélioration de la
méthode.

Les ménages ont été choisis parmi la populatiola @@emmune de Créon (figure 3.12), et en
fonction de criteres liés a [I'habitat (ancienneté tati, surface habitable, habitat
individuel/collectif...) et/ou aux caractéristiquescemdémographiques des occupants (age,
sexe, profession, structure familiale).

Construction de I'échantillon

Afin de mieux comprendre quelle est la diversit@atbitats et d’habitants rencontrés sur
Créon, nous avons rencontré l'adjointe au Mairergda de l'urbanisme, le 11 septembre
2006 munis d’'une carte de Créon, et nous lui ademsandé de nous exposer quels étaient les
grands groupes de logement observés, toute infmmatomplémentaire concernant
notamment les caractéristiques des habitants gtarailleurs soigneusement recueillie. Apres
traitement des données et validation par la ChadgéBurbanisme, nous obtenons la carte
présentée en figure 4.6.

Figure 4.6 : diversité de I'habitat sur la commudeeCréon et localisation des 7 familles
participant aux écobilans familiaux

Encadré 1 : description des différents types diagbisur la commune de Créon

Habitat ancien (centre): habitat individuel et collectif au centre histpre de Créon. L’habitat collectif
provient du cloisonnement de maisons. En effgbyéssion démographique a conduit de nombreux przires
a diviser leur logement pour mettre les nouvellg#és en location. Il s'agit dans I'ensemble d’agpments T
en excellent état, ayant fait I'objet d'une récereovation et n'ayant pas de jardin. Le « turnrovéocatif est
trés important, les résidents étant plutdt jeurteseerestant que quelques années au maximum. Ad®ges
restructurations d’habitat, il subsiste des logemendividuels anciens, rénovés ou non, accueillame
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population variée.
Habitat ancien — hors centre: il s’agit de maisons anciennes habitées gémaemie depuis longtemps par des
personnes proches de la retraite ou déja retraiifles disposent de jardins de plus grande tqiie les habitats
anciens du centre.
Lotissements anciens — 1980 et 19901 s’'agit de maisons plus récentes ayant ungtaine d'années, et
habitées essentiellement par des actifs dont lEensont partis faire leurs études et ne rentjaatde temp$
en temps.
Lotissements récents postérieurs a 20001 s’agit de maisons récentes, dont I'age estriefir a 10 ans. Ces
lotissements sont situés dans I'ensemble assezipréentre ville. lIs sont habités par deux typegdrsonnes,
soit des retraités ayant de bons moyens financigsant d'un autre secteur de I'Entre-Deux-Mers, et
recherchant une plus grande proximité des serviea$,des jeunes couples avec enfants venant piled
I'agglomération bordelaise. Ces lotissements cangeat également I'habitat résidentiel, qui regrolgsemémes
caractéristiques que précédemment a la seuledlifférque toutes les maisons sont identiques.

Habitat HLM (logement social) : il s'agit de maisons qui ne se démarquent pasnant de celles construites
dans les années 90, mis a part le fait qu'on yvirades maisons a étage (tous les types de lotissersent
généralement construits de plain pied) et qu'unégees habitants provient de la rive droite dgdjlomération
bordelaise.

—

La commune de Créon est dominée par I'habitat ple tyaison individuelle avec jardin (voir
encadré 1). Elle s’est tout d'abord développée wutie sa bastide, avant de s’étendre en
étoile, le long des principaux axes routiers. Lhtigoie actuelle vise a densifier le centre et a
combler les creux le long des axes routiers. Lieldailéveloppement du réseau routier pose
aujourd’hui le probleme de I'engorgement du centlie. Créon dispose d’'une large palette
de services, récemment accrue par la constructionsgipermarché en périphérie.

Profils de ménages recherchés
Les profils sont définis dans un premier tempsrppport a I'’habitat (figure 4.7).

R.: retraité ; S. : personne seule ; C.S.E. : mspns enfant; C.A.E. : couple avec enfant ; ffoche ; E.
éloigné ; encadré en gris : situation non rencensér Créon. Sont encadrées en gris les combirmisop
rarement rencontrées sur Créon.

Figure 4.7 : construction de I'échantillon pourdalisation des écobilans familiaux

Nous retenons 3 critéres susceptibles de se rédpesur le bilan écologique : I'ancienneté du
bati (3 modalités), le caractere individuel ou ediif de I'habitat (2 modalités) et la position
plus ou moins proche du centre ville et donc degices (2 modalités). Puis la structure du
ménage est considérée (4 modalités : personne, seulgle sans enfant, couple avec enfant,
retraité). Seules les combinaisons a priori rerréast sur Créon sont représentées sur la
figure’. Nous obtenons au final 6 profils :

ménage retraité habitant un logement individualche du centre et ancien ;

meénage retraité habitant un logement individueligélé du centre et ancien ;

personne seule habitant un logement collectif, peatu centre et ancien ;

! Elles constituent bien évidemment une sous-estimate la réalité dans la mesure ol seules ledagiEs
dominantes d’habitats/habitants ont été considérées
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couple sans enfant habitant un logement individélelgné du centre et construit entre
1980 et 1990 ;

couple avec enfants habitant un logement éloignéedtre, individuel et récent ;

ménage retraité habitant un logement éloigné dtresgindividuel et récent.

L'objectif est alors d’identifier les ménages capendant a ces profils, un maximum de 2
ménages par type étant souhaité.

Consultation de monsieur le Maire de Créon et échidlan définitif

Afin d’'identifier les ménages correspondant auXifgaéfinis, nous avons consulté monsieur
le Maire de Créon, qui nous avait proposé son kide d’entretiens antérieurs. Un tableau
présentant les différentes combinaisons recherchéesmpagné de consignes concernant
notamment la sensibilité environnementale des qipatnts (nous recherchons des profils
variés) a été complété par une liste d’'une vingtadi® noms.

Aprés contact téléphonique de ces différentes famil7 d’entre elles ont accepté une
rencontre afin d’exposer en face a face le pragetegherche. Apres cette premiéere rencontre,
les 7 familles ont accepté de participer a I'étude.

42.1.1. Description synthétigue des 7 familles

Nous avons décidé de travailler sous anonymat: waiduit aucune perte d’'information par
rapport aux objectifs de I'étude et cela nous aldémécessaire compte tenu du caractére tres
personnel, voire trés impliquant des données rii@seiLes familles sont décrites seulement
d’apres des critéres qui nous seront ultérieuremmgets.

Famille B

Monsieur et madame B sont retraités. lls sont pétgires d’'une maison qu’ils ont fait
construire en 1974. lls partagent leur temps deties enfants et petits enfants, et entre les
randonnées et la vie de quartier de Créon, comralaguelle ils sont tres attachés.

Famille G

Monsieur et madame G sont actifs. lls ont emméraag&987 dans une vieille maison du
centre de Créon, qu’ils ont progressivement rénoléars enfants sont partis récemment du
domicile parental. lls sont trés impliqués dangiéaculturelle de la commune.

Famille L

Monsieur et madame L vivent avec leurs 2 enfantan@et 17 ans) dans une maison qu’ils
ont fait construire en 1999 dans la périphérie d&o@. Tous deux sont actifs et occupent un
emploi sur Bordeaux.

Famille S
Monsieur et madame S vivent avec leurs 2 enfaftsfl et 14 ans) dans une maison qu'ils
ont fait construire en 1999 dans la périphérie €. Tous deux sont actifs.

Famille N

Monsieur et madame N sont des jeunes retraitégarsur Créon en 2000, dans une maison
construite en 1979 qu’ils ont largement rénovée phlirtagent leur temps entre I'accueil de
leur famille, la vie associative et la vie politglocales.

Famille J

Monsieur et madame J sont retraités. lls vivensdare maison qu’ils ont fait construire en
1964. lIs partagent leur temps entre la vie astiveida randonnée et leurs petits enfants. lls
ont un profond attachement pour Créon, qu'ils leattitiepuis 43 ans.
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Famille M

Monsieur et madame M vivent dans un logement constn 2002 dans la périphérie de
Créon. Monsieur M est jeune retraité et madame dlijpe un emploi a son domicile. lls sont
tres impligués dans la vie de quartier.

Quelques remarques sur I'échantillon

les différentes époques d’achévement des logemsentsien représentées ;

'habitat collectif n'est pas représenté (les perss potentielles ont refusé de
participer aux écobilans familiaux), ce qui est duage méme si ce type d’habitat est
minoritaire sur Créon ;

les familles habitant le centre sont sous-représsnt

les personnes seules n'ont pas accepté de parteipEude ce qui réduit la diversité
des structures familiales étudiées ;

il existe un bon équilibre entre les actifs etrigtsaités ;

dans I'ensemble, les profils sont variés sauf plegr familles L. et S. dont les
principaux traits sont similaires ;

les personnes sont plutdt bien impliquées dangel#oeale, ce qui est une implication
de la consultation du maire pour I'identificatioesdfamilles.

4.2.2. Choix des flux

Les flux de matieres et d’énergies et les impactdogiques associés a la consommation des
ménages et mesurables au sein de I'écosphere drsiont trés nombreux. Les écobilans
familiaux traitent prioritairement de composante®légiques choisies selon les criteres
suivants :
problématique associée : le theme peut constitneenjeu aux différentes échelles
globales, régionales, locales et familiales. Catpesét décrit ci-dessous ;
état des connaissances par rapport aux objegits:il est fragmentaire, plus I'étude
a d'intérét ;
mesurabilité : la composante écologique doit étresurable et les ressources
humaines et financiéres associées doivent étre atillgs avec celles dont nous
disposons. Ces ressources disponibles sont limideeslles d'une petite équipe de
recherche, a savoir 3 personnes dont 1 opérateun, lrudget disponible de pres de 6000
euros. Les méthodes de suivi des flux de matierebéaergies sont détaillées dans le
paragraphe 4.2.3.

42.2.1. La consommation d’eau

Intérét

La gestion de la ressource en eau constitue umEqupation majeure pour la majorité des
pays de la planéte, y compris pour ceux bénéfidanmessources a priori abondantes.

A l'échelle du PCE2M, la gestion de la ressource ean et notamment la recherche
d’économies d’eau pour une réduction des consoronmmtionstitue un axe central du SAGE
eaux profondes de Gironde (voir la présentationtetutoire en chapitre 3.2.2.2.3). Ce
document de référence nous apprend aussi que lormomation d’'eau par les ménages
représente prés de 70% de la quantité d’eau qtriagste pour la potabilité.

Enfin, & I'échelle des ménages francais, I'eauésgmtait une facture moyenne de 177€ par
ménage en 2004. Cela représente une part non egigleggdu budget familial, surtout pour les
ménages les plus modestes (IFEN, 2007a). Au redarth raréfaction des ressources de
qualité, de l'accroissement des traitements négessa I'obtention d’eau potable, il faut
s’attendre a ce que la rareté et le colt de I'eaam@ntent au cours des prochaines années.
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Mesurabilité

Plusieurs méthodes sont disponibles ; elles appotteites une information sur le volume
d’eau total consommé par le ménage par unité depdert s’agit d'un cumul des
consommations spécifiques durant ces intervalldsres.

Le relevé du compteur d’eau
La premiére méthode de mesure des volumes d’eaopunés par un ménage est le relevé
manuel du compteur d’eau potable. Cette méthodeagstz contraignante au regard de
I'emplacement et de I'acces au compteur d’eauifjadhlles a soulever, souvent inondeé...).

Emetteur et compteur d'impulsions
Il s’agit d’'une méthode automatisée. Une sonde timetd’ impulsions fixée au boitier
détecte chaque tour d’aiguille du compteur d’eau §imant situé sur cette aiguille permet
cette opération) et y associe une impulsion ébtpagri(figure 4.8). De plus, chaque tour est
associé a un volume d'eau (qui dépend du type deptmur d'eau). Les sondes sont
spécifiques a la marque et au modéle du compteaudKent, Sappel...).
L’impulsion électrique est ensuite transmise a ampgteur-enregistreur d’'impulsions, pour
lesquels une vaste gamme est aujourd’hui dispanitde rapport a nos besoins, nous avons
travaillé avec le modéle Vistaplus du constructelydreka, qui peut enregistrer jusqu’a
49000 données. Chaque donnée correspond a unaieede temps au cours duquel le
nombre d’'impulsions, et par conséquent le volunead’ consommée, sera comptabilisé. Le
boitier doit étre préalablement configuré en teramhpte du volume associé a I'impulsion
(11, 1,51, 101..., indiqué sur le compteur), de léntalle de temps au bout duquel le nombre
d’'impulsion est comptabilisé (défini par I'opératglet de la durée de la mesure (défini par
I'opérateur). Les compteurs d’impulsion et les gisteurs sont étanches.
Le logiciel Winfluid permet ensuite de relever tksnées et d’obtenir des séries de données,
par simple connexion entre I'enregistreur et I'aateur.

Figure 4.8 : systeme automatisé de mesure desmonations d’eau potable par les ménages

Le débitmétre
Les débitmetres permettent également d’accédertta ocdormation. Il s’agit d’appareils
mesurant le débit d’'un fluide. Un débitmétre aadtms nous a été aimablement proposé par
le Syndicat Mixte d’Etudes pour la Gestion de ls$irce en eau du Département de la
Gironde (SMEGREG) mais par souci de cohérence tmsnesures, nous avons préféré
utiliser un instrument de mesure applicable sui7léamilles et par conséquent disponible en
7 exemplaires.
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4.2.2.2. La consommation d’énerqgies

Intérét

L’énergie est un enjeu écologique majeur en rawes impacts écologiques associés a sa
production (énergie d’origine nucléaire), a saribstion (réseaux gaziers, oléoducs, lignes a
haute tension), a sa consommation (combustion dj@wefossiles) et a ses déchets (déchets
nucléaires).

Il existe de grandes disparités entre les teragoegn matiére de ressources, de potentialités et
de technologies pour la production d’énergie.

A I'échelle des ménages, la facture énergétiquemeane place importante dans le budget
familial et contribuerait méme a creuser les inéémlsociales (ADEME, 2008 ; IFEN,
2007b).

Mesurabilité

Toutes les méthodes apportent une informationasquéantité totale d’électricité consommée
par les ménages par unité de temps. Ces quantitésitaent généralement des cumuls de
consommations spécifiques car a tout moment, plusipostes de consommation peuvent
étre identifiés.

Mesure de la consommation d’électricité
La premiere méthode est le relevé manuel du compteatrique qui quel que soit le modele,
ne présente aucune difficulté puisqu’il s'agit dehiffre (nombre de kWh) a reporter.
Une méthode automatisée est également disponilsepese sur le méme principe que pour
'eau. Une sonde génere une impulsion et I'envoier&ompteur-enregistreur. L'impulsion
est générée a partir soit du signal lumineux éraisl@s compteurs électroniques, soit par
détection d’un tour d’aiguille dans le cas des ctaurs électromagnétiques.
La société MD3E, qui a fait breveter le systemeurrid le matériel et reléve les
enregistrements. Il faut juste lui apporter uneoiimfation sur le volume associé a chaque
impulsion (indiqué sur le compteur électrique) @t Ia fréquence de relevé souhaitée. Nous
obtenons au final une série de données.

Mesure de la consommation de gaz
La méthode la plus simple est le relevé manuel alapteur de gaz, par simple report du
chiffre affiché sur le compteur.
Une méthode automatisée est en cours d’élaboratitia consiste en une photographie du
volume consommeé et en un envoi a une unité cesgalcompteur-enregistreur. La société
MD3E pouvait nous apporter un systeme de ce typis meacolt et I'impossibilité de
I'étendre a I'ensemble des familles équipées damée de gaz nous ont conduit & ne pas
retenir cette possibilité.

Mesure de la consommation de fioul, de bois
Les informations les plus facilement disponiblestdes preuves d’achat, qui fournissent un
volume de fioul (en litres ou en métres cubes) ewais (en métres cubes). Une information
sur les consommations journalieres est possibdeitelur de la colonne de fioul dans la cuve
en relation avec les mensurations de la cuve, sagee du bois consommé. Mais tres
contraignantes a appliquer, ces méthodes n’on¢fgaetenues.

Mesure de la consommation de carburant des voitures
La méthode utilisée est le relevé manuel du compiitamétrique.
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4.2.2.3. Les émissions de déchets

Intérét

La production de déchets ménagers constitue uriggnebde taille a I'échelle de la planéte, a
la fois parce que de nombreux pays n’ont ni lesa@s de collecte ni I'industrie nécessaire a
un traitement efficace de ces déchets, et d’awdtregarce que ceux qui en disposent doivent
faire face a des pollutions secondaires, liéegpample aux dioxines ou aux déchets ultimes.
A I'échelle nationale et régionale, I'objectif ed¢ réduire la production de déchets, ou du
moins a accroitre I'efficacité de la récupératias différents constituants de ces déchets (voir
la campagne de 'ADEMRéduisons vite nos déchets, ca déboyde !

A I'échelle du territoire, le SEMOCTOM (syndicat dgstion des déchets en Entre-deux-
Mers) promeut actuellement 'usage de compostefimsda réduire le volume des déchets
non triés collectés.

A I'échelle familiale, les déchets représentent soerce de nuisances liée au stockage, et ils
constituent une source de dépense conséquenta@mambreuses familles via la taxe ou la
redevance pour les ordures ménageres.

Mesurabilité

Le pesage manuel des déchets a l'aide d’'une bal@présente un moyen efficace pour
obtenir une information sur la quantité de décpetsluite. Plusieurs pesées sont nécessaires,
en relation avec les différentes fractions étudi{gmst venant ; papier, plastiques et métaux ;
verre ; fermentescibles).

4.2.2.4. Les émissions de polluants dans I'air intérieur

Intérét

La pollution de l'air a I'intérieur des batimentgux ou nous passons prés de 85% de notre
temps, est devenue ces dernieres années un syjetatEupation majeure, se traduisant par
I'objectif de 'AFSSET d’élaborer des valeurs gusdge qualité de I'air intérieur en France.
Cette volonté s’inscrit également dans le cadr@ldn National Santé Environnement. Apres
une phase de hiérarchisation des risques sanita@seaux différentes substances retrouvées
dans l'air intérieur, une phase de développemematiurs guides est actuellement en cours,
concernant initialement les substances les pluscpupantes pour la santé humaine.

Dans cette étude, nous nous intéressons tout yleétement a des substances faisant I'objet
de connaissances fragmentaires, et notamment leposes organiques volatils et les
aldéhydes, groupes au sein desquels se trouvéenieEne (classé hautement prioritaire), le
formaldéhyde (classé hautement prioritaire), leudnk (classé tres prioritaire), et
I'acétaldéhyde (classé hautement prioritaire). Bikres substances liees a l'utilisation de
produits domestiques (parfums d’ambiance, prodoiénagers...) présentant une toxicité
moindre sont mesurées : m+p xylenes, alpha pirlanenene, acroléine, propanal, butanal,
benzaldéhyde, isopentanal, pentanal, hexanal.

Mesurabilité
Nous avons retenu la technique Radiello, brevetgelgp Fondazione Salvatore Maugeri-
IRCCS.

Principe général
La mesure des concentrations d’aldéhydes et de @®€&Xzene — toluene - xylenes) dans l'air
intérieur est constituée d’'une phase d’adsorptiopnne phase d’analyse. Le dispositif est
compose de 4 éléments (figure 4.9).
La cartouche adsorbante, d’'une longueur de 60 mituatdiamétre compris entre 3,8 et 5,8
mm, dont la composition varie selon le polluani€gpr. Elle est livrée dans un tube en verre
ou en plastique, lui-méme contenu dans une envelap polypropyléne thermo-soudé.
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Chaque cartouche est introduite dans un corpssififfu

Le corps diffusif, d’'une longueur de 60 mm et d’dasgeur de 16 mm, au travers duquel
passent les substances mesurées. Les corps diétsy(es) ont une paroi de 1,7 mm et une
porosité de 25+/-5 mg, présentent un parcours diffide 18 mm. lls sont employés pour
piéger les composeés photosensibles. Les corpsga@@V), d’'une épaisseur de paroi de 5
mm et d’'une porosité de 10+/-2 mg, présentent uoopas diffusif de 150 mm ;

La plaque de support, sur laquelle est vissé I@scaliffusif contenant la cartouche, est
accrochée au mur. Pour optimiser I'adsorption, sl Bécessaire d’installer 'ensemble a
hauteur de téte dans un endroit assez ventilégiurent ;

L’étiquette, qui contient les informations sur latel et I'heure de début et de fin de
I'adsorption. Elle est glissée dans une pochetisgite sur la plaque.

Cas des aldéhydes
La cartouche code 165 est un tube en filet aciexyidable rempli de florisil revétu de 2,4-
dinitrophénylhydrazine (2,4-DNPH), qui réagit aves aldéhydes pour donner de I'eau et du
2,4-dinitrophénylhydrazone. Ce dernier est extnaér I'acétonitrite puis analysé par
chromatographie en phase liquide a haute perforen@ncphase inversée. Les vitesses de
migrations varient selon le type d’aldéhyde, ce mrimet d’identifier des pics d’absorption
caractéristiques des substances mesurées.
La durée optimale d’exposition de la cartouchecestprise entre 8 heures et 7 jours. Aprés
exposition, les cartouches doivent étre conseraétC a I'abri de la lumiére et doivent étre
envoyées au laboratoire d’analyse au plus tar@é japres le piégeage.

Cas des composeés organiques volatils
La cartouche 145 est un tube en filet acier inokl@laempli avec 350+/-10 mg de charbon
graphité, qui permet de piéger les COV par adsamptia désorption se fait de maniére
thermique : plus la température augmente, moinsuéestances sont piégées par le charbon.
Une chromatographie en phase gazeuse permet defiguaes substances.
La durée optimale d’exposition est comprise entree8res et 7 jours. Les cartouches se
conservent tres longtemps en raison de la capad#@rbante du charbon a priori illimitée.

Figure 4.9 : dispositif Radiello pour la mesurdalgualité de I'air intérieur

4.2.25. Les émissions d’ondes acoustiques

Le sonométre est l'instrument le plus approprié rpmesurer le bruit. Il apporte une
information sur un ensemble de bruits, qu'ils aipotr origine l'intérieur ou I'extérieur de
I'écosphére familiale.
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Le sonomeétre associe a un environnement un non@edbels. I permet de compter et
d’enregistrer de maniere tres fine les émissiomndls acoustiques. La connexion entre le
sonometre et le poste de travail sur lequel angtalié un logiciel adéquat permet d’obtenir
des séries de données.

4.2.3. Reéalisation des écobilans familiaux

La réalisation des écobilans familiaux comporte disges auprés des ménages au cours
desquelles des fiches sont apportées, des mangmaasont faites, des discussions sont
amorcees et des consignes sont données. La figl@erdontre ce qui est fait a chacune

d’entre elles. Il s’écoule une semaine entre chagsiee & compter du contact 2. Le temps

s’écoulant entre les contacts 7 et 8 est un pesl Iplog (10 jours environ). Les écobilans

familiaux durent 45 jours.

Figure 4.10 : principe général et étapes de I'daaldamilial

4.2.3.1. Collecte d’informations sur la structure et sur le
fonctionnement des écospheres familiales

Afin de pouvoir comprendre les niveaux de pollutimasurés et dans I'optique d’un apport de
préconisations, des données concernant la struetule fonctionnement du ménage sont
nécessaires. Nous partons du principe que le flesuné résulte de la confrontation entre des
produits et des usages. Pour chacun des flux, mows appuyons sur la littérature parfois sur
le bon sens afin d’identifier quels peuvent étre ilgformations a réunir. Le tableau 4.3

propose un inventaire des informations nécesspoaschacun des flux mesurés.
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Tableau 4.3 : informations nécessaires pour I'amalges flux de matiéres et d’énergies

familiaux
Consommation Consommation Emissions Emissions Acariens
d'eau d’énergies atmosphériques de déchets
solides
Biens de Poaints d’eau (nb) Appareils électriques Produits d’entretien  Journaux, Revétements
consommation Débits (I /min) (diversité et nb) Produits de bricolage publicité (moquette)
Lave vaisselle Ampoules (nb + Encens (consultation) Mobilier
Lave linge puissance) Insecticides Aliments (tissus)
Double chasse (nb) Chauffage du logement Meubles (nature) Animal
Plantes (nb et espéces) Chauffage de I'eau Peintures domestique
Véhicule (nb, Revétements (nb, espéce)
puissance) Chauffage
Contexte extérieur
Cigarette
Usages Lave vaisselle Chauffage (intensité) Nettoyage logement Repas (nombre) Nettoyage
(nb+heure) Lave vaisselle (fréquence) logement
Vaisselle a la main (nb+heure) Chauffage (intensité) (fréquence)
(durée + heure) Lave linge (nb + heure) Travaux (date) Chauffage
Lave linge (nb + heure) Seche linge (nb + heure) Aération (fréquence) (intensité)
Repas (nb) Télévision (heures) Encens et insecticide Aération
Douche (durée + heure) Ordinateur (heures) (fréquence) (fréquence)

Bain (nb + heure) Déplacement (distance) Fumeur (intensité)
Toilettes (nb)

Arrosage (nb)

De plus, nous souhaitons avoir une vision plusfé&ofle la structure et du fonctionnement
des écosphere familiales d’étude. Pour cela, nous mtéressons a différentes informations :
sensibilité environnementdleattentes par rapport & la qualité devigstoire des différents
membres de la famille, évolution du logement, petioea des problématiques
environnementales et du développement durablee Cettecte d’information est également
le moyen de mieux comprendre la délicate questoladiiversité intrafamiliale des pratiques
et des représentations.

La collecte de I'ensemble de ces données (biensamsommation, usages, sensibilité
environnementale, perception de I'environnemeritjésisée de 4 manieres :
les questionnaires de caractérisation (annexe grtout centrés sur les biens de
consommation, ils peuvent également concerner lsagas ainsi que quelques
informations sur la famille (qualité de vie, seiidi...). lls sont distribués lors du
C3 (contact 3) ;
les fiches de suivi (annexe 4) : elles concernersuivi des pratiques quotidiennes et
elles sont remplies tous les jours. Elles sontsppelisables pour interpréter les données
obtenues de maniere tres fine. Elles sont disteb@échaque contact entre le C3 et le C7 ;
les mesuresn situ: elles ne concernent que les mesures du débipaiess d'eau,
réalisées lors du C4 ;
les entretiens semi-directifs : ils concernent feemes «logement », « famille »,
« équipement »,  «développement durable» et daigyement durable,
efficience/suffisance » et sont réalisés respecterd lors des contacts C3, C4, C5 et C7
(voir figure 4.10). Si leur mission premiéere est mie&eux comprendre le ménage avec
lequel nous travaillons, ils permettent égalememtcdéer un climat d’échange et de
confiance entre I'opérateur et le ménage.

! Evaluée par l'intermédiaire de I'échelle du nouvearadigme écologiqu&EP scalg, proposée et révisée par
Dunlap and Van Liere (1978 ; 2000). L'échelle agtsgentée en détail dans le paragraphe 5.2.2.1.1.5.

2 Evaluée par l'intermédiaire de la grille propogée Gatersleben (2001) dans le cadre d’un travatpt sur
les incidences d’une réduction de la consommatimrgétique sur les différentes dimensions de ldit§ude
vie. 15 indicateurs sont retenus : vie privée, sti&guiberté, éducation, justice sociale, tempsdj santé, salaire,
reconnaissance, plaisir, nature, confort, relatamwales, beauté matérielle, travail.
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4.2.3.2. Mesure des flux de matiéres et d’énergies

Les stratégies de mesure des flux ont été élabaneesgard des possibilités offertes par les
instruments de mesure, dans l'optique d’'un suivides flux et dans lI'optique d’'une mise en
relation des différents flux. Nous avons égalententé de suivre au maximum l'implication
des membres du ménage, ce qui peut expliquer Budagdifférents instruments de mesure.
Le tableau 4.4 récapitule les dates et les teckside mesure pour chacun d’entre eux.

Tableau 4.4 : étapes du suivi des flux tout au ldad¢jécobilan familial

Intervalle Intervalle Intervalle Intervalle Intervalle Intervalle Intervalle
C1-C2 C2-C3 C3-C4 C4-C5 C5-C6 C6-C7 C7-C8
Consommation / Releve Relevé Enregistreur Enregistreur Enregistreur Enregistreur
d'eau* compteur compteur (1/20min) (1/20min) (1/20min) (1/20min)
(1/jour) (1/jour)
Consommation / Relevé Enregistreur Enregistreur Enregistreur Enregistreur Enregistreur
d’électricité compteur (1/10min) (1/20min) (1/20min) (1/20min) (1/20min)
(1/jour)
Consommation / Relevé Relevé Relevé Relevé Relevé Relevé
de gaz compteur compteur compteur compteur compteur compteur
(1/jour) (1/jour) (1/jour) (1/jour) (1/jour) (1/jour)
Consommation / Relevé Relevé Relevé Relevé Relevé Relevé
de carburant compteur compteur compteur compteur compteur compteur
(1/jour) (1/jour) (1/jour) (1/jour) (1/jour) (1/jour)
Emission de / Pesée Pesée Pesée Pesée Pesée Pesée
déchets manuelle manuelle manuelle manuelle manuelle manuelle
solides** /) ")) /) ")) /) "))
Emissions  / Analyse / / / Analyse /
atmosphériques
Impact / / / Analyse / / Analyse
acariens
Bruit*** / / / / / / /

* L’enregistrement des consommations d’eau a é&dé en raison de problémes techniques.

** | es déchets pesés concernent le tout venansi gjune la fraction recyclable (carton, plastiquesre et
fermentescibles).

*** | a campagne bruit a du étre annulée pour deblgmes techniques.

4.2.3.3. Réduction des flux

Nous partons du fait que la réalisation d’'une tétiede impliquant les familles introduit un
biais conduisant a un risque de modification ddagees pratiques et a un risque de non
représentativité des mesures par rapport a laisituantérieure de ces familles.

Nous avons essayé de contréler au mieux cettedatfan, en en définissant les méthodes. La
stratégie générale va dans le sens d’'une implicatioissante de la famille par rapport a la
prise en compte des enjeux environnementaux dangwswidien.

Engagement

Il se peut que I'acceptation de la famille de pawBr a une étude s’intéressant aux impacts
écologiques générés par leurs activités de constionmet se déroulant sur une période de 7
semaines induise une analyse immédiate de ce gétrgamesuré. Pour certains, I'objectif
pourra étre d’engager des l'acceptation des rapoegments au sein des comportements.
Notre hypothese est que cette acceptation (lel'®lite évalué) constitue un important facteur
de repositionnement. Cet engagement est un bi@s/énant des le C1, et prolongé lors des
C2 et C3.

Information sur I'environnement en général (impagctsontribution)
Des informations sur I'environnement dans ses pieki dimensions locales a globales sont
apportées aux familles lors des C3 (pollution de intérieur par les revétements au sol et par
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les peintures (Chesnais, 2002), enjeux de I'edachdlle de la Gironde (SAGE, 2003)) C4
(projet d’'usine de gazéification de produits végetalassée ICPE a proximité de Créon,
enjeux liés aux agro-carburants (Chesnais, 2007)daumentation sur les énergies
renouvelables) et C5 (plaguette ADEME sur les benmetiques (ADEME, 2007a)). Par
rapport aux enjeux écologiques identifieés, desudisions ont porté sur la contribution a ces
problemes via les pratiques quotidiennes, ainsi sureles grands concepts sous-tendant la
consommation écoresponsable (C6, partie du rapgoBruyet et al. (2004) sur les enjeux de
la consommation durable).

Auto-information

Les familles ont été amenées a relever elles-méenes compteurs d’eau, d’électricité et de

gaz, et a peser leurs déchets. Ces pratiques pentineétassocier a des pratiques et a des flux
une dimension quantitative. Afin que cette aut@infation soit la plus efficace possible, des

référentiels de consommation et d’émission leuré@tournis.

Information sur I'environnement familial

En cours d’étude, nous avons traité un certain meninformations déja disponibles
(référentiels, suivi des flux sur les premieres @ies) en relation avec notre cadre d’analyse,
puis nous les avons présentées aux familles (CéifeL peut étre de leur renvoyer un certain
nombre d’informations auxquelles ils ne peuvent padiellement accéder par eux-mémes,
par manque de questionnements, de méthodes ououle re

Apport de préconisation

Des préconisations spécifiques aux situations mEnées ont été apportées aux familles afin
gu’elles réduisent l'intensité des flux mesurés)(@Bes préconisations ont été apportées au
regard des documents fournis par TADEME (2007a).

Appel a questionnements et a créativité

Partant du principe qu'un repositionnement des lfamin’est pas quelque chose de

meécanique, I'objectif est de les amener a se g@seoncrétiser ?) des questions sur différents
themes et a rechercher des moyens de repositiombéamant appel autant a leur créativité et

a leurs compétences (savoirs, savoir-faire) qu&pléconisations (C6 et C7).

Intervention technique

Un changement de matériel peut permettre une nédusignificative des flux. C'est le
principe de base de I'éco-efficience. Nous propesdimtervenir techniquement aupres des
familles, par l'intermédiaire de mousseurs, a digpasur les points d’eau, et de composteurs
pour permettre une meilleure différenciation deshéés solides (C7). Les familles N, J, G et
M ont été équipées en mousseurs, tandis que sefdmllle J a été équipée en composteur.

Des référentiels pour I'analyse des effets de l'éd¢u

La recherche de référentiels objectifs vise a dispale données précises sur les flux avant
gue ne soit mis en place I'écobilan familial. Chagquénage évolue au cours du temps, que ce
soit a travers I'évolution des besoins (le cyclmifeal), 'évolution des biens et des services
disponibles sur le marché (les modes, les nouvédlesnologies) I'évolution des rapports
sociaux, des représentations sociales ou encorgalimsrs individuelles. Ce développement
se traduit par une évolution des impacts écologicassociés. Par rapport a I'obtention de
données durant la réalisation de I'écobilan famillapeut étre intéressant de disposer de
données de comparaison pour apprécier les moidlifitainduites par cette étude

1|l s’agit d’étre trés prudent lors de la mise efation des flux mesurés pendant I'écobilan farndigec les flux
obtenus par les factures. En effet, les facturepgeent des données sommées ; elles ont tenddisserales
dynamiques sous-jacentes. Au contraire, la duréd’é@mbilan familial le rend vulnérable a des effet
climatiques, comportementaux ponctuels.
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Si les photographies et les discussions visant liicisey la mémoire familiale peuvent
permettre de retrouver des éléments structurelsfoettionnels passés, les factures
représentent la preuve la plus facilement explt@taBlles concernent surtout les volumes
d’électricité (kWh), de gaz (m3), d’eau (m3), etestuellement de fioul (litres), de bois
(steres) et de charbon (kg). Nous souhaitons resnanissi loin que possible pour chacun de
ces flux.

4.2.3.4. Evaluation de I'écobilan familial

Lors du dernier contact (C8), nous avons transmig @ familles un questionnaire
d’évaluation des écobilans familiaux, qui nousérétourné par courrier.

Intéréts et contraintes des écobilans familiaux

La question de l'intérét par rapport a I'étude éndgyal (Q1) et a ses différentes composantes
(suivi des flux (Q3), documents transmis (Q4)) at wabord été abordée par I'intermédiaire
d’'une échelle d’évaluation allant de pas du totéressant (1) a trés intéressant (4). L'intérét
par rapport aux discussions conduites a été appdéhpar l'intermédiaire d’une question
ouverte (Q5).

Puis le caractere contraignant de I'étude en gér€2) et du suivi des flux (Q3) a été
examiné par l'intermédiaire d’'une échelle allant gies du tout contraignant (1) a tres
contraignant (4).

Acquis des écobilans familiaux

L’acquis des écobilans familiaux a été appréhenalé rppport aux themes de l'eau, de
I'énergie, des déchets, de l'air, de I'environnemiamilial, de I'environnement local et de
I'environnement en général, par I'intermédiairerduévaluation allant de pas instructif (1) a
tres instructif (3) et d’'une question ouverte (Q6).

La contribution de I'étude par rapport au pourgdeila gestion environnementale a ensuite
éte appréciée par l'intermédiaire de I'évolution gard posé sur I'environnement (Q8,
échelle allant de pas du tout (1) a beaucoup (Pael'intermédiaire des raisons de la gestion
environnementale (Q10, échelle allant de pas du(igwa beaucoup (3)). La Q9 portant sur le
renforcement des capacités de mise en relatioprad¢gisues de consommation avec la qualité
de I'environnement complete I'examen des acquis.

Changements de comportements

La question des comportements modifiés au cout®debilan familial, bien qu’abordée au
cours des entretiens, a fait I'objet d'une ques{i@B), au cas ou les personnes auraient omis
de nous rapporter quelques faits.

Divers

Pour information, nous avons souhaité connaitigolat de vue des participants par rapport
aux compétences de l'opérateur (Q11, échelle atlanpas compétent (1) a tres compétent
(4)), aux souhaits de mesures complémentaires (@1 2aux impressions sur la durée de
I'étude (Q13).

4.2.3.5. Stratégie de communication

Tout au long de la réalisation de ces écobilanglii@m, nous sommes amenés a proposer,
mesurer, déléguer, inciter, informer et écouterest nécessaire d’adopter une stratégie de
communication indépendante de la famille d’étudedes affinités pouvant apparaitre, et

constante dans le temps. Quatre principaux traitsatactérisent : évaluer et ne pas juger,
faire réfléchir avant de proposer des pistes ddactmaintenir la distance entre I'opérateur et
la famille, étre a I'écoute.
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4.2.3.6. Ressources nécessaires a la réalisation des éwobila
familiaux

Calcul des codts pour la réalisation des 7 écobgdamiliaux
Le tableau 4.5 récapitule I'ensemble des ressourgesaines, temporelles et économiques
nécessaires a la réalisation des écobilans familiau

Tableau 4.5 : ressources nécessaires pour laatatisles eécobilans familiaux

Objet Nombre de Temps, en ColOt TTC, en €

personnes  minutes

Suivi de la consommation d’eau 1 64h (8h. / 850 (enregistieurs
famille) 58 (émetteurs)

Suivi de la consommation d'électricité 1 538 (ersEFgUrS)

Suivi de la consommation de gaz 1

Suivi de la consommation de fioul 1 /

Suivi de la production de déchetd /

solides

Inventaire de la faune et de la flord /

domestique

Bruit 1 /

Qualité de I'air intérieur 1 1650 (achat tubes affudion

passive)
2665 (analyse)

Entretiens /

Transport 1 22h 300 (1300 km)

Imprimés 1 0 10 (100/famille)

Traitement des données 1 128h (2. 3780€ a raison de 20€/h
[famille)

Total 1 214h 4776€, soit 682€ par famille
(environ (prestation pour le traitement de
27h/ données non comprise ; 1222€ par
famille) famille avec prestation)

La figure 4.11 représente les contributions defdihts postes avec/sans la prise en compte
de la rémunération des heures de travail.

Figure 4.11 : répartition du cot des écobilansiliaox

Calcul des colts pour la généralisation des écobddamiliaux

Les ressources nécessaires varient selon les ifbjdet I'étude, qui peuvent porter sur un

nombre plus ou moins élevé de composantes écolegid\insi, pour une méme quantité de
ressources disponibles, une étude portant sureule thématique pourra étre appliquée sur
davantage de ménages qu’une étude portant suuliples thématiques.

Pour un méme nombre de flux, le colt par ménage \s®lon le nombre de ménages
considéré. Plusieurs aspects sont a considérer gimtenir une approximation de ce codt
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total :

méme si certains vendeurs ou prestataires pratiglesntarifs dégressifs en fonction
du volume de produit et/ou des services demanaétr, pur un colt par ménage identique
qguel que soit le nombre de ménages. Le réemplai mistrument d’'un ménage a l'autre
peut poser probleme car il suggére une désynclatbmisdes campagnes de mesure, ce
qui introduit des biais et limite la comparabilités données ;

un codt lié a la formation doit étre ajouté au-deééa 10 ménages. Pour une étude
portant sur les flux que nous avons sélectionn@ss rconsidérons qu’un opérateur peut
travailler correctement auprés d'une dizaine de agés maximum. Au-dela, il est
nécessaire de multiplier les opérateurs ce quindaite des colts supplémentaires de
formation (prévoir 8 h de formation). Il faut erfedfque les mesures et les discussions
soient conduites de maniere rigoureusement idemequjue les objectifs de I'étude soient
partagés ;

plus le nombre de participants est important, pdusolt lié au transport est faible.
Nous travaillons en effet sur des ménages hahitaméme territoire.

4.2.4. Analyse des données

Les données recueillies sont dans un premier térajpées de maniére sectorielle (par type de
flux), puis elles sont croisées dans l'optique deppser une lecture multicriteres du bilan
écologique familial.

42.4.1. Préparation des données

Les données relatives a la structure (logementj@pément) et au fonctionnement (usages)
de I'’écosphere familiale sont rentrées dans undidaxcel.
La majorité des données obtenues par entretiensdieautifs n’a pas fait I'objet de codage.
Les données relatives au suivi des flux sont régsrsous forme de données brutes dans un
fichier Excel :
pour les consommations d’'eau et d'électricité, Beséde données : 10 minutes, 24
heures, 1 an ;
pour la consommation de gaz, 2 séries de donrigdset 1 an ;
pour le nombre de kilométres parcourus et poudleatégories de déchets, une série
de données : 24h ;
pour les émissions de polluants dans lair intériepour la densité d'acariens, 2
mesures ponctuelles.

Les données relatives a I'évaluation des écobilamiliaux sont reportées dans un tableau a
partir d'un codage des variables, dont les modaktint présentées dans le dictionnaire des
codes correspondant (annexe 5).

4.2.4.2. Caractérisation de la structure et du fonctionnéntes
écosphéres familiales

Structure des écosphéres familiales

L’analyse des données observe la démarche suivante

1) calcul des taux moyens d’équipement pour chacumiées de consommation ;

2) mise en relation avec des flux écologiques potBsn{igonsommations, émissions dans
I'eau, dans l'air...) ;

3) analyse de la diversité des biocénoses et de I'gém@té des familles. Concernant ce
second point, on utilise des méthodes d’analysdifaxtbrielles qui nous permettent de
regrouper les individus selon des caractéristidues précises : analyse en composantes
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principales (ACP) pour la perception de la qualie vie, classification ascendante
hiérarchique (CAH) et analyse factorielle discriamite (AFD) pour la sensibilité
environnementale. Toutes les méthodes d’analysedal@ses sont brievement décrites en
annexe 6, a partir de I'ouvrage de Lagarde (1996)ogiciel de traitement des données
XLstat est utilisé. Nous observons ensuite le pmwiement des differents membres de
chaque famille par rapport aux groupes identifids descutons de la cohésion
intrafamiliale.

Fonctionnement des écosphéres familiales : lesatds domestiques

L’analyse des données repose sur le calcul desmmeggournaliéres et des coefficients de
variation (rapport de I'écart type sur la moyenpa) rapport a 10 activités familiales issues
des fiches d’activité (annexe 4) : nombre de paresra midi, nombre de personnes le soir,
durée de vaisselle manuelle, nombre de lave vlssebmbre de lave linge, durée des
douches, nombre de passages aux toilettes, diegesi@n, durée ordinateur et durée d’'usage
du gaz pour la cuisine.

4.2.4.3. Suivi des flux : approches sectorielles

Flux moyens et positionnement par rapport a desetak guide

1) Pour chaque famille et pour chaque flux, calculné’'waleur de référence, qui est la
moyenne ;

2) les 7 valeurs de références spécifiques et la nmeyeénl’échelle de I'échantillon sont
positionnées par rapport a des valeurs guides éasudans la littérature (voir I'état des
connaissances, paragraphe 4.1).

3) pour le bilan énergétique, nous basons notre valeugférence sur I'année 2006 a partir
des factures d’électricité, de gaz, de fioul ethiés ; concernant le transport, nous
étendons la valeur kilométrique moyenne relevéartdulécobilan familial a I'année.
Nous obtenons ainsi pour chaque famille au maxirBuwonsommations énergétiques, en
fonction du bouquet d’énergies utilisé par chacdmatre elles. Nous traduisons toutes
les valeurs obtenues en kWh afin de pouvoir somegrconsommations, a partir des
conversions suivantes : gaz (1 kg de gaz propab2 & kWh), fioul (1 litre = 10 kwh),
bois (1 stére = 2000 kWh pour du chéne), carbythatitre d’essence = 9 kWh ; 1 litre de
gasoil = 10 kwh).

Mise en relation des flux avec les activités faraiés
Les consommations d’eau, d’électricité et de gaz :

1) représenter sous la forme d’'un histogramme legesée données les plus fines possible
(f=10 mn pour I'eau et I'électricité, f=24 h pour le gaz) ;

2) a laide des données brutes sur la structure (équept des meénages) et le
fonctionnement (activités familiales renseignées Ipa fiches d’'usage) de I'écosphére
familiale, identifier la « signature écologique »esd différentes activités familiales
recensées, puis multiplier cette signature pardguence moyenne de réalisation durant
I’écobilan familial (figure 4.12). Il n’est pas tmurs possible de retrouver cette signature
car les activités sont souvent cumulées. Dans gencas utilisons les données moyennes
de réalisation des activités familiales a I'échelel’écobilan, que nous combinons aux
caractéristiques des appareils concernés. Si aesede ne sont pas disponibles, nous
utilisons des valeurs de référence trouvées dafigdeature (voir les travaux de Sidler
(2002), par exemple, sur les consommations éleesiqassociées aux activités
domestiques) ;

3) faire la somme des flux moyens journaliers spéadfiy pour obtenir un flux journalier
moyen estimé ;

! Signifie qu'il y a un relevé des consommationgésues 10 minutes.
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4) comparer cette valeur avec le flux journalier mogeftulé. Discuter des écarts obsetyés
sur la base d’hypothéses formulées a partir desépolation de la structure de I'écosphére
familiale. Une catégorie « autres » est attribuéetacart ;

5) faire les moyennes des usages a I'échelle des ildameprésenter par un histogramme,
et comparer a ce qui est trouvé dans la littérature

Les émissions de déchets solides et de polluamissghériques et les acariens
Nous procédons differemment car la reconstituties flux est beaucoup plus difficile. Nous
utilisons I'ensemble des éléments caractérisasb$phere familiale pour tenter d’expliquer
les quantités mesureées.

Figure 4.12 : méthode d’analyse des données panisken relation des flux mesurés et des
postes de consommation

Dynamiques des flux

On s’intéresse aux dynamiques intrafamiliales. Rthacun des flux mesurés, on observe

dans la mesure du possible les dynamiques auxléshmelraires, journaliéres, annuelle. Les

incidences de I'intervention scientifique sont diges. La démarche est la suivante :

1) pour chaque flux et pour chaque famille, représdete séries de données sous la forme
d’histogrammes en considérant les difféerentes #aqgas de relevé (f1=10 min, f2=24 h,
f3=1an);

2) pour les dynamiques f1, observer les profils jouit/et les profils semaine week-end.
Quantifier les éventuelles différences significatiy

! En effet, un décalage doit étre observé compte denfait que les fiches d’usage portent sur unbreméduit
de pratiques et d’équipements et que par consédoeies les consommations ne sont pas expliquées.
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3)
4)
5)

6)

pour les dynamiques f2, observer les profils sesfaieek-end/congés et observer

I'influence du climat. Quantifier les éventuellaff@ences significatives ;

pour les dynamiques f3, mettre en relation les &xadies variations avec les éléments de
discussion de la restitution en C6 ;

dans le cas de l'air, observer I'écart entre lesxdmesures. Quantifier les éventuelles
différences significatives ;

pour toutes les séries f1 et f2, identifier legpétade I'intervention scientifique et discuter

des éventuels effets. Tenter de les quantifiersAusomparer les moyennes journalieres a
I'échelle de I'écobilan familial avec celles a Iedle de 'année 2006.

Variables explicatives a I'échelle de I'échantillon
Des analyses de corrélation linéaire sont effestpéer les différents themes abordés.

pour [l'eau, nous mettons en relation les consonanati moyennes
familiales/individuelles, sur 2006 et pendant I'eitan familial, avec 'dge moyen du
ménage, la taille du ménage, le pourcentage d'ément en matériel hydro-économe, la
présence d’une piscine et la présence d’'une fuite ;

pour ['électricité, nous mettons en relation lesnsmmmations moyennes
familiales/individuelles, sur 2006 et pendant I'eitan familial, avec 'age moyen du
ménage, la taille du ménage, le type de chaufflgesurface habitable et I'année de
construction du logement ;

pour les déchets, nous mettons en relation les s@ns moyennes
familiales/individuelles totales durant I'écobildamilial ainsi que le taux de tri des
déchets avec I'age moyen du ménage, la taille chages le taux de présence aux repas et
le fait de faire le marché ;

pour I'air intérieur, nous mettons en relationéesissions moyennes familiales avec le
mode de chauffage, I'année de construction du leggmle nombre de plantes a
I'intérieur du logement, les habitudes d’aératierfait d’avoir un garage attenant.

4.2.4.4. Suivi des flux : approche transversale

Liens entre les flux
L’objectif est de voir dans quelle mesure les intpacologiques liés a la consommation des
ménages sont liés. Nous distinguons pour cela&anixv d'observation :

le niveau intrafamilial a I'échelle du flux de net ou d'énergie : les dynamiques
paralleles entre les différentes séries de donades$réquences f1, f2 et {3 sont observées
pour chaque famille ;

le niveau intrafamilial a I'échelle des pratiquesabnsommation : les fiches d’activité
et les repositionnements des familles décrits bes discussions peuvent permettre
d’appréhender les liens entre les activités fatesigliens entre des activités induites ou
transfert d’impact d’une activité a une autre) ;

le niveau interfamilial & I'échelle du flux de mete ou d’énergie : les coefficients de
corrélation linéaire entre I'ensemble des valewrspdrformance écologique disponibles
pour les 7 familles.

Regroupement des familles selon leur profil enviremental

L'objectif est de voir s'il est possible de créegsdregroupements de familles selon les
impacts écologiques associés a leur fonctionnenhestindicateurs retenus pour caractériser
les 7 familles doivent répondre a 2 conditions :

ils doivent permettre de comparer les familleseeptles. Souvent, il est nécessaire de
convertir les fluxpar famille (ex. : litre/j/ménage) en flugar personndex. : litre/j/pers),
car le fait de considérer la famille introduit uiib trop important (il est trés probable
gu’une famille nombreuse consomme plus d’eau qupersonne vivant seule : comparer
les données par famille n’a alors pas de sens etnVient plutét de s’intéresser aux
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données par personne) ;
ils ne doivent pas étre redondants afin de limiéerombre d’indicateurs et de garantir
la pertinence de chaque information apportee.
Pour chaque famille, un diagramme en étoile intétgi@us les indicateurs présélectionnés est
réalisé ; toutes les valeurs sont normées (congprésdre O et 1) a partir des valeurs
maximales observées au sein de I'échantillon (Valgkke= ValeUriamile / Valeurmax).

4.3. Résultats

4.3.1. Structure des écospheéeres familiales

Nous présentons ici les principales caractérisigpRysicochimiques et biologiques des
écospheres familiales au sein desquelles nous agalisé les écobilans familiaux.

43.1.1. Le biotope

Les tableaux 4.6 a 4.11 présentent les taux d’'égugmt de différents éléments structurels
biotiques et abiotiques de I'écosphere familialeuPchacun d’entre eux, un inventaire des
flux de matieres et d’énergies pouvant y étre aésast propose.

Structure générale du logement: homogene pour Metoppe, hétérogéne pour le
chauffage

Le tableau 4.6 présente les principales caradtgrest du logement des 7 familles. Les
données font état d’'une certaine homogénéité dasrdogements du point de vue de la
superficie, du nombre de pieces et des revétenantsol. La présence d’une ventilation
mécanique est étroitement liée a 'dge du logement.

En revanche, on observe des profils assez variéseomant le chauffage, tant pour le
chauffage du logement, que pour celui de I'eau,ppue les associations entre les deux.

Tableau 4.6 : caractéristiques générales des Tieges

Elément Caractéristiques Flux potentiels
Surface Moyenne : 115m?2 (écart type : 22m?) Consatiom d’espace
Nombre de piece Moyenne : 9 (écart type : 1) Imfagesur la qualité de l'air
Hors chambre : carrelage 100% Acariens, émissions dans I'air
Revétement sol Chambre : parquet flottant 100%
Moquette : 16%
Chauffage eau Electricité : 29% Emissions dans I'air
Gaz: 71%
Electricité :  29% (central), 29%Emissions dans I'air
(appoint)
Chauffage air Gaz : 43% (central)

Fioul : 29% (central), 29% (appoint)
Bois : 14% (appoint)
Aération (VMC) Pourcentage d'équipement : 57% lefloe sur la qualité de I'air

Eclairage

Le tableau 4.7 s’intéresse a I'éclairage artificielchacun des logements. Il montre que c’est
dans la salle a manger et au salon que le nombpwidés lumineux est le plus important,
devant la cuisine, I'extérieur, la chambre printépde garage, la deuxieme chambre, la salle
de bain et les sanitaires. On voit aussi que lgsoales de basse consommation énergétique
constituent entre 25% et 40% des ampoules dansdess et salles a manger, 33% a
I'extérieur, 25% dans le garage, 24% dans la charpbincipale, 20% dans les sanitaires et
seulement 14% dans la cuisine, 13% dans le coudaicune ampoule de ce type n’est
inventoriée dans les salles de bain.

Au final, la puissance moyenne installée pour éetdiécosphéere familiale est de 1163 watts.
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Tableau 4.7 : caractérisation des 7 écosphére$idini: éclairage*

Piece Nombre moyen Ampoules a économie Puissance moyenne
d’ampoules d’énergie (%) installée (en W)
salle & manger 4,0 25 170
salon 3,3 40 100
cuisine 3,1 14 134
extérieur 3,0 33 99
chambre 1 2,4 24 114
chambre 3 2,4 33 101
garage 2,4 25 81
couloir 2,1 13 81
chambre 2 1,9 15 91
salle de bain 1 1,8 0 78
sanitaire 1 1,7 20 41
total** 30 26 1163

* Seules les piéces présentes chez au moins 5 fdesilles sont référencées.

** |es données tiennent compte de la totalité désgs, y compris celles qui ne sont pas référendans ce
tableau.

Approvisionnement en eau potable

La localisation des points d’eau au sein de I'ébésp familiale (tableau 4.8) montre que la
salle de bain est la piece la plus équipée, avem@enne 3,4 arrivées d’eau. Derriere se
trouve la lingerie, les toilettes et la cuisinee@aenviron 1,6 arrivée d’eau et I'extérieur, avec
un peu plus d’'une arrivée d’eau en moyenne.

Chaque logement posséde en moyenne 8,9 arrivées.dRarmi celles ayant un usage
controlé (robinets de cuisine et de salle de bdouyche), nous avons observé que 45%
possédaient un dispositif conduisant a un débitimaixde 7 litres par minute, I'essentiel des
dispositifs étant situés au niveau de la douchéoj7Russi, 6 familles sur 7 possédent une
double chasse au niveau des sanitaires.

Tableau 4.8 : caractérisation des 7 écosphéresidiani: eau

Piece Nombre moyen d’arrivées d'eau Pour robinetgébit < 7I/min (%)
Salle de bain 3.4 Lavabo : 17%
Douche : 75%
Lingerie 1.7 non renseigné
Cuisine 1.6 54%
Toilettes 1.6 Lavabo : nr
Double chasse : 86%
Extérieur 1.2 non renseigneé
Total Nb moyen d’arrivées d’eau par logemerfPourcentage moyen de robinet hydro-
=8.9 économes = 45%

Produits dont le fonctionnement nécessite un appdénergie

Les tableaux 4.9 et 4.10 recensent I'équipement fdeslles en biens consommant de
I'énergie. On observe que concernant I'électroménalB biens sont présents chez au moins
5 des 7 familles (pourcentage égal ou supérieud%).7 Parmi eux se trouvent le gros
électroménager : lave-linge, combiné réfrigératmmgélateur, congélateur seul et lave-
vaisselle, et le petit électroménager : aspirateafetiere, hotte, mixeur, grille pain et appareil
a raclette.

Si on observe en plus les biens liés a 'audioVjsalers on rajoute 8 produits présents chez
au moins 5 familles : le téléphone et le téléviséaitecteur DVD et la chaine hi-fi, et enfin
I'ordinateur, Internet, les téléphones portableseetnagnétoscope. Ces résultats concernant
des produits étant apparus assez récemment suarthénmontrent des taux de pénétration
tres éleves, parfois méme supérieurs aux produiits peuvent remplacer (cas du lecteur
DVD / magnétoscope).

En moyenne, les familles ayant participé aux éeolilfamiliaux possedent 21 appareils
nécessitant pour fonctionner de I'énergie, horsigge, chaudiéres, ventilation, transport et
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jardinage. Ces appareils couvrant la majorité ad=oins familiaux a satisfaire, et aucune des
familles n’étant autonome, méme partiellement, @pravisionnement énergétique, ces
chiffres font état d’'une trés forte dépendance tionoelle de I'écosphére familiale par
rapport a des sources d’énergie extérieures. Es @ds consommations énergétiques, ces
appareils peuvent constituer des sources d’ondmrssaques ou électromagnétiques.

Tableau 4.9 : caractérisation des 7 écospheresidiani: électroménager

Produit Equipement (%) Flux potentiels

Cafetiére 100 Consommations d’eau et d’électrititéit

Fer a repasser 100 Consommation d’électricité

Aspirateur 100 Consommation d’électricité, bruit

Lave-linge 100 Consommations d'eau et délectricitdruit,
émissions de détergents (eau)

Four 86 Consommation d’énergies (électricité egax)

Hotte aspirante 86 Consommation d’électricité, torui

Appareil a raclette 86 Consommation d’électricité

Congélateur 71 Consommation d’électricité, bruit

Robot mixeur 71 Consommation d’électricité, bruit

Réfrigérateur congélateur 71 Consommation d’éleitdri bruit

Lave-vaisselle 71 Consommations d'eau et d'éldatdic bruit,
émissions de détergents (eau)

Four micro-ondes 71 Consommation d’électricitéjtbnndes

Grille pain 71 Consommation d’électricité

* Seuls les produits présents chez au moins 5 dasifles sont référencés.

Tableau 4.10 : caractérisation des 7 écospherdbdims : technologies de I'information et de
la communication (TIC)

Produit Equipement (%) Flux potentiels
Télévision 100 Consommation d’électricité, bruitdes
Téléphone fixe 100 Consommation d’électricité, brui
Lecteur DVD 86 Consommation d’électricité
Chatne hi-fi 86 Consommation d’électricité, bruit
Téléphone portable 71 Consommation d'électricitéles
Ordinateur 71 Consommation d’électricité, ondes
Magnétoscope 71 Consommation d’électricité
Modem Internet 71 Consommation d’électricité, ondes

* Seuls les produits présents chez au moins 5 dasifles sont référencés.

Equipement en produits d’entretiens, de jardinagede bricolage

L’équipement des 7 familles en produits chimiquabléau 4.11) nécessaires aux fonctions
de nettoyage, de bricolage et de jardinage momgfaéement de forts taux d’équipement : 11
produits sont présents chez plus de la moitié daslles étudiées, parmi lesquels I'eau de
javel occupe la premiére place, devant les les®ve®ttoyants multi-usages, et les produits
pour I'entretien des plantes (engrais, pesticibdesillie bordelaise).

Tableau 4.11 : caractérisation des 7 écosphéerakdias : entretien, jardinage, bricolage*

Produit Equipement (%) Flux potentiels
Eau de Javel 86 Hypochlorite de sodium NaClO (eau)
Assouplissant 71 Tensioactifs (eau)
Engrais liquide 71 NPK (sol)
Insecticide pucerons 71 Pesticide (air, eau, sol)
Insecticides 71 Pesticide (air, eau, sol)
Lessive 71 Tensioactifs (eau)
Liquide vaisselle 71 Tensioactifs (eau)
Anti-limaces 57 Pesticide (air, eau, sol)
Bouillie bordelaise 57 Cuivre métal + sulfate dévoei(sol, eau)
Nettoyant multiusages 57 Tensioactifs (eau)
Nettoyant vitre 57 Tensioactifs (eau)

* Seules les produits présents chez au moins Z f@willes sont référencés.
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En moyenne, et sans compter les produits cosmétigfues medicaments, non référencés ici,
les familles sont équipées de 14 types de prodihimigues servant a l'entretien de
I'écosphére familiale. Ces produits sont tous spisigles d’interférer avec I'environnement,

gue ce soit dans le cas d’émissions atmosphérigeagjets dans I'eau ou dans le sol.

4.3.1.2. Les biocénoses

Les membres de la famille

Quelques caractéristiques sur les 7 familles oj#t é& apportées dans le paragraphe 4.2.1.
Nous souhaitons ici mettre I'accent sur la divérgjui existe au sein des familles. Cette
diversité intrafamiliale peut concerner des dimensiphysiologiques (age, taille, poids...), et
psychosociales (niveau d’étude, profession, valeyirs

Nous examinons la répartition de I'ensemble des bnemdes 7 familles (en age de remplir
un questionnaire) a travers différents groupes is€al en fonction des valeurs
environnementales et de la perception de la qudditée.

Les résultats de la figure 4.13 mettent en évidelmex grands groupes de personnes selon
I'évaluation qu’elles font de leur qualité de viks sont issus de la realisation d’'une
classification ascendante hiérarchique. La classeegtoupe celles étant moyennement
satisfaites de leur qualité de vie, et la classeg2oupe celles étant plutbt satisfaites de leur
qualité de vie. Certaines dimensions sont équivesenhez les 2 classes : faible satisfaction
par rapport a la justice sociale, forte satisfaciar rapport au travail. Pour toutes les autres
dimensions, la classe 2 est davantage satisfaite gaur la dimension « salaire », pour
laquelle le rapport est inverse.

B1, G1, J1... représentent les hommes ; B2, G2, Bhrésentent les femmes ; S3, L3, S4 et L4 représelets
enfants ; pour chaque classe sont présentéestifac#ons moyennes par rapport a 15 criteresudditg de vie
(évaluation de pas satisfait du tout (1) a towtigsatisfait (5)

Figure 4.13 : regroupement des membres des 7 &l fonction de I'évaluation de leur
qualité de vie.

Du point de vue de 'homogénéité des 7 familles, omserve que seulement 3 familles
partagent la méme appréciation de la qualité de f@mille B (classe 1), famille N (classe 2)
et famille M (classe 2), familles plutét dgées cosges d’'un couple sans enfant. Pour les
familles plutdt jeunes, on observe systéematiquemgertles parents sont plutét satisfaits de
leur qualité de vie (L1, L2, S1, S2), et que lefapts ne le sont que moyennement (L3, S3,
S4). Enfin, 2 familles composées d’'un couple sariarg n'ont pas la méme appréciation de
leur qualité de vie : famille G et famille J. Dasteaque cas, 'homme est le moins satisfait.
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Les résultats de la figure 4.14 montrent tout dfdbgue 11 personnes sur 17 sont plutét
sensibles aux questions d’environnement, soit 68%opdrticipants. A titre de comparaison,
seuls 23% des répondants au questionnaire « cgogerenvironnements » présentent ce
profil. Nous serions donc en présence de familleppro-environnementales.

Du point de vue de 'homogénéité des familles, nouservons que seules les familles B, G et
J le sont. Il est a noter une fois de plus qu'audes enfants n’est plutdt sensible aux
questions d’environnement : 2 sur 3 ont un prefithino-centrique.

Seuls les items discriminant de maniere signifiea@=0.05) les 3 groupes de personnes sont représeees.
items nepl, nep2, nep4, nep5, nep6 et nepl3 dtethds a des valeurs éco-centriques ; les itep, mepll,
nepl2 et nepl4 sont rattachés a des valeurs tegmogues

Figure 4.14 : regroupement des membres des 7 é&nsdllon leur sensibilité
environnementale.

Biocénoses d’accompagnement de I'écosphére fanalial

Le tableau 4.12 recense les biocénoses d’accompege« désirées » des 7 familles de
I'étude. Trois familles sur 7 sont accompagnées dnimal, tandis que pres de 5 plantes sont
en moyenne dénombrées au sein de chaque logenoeiésTies ecospheres sont caractéerisées
par un jardin ce qui peut expliquer les taux éledésjuipement en produits phytosanitaires
(voir le tableau 4.11).

Tableau 4.12: caractérisation des 7 écospheresilidas étudiées: biocénoses
d’accompagnement

Type Caractérisation Flux potentiels
Animal domestique Chat : 43% Allergénes (air), consommation d'eau, bruit,
Chien : 14% matiéres organiques
Plante* Nombre moyen : 4.7 Consommation d’eau, a@nsgfsol), pesticides (eau,

air, sol), pollens (air), matiéres organiques

* Seules les plantes intérieures sont comptabsisée

Cet état des lieux, certes partiel, de la structled’écosphére familial met en évidence la
diversité des sources potentielles de consommagorsémissions de flux de matiéres et
d’énergies. Des investigations sur le fonctionnendences écosphéeres permettent d’en savoir
un peu plus sur l'usage de ces différents pro@uitéseaux.

4.3.2. Fonctionnement des écospheres familiales

Le fonctionnement des écospheres familiales est darpremier temps appréhendé au travers
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des activités de consommation qui y sont réaligags,il est analysé du point de vue des flux
de matiéres et d’énergies leur étant associés.

4.3.2.1. Les activités domestigues

Le tableau 4.13 apporte quelques éléments suntdiémnement de I'écosphere familiale, en
s'intéressant aux mouvements des familles, auxedunté réalisation de certaines activités et a
la frequence de réalisation d’autres activités.
Les données permettent d’apprécier la régulariteodationnement quotidien des écospheres
par rapport a differents usages, au sein de ch#mudle comme entre les différentes
familles.
Certaines activités présentent une assez fortelam®gu pour la majorité des familles
(coefficient de variation inférieur ou égal a 0,6)

nombre de personnes participant aux repas du soir ;

nombre de douches et de passages aux sanitaires ;

durée de visionnage de la télévision.

En revanche, d’autres activités sont généralembrs @léatoires (coefficient de variation
supérieur &4 0,6) :

nombre de personnes participant aux repas du midi ;

lavage du linge (sauf chez la famille L) ;

durée de la vaisselle ;

durée d’'usage de l'ordinateur ;

durée d’'usage du gaz.

Enfin, certaines activités non mentionnées dansaldeau et réalisées automatiquement
présentent une tres forte régularité . appareikcteétjues fonctionnant en permanence,
chauffage de I'eau sanitaire, chauffage en péritideatique stable...

Tableau 4.13 : intensité et régularité de 10 aésvdomestiques tout au long de I'écobilan
familial*

Famille (hombre de personnes) M G J L S B N Moy**
Nombre de personnes midi 4006) 12(11) 2103 08(L7) 08(23).2A2) 20(00) 18
Nombre de personnes soir 23(6) 1,7(006) 19(2  30(06) 37(05) 408 20(00) 23
Durée vaisselle (minutes) 62(0,7) 73(12 24(0)5) 10(0.6) 88(08) (1#) / 11,7
Lave vaisselle 0,7(0,9) 03(17) / / 0707 02(0) 081, 05
Lave linge 08(,9 0912 06(4 183 08(11) ,4@8 02(23) 0,8
Durée douche (minutes) 6,0(03) 12(0,3) 7,9(0.7) 2404 41(0,3) 0@2&f 13(04) 17
Nombre sanitaire 68(07) 72(04) 10(03) 39(06)  72(04) 3@6) 28(03) 6.2
Durée TV (heure : minute) 41(05) 2207 5304 5107  41(04) 418 95(0,3) 4:4
Durée ordinateur (heure : minute) 4:0 (0,5)  0:5(1,1) ! 121(06) 05(13) ! 2:80 40
Durée usage gaz (minutes) 39(1,2) 20009 1:1(0.7) / 20(1,0)0 50(0,9) (OB) 45

* Sont indiqués les moyennes et les coefficientsat@tion entre parenthéses
** Calculée sur la base des ménages équipés

4.3.2.2. Caractérisation des flux associés a I'’écospherealifden:
approches sectorielles

Nous présentons les résultats obtenus pour chazufiuk de matiere ou d’énergie ayant fait
I'objet d’'un suivi : consommation d’eau potablensommation d’électricité, consommation
de gaz, émission de déchets solides, émissions aiapts dans lair intérieur,
développement d’acariens.
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4.3.2.2.1. La consommation d’eau potable

Flux moyens
La figure 4.15 présente les consommations jouneaiénoyennes d’eau potable pour les 7
familles. Les résultats montrent qu'il existe dargtes différences entre les familles pouvant
dépasser un facteur 3, comme entre la famille N0 (4pet la famille S (472 I/j). Lorsque les
consommations sont ramenées aux personnes, alofsserve une atténuation de ces écarts :
75 l/j par personne pour la famille M et 206 |/y p&rsonne pour la famille N. Les moyennes
de I'échantillon font état d’'une consommation ganille de 263 1/j et par personne de 105 I/j.
Le chiffre de 137 litres d’eau par jour et par parse est avancé par le centre d’information
de l'eau (CIEAU, 2000) pour caractériser la consa@tom d'eau a I'échelle de la France
mais de nombreux auteurs s’accorderaient plutébuaut’'une consommation de 150 I/j
(Montginoul, 2002). Quel que soit le volume consigjéalors on peut voir que notre
échantillon se situe bien en dessous (écart dej/pBr). Cet écart pourrait avoir plusieurs
origines :
le fait que les ménages soient particulieremensibgisés et qu’ils bénéficient de
matériel hydroéconome ;
le fait que les données aient été acquises au daume étude impliquant les familles,
ce qui peut conduire a certaines modificationsatepgortements.

Figure 4.15 : consommations journalieres moyenfesudootable des 7 familles durant
I’écobilan familial et valeur de référence (CIEA2000)

La figure 4.16 présente les consommations annuédiesfamilles (2006), données provenant
non plus de I'écobilan familial mais des facturésad. Comme précédemment, d'importantes
variations apparaissent entre les familles et &ilpest sensiblement le méme que dans la
figure 4.15, sauf pour la famille N dont la consoation annuelle arrive erf's position alors
que lors de I'écobilan familial, elle arrivait ei™2 position. Nous verrons plus loin que la
présence d‘une fuite durant I'écobilan expliqueacel

La consommation annuelle moyenne des 7 famillesl2® nm d’eau par famille, est
supérieure au chiffre généralement admis & I'éehwdtionale, de 120 ha’eau par famille et
par an (INSEE). Montginoul (2002) souligne toutefqiie cette valeur sous-estime la réalité.
Un simple calcul montre en effet que la consommatimyenne de 137 l/j/pers. du CIEAU,
appliguée a I'année et a I'échelle de ménages ldotdille moyenne est de 2,7 personnes,
conduit & une consommation annuelle de 1338m nous référant & cette derniére valeur,
alors notre échantillon est a nouveau en dessolsmeyenne nationale. D’autres études ont
concerné les differences de consommation selormitdia I'observation étant que I'habitat
pavillonnaire était le plus grand consommateur ul'emvec prés de 16Gnpar an et par
ménage (Mérillon, 1996, in Montginoul, 2002). Deurneau, les familles se situent bien en
deca de ce chiffre.
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Figure 4.16 : consommation d’eau potable des 7lkesren 2006

Activités familiales et consommation d’eau

Le tableau 4.14 présente les contributions de @lusi activités domestiques a la
consommation totale d’eau potable, et ce pour Tekamilles. Il est complété par la figure
4.17 dont I'histogramme présente la moyenne de difiérents usages de l'eau et les
confronte aux valeurs de référence du CIEAU.

Les résultats permettent tout d’abord de quantiier contributions des principaux postes
domestiques de consommation d’eau potable. Il afiipgue le poste douche et bain contribue
a prées de 36% a la consommation totale d'eau pmtaddvant les postes quasiment
équivalents de la vaisselle (manuelle et avec \aigselle) responsable de 17%, et du linge
(15%). Puis les postes constituant moins de 10%usl@ges sont, du plus important au moins
important, les sanitaires, les fuites, la cuisihdiérentes activités non explorées dans notre
étude (extérieur, piscine, nettoyage...).

L’observation des données par poste pour les diités familles (tableau 4.14) montre que
certains d’entre eux sont plutdt homogenes qualie spit la famille : c’est le cas de la
vaisselle, du linge, des sanitaires et de la ceidiim revanche, d’autres sont tres hétérogenes,
comme la douche, les fuites, la cuisine et leseauisages.

Tableau 4.14 : contribution des différents usagaemeastiques de I'eau a la consommation
totale (en I/))

B G J L M N S Moyenne
(coefficient
de variation)
Douche et bains 72 71 16 119 36 184 204 100 (0,7)
Vaisselle 63 33 36 41 41 13 82 44 (0,5)
Linge 25 35 59 54 38 14 38 38 (0,4)
Sanitaires 21 29 31 16 27 17 21 23 (0,3)
Fuite 0 13 0 0 0 100 0 16 (2,3)
Cuisine 11 14 4 6 6 6 13 8 (0,7)
Autres 30 15 1 17 2 79 70 31 (1)

Par rapport aux données du CIEAU, les résultatd gtutdét compatibles a plusieurs
exceptions pres (figure 4.17). Le volume d’eau diisgar le poste vaisselle est bien plus
important dans le cadre de notre étude et lestedswlu tableau montrent que ce n’est pas di
a une ou deux familles a tres haute consommationcaktraire, la famille N a semble-t-il
négligé de remplir la fiche d’activité concernaetmoint précis (le volume concerné est tres
bas), ce qui ferait diminuer le pourcentage dugdst volume absorbé par le poste sanitaire
est bien moins important que les données du CIEALUl se peut que les familles aient
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déclaré moins de passages que la realité, nousmerartout que I'équipement quasi général
en double chasse peut expliquer ce différentiets(fes années 2000, lors des études du
CIEAU, ce type de mécanisme était moins répande).valume attribué aux fuites, non
considéré dans les études du CIEAU, occupe undrppdrtante dans notre étude, alors que
seulement 2 familles sont concernées (tableau 4.114¢ fuite équivalent a 100 I/j durant tout
I'écobilan a été détectée chez la famille N, et ante fuite a I'échelle des toilettes, pendant
une nuit, a provoqué chez la famille G une surcomsation de pres de 600 litres (environ 60
litres par heure pendant 10 heures, le 4 avril 2087 le relevé de consommation indique
746 litres).

Figure 4.17 : usages domestiques de I'eau a I'ctek 7 familles et valeur de référence
Dynamiques de consommation d’eau et influence dede

Dynamique horaire
Les résultats représentés en figures 4.18 et 448remt I'évolution des consommations
d’eau moyennes sur 24 h, avec une fréquence deérdke 10 minutes pour les familles L et
G. La deuxiéme figure distingue la semaine du wesek-

Figure 4.18 : dynamique horaire de consommaticaudie la famille L (moyenne entre le 18
et le 26 avril 2007)

Deux pics apparaissent de maniére trés nette pdianiille L. Le premier est situé entre 4 h
et 6h, et le deuxieme entre 17 h et 19 h. Quatre piintermédiaires » sont également
identifiés, entre 2 h et 3 h, entre 11 h et 12nkreel3 h et 14 h et entre 20 h et 21 h. L'analyse
parallele des feuilles d’activité permet de comgrercette dynamique horaire tres marquée,
puisque I'histogramme représente des valeurs m@gesur 9 jours. Il apparait que le premier
pic doit étre associé aux douches des differentmbres de la famille, dont les parents
travaillent sur Bordeaux et se levent trés tétdeaxieme pic concerne le retour de la journée
de travail ; il peut étre associé a la prise devetess douches, mais aussi a des usages
extérieurs : ils possédent une petite piscine tontveau d’eau est trés régulierement ajusté.
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La fin de ce pic correspond semble-t-il a la préapan du repas du soir. Le premier pic
intermédiaire correspond a la réalisation d’'uneilesprogrammée pour se déclencher a 2h
du matin. C’est la méme chose pour le pic de 13 h;lprogrammeé en heure creuse. Le pic
de 11 h-12 h correspond a la préparation du repasidi et le pic de 20 h-21 h correspond a
la vaisselle effectuée le soir.

Figure 4.19 : dynamique horaire de consommatioawde la famille G avec distinction entre
la semaine (moyenne du 17 au 20 avril 2007 et dau26 avril 2007) et le week-end (21-22
avril 2007)

Le profil de la famille G est plus difficile & agabr puisque seules les douches (pic entre 6 h
et 7h30) et le repas de midi (entre 12 h et 14ehjvpnt étre bien distinguées. Pour les autres
usages comme la vaisselle ou le linge, les cyaesont pas réalisés a heure fixe ce qui étale
considérablement la distribution des consommations.
L’intérét de la figure vient alors de la difféerengde profil entre la semaine et la week-end, qui
se traduit de 3 manieres :
- décalage de la période de douche : de 6h a 7h3@reaine a 8h30-9h30 le week-
end ;
- volumes d’eau utilisés pour la préparation des geg@ midi bien supérieurs le
week-end (la semaine, peu de repas sont pris aictem
- décalage des consommations d’eau en soirée, ggequiétre associé a des veilles
prolongées et a des activités décalées en finutade.

Dynamique journaliere
Les résultats présentés en figures 4.20 et 4.2Egeptent I'évolution des consommations
d’eau sur I'ensemble de I'écobilan. Les trous derges correspondent a des problemes
techniques alors que les familles ne relevaiens pgur compteur. Malgré cela, nous avons
choisi de montrer les profils de 2 familles ill@sit bien la diversité rencontrée.

Dans la figure 4.20, la famille L présente une com®ation assez stable, aux alentours de
250 I/}, excepté un pic le 27 mars 2007 a 350Hf. fin d’écobilan, nous observons une
brusque augmentation de ces volumes, qui atteigmentde 400 l/j. Cette augmentation a été
mise en relation avec le climat, qui montre biem Gufin de I'écobilan a été marquée par un
temps beau, doux et stable. La difference de iUt alors étre associée aux implications
d’'un tel climat: usage de la piscine (extérieurec@uverte pour la famille N) et activité
nécessitant parfois des douches supplémentaires.
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Figure 4.20 : dynamique journaliere de consommatieau de la famille L entre le 12 mars
2007 et le 24 avril 2007 et mise en paralléle désolution des températures extérieures
moyennes sur cette méme période.

Dans la figure 4.21, un profil trés différent eségenté : il s’agit de la famille J dont les deux
personnes sont retraitées. Il apparait que lesocommstions journalieres sont tres variables et
que l'influence du week-end est nulle (cette inflce étant a priori la plus forte lorsque les
personnes travaillent). Cette variabilité est iafloée par le nombre de douches, celui-ci étant
tres variable, mais aussi par la présence d'un-llage trés ancien caractérisé par une
consommation d'eau trés élevée (estimée en moyennk0 l/cycle). La aussi, les
consommations de fin d’écobilan sont en moyenn&rseyres a celle de début d’écobilan.
Bien que cela puisse étre mis en relation avedimeat et une activité de jardinage plus
soutenue, il faut noter que la famille J s’est pgaid’'un nouveau lave-linge (projet ancien
semble-t-il catalysé par les nombreux échanges datifamille et I'opérateur) et I'a fait
beaucoup fonctionné lors des premiers jours.

Figure 4.21 : dynamique journaliére de consommatieau de la famille J, entre le 13 mars
2007 et le 25 avril 2007.

Dynamique annuelle
Les dynamiques annuelles de consommation d’ealblpobat été établies grace aux factures.
Les figures 4.22, 4.23 et 4.24 représentent ladteds obtenus chez les familles G, L et N.
Les profils constatés sont tres différents.
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Figure 4.22 : dynamique annuelle de consommatieawdte la famille G entre 1998 et 2006

Dans le cas de la famille G (figure 4.22), la cons@tion est plutdt constante, puisqu’elle

oscille entre 120 et130%an. Il s'agit d’une famille dont la structure dédosphére familiale

a été tres peu modifiée, mis a part quelques trawbBagrandissement en 2005-2006. Le

nombre de personnes est lui aussi resté constafdille étant constituée de 2 parents et
d’'un enfant ayant quitté le domicile en 2006. Lesrttes 2007 et 2008 devraient mettre en
évidence I'empreinte de cette personne supplémentdiétre marquées par une diminution
des consommations annuelles d’eau potable.

Figure 4.23 : dynamique annuelle de consommatieawdde la famille L entre 2000 et 2006

Dans le cas de la famille L (figure 4.23), la temtka observée est a I'accroissement de la
consommation d'eau potable, notamment a partir @852puisque auparavant, ces

consommations oscillaient entre 75 et 108/am Il semble qu'une grande partie de

I'accroissement ait pour origine lI'acquisition d&umpetite piscine nécessitant de fréquents
réajustements, surtout en période estivale. Cefteossommation pourrait étre comprise

entre 50 et 75 m3/an.

Figure 4.24 : dynamique annuelle de consommatieawdte la famille N entre 2001 et 2006
Enfin, dans le cas de la famille N (figure 4.24peuévolution inverse est observée.

130



Investissant le logement en 2001, le couple N ameétd’'importants travaux par rapport au
logement, a la terrasse et a la piscine. Logiquémanfin des travaux a entrainé une
diminution des consommations neécessaires (nettoyage chantier, douches
complémentaires...). Parallelement a cela, la périifd -2006 est marquée par la baisse de
la fréquence des visites de la famille, comprerariants et petits-enfants, établis loin de
Créon et venant a des fréquences toujours plute$adt pour des séjours bien plus courts.
L’influence sur la consommation d’eau est alors fagte puisque ce sont autant de douches,
de vaisselle, de sanitaires et de cuisine qui nepas faites ou utilisées. Petit a petit, on tend
vers une stabilisation des consommations aux alesitte 100 rian.

Influence de l'intervention scientifique

Les incidences de la réalisation des écobilanslizumiont été appréciées de deux manieres.
La premiere consiste en une confrontation des consdions d’eau moyennes sur 2006
(calculées sur la base des factures) avec les mwnatons d’eau moyennes durant les
écobilans familiaux (calculées sur la base devéslenanuels/automatiques). Les résultats de
cette opération, représentés sur la figure 4.2%traot de maniére tres nette que hormis pour
la famille N, les familles ont consommé moins d’emwant I'’écobilan familial qu’elles n’en
consommaient auparavant. Ce résultat doit étrepire® avec prudence car les données de
I'écobilan familial n’integrent que peu les consoaiions estivales, intégrées dans la
moyenne 2006. Sous réserve d’analyses complémestdiry aurait donc un effet écobilan
familial, estimé a une diminution moyenne des camsations d’eau de 33%. Dans le cas de
la famille N, la fuite d’eau explique la surconsoatian de 50 l/j/pers. Avec correction, cette
famille présente toujours une surconsommationderbécobilan de +22%.

Figure 4.25 : consommations moyennes d’eau desiilléa avant et pendant I'écobilan
familial

Le deuxieme moyen d’apprécier notre interventiandesvoir si I'installation de mousseurs
sur certaines des arrivées d’eau a modifié la qonsation. L'exemple de la famille N nous
montre bien les effets du matériel hydro-économeéquipement de la famille N était
caractérisé par dimportants débits, notamment dansalle de bain avec 2 robinets
consommant 12 I/min. Des mousseurs amenant cesroomgtions a 6 I/min ont été installés.
Les autres robinets du logement n’ont pas faitj€bl’intervention. La figure 4.26 montre
alors que la consommation moyenne d’eau apredllatgia des mousseurs est inférieure a
celle d’avant installation. La difference équivau20% de consommation d’eau par jour pour
la famille. Ce chiffre ne peut étre attribué sewemau dispositif puisque dans le méme
temps, la famille N a accueilli 'un de leurs pefinfants, responsable logiguement d’'une
surconsommation d’eau.

L’incidence de l'installation de mousseurs sur degres familles est impossible a apprécier

compte tenu surtout des problemes de mesure que ax@mns rencontrés, et qui nous ont
empéché d’avoir une cartographie horaire des comstiions d’eau avant cette installation.
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Aussi, compte tenu des cibles de l'interventiorhiggue, qui ne concernent tout au plus que
les usages liés aux lavabos de salle de bain’éviarlde la cuisine, nous ne travaillons que
sur un faible gisement d’économie d’eau.

Figure 4.26 : consommation d’eau avant et apraaliagon de matériel hydroéconome
(famille N, impact apprécié sur 11 releves)

Diversité des consommations d’eau

Le tableau 4.15 présente les coefficients de cifo#l linéaire entre les moyennes des
consommations d’eau des familles (en 2006 et sgobilan familial) et différentes variables
sociotechniques : age, taille du ménage, taux ésepce au domicile, activité professionnelle
(avec/sans, piscine, équipement hydro économeésepce d’'une fuite. Parallelement a ces
chiffres, nous disposons d'une synthése des différenodulateurs inventoriés dans la
littérature (Montginoul, 2002).

Tableau 4.15 : coefficients de corrélation linéagrdre la consommation d’eau potable et
plusieurs caractéristiqgues sociotechniques des gaéna

Age Taille Tauxde Activité Présence Equipement Présence
moyen présence professionnelle.  d'une hydroéconome d'une
aux repas piscine (%) fuite
Moy. famille (2006) -0,93 0,91 -0,70 0,62 0,63 0,49 -0,27
Moy. ind. (2006) -0,30 0,33 -0,01 0,10 0,32 -0,33 ,00
Moy. famille (EF) -0,55 0,56 -0,55 0,06 0,86 -0,02 0,48
Moy. ind. (EF) 0,21 -0,23 -0,05 -0,46 0,43 -0,66 0,91

En gras, coefficients de corrélation linéaire digatifs pour un risque d’erre@=0.05

Nos résultats mettent en évidence une relatiorediitge et les consommations familiales
d’eau potable, mais pas entre I'age et les consdionsaindividuelles. De prime abord, nous
pourrions penser que les ménages agés consommars d'@au mais si tel était le cas, alors
ce serait perceptible aussi a I'échelle individeell se peut en fait que les ménages agés
consomment moins d’'eau parce qu’ils sont généralersenstitués de deux personnes
maximum et que S’il est un facteur ayant une infage indiscutable sur la consommation
familiale d’eau potable, il s’agit bien de la taillu ménage (CREDOC, 1995, in Montginoul,
2002). Certains auteurs s'accordent toutefois puoantrer que I'age en lui-méme est un
facteur associé a de moindres consommations (Azoma&®00, in Montginoul, 2002).

Un autre aspect concerne l'activité du ménageallese que les familles non retraitées ont
consommeé en 2006 significativement plus d’eau qaddmilles retraitées. Partant de 13, il est
logique d'observer que le taux de présence, pleséébour les familles retraitées, soit
inversement corrélé aux consommations familialeswl’potable. La encore, nous pouvons
nous interroger sur l'influence du facteur en I@me, lui aussi en relation avec la taille du
meénage : les retraités forment généralement deageérde plus petite taille que les actifs.

Les caractéristiques de I'écosphere familiale duivigalement étre considérées. Il apparait
ainsi que la présence d'une piscine influence lmsommation familiale, mais non
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individuelle. En fait, seul un bon équipement hydomnome et I'absence de fuite expliquent
de maniere significative une faible consommation ipdividu, résultats concordant avec
différentes observations (Guellec, 1995 et CorGéiiéral de Bretagne, 2001, in Montginoul,
2002).

4.3.2.2.2. La consommation d’électricité

Flux moyens

La figure 4.27 présente les consommations quotiisnrmoyennes d’électricité durant la
réalisation de I'écobilan familial. De grandes disges apparaissent comme en témoigne
I'écart entre la famille J (5,3 kWh/j) et la famallL (24,7 kWh/j). Cette distribution des
consommations est la méme que celle qui est obsari’échelle de I'année 2006.

Comme pour I'eau, la considération des consomms&pen capitaatténue les écarts entre les
valeurs. D'un facteur 5, on passe a un facteur,3 K&vh par membre de la famille S contre
8,9 kWh/j par membre de la famille B).

A I'échelle de I'échantillon, la consommation éhggpie moyenne journaliére est de 13,8 kWh
ce qui est Iégérement supérieur a la moyenne eamopé(Commission Européenne, 2004),
estimée a 11,2 kWh/j/famille tous types de chawffag

Figure 4.27 : consommations journalieres moyenf@edricité des 7 familles et valeur
guide

Consommation électrique et activités familiales

La figure 4.28 présente les contributions de dififées activités familiales aux
consommations électriques. Il apparait que le posteiffage (air intérieur et eau sanitaire)
est le plus grand contributeur avec 41% de la cqonsation, devant I'électroménager, avec
26%, l'audiovisuel (8%), l'éclairage (4%), les adies extérieures de jardinage et de
bricolage (3%) et la ventilation (2%).

Beaucoup de ces chiffres correspondent a des égtitaguisque contrairement a I'eau pour
laquelle il n’existe pas de poste de consommatemrmpanent, I'électricité peut étre utilisée a
chaque instant pour différents usages. Ceci peptigger I'importance de la fraction

« autres », qui représente 16% des consommatieosiglies, et qui ne peut étre uniqguement
expliquée par les activités non renseignées darfgclees de relevé.

Comme on peut s’y attendre, le poste chauffageutcbaude sanitaire est trés variable et
largement influencé par le mode de chauffage éeslfes L et M sont les seules a se chauffer
a I'électricité). On observe pour chaque poste ponantes disparités entre les familles.
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Figure 4.28 : usages domestiques de I'électricitant les écobilans familiaux (ECS : eau
chaude sanitaire)

Dynamiques des consommations électriques

Dynamique horaire
Les figures 4.29, 4.30 et 4.31 représentent lesaomations moyennes d’électricité sur 24 h,
avec des relevés toutes les 10 minutes. Les siridsnnées qui y sont représentées illustrent
bien les dynamiques horaires que nous avons ragesnt

Les deux creux observés (en fait ce sont les ménaés le changement d’heure a eu lieu lors des ragssont
observés sur I'ensemble des séries de donnéesitetis® a I'instrumentation et non a une chute eégé la
puissance appelée.

Figure 4.29 : dynamique horaire de consommatiolectgcité de la famille B (moyenne
entre le 20 mars 2007 et le 2 avril 2007).

L’évolution de la puissance appelée chez la fanillest tres constante (figure 4.29), a peine
marquée par une faible pente allant dans le semedliminution de la demande, de 0 h a 20
h. Ceci peut correspondre a la baisse progres&ctuité des chaudiéres. Le seul pic d’appel
pouvant étre apercu est observé vers 19 h et peutaésocié a la télévision et a l'usage
d’électroménager pour préparer le repas. Il estesmnt responsable d’'une hausse de la
puissance appelée de 50 W.

Une telle distribution marque a la fois une consta@t une irrégularité. La constance vient de
la demande électrique fixe qui est trés élevéergggport a la demande totale. L’irrégularité
vient des consommations ponctuelles, comme le llage-: le fait qu’aucun pic ne soit
décelé montre bien que de telles activités ne jaomdis réalisées a la méme heure.
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Figure 4.30 : dynamique horaire de consommatiolectgcité de la famille M (moyenne
entre le 20 mars 2007 et le 23 avril 2007)

L’évolution de la puissance appelée de la famille(fidure 4.30) présente un profil tres

différent. On y voit bien la part fixe de la demanéntre 0 h et 3 h, qui est tres faible par
rapport a la puissance appelée moyenne. Le prgmuef3 h) correspond au chauffage de
I'eau sanitaire. Il est suivi d’'un second pic (enfrh et 8 h) correspondant a I'activation du
chauffage central électrique. Puis la consommatiiomnue jusqu’au soir avec trois petits

pics correspondant aux activités liées au repaside (de 12 h a 13 h), a 'usage du lave-
linge ou du lave-vaisselle (vers 14h30) et a déisises combinant repas du soir, télévision,
Internet et éclairage (de 20 h a 22 h).

Les jours pleins correspondent a la semaine gblgs creux au week-end.

Figure 4.31 : dynamique horaire de consommatiolectgcité de la famille L avec
distinction entre la semaine et le week-end (speél@gode du 20 mars 2007 au 25 avril 2007).

La figure 4.31 permet d’apprécier un autre aspedtébolution horaire de la consommation
électrique. L’histogramme met cette fois ci en éwick la trés nette empreinte de I'usage du
lave-linge, utilisé a heure fixe (2 usages par ,joar2 h et a 13h30). On y voit également
l'incidence du chauffage électrique (mise en rouwees 4 h - 5 h) ainsi que le pic de
une trés faible demande entre ces différents meglis que le week-end est marqué par un
comblement de ces trous, logiquement du a la pcésdes membres de la famille et a
davantage de chauffage.
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Dynamique journaliere

Figure 4.32 : dynamique journaliére de consommatiétectricité de la famille L, entre le 13
mars 2007 et le 25 avril 2007 et mise en para#ietr |'évolution des températures
extérieures moyennes sur cette méme période

La dynamique journaliére des consommations élamsaest explorée pour les familles ayant
un chauffage électrique et pour celles utilisarg aatre ressource énergeétique.

Dans le premier cas (figure 4.32), il apparait ber’'est étroitement liée a I'évolution des
températures extérieures. On observe un coefficierdorrélation linéaire de -0,83 entre ces
deux séries de données ce qui illustre bien urtgoimnu depuis longtemps : plus il fait froid,
plus la consommation électrique (dans le cas d'nauffage central électrique) est
importante. En revanche, cette relation trés fergéche de voir l'influence des autres
activités familiales. Pour cela, il est intéressdatconsidérer une famille ayant un autre mode
de chauffage.

La famille N est équipée d’'un chauffage au gaz’em éhsert pour le chauffage d’appoint.
L’observation de son profil tout au long de I'édahi familial (figure 4.33) montre de
maniere générale une sensible décroissance daesamonation électrique, qui peut étre mise
en relation avec le moindre fonctionnement des r@ipade chauffage. Certaines journées
présentent toutefois d’'importants pics de consonmmat Ces pics semblent étre
essentiellement dus au fonctionnement de la piségeivalent donc a une dizaine de kWh
par jour de fonctionnement. A I'échelle de I'écahil (10 pics sont dénombrés), cela
représenterait un alourdissement de la facturérigae de I'ordre de 4,3 kWh/j en moyenne.
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Figure 4.33 : dynamique journaliére de consommatiétectricité de la famille N, entre le 13
mars 2007 et le 24 avril 2007

Dynamique annuelle
La dynamique annuelle de consommation d’électriestéappréhendée par I'intermédiaire des
factures. Nous présentons les deux types de peyfist été observeés (figure 4.34).
Le premier profil est caractérisé par la familleetl est marqué par une constance des
consommations électriques. L'influence du climattess faible puisque le chauffage repose
sur d’autres sources. Les variations entre lesensént au maximum de 200 kWh, ce qui
représente moins de 1 kWh par jour.
Un autre profil est caractérisé par la famille $ntdla consommation électrique ne fait
gu'augmenter : elle a doublé entre 2000 et 2005.aussi, le chauffage n'est que peu
impliqué. Aprés concertation avec la famille, ipapait que la pompe de la piscine, installée
en 2004 puis I'équipement en audiovisuel en 2008irfateur, acces Internet, téléviseur),
soient les deux principaux facteurs ayant induitecévolution. lls seraient responsables a eux
deux d’'un alourdissement de la facture électricuerés de 1500 kWh/an.

Figure 4.34 : dynamique annuelle de consommatiéledricité des familles J et S de 1997 a
2006

Influence de I'étude sur les consommations électris

Nous ne sommes pas intervenus techniquement adgsaaénages par rapport a I'électricité.
En revanche, nous avons avancé certains conseitamaort aux veilles, aux lumiéres ou au
choix des cycles. La comparaison des données nasslo¥s de I'écobilan a celles relevées
par les factures (figure 4.35) montre de maniérstésyatigue une diminution de la
consommation lors de la phase d’étude, de l'ordrel5%. Comme pour la consommation
d’eau, il convient de manipuler ces données avécaution, notamment en raison du manque
de connaissance par rapport aux variations saism@®i Cependant, si on considere que
I'expérience englobe de nombreuses journées ayamsnité le chauffage du logement, alors
nous pouvons admettre la crédibilité d’'un effetléeude sur les comportements liés aux
usages de l'électricité. Aprés discussion avecfamsilles, notons le comportement de la
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famille M, qui s’est apercu que le volume d’eauwstautilisé pour la douche ne nécessitait
gu’'un chauffage tous les 2 jours, ce qui équivaub@ économie de pres de 4 kWh par jour.
Parmi les autres possibilités a envisager, le ctiesxcycles pour I'électroménager, I'intensité
du chauffage pourrait expliquer ces inductions cortgmentales de I'étude.

Figure 4.35 : consommations journaliéres moyentesdalricité avant (2006) et pendant les
écobilans familiaux

4.3.2.2.3. La consommation de gaz

Flux moyens et relation avec les activités famigal
Les consommations journalieres moyennes de gazréfigh.36) sont trés hétérogenes,
puisqu’on observe une consommation inférieure &\W0/j pour les familles B, G et L, une
consommation de pres de 30 kWh pour les famillest 8, et une consommation de plus de
50 kWh pour la famille J.
Ces données sont conformes aux usages du gazgdifféeentes familles, qui peuvent étre
de 3 types : le chauffage, 'eau chaude sanitaila euisiniere. La famille L utilise du gaz en
bouteille uniquement pour la gaziniere. Les familig et B utilisent du gaz pour la gaziniére
et pour I'eau chaude sanitaire. Les 3 autres familltilisent le gaz pour les 3 usages.
D’'importantes différences existent cependant erg#ge3 familles. 3 raisons pourraient en étre
a l'origine :
la famille N combine le chauffage au gaz avec caufflage au bois ;
la famille J a une chaudiére qui date de 'annéeaestruction du logement, a savoir
1976 ; il se peut qu’elle ait un rendement inféri@ux chaudiéres actuelles ;
le logement de la famille S est de bien moindreedige (84 m2) que celui de la
famille N (145 m?) et que celui de la famille J @182), et il est bien plus récent (2000)
que les autres (années 1970) ce qui peut se tegolairune meilleure isolation.
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Figure 4.36 : consommations journaliéres moyeneagad des 7 familles durant les écobilans
familiaux

138



Dynamiques de consommations de gaz

Dynamique journaliere

Figure 4.37 : dynamique journaliere de consommatmgaz de la famille J, entre le 15 mars
2007 et le 19 avril 2007 et mise en paralléle désolution des températures extérieures
moyennes sur cette méme période

Les dynamiques journalieres des consommations déergduisent les usages auxquels elles
sont associées. Dans le cas de la famille J (figL8€), on observe une étroite relation entre la
consommation de gaz et la température extérieweff(cient de corrélation linéaire de -

0,86). Dans le cas de la famille B (figure 4.38f fluctuations observées sont a mettre en
relation avec l'usage de la gaziniere et le chgeaffde I'eau sanitaire (notons qu’aucune
relation significative n’est observée entre la éul@uisage de la gaziniére et la consommation
de gaz, du fait de I'importance du chauffage deu’sanitaire dans la consommation de gaz).
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Note : absence de relevé entre le 24 et le 31 emaraison de 'absence de la famille.

Figure 4.38 : dynamique journaliere de consommatm®gaz de la famille B, entre le 13 mars
2007 et le 18 avril 2007

Dynamique annuelle
L’évolution annuelle de la consommation de gaz meodiassez faibles oscillations (exemple
de la famille J, figure 4.39), qui peuvent étre ingbles aux variations climatiques.
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Figure 4.39 : dynamique annuelle de consommatioyedale la famille J, entre 1997 et 2006

4.3.2.2.4. Bilan énergétigue des familles

Le bilan énergétique a été realisé pour les 7 lagesnde I'étude, en observant tout d’abord

les consommations annuelles finales totales, togtep de consommation énergétique inclus,
pour I'année 2006 (figure 4.40). L'IFEN (2007) nagporte la valeur moyenne a I'échelle de

la France, qui s’éleve a 20,8 MWh/an par logemkeatpremiere observation est que seule

une famille dépasse cette moyenne (la famille Njust 4 d’entre elles en sont trés proches
(familles B, G, J et S). Les familles L et M sontrevanche bien en dessous de cette valeur.
Les familles consommant le moins d’énergie (en kgt celles dont le logement est équipé

entierement a I'électricité, tandis que touteseselse chauffant au gaz et/ou au fioul se

rapprochent de la moyenne nationale.

Figure 4.40 : bilan énergétique des 7 famillegeHelle de leur logement en 2006 et valeur
de référence

Compte tenu de la place occupée par le chauffage ldafacture énergétique domestique, il
est nécessaire de rapporter ces valeurs a la suttlogements considérés. La figure 4.41
expose les résultats de cette manipulation, lesé@ks) ayant été corrigées de maniére a
déduire les usages non destinés au chauffageideti@e I'eau. Il apparait que la distribution
est différente de la précédente puisque la fanillegui en valeur absolue consomme
beaucoup d’énergie se trouve avec 123 kWh/mZ/anmdieu de la fourchette 80-
150kwWh/m2/an de la réglementation thermique. Autraire, il apparait que les familles B et
S ont une consommation énergétique supérieureta foetrchette. On observe enfin que les
familles L et M ont des logements présentant d’Betes performances énergétiques.
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Figure 4.41 : consommation énergétique finale allendes logements (postes chauffage et
eau chaude sanitaire uniquement) en kWh/m#/anletirgade référence

L’examen des facteurs qui pourraient expliqueniaigité des performances énergétiques des
familles montre que I'dge du logement est lié actmsommation énergétique : plus le
logement est ancien, plus la consommation énergefen kWwh/m2/an) est élevée (coefficient
de corrélation linéaire r=-0,57). Notamment, il apgit que le logement le plus récent (2002,
famille M) est trés performant (moins de 50 kWhanj/

Seule la famille S fait exception a cette reglesquielle vit dans un logement construit la
méme année et dans le méme lotissement que laldamilD’autres facteurs pourraient
expliquer cela, en tout premier lieu desquels kaneade I'énergie. Il semble en effet que le
rendement des chaudieres a gaz ou a fioul soibnsgple d’'une dissipation d’énergie brute
non récupérée pour le chauffage du logement.

Aussi, l'intensité du confort thermique souhaité e famille est de grande importance,
puisque certaines souhaitent maintenir une temyéraomprise entre 19°C et 21°C tandis
que d’autres maintiennent une température plugélede I'ordre de 23-24°C. La famille S
est dans ce deuxieme cas de figure.

Enfin, un chauffage d’appoint est souvent utilis# fes familles, permettant sur de courts
intervalles de temps de monter de maniére sigtiNieda température ambiante. La famille L,
par exemple, n'est pas chez elle de la journée etaintient une température minimale
(19°C). Le saoir, elle utilise un convecteur au fipour avoir ce surplus de chaleur nécessaire
au confort intérieur.

Enfin, nous nous sommes intéressés au bilan émprgébtal de la famille, en comparant et

en sommant les consommations énergétiques liédsgament, et celles liées au transport
(figure 4.42).

Figure 4.42 : contributions du logement et du tpansaux émissions de G@es 7 familles
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Les résultats montrent que l'intégration de la rigbmodifie les profils précédents : le cas
de la famille L est le plus édifiant puisqu’il apgt que la faible consommation d’énergie du
logement est largement renforcée par la forte sitérde déplacement, liée entre autre au lieu
de travail des parents. De maniére générale, ledlitaés montrent que le transport peut
rapidement dépasser la contribution du logementémmissions de gaz a effet de serre, et ce
d’autant plus chez les familles actives et quel spitle type de logement.

4.3.2.2.5. Les émissions de déchets solides

Flux moyens

Les productions journalieres moyennes d'ordures agéres par les 7 familles durant
I'écobilan familial font état d’une forte hétérogdi®, puisque un membre de la famille J en
produit 262 g/j, soit quatre fois moins qu’un membe la famille M, qui en génere 1029 g/j.
A I'échelle de I'échantillon, la production par penne est de 780 g/j, ce qui est inférieur d'un
peu moins de 200 g aux données de 'ADEME (2004),fgnt état d’une production par
personne de 353 kg/an, soit 967 g/j (figure 4.43).

Figure 4.43 : productions journaliéres moyennedétiets solides par les 7 familles (en
g/jlpers) entre le 12 mars 2007 et le 19 avril 2007

L’analyse du devenir des déchets au sein de I'éespfamiliale (figure 4.44) montre que la

pratigue du tri est bien ancrée chez les personerseptée chez la famille S. Les

pourcentages de tri vont ainsi de 53% (famille V3786 (famille G). Ces données ont été
confrontées a la composition moyenne des orduremgeges, et notamment aux volumes de
ces difféerentes fractions pouvant étre ultérieurgnrecyclées. Les résultats (figure 4.44)
montrent que le tri du verre semble atteindre was forte efficacité, les pourcentages par
rapport au poids total des déchets étant identi¢l@%). L'efficacité du tri des déchets de

type papiers plastiqgues et métaux atteindrait dieaeité de 83%, ce qui est également tres
élevé. Le pourcentage est inférieur pour le conguest(efficacité de 45%), ce qui est

certainement du au fait que toutes les famillesaie@t pas équipées de composteur.
Logiguement, tous ces déchets pouvant étre triégs non triés, se retrouvent avec le tout
venant, ce qui explique I'écart entre les pouragegades écobilans familiaux et ceux de
'ADEME.
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Figure 4.44 : performance du tri sélectif chezAdamilles durant les écobilans familiaux

La figure 4.45 est tout a fait complémentaire puisle montre les résultats d’'un calcul
visant a déterminer I'effort de tri chez les fammslléquipées d’un composteur (n=5) et chez les
familles non équipées d’'un composteur (n=2). Lesultéts montrent que l'effort de tri
(papiers, plastiques, métaux) est supérieur de tB#z les familles ayant acquis un
composteur.

Figure 4.45 : tri des déchets ménagers en présgnabsence d’'un composteur

Dynamique d’émissions de déchets solides

L’observation des dynamiques quotidiennes d’émissite déchets solides montre que toutes
les familles (excepté la famille N) sont carac&eis par une tres forte variabilité d’émission
(tableau 4.16). Les coefficients de variation dewotlentre 0,49 et 0,73.

Tableau 4.16 : distribution des volumes de deghetduits par les 7 familles

Familles Moyenne par ménage Ecart type Coeffiaienvariation
B 944 527 0,56
G 1892 1258 0,67
J 673 386 0,57
L 1700 1233 0,73
M 2235 1302 0,58
N 1146 373 0,33
S 2440 1207 0,49

L’observation des histogrammes de chacune des lé&mle témoigne d’aucun rythme de
production de déchets ménagers. Seule la familf@rait en présenter un, caractérisé par
une production de déchets le week-end (2740 ghgrseure a celle de la semaine (1620 g/j)
(figure 4.46). Ceci pourrait étre mis en relatiore@ l'activité du couple qui faute de ne
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pouvoir les faire en semaine, font les coursesdekaend ainsi que différents rangements de
la maison et petits travaux. Sur la figure 4.46)3pouvons noter également un pic les 9 et 10
avril 2007, précédant les vacances de la familleD€s activités de rangement pourraient

I'expliquer.

Cet écart entre la semaine et le week-end ne éaisetpas toutes les familles actives,

puisque seule la famille G le présente. De pluasravons un autre exemple de famille partie
en vacance (famille B, du 24 au 31 mars 2007) et s journées précedentes n’ont pas été
marquées par un accroissement significatif deddymtion de déchets.

Figure 4.46 : dynamique d’émission de déchets sslik la famille G, entre le 13 mars 2007
et le 19 avril 2007

Parmi les modalités d’intervention scientifiquepi@s des familles, nous avons été amenés a
équiper la famille J d’'un composteur le 15 avril020 La destination des déchets a été
analysée avant et apres cette installation (figu4&). Les résultats montrent que le volume
total de déchets est équivalent, avec prés de H0Mas que la fraction non triée diminue de
81%. On observe également une baisse de 35% dmeaolle déchets tries (papier, verre,
plastiques, métaux). Cette chute tres importante pae mise en relation avec le mode
alimentaire de la famille J, qui consomme essdeati@nt des produits achetés sur le marche,
mais aussi avec l'effet d’innovation que constituestallation d’'un composteur, qui pourrait
inciter & consommer de maniére a l'alimenter pouagprécier le fonctionnement.

Figure 4.47 : évolution du devenir des déchetssapcquisition d’'un composteur (famille J)

Facteurs influencant les émissions de déchets sdid

Les résultats concernent le volume de déchets fisodinsi que le pourcentage de déchets
triés. lls mettent en évidence une forte influeded’age sur les deux variables : les personnes
agées génerent moins de déchets (coefficient délation linéaire r de -0,70) et elles trient
davantage leurs déchets (r=0,73). Des relationdasigs sont observées avec la taille du
ménage : plus le ménage est grand, plus le voluoduf est important (r=0,55) et moins le
pourcentage de déchets triés est élevé (r=-0,75).
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4.3.2.2.6.Cas du flux sortant d’aldéhydes et de composésnamges
volatils

Cas des aldéhydes

Le formaldéhyde
Le formaldéhyde a été reconnu comme étant hautepniemnitaire par 'AFSSET et mérite de
ce fait une attention toute particuliére. La valguide long terme, de 10 ugimositionne
toutes les familles dans un environnement a ris(igeire 4.48). Ceci n'est pas dd a
I’échantillon puisque toutes les études observest @ncentrations moyennes de l'ordre de
10 & 80 pg/m Cette valeur guide fixe comme premier objeatifrdmener les concentrations
a 30 pg/m3, ce qui fait que seules les familles 3 seraient concernées par la pollution au
formaldéhyde. L’examen des concentrations a un rdbigervalle montre que ces deux
familles ont des concentrations constantes, cdrgduirait des émissions fixes, au contraire
de la famille L, pour laquelle on observe une dimion de 15 pg/fhentre les deux relevés,
la seconde valeur étant plutét faible. Nous pouwdmsc soupconner I'existence de sources
ponctuelles.
L’examen des sources potentielles d’émissions dmdméhyde suggere que 3 facteurs
interviennent dans nos résultats :
- la présence d'un garage attenant: les 3 familigsgmtant des concentrations
supérieures ont un garage attenant a la maisorfgriealdéhyde est un produit de
combustion généralement trés concentré dans lagem[r une communication entre le
garage et l'intérieur du logement pourrait expligces fortes concentrations mesurées ;
- la présence d’'un axe routier trés fréquenté (faml), notamment par les bus de
ramassage scolaire, environ 40 passages par jour ;
- le fait que 2 des 3 familles concernées soienedegs couples avec enfant, ayant un
équipement souvent récent (familles L et S) ; lesulpes, armoires et matériaux de
construction en agglomérés de bois, de panneauibis a densité moyenne et de
certains plastiques moulés sont des sources reesmteuformaldéhyde ;
- la présence d’'un chauffage d’appoint au fioul (fieriL), utilisé lors de la premiere
campagne de mesure et pas lors de la seconderddsits de combustion sont des
sources de formaldéhyde.

Relevé 1: du 12 mars au 19 mars 2007 ; RelevdW210 avril au 19 avril 2007 ; VGA 1 : valeur guide
protection d'irritations oculaires et nasales cderime applicable sur 2 heures ; VGAI 2 : valeuidguong
terme

Figure 4.48 : concentrations de formaldéhyde dairsihtérieur des 7 familles et
positionnement par rapport aux valeurs guides dhéérieur (AFSSET, 2007)

L’'acétaldéhyde
L’acétaldehyde a été reconnu comme étant pricgitpar 'AFSSET, mais aucune valeur
guide n’a encore été proposée. Les résultats sonparés a I'étude de 'OQAI (2006 ; voir
figure 4.49). Il apparait que comme precédemmesd, familles J et L présentent des
concentrations les positionnant dans f€"°4quartile. Les sources d'acétaldéhydes sont
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essentiellement liées a la combustion (cuisini@rgsz, convecteurs a fioul) ce qui pourrait
expliquer la situation de la famille L (usage dthmauffage d’appoint fonctionnant au pétrole)
et celle de la famille J (garage attenant, trafictier). L'examen des variations de
concentration entre les 2 campagnes indique tastafee plus grande variabilité, ce qui peut
étre du aux variations des sources de combusti@uftage, cuissons, trafic).

Relevé 1 : du 12 mars au 19 mars 2007 ; Relexdu2l0 avril au 19 avril 2007

Figure 4.49 : concentrations d’acétaldéhyde danisititérieur des 7 familles et
positionnement par rapport a la campagne natidogiments (OQAI, 2006)

Le benzaldéhyde
Les concentrations de benzaldéhyde observées ebazfhmilles (figure 4.50) observent les
mémes tendances que celles d’acétaldéhyde, cepparait logique compte tenu du fait que
les sources sont similaires (cuisson et chauffage).

Relevé 1 : du 12 mars au 19 mars 2007 ; Relevd@u21l0 avril au 19 avril 2007

Figure 4.50 : concentrations de benzaldéhyde dainsntérieur des 7 familles et
positionnement par rapport aux résultats d’'uneectunt des logements parisiens (Sentinelles
de I'air, 2001, in Mosqueron and Nedellec, 2004)

Le pentanal et I'hexanal
Le pentanal et I'hexanal sont deux types d’aldébyalgant pour source les magazines neufs,
les panneaux de bois aggloméré, les produits dertrant du bois et les peintures a phase
solvant. Les concentrations mesurées sont assezgaaes moyennes déja obtenues au cours
d’expériences passées, a I'exception de I'hexaoat [a famille L, dont la concentration est
élevée (figure 4.51). La présence de matériauxoenthaités assez récents pourrait expliquer
cela.
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Relevé 1 : du 12 mars au 19 mars 2007 ; Relevd@u21l0 avril au 19 avril 2007

Figure 4.51 : concentrations de pentanal et d’haixdans I'air intérieur des 7 familles et
positionnement par rapport aux résultats d’'uneestunt des logements parisiens (Sentinelles
de I'air, 2001, in Mosqueron and Nedellec, 2004)

Cas des composeés organiqgues volatils

Le benzéne
La figure 4.52 présente les différentes concemtnatimesurées chez les 7 familles. Seule la
famille J présente une concentration en benzénérisupe a la valeur guide de 'AFSSET.
Les sources reconnues de benzene sont les vapesssrite, le trafic via les hydrocarbures
imbralés, ainsi que différents matériaux de cormsion et de bricolage. Dans le cas de la
famille J, la présence d'un garage ainsi que lctg@riphérique au logement semblent étre
les deux principales sources.
La famille N présente une concentration limite porrait étre liée a la présence d’un insert :
la combustion du bois peut étre a I'origine d’énass de benzéne.
La concentration diminue de maniére significatinee les 2 relevés, ce qui pourrait étre da a
une plus forte aération de la maison et par cores#ga une déconcentration du benzene.
Toutes les familles ont vu leur concentration dimeindes lors que le temps a permis d'aérer
davantage le logement.

Relevé 1 : du 12 mars au 19 mars 2007 ; Relevdu210 avril au 19 avril 2007 ; VGA 1 : effets héolagiques
non cancérogenes pour une durée d’exposition sipéra un an ; VGA 2 : effets hématologiques cagggres
pour une durée d’exposition « vie entiére », cqoeslant & un excés de risque d& 10

Figure 4.52 : concentrations de benzéne dansitia@rieur des 7 familles et positionnement
par rapport aux valeurs guides d’air intérieur (SES, 2008)

Le toluene et le xyléne
L’examen des concentrations de toluene invite amenéonstat que pour le benzene. La
présence d'un garage et la combustion imparfaisehgerocarbures seraient a I'origine des
observations présentées en figures 4.53 et 4.54.
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Relevé 1 : du 12 mars au 19 mars 2007 ; Relevdu2l0 avril au 19 avril 2007.

Figure 4.53 : concentrations de toluéne dansibé@rieur des 7 familles et positionnement
par rapport a une étude sur des logements marséfantinelles de I'air, 2001, in
Mosqueron and Nedellec, 2004)

Relevé 1: du 12 mars au 19 mars 2007 ; Relevéllr10 avril au 19 avril 2007. Les valeurs médiades
concentrations en été et en hiver sont reportées.

Figure 4.54 : concentrations de xylenes dansibadérieur des 7 familles et positionnement
par rapport a une étude sur les logements maisdiBantinelles de I'air, 2001, in Mosqueron
and Nedellec, 2004)

4.3.2.2.7.Les acariens

La densité d’acariens a été mesurée au sein ddierathi salon (canapés, fauteuils, tapis) et
de la chambre (sommier et matelas). Les résuliats grésentés sur la figure 4.55. lIs
montrent que les densités observées sont tresblesjale faibles pour les familles J et S a
fortes pour les familles L et B. Nous avons égalemmté que le mobilier de la chambre
présentait de plus faibles densités que celui thngaeules deux mesures ont été réalisées au
sein de la chambre, pour les familles G et N).

O Salon
0O Chambre

Densité d'acariens

Famille

Figure 4.55 : densité d’acariens mesurée au semahilier du salon et de la chambre pour
les 7 familles de 'EF
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D’aprés les données disponibles sur I'équipemenesftusages des familles, nous avons
identifié plusieurs facteurs susceptibles d’exptiques différences de densité : la fréquence
de réalisation du ménage (plus le ménage est inéqpéus les densités sont faibles), le

revétement au sol (le tapis est favorable a uno&sament de la densité), la présence d’'un
chat dormant sur les canapés et fauteuils (famfest L), le revétement des canapés et
fauteuils (le cuir semble moins propice au dévedopent des acariens) et I'aération (cas des
2 chambres ayant fait 'objet de mesures, syst@uatnent aérees).

4.3.2.3. Liens entre les impacts écologiques et profilsfdpaslles

Liens entre les séries de données

L’observation paralléle des séries de données ndremde liens qu’entre les consommations
d’eau et d’électricité avec les relevés de fréqadnrd0 min, lors de la réalisation d’activités
comme l'usage d'un lave-linge ou d'un lave-vaisselPour toutes les autres séries de
données, nous n'observons aucune corrélation.

Liens entre les pratiques de consommation

Les liens entre les flux de matiéres et d’énergieavent également étre appréciés par
I'intermédiaire d’actions réalisées conjointemdifficiles a appréhender, plusieurs points
auraient été signalés par les participants : Idlpme entre le renouvellement de l'air et les
déperditions de chaleur (famille L) ou encore lelyme de linsert qui permet de moins
consommer d’autres ressources énergétiques mais lelamettoyage nécessite l'usage de
produits toxigues et odorant, impliquant 'usageddsodorisants susceptibles de détériorer la
qualité de I'air intérieur (famille N).

Liens entre les valeurs de référence
A partir des résultats obtenus, nous avons retdnualeurs qui pouvaient caractériser de
maniéere informative chacune des familles. Beaucdepces valeurs sont ramenées a la
personne car il a été montré que la taille du mémagoduisait nécessairement un biais sur sa
performance écologique, limitant I'intérét de comgisons entre plusieurs ménages de tailles
différentes. Pour la qualité de l'air, nous ne metes que les 4 polluants mesurés déclarés
prioritaires par 'AFSSET : le formaldéhyde, l'aaktéhyde, le benzene et le toluene. Nous
retenons :
la consommation d’eau (en l/pers/j) : la consomomagiar famille est trop dépendante
de la taille du ménage et n’a donc pas d'intérésdaptiqgue d’une comparaison ;
la consommation d’énergie pour le chauffage (en k¥dkan) : tres utile pour discuter
de la performance énergétique des logements, eatiorel avec I'objectif de 50
kWh/m?/an) ;
la consommation d’énergie pour le transport autalagbn kWh/pers/an) : utile a titre
de comparaison avec le bilan énergétique du logemen
la consommation d’énergie hors chauffage et harssport (en kWh/pers/an) : permet
de discuter de lI'ensemble des usages liés a Itélménager et a l'audiovisuel
notamment ;
la production totale de déchets (en g/pers/j)audasi, la production est ramenée a la
personne ;
le pourcentage de déchets non triés (en %) ;
la concentration en formaldéhyde (en pd/m
la concentration en acétaldéhyde (en fyim
la concentration en benzéne (en p/m
la concentration en toluéne (en pd/m
la densité d’acariens dans la piece principalediéelallant de 1 a 3).

Le tableau 4.17 montre les relations existant desevariables. Nous observons en fait une
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relation significative entre les concentrationsbé®@zene et de toluéne, ainsi que deux autres
relations : entre la consommation d’eau et la comsation d’énergie (hors chauffage et hors
transport) ainsi que la consommation d’énergie §hchauffage et hors transport) et la
concentration en formaldéhyde (corrélation négative

Tableau 4.17 : coefficients de corrélation linésiemtre les différents impacts écologiques
mesurés au sein des 7 familles

- U = — —~
Variables _ = S I S 2 9
D 5 . a. g n 2 2 @ o ”
5 s IS5 F @ ‘@ ‘© D = c
< 5 =52 2 s =z R N g 2
= o '§ ez 2 2 g z [} ° S
S ax o< Q (] c ] o] + Q
© = B = = E o © O o <
ul @ 3 @ -
= N 2 0 o
€w [a) [a)

Energie chauffage (kWh/m2) 0,26

Energie transport (kWh/an)  -0,12  -0,28

Déchets (g/perslj) -0,08  -0,46 -0,01

Déchets triés (%) 0,23  -0,11 0,02 0,33

C formaldéhyde -0,48 0,02 0,01 059 -045

C acétaldéhyde 0,44  -0,27 0,65 050 009 0,58

C benzéne -0,24 0,03 -0,04 044 023 063 0,59

C toluene -0,16 0,17 -0,34 045 023 057 0,36 0,95

Acariens 0,19  -0,15 0,57 001 050 -042 0,35 -0,31 -0,44

(Ekr\]/\e/L%eers/ahn(;rs chauffage 0,83 0,28 0,22 032 014 -085 0,72 -0,49 0,37 0,03

En gras, les coefficients de corrélation signiffsgbour un risque d’erre@=0.05

Ces résultats sont intéressants dans la perspeclivedéveloppement d’indicateurs
écologiques de I'écosphére familiale mesurant des@menes bien distincts et faiblement
corrélés entre eux. Mis a part le toluene, dortdlacentration est trés fortement corrélée au
benzene, ce qui peut étre expliqué par la présgmseurces d’émission communes, les autres
relations semblent plus difficiles a expliquer etvent étre considérées avec prudence.

Sélection et représentation des indicateurs de perfance écologique des ménages

En enlevant le toluéne, fortement corrélé au bematmle toxicité moindre, nous obtenons au
final 10 valeurs par famille, que nous représenmaphiquement par I'intermédiaire d’'une
représentation en radar (figure 4.56). Afin de renkbpération possible, nous ramenons
'ensemble des valeurs a 1, cette valeur de 1 sporedant a la valeur maximum de
I'échantillon et les autres valeurs étant obterp@sleur rapport a cette valeur maximum.
Cette représentation n'a donc de valeur que pgrora@ I'échantillon. A terme, il serait
intéressant de réduire les données par rappor wadkeurs guides.

Les résultats présentés en figure 4.56 montrenteguerofils des 7 familles sont trés variés et
que surtout, aucune d’entre elles ne présenteatésrmances écologiques optimales pour les
10 indicateurs retenus. Cela signifie que touteddmilles ont des pistes d’amélioration en ce
qui concerne leurs pratiques de consommation, niésnaus sensibilisées.
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eau : 1 = 206 l/pers/j ; énergie chauffage : 1 & R8/h/m%/an ; énergie transport : 1 = 43,7 MWh/dgghets : 1
= 1422 glperslj; déchets non triés : 1 = 93% fd@maldéhyde : 1 = 32,7 ug/m3 ; C. acétaldéhyde=: 22
pg/m3; C. benzéne : 1 = 4,8 ug/m3 ; Acarien :densité maximale

Figure 4.56 : bilan écologique des 7 familles aguport a 10 indicateurs d’impact
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4.3.3. Perception des écobilans familiaux

Les résultats du questionnaire de fin d’écobilant $@&s importants car ils traduisent d’'une
part 'acceptabilité d'une telle démarche, et dlaypart ils permettent de dégager des axes
d’amélioration dans le cadre de prochaines expétatiens.

4.3.3.1. Intérét et contrainte des écobilans familiaux

Intérét des écobilans familiaux

Les résultats de la figure 4.57 montrent que lasigi@ants sont unanimes pour dire que
I'écobilan est une démarche présentant un int€'@st bien slr un retour trés positif qui
n'était pas acquis car il fallait satisfaire leseates développées au moment de I'accord de
participation, 7 semaines plus t6t (si nous voulgies participer, c’est que nous estimons que
cela va nous apporter quelque chose). Nous avarsréassi a maintenir un niveau d’intérét
suffisant sur toute la période.

Figure 4.57 : intérét et contrainte de I'écobilamilial

L’intérét a été examiné avec plus d’attention pagpport aux implications techniques de
I’écobilan familial (figure 4.58).

Figure 4.58 : intérét et contrainte par rapport fackxes et aux manipulations des écobilans
familiaux

Il ressort que le pesage des déchets (triés etrigs) et le suivi des consommations d’eau, de
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gaz et d’électricité sont les manipulations ayanplus intéressé les familles, tous ces themes
présentant des intéréts moyens compris entre 345set une échelle allant de 1 a 4. Puis
viennent le pesage des déchets compostés, le mlegémpteur kilométrique et en dernier
lieu le remplissage des fiches d’'activité. Ce darpioint peut sembler surprenant car la fiche
peut permettre de prendre conscience de la fréquelet I'intensité ou de la régularité de
certaines de ses activités quotidiennes.

Puis l'intérét par rapport aux documents transmistéa évalué (figure 4.59). Les résultats
présentés mettent en évidence deux aspects :
les familles ont manifesté un vif intérét pour kesjeux écologiques liés a leurs
environnements de proximité : distillerie voisingollution de lair intérieur via les
peintures ou les revétements, ressource localeaen. eAussi, la question des énergies
renouvelables les intéresse dans un contexte maayue vives inquiétudes par rapport a
'autonomie énergétique et le colt de I'énergie ;
les familles ont un intérét moindre pour des théemest ils ne se sentent pas tres
proches. C’est le cas des agro-carburants, doohdle de débat est nationale, voire
internationale, mais qui concernent pour le monpentle quotidien des personnes ;
les familles ont des difficultés a appréhenderdegux précis de la consommation
durable, comme en témoigne la difficile compréhemsle la partie du rapport de Bruyet
et al. (2004) qui leur avait été transmise.

Figure 4.59 : intérét par rapport aux documentsriisuors des écobilans familiaux

Contrainte des écobilans familiaux

Une telle démarche avec ce qu’elle implique (ficdegemplissage, relevés manuels, pesage
des déchets, entretiens avec I'opérateur...) peatda@ntraignante pour les personnes. L'un
des risques de I'étude était d'ailleurs que le aivele contrainte démotive ou améne a un
désintérét par rapport a la suite de I'écobilan.

Effectivement, les personnes ont dans I'ensembleuv& les écobilans familiaux
contraignants, et ce d’autant plus que les memitbeels famille sont actifs (figures 4.57 et
4.58). Il apparait que les familles B et J les @gées ont attribué le niveau de contrainte le
plus faible tandis que la famille la plus jeune éLattribué un niveau maximal de contrainte.
Partant du principe que la contrainte devait sdrteenir des manipulations qui étaient
demandées, nous avons exploré le caractére caordrdigdes différentes mesures. Les
résultats montrent que la contrainte est essestielt due au remplissage des fiches, au
pesage des déchets et au relevé du compteur d’eau.

En ce qui concerne les fiches, pres de 10 minwgeaient étre nécessaires pour mobiliser les
informations nécessaires (qu’avons-nous fait adibui ?) et les retranscrire sur la fiche. Il
s’agissait de I'opération la plus longue qui néitagde plus de temps.
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En ce qui concerne les déchets, la contrainte \pesttablement du dispositif parfois assez
peu pratigue, et de la manipulation pas toujouréaile des ordures ménageres.

Enfin, en ce qui concerne le relevé du compteuaw’'eela vient du fait qu’il se trouve
souvent dans le jardin, sous une dalle, vers 1 mrd®ndeur et que le relevé est souvent
malais€, surtout lorsque les conditions climatiques sont pas favorables (froid, pluie,
compteur inondé...).

Par rapport a I'inquiétude de départ, nous obseraoncontraire que le caractere contraignant
d’'une manipulation est bien accepté (le colt) sipkrsonne trouve un intérét dans
I'information acquise (le bénéfice).

4.3.3.2. Acquis des écobilans familiaux et perspectives

Les résultats de la figure 4.60 montrent la natie® enseignements de I'’écobilan familial. lls
vont dans le sens de ce qui a été vu préecédemetemipntrent que I'étude a été instructive
pour les familles : connaitre sa production de d&;hses consommations d’eau et d’énergie,
appréhender la question totalement nouvelle deulditg de I'air intérieur, sont autant
d’aspects ayant vraiment stimulé les personnes.

Figure 4.60 : enseignements des écobilans familiaux

Les nuances observées dans les résultats vienoeiatitd pour l'air et pour I'énergie, que
I'évaluation a été réalisée sans gu'il y ait eurmssance des données (obtenues quelques
semaines plus tard). Concernant I'écosphere pulligurésultats peut étre expliqué par le fait
gue nous n‘avons que peu abordé la question déubimce des pratiques familiales sur les
eécosystemes terrestres et aquatiques environhais de maniere géneérale, le simple fait de
mesurer les flux s’est avéré étre tres instrudtifrdes familles.

4.4. Bilan intermédiaire

La démarche méthodologique des écobilans familété congue afin de mieux comprendre
les origines, les dynamiques, la diversité et iessl entre les flux de matieres et d’énergies
associés aux pratiques de consommation se dérauladin de la sphere familiale.

Elle a été appliquée pendant 45 jours auprés demillés habitant la commune de Créon,
choisies notamment en fonction des spécificitéfede logement et de leurs caractéristiques
sociodémographiques.

Les flux de matieres et d’énergies qui ont éténeteconcernent les consommations d’eau,
d’électricité, de gaz et de fioul, les émissions déxhets solides dans leurs différentes
fractions recyclables, et celles de polluants dansintérieur (aldéhydes et BTX). La densité

d’acariens a également fait 'objet de mesures, pas en tant que flux, mais en tant que
conséquence de certains flux (ventilation, humjdiitéiére).

154



Les 7 écospheres familiales

Les écospheres familiales présentent des simibtstieicturales, puisqu’elles correspondent
toutes a des logements individuels d’une surfacésmant les 115 m2 avec jardin. De méme,
de nombreux équipements se retrouvent chez unerithafies ménages, que ce soit en
matiere d’électroménager, d’audiovisuel ou encoee ploduits d’entretiens. Mais elles
présentent également des dissimilitudes en matierdouquet énergétique utilisé, et en
matiere d’efficience de I'équipement, notamment rpdéclairage, la robinetterie et
I'électroménager.

En ce qui concerne la structure sociodémographagse7 familles, nous avons plusieurs
niveaux de diversité : taille des familles avec ples avec ou sans enfants, age moyen,
ancienneté sur la commune, actifs ou retraités. st complétés par des valeurs
environnementales et une perception de la quaditdalvariables selon les familles et au sein
de certaines des familles, avec notamment une dettection entre les enfants et leurs
parents.

La consommation d’eau potable

En ce qui concerne la consommation d’eau potaldeas robservons tout d’abord que les
consommations moyennes relevées au cours des awobamiliaux sont inférieures a la
moyenne nationale (137 I/pers/j; CIEAU, 2000) aféiieures de pres de 20% aux
consommations de 2006 de ces mémes familles. Btleagsociée a differentes pratiques
domestiques, en premier lieu desquelles le podtaighe et bains » qui absorbe pres de 40%
de la consommation totale d’eau, devant le postaisselle » (17%), « linge » (15%), puis
« WC » (10%). Cette répartition se retrouve chandgorité des familles.

Les volumes de consommation varient entre les fasniét au sein des familles. L’étude
montre que ces volumes (en l/pers/j) sont négatwencorrélés a la présence d'un
eéquipement efficient : robinetterie, électroménager réseau d’approvisionnement. Elle
montre aussi que la diversité intrafamiliale (étoln des consommations au cours du temps),
difficile & appréhender, d’écart type souvent int@ot, peut étre mise en relation avec les
rythmes de travail, I'évolution du nombre de perses) et I'évolution de I'équipement.

La consommation d’énergies

Les consommations électriques moyennes au courdcédans familiaux se rapprochent de
la moyenne européenne (11,2 kWh/fam/j ; Commis&iaropéenne, 2004), mais elles sont
inférieures de prés de 15% aux consommations igees de 2006 de ces mémes familles.
Trés dépendantes du type de chauffage utilisés etiettent en exergue la contribution

significative de I'électroménager et de I'équipemauadiovisuel, croissant chez une majorité
de familles. La quantité d’électricité consommérevau cours du temps pour chaque famille,
en relation avec le climat et I'achat de nouveligement (audiovisuel, piscine).

Les consommations moyennes de gaz sont liéesiadesité d’'usages, 3 postes pouvant étre
concernés : le chauffage de I'air qui correspompdes de 30 kWh/j (soit 80% de la facture de
gaz d'une famille ayant les 3 postes de consommpatle chauffage de I'eau sanitaire (7

kwWh/j) et la cuisson des aliments (2 kWh/j).

Le bilan des consommations d’énergie finale moqtre la majorité des familles a recours a
la combinaison d’énergie, et que celles équipéetoau électrique ont les consommations
finales les plus faibles. Cette consommation firbémergie pour le logement est inversement
corrélée a I'age du logement. La comparaison dé aednsommation a celle du poste

transport fait état de bilans trés variables, mglle montre bien que la performance

énergétique d’'un logement peut étre largement cos@ee par d’importants déplacements,
notamment entre le domicile et le travail.

Les émissions de déchets solides

Les émissions journalieres de déchets solides awscdes écobilans familiaux sont en
moyenne inférieures de 20% a la moyenne nationd&y (g/fam/j; ADEME, 2004).
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L’efficacité du tri, optimisée pour le verre, deiicore étre améliorée pour les papiers, métaux
et plastiues (objectif de + 20%) ; aussi, le cost@ge pourrait étre considérablement
renforcé (objectif de + 55%). Les familles équip@&ss composteur ont généralement une
efficacité de tri supérieure pour les autres foartirecyclables.

Les émissions de déchets solides sont tres vasiabld’échelle interfamiliale, il apparait
gu’elles sont inversement corrélées a 'age moyetadamille, et que I'efficacité de tri est
positivement corrélée a cet age moyen et négatinerma@rélé a la taille du ménage. A
I'échelle intrafamiliale, les émissions sont tresiables dans le temps ; nous n’avons pas mis
en exergue de facteurs pouvant expliquer ces dynasi

Les émissions d’'aldéhydes et de BTX dans I'air nid@r

Les concentrations moyennes de formaldéhyde dams ititérieur des 7 logements sont
supérieures & la valeur limite d’exposition chramicproposée par I'AFFSSET (10 pd/m
AFFSSET, 2007). Ces valeurs limites ne sont papodibles pour les autres aldéhydes
mesurés, pour lesquels les concentrations moyesmsdu méme ordre de grandeur que
celles relevées dans le cadre dautres études (Mosgq and Nedellec, 2004). Les
concentrations semblent étre positivement corréélesprésence de points de combustion, a
la présence de meubles et de revétements récdatgr&sence d’'un axe routier fréquenté et a
la présence d’'un garage attenant.

Les concentrations moyennes de benzéne sont geéméral inférieures a la valeur limite
d’exposition chronique proposée par 'AFSSET (2my AFSSET, 2008). Ces valeurs
limites ne sont pas disponibles pour les autres Biesurés, pour lesquels les concentrations
moyennes sont du méme ordre de grandeur que cellages dans le cadre d’autres études
(Mosqueron and Nedellec, 2004). Les concentratm<BTX semblent étre positivement
corrélées a la présence de points intérieurs oérieyts de combustion (chauffage, axe
routier).

La densité d’acariens

Les densités d’acariens sont tres variables sedsnfamilles et semblent positivement
corrélées a la fréequence de réalisation du méradge,présence de tapis et de fauteuils en
tissus, a une faible aération et a la présencend&aix de compagnie.

A I'échelle des différents flux

Les relations entre les différents flux de matigred’énergies ayant fait I'objet d’une analyse

mettent essentiellement en évidence des liens Es#reoncentrations de polluants dans I'air
intérieur, ce qui peut s’expliquer par l'origineusent commune de ces émissions. D’autres
relations apparaissent mais elles semblent pldidi§ a expliquer, comme celle entre la

consommation d’eau et celle d’énergie (hors chgeffa

Nous proposons pour chaque famille une représentagjraphique des performances

écologiques au regard des 10 indicateurs reteraifil@n montre que toutes les familles ont
des profils différents et que toutes ont des axaenpiels d’amélioration, quels que soient

leurs caractéristiques et leur degré de sensibililequestions d’environnement.

Compte tenu de ces premiéres observations et 8ses/e de quelques modifications visant a
optimiser et a alléger la démarche, il apparaitlguaéthode des écobilans familiaux est tout
a fait adéquate pour appréhender de maniere fineatare et la diversité des impacts

écologiques liés a la consommation des ménagexiaelle du logement. Une discussion de
ces observations est proposée dans le paragrahhe 7.
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Chapitre 5. Positionnement des citoyens par rapost
impacts  écologiques de la consommation :
I'enquéte « citoyens »

5.1. Etat des connaissances

L’état des connaissances porte sur I'expertiselrelasresponsabilité du citoyen par rapport a
une réduction des impacts écologiques liés a satsgpes de consommation. L'expertise
environnementale représente la capacité de chagrserme a évaluer sa contribution aux
perturbations écologiques affectant ses environnesnge proximité, puis a en évaluer les
conséquences sur sa propre qualité de vie. Lameapiité environnementale d’une personne
est liée a la nature du regard gu’elle pose swatke d’'action multi-acteurs et aux actions
entreprises pour améliorer ses performances écplegi

5.1.1. Expertise environnementale

5.1.1.1. Evaluation environnementale

Etat des lieux

Parmi les préoccupations environnementales deomees, plusieurs données d’enquétes
concordent pour placer le réchauffement climatigneéte, devant la pollution de I'eau et la
pollution de I'air (voir figure 5.1 ; SOFRES, 2006)

Figure 5.1 : préoccupations environnementales degsdis (SOFRES, 2006)

Un examen plus approfondi de ces préoccupationgoemementales met en exergue 3
points :
le cadre de vie exerce une influence sur certginésccupations : la qualité des cours
d’eau et des nappes est par exemple jugée plusqu@ante sur les bassins versants
exposés a davantage de pollutions (IFEN, 2004)gukdité de I'air et le bruit sont jugés
plus préoccupants au sein des grandes agglomératia@00 habitants (IFEN, 2003) ;
les personnes ont des difficultés a s’approprieelgeux écologiques : I'étude réalisée
par ’TADEME sur les représentations sociales d#dtede serre (ADEME, 2000) montre
gue seuls 17% des personnes définissaient correastdsmmécanisme de I'effet de serre,
pourcentage tres bas au regard des préoccupatiastyassociées ;
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plus I'environnement considéré est proche des paex) moins les impacts sont jugés
inquiétants par les personnes. Uzzel (2000) a ammitré qu’'une majorité d'impacts
écologiques préoccupaient parce qu’ils induisaieme baisse de la qualité de
I'environnement a I'échelle régionale ou globalel&Cmontre toutes les difficultés qu’ont
les personnes a mettre en relation divers impaci®giques avec leur qualité de vie.

Nous avons vu dans le cadre d’analyse en écolegmlifle que plusieurs facteurs étaient
susceptibles d'influencer I'’évaluation environnetadém des personnes : intérét pour les
questions d’environnement, compétences, informaionronnementale et représentations de
I'environnement.

Intérét pour les questions d’environnement

Les travaux du CREDOC (2002) sur les aspirationgegtconditions de vie des francais
montrent que I'environnement n’arrive qu’'efi"®position des préoccupations, seuls 18%
l'ayant cité parmi les préoccupations majeuresnid®nnement vient derriere l'insécurité,
les maladies, le chdomage, la drogue et la pauv@té marque tout de méme une forte
progression depuis 1991 ou I'environnement, préoacti12% des personnes, arrivait €4°9
position. Bien que I'environnement ne fasse I'olojeine vive inquiétude que pour prés d’'une
personne sur cing, 90% de la population se déélaedres sensibilisées a cette question.

Information environnementale
En ce qui concerne l'information environnementtigis observations peuvent étre faites :
le traitement médiatique de l'information environmentale, notamment dans les
journaux télévisés, met en évidence une faible rditee de thémes abordés et une
prédominance de problémes écologiques a caractayel et catastrophiste (Cheveigné
(de), 2000). Les phénoménes plus constants sontd@bomais ils concernent
essentiellement les dimensions régionales ou géshal
l'insatisfaction des personnes par rapport a I'apginformation environnementale, a
I'exemple de I'eau pour laquelle 76% des persordéxdarent étre insatisfaites (IFEN,
2004) ;
en ce qui concerne l'information sur l'eau, les so@nes ont un maximum de
confiance envers les associations pour I'appomfofimation environnementale (33%),
devant la collectivité locale (19%). Les autresears (médias, autres institutions) ne
bénéficient que d’'une faible confiance (IFEN, 2004)

5.1.1.2. Représentations sociales de I'environnement

Plusieurs facteurs psychosociologiques peuvenignfier la perception de I'environnement :

'exposition : une étude montre que 88% des pers®m@ connaissent pas le niveau
de pollution de l'air de leur lieu de vie (Charl@607), mais que cela ne les empéche pas
de placer la pollution de lair dans le peloton thkie de leurs préoccupations
environnementales ;

le contréle : plus les personnes pensent avoircapacité de controle élevée, plus la
perception de la géne ou du risque est faibleirvérse, un faible sentiment de contrdle
peut générer des perceptions diverses et oppdSastafo and Moser, 2007) ;

la cadre de vie : une insatisfaction par rapportadre de vie peut se traduire par une
perception accrue des nuisances et pollutions gt éhservées (Castano and Moser,
2007). L'attachement au lieu de vie peut ainsueficer la perception de I'environnement.

Bilan

Les données actuelles sur I'évaluation environn¢abeme permettent que dans une faible
mesure de comprendre comment les personnes s'agmofes enjeux écologiques dans
leurs multiples spatialités et temporalités.
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Si les travaux de Uzzel (2000) et de I'lFEN (200¥tamment apportent des premiers
éléments, ils ne sont pas assez précis concerrmnyuc se passe a l'échelle des
environnements de proximité, comprenant I'écosphmublique et I'écosphere familiale,
caractérisees comme nous l'avons vu par des diomnhgcologiques susceptibles d’étre
perturbées. Les données disponibles semblent teatbuforce des préoccupations associées
aux échelles régionales et globales : mais cetserghtion est-elle liée aux difficultés pour
identifier des problemes a I'échelle du cadre aeou a une hiérarchisation en connaissance
de cause des impacts affectant I'ensemble desesphecio-écologiques ?

De plus, les connaissances ne permettent que lj@m@nt de structurer l'information
environnementale a laquelle peuvent accéder etdantdes personnes, et notamment de
quantifier les contributions des différents acteurs

La question des compétences permettant de détestempacts écologiques auxquels les
personnes sont confrontées est également peu abordé

Enfin, nous pouvons nous interroger sur les indioa dont pourraient disposer les personnes
pour observer de maniére plus globale leur envigorent et tenter d'y apporter des éléments
de caractérisation. Outre l'information environnemade ayant pour source l'extérieur du
ménage, nous n'avons recensé aucune grille derdeetwvironnementale ni d’instrument de
mesure multicritéres permettant aux personnes denseigner par elles mémes sur un certain
nombre de sujets concernant leur mode de vie gaotid

51.1.3. Environnement et qualité de vie

La question des relations entre I'environnemenégdifférentes dimensions de la qualité de
vie a été abordée sous deux angles :
le premier concerne les incidences sur la quaditgied de mesures visant a réduire les
consommations d’énergie (Gatersleben, 2001). Leglteds montrent que les personnes
pensent que leur qualité de vie n'est pas affetstgeque la baisse d’énergie ne dépasse
pas un seuil équivalent a -24 % de leur consommataiuelle. Cependant, ils sont plus
préts a payer pour maintenir leur confort que sguer de dégrader leur qualité de vie ;
le deuxiéme angle de lecture concerne le rble m@séts percus de I'environnement
sur la santé, comme facteur de préoccupation emémentale. C’est le cas de lair ou
des odeurs, dont les perturbations (nuisance dutjpol) conduisent généralement a des
préoccupations plus élevées (Castano and Moser, ; 2B6nnefoy, 2007).

5.1.1.4. Autoévaluation environnementale

Nature de l'autoévaluation

La contribution que pensent avoir les personnespaaklemes écologiques n’a fait I'objet
que d’'un nombre trés réduit d’études.

Les travaux sur I'eau de I'lFEN (2004) permetteiatpgréhender cette question et soulignent
que les francais n'ont pas conscience de leur respoitigabndividuelle par rapport a la
qualité de l'eau Les eaux usées des ménages arrivant “€fi pbsition des causes de
perturbation écologique des cours d’eau avec 3%edense, derriére les rejets industriels
(24%), les rejets agricoles (19%) et les inondatieincrues (14%).

La dimension collective d’'une majorité d'impacts ssuvent soulignée comme obstacle a la
responsabilité individuelle. Moser (2003) montrerbgue plus I'échelle écologique est vaste,
plus le contrble exercé sur ses composantes e#t.fhies capacités d'autoévaluation seraient
donc liées a la spatialité considérée.

Moyens de l'autoévaluation

L’autoévaluation peut avoir pour origine une imf@tion. Les labels ont pour objectif
d’informer sur les impacts écologiques associesa@hception ou a la distribution du produit
(Agriculture Biologique, NF Environnement, EcolabElropéen, Nordic Environmental
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Label...), ou sur les impacts associés a 'usagerddy. Il existe pour ce dernier point toute
une seérie de logos chimiques (irritant, inflammableorrosif, dangereux pour
I'environnement...).

Dans le méme registre d’'information du consommaseutrouve la possibilité d’associer un
impact écologique a une partie de ses activitesalsommation a travers le calcul de
I'empreinte écologiqueou le calcul des émissions de £0

Cet inventaire des connaissances et des possbdiutoévaluation semble traduire de
nombreuses possibilités pour le consommateur diétablien entre ce gqu'il fait et la qualité
des écosystemes. Mais trois remarques peuventfates, suggérant que les personnes
éprouvent des difficultés a rattacher leurs aésvavec des impacts écologiques preécis :
de nombreux labels indiquent I'innocuité d’'un priddoour I'environnement. Etant
donné qu'’ils ne concernent qu’une minorité de pitsdil faudrait plutét s’'intéresser aux
impacts écologiques de la majorité des produiteni@rist et al. (2004) ont exploré les
incidences de labels positifs « bons pour I'enviiement » et de labels négatifs « mauvais
pour l'environnement » sur les comportements desaomation ; les résultats ne
montrent pas de différence significative. Il sefateressant de voir dans quelle mesure
ces 2 types d’information pourraient faire évolues capacités d’autoévaluation
environnementale ;
de nombreux impacts écologiques sont associés scane unique (label, empreinte
écologique), ce qui tend a englober toutes leseétdp cycle de vie des produits et tous
les types de dommages sur I'environnement. Sartesten la portée éducative d’une telle
démarche, I'information obtenue n’est que d’'unél&autilité pour savoir vraiment quelles
sont les composantes environnementales, et notatman&tchelle du cadre de vie de la
personne, susceptibles d’étre modifiées par I'aétide consommation ;
les logos chimiques répondent en partie a ce pmablen distinguant I'étape de
consommation des autres étapes du cycle de vieodiwip Mais le logo « dangereux pour
I'environnement » englobe lui aussi un certain nemdfimpacts potentiels (eau, sol, air,
biodiversité).

5.1.2. Responsabilité environnementale

Regard sur les roles et sur les actions des défés acteurs
Les études sur les attentes des consommateursvigsdas différents acteurs sociétaux pour
la gestion environnementale conduisent a troisrobsiens :
les personnes expriment un maximum d’attentes etadiance par rapport aux
associations et aux citoyens (SOFRES, 2006 ; IFER2B); les pouvoirs publics
bénéficient d’'une confiance moyenne et les actquigés font I'objet d’'une forte
défiance ;
les personnes attribuent les rbles pour la gestiorironnementale en observant le
principe de subsidiarité : les OGM, le nucléairedasressort du pays ou de I'Europe, la
qualité de lI'eau et de I'air étant du ressort detectivités locales (IFEN, 2004 ; IFEN,
2002b) ;
les personnes s’attribuent une responsabilité pEgpart a I'environnement
essentiellement dans le domaine des déchets (IBEDEb). De maniere générale, ils se
sentent impuissant par rapport a une réductionnagscts écologiques.

Les données disponibles semblent aller dans le dene faible reconnaissance d’une co-
responsabilité pour la gestion environnementaleutdfois, des données complémentaires
sont nécessaires, en examinant non plus la coefiaras le role des différents acteurs par

! Disponible sur : [http://www.wwf.fr/s_informer/aaller_votre_empreinte_ecologique]
2 Disponible sur : [http://www.co2solidaire.org/]
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rapport a cette finalité.

De plus, les données traitent de la confianceay@uart a une action potentielle, mais aucune
information n’est disponible concernant I'évaluatiales actions conduites. Une telle

démarche est impérative par rapport a tous lesii@ctcisionnels, population y compris (non

abordée dans les travaux).

Enfin, les données disponibles concernent essiemtient les responsabilités pour la gestion
de I'environnement ; par rapport a la consommagoaresponsable, qui constitue 'un des
moyens de cette gestion environnementale, il y amanque manifeste d’information.

Actions conduites

Le recensement des actions de consommation écoszgge représente un axe frequemment
étudié du champ de recherche. Les résultats mardassez clairement la progression des
pratiques de tri des déchets, ainsi que des mesigast a économiser I'eau et I'énergie
(SOFRES, 2006 ; Rousseau and Vandercammen, 20@4).athats de produits issus de
I'agriculture biologique augmentent de pres de J&#¥an depuis 1999. D’autres gammes se
développent depuis peu, a 'image des produitstaééan labellisés, des vétements en coton
biologique ou encore des cosmétiques biologiquesii€s de Changement, 2007).

Le marché des écoproduits, comme l'adoption d’'usgdes respectueux de I'environnement
sont dans une logique significative de développemioutefois, le fait qu’ils ne concernent
gu’'un nombre réduit de produits (4% des parts declhndaen 2007) et de pratiques font que
les modes actuels de consommation demeurent tgEctemts pour I'environnement.

Aussi, nous pouvons nous interroger sur les indigat de cette consommation
écoresponsable, puisqu’il semble exister autamgiridles de mesure que d’auteurs (Graines de
Changement, 2007 ; SOFRES, 2006 ; Rousseau andekéamamen, 2004, Kaiser et al.,
1999).

5.2. Méthode d’étude : 'enquéte citoyens

L’étude du positionnement des citoyens par rappanme consommation écoresponsable doit
nous conduire a dégager un certain nombre d’él&mkobservation par rapport :

au regard posé par les citoyens sur les composa@t@Esgiques des écospheres
familiales et publiques (I'évaluation environnensej ;

a I'évaluation de la contribution personnelle/faatd par rapport a I'état des
écospheres familiales et publiques via la consonmematle biens (I'autoévaluation
environnementale) ;

aux capacités d'anticipations des rétroactionsta@es liees aux perturbations des
ecospheres familiales et publiques ;

au role attribué aux multiples acteurs ayant unuence sur la gestion des
environnements de proximité et a leurs actions ;

aux actions entreprises par les citoyens pour édaction des impacts écologiques
liés a la consommation ;

aux difficultés rencontrées pour davantage intétpedimension environnementale
aux pratiques de consommation ;

aux liens existant entre ces différents aspects ;

aux regroupements de citoyens qu'il est possiblep@&er en fonction de leur
positionnement par rapport a ces themes.

Afin d’apprécier le plus fidélement possible celfélents aspects, la technique d’enquéte par
guestionnaire a été retenue. Elle est en effeeldes méthodes de collecte d’'information les
plus efficaces, notamment a travers I'usage desd@ation libre et de I'association forcée
pour concevoir le questionnaire d’enquéte (Felonn2@03). De plus, elle semble étre la plus
adaptée pour l'investigation de I'écosphere farali@space difficile a explorer en raison de
son caractere privé et intime. La technique d’'emneindividuel aurait également pu étre
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utilisée comme en témoigne I'étude de Dobre (2@QR)la résistance ordinaire. Mais si elle
permet d’aller plus loin dans I'analyse du positiement individuel et familial par rapport a
I'environnement, elle demeure difficilement apphita a de grands échantillons et ses
informations se prétent plus difficilement a demparaisons et a des analyses statistiques.
Nos objectifs étant par ailleurs d’évaluer le dagal existant entre une situation réelle et une
situation pergue, nous associons ce travail d’elegaéun certain nombre de référentiels
socio-écologiques se rapportant aux environnenEngoximite.

5.2.1. Conception du guestionnaire

Le questionnaire d’enquéte se divise en 5 partipsrception générale des problemes
environnementaux, expertise environnementale héke de I'écosphére publique, expertise
environnementale a I'échelle de I'écosphére fatgili|esponsabilités pour une consommation
écoresponsable, caractérisation des répondants.

5.2.1.1. Partie 1 : la perception des problémes environn&mgn

Il s’agit de la premiére partie du questionnairemposée de 4 questions, son objectif est de
caractériser le positionnement des personnes papomaa la diversité des problemes
écologiques qui sont rencontrés aujourd’hui, puiappbrter des premiers éléments
d’explication par rapport a ce positionnement.

Préoccupations des personnes face a la diversigmeblemes écologiques (Q1)

Nous souhaitons réaliser un inventaire des préatmus environnementales des personnes.
D’ordinaire, la méthode de l'association libre, idi&f comme étant une question ouverte
conduisant le sondé a associer a un mot ou un téensemble des éléments qui lui viennent
a l'esprit, représent@ine technique majeure pour recueillir les élémetsstitutifs du
contenu de la représentatiofAbric, 2003). Toutefois, dans le cadre d'une drgupar
correspondance, l'application de cette méthode assbciee a 2 risques: la perte de
spontanéité liée a I'absence du sondeur et l'imiteedes autres thémes abordés dans le
questionnaire. Nous décidons donc de fermer latgueportant sur la perception des
multiples problémes écologiques actuels.

Il est nécessaire que les enjeux écologiques mmer@scouvrent I'ensemble des dimensions
spatio-temporelles les caractérisant et que lebghitités d’énonciations soient a priori les
mémes. Afin de structurer au mieux cette questmus souhaitons la faire reposer sur des
éléments provenant eux de I'application de cettthat® d'association libre.

Préparation de la question 1 : application de Ighode d’association libre a I'échelle d’'un
groupe de 20 personnes sur le marché de Créon

Nous avons appliqué cette démarche auprés de 86rpess: 4 proviennent de I'entourage
(famille, amis), 10 proviennent de la populatioegante sur le marché de Créon localisé dans
le PCE2M, et 6 proviennent de I'Institut EGID. Lieformations ont été collectées entre le 30
janvier et le ¥ février 2007, dans un contexte informationnel mérgar la pollution
maritime dans la Manche induite par le PSC Napan{ainers + fioul), par la présidentielle
et la signature du Pacte Ecologique de N. Hulotlgmrfuturs candidats, par les conclusions
alarmantes de la Conférence Internationale sufet'efe serre se déroulant a Paris, par la
visite de Mme. la Ministre de I'Environnement et @éveloppement Durable en Entre-deux-
Mers pour annoncer la réhabilitation du site d’EspiEntre-deux-mers) accueillant une
importante décharge de pneus, et par un mois déejaaux températures particulierement

! Le fait de ne disposer que de 20 ensembles d'msiEots peut poser probléme par rapport & la reptégvité.
Toutefois, I'impression est qu’a I'échelle du ma¥atte Créon ou les personnes sont les plus prohesligs
qui recevront le questionnaire, les réponses sssezavites redondantes. Cela laisse penser quédebats
obtenus ici sont proches de ceux qui auraientldnas dans le cadre d’'une étude de plus grandieamp
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douces.

La question posée est la suivante : « Bonjour Majakhonsieur, auriez vous quelques
minutes a m’accorder, c’est dans le cadre d’unaifawniversitaire... Pourriez-vous me dire
quelles sont les questions d’environnement qui yésccupent le plus a I'heure actuelle ?
Vous pouvez donner autant de réponses que voussieed.». Le traitement des données est
réalisé en trois étapes successives : I'analysedlex I'analyse syntagmatique puis I'analyse
sémantique.

L’analyse lexicale vise a recenser le nombre aivarsité des mots (ou groupes de mots
lorsqu’ils sont indissociables comme l'effet dereavu les produits chimiques) utilisés dans
un discours. Les personnes interrogées en ont gmplkd pour exprimer leurs préoccupations
environnementales. Il apparait que le mot qui rgvie plus est I'eau, avec 13 citations,
devant les déchets, avec 11 citations, la pollyawec 10 citations, le climat, avec 5 citations,
et enfin I'agriculture, le réchauffement et l'amyec 4 citations. Les 49 autres mots sont
employés au maximum a 3 reprises (voir annexe 7).
Du point de vue du signifiant, il apparait tresteient que ces mots renvoient a différents
aspects :
a des composantes écologiques (biotope, biocénusgiat) : eau, climat, air,
oceéan...;
a des activités humaines générales : transpousirid, agriculture..;
a des activitts humaines spécifiques : produitsmichies, voiture, décharge,
déchets..;
a des processus d’atteinte aux composantes éco&sigpollution, réchauffement,
gaspillage, destruction.;.
a des modes de prévention et de réparation demteste gestion, recyclage,
entretien...

L’analyse syntagmatique a pour objectif d’étudesr dssociations de mots utilisés, permettant
de mettre en exergue des organisations lexicaless lasons cette analyse simplement sur
les mots qui ont été cités 4 fois et plus. L'obfeest en effet de comparer les associations, ce
qu’un trop faible nombre d’éléments ne permet pafade.

Le mot « pollution » est associé 3 fois a l'aifpis a la mer et a I'océan, et 1 fois a la riviere,
a I'atmosphére, a I'eau, a la voiture et au solmat pollution semble donc étre employé dans
le sens de l'altération d’une ressource ou d’'umimaine, en tant que cause (11 fois sur 12).
En effet, la pollution en tant que conséquencetréeyployée qu’a une seule reprise, pour la
voiture (1 fois sur 12).

Le mot « déchet » est employé 4 fois sans aucusaciasion, tandis qu’il renvoie 1 fois a
chacun des mots suivants : sacs plastiques, rdifjoacléaire, décharge, poubelle, recyclage
et tri. Compte tenu des synonymes identifiés (@ctibnucléaire, déchet/décharge/poubelle,
recyclage/tri), nous voyons que trois themes dérdudes déchets : le déchets dans son sens
global, un type de déchet en particulier, et laigasies déchets.

Enfin, le mot « eau » est employé 7 fois sans aai@ssociation, tandis qu’il renvoie 1 fois a
chacun des mots suivants : consommation, recyctggtion, potable, pollution. Cela met en
évidence la place qu’'occupe I'eau dans I'imagindies gens : c’est le fait de toucher a un
élément vital qui préoccupe les gens, plus qu'pe ty atteinte en particulier.

L’analyse sémantique se penche sur le signifiasttelenes et des modes d’organisation. Elle
nous amene a dégager deux axes d'interprétation.pregnier axe repose sur une
dichotomisation de l'information obtenue, avec dtdté, les pressions environnementales
('agriculture, lindustrie, le transport, les da&th...) et de lautre les impacts
environnementaux (I'eau, I'air, le climat...). La gde majorité des réponses données par les
enquéteés s’inscrivent en effet dans I'une ou l'auke ces deux classes.

Le second axe consiste en une gradation de I'irdtiom : d’'un cété, ce qui est vécu et touche
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le quotidien et les environnements de proximitédetl'autre coté I'appris, sans aucune
perception directe par la personne, et qui toucke @chelles beaucoup plus diffuses et
imperceptibles. Cela est visible pour beaucoup ftEmes, comme le cas des déchets.
Certaines personnes ont cité la décharge de pmésente sur leur territoire, et il est vrai trés
médiatisée, tandis que d’autres ont cité les déckahs aucune référence, ce qui peut
renvoyer a une problématique plus diffuse, donbiis probablement la connaissance, mais
pas la perception concréte. Dans le cas de I'amsi,aalors que I'entretien des cours d’eau
touche de notre point de vue la proximité (riviBimpine), la pollution des océans renvoie a
des questions davantage apprises par l'informafdd8C Napoli) que vécues (méme si
I'océan est proche de Bordeaux et que la polludigparait nettement en hiver, par les détritus
présents sur les plages).

Application des résultats de ce travail explor&gaiia formulation de la question 1

La question 1 du questionnaire vise a préciserdpsasentations sociales des sondés, en les
invitant & cocher les éléments qui les préoccupemplus parmi une liste de 10 problémes
environnementaux, choisis selon les deux grands d&ediscussion de I'analyse précédente
(figure 5.2). Nous autorisons les répondants a eoplsqu’a 3 thémes au maximum, ce qui
correspond au nombre moyen de réponses donnéegldot@pplication de la méthode
d’association libre.

Figure 5.2 : structuration de la Q1, portant sardeoccupations liees aux multiples
problemes écologiques

Q1. Dans la liste suivante, pourriez-vous cocher 3equestions d’environnement qui vous
préoccupent le plus ?

Mise en évidence du facteur « proximité » dans &&ation environnementale (Q2)
Afin de bien comprendre pourquoi les personneséstarent étre préoccupées par tel ou tel
probleme écologique, nous souhaitons évaluer t'effefacteur « proximité ». La question 2
amene les répondants a évaluer la qualité de femwvement sur une échelle de qualité allant
de 1 (trés mauvaise) a 5 (tres bonne) pour 5 $ip&gia habitat, commune, région (Aquitaine),
pays (France) et planéte.

\ Q2. Comment jugez-vous la qualité de I'environndrfien |

Facteurs motivant la diversité des préoccupatios3]

Les motivations d’une préoccupation environnemenpaluvent étre associées a la nature des
déséquilibres percus par rapport a I'enjeu écologipncerné. Ces facteurs sont nombreux et
encore assez mal connus, si bien gu'il est aujaurdifficile de comprendre pourquoi les
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citoyens sont préoccupés par telle ou telle questienvironnement. Dans cette enquéte,
nous focalisons notre attention sur 4 dimensionpeuvent motiver une préoccupation :
la dimension environnementale elle-méme, qui remadia non acceptation d’atteintes
portées aux milieux naturels et aux espéces amnehieégétales ;
la dimension sanitaire, qui renvoie aux répercussiune perturbation donnée sur la
santé physique ;
la dimension économique, qui renvoie au codt fir@massocié a la consommation de
ressource ou a la dégradation de I'environnemeafit(ce l'eau, de I'énergie, de
ressources rares...) ;
la dimension confort, qui renvoie aux désagrémemiinduit la perturbation
environnementale sur la qualité du cadre de via gersonne en général.

Le choix des enjeux écologiques associés a cedtieiation s’appuie sur I'hypothése que les
motivations sont liées a I'échelle de la probléoadi environnementale : on serait davantage
préoccupé par l'environnement a ['échelle planétapour des raisons d’atteintes
environnementales, tandis qu’on serait plutot prapé par I'environnement a I'échelle locale
pour des raisons de co(t, de santé et de confeld. i@ pliquerait que les préoccupations liées
a un méme éelément, I'eau par exemple, renverraields références différentes. La question
3 cherche a mettre en évidence ces éventuellaéorelaElle s’articule autour de neuf themes
environnementaux, appartenant a trois groupes @aat eénergie), chacun d’entre eux étant
décliné en trois enjeux : global, régional et local

\ Q3. Si les themes suivants vous préoccupent, gawadus en donner les raisons ?

Qualité de l'information environnementale généra(€4)

L’ensemble de I'information environnementale repae une personne a une double origine
appris/vécu. Cette information, qui est de pluplers abondante, est extrémement diversifiée
et a pour origine la plupart des acteurs sociétales entreprises communiquent sur les
impacts de leurs produits, les pouvoirs publicstemtten avant des politiqgues réglementaires
et incitatives, les associations militent pour sngegarde des milieux naturels, la grande
distribution développe des politiques de développendurable, les prestataires de service
(EdF, Lyonnaise des eaux...) incitent a préserverdssources... Dans un premier temps, il
nous semble important de voir quels sont les asteyui apportent une information
environnementale aux citoyens. Si, a priori, toaigdnt, que percoit vraiment le citoyen ?
Aussi, cette information renvoie-t-elle plutbt asddimensions environnementales positives
ou négatives ? Ces deux aspects, objets de laddend nous aider a mettre en évidence les
acteurs ayant le plus de poids dans l'informatiarcioyen, acteurs pouvant servir de relais
privilégiés pour communiquer a propos de I'envirement.

Q4. Trouvez-vous que les personnes ou que les isrmgas suivants parlent de
I'environnement d’'une maniére plutdt positive (qiéatles paysages, patrimoine naturel) jou
plutdt négative (pollutions, catastrophes) ?

5.2.1.2. Partie 2 : expertise et responsabilité environnéatesn a
I’échelle de I'écosphére publique

Description générale de la partie 2 du questionreir

Il s’agit de la deuxieme partie du questionnairéitutée « l'environnement dans votre
commune ». Son objectif est de nous amener a méumprendre les préoccupations
environnementales a I'échelle de la commune, eto& womment les personnes se
positionnent et positionnent les principaux actalésisionnels de proximité par rapport a la

gestion environnementale communale. Le cadre de pattie 2 est présenté en figure 5.3.
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Figure 5.3 : cadre d’analyse des relations entoefsommation, la santé et I'environnement
a I'’échelle de la commune

Evaluation de la qualité environnementale de la comane (Q5 et Q6)

Nous avons déja amené les citoyens a évaluer laéyda I'environnement a I'échelle de leur

commune (Q2). Nous souhaitons confronter cetternmition avec deux autres aspects. Le
premier concerne la sensibilité par rapport a emnement local (Q5), apprécié par

l'intermédiaire d’'une échelle allant de 1 (pas duttsensibilis€) a 5 (trés sensibilisé€). Le
deuxieme concerne les préoccupations environnetasniées a la commune de résidence,
par l'intermédiaire d’'une question ouverte demamdahénoncer un ou plusieurs problemes
environnementaux a I'échelle de la commune (Q6j}teCguestion ouverte renseigne sur la
capacité des citoyens a évaluer la qualité dedadre de vie ; il s’agit de notre base d’analyse
pour discuter de I'expertise environnementale tlwyein a I'échelle de I'écosphére publique.

Q5. Etes-vous sensible & la qualité de I'environeetnsur votre commune ?
Q6. Pourriez-vous citer les questions d’environneimgui vous préoccupent sur vofre
commune ?

Sources de I'information et satisfaction (Q7, Q8@9¢)

La premiére partie du questionnaire abordait lsstioe des grands acteurs de I'information
environnementale et de la qualit¢ de leurs messaljes’agissait de I'information
environnementale en général, sans aucune déliantapatiale. Nous travaillons ici sur les
acteurs a I'échelle spécifique de la commune, uise ®n relation avec la Q4 pouvant étre
ultérieurement envisagée (existe-t-il une spétffiéicologique de 'information apportée par
les acteurs ?). La Q7 amene les répondants a évaloentribution des principaux acteurs de
proximité par rapport a l'information environnemalet: associations locales, I'équipe
municipale, les médias, les prestataires de sen@sagriculteurs, les médecins, les amis et la
famille. L’échelle de mesure retenue va de jan@isirés souvent (4).

Deux questions accompagnent cette source d’infesmatd’une part la satisfaction y étant
associée (Q8), sur une échelle allant de pas aatikf tout (1) & tout a fait satisfait (5), et
d’autre part le souhait d’informations complémemsi(Q9) par une question ouverte. Cette
guestion permet d'ailleurs d’apprécier la capadi#é personnes a formuler des attentes par
rapport a I'environnement.
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Q7. Les personnes ou les organismes suivants vppsrtant-ils des informations sur |a
qualité de I'environnement sur votre commune ?
Q8. Etes-vous satisfait ou non de I'information dweous disposez concernant la qualité|de
I'environnement sur votre commune ?
Q9. Eventuellement, quelles informations compléaies souhaiteriez-vous avajr
concernant la qualité de I'environnement sur vatoenmune ?

Contribution personnelle a la qualité environnemexi¢ de la commune (Q10 et Q11)

Les citoyens contribuent a I'élaboration de la déale vie a I'échelle de la commune par
leurs activités privées et publiques. Dés lorsstlintéressant de se pencher sur la perception
de cette contribution : pensent-ils avoir une iefloe plutot forte ou plutdt faible, plutét
positive ou plutét négative ? Ce point fait I'obgiet la Q10.

Afin d’explorer cette contribution percue, nous sadnotéressons concretement a différentes
activités réalisées par la majeure partie des eiteyCes activités touchent a la sphere privée
(chauffer son logement, produire des déchets, yatwon logement, laver son linge, peindre
un mur, utiliser un ordinateur, avoir un animal aétique, entretenir un jardin) et publique
(construire une maison, se déplacer avec sa vpisgepromener dans un parc). Nous
cherchons a savoir, pour chacune d’entre ellelgsstitoyens pensent que les répercussions
sont plutbt positives, négatives ou nulles (Q11).

Q10. Comment jugez-vous votre influence sur la iguale I'environnement sur votre
commune ?
Q11. Pensez-vous que pour la qualité de I'enviromer@ sur votre commune, il soit plutot
positif ou plutt négatif de... ?

Connaissance des impacts sanitaires liés a la geatie I'environnement local (Q12)

Apres avoir vu comment les activités quotidienneavaient se répercuter sur la qualité du
cadre de vie, nous souhaitons refermer la boucleoleservant comment les citoyens

considerent que la qualité environnementale dehantune peut se répercuter sur leur santé.
La Q12 traite de cette dimension rétroactive, ematelant aux répondants d’évaluer les
rétroactions sanitaires de plusieurs themes ermvnmentaux sur une échelle allant de trés
négatif (1) a trés positif (5).

Q12. D’aprés vous, quels impacts peuvent avoiéléments suivants sur votre santé ? |

Les acteurs pour I'amélioration de la qualité enemnementale de la commune (Q13, Q14,
Q15, Q16, Q17 et Q18)

L’écosphere publique étant construite et géréeectilement, les personnes sont amenées a
juger l'action des autres par rapport a la présemadu bien commun (une ressource, un
paysage, une qualité de vie...).

Dans une premiere question, nous cherchons a applg&enaniere avec laguelle les citoyens
positionnent les principaux acteurs sociétaux ppport a la thématique « amélioration de la
qualité environnementale locale ». Pour cela, miermandons aux citoyens d’évaluer leur
importance par rapport au maintien, voire a I'apré@lion de la qualité environnementale
locale. Les acteurs retenus ne sont pas forcénmam@sbsur la commune mais ils sont tous
susceptibles d’influencer sa qualité environnementdes entreprises de production, les
entreprises de distribution, I'équipe municipateQonseil Général de la Gironde, I'Etat et les
Ministeres, les associations, les scientifiquadesagriculteurs (Q13).

Puis nous nous focalisons sur I'étude de deux geceeurs : « les autres habitants », a savoir
les citoyens partageant le cadre de vie, et «disques », a savoir les collectivités locales,
qui accompagnent fortement I'élaboration et le mi@mnde la qualité de ce cadre de vie par la
maintenance de services publics (écoles, mairee)ogale, creche, hépitaux...), mais aussi
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par la gestion du cadre de vie (entretien des espaerts, collecte des déchets, choix
d’urbanisme...).

En ce qui concerne les autres habitants, nous inbéressons ensuite a la perception qu’ont
les citoyens de leurs pairs, en matiere de cortabw I'amélioration ou a la dégradation de
la qualité des environnements de proximité (QléurRela, nous leur demandons d’évaluer
I'action citoyenne par I'intermédiaire d’'une évdioa quantitative allant de trés insuffisante
(1) a tres satisfaisante (4), puis d'une évaluagjoalitative allant de trés insatisfaisante (1) a
tres satisfaisante (4), et enfin nous les amenosguar leur propre action par rapport a
I'action citoyenne moyenne, par I'intermédiaire meuéchelle allant de moins importante (1) a
plus importante (3).

En ce qui concerne la collectivité locale, noussnmiéressons a la perception de son action
environnementale, intimement liée a sa communioaivironnementale et a I'intégration du
message par le citoyen. Nous leur demandons tabbdi par I'intermédiaire d’'une question
ouverte d’énoncer au moins une mesure mise en opavr&a commune pour ameliorer la
qualité environnementale (Q15). Puis nous les ameacévaluer leur satisfaction par rapport
a I'action conduite (Q16) par I'intermédiaire d’'uéehelle allant de pas assez importante (1) a
trop importante (3). Enfin, nous les invitons amrer de maniére ouverte ce qu'ils attendent
de la commune par rapport a I'environnement et miest pas déja fait de maniere
satisfaisante (Q17). Parallelement a ce jugemenifaddon municipale, nous étudions le
regard que posent les répondants sur la compétdecdeurs €lus pour s’occuper
convenablement des questions d’environnement (Q18).

Q13. Quelle peut étre I'importance de chacun dempismes suivants dans I'amélioration [de
la qualité de I'environnement sur votre commune ?

Q14. Comment jugez-vous l'action de la populatiar papport a la préservation d
I'environnement sur votre commune ?

Q15. Pourriez-vous citer des mesures mises en cqarrd’équipe municipale (maire,
services municipaux) pour améliorer la qualité @mVvironnement ?
Q16. Trouvez-vous que les actions conduites paquifie municipale en faveur de
I'environnement sont... ?
Q17. Qu'aimeriez-vous que l'équipe municipale mette ceuvre de plus en matiére
d’environnement ?
Q18. Estimez-vous que I'équipe municipale est asssmpétente pour s’occuper des
guestions environnementales ?

(%)

5.2.1.3. Partie 3: expertise environnementale a I'échelle d
I’écosphere familiale

Description générale de la partie 3 du questionreir

L’objectif de cette partie 3 est de nous ameneri@uxcomprendre les préoccupations
environnementales a I'échelle du logement. La déheaest représentée par la figure 5.4. Elle
est similaire a celle conduite a I'échelle de I'sgloére publique a la difféerence que
I'écosphére familiale est essentiellement struetypdr le ménage, I'action des autres acteurs

étant bien moindre.
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Figure 5.4 : cadre d’analyse des relations entoefsommation, la santé et I'environnement
a I’échelle de I'écosphére familiale

Evaluation de la qualité environnementale du logeni¢Q19 et Q20)

Nous avons déja amené les citoyens a évaluer laéyda I'environnement a I'échelle de leur

logement (Q2). Nous souhaitons confronter cetterimétion avec deux autres aspects. Le
premier concerne la sensibilité par rapport a emnement familial (Q19), apprécié par

l'intermédiaire d’'une échelle allant de 1 (pas duttsensibilis€) a 5 (trés sensibilisé). Le
deuxieme concerne les préoccupations environnemeentiées a ce logement, par

l'intermédiaire d’'une question ouverte demandaréndhcer un ou plusieurs problémes
environnementaux le concernant (Q20). Cette guestitverte renseigne sur la capacité des
citoyens a évaluer la qualité de leur cadre de Vies’agit de notre base d’analyse pour

discuter de I'expertise environnementale du citogé¢Bchelle de I'écosphere familiale.

Q19. Etes-vous sensible a la qualité de I'environest a I'intérieur de votre logement ?
Q20. Pourriez-vous citer les questions d’environeeinqui vous préoccupent le plus
I'intérieur de votre logement ?

QJ’

Information et satisfaction par rapport a I'enviromement du logement (Q21, Q22 et Q23)

La premiére partie du questionnaire abordait lsstioe des grands acteurs de I'information
environnementale et de la qualit¢ de leurs messaljes’agissait de I'information
environnementale en général, sans aucune délianitapatiale. Nous travaillons ici sur les
acteurs a I'échelle spécifique du logement, unesrais relation avec la Q4 et la Q7 pouvant
étre ultérieurement envisagée. La Q21 ameéne lendamts a évaluer la contribution des
principaux acteurs de proximité par rapport a dmhation environnementale : associations
locales, I'équipe municipale, la famille, les mégjikes prestataires de service, les médecins et
les amis. L’échelle de mesure retenue va de ja(@ai tres souvent (4).

Deux questions accompagnent cette source d’inféomatd’une part la satisfaction y étant
associé (Q22), sur une échelle allant de pas st tout (1) a tout a fait satisfait (5), et
d’autre part le souhait d’informations complémemsi(Q23) par une question ouverte. Cette
question permet d'ailleurs d’apprécier la capadi#é personnes a formuler des attentes par
rapport a leur environnement familial.

Q21. Les personnes ou les organismes suivants agpsrtent-ils une information sur la
qualité de I'environnement a l'intérieur de votegkement ?
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Q22. Etes-vous satisfait de linformation dont vodisposez concernant la qualité de
I'environnement a l'intérieur de votre logement ?
Q23. Eventuellement, quelles informations compléair@s souhaiteriez-vous avajir
concernant la qualité de I'environnement a l'ingur de votre logement ?

Contribution personnelle a la qualité environnemeaié du logement (Q24, Q25 et Q26)

Les citoyens contribuent a I'élaboration de la géale vie a I'échelle de leur logement par
leurs activités privées. Des lors, il est intérassie se pencher sur la perception de cette
contribution : pensent-ils avoir une influence ptutorte ou plutdt faible, plutot positive ou
plutét négative ? Ce point fait I'objet de la Q24.

Afin d’explorer cette contribution percue, nous sadntéressons concretement a différentes
activités réalisées par la majeure partie des eiteyau sein méme de leur sphére privée
(chauffer son logement, produire des déchets, yattwon logement, laver son linge, peindre
un mur, utiliser un ordinateur), et privée/pubBq(avoir un animal domestique). Nous
cherchons a savoir, pour chacune d’entre ellelgsstitoyens pensent que les répercussions
sont plutdét positives, négatives ou nulles (Q2%tt€ question permet de voir comment ils
pensent contribuer a la qualité de leur écosplanditle.

L’information semble indispensable pour aider lesrspnnes a évaluer leurs propres
incidences sur leur logement. Parmi ces sourcegodnation, les étiquettes des biens de
consommation occupent une place centrale. Leuresilen effet d’informer le consommateur
sur la qualité de ce gu'il utilise ainsi que sws sffets écologiques et sanitaires. La Q26 vise a
apprécier la capacité des consommateurs a comprgnas resituer les « informations
produits » par rapport a leur cadre de vie. Catestion concerne aussi bien I'échelle privée
que [I'échelle publiqgue, et elle traite aussi biee dinformation sur les effets
environnementaux que sur les effets sanitaires.

bY

Q24. Comment jugez-vous l'influence de votre fanslir la qualité de I'environnement|a
I'intérieur de votre logement ?
Q25. Pensez-vous gque les activités suivantes antéercutions négatives sur la qualité |de
I'environnement a l'intérieur de votre logement ?
Q26. Parvenez-vous a mettre en relation les infoiona figurant sur les produits que vous
utilisez (composition, précautions d’usages) awequalité de I'environnement a l'intérieur
de votre logement ?

Impacts sanitaires liés a la qualité environnemelgalu logement (Q27)

Apres avoir vu comment les activités quotidiennesvaient se répercuter sur la qualité du
cadre de vie, nous souhaitons refermer la boucleokservant comment la qualité

environnementale du logement peut se répercutelassanté des citoyens. La Q27 traite de
cette dimension rétroactive, en amenant les répaadeattribuer un impact sanitaire allant de
tres négatif (1) a tres positif (5) a plusieurs posantes écologiques du logement : I'air
intérieur, les ondes électromagnétiques, I'humjdéébruit, la consommation d’énergie et la
consommation d’eau potable.

\ Q27. D’aprés vous, quels impacts peuvent avoiéléments suivants sur votre santé ? |

5.2.1.4. Partie 4 : responsabilités pour une consommation
écoresponsable

Description générale de la partie 4 du questionrair

Nous nous intéressons dans la partie 4 aux difiéseresponsabilités engagées directement
par cette perspective : état des lieux des pratigles citoyens et réle des principaux acteurs
décisionnels. Ces actions et ces perceptions sentitdes au regard des motivations et
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obstacles qui sous-tendent les pratiques de conatiomecoresponsable.

Pratiqgues de consommation écoresponsable (Q28)
Les pratiques de consommation écoresponsable pe@men réparties en quatre grands
groupes :
les éco-comportements d’achat, qui correspondeliaicguisition de gammes de
produits ou de services générant moins d’inciderfers: acheter un produit « bio » au
lieu d’un produit non labellisé) ;
les éco-comportements d’usage, qui corresponddisidaption d’usages plus doux
des produits et des services déja acquis (ex.isichm programme de lavage a 40°, plutot
gu’'un programme de lavage a 60°C) ;
les éco-comportements de rejet, se rapportant giéméent au tri (ex. : composter ses
déchets organiques plutét que de les mettre dgpaulaelle) ;
les comportements d’éviction, correspondant ausreficertains produits ou services
(ex. : ne plus prendre l'avion, boycotter des dggats).

La Q28a recense 15 pratiques liées aux 3 premrergpgs (5 pratiques par groupe). Pour
chacune d’entre elles, une fréquence de réalisagindemandée, allant de jamais (0) a
toujours (43. Le quatriéme groupe de pratiques est égalemeroreéxa travers une question
ouverte sur les pratiques et les raisons du bogeotiens de consommation (Q28b).

Q28a. Pourriez-vous préciser la fréquence de rétilim de chacun des actes suivants au sein
de votre foyer ?
Q28b. Vous est-il déja arrivé de boycotter un pibdie consommation ? Si oui, pour
guelle(s) raison(s) ?

Responsabilité des acteurs pour la consommationrésponsable (Q29)

Les citoyens ne sont pas les seuls décideurs dedehémas de consommation. Il suffit pour
cela dobserver les difficultés rencontrées par pdgs convaincus pour reconsidérer
I'ensemble de leurs comportements. L'implicatiomjoguée de tous les acteurs tout au long
du cycle de vie des produits est nécessaire. Noergltons a voir quelles sont les attentes des
citoyens par rapport a cet ensemble d’acteurs, osengdes producteurs, des distributeurs, des
pouvoirs publics locaux, de I'Etat, des citoyeng-mémes, des médias, des associations et
des médecins. L'échelle de mesure va de l'influendke (0) a tres forte (4).

\ Q29. Si vous deviez consommer de maniére plusgdgoly qui pourrait vous y aider ?

Les motivations d’un changement de comportement Q3
La question de la communication est centrale dalsdmatique des éco-comportements. Sur
quoi faut-il communiquer pour inciter au mieux lensommateur ? Pour apprécier les
motivations des consommateurs, nous leur proposmes liste de stimuli composée de
maniere tres rigoureuse. Il s’agit en effet pounsid’'une occasion de voir ce envers quoi les
consommateurs accordent le plus d’importance. Lexpgsitions appartiennent a trois
groupes : I'impact écologique, I'impact social @npact sanitaire. Pour le premier groupe,
nous distinguons deux sous groupes liés aux impdetproximité et aux impacts plus
globaux. Nous retenons les huit indicateurs (2*duges) d’'impacts suivants, les sondés
devant en cocher au maximum trois (Q30) :

impacts écologiques de proximité : pollution d’wurs d’eau voisin, pollution de l'air

! Les pratiques retenues ne sont pas forcémentiuesdgterminantes dans la perspective d’une résfuctes
impacts écologiques liés a la consommation. Daogtijue d’'un regroupement des répondants selon leur
responsabilité environnementale, il est importaat ahoisir des pratiques associées a des fréquadees
réalisation assez contrastées au sein de la papul&ur la base des études disponibles, la majdes pratiques
sélectionnées vont dans ce sens.
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a l'intérieur de I'habitat ;
impacts écologiques globaux : effet de serre, éétation ;
impacts sociaux : nhon respect des droits de I'hontraeail des enfants ;
impacts sur la santé physique : risque de probléewsgsratoires, risque cancérigene.

Q30. Parmi les impacts suivants, quels sont ceuxaus inciteraient le plus a modifier vos
comportements de consommation ?

Les obstacles rencontrés (Q31)

Lors de l'analyse des limites des méthodes actueltdé employées pour promouvoir une
réorientation des comportements de consommatiarg avons inventorié plusieurs obstacles
frequemment avancés par les citoyens et les apalyish Q31 amene les répondants a évaluer
I'influence de plusieurs d’entre eux : le prix ligibilité, le changement d’habitudes, le risque
associé, l'inertie collective et I'efficacité pergulL’échelle d’évaluation va de importance
nulle (0) a forte importance (4).

Q31. Pourriez-vous dire quelle est I'importance adecun des obstacles suivants lorsque
vous voulez agir de maniéere plus écologique ?

La satisfaction (Q32)

Le dernier aspect abordé découle du fait que malgrortantes motivations pour modifier
ses comportements de consommation, il n'est pgsumipossible de réaliser ce que I'on
souhaite. Nous sommes dans la situation ou il g atat souhaité et un état réel, les deux ne
concordant pas systématiquement. Dans cette enquigte cherchons a apprécier I'ampleur
du décalage qui pourrait étre associé a 'amplearabstacles a surmonter (Q32).

Q32. En matiére d’environnement, estimez-vous qo® actes correspondent a Vos
convictions ?

52.1.5. Partie 5 : caractérisation des répondants

Les valeurs sociales et environnementales (Q3386)Q

Nous retenons deux systemes de valeurs bénéfitigctielles d’évaluation ayant fait I'objet
de nombreuses applications et jouissant de cel'faiie forte notoriété : les valeurs sociales
de Schwartz (1992) et les valeurs environnemen(Bleslap and Van Liere, 2000 et 1978).

Concernant les valeurs sociales de Schwartz (Q88)s n'utilisons pas la démarche
méthodologique normalement utilisée en sciencemlesg car elle nous semble trop lourde
par rapport a lI'information recherchée. Nous uiilis donc une version condensée, encore
utilisée en psychologie de I'environnement, basgel® motivations (Schwartz, 1992 ; Wach
and Hammer, 2003) :
'autonomie : indépendance de pensée et d’action ;
la stimulation : besoin de variété pour maintemimiveau d’activité ;
I’hédonisme : besoin de plaisir, et de gratificatemvers soi-méme ;
'accomplissement : réussite personnelle, recopamndes normes sociales ;
le pouvoir: recherche d’'un statut social prestigieet besoin de contréle et de
domination des personnes et des ressources ;
la sécurité : désir d’harmonie et de stabilité alesdciété, des relations sociales et de
soi-méme ;
la conformité : modération des actions, des tenelamt des envies qui blessent les
autres, les contrarient ou encore transgressenbleses sociales ;
la tradition : respect, engagement et acceptatsncdutumes et des idées préconisées
par la culture traditionnelle ou la religion ;
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la bienveillance : préservation et amélioration bien-étre des personnes avec
lesquelles on se trouve en contact personnelgé@dnts ;

'universalisme : compréhension, tolérance et mtoda du bien-étre de tous et de la
nature.

Le positionnement des personnes par rapport aiffésedts themes permet de les situer par
rapport a deux axes: conservatisme — ouverturehamgement et affirmation de soi —

transcendance de soi. Les sondés sont donc ameatisbaer une note d’importance a

I'ensemble de ces themes en tant que principe guldar vie, cette note allant de nulle (0) a
tres forte (4).

L’échelle du New Ecological Paradigm, ™NEP scalemesure I'acceptation du public par
rapport au nouveau paradigme environnemental éis&tpar le rejet d’une vision purement
anthropocentrique, selon laquelle la nature existe servir 'espéce humaine au profit d’'une
croissance limitée et d'une préservation des daresi de la nature.

Révisée en 2000, elle est aujourd’hui composeesdaffirmations, pour chacune desquelles
le sondé doit se positionner sur une échelle deas @'accord du tout) a 5 (tout a fait
d’accord) : 6 évaluent le degré d’anthropocentrisfbeautres évaluent le degré d’éco-
centrisme et les 3 derniers traitent de 'harmamitre les deux. La réalisation d’'une analyse
en composantes principales sur les données bru#gspdrmettre d’observer les deux
principaux axes « éco-centrisme » et « techno-isemr». Cela représente Validation de
I'échelle. L’observation du positionnement des réents par rapport a ces axes permet
d’appréhender leurs valeurs environnementales.

Encadré. Les 15 items de I'échelle du nouveau el écologique (Dunlap et Van Liere,
2000)

6 affirmations marquant I'anthropocentrisme
L’équilibre de la nature est assez solide pour stpp les impacts des sociétés industrielles
La terre est pleine de ressources naturelles ; dewsns juste apprendre a les exploiter
Les sciences et technologies nous permettront migeceer la terre habitable
L’espéce humaine va apprendre a savoir commeratiaerfonctionne et pourra mieux la contréler
Le terme de crise écologique est largement exagéré
Les hommes ont le droit de modifier leur environeetrpour satisfaire leurs besoins

6 affirmations marquant I'éco-centrisme
Si les choses continuent comme aujourd’hui, nowsmenous attendre a subir prochainement une oaast
écologique majeure
La terre est comme un vaisseau spatial avec un molintité de piéces et de ressources
Les hommes dégradent sérieusement I'environnement
L'équilibre de la nature est tres fragile et fagint renversable
Nous approchons la limite démographique que |& feeut supporter
Les conséquences des interactions entre les hoetri@sature sont souvent désastreuses

3 affirmations pour marguer I'équilibre homme -urat
Les plantes et les animaux ont autant le droire’§tie les hommes
Les hommes sont la pour dominer la nature
En dépit de leur culture, les hommes sont soumidasi de la nature

Les caractéristiques sociodémographiques (Q37, @389, Q40, Q41, Q42, Q43 et Q44)
L’age précis du sondé (Q37) est relevé ; nous pengu’il existe un effet génération dans les
représentations de I'environnement et des incidedeela consommation. C’est du moins ce
que suggerent des travaux récents réalisés palREDOC (Hebel, 2006). Le genre du
répondant est également précisé (Q38). La struadurenénage (composition, taille) est
ensuite relevée (Q39), en utilisant 5 catégorigsrsonne seule, en couple avec enfants, en
couple sans enfant, seul avec enfant, autre. Ruiprdfession du répondant (Q40) est
demandée en utilisant les 8 catégories sociopiofesslles distinguées par I'INSEE. Le
niveau d'étude est également demandé, 6 catégetaes proposées : sans dipléme, dipléme
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< bac, bac, bac+2, bac+3/+4, >bac+4 (Q41). Le neveensuel moyen du ménage est ensuite
demandé, avec 4 classes de proposées : moins 6€ pad mois, entre 2000 et 4000 € par
mois, entre 4000 et 6000 € par mois et plus de &pPar mois (Q42). Puis les répondants
sont questionnés sur leur ancienneté dans leumlege: moins de 2 ans, entre 2 et 5 ans,
entre 5 et 10 ans, entre 10 et 15 ans et plus @gm4d5Q43). Enfin, ils sont interrogés sur les
idées politigues les plus proches de leur convigtia partir du découpage des partis
politiques de 2007 : FN, MPF, PCF, PRG, PS, UDFRJMes Verts (Q44).

Autres caractéristiques (Q34, Q35 et Q45)

Pour compléter la caractérisation des sondés, dattachement au territoire (Q34), leur
implication dans une structure sociale (Q35) et pmrception de la cohérence entre ce gu'ils
pensent d’un point de vue environnemental et ciésgont (Q45) sont relevées.

5.2.1.6. Pré-enquéte et questionnaire définitif

Avant d’étre appliqué a la population, ce questarea été transmis a différentes personnes
afin de recueillir des informations sur la cohéeert sur la compréhension : universitaires (3
personnes), élus (2 personnes), amis (3 persoanasyociation (1 personne).

Les principales remarques de faites concernentlavaise compréhension de certains termes
(prestataires de service, composter, citoyen, fogerlité environnementale...) et de
questions (Q4, Q12), le rajout de certaines maaliR3, Q13, Q31), le changement de
'ordre des parties (inverser parties commune efenoent pour soutenir I'intérét du
répondant). Le temps nécessaire au remplissageeahiignnaire, de 30 a 45 minutes, nous a
semblé satisfaisant.

Le questionnaire qui a été envoyé aux citoyenprésienté en annexe 8.

5.2.2. Application du guestionnaire

L’enquéte est appliquée a I'échelle des populat®s83 communes du PCE2M choisies en
raison de leurs dissemblances. Les ressourcessafiessa cette application sont décrites,
ainsi que les caractéristiques des répondants.

5.2.2.1. Echantillonnage

Enquéte par correspondance et gestion de la « raddité sociale »

Notre objectif est d’obtenir un minimum de 100 répes, seuil nécessaire pour un traitement
significatif des données. Compte tenu du grand mende réponses nécessaire, le recueil
d’information retenu est I'enquéte par correspordadistribuée dans les boites aux lettres et
renvoyée a I'Institut EGID-Bordeaux 3.

Aussi, nous sommes confrontés au probléme de ieb@$e sociale, inhérente a une enquéte
portant sur les préoccupations liées aux probléediesvironnement. Méme si ce biais
intervient aussi bien dans un remplissage en fdeee que dans un remplissage par
correspondance, nous pensons qu'il est davantaggemr avec un interlocuteur que sans
interlocuteur. De plus, le fait de traiter le queshaire sous anonymat pourrait atténuer cette
désirabilité, la notion de jugement étant réddiguestionnaire sera donc anonyme, et si les
participants souhaitent disposer des résultatseitent invités a indiquer une adresse ou un
contact mail, sans que celle-ci puisse avoir desufins que I'envoi d’'un compte-rendu.

Choix des communes

Il peut étre intéressant d’introduire une diversitéontrélée » dans cet échantillon. Il nous
semble difficile de jouer sur les caractéristiquEs répondants, comme il nous semble
difficile de jouer sur celle des écosphére famakalNous ciblons alors la sphere publique,
I'intérét étant d’appliquer le questionnaire surc@mmunes présentant des profils socio-
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ecologiques bien différents.

Des prolongements ont suivi le travail réalisé aspdes élus locaux. Au cours de ces
entretiens, nous avons évoqué l'idée d'une appbcatiu questionnaire « citoyens et

environnements » sur la commune des élus, mohilisanr les questions de logistique les
ressources municipales. Nous avons obtenu desdscderprincipe avec 8 maires.

Nous avons retenu 3 de ces 8 communes : Créort;Gaimes de Lombaud et Saint-Pierre de
Bat. Leurs caractéristiques socio-écologiques amapitulées dans le tableau 5.1.

Tableau 5.1 : caractérisation environnementale8dmsnmunes d’application de I'enquéte
citoyens

Créon Saint-Genés deSaint-Pierre
o Lombaud de Bat
£ [ Superficie, en hectares 802 614 895
'% Surface agricole utilisée, en hectdres 222 269 592
> | Bassins versarits 3 1 1
S | Qualité de I'air Ozone : 50ug.Mm®
P Odeur: 8260
3 uos.s ©
S | Qualité des sols, en nombre de sites et s0Is 0 0
% | pollués
l% Sites naturels protégés (Zones Naturell@NIEFF type | ZNIEFF type | ZNIEFF type
5 | d'Intérét  Ecologique, Faunistique eEZNIEFF type Il | ZNIEFF typell ||
g Floristique type | ou Il ; Réseau DirectiyveRDH ZNIEFF type
O | Habitats)’ Il
Nombre d’habitanfs 3774 272 304
8 | Accroissement démographique 1999 | 5.4 15 2.0
< | 2005 (%}
g Installations Classées pour la Protection| & 1 0
£ | ’Environnement (ICPE)
g Entreprises de distribution (surface > 1000 0 0
5 | m)
&8 | Trafic automobile max (en véhicules| £ 900 1700 <700
g | joury’
S [ Antennes de radiotéléphoriie 2 0 0
Associations de protection ded 1 0
I'environnement

! Institut National des Statistiques et des EtudemBmiquesyww.insee.f

2 Direction Régionale de I'Agriculture et de la For@quitaine (vww.agriculture.gouv.f Il s'agit
essentiellement de la viticulture qui nécessiteaimbreux intrants chimiques.

% Agence de 'Eau Adour Garonnengw.eau-adour-garonne)frDiagnostic environnemental de I'Entre-deux-
Mers. Direction Départementale de 'Equipement Gi® (vwww.equipement.gouv.fr Aucune donnée n’est
disponible concernant les cours d’eau des tereisoif étude. D'importants rejets organiques ontra@pdortés en
début de vinification (automne) dans les fossésl@dénage et dans les petits cours d’eau, notamsanta
commune de Saint-Pierre de Bat.

4 Réseau de Surveillance de la Qualité de I'Air euifaine, 2007.

® Préfecture de la Gironde, 2006. Dossier de demdredgorisation d’exploiter. Usine de gazéificatide Saint-
Genes de Lombaud.

®  Ministtre de  I'Ecologie,
(www.basol.environnement.gouv.fr)
" Direction Régionale de I'Environnement Aquitainenfw.aquitaine.ecologie.gouv)fr

8 Direction Régionale de I'Industrie, de la Recherat de I'Environnement Aquitainevw.drire.gouv.fj.
Activités sur Créon : récupération non ferreux leitmie ; phytosanitaires et pharmacie ; activité sommune
B : distillation alcool et eau de vie.

° Direction Départementale de 'Equipement Girongeny.equipement.gouv.fr

19 Agence Nationale des Fréquencesnv.anfr.fr)

du Développement et de Aniénagement Durables

Nombre d’envois par commune
Les questionnaires ont été distribués aux famiks communes choisies. Sur les communes
de St-Genés de Lombaud et de St-Pierre de Bat, mtamp respectivement 86 et 107
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ménages, nous avons procédé a une distributionustiha Sur Créon, il était trop lourd
d’envoyer un questionnaire aux 1090 ménages. Nowmnsa alors défini une taille
d’échantillonnage calculée a partir de la loi derBelli (risque de 5%). 72 réponses étaient
alors nécessaires ce qui représente en envoi dejd&giionnaires (en considérant le taux
moyen de retour généralement observé de 20%).rmal #00 questionnaires ont été envoyes.

Loi de Bernoulli : n=(1.962*N)/(1.962+I2*(N-1))

Avec n: taille de I'échantillon; N : taille de lpopulation; I: largeur de la fourchette
exprimant la marge d’errear.

52.2.2. Logistique et budget

Information aupres de la population

Deux moyens ont été utilisés pour avertir la pojaade la distribution prochaine d’un

questionnaire traitant de questions d’environnement

Le premier est une intervention orale de 10 minubes de la réunion organisée par le
SEMOCTOM le 5 mars 2007 au sujet de la mise a difpa de composteurs pour les
habitants de la commune de Créon (120 personnes).

Le second est I'usage de la presse locale, et mo¢atndu quotidien Sud-Ouest, au sein
duquel un article a été publié dans les pagesdedahnexe 9).

Distribution aux ménages et collecte du questioneai
Une enveloppe a été distribuée dans les boitesetives des ménages des 3 communes. Elle
contenait 4 documents :
le questionnaire avec mentionné en derniére pagmitamune de résidence (voir
annexe 8) ;
une lettre de la part de la structure de recherdibemant de la nature et des objectifs
de la démarche, et adressant les remerciements Iporgmplissage et le renvoi du
questionnaire (voir annexe 10) ;
un courrier de la part du maire de la commune antites personnes a remplir puis a
retourner le questionnaire ;
une enveloppe affranchie adressée a I'lnstitut EGID

Les distributions ont eu lieu :

a St-Genes de Lombaud : dépbt au maire le 17 fédee90 enveloppes, distribution
entre le 20 et le 24 février 2007 ;

a Créon : premier dépo6t aupres du maire le vendt@diévrier de 300 enveloppes,
distribution les 8 et 9 mars 2007 sur le secteut & Créon (quartier Bauduc). Seconde
distribution, de 100 enveloppes, sans passer panales, le 13 avril 2007 sur le secteur
Montuard ;

a St-Pierre de Bat : dépot le 17 février de 110=tppes ; distribution étalée entre le
20 et le 24 février.

A partir d’'une distribution de 600 enveloppes, nausns recu 123 réponses (figure 5.5), soit
un taux de retour de 20,5%, a la fois normal densaldre d’enquétes par correspondance,
mais élevé compte tenu de l'originalité du themerdé et de la longueur du questionnaire.
Nous avons obtenu 25 retours de Saint-Genes de aun{soit 28% de la population), 31
retours de Saint-Pierre de Bat (soit 28% de la |amjom), et 67 retours de Créon (soit 17% de
la population). La majorité des retours a eu liandles deux semaines suivant le dép6t des
questionnaires dans les boites aux lettres (fiGubg. Aprés 4 semaines, les retours sont
exceptionnels.
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Figure 5.5 : étalement chronologique du retourgiesstionnaires de I'enquéte citoyen
Budget de I'opératior{tableau 5.2)

Tableau 5.2 : besoins matériels et colts de I'eiequitbyen
Objet Moyens techniques Codt

Impression de 600 6 rames de 500 feuilles 60 g/mz 24 €

questionnaires
Impression de 250 questionnaires au domicile &5fe 50 €

questionnaires EGID

Achat de 600 enveloppes A5 12 €

Impression du libellé du questionnaire 10€
Distribution du questionnaire Pose porte-a-porsuaspar les communes de Créof, €

de St-Genés-de-Lombaud et de St-Pierre de Bat
Retour des questionnairesAchat de 500 enveloppes pré-timbrées 380 €
d’enquéte

Impression de I'adresse EGID au domicile 10 €

Total 486€ (0,81€/envoi)

5.2.2.3. Caractéristiques sociodémographiques de I'échantill

5.6a 5.6b

5.6¢

1 : agriculteur ; 2 : artisan, commercant, chehtteprise ; 3 : cadre, profession intellectuellpé&ieure ; 4 :
employé ; 5 : ouvrier ; 6 : profession intermédigif7 : retraité ; 8 : sans activité professiormell
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5.6d 5.6e

Figure 5.6 : profils sociodémographiques des répotaide I'enquéte citoyens et
représentativité par rapport a la population mpopglations des 3 communes réeunies ;
d’apres INSEE, 1999)

Les figures 5.6a, b, ¢, d et e montrent que lacgira sociodémographique de I'échantillon est
assez représentative de la population mére, notatrenece qui concerne I'age et la structure
familiale. L’examen du profil par age (5.6a) moniree bonne représentativité des différentes
classes, les 50-59 ans étant légerement surrepgésanl’inverse des plus de 60 ans,
léegerement sous représentés. L'examen du profililiEdn{5.6b) fait état d’une bonne
représentativité des différentes catégories, a@ét @es répondants qui vivent en couple avec
ou sans enfants. L'examen du profil socioprofessbrdes répondants (5.6¢c) montre une
faible représentativité de I'échantillon, les ré&a et les cadres étant surreprésentés a
I'inverse des ouvriers, employés et chdmeurs goi sous-représentés. L'’examen du revenu
(5.6d) fait état d’'une majorité de revenus compgre 2000 et 4000 €, et d’'une faible
présence de ménages a haut pouvoir d’achat (> €000is). L’examen du niveau d’étude
des répondants (5.6e) met en évidence une suresmpaéisn des niveaux Bac+2 et a l'inverse,
une sous représentation des niveaux d’étude infériau Bac. Enfin, on observe que les
questionnaires ont été remplis davantage par desnles (57%) que par des femmes (43%),
les deux sexes étant toutefois bien représenteés.

5.2.3. Traitement des données

5.2.3.1. Codage des variables et choix des réponses « @{ypkEs »

Les données recueillies ont tout d’abord été restdans un tableau sous forme de données
numériques, dont les lignes sont les répondariesatolonnes les variables et les modalités.
Pour ce faire, un dictionnaire des codes (annejealdté concu. Concernant les questions
fermées, chague modalité correspond a une coldhmér. les questions ouvertes (Q6, Q9,
Q15, Q17, Q20 et Q23), il a fallu préalablementemworier I'ensemble des réponses
collectées et procéder a des regroupements thamatar il se peut qu'un méme objet soit
décrit de différentes maniéres
déchets : déchets, tri, recyclage, ordures, déebaopmposteur, poubelle ;
agriculture : agriculture, viticulture, produitsichtiques agricoles ;
industrie : industrie, usine, distillerie, incintzar, centrale nucléaire ;
transport : transport, circulation, voiture, routayions, déplacement, chemins,
itinéraires, voirie, vélo ;
urbanisme : urbanisme, population, immobilier, raags construction, lotissement,
propreté, aménagement ;
eau : eau potable, réseau d’approvisionnementinagssament, qualité de 'eau ;

! La liste prend seulement en compte les réponsesriges dans le cadre de cette enquéte mais éigeyp’une
autre application génére de nouvelles citationapplartient alors a I'opérateur de créer, si besoie nouvelle
catégorie.
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énergie : énergie, chauffage, isolation, élec@jatclairage, gaz ;

composition des produits : produits ménagers, pgntliments, matériaux, solvants ;

air : qualité de I'air, poussieres, particules, Idité ;

ondes : bruit, ondes électromagnétiques ;

nature : cours deau, déforestation, paysages, r@mement, inondation,
réchauffement climatique, espaces verts ;

information : information.

Au final, nous obtenons un tableau composé dede&00 colonnes. Il est assez fréquent que
les répondants oublient ou ne souhaitent pas répandne question. Il y a donc des données
manquantes pour certains d’entre eux. Nous cormsidégu’au-dela d’'une dizaine de non-
réponses, le questionnaire n’est pas exploitabdeséliil est appliqué au cas par cas et peut
étre modifié, selon la localisation de ces non nggs et le nombre de questions concernées.
Pour les tris a plat, ces non réponses ne possmrpaleme. En revanche, pour les analyses
multi-variées, elles peuvent poser probleme ; deescas, nous remplagons la valeur
manquante par la valeur médiane calculée pour Halité de référence.

Cette démarche nous a conduit a supprimer 16 r@oisicet & ne retenir au final qu’un
échantillon de 107 personries

5.2.3.2. Analyse des données

Par rapport aux questions de recherche, les doneéet traitées a travers 3 axes
d’investigation. Les méthodes d’analyse des donséesdécrites en annexe 6.

Expertise environnementale a I'échelle des écos@sdiamiliales et publiques

Questions concernées : Q1 a Q12 et Q19 a Q27 ablasi descriptives ;

Référentiels de comparaison des résultats : caistcqaes du territoire, travaux sur
I'habitat, analyse simplifi€e des impacts écologgjules pratiques de consommation a
I'échelle des environnements de proximité ;

Analyses thématiques : évaluation environnementale autoévaluation
environnementale. Histogrammes, tests t de Studentomparaison des moyennes,
analyse des corrélations linéaires et AFC ;

Groupement des répondants=0.05) et profils sociodémographiques=0.1) : CAH
et AFD.

Responsabilité citoyenne par rapport a la gestiomvieonnementale et par rapport a la
consommation écoresponsable
Questions concernées : Q13 a Q18 et Q28 a Q32abies descriptives ;
Référentiels de comparaison des résultats : cadilg-acteurs aujourd’hui reconnu
comme étant nécessaire pour un développement durabl
Analyses thématiques : regard sur les responsabikt les actions, pratiques de
consommation écoresponsable ; histogrammes, arddgseorrélations linéaires et AFC ;
Groupement des répondangs=0.05) et profils sociodémographiques=0.1) : CAH
et AFD.

Relations entre expertises et responsabilités emurementales
Chaque répondant se voit attribuer 4 groupes didgpance :
- expertise a I'échelle de I'écosphere familiale ;
- expertise a I'échelle de I'écosphere publique ;
- responsabilités et actions des principaux acteams la gestion environnementale ;

! Le nombre de répondants retenus varie dans Igstpue publication car ces derniers reposentsynlus petit
nombre de questions; en appliquant les mémes sréstge conservation/exclusion, on aboutit & un nombre
différent de données exploitables.
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- actions personnelles pour une réduction des imgacti®giques.
Test du Khi deux sur tableaux de contingenee€)(05) et analyse des relations.

5.2.3.3. Validation des résultats

Présentation ouverte des résultats a la population

Il s’agit de profiter ou d’organiser une réunionbpque a l'aide du maire de la commune.
Compter 20 minutes pour la présentation des résudtajusqu’a 40 minutes pour un débat.
Cette restitution est en programmation pour débae2

Mise en relation des résultats avec ceux issus’dpglication par I'association Au Fil des
Séounes

Il s’agit de comparer nos données a celles issad®plication d’'un questionnaire similaire
a un autre territoire (Agenais, Lot et Garonne).

5.3. Résultats

5.3.1. Expertise environnementale

Nous présentons les résultats liés aux différefatesttes de I'expertise environnementale, a
savoir I'évaluation de la qualité des écosysténteléealuation de la contribution a cette

qualité via les pratigues de consommation. Noustifiens ensuite des groupes de

répondants en fonction des caractéristiques dedgrpertise et observons les modulateurs
sociodémographiques qui peuvent leur étre associés.

5.3.1.1. Evaluation de la qualité des écosystémes

Les préoccupations écologiques liées aux enviroengnde proximité sont analysées par
I'intermédiaire de la perception de leurs conséqasrsur la qualité de vie, des systemes
d’'information environnementale liés a ces échekdsaux processus psychologiques mis en
ceuvre dans I'appropriation des questions d’envieamnt aux échelles locales, régionales et
globales.

5.3.1.1.1. Préoccupations environnementales a [I'échelle des
environnements de proximité et représentativité

La collecte des préoccupations environnementalebéchelle des environnements de
proximité par question ouverte est caractériséaipdaux de réponse sensiblement plus élevé
a I'échelle de I'écosphére publique (seulement 1d@& non citation) qu'a I'échelle de
I'écosphére familiale (26% de non réponse). Ennmeklig, le nombre moyen de citations par
répondant est équilibré, avec 2.3 réponses de meyan’échelle de I'écosphére publique,
contre 2.2 a I'’échelle de I'écosphére familiale figare 5.7 présente l'inventaire des citations
recueillies. Elle met en évidence des préoccupatioommunes aux deux sphéres (eau,
déchets et air) et dautres qui leur sont spéo#fsqu énergie, produits et ondes pour
I'écosphére familiale ; transport, urbanisme, agdtize et industrie pour I'écosphere
publique.
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Figure 5.7 : préoccupations environnementales @ssndants a I'échelle de leurs écospheres
familiales et publiques

A I'échelle de I'écosphere familiale

Les préoccupations environnementales a [I'échelle 'deosphere familiale touchent
essentiellement les thémes de I'énergie et de,llgawr chacun desquels prés d’'une personne
sur deux se déclare étre sensible. Les themes li@squalité des produits, a I'air et aux
déchets ménagers préoccupent moins vivement pissgoncernent entre 15% et 25% des
répondants. Enfin, les ondes sont jugées préoctegpanur une minorité de répondants, seuls
10% d’entre eux les ayant mentionneées.

Des relations sont observées entre les réponsiddvnatrice des corrélations, tableau 5.3) :
I'énergie est souvent énoncée en méme temps quiedbets et que I'eau, et I'air est souvent
énoncé en méme temps que les produits. Cela mapufie y aurait des associations
préférentielles de réponse.

Tableau 5.3 : coefficient de corrélation linéairdre les préoccupations environnementales a
I'échelle de I'écosphere familiale

Déchets Eau Energie Air Ondes
Eau 0.13
Energie 0.27 0.28
Air -0.17 0.07 -0.22
Ondes -0.04 -0.27 -0.08 0.00
Produits -0.02 0.05 -0.02 0.31 0.06

En gras, les coefficients de corrélation linéaigaisicatifs pour un risque d’erre@=0.05

Analysés a la lumiere des connaissances scierdgffigalatives aux problemes écologiques
pouvant étre rencontrés a I'échelle de I'écospfareliale, les résultats obtenus ne semblent
pas étre représentatifs de la situation réelle. désagréments relatifs aux biocénoses
domestiques, comme les insectes, les arachnideshbimpignons, les végétaux, n'ont par
exemple jamais été cités. En ce qui concerne legesynet notamment le bruit, peu
d’informations sont disponibles, la plupart desdétiportant sur I'environnement extérieur
(proximité des grands axes routiers ou des aémpdaompte tenu du type d’habitat et du
petit nombre d’axes routiers trés fréquentés ssirzlenes de distribution de I'enquéte, les
résultats pourraient sembler conformes a la redlitést pourtant admis que I'écosphere
familiale est soumise a de plus en plus de soutleesuisance sonore (téléphone, radio,
électroménager...) ; de ce point de vue, le pourgentes réponses semblerait alors plutét
faible. La question de l'air intérieur a quant deefté examinée avec plus d’attention.
Différentes données scientifiques sur I'expositdes personnes au sein de leur écosphére
familiale montrent que la plupart des logementent £onfrontés (Mosqueron and Nedellec,
2004), ce que confirment les données collectéssderla réalisation des écobilans familiaux
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auprés de ménages du méme territoire (figure).pr@sccupations des personnes ne seraient
donc pas représentatives de leur exposition allatipm de I'air intérieur.

A I'échelle de I'écosphere publique

Les préoccupations environnementales a I'échelld’é@msphére publique sont largement

dominées par le theme de I'eau, énoncé par plus pondant sur deux. Puis viennent des
thémes énoncés par 20% a 30% des répondants, rindes transports, les déchets,

I'urbanisation, la qualité des écosystemes et icadfure. Enfin, les themes de I'industrie, de

I'air, des sols et de I'énergie préoccupent mom4.d% des répondants.

Des relations sont observées entre les réponseddvnatrice des corrélations, tableau 5.4) :
I'agriculture est souvent associée a l'industrie a@dW'eau, ce qui comme précédemment
pourrait traduire I'existence d’associations d’islée

Tableau 5.4 : coefficients de corrélation linéangre les préoccupations environnementales a
I'échelle de I'écospheére publique

Déchets Agriculture Industrie Transport Urbanisme Eau Air
Agriculture -0.10
Industrie 0.01 0.25
Transport 0.00 -0.12 -0.21
Urbanisme 0.00 -0.22 -0.03 -0.07
Eau 0.14 0.24 -0.08 0.05 -0.05
Air -0.10 0.13 -0.09 -0.11 -0.07 0.13
Nature -0.21 -0.13 -0.08 0.17 0.10 0.12 0.03

En gras, les coefficients de corrélation linéaigmidicatifs pour un risque d’erre@=0.05

Les résultats montrent que toutes les composantdsgiques ont été énoncées au moins a
une reprise. De plus, ces énonciations sembleatliées aux caractéristiques des communes
(figure 5.8). Les thémes du transport et de laneagant surtout énoncés par les répondants de
Créon, commune présentant un fort trafic routieurettaux d’urbanisation élevé induisant
d’'importantes pressions sur les milieux natureklss thémes de l'industrie et de I'air sont
essentiellement cités par les répondants de Sa&néssde Lombaud, commune accueillant
une industrie génératrice de pollutions atmosphésg Le théme de l'agriculture est cité
surtout par les répondants de Saint-Pierre de Bat peu moins par ceux de Saint-Genées de
Lombaud, au sein desquelles l'activité viticole bsn développée. En revanche, d’autres
préoccupations ne sont pas a priori cohérentes Bet ecologique des communes de
résidence. L'eau et les déchets, par exemple, remva des services publics efficaces et
faisant I'objet d’'un minimum de pollutions. Malgréela, ils se retrouvent en téte des
préoccupations environnementales. Au contraird, €ale sol préoccupent peu alors que la
majorité des répondants sont exposés a des ristgupslliution, provenant du transport, de
I'industrie, de l'urbanisation ou de 'agricultuvéa I'épandage des pesticides. L'industrie est
quant a elle peu préoccupante si on considereeguegpondants de Créon et de Saint-Genes
de Lombaud vivent a proximité d’une ICPE.

182




















































































































































































































































































































































































































































































