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Introduction

“Le droit est le souverain du monde”,
G.-H. Mirabeau

Inscrit auDigeste(Livre XLIII, t. XVII) :* Uti eas aedes, quibus de agitur, nec vi, nec
clam, nec precario, alter ab altero possidetis, qumus ita possideatis, vim fieri veto de
cloacis hoc interdictum non dabo, neque pluris, quguanti res erit : intra annum, quo
primum experiundi potestas fuerit, agere, agerenpeant®, cet interdit du préteur est
d’essence romaine. Cette maxime de droit privé, aéesecond siecle avant notre ere,
tenait pour finalité de protéger la possession yaouque celle-ci n'e(t été obtenue par
violence, clandestinité ou a titre précaireElle permettait ainsi de déterminer
provisoirement le possesseur de la chose en litigguge accordait alors la propriéte, a
titre provisoire, a qui la possédait. Outre quédeaéficiaire de cette présomption profitait
de sa jouissance pendant la durée du proces,neigal intérét procédural de ce principe
était gu'’il 'exonérait de la charge de la preueela propriété.

Dés l'origine deux caractéristiques majeures aé@tadtachées auti possidetis la
premiere porte sur I'aspect fictionnel du procéldéeseconde réside dans sa dimension
précaire. Cette prescription n’était valable quiehaps du proces, période pendant laguelle
le juge allait rechercher qui en était le véritaptepriétaire. De plus, il importait peu
durant cette période transitoire de déterminerdgienait le titre de propriété car la seule
possession suffisait a titre liminaire. La fonctiale ce principe était donc triple :
préventive, provisoire et possessoire. Préventaee que I'on écartait le recours a la
violence comme solution au litige, provisoire cesue définitive allait étre donnée par le

juge et enfin possessoire puisque ce principe injgda fondé sur un titre de propriéte.

! Digeste(1.XLIlI, t. XVII), disponible sur le site Interie www.filodiritto.com . La traduction pourrait étre
celle effectuée par le Greffe lors de I'affaire ditférend territorial (Jamahiriya arabe Libyenne Echad)
reprise par le juge Ajibola dans son opinion indixlle : “J'interdis de troubler en sa possessiopdrtie qui
posseéde I'immeuble dés lors que cette possessest ni violente ni clandestine ni précaire a I'égde la
partie adverse”. Le juge procéde en effet a un¢hége historique avant de procéder a I'examen de |
possidetisen droit internationalCf. I'opinion individuelle du juge Ajibola dans I'at du 3 février 1994, CIJ,
Rec, p. 84, §118.

2 Selon J. Gaudemet, “Le but de l'interdit était giement d’empécher une modification par la violedee
I'état de choses existant.Droit privé romain Paris, Montchrestien, 1998, p. 228. Sur l'origohe cet
interdit, cet auteur renvoie a FalcomeRicerche sull’ origine dell'interditta< uti possidetis », A.U.P.A, 45,
1996.
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La civilisation romaine fit du droit un art (sinam art de vivre) raison pour laquelle
celui-ci impregne nombre de nos regles actuelledatRement a Uti possidetis,sa
projection en droit international public est fomcgenne. Depuis longtemps déja, ce
procédé de droit romain privé avait été transpamds e que I'on appelait alors jles
gentiumou le droit des gens. D’aucuns, parmi les autanggo-saxons, font remonter a
114 avant Jésus-Christ (ci-aprés J.-C.) la premapmication de Uti possidetisen tant
que principe de droit public. A l'instar de RobeAgo ou d’autres qui considerent que
I'existence du droit international est antérieura aivilisation médiévale européenne et a
I'avénement de I'Etat modemd’ uti possidetisaurait ainsi été appliqué lors d’un conflit
frontalier opposant deux cités de la Crétdierapytnaetltanus’.

Plus classiquement, cette notion a été égalentdis€a en droit des gens dangus
in bello au XVII° siécle aprés J.-C. mais avec une toute autrefis@gon. L'uti possidetis
avait alors pour fonction de protéger la possesdmifiait au terme de conflits armés, de
maintenir la répartition des occupations territesaau moment de la cessation des
hostilités. Cette locution latine recouvrait doecréspect dwstatu quo post bellunEn
pareille situation, I'appréciation juridiqgue dedaélimitation territoriale des deux Etats ne
pouvait étre fondée que sur le principe deilpossidetis.Pour cette raison, I'on a pu
considérer que les frontieres ont souvent consti@igroduit direct de victoires et de
défaites militaires” et consacré “le triomphe devtdonté des vainqueurs sur celle des
vaincus®. Ainsi, moult traités de paix, conclus & cetteqgm, contenaient ce principe au
nombre de leurs dispositions. Rappelons que ce#tiigpe perdurait encore a l'orée du

XX© siéclé comme I'a fait justement remarqué Sir Gerald Fitmnicé, lequel s'inscrivait

® R. Ago considére que “le droit international n'aspattendu la formation de I'Europe pluri-étaticete
chrétienne pour faire son apparition dans notretiggadu monde”. In “Les premiéres collectivités
interétatiques méditerranéennebdlélanges offerts a Paul ReuteParis, 1981, p. 11 ; A. Truyol y Serra,
Histoire du droit international publicParis, Economica, 1995, pp. 1-18.

* F. SchulzClassical Roman lawl951, p. 448 ou Cary “A Roman Arbitration of tBecond Century B.C.”
in Roman Studied926, p. 194.

® M. Virally, L’organisation mondialgParis, Colin, 1972, p. 415.

® Larticle 11l du traité de Munster entre 'Espageeles Pays-bas (1648) ; larticle IV et VI duititade la
Bréde (1667) entre I'’Angleterre, la France, lessPags et le Danemark ; les articles Ill et 1V chité d’Aix-
la-Chapelle signé entre la France et I'Espagne6&8 1 le traité de La Haye conclu entre le Portugdh
Hollande en 1669.

" Nous pouvons retenir comme autres illustrationsiveant la période de la seconde moitié du X&Xix
premieres années du siécle dernier, “l'incorporati@ Menton a la Sardaigne, en 1848, d’'une padge d
Etats du Pape a I'ltalie en 1860, de la ville d&dg la France en 1830, de la Tripolitaine a fdtan 1911".

L. DelbezLes principes généraux du droit international pablDroit de la guerre, droit préventif de la
guerre, droit de la guerreParis, LGDJ, 3éd., p. 272.

8 Sir G. Fitzmaurice a constaté son utilisation daesraités de paix signés par I'ltalie & la fenld Seconde
Guerre mondiale : “In this connexion the doctrifieuth possidetismay be noticed, particularly as it affects
the territorial position at the end of a war. Adatiag to this doctrine the immediate governing factbthe
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dans la lignée d’autres juristes Anglo-Saxons dfigictaient a luti possidetisun réle non
négligeable dans la conclusion de la Paifts ne furent pas les seuls. Parmi les
internationalistes continentaux, Arrigo Cavagliaviait antérieurement constaté : “Il y a
donc une regle coutumiére de droit international, rgconnait a la cessation générale et
prolongée des hostilités I'effet juridique de rdirala paix entre les Etats belligérants sur la
base, en ce qui concerne leur territoire respeatitiftatu quo post bellunt’est-a-dire de
I'état des choses au moment de la cessation desitesguti possideti¥’'°. Aussi, toute
surprise a I'égard de cette derniére utilisationpeet étre que feinte, puisqu’a cette époque
le droit de faire la guerre était reconnu comme compétence de I'Etat. Par voie de
conséguences, aucune acquisition de territoirdésééaau moyen de la force n’était viciée
d'illégalité.

Au terme d’'un processus constant de densificatmmmative, il s’avere aujourd’hui
qgue luti possidetisconstitue un principe cardinal de l'ordre juridegen cas de
phénoménes d'accession a l'indépend&incene étude approfondie révéle les places
toutes particulieres garanties aux notions detoénei et de frontieres en droit international
public dont la permanence desquelles ne s’est f@ad@nentie dans I'histoire des relations
internationales. A ce titre, il n'est pas seulemamtsujet d’actualité, il est aussi un sujet
d’avenir. Il nous faut donc, avant de souligner lapports que ces deux notions
entretiennent avec le principe detl’ possidetismettre en exergue successivement leurs
principales caractéristiques. L'examen du termtoimous conduira a l'analyse de la
frontiére qui nous guidera a I'étude deti’possidetis

end of a war is the status quo, the positions whhiehrespective belligerents have by that datentaigeor
occupy. From this it follows that belligerent incopation of the enemy colonial or overseas tefrjtaould,

in the absence of any provision to the contraryh@ peace treaty, be entitled to remain theine"The
Juridical Clauses of the Peace TreatiBCADI1948, t. Il, vol. 73, p. 279.

® W. E. Hall notait : “By the principle commonly ¢adl uti possidetisit is understood that the principle
conclusion of peace, if no express stipulation agzanies it, or in so far as express stipulationsndb
extend, vest in the two belligerents as absolutgpgnty whatever they respectively have under theival
control in the case of territory and things attath®it”. In International Law 8 éd., 1924. Rapporté par E.
Jiménez de Aréchaga, “Boundaries in Latin Amerigt possidetigloctrine”,EPIL, vol. |, p. 450.

19 A, Cavaglieri,Régles générales du droit de la paix, RCATS29, t. |, vol. 26p. 415

1'M. Kohen a souligné que “les derniéres décisiomislictionnelles relatives ou connexes a la sotiveté
territoriale, ainsi que la situation créée a la di@ la guerre froide par 'émergence de nouveawtskEt
indépendants, on fait en sorte queilpossidetisjusqu’alors relégué le plus souvent a un rol@sdaire en
matiére de frontiéres latino-américaines, puiscafnes, ait récemment pris un nouvel essor. C'est d
I'actualité du choix effectué’In Possession contestée et souveraineté territqrizéeis, Puf, 1997. 425.
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| Le territoire

Le lien qui unit 'homme au territoire plonge seacines aux origines de la
civilisation humaine. L’on sait que I'homme qui ergu son sol est un homme désolA
I'inverse le sol sans groupes humains qui I'habitgest qu’'une vaste étendue de terre.
Déja aux temps les plus anciens, soit une trentdeenillénaires avant notre ere — a
I'époque du paléolithique supérieur — les hommeetamaient un rapport singulier avec le
territoire™.

Les années passant, I'humanité a fait preuve dénses progrés technologiques ; en
revanche le lien entre territoire et hommes estedgén dans son particularisme. Les
observateurs, quelle que soit leur spécialité ¢hist géographie, droit), en conviennent.
“Depuis les rassemblements humains du néolithiquexs (8000 av. J.-C.), I'histoire
humaine, dans son effroyable complexité, s’esé faé prises de pouvoir, de conquétes, de
déplacement des limites, de désagrégations, denfsitl. Plus tard, avec la sédentarisation
et le développement de I'agriculture, la terre nsde et travaillée continue de nourrir
I’'hnomme. Son apport ne se limite pas strictemdrdspect alimentaire, il se double d’'une
dimension culturelle. Véritable prémisse, le passdg lhomo vagens 'homo seden
préfigure une transformation radicale de toutegémisation sociale et méme sociétale
Maurice Hauriou ne considérait-il pas que “dansstire de 'humanité, la fixation des

populations au sol a été un événement immense peimais, indirectement, la formation

12 Dans les sociétés premiéres, “le territoire neléit pas par un principe matériel d’appropriafimais
par un principe culturel d’identification, ou sofi préfere d’appartenance. Ce principe expliqueefisité de
la relation au territoire. [...] En bref, le territeine ressort pas simplement de la fonction otageit, mais
de I'étre. Oublier ce principe spirituel et non paatériel, c’est s’exposer a ne pas comprendreolence
tragique de bien des luttes et des conflits quhiént le monde d’aujourd’hui : perdre son terriggic’est
disparaitre”. J. Bonnemaison et L. Cambrezy, “iea lierritorial entre frontieres et identité&éographie et
cultures n°20, 1996, pp. 13-14.

13 Cest, & cette conclusion qu’est parvenu J. Dhewvién examinant deux peintures de la grotte dmigia
au Nord de Valence dans la province de Castellpnésentant chacune “une scéne d’exécution”. Les
spécialistes de I'étude de cette période, comnf@hitrmaier, s'interrogeant sur la cause de cette énimort
ont retenu comme hypothése la plus probable celndaquelle les victimes s’étaient rendues colgsab
d’'avoir chassé sur le territoire d’autrui. Or, dteepoque, agir de la sorte devait constituerat@ de la plus
haute importance car cela risquait de mettre eihljgxistence méme du groupe. Il reste que ceyothese
d’interprétation fait encore discussions. J. Ddiavil “Aux origines des notions d’'Etat et de sowaseté sur
un territoire”,Mélanges Paul Couzindtniversité des sciences sociales de Toulouse, Uisel®974, p. 153.
14 J.-B. Duroselle, “Les frontiéres. Vision histor&fuRelations internationaled990, n°63, p. 229.

15 A ce propos J.-J. Rousseau a pu écrire : “Le mequi ayant enclos un terrain s’avisa de direck est &
moi », et trouva des gens assez simples pour leecriit le vrai fondateur de la société civile. €Qde
crimes, que de guerres, de meurtres, que de miseddsorreurs n'elit point épargnés au genre hummalin
qui, arrachant les pieux ou comblant le fossé, ait & ses semblables : « Gardez-vous d'écouter cet
imposteur ; vous étes perdus si vous oubliez qué&lés sont a tous, et que la terre n'est a persd » ".In
Discours sur l'origine de l'inégalitéParis, Flammarion, 1992, p. 222.

10
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des nations et par suite des « Etat§. xCes affirmations générales doivent cependant étre
nuancees ; la grande diversité du monde oblige @reonscrire les conséquences. Ainsi,
chez les nomades, la territorialité est plus famctiu temps (en raison de la variation des
saisons et des transhumances qu’elle impose) glesgace.

Renouvelée périodiquement & travers les agesusesb chéri&’, cette interaction
entre le territoire et les hommes se perpétuerarc8od’inspiration et invitation a la
réflexion, elle fera I'objet de quantité d’étud€xie I'on songe a Montesquieu ou a Ratzel
et a combien d’autres encore... Le premier avec iseedae théorie des climats élaborée
dans son célébre ouvragesprit des l0i$® par laquelle iltente de démontrer I'incidence
de la localisation géographique sur les mceursrdigidus ; les hommes devenant alors le
produit de la terre. Si aujourd’hui une telle cquteen peut, par bien des aspects,
apparaitre désuéte, elle continue cependant d'atanele maniére souterraine, telle des
nappes phréatiques nauséabondes, des flots dmeagigles vagues de xénophobie qui ne
cessent de déferler sur nos sociétés contemporamedechirant les liens entre leurs
membres — malgré l'insanité de tels discours. looise — dont le sol constituealpha et
I’omégade toute sa théorie — a considére, en hypertroplealien étroit entre le sol et
I'homme, que « I'lhumanité est un morceau du gldfie »

Poussées a de tels extrémes, ces dangereuseptamae peuvent qu’étre honnies.
En revanche, apaisée ou neutralisée, cette iddeerdale rattachement de 'homme au
territoire persiste aujourd’hui dans sa pertinergaaticulierement en droit international
public. C’est bien sur cette méme acception delgéabe la population — en la revisitant
néanmoins — que dans son avis consultatif en itaffdu Sahara occidentatendu le 16
octobre 1975, la Cour internationale de justicstfendée pour rejeter toute notion d’Etat
nomadé’. Précisons, cependant, que I'ambiguité de la f@remployée par la Cotira
parfois alimenté bien des exégeses contradicteireka portée a accorder a cet avis.

16 M. Hauriou,Droit constitutionnel Paris, Montchrestien, 1967, p. 97.

7' p. Valéry, célébrant ce lien, a écrit : “Entre tewee et le peuple qui I'habite, entre lhomme'éendue,

la figure, le relief, le régime des eaux, le climatla substance du sol, se forment peu a peu d&tsore
réciprogques qui sont d’autant plus nombreuses te¢redlées que le peuple est fixé depuis longtemptes
pays”. “Images de la France&Euvres Regards sur le monde actu@allimard, 1960, p. 992.

8 Au Livre XVII intitulé « Comment les lois de la rsétude politique ont du rapport avec la nature du
climat », il écrit “La servitude politique ne dégkpas moins de la nature du climat, que la civildae
domestique comme on va le voir”; le Livre XVIII astitulé « Des lois dans le rapport qu’elles on¢@la
nature du terrain Euvres complétes. 11, Gallimard, 1985, respectivement pp. 52288 pp. 531-555.

!9 DansAnthropogéographieRatzel a écrit : “Die Menschheit ist ein Stiick Hede”, Stuttgart, 1912, p. 23.

% Les liens historiques constatés entre le Sahacidemtal d'une part et le Maroc et I' « ensemble
mauritanien » d’autre part ne constituaient passews strict des rapports de souveraineté teriigoria
I'inverse pour H. Kelsen c’était une hypothese sageable car il concevait 'Etat méme dans I'hyps¢hou
les limites du territoire pour lequel vaut I'ordetatique se déplacent, peu a peu ou soudainement.
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Définir le terme « territoire » est une opératinalaisée tant il est empreint de sacré.
L’incertitude de son origine explique-t-elle entmata fascination qu’il a pu produire chez
I’'homme, qui par nature aurait tenté d’en percernig/steres. Au contraire a-t-elle généré
une crainte tellement pétrifiante que celle-ci @wgmpéché les hommes d’en pénétrer tous
les secrets ? C’est la raison pour laquelle, illderpertinent de s’intéresser a la naissance
du mot « territoire » ainsi qu’a son évolution avers I'histoire. Il appert, au surplus, que
le territoire a toujours été associé a l'idée derpde domination, de contréle. Pour s’en
convaincre, il suffit de regarder un tant soit pew arriere. Ainsi, parmi les peres
fondateurs du droit international, Grotius fut wsdremiers a s'étre intéressé a la genése
de ce vocabfé. Certes, aprés avoir brossé les diverses originerme « territoire » et
accordé sa préférence pour celle provenant du ver®gouvanter », il s’est aussitot
empressé d'ajouter : “Du reste, la chose est wésipportante ; et les arguments tirés des
étymologies sont souvent fort minc&s”

Il demeure pourtant que cette origine lexicaleafiasolidement arrimée a ce terme
car le droit international a toujours semblé haraé la question des espaces et les Etats
animés par une « obsession du territoire » seldortaule scellienne. Cette provenance
sémantique apporte un éclairage particulier susplfation des Etats a la sécurité.
L’histoire est jalonnée de leurs combats pour Sestifuer un territoir&. Pour emprunter
les mots de Dionisio Anzilotti : “Ce n’est pas same raison profonde que nous voyons, a
toutes les époques de I'Histoire, le territoirengire une place d’honneur dans les rapports
entre Etats, tandis que les habitants sont corsidgiutét comme des dépendances du
territoire [ et ajoute-t-il] : ceci nimplique n@iment, comme on I'a cru a tort, une sous-

estimation de la dignité humaine ; c’est simplemantonséquence de ce que le territoire

2L C1J,Rec, 1975, p. 39, §§80-81.

22 Evoquant l'inconstance de la terminologie laqus#leonfond alors avec I'étymologie, H. Grotiustégue
“c’est pourquoi Siculus Flaccus fait venir le met Berritoire, qui a passé dans quelques-unes dingses
vulgaires, d'un verbe latiterrendis hostibusqui signifie épouvanter, parce que, dit-il, cejui en est maitre
épouvante les ennemis : étymologie qui parait diesi fondée, que celle que d’autres donnent. Viefad
venir le mot territoire du verbéerere fouler aux pieds, Frontin le tire du mot terre, jurisconsulte
Pomponius, du méme mot, que Siculus Flaccus, noaisyne autre raison, c'est dit-il que les magistoat
droit d’épouvanter, dans I'enceinte du territoirei.De jure belli ac pacis libri tres (Le droit de laigrre et

de la paix) Traduction J. Barbeyrac, Publications de I'Unsitr de Caen, Centre de Philosophie politique et
juridique, 1984, t. II, p. 796.

2 \bid., p. 797.

2 pPour P. G. de La Pradelle, “A la base de cetteeprise, se trouve la tendance naturelle de tout
groupement a s'accroitre. L’Histoire de 'humanést celle d’'une curiosité qui jamais ne s’éteint.] [
Poussé par la faim et la curiosité, ’homme attadylee hache I'arbre-limite qu’il adorait, il essaie franchir

le fleuve, le désert dont la rive Iui paraissagqu'alors une limite fatale et sacrée ; il poussensrche en
avant, lente et patiente aventure vers la terrmzed., op. cit, p. 20.
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représente dans la vie des Et&tsConstatons également avec Arrigo Cavaglieri, upg*
grande partie du droit international peut étre naéeeau territoire, prendre pour point de
départ la plénitude, I'exclusivité de la souverééneerritoriale et se justifier par les
modifications que les regles juridiques ou les s¢sudes traités portent a I'exercice de
cette souverainet®” Charles Chaumont a, quant & lui, affirmé : “Liantde I'Etat est une
conquéte sans cesse renouvelée de sa compétersca sarritoire®”.

Les définitions du terme « territoire » sont nplés. Selon Erik Suy : “Toutes les
difficultés que I'on éprouve en établissant uneotleédu territoire en droit international
proviennent du fait que I'on n’est pas en mesureséedétacher completement d’'une
conception physique du territoire pour n'y voir goé& notion purement juridiqué’ En
outre les juristes n'ont pas été les seuls a séster a cette notion. “Ce mot trop souvent a
été interprété pour désigner une certaine partia thxre et d’eau délimitées par des lignes
faisant I'objet d’accords entre autorités politiguevoisinantes. Examiné de plus pres, ce
concept semble désigner plutét la relation étabh&e une communauté de personnes
organisées politiquement et leur espace. Juridignémiétait la juridiction qui définissait
le territoire ; politiquement c’était 'espace antérieur de frontiéres reconnues [...] ; en
géographie politique c’était une base d’activitts@mme telle un refuge. Pour assumer
une signification valable, la définition doit éweationnelle »*°. En droit et notamment en
droit international — comme en géographie — il im@ale souligner que le territoire est
traditionnellement présenté comme une inventiom comme une donn&e Il ne serait
donc pas juridiguement un élément stable ou imneuabhis plutdt une conception
évolutive. Il est loisible de s’en rendre compte taavers des différentes doctrines
élaborées en droit & son égard qui se sont succédders I'histoird. C'est également

pour cette méme raison que Georges Scelle a affirtbé territoire est une circonstance

% D. Anzilotti, Cours de droit international Paris, LGDJ, édition Panthéon-Assas, collecties |
introuvables, 1999, p. Xl et A. CavaglieRggles générales du droit de la paip. cit, p. 384.

% A. CavaglieriRégles générales du droit de la paip. cit, p. 383.

2" Ch. Chaumont,a sécurité des Etatfaris, LGDJ, 1948, p. 86.

8 E. Suy, “Réflexions sur la distinction entre laigeraineté et la compétence territorialeiternationale
Festschrift fur Alfred Verdros&eburstag, Miinchen-Salzburg, 1971, p. 493.

29 J. GottmanThe signification of territoryCharlottesville, University Press of Virginia, 18 p. 123.

% B. Badie reléve : “Le juriste international tidetterritoire pour le cadre spatial dans lequekeablie toute
communauté humaine, matérialisant sa fixation detsdéterminant ses contours ainsi que les limiesa
souveraineté”In La fin des territoiresop. cit, p. 9. Selon le géographe J. Bonnemaison : “L'espst une
prison originelle, le territoire est la prison gles hommes se donnent”. Rapporté par F. Thuaplanéte
émiettéeop. cit, p. 152.

31 Pour des analyses critique$, J. Barberis, “Les liens juridiques entre I'Etafsen territoire : perspectives
théoriques et évolution du droit internationak-DI, 1999, pp. 132-147 ; L. Delbez, “Du territoire dases
rapports avec I'Etat’pp. cit, pp. 705-720 et du méme auteur, “Le concept dinationalisation”, RGDIP,
1967, pp. 8-11.
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adventice qui caractérise un certain stade de Iléiem politique™. Mais n’est-il que

cela ? Le territoire ne constitue-t-il qu™une fan juridique” ou recouvre-t-il par certains
aspects “le lieu des effectivités”®3. En outre, Marcel Merle, au terme d’'une analyse
éthologique, certifie que “le territoire n'est pase invention arbitraire des juristes et il
sera difficile de le passer par profits et pertes”

Sans remonter aux croyances primitives — pournukdtes le sentiment du lien social
se confondait avec I'amour du sol, source de laetieséjour des dieux — l'on peut
dénombrer dans la théorie juridique moderne traiseptions différentes qui se sont
succédé. Déja sous la Rome impériale — patrie dit €r, selon I'adagé-ines popula
romani le territoire se congoit comme un espace a Rgolitique et religieux, sans autres
limites que son rayonnement et la subordinatiosquerelle des Princes de la périphérie a
'Empereur. Rome constitue en effet I'archétype addte expansion territoriale, déja
mentionnée, passant de la surface restreinte milisée d’'une cité a la domination d’'un
vaste empir€. Au bas empire, les légistes ont donc développé&afebreuses fictions
juridiques jusqu’a permettre la faculté d’ubiquitéa capitale. En effet, ils avaient mis en
place un dispositif permettant de créer Rome laesiil’'empereur. Ce procédé avait le
mérite pour se garantir contre la dualité du ceetrede la périphérie sans laquelle 'Empire
risque de se dissoudre dans l'universel (redouténu® liquidateur du territorial : étre
partout c’'est étre nulle part). Il n'aura échapp@eiisonne qu’en général les empires
meurent de leur hypertrophie territoridle

Plus tard, au Moyen Age, s'est développée une emiimn patrimoniale du
territoire’’. Dans cette vision féodale, le seigneur incarfiitat en sa personne. |l
représentait personnellement I'Etat et disposaitsde domaine comme d’un objet. Il

exercait sur le territoire un droit réel de draibpc, undominium Cette pratique procédait

%2 G. ScellePrécisdu droit des gen®p. cit, p. 76.

33 E. Decaux, “Conclusion générale”, Colloque d’Argy€erritoires et EtaRGCT, 2002, p. 131.

% M. Merle, “Un systéme international sans terriéd®’, L'international sans territoireop. cit, p. 291. R.
Ardrey définit le territoire comme “une impulsioigporte tout étre animé a (le) conquérir (comme)un
propriété et a le protéger contre toute violatian] [ (un) espace vital terrestre, aquatique oueméqgu’un
animal ou un groupe d'animaux défend comme étaqrepriété exclusive’ln Le territoire, Paris, Stock,
1967, p. 15.

% Selon C. Lovisi : “Traiter des espaces succesiifda citoyenneté ne revient pas a présenter dinést
linéaire d’une expansion territoriale qui partirdét la petite cité des origines pour aboutir aueanhiversel
de l'empire romain. L'espace de la citoyenneté ast espace juridique davantage qu'un espace
géographique”. “Les espaces successifs de la citeté a Rome”Jn P. Gonod et J.-P. Dubois (dir.),
Citoyenneté, souveraineté, société cjaris, Dalloz, 2003, p. 10.

% J. B. DuroselleTout empire périra : Une vision théorique des riglas internationalesParis, Armand
Colin, 1992, 346 pages.

7 Ch. Lavialle, “De la fonction du territoire et d@ domanialité dans la genése de I'Etat en Franos s
I’Ancien Régime”,Droits, 1992, pp. 19-31.
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d’'un amalgame entre la notion de propriété et a#lesouverainetd Néanmoins, elle ne
correspondait alors que partiellement a la réal@e rapports au sein des monarchies car
les seigneuries constituaient moins des territ@jtessdes ensembles de droits. Ce droit réel
aurait d0 s’exercer sur des choses et non comméadité sur des individus. En somme, il
existait une fusion — sinon une confusion — ergrpdrsonne du Roi et I'Etat. Au zénith de
cette incorporation, Louis XIV se serait ainsi écri'lL’'Etat c’est moi”, I'Etat s’éclipsant
alors totalement derriere la personne du Roi. Ghtterie devra s’adapter aux évolutions
historiques et a la révolution francaise. A la difjpon du caractere absolu des monarchies
va correspondre l'affaiblissement inexorable de smyonnement. Néanmoins, elle sera
reprise plus tard sous I'appellation de doctrindadtitoire objet.

Nombre d’auteurs, particuliérement parmi les imagionaliste¥, vont en effet
adopter cette théorie au XX6iécle. Si la conception patrimoniale du terrggoine se
pratiquait plus, la doctrine en revanche persisiats auteurs comme Hersch Lauterpacht,
Arrigo Cavaglieri, Donato Donati ou encore Paul dtalle*® en seront ainsi les principaux
chantres. Cette acception — batie sur une équivecu@ourtant exercé une influence non
négligeable sur la terminologie en droit internadgiioen matiére territoriale. Cette analogie
avec le droit privé explique la profusion de terndEntiques en droit international public
dans ce domaine comme ceux de cession, acquisfirescription acquisitive... Elle a
également correspondu a la pratiguecdodominium- comparable a l'indivision — c’est-
a-dire un exercice conjoint de compétences pariquts Etats sur un territoire. Les
défaillances d’une telle théorie sont flagrantesagdle-ci minimise de maniére drastique
'importance du territoire dans la formation de tBE Ainsi, selon cette construction
doctrinale, le territoire d’'un Etat en tant queitréel pourrait, en effet, étre aliéné par un
autre Etat sans affecter aucunement I'existenga elmier.

Initiée par la révolution de 1789, l'idée du tariie comme partie intégrante de la

personne Etat sera systématisée ultérieurémeiut cours du XIX et au début du XX

% Cf. F. Rigaux, “Les concepts de souveraineté et drj@te dans la doctrine du XVIet du XVIII° siécle”,
Multitudo Legum lus unum, Festschrift fur W. WengdBerlin, 1973, pp. 351-368.

% L. Delbez a fait remarquer qu'elle “est beaucougins satisfaisante au point de vue du droit int¢Etat
fédéral, colonies...). C'est pourquoi elle est surt@pandue chez les internationalistes. Mais lét @i un
et une théorie n'est acceptable que si elle catlief@is avec les régles internes et les réglesnationales”.
in “Du territoire dans ses rapports avec I'Eta, cit.,p. 711.

“0 Cet auteur analyse le rapport des Etats aveddetitoire comme un “droit de propriété internagadet qui
peut étre restreint de diverses maniéres : paoratitution de rentes et autres droits réels tets droits de
fief, de gages, d'antichréses, d’hypotheques, etl'ptablissement de servitudes”. P. Fauchilleaite de
droit international publi¢ 8° éd., 1922, t. I, 41° partie, p. 668.

“L’on peut déceler une assimilation du territoife @opulation a I'article 2 de la section | du @l | du
titre 11l de la Constitution de 1791.
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siecle, sera ainsi élaborée la théorie du teretsmjet. En cette hypothése, et dans la
continuité de I'ceuvre de Jellinek, “le territoir&est point un objet situé en dehors de la
personne juridique Etat, [...] mais il est un élémeonstitutif de I'Etat, c’est-a-dire un
élément de son étre et non point de son avoirJément de sa personnalité méme et en ce
sens il apparait comme partie composante et inttggde la personne Etat, qui sans lui ne
pourrait méme se concevdif” Cette théorie organiciste de I'Etat, défendudemce par
Maurice Hauriou et Carré de Malberg, sera progvessent abandonnée malgré quelques
résurgencés en raison des impasses tant intellectuelles gaggpes auxquelles elle ne
manquait pas d’'aboutir. Selon ses dogmes, l'identé I'Etat devrait changer chaque fois
que le territoire subit une transformation. Or,bBervation empirique de l'histoire des
relations internationales montre qu’il n’en estret qu’il n’en a jamais été ainsi.

Ensuite, pour revenir & I'énumération des conoegtirelatives au territoire, viendra
la théorie du territoire limite, celle qui aujouindi correspond le mieux a la réalité
juridique des relations entre les hommes et létdée, sous réserve d’étre complétée par
la doctrine du territoire compéterféeSous influence d’une approche sociologique, Léon
Michoud et Léon Duguit ont été les tenants de dbtterie qui ne sacralise plus autant le
territoire, concu alors comme simple élément phyeity C'est dans cette considération
que réside d’ailleurs I'explication de son caraet@cunaire, celui de ne rendre compte que
trop faiblement de I'importance du territoire pdigxistence de I'Etat. Il importe par
ailleurs de relever une autre insuffisance de cdtetrine puisqu’en pratique (dans
certaines hypothéeses seulement), le pouvoir datlBtut également s’étendre au dela de
son territoire par le truchement des compétencess gpersonnelles. D’autres auteurs,

gardant ce prisme d’analyse, vont néanmoins faiotuér quelque peu leur construction

“2R. Carré de Malbergontribution & la théorie générale de I'Etat |, p. 4.

43 Ainsi, P. Reuter considérait que “le territoirefidié 'étre méme des Etats et tout ce qui le caneeest
dépourvu de tout caractére circonstancieltroduction au droit des traité$aris, A. Colin, 1985, p. 181.
L. Delbez nous précise que cette conception diidiee n’a rien de révolutionnair@p. cit, p. 708. Elle
est déja celle des juristes romains. On lit au Elig&0, 1@e verborum significatione?39, 8 : «erritorium
est universitas agrorum intra fines cujusque ciidta quod ab eo dictum quidam aiunt, quod magisisa
ejus loci intra eos fines terrendi, id est summalgos habet ». Pomponius, lib. Sing., Enchiridiies
feudistes partageaient une méme conception quntdiistrictus ou détroit pour territoire ou s'exerta
justitia (nous dirions aujourd’hui la puissance k). «Districtus territorium feudi seu tractus, in quo
dominus vassalos et tenentes suos distringue pgtestitiae exercenda in eo tractus facultas >bim Cange,
Glossarium V, distringuere §districtus p. 889.

4> L. Duguit atteste : “Puisque je nie I'existence ldesouveraineté ou puissance publique, je ne isaura
admettre naturellement que I'Etat posséde un diouveraineté sur son territoire ; et a mon gengpis
I'avoir montré, le territoire ne peut étre queitkaite de I'action des gouvernants... Parler de saaineté ou
de puissance politique sur un territoire c’est eyt une formule qui est une contradiction en sbiaité de
droit constitutionnel, t. Il, éd. Boccard, 1928, %p-58.
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doctrinale. C’est E. Radnitzky, qui le premier, slam article intitulé “Nature juridique du
territoire” publié en 1908, a mis au centre de sa théorie la notion de campét Attaché
a raisonner a partir du concept de souverainetitorgale, il fait du territoire le domaine
ou la spherebfereich du pouvoir de I'Etat.

Quelques années plus tard, Hans Kelsen a sysséntatite approche en analysant le
territoire comme un titre de compétence. Selon azgeur : “L’'Etat c’est un ordre a
l'autorité duquel des individus sont soumis, da# hormes réglent la conduite humaine.
La validité de cet ordre est limitée dans I'espd@e.qu’on nhomme le territoire de I'Etat
n'est pas, comme on se le figure d’ordinaire, uokign nettement délimitée de la surface
terrestre, qui servirait pour ainsi dire de baséEtat, mais simplement I'étendue pour
laquelle vaut l'ordre étatiqué” Cette acception a été la plus communément admise,
partagée par des auteurs aussi différents que €edBgelle ou Maurice Bourquin
représentants de I'objectivisme sociologique, Alfféerdross en tant que membre de
I'école viennoise — partisan du droit naturel —emcore par Jules Basdevant. De méme,
Charles de Visscher considere que “le territoiegigtie fournit le cadre d’exercice d’'une
autorité politique qui, sous la dénomination deveoaineté, s’exerce de fagon exclusive
envers toute autre unité politique dotée de préiaemsemblables?®.

Louis Cavaré a également compté parmi les corteous de cette doctrine en y
apportant cependant quelques nuances. Il a affiriA@nsi compris, le territoire constitue
le support matériel de l'autorité étatique, towspace soumis a cette autorité. Le terme
d’espace semble mieux convenir aujourd’hui que icele territoire®® qui connote
justement l'idée étroite d’'un socle matériel deldtité étatique au détriment de la réalité
socio-économique pluridimensionnelle des espacdgiopes contemporaii& Cette
conception trop exclusivement juridique des commzse ne correspond pas totalement a
la conception étatique. Les Etats ne congoivent’jgige d’exercer leur pouvoir comme un

pouvoir concédé par I'ordre international.

“5 E. Radnistsky, “Die rechtliche Natur des Staatigeb”, Archiv des offentlichen Rechts906, t. XX, pp.
313 ets.

“"H. Kelsen,Les rapports de systéme entre le droit interne etrbit international RCADI, 1926, t. IV, vol.
14, p. 249.Contra Ch. Eisenmann pour qui I'espace n'est qu'un imstmt de mesure de la validité
personnelle des normeSentralisation et décentralisation. Esquisse d'uhéorie généraleLGDJ, 1948,
pp. 7-53.

“8 Ch. de VisscheiThéories et réalités en droit international pubk€ éd., Paris, Pedone, 1970, p. 227.
9. Cavarée droit international positifParis, Pedone, 1973, t. I, p. 321.

*0bid., p. 295.
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Il s’avere finalement que cette théorie de titrecdmpétence est celle qui explique le
mieux la double plasticité du territoire celle ddmgemps et dans I'espace ce qui justifie
pourquoi, elle se trouve étre majoritairement ppgapar les auteurs. Les deux termes
«espace » et «territoire » ne sont en effet pawnymes. Voild pourquoi cette
différenciation se retrouve dans de nombreusesumgeuropéenn®s Il faut par
conséquent se garder de les utiliser indifferemniemt pour l'autre. Avertissant de
I'inévitable caractere succinct et simplificateue don analyse, Denis Alland met en
évidence trois termes essentiels pour comprendreldéion des Etats avec I'espace : le
territoire, témoin de sa capture ; la frontierembple de sa division ; et la diversité,
marque de sa complexité

Envisagé dans ses rapports avec I'Etat, le teeitgoue un triple réle : il donne a
I'Etat sonsubstratunphysique indispensable — il trace ses limites @hapétence étatique
— il constitue pour I'Etat un titre de compétenegoutes fonctions qui restent compatibles
avec les modifications qu'il peut subir par le ges cessions territorial€d” Parce que le
territoire en constitue le substrat, il lui perndet manifester sa puissance, il lui procure le
cadre d’exercice de ses attributions et le domdaealidité juridique de ses normes. Au
surplus, le territoire prime sur les autres élémermnstitutifs ; comme I'a souligné
Francois Rigaux : “Depuis I'époque de Grotius juaquos jours, I'élément le plus matériel
des trois, le territoire, a progressivement évilegsdeux autres, a savoir le peuple et le
modéle de pouvoir & I'abri duquel ce peuple s'&sicsuré en Etaf?. Ainsi 'examen du
territoire renseigne sur I'Etat qui reste le sgj@bcipal du droit international. Il n"'empéche
que “le territoire étatique se révéle donc comme motion trés complexe qui pourrait étre
définie comme cette partie du globe ou s’exercatalément les pouvoirs étatiques sur les
personnes, les choses et les faits ainsi que sot’fa.

En droit international, le territoire est au coelune équivoque fondatrice car il

fonde son existence en scellant sa naissance coinmentribue a en fragiliser la

L L'on distingue ainsi I'espace (« Raum », « Space$pazio ») au territoire (« Gebiet », territory
« territorio »).

*2p, Alland, “Les représentations de I'espace erit dnternational”, APD, 1987, p. 166.

%3 parmi de multiples références L. Delbez, “Du territoire dans ses rapports avétat”, op. cit, p. 706 et
J.-B. Duroselle, “Les frontiéres. Vision historiu®elations internationales.990, pp. 229-232.

* F. Rigaux, “Le droit des peuplesiélanges Fernand Dehousse, Le progrés du droitgies Vol. |,
Bruxelles, Labor, 1979, p. 91.

5 E. Suy conclut son étude ainsi : “Il me parait kbés impossible de construire une théorie duttsre qui
soit a méme de répondre a toutes les questionsv&md par la variété des phénomenes que I'on regecon
dans la pratique internationalefh “Réflexions sur la distinction entre la souverénet la compétence
territoriale”, op. cit, p. 508.
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consolidation en freinant son développement. Enthe¥attel I'avait également bien

percu. Ce dernier avait ainsi affirmé que : “Puesdm moindre usurpation sur le territoire
d’autrui est une injustice, pour éviter d’y tomletrpour éloigner tout sujet de désordre,
toute occasion de querelle, on doit marquer avectélet précision les limites des

territoires™®

. Cet avertissement maintenait donc en étroitdioelda paix, la sensibilité
territoriale et le caractere indispensable destigogs. Non seulement celles-ci, avant
d’étre précises et claires, doivent exister maisaplus elles demeurent — en tant que
résurgence du lien entre sécurité et territoirér (Wdra) — essentielles pour assurer la paix,
objectif principal inscrit a l'article 1 de la Chardes Nations unies. Ainsi de tous les
conflits interétatiques, le différend territoriastele plus dangereux pour la pHix“La
raison en est simple, il s'agit de litiges ayardittra 'essence méme de I'Etat: la
souveraineté, et notamment I'élément par lequel g8 manifeste de la maniere la plus
tangible : le territoire. Il est a peine nécessdaeaappeler que la plupart des conflits armés
ont pour cause des revendications territoridfes”

C'est pourquoi, eu égard a limportance du temgétodans les relations
internationales, que se sont développés de nomlpengipes protégeant chacun a leur
maniére le territoire et ses bordufesNéanmoins, de cette profusion naquit rapidement
une confusion terminologique, incontestablemenjupiéiable pour assurer leur efficacité
ou leur effectivité a tous. Afin de réduire les eligences d’interprétation qui peuvent
nourrir des altercations, il conviendra de lesinggter les uns des autres. Sur ce point, il
importe de souligner que le principe datil’possidetisillustre parfaitement cette liaison
entre le besoin de sécurité et la nécessité dertiantion du jug®. En I'espéce nous ne
pouvons que nous référer a Charles de Visschenglem estimé qu’en tant que “cadre
d’'indépendance et de sécurité dans l'ordre poktida territoire est devenu dans 'ordre
juridigue « le point de départ du réglement de llgp@rt des problémes que posent les

* E. Vattel,Le droit des gendivre Il, chap. VII, §92.

" Ch. Chaumont a affirmé : “Le territoire nationat @récis et délimité : la frontiére a fini par aégr une
signification quasi mystique, a un tel point que lectifications les plus Iégéres de cette froatiézlles par
exemple que le rattachement de Tende et BrigueFaaleace dans le traité de paix avec I'ltalie de7,9dnt
figure de douloureuses amputatiorisd. sécurité des Etatep. cit, p. 87.

% M. Kohen, “Réglement territorial et maintien deplaix”, in Ph. Weckel (sous la dir))e juge international
et 'aménagement de I'espace : la spécificité dotentieux territoria) Paris, Pedone, 1998, p. 203.

¥ R. Mehdi a souligné que “les frontiéres sont, ditce, protégées par le droit international, easécurité et
la paix internationales dépendent dans une trgs laresure du respect de leur intégrité et leungilbdité”.
op. cit.p. 57.

%9 Cf. Ph. Weckel, “Rapport introductifl,e juge et I'aménagement de I'espace : la spété#fidii contentieux
territorial, op. cit, p. 20.
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rapports internationaux % En somme, I'on peut convenir avec Louis Delbee tja
notion du territoire domine [...] la technique du itronternational tout entier. Les
principes qu’il pose ne peuvent étre appliqués gear sujets que dans la sphere de leur
souveraineté territorialé®. Aujourd’hui encore, plus de quatre siécles apaépaix de
Westphalie, il nous faut nous interroger pour sagoile droit international accorde la
méme révérence au principe de territorialité gest difficile de comprendre cependant
“sans le ramener a I'histoire qui lui a donné viesens®. Autrement dit, le territoire
constitue-il encore ce que disait de lui O’'Connéperhaps the fundamental concept of
international® ?

Aucune réponse a ces questions ne peut étre féenquli ne fasse I'économie d’un
examen minutieux des rapports internationaux en cétat des lieux précis du droit
international. A tout le moins, I'on peut conveairec Emmanuel Decaux que le territoire
“est au coeur d’'une dialectique passionnante eatf@tl et le droit mais aussi tke factoet
le de jure — ce qui nest pas la méme chose — entre natuilitre, patrimoine et
planification, enracinement et horizon, passé enav..”®°. Par conséquent, analyser le
droit international par le prisme territorial oldiga embrasser le droit dans toutes ses
dimensions qu’elles soient symboliques, normativdéisva sans dire que son étude peut
contribuer a révéler biens des mécanismes de I@t8adaternationale. Dans une vision
synchronique, ce sont un grand nombre de conffitermationaux qu’il conviendra
d’examiner dans lesquels se manifeste une rupterta dension dialectique. Dans une
vision chronologique, le territoire permet de cerre droit international dans ses
particularismes structurels (les composantes ded&té internationale et la production de
normes sont décentralisées) et ses logiques sulgrgs (de I'horizontalité de son
ordonnancement résulte un fonctionnement qui lupespre). Ici, réside un intérét avéré a
poursuivre I'étude du réle du territoire en droiternational par le truchement de I'analyse
du principe de lti possidetigjui nous occupe principalement.

Il apparait clairement que la notion de compéteecatoriale est inséparable de
I'ordre juridique international puisque la délintitan de I'espace, a l'intérieur duquel la

compétence de I'Etat s’exercera régulierement, g ptre I'ceuvre de son droit interne.

®1 Chacun aura pu relever l'influence de la sentembérale relative & souveraineté de I'lle de Palmaar
cette observation. Ch. de VisschEngories et réalités en droit international publbp. cit.,p. 221.

%2, Delbez, “Du territoire dans ses rapports ave@t”, RGDIP, 1932, p. 710.

%3 B. Badie,La fin des territoiresop. cit, p. 12.

%D, P. O’Connelljnternational Law 1970, 2 éd. Vol. 1, p. 403.

%5 E. Decaux, “Conclusion généralep. cit, p. 134.
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L’Etat est manifestement impuissant a fixer uniaEgment sa sphére de validité. “La
délimitation de I'espace, a l'intérieur duquel BEexerce sa compétence, n’est pas l'ceuvre
unilatérale de I'Etat, parce que en le faisantjniliterait la compétence territoriale des
autres ; en assignant a I'Etat ses frontiéresrdé ¢chternational lui assigne son titre de
compétence®. Autrement dit, le territoire étatique ne peueétirconscrit qu’en vertu de
normes international®s C’est pour cette raison que la frontiére s'étdeliplus souvent
par convention.

Si, entre la notion de frontiére et le concepttelgitoire, la corrélation demeure
fondamentale, elle est également subtile. Car ietrontiére se définit par rapport au
territoire, pour identifier géographiquement leriteire d’'un Etat, il faut délimiter son
étendue et pour cela déterminer au préalable sedidres. Ainsi, penser la frontiére
implique d’élaborer, de maniére liminaire, le cquicele territoire. En I'absence de
territoire, point de frontiéres. L'acquisition d’'uerritoire précéde logiquement — sinon
historiguement — I'établissement de ses frontiprégises méme dans un monde fini, car

en ce cas, les acquisitions ne peuvent qu'étrensiei@$®.
Il La frontiere

Le concept de frontiere est familier au jurist&tude et la pratique du droit invitant
a un incessant travail de définition afin “de pmivdes équivoques et de clarifier les
idées® la rendent inhérente & son raisonnemeBEfihitio est oratio quae id quod
definitur explicat quid sitdit 'adage latif®. La notion de définition renvoie donc a l'idée
de borne, de délimitation par rapport aux notioosines. Etienne Balibar observe que :
“L’idée d’'une définition simple de ce qu’est uneritiere est absurde par définition : car
tracer une frontiére c’est précisément définir emitbire, le délimiter, et ainsi enregistrer

son identité ou la lui conférer. Mais réciproquetéfinir ou identifier en général ce n’est

% R.-J. Dupuy, “SouverainetéRépertoire de droit internationaDalloz, p. 862.

" M. Bourquin observe qu’ “en assignant a I'Etat fesitiéres, le droit international lui assigne daon
titre de compétence.Régles générales du droit de la pd®CADI, 1931, t. Ill, vol. 35, p. 107.

® L. Caflish explicite cette assertion: “S'il s'agd’un mode d'acquisition originaire — découverte,
occupation — l'acquisition précéde I'établissemaes frontieres sur le plan temporel autant queglogi Si
I'acquisition est dérivée — cession, successioa prenauté n’existe que sous I'angle de la logigde point
de vue temporel, en effet, les frontieres de I'espaansféré sont celles qui existaient auparavantEssai
de typologie des frontieresRelations Internationales990, n°63, p. 266.

%9 Expression de Ch. de Visscher rapportée par JdeRast dans sa préface a ddictionnaire de la
terminologie du droit internationabp. cit, p. VI.

0 Cicéron,Topiques5, 25.
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1 Ainsi, “rien de plus complexe

rien d’autre que tracer une frontiére, assignerbdeses
que cette notion qui n'exclut pas un certain mystéeelui du développement des étres
vivants comme la notion d’Etat dont elle épouseftemes. [...] A tout prendre, cette
notion n'est pas uné® Elle est indubitablement multiple. En effet, tarftiére est le point
de rencontre de multiples données ; c’est une phune qu’une ligne, qui cristallise les
aspirations sociales, idéologiques, biologiquesnémiques des collectivités nationales, et
qui est souvent le produit de la force naturelle deoses, tracé imposeé par la guerre ou
négocié par la diplomatie ; le point de vue paliggqui parait prépondérant aujourd’hui,
est solidaire du point de vue sociologiflie

Pourtant, la frontiere, loin d’étre confinée ayhéres des études universitaires, est
marquée par son universalité d’acception. “De I'nmende la rue ou du paysan jusqu’au
politique et au savant, elle est susceptible, skdsrtatégories et les classes, de rencontrer
les interprétations les plus diversés'La frontiére est cependant différemment congue en
Europe et dans chacune des autres parties du mNotleoute que pendant des siecles,
des populations s’étendant sur de larges partiggale ne connaissaient pas réellement la
notion de frontiére ou du moins celle théoriséel@supuissances européennes et imposées
par elles a 'ensemble du vaste monde lors dedgpansion territoriale par le biais des
conquétes coloniales notamment par la Conférenc8etkn de 1885 symbolisant ce
“Scramble for Africa” et consacrant le partage dAfrique entre les puissances
européennes.

Pour dépasser I'analyse occidentale et s'intérésd&autres civilisations millénaires,
I'on peut se tourner vers I'Orient et ainsi évodgigerapport qu’entretenait I'Empire chinois
avec la notion de frontiére. Selon la représemag@ographique traditionnelle de la Cour
de Pékin, « 'Empire n'avait pas de voisifs »a « limite chinoise » est plus de I'ordre du
symbole politico-idéologique : elle décide de l'apenance a une Civilisation

" E. Balibar poursuit: “Le théoricien qui veut d#fi ce qu'est une frontiére est au rouet, car la
représentation méme de la frontiére est la condii® toute définition”In “Qu’est-ce qu’une frontiere’in

La crainte des masses — Politique et philosopha@ntet aprés MarxParis, Galilée, 1997, pp. 372. Le juriste
pense donc frontiére. Concevoir une définitionaé&dntiere (démarche quelque peu tautologiqué&vesh
fine quelque peu de la gageure.

2. cavaré, “Quel que soit le point de vue adoptéhant la nature juridique du territoire, il ekticque
son role demeure primordial, l'autorité étatiquexgrcant principalement a l'intérieur de celuifci.]. In Le
droit international positift. Il, p. 694.

"3 Ibid.

" p. G. de la Pradelld,a frontiére thése, Paris, 1928, p. 9. “Les notions de diffées, de limites, de
propriétés, paraissent étre naturelles a 'hommes sloute innées sous leur forme primitive. La atudes
animaux eux-mémes marquent leurs domaines et tateeles défendre’ln J.-B. Duroselle, “Les frontieres.
Vision historique” Relations internationale®p. cit, p. 229.

5V. PoulpiquetLe territoire chinois Paris, LGDJ, 1998, p. 58.
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« supérieure » et sépare le Centre du monde depé&dshéries dont I'étrangeté est
synonyme de moindre civilisation sinon de barbdréeChine apparait avant tout « comme
une civilisation avant d’étre un Etdf»En somme, I'on peut convenir que la notion de
frontiére — entendue au sens linéaire — semblutegouvent ignorée dans les civilisations
antiques. Rien d'intriguant a cela puisque la fimat s’est construite avec I'Etat. De
méme, dans le monde musulman, les questions edadia territorialité et aux frontieres
ont toujours soulevé des problémes nombreux et Ex@p, sources de controverses et de
polémiques entre les théologiens. Schématiquerageprésentation territoriale est divisée
entre I'espace dDar al-islam et celui dudar al-harb”; le premier comprenant les
territoires ayant par accord reconnu la souveréisapréme de I'lslam et le second ceux
qui, ayant refusé de traiter, ne bénéficieront gada paix et de frontieres sdres. Notons
également que I'Afrique avait développé avant I'des conquétes coloniales sa propre
conception des frontierés

En méme temps, la frontiere comme tout n’'est pasement juridique car “le droit
n'est que le miroir brouillé de la réalité et n&tend pas en donner une « explication »
totale. Au contraire, son étude s’enrichit et stafpndit des apports des sciences
politiques ou humaine&® Puisque le fondement du droit international esstie droit, on
doit s’extraire de la sphere juridique pour temterpercer les mysteres de son existence et
de son caractére obligatoire. Une étude compléta ftentiere doit donc dépasser le cadre
du droit et parcourir a travers les différents chamdes sciences humaines.
Intrinsequement liée & la géographie, 'on ne pmanquer d’évoquer dans le champ
politique de cette matiére I'opposition entre dguandes écoles caractérisant des visions
différentes du monde physique au début du®Xécle. Cette querelle s’accroit aux
lendemains de la Premiére Guerre mondiale et séfentara par un débat idéologique au
sein de la SdN dans les années 20. Chefs de fiedele allemande, Ratzel et Maull,
établissent deux notions fondamentales au ccewgwtedbctrine la « Position »dge et

'« Etendue » Raun). La frontiere constitue alors l'organe périphaegqd'un Etat

"8 |bid., p. 15. Voir pour de plus amples développementgilfe,IThe Principles of International Law in the
Light of Confucian DoctrineRCADI 1967, t. |, vol. 120, pp. 5-57.

" M.-R. Dijalili, “Territoires et frontieres dans dléologie islamiste contemporaine’Relations
internationales 1990, n°63, p. 308. Voir pour une étude plus équsnte A. MiquellLa géographie du
monde musulman jusqu’au milieu du Xle sig@éographie arabe et représentation du monde : leetet
I'étranger, Paris, EHESS, 2002, 705 pages.

8 Des frontiéres en Afrique du Xiu XX siécle Unesco-CISH, 2005, 313 pages ; P. R. Badue)(éitats,
territoires et terroirs au MaghrelParis, CNRS, 421 pages.

" A. Pellet, “Art du droit et «science » des ralas internationales’l.es relations internationales a
I'épreuve de la science politiqidélanges Marcel MerleParis, Economica, 1993, p. 369.
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« vivant ». Elle se transforme alors en marqueugrdadeur ou de décadence d’'un Etat en
fonction des mouvements de la frontiére ce qui ndradla dangereuse théorie de I'espace
vital (Lebensraumdéployée par le filReich et a I'origine de la Seconde Guerre mondiale

Opposé a cette acception, Vidal de la Blache,inatgur quasi exclusif de I'école
francaise, ne voyant en ’homme qu’'un facteur géplique analyse la frontiere comme
un cadre de l'activité humaine. Eminemment flucteatians le monde physique, elle a
donné lieu a une conception évolutive de la notRoutros Boutros-Ghali, se réclamant de
cette école, a constaté que “s’il est vrai qudragtieres africaines sont artificielles, il faut
reconnaitre que presque toutes les frontieres ¢ également. Dans un monde qui
s’amenuise comme une peau de chagrin, toute frentdatique est, par définition,
artificielle. Les frontieres dites naturelles (fles, lignes de crétes, lacs etc.) ne sont guere
plus aujourd’hui des frontiéres artificielles quiident étre délimitées a leur tour. En fait,
la nature ne connait de limites que celles impopées’homme.?°. Pierre-Marie Dupuy
partage un avis similaire, en considérant que :bién y regarder, la frontiere est en
définitive toujours artificielle. Elle doit généeathent plus a I'histoire et a I'art militaire
gu'a la géographie. Lorsque baptisée « naturellelle s’appuie sur des données
physiques, thalweg ou ligne de crétes, c’'est eh daielle procéde des obstacles
historiques a la circulation des hommes [...]. Lales@éographie connue par le juriste est
la géographie humain&™

Parce que la volonté de 'homme fixe la frontides, historiens se sont emparés de
cette notion pour s’interroger sur le processusfatwication de la frontiére, sur les
implications des différentes conceptions de latfesa dans le rapport au monde. En droit
international classique — période pendant laguellecours a la force est congcu comme le
moyen supréme de garantir I'existence de I'Etatiravers du droit de guerre reconnu aux
Etats — “la frontiére de I'Etat pouvait se déplaaeec la semelle du sold®t”En ce sens,
cette notion de frontiere naturelle, qualifiée Paul de La Pradelle de “limites artificielles
dérivées®® s’apparentait & la version moderne du besoirrafgiéres sires et reconnues
(cf. infra). Pourtant combien de guerres dans l'histoire &t déclenchées au prétexte

fallacieux de défendre ces frontiéres dites nadedél? Il s’avére donc que “la frontiére

80 B. Boutros-GhaliLes conflits de frontiéres en Afriguearis, Ed. Techniques et Economiques, 1972, p. 11
8. p _M. Dupuy, “La frontiére et I'environnement’a Frontiére Paris, Pedone, 1980, p. 268.

8 A. El Ouali, “Le maintien des frontiéres colonilé« l'uti possidetis>) ou le non-sens juridique du
« principe de base » de 'OUA pour le réglementdi#férends territoriauxRMDED, 1985, n°9, p. 100.

8 p. de La Pradell@p. cit, p. 175.

8 Dans son discours du 31 janvier 1793 relativeradignnexion de la Belgique, dont la population été

ni consulté ni consentante, Danton a affirmé : “limites de la France sont marquées par la NaNwes les
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naturelle est en théorie comme en pratique incablpasivec une sécurité internationale
stable®®. Ainsi, sans manier le paradoxe, il est possibi&ficmer que : “les limites
artificielles sont plus stables et les limites malies plus mouvantes ; celles-ci oscillent le
plus souvent entre deux points extrémes avec umdanee a se stabiliser suivant une
position rationnelle, c’est-a-dire qui permette partage ou une utilisation commune des
avantages offerts par la natuf®”

Mais puisque le véritable élément de la frontiése son caractére politique, elle n'a
pu étre délaissée par la science politique, laosmgie, I'ethnologie ou méme la
psychologie. C’est la raison pour laquelle ellelfutgtemps assimilée a une dérivation de
la propriété, une transposition d’'un « mythe agrai» de I'enclos, alors que la frontiere
est une institution appartenant a I'ordre politiqetece des l'origine de la notion. “Le
cloisonnement du monde résulte donc d’une orgaorsabmplexe ; dans le méme espace
se sont accumulées tant de strates successiveganigations différentes, que les
compartiments, pour conserver une ame, ont bidfedfaciner au sol. Les souvenirs sont
la fondation la plus sire d’'une communauté... Leswdgasucces de la politique n’ont
jamais été acquis par la force armée, mais partdaession des esprifs” Il s’opére méme
dans les cas extrémes une anthropomorphisatioma di®@ntiere. Si un écrivain comme
Dino Buzzati a pu écrire: “C'est un bout de frénéi morte®® ou comme Georges
Simenon évoquer des “frontiéres tristes et destifrres gaie<?, il est des juristes qui ont
affirmé : “Loin d’étre une ligne abstraite, la fta@re vit, fait coexister deux souverainetés
amies ou hostiles selon les cas, et doit étre dakercontre les empietements ou les
intrusions®.

La frontiere non en tant que notion juridigue ma@mmme valeur charrie une

ambiguité fondamentale. “La frontiére est en méameps chemin et obstacle, passage et

atteindrons dans leur quatre points : I'Océan, hinRaux Alpes, aux Pyrénées”. Propos rapportésQbar
Rousseau, “Les frontieres de la Franag, cit, p. 34.

8 S, SurRelations internationaledaris, Montchrestien4d., 2006, p. 436.

% N. Girard d’Albissin, “Propos sur la frontiéreRevue historique du droit francais et étrang&869, p.
407.

87 J. GottmannlLa politique des Etats et leur géographRaris, Colin, 1952, pp. 224-225. Wilson avait
compris tout I'enjeu politique et géostratégiqus flentiéres quand il expliquait : “There is buteomay to
wipe out Bolshevism: determine the frontiers andropvery door to commercial intercoursi&id.

8 D. BuzzatiLe désert de Tartarep. 19. A l'inverse, Ulysse dans 'Odyssée apparafi comme 'homme
errant et aventureux mais incarne I'homme-frontiééenoignant en permanence la séparation entre
I'hellénisme et la barbarie.

8 G. SimenonSa Majesté La Douan@933, rapporté par M. Fouch€&ronts et frontiéresop. cit, p. 7

0 J. P. Cot, “Des limites administratives aux frénls internationales ?Démembrements d’Etats et
délimitations territoriales : I'uti possidetis erugstion(s) Bruxelles, Bruylant, 1999, p. 224.
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centre de tri, symbole et forteresse, rupture eticoité, éloignement et contiguifd”
C’est une idée philosophique qui oblige a s’intsees l'altérité, a autrui. Au surplus, elle
introduit le théme de la relativité en conduisanha a son pendant I'absolu. Elle est
matrice. Elle est limite. Elle est donc polysémiquasque c’'est un concept double, dual
qui rend difficilement compte de lintrication dehgnomenes divers. Un philosophe
relevait qu’avec la frontiere “nous entrons dans processus quasi infini de ce
dédoublement? ; un autre parlait de “I'ubiquité de la frontiét&"Fondatrice, elle est tout
a la fois principe d’identité et principe de dissimatior?®. L’on se propose, & travers notre
étude sur Uti possidetis d’apporter une contribution pour tenter de tramcbe nceud
gordien puisque ce principe constitue “la pierregudaire du droit des frontieres
contemporaines®. L’ uti possidetisest certes une norme juridique, mais elle portecst
élément objectif que les frontiéres constituent.

De méme que le terme territoirsuprad, la frontiére est une notion dage‘La
frontiére s’est affermie a mesure que la signiftwapolitique du sol s’est implantée dans
I'esprit de la populatior?”. Selon Charles Rousseau, “le concept de fronfiérait ignoré
de l'antiquité grecque. La cité grecque ne s’adap&eicun cadre géographique ; Athénes
et Sparte débordent de leurs frontieres natureliegre les Etats-cités de la Grece
n’existent ni ligne douaniere, ni frontiére miliai Les seules violations de frontieres sont
des délits ou des crimes de lése-propriété (pilkege moissons, vol des troupead¥)l

n'existe pas réellement de fronti€fesnais les cités sont séparées par des espaces

°1 J.-D. Chaussier, “La frontiére devant ses limités"M. Lafourcade (dir.)La frontiére des origines & nos
jours, Actes des journées de la Société internation#lestdire du droit, Bayonne, Presse universitaiee d
Bordeaux, 1998, p. 8.

92 J.-P. Faye de poursuivre sa digression : “... latfes, la frontiére. Au sens ou cela signifie vigsin, la
voisine. La frontaliére. Ainsi, la frontieére esaord une femme. Elle est la voisine, ma voisinaisNke vais
aussitdt découvrir ce qui est notre évidence iritet dangereuse. Ma voisine, ma « frontiere »désbrmais
— de l'autre coté de la frontiére. Autrement dig:frontiere me sépare de la frontiére. De la fabéte. De la
voisine. Du voisinage’La frontiére — Sarajevo dans I'archipérles, 1995, p. 15.

% E. Balibar, “Qu’est-ce qu’une frontiéreity La crainte des masses — Politique et philosophangaet aprés
Marx, Paris, Galilée, 1997, pp. 371-380.

% . Kahn, “Hermés, la frontiére et 'identité ambég, KTEMA 1979, n°4, pp. 201-211.

% p_Tavernier, “Les différends frontaliers terrestdans la jurisprudence de la CWFDI, 2001, p. 148.

% «| est symptomatique que le premier témoignagencodans les relations interétatiques (encore que ¢
terme soit peu approprié pour I'époque) concerneifiérend frontalier au I millénaire avant notre ére, a
I'époque des dynasties archaiques de MésopotamieM. Sorel, “Frontiere”,Répertoire international
Dalloz, 2000, p. 2.

7 Ch. de VisscherProblémes de confins et de délimitations en drdiérnational Paris, Pedone, 1969, p.
12.

% Ch. RousseauDroit international public, Les compétenceslil, Paris, Sirey, 1977, p. 232.

% || semble tout de méme que le procédé de la déliimh quand il était constaté revétissait un darac
belligene. Ainsi en 392 avant J.-C. les jeunes r@oiens prirent conscience de la disparition de Eié¢
lorsque les Argiens arrachérent les bornes quansél rendirent compte qu'on était en train de faire
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s'apparentant a des zones de confins appekdegtiai Tel n’est pas le cas de la civilisation
romainé® laquelle a forgé une conception territoriale étékode la frontiére partant du
pomeriumcercle magique définissantUrbs — lieu privilégié car il a été «inauguré » —
pour aller aulimes imperiien passant pdfager romanus I’ager italicusou encorele
palladiunt®’. Les institutions étaient ainsi multiples. Il ezi$ différents rites de droit
sacré permettant de chasser les puissances hadtiteterritoird®>. La borne matérialisant
la démarcation correspondait “a la conception derdgriété quiritaire du droit romain et
au culte voué au dieu Terme, dont Plutarque rajipelsil était considéré comme le
témoin de la justice et le gardien de la piX”Le triptyque était ainsi déja établi entre
justice, paix et frontiere.

L’histoire du terme frontiére est contrastée, tlicause ; sa genese incertaine Mais
de tout temps, elle a été une notion sdfféElle mériterait donc d'étre étudiée pour elle-
méme ; elle se révele pourtant riche de significeti pour biens d'autres raisons. La
frontiére a perdu sa dimension religieuse — en @t transposition d’un rite religieux
dans le domaine temporel —, elle demeure encorals@e. Lourdement chargée d’affects,
il est fondamental mais également périlleux d’emgagne froide analyse. Champ
d’investigation tres vaste, la frontiere a été emain d’études de prédilection pour
I'ensemble des sciences socidfasOr, c’est aux confins de cette transdiscipligartie
I'analyse juridique s’est élaborée, nourrie destiplgls contributions qu’il conviendra de

rendre complémentaires pour livrer, dans toute redopdeur, la complexité de cette

disparaitre leur cité en enlevant méme les bomediéres. M. Sartre, “Aspects économiques et imligde

la frontiere dans la cité grecqu&«TEMA, 1979, n°4, p. 213.

190y, Eco, “La mentalité latine est obsédée par datfére. L’'angoisse nait avec le mythe de la fondat
Romulus trace une frontiere et tue son frere pancé ne la respecte pas. Si on ne reconnait p& un
frontierequem ultra citraque nequit consistere redtme peut y avoir ngivitasni culture”.In “La ligne et le
labyrinthe : les structures de la pensée latine”,D@by (dir.), Civilisation latine Des Temps anciens au
Monde moderneParis, Olivier Orban, 1986, p. 30.

191w, Gerold, “La notion de frontiére chez les ronsdjiFrontiéres et contacts de civilisatipEdition de la
Baconniére, Neuchatel Suisse, 1979, pp. 41-47 etRChWhittaker,Les frontieres de I'Empire romain
Besancon, Les Belles Lettres, 1989, 209 pages.

192 \/oir pour de plus amples développements A. Magdethe pomeriumarchaique et lenundug, in Jus
imperium Auctoritas Etudes de droit romaikcole francaise de Rome, Rome, 1990, pp. 155-191
“L" auguraculumde arx & Rome et dans d’autres villadempp. 193-207 et “L'inauguration deufb et de
I'imperiunt, idem pp. 209-228.

193 b, Bardonnet, “Frontiéres et culturesti, L'avenir du droit international dans un monde ltulturel,
Martinus Nijhoff Publishers, 1983, p. 301. Ovidéait : “Dieu Terme, soyez-leur propice !”

194 Ch. Rousseau reléve : “La notion de frontiére mrmencé par étre une notion sacrée, ce qui expleue
caractére en quelque sorte mystique et religieuavait la délimitation des frontieres dans l'aniigu
comme ne témoigne la Iégende de la fondation deeRdbmoit international publi¢ Les compétences, t. I,
p. 232. Cf. aussi A. RousselleFrontiéres terrestres, frontieres célest&entre de recherches sur les
problémes de la frontiére, Presses universitaieeBatpignan, 1995, 462 pages.

195 v/oir par exemple la publication du LAPRIL, “Froétes et Seuils'Eidolon n°67, 2004, 340 pages.
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notion. Il faudra parfois jouer les nomades ou daplorateurs pour aller au dela des
barrieres séparant les champs des difféerentescesidmimaines. Afin de mieux déceler
toutes les implications de cette notion, il impatéeremonter aux origines du vocable.

Pour s'imposer il lui a fallu coexister — sinortren en compétition a un moment ou
un autre — avec les termes de confins, de boreespdts, lisieres, de métes, de termes ou
de limites®. Dans la langue francaise, le terme « frontiéeenployé au sens moderne est
apparu au XIV siécle dans les lettres de Louis X le Hutin duc®embre 1315 pour
désigner “la partie la plus menacée des limiteRdyaume*®’. Auparavant I'on parlait de
«marche » puisque, jusqu'au XKiecle, les frontieres étaient les limites vues lpa
conquérants, les souverains, les ministres ; le#es — mot pacifigue — au contraire
convenaient au vocabulaire des juristes tranchaes duestions de borndffe
Progressivement cette idée de front se transpatehommes au territoire, passant de
I'armée a un pays. Au X\l la frontiere est définie comme “I'extrémité d'woyaume,
d’'une province que les ennemis trouvent de froringuils veulent y entret®. Au cours
du XX° siécle I'on a pu s'interroger sur les variatiogsnantiques du terme. Si finalement
le terme « frontiere », tout en gardant son vieemssmilitaire, est devenu synonyme de
« limite » ; si son emploi désigne la ligne queiaent aux extrémités du pays, les bornes
et les poteaux-frontieres : “n’est-ce pas en difimia I'établissement du service militaire
permanent et universel, a la totale militarisatia la nation qu’il faut attribuer ces
transformations récentes'®”

L’apparition de la notion de frontiére ligne eshcomitante au développement de la
notion d’Etat souverain. Par une formule lapidame, pourrait dire de I'Etat que “la
frontiere le fascinait®’. Aussi, il parait indispensable comme le précdnisacien

Febvre, d’étudier et d’analyser la frontiére ertgoatrde I'Etat™? et non d’elle-méne>. La

1961  Febvre, “La frontiére, le mot, la notiorPour une histoire & part entiérep. 11-12.

97 Ch. Rousseau, “Les frontiéres de la Fran&3DIP, 1960, pp. 28-29. Pour L. Febvre ce terme “connut
dans la langue du moyen age au moins deux semsctistL'un était architectural : une frontiereest au
X% au XIVF siécle, une facade d’église, de maison, de batimeslconque. L'autre était militaire : a la
méme époque, une frontiere, c'était aussi la lidgedront d’'une troupe rangée en bataille, faceeanemi”.
“Frontiere”, Revue de synthése historiqu828, pp. 31-32.

198 Febvre, “Frontiére”pp. cit, pp. 31-34Cf. aussi du méme auteur, “Limites et frontiérekes Annales
avril-juin 1947.

199 Fyretiére Dictionnaire UniverselLa Haye, 1690. Dans lmémoire des places frontiéres de Flanddes
1678, Vauban signalant au roi que la frontiere@eve « ouverte et dérangée » estime que “la Bomserait
trés bien fortifiée, si, a I'imitation des ordres Hataille, on la réduisait sur deux lignes de gdafortes”.
Rapporté par L. Febvre, “La frontiere, le mot, tdion”, op. cit, pp. 13-14.

1101 Febvre, “Frontiére”’Revue de synthése historigop. cit, p. 39.

11 3. GracqUn balcon en forétEuvres complétedaris, gallimard, 1995, p. 86.

12|  Febvre, “Frontiére”op. cit, pp. 37-38.
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frontiére, & I'instar de la Franté a dévoré I'histoire des Etats et en a dissip&hesgies.
Les Etats notamment ceux d’Europe ont ainsi étegoisds dévoreurs d’espace. Or, I'Etat
est tout autant un pouvoir institué qu’un pouverritorial. Par le truchement du processus
d'institutionnalisatio™, il acquiert la maitrise du temps ; sur son assieritoriale, il
dispose de la maitrise de I'espdéeFinalement en I'Etat, dans une puissante diajaeti

le temps rejoint I'espace et tous les deux sontrisés.

L’on retrouve la distinction entre la notion deritiere ligne et celle de frontiére
zone dans toutes les langues.ietionnaire de la terminologie du droit internatial (dit
dictionnaire Basdevant) transcrit cette dichotorhidéfinit ainsi la frontiere soit comme la
“limite du territoire d’'un Etat”, “la ligne détermant ou commencent et finissent les
territoires relevant respectivement d’Etats voisinsoit comme un “terme employé
parfois pour désigner I'espace avoisinant la ligaeséparation entre deux Etat4”Il nous
appartient en effet de dissiper une confusion teofogique ou de traduction. Les termes
« frontiére », «finis », « frontier », « bordeos « Grenze®® « frontera », « frontiera »
notions spatiales s'opposent a ceux de « limite bnes », «boundary », « confini »,
« rubiej » , « mark » notions linéaires. Cette déast inhérente & la notitil

Dans la conception anglo-saxonne de la frontief@tement marquée par I'histoire

des origines des Etats-UHi%—, le terme « boundary » doit étre rapproché remisnéme

113 A Tinstar de I'Etat, la frontiére “ne mérite iekcés d’hommage que lui rendent les uns, ni laédont

I[a] couvrent les autres. [Elle] exige une analgsssi froide qu’[elle]-méme”. H. LefebvrBe I'Etat, 10/18,
1976, p. 24.

14 pour la France, ce concept recouvre une réaliéniestable comme Ch. Rousseau le remarquait : “Il
correspond a une tradition authentique™Les frontiéres de la FranceRGDIP, 1954, p. 374.

15 M. Hauriou affirmait : “L’Etat n'est pas seulemerbrdre dans I'espace, c’est aussi l'ordre dans le
temps”.Précis de droit constitutionne?”™ éd., Paris, Sirey, 1929, p. 76. En cela S. Ronagveloppe des
théses trés proches. Selon lui l'institution esté‘wnité stable et permanente qui ne perd pas samEsent
son identité a la suite de la mutation intervenaesdel ou tel de ses éléments ; elle peut se vefeuout

en conservant inchangée son individualité prodrtdre juridique, Paris, Dalloz, p. 28.

116 cf. M. Virally, Panorama du droit international contemporain, Cowgénéral de droit international
RCADI, 1983, t. V, vol. 183, p. 48.

117 3. BasdevanDictionnaire de la terminologie du droit internatial, Paris, Sirey, 1960, p. 293.

118 3.-B. Duroselle nous apprend que “les allemandsadiopté un mot slave « Grenze » (qui vient de
« granica »), signe que pour eux les problemesraiiéres se sont surtout développés a I'Esab.”Les
frontiéres. Vision historique’pp. cit, p. 230.

119 Déja sous 'Empire romain, pour nombre de spétii lelimes s’opposait atfinis. A cette époque,
I'organisation territoriale extrémement complexempoenait toute une série de statuts territoriaux et
procédait par cercles concentriques, en maténuli$agrégation de territoires, fruits des conqgséte
successives ; plus I'on s’éloignait du centre, denB dont le sol était sanctuarisé, moins les Isnit@ient
définies.

120 pour R. Rémond, “'Ouest explique toute I'histomenéricaine. La notion de frontiére — cette ligne
mouvante qui sépare les régions peuplées de cpllegtendent de I'étre, qui marque I'extréme aeade la
société civilisée — est la clé de I'évolution deat&Unis. Le peuplement des terres vides de I'Oadsrmé

la nation et a modelé le caractére ameéricain ;etoués caractéristiques de la société en procedent
l'individualisme, I'énergie, le dynamisme, la démaiie, I'idéalisme, le radicalisme. La frontierefiranchi
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temps distingué de celui de «bord&'»L'on y oppose le vocable « frontier » qui
comprend deux éléments : c’est une zone qui sdpactvilisation (blanche) du désert
(wilderness) et a la fois par définition, tel uorft, elle est précaire et mouvante, variant au
fur et & mesure des conquétes territoriales suadeum Cette avancée “repoussant sans
relache vers I'Ouest la «frontiere indienne » iag moment ou, en 1890, il fut
officiellement pris acte de la fin de ce processésulaire, le territoire des Etats-Unis étant
déclaré entiérement coloni$é® L'on saisit donc que la frontiére constitue ugnéént
central de lidentité américaine. Il en est de mémaer la civilisation russe. Sans étre
pareillement théorisée, la notion de frontiére rebiau départ au moyen daseka(bois
coupés), puis dinnia (lignes barrieres) — explique grandement I'expamserritoriale de

la Russie tsariste vers les grands espaces ddédaieSou de I'Asie centrale. Remodelée,
cette conception sera instrumentalisée par 'URSSvolonté marxiste de contribuer au
dépérissement de I'Etat a conduit au développentend doctrine soviétique de I'Etat ou
du territoire fluide qui réduisait d’autant le r@es frontieres au nom du principe de libre
disposition des natioffS.

Aux deux acceptions de la frontiere, corresponddmix thématiques juridiques
fondamentales relevées par Paul Geouffre de LaefPeadans son ceuvre majeure, ce
dernier oppose la problématique de la délimitatidi« aspect dynamique » de la frontiére
consistant a matérialiser la ligne de séparatianlesisol — a I'enjeu du voisinage — I’
« aspect statiqgue » de la frontiere, renaissaresafw tracé de la ligne admis — dont
I'objectif vise a faire cohabiter ou plus encoréa#ie coopérer des individus, des groupes
humains, des collectivités territoriales ou ded£t8elon les termes de Paul Fauchille, “au
fur et a mesure que la civilisation se répandagiugdbn se rendait compte de la valeur des
territoires, ces zones-limites se rétrécirent pepea et finalement disparurent presque
complétement en se transformant en une simple lgfpmarative entre les deux pays
limitrophes™?*. Autrefois molles — ou plus précisément indéciséss frontiéres entre les

peuples se sont densifiées pour devenir, a la @érardu XX et du XX, raides (ou

les Etats-Unis de la dépendance a I'égard de IfitoPréface a I'édition américairiehe frontier in
American History Paris, Puf, 1963, pp. 7-8. Ouvrage dans lequelaEkson Turner a mis en exergue la
quintessence du caractére fuyant de cette notion.

121 Selon leOxford English Dictionary*Boundary is the limiting line, frontier is rathéne part of country
that borders on other”. Rapporté R. Bierzanek, “frestieres entre les Etats et les espaces auetiela
souveraineté étatiqueEtudes offertes en hommage a Manfred LachdHaye, Nijhoff, 1984, p. 588.

122 ch, de VisschelProblémes de confins et de délimitations en driérnational op. cit, p. 16.

123 Trotski disait : “Les frontiéres ne sont que lesnthées provisoires de la lutte des classes Belléc
mondiale”. Rapporté par Ch. Rousséarpit international public t. Il, p. 42.

124p_FauchilleTraité de droit international publicParis, 1926, t. I, p. 103.
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abruptes) et précises. Il existait alors une fprigpension a la délimitation de frontieres
linéaires ; ces derniéres apparaissant comme léagmd’'une certaine modernitd
L’expression consacrée « délimiter une frontierapparait comme un vestige de son
caractere double.

Au demeurant, ce phénomeéne ne s’épuise toutefmsdpns une simple succession
chronologique. Au premier succéderait le seconttement plus fluctuant, alors méme
que cette dialectique se doublerait sur le planmtipgique. Paul Geouffre de La Pradelle
a d’ailleurs précisé sa conception en définissartdntiere comme une “zone territoriale
complexe, précédant la délimitation et survivaftd Amite, sans se confondre jamais avec
elle, et dont 'aménagement ressortit au droit jouibkerne et international®®. Impossible
de ne pas déceler le rapprochement de cette camteg¥ec la notion de confins —
aujourd’hui en déshérence — définie comme une “zdeedensité et de profondeur
variables selon les rapports d’interdépendance wiggdonne naissance la proximité de
deux espaces considér&s”

En outre, I'approche de l'internationaliste visel€celer un dénominateur commun
parmi cette multitude de conceptions afin de dégdss barrieres nationales pour engager
une réflexion plus globale liant I'avenir de la g€ internationale. Il n’est point besoin de
rappeler que cette derniere a connu de profondasfarmations depuis la Seconde Guerre
mondiale. En ce sens, la frontiere dans I'ordonearent territorial apparait comme la
garantie de la souveraineté en tant qu’excluso® compétences et indirectement comme
une protection de I'égalité souveraine. Elle cqroesl au rble essentiel du droit
international dans la mesure ou il se veut au serdie la stabilité consistant dans la
délimitation et la garantie des territoires étagig|tF

Néanmoins, il s’avere qu’en droit internationahtmporain I'on congoit la frontiere
comme “la limite qui sépare le territoire de 'Eti#s espaces qui constituent le territoire
des autres Etats ou des espaces non soumis a \araoeté étatique... la frontiere
moderne est avant tout linéairé™ Sans ambages, la jurisprudence internationale le

confirme. Retenons, parmi d’autres solutions jutigdpntielles, la sentence arbitrale en

125 Encore faut-il s'interroger sur I'aspect quelqueusimplificateur de cette présentation traditidiende
I'affinement de la frontiére. Correspond-elle rémiént au déroulement de I'histoire ou ne constitelée pas
plutdt une séduisante reconstruction intellectuglle

126p G, de La Pradelléa frontiére op. cit.,p. 14.

127.Ch. de VisscheProblémes de confins en droit international puldip. cit, p. 11.

128 G, Scelle, “Obsession du Territoire Essai d'étudaliste du droit international’Symbolae Verzil
Martinus Nijhoff, 1958, p. 352.

129p_ReuterProit international publi¢ Paris, PUF, 1993, p. 106.
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date du 31 juillet 1989 rendue en I'affaire deléimitation de la frontiére maritime entre
la Guinée Bissau et le Sénégalx accents kelséniens tres prononcés, laquedigue

qu
du domaine de validité spatiale des normes derkojaridiqgue d’'un Etat. Dans tous les

une frontiere internationale est la ligne fongar la succession des points extrémes

cas, le but des traités est le méme : détermingmedimaniere stable et permanente le
domaine de validité spatial des normes juridiquesl’Htat™*>. Dans le méme ordre
d’idées, la sentence arbitrale du 13 octobre 139% dlaffaire de la Laguna del desierto
entre le Chili et I'’Argentine considére qu’une liminternationale est la ligne de contact
des domaines spatiaux de validité de deux ordmgiques étatiques. Précisons que ces
assertions s’appliquent pour la frontiere terrestne pour la frontiere maritime qui marque
le plus souvent I'expiration de la compétence tigniale d’'un Etat a proximité d’un espace
internationat®".

Finalement la frontiere en droit international woe une place paradoxale. Elle
apparait comme la condition méme de I'existenceetiions internationalé¥. Ainsi,
comme I'a noté Dionisio Anzilotti: “La délimitatio territoriale des Etats... est
véritablement la prémisse sur laquelle reposentsleelations et le point de départ de
développement de ces relatiolfa”“La frontiére est en somme la réalité a travapélle
s’organisent les relations internationales. En &srsemiotiques, [...] elle est le signe d’ou
dérivent, par contraste ou opposition, tous leseausignes utilisés dans les relations
internationales®®. Dans sa transgression réside le critére de fHatonalité. “La
frontiere protege de I'ennemi autant qu’elle leecrBlle définit autant la sécurité qu'elle
génere linsécurité. Plus encore, elle peut faieel’dppétit territorial une menace pour
l'autre™3>, Au coeur d’une tension dialectique, car tout ois “pierre angulaire du droit
international” et “entrave a son développem&fit’la frontiére constitue “ce chapitre du
droit international, & la fécondité inépuisabfé”Ces deux facettes renvoient & une dualité

de vie : une existence passive (la frontiere jeauedle qu’on lui a donné en la créant) et

130v/oir le texte,RGDIP 1990, p. 253.

131 R. Bierzanek, “Les frontiéres entre les Etatestdspaces au-dela de la souveraineté étatigpetit, p.
602.

132 pour J.-M. Sorel : “La frontiére est une réalignsubstantielle au droit international. La frorgiér
s’enracine dans l'histoire et se confond avec tagres du droit internationalln “Frontiére”, op. cit.

133D, Anzilotti, Cours de droit internationall 929, p. 10.

134y, Delahayela frontiére et le texte Pour une sémiotique déatians internationalesParis, Payot, 1977,
p. 18.

135B. Badie La fin des territoiresop. cit, p. 48.

136 C. Blumann, “Avant proposl,a frontiére p. VII.

37D, Bardonnet, “Frontiéres terrestres et frontiénesitimes”, AFDI, 1989, p. 1.
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une destinée active (elle accroit les différenesstdrritoires qu’elle sépare). Pour Marcelo
Kohen elle “n’est que la fin d’un territoire soundisune souveraineté et le commencement
d’un autre soumis & une autre souverainEté”.

Il nN'est donc pas inutile de souligner que “sactoon majeure est en effet de
délimiter les souverainetés et de séparer les espgagd constituent le territoire d’'un Etat
du territoire d’'un autre Etat. La frontiére reflgiar conséquent les relations territoriales
entre Etats®®. Elle se situe au point d'équilibre de trois él@msesociologiques : le
territoire, I'Etat et la nation. Elle le constitégalement. C’est la raison pour laguelle le
principe duti possidetisest d'une précieuse utilité en cas de situatiacakssion a la
souveraineté pour délimiter l'assiette territorialees processus de décolonisation ont
montré l'interaction entre la conquéte de l'indégeamce et la détermination du territoire du
nouvel sujet de droit international. La frontieemtendue comme une ligne homogéne,
divise, trongconne. Son principal objet est de iiiger le pouvoir entre souverainetés
mitoyennes et pour cette raison les frontiéres tdoest “la ligne de compression des
souverainetés territoriale$®. Sur ce point il n’existe aucune différence eldreonception
continentale et celle anglo-saxonne. “The functidra boundary between States is the
attribution of territory, and, accordingly, a frart regime is closely connected with
questions of territorial extent and sovereigntye tprecise limits to the exercise of
territorial sovereignty can only be determined hyokledge of the location of the
alignments enclosing a State on all relevant sidés”

“On sait I'importance et les roles multiformes dadacteur « temps » joue en droit
international ; celui-ci tente de réglementer lempétences territoriales durables. Méme
lorsqu’il s’agit de compétences territoriales ditesiineures » (servitudes internationales,
occupation militaire, tutelle, protectorat), lawée » est un facteur assez déterminant dans
la mesure ou le droit international ne régle pasdiiations trop éphémeres. La durée est
en effet un des éléments constitutifs de la « g@curjuridique que le droit international

s'efforce de dispenser. C’est dire qu’'en généralrtgt international n'a pas vocation a

138 M. Kohen,Possession contestée et souveraineté territqrigecitp. 427.

139D, Bardonnet, “Frontiéres et culturesi,L’avenir du droit international dans un monde Itrawlturel, op.
cit., p. 299.

190'M. Chemillier-Gendreau, “Synthése juridico-polit&f, Problémes des frontiéres dans le Tiers-Mgnde
Paris, L’'Harmattan, 1982, p. 31.

141 H. Kaikobad, “Some observations on the doctrineaftinuity and finality of boundariesBYBIL 1983,
n°53, p. 119.
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régir le saisonnier, le passager, le fugdte'C'est la raison pour laquelle “le temps,
instant fixé ou durée a gérer, toujours comptéisstpréoccupation constante et obsédante
pour le juriste**® C’est une de ses particularités, car “plus quendealiste ou ’homme
politique, le juriste est préoccupé, et & justeetipar la sécurité juridiqu&”. Cette
question fondamentale touche a la détermination rdle des juristes et plus
fondamentalement encore a la définition du droit.

Sur ce point deux conceptions s’affrontent. Lanpége vise a faire prédominer
I'aspect conservateur du droit. Le droit apparkitsacomme la projection dans le futur en
vue de pérenniser une situation acquise. Ainsi,r g@eorges Ripert “le droit est la
formulation de l'ordre social établi et non la réepentation d’'un ordre futur, il est la
défense du présent et non I'anticipation de I'avéfii De méme, Joe Verhoeven atteste
que : “Le droit est I'organisation du présent d'wuoeiété qui garde quelque conscience de
son passé. Il n'y a pas a s'étonner des lors goil en quelque sorte structurellement
conservateur parce que la prise en considératidaenir s’y limite dans la meilleure des
hypotheses a la mise en place des mécanismesrquef®nt d’en satisfaire les exigences
dans le respect des interdits ingénument proméermité™*®.

A cette conception soutenue par ces auteurs, a&gptalement une autre défendue
notamment par Francois Rigaux qui affirme que : Vlageur fondamentale du droit est la
prospective. Si le droit a un sens, c’est de ndirg @n projet de société future, et de
contribuer, par les méthodes qui sont les sienads, réaliser”’. Souscrivant a cette
vision, Monique Chemillier-Gendreau considére qtiea: seule chose que I'on puisse dire
c’est que se mouvoir dans le futur, c’est créduter. (Le juriste ne fait rien d’autref®
Partageant cette sensibilité, Marcelo Kohen déaglesurplus une nature particuliere du
droit international. “On répéte de maniere mécamique le droit est par définition
conservateur. Ceci est vrai pour les ordres junieginternes. Toute autre est la réalité du
droit international contemporain. Son but n’est gas’assurer de conserver I'ordre établi,

comme dans les sociétés internes. [...] Le droit @mpbrain, plus que n'importe quel

12 M. Bedjaoui, “Le statut de la glace en droit in@ional”, Mélanges Jiménez de Aréchagaindacion de
cultura universitaria, Montevideo, 1994, p. 714.

193 A, Pellet, “Le procés international et le temps”|_e droit international et le tempep. cit, p. 248.

144 Ch. Perelman, “Les notions a contenu variablereit,essai de synthésd’es notions & contenu variable
en droit, Bruxelles, Bruylant, 1984, p. 363.

145 G. Ripert,Les forces créatrices du drpRaris, 1955, p. 10.

146 3. VerhoevenDroit international public Bruxelles, Larcier, 2000, p. 41.

17 E Rigaux,ntroduction & la science du droiBruxelles, 1974, pp. 370-371.

198 M. Chemillier-Gendreau,e réle du temps dans la formation du droit inteamal, op. cit, p. 16.
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autre systeme juridique, constitue un programmenadeéle de société internationale. Il ne
se contente pas du pstatu qug il favorise le changement dans une direction éenna
paix, 'autodétermination, les droits de la persmria développement, la justice. Autant de
valeurs que I'on trouve reflétées dans le préamétules principes et buts de la Charte des
Nations unies”®. Cependant tout projet de société — 'ONU en astaul'échelle
internationale — nécessite une relation particelign tempS® L'Organisation mondiale
née en réaction ou en rupture a la Seconde Guepediale a connu un fort
développement depuis lors.

Mohammed Bedjaoui a tenté de concilier les deypraghes en essayant de dépasser
leurs contradictions. Il écrit, ce qui a premiéue \peut paraitre paradoxal : “Le droit, et en
particulier le droit international, est par naténelutif s’il est par fonction conservateur.
Aucune norme ne revét un caractére d’éternité gurduabilité qui la protégerait contre
I'érosion du temps®! et a estimé que : “Le juriste a peut-étre miedaige qu'a livrer un
combat d’'arriere-garde, méme s'’il ne peut, le détaint par essence conservateur — mener
aussi le combat inverse d’avant-garde. Il doit auoie science trés sdre de l'interprétation
des tendances d’'une société, pour l'aider — c@&stoh réle — a accoucher des nouvelles
formes, porteuses de progrEd” L'ancien Président de la CIJ s'inscrit dans lattwité
de la pensée de Maurice Bourquin lequel avait eddsine interaction féconde entre la
stabilité et le mouvement. “En un certain senspésoin de stabilité et le besoin de
mouvement peuvent étre considérés comme contraegtdt cependant, dans la réalité
des choses, le mouvement devient ici une conditienla stabilit¢ elle-mémé&® La
transformation du droit apparait donc comme néaessason heureux fonctionnement.
Elle seule permet d’échapper aux ruptures violerdasregne des accidents et du chaos.

Jean Salmon les rejoint quand il affirme que : “Woaception gidienne du changement

199 M. Kohen, “Manifeste pour le droit internationali &kXI° siécle”,in L. Boisson de Chazournes et V.
Gowland-Debbas (édl)'ordre juridique international, un systéeme en cuétéquité et d'universalité Liber
Amicorum Abi SaatKluwer 2001, p. 124.

10 E, Ost, fait remarqué que “la logique du projeplioue rupture a I'égard du passé, capacité afoemsr
le présent. Mais, s'il entend aussi modeler I'axelei projet suppose un minimum d'institutionnaiisa et
donc de durée”. “L'instantané ou linstitué ? L'iitaé ou linstituant ? Le droit a-t-il pour vocati de
durer ?”,in F. Ost et M. Van Hoeckd&iemps et droit. Le droit a-t-il pour vocation dereiu?, Bruylant,
1998, pp. 8-9.

151 M. Bedjaoui,Problémes récents de succession d’Etats dans &s BouveauxRCADI, 1970, t. Il, vol
130 pp. 472-473.

152 propos rapporté par A. Pellet, “Qui a peur du tddais peuples & disposer d’eux-mémesCiitique
socialiste 1984, p. 103.

133 M. Bourquin, Stabilité et mouvement dans I'ordre juridique im&tional RCAD|, 1938, t. II, vol. 64, p.
384.
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pour le changement perdrait de vue le fait quadét dst le résultat de rapports de force et
de contradictions politiques, économiques et sestat’

Transposées au domaine qui nous occupe, cesioéffepermettent déja de constater
que la délimitation territoriale — et particulieremt en situation de contentieux — doit
préserver la sécurité juridique et par conséquerdtdbilité de maniere générale tout en
n’interdisant pas le changemeat. (infra). Soumis a la pesanteur de la confiance des Etats,
le fragile équilibre est d’acces difficile, et ddasseconde hypothese la tache du juge est
ardué™,

L’action du temps sur les frontiéres ne constitilepas qu'un paradigme de l'effet
du temps sur le droit en général et le droit irdéamal en particulier ? La frontiere comme
“tout événement posséde des coordonnées spatiaiemmorelles™®. Nous rejoignons le
constat de Charles Chaumont selon qui “le drogrimdtional contemporain serait fait de
mutations déja accomplies, de changements en ebuls contradictions ouvertés” Le
droit international s’inscrit classiquement danselmps au rythme ternaire (passé, présent,
avenir) alors que I'écoulement du temps n’est pesalre. Le rapport du droit au temps est
en effet radicalement dialectiqd® Appliquée au droit international, la dialectiqde
I'espace et du temps se pose inévitablement surdéisns de territoire et de frontiér
Dans la réalité des relations internationales KréldeRatzel considérait les frontieres
comme les cicatrices de I'histoire. Dans cettequaj méme les limites administratives,
comme I'a fait remarquer Fernand Braudel, ont tanda s’enraciner dans le sol au fil du
temps a l'instar des frontieres internationalesmiiceuses sont les marques de l'influence

du temps sur le droit international propre au teine. Emile Giraud a ainsi pu souligner

134 3. Salmon, “Changement et droit international jsibMélanges Rigaux Nouveaux itinéraires en droit,
Bruylant, Bruxelles, 1993, p. 441.

155 Ch. de Visscher a constaté : “L'exercice de lacfmm judiciaire découvre avec la complexité
grandissante des rapports internationaux, la diéerst I'importance insoupconnées de situations
intermédiaires ou strictement individuelles, lesaas qui ne permettent plus d'appliquer sans remioci
distinctions une regle coutumiére devenue trop labstans son expression traditionnellgd, cit, p. 182.

136 ph, Weckel précise que “le temps est dailleugsalii lieu, ce qui a permis de construire la thédeida
relativité générale et la notion d'espace tempdles’ instantanés du droit internationalfy Le droit
international et le tempsSFDI, Pedone, 2000, p.176.

157 Cch. ChaumoniCours général de droit international publi@CADI, 1970, t. |, vol. 129, p. 367.

138 M. Chemillier-GendreatLe réle du temps dans la formation du droit inteiomal, Droit international 3,
Cours et travaux de I'HEI, Paris, Pedone, 70 pa§esilignant la relativité du droit dans I'espatelans le
temps, Pascal écrivait ; “ Vérité en deca des Fggnerreur au deld” ; il poursuivait : “...0On netwign de
juste ou d’injuste qui ne change de qualité en gbant de climat. Trois degrés d’élévation du pdle
renversent toute la jurisprudence ; un méridierid#éde la vérité ; en peu d’années de possesdsripis
fondamentales changent ; le droit a ses époquadrde de Saturne au Lion nous marque l'origine dé&l
crime. Plaisante vérité gu’une riviere bornePgnsées§294.

1391 énine n'avait-il pas déclaré lors du traité desrLitovsk : “je lache de I'espace pour gagneteiups”.
Rapporté par F. Thudle désir de territoirgop. cit, p. 12.
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gue : “C’est avec le temps que le rble de I'esgachangé... La notion de temps apparait
donc plus importante que celle d’espace. L'espateur élément passif, le temps un
élément actif*®®. L'empreinte du temps se percoit par exemple dangoids des
effectivités €f. infra), dans la notion de souveraineté territoriale pdi@ rencontre par
excellence de I'espace et le terffhsDe méme, Marcelo Kohen observe que : “Ce n'est
pas le fruit du hasard si les deux institutions\gpales que le droit international utilise
pour geérer le temps, a savoir la date critiques etrbit intertemporel, se sont développées
dans une trés large mesure grace au contentietitoriei. Quelle que soit leur nature,
gu'’il s'agisse d’'un différend frontalier dans letjileest question de I'interprétation d’un
traité, ou d’'un vaste conflit territorial qui exidi@pplication des regles coutumieres en la
matiére, les différends territoriaux se font avhistoire et s'inscrivent dans la duré&?

Les frontiéres ne sont que la mémoire ; maisddlmeurent, alors que les raisons qui
ont présidé a leur création ont souvent disparis 3ent les enseignements communs que
I'on peut également tirer de I'évocation de deubeloées romange désert des tartarede
Dino Buzzati etLe rivage des Syrtede Julien Gracq. En outre, ces auteurs suggerent
I'étrange relation entre I'espace et le temps etdépeignent leurs conséquences. Le
premier, dont le lieu (le fort Bastiani perché cerqu dans les montagnes surplombant
cette frontiere désolée avec le désert, a perteidecomme seul horizon) est presque, au
cOté des soldats, un personnage de I'histoiretanai réfléchir sur les interactions de
I'histoire — autrement dit le déroulement du tempsur I'espac&®. Finalement pour ces
sentinelles, “la frontiere qu’ils gardent est [limmance toujours différée de

Iirréversible™%*

car comme ['écrit Dino Buzzati: “... on oublie qu@ frontiere est
toujours une frontiére et qu’'on ne sait jamais*®>."Mais cet écoulement du temps peut

varier en intensité provoquant alors des consé@seaopposées entre le temps rapide des

180 E. Giraud, “La notion de temps dans les relatiemie droit international”Scritti di diritto internazionale
in onore di Tomaso Perasdililan, Giuffre, 1957, p. 464.

181 M. Kohen constate que “tout ce qui a lieu danspaee de la souveraineté territoriale advient ae du
dans le temps. Le temps est la condition de tasicdenportements qui déterminent ou influencenblé s
d’'un territoire”.In “L’influence du temps dans les contentieux teri&ox”, op. cit, p. 160.

%2 1bid., p. 132.

183 Cela fait écho aux propos d’H. Bergson pour gigisfpace est le milieu dans lequel nous représettons
temps et qui, par la méme, I'obscurcit, en touterasiéforme les caractéres originairddagazine littéraire
avril 2000, n°386, p. 51. Rapporté par M. Kohenjrfluence du temps sur les réglements territorialve
droit international et le temp%aris, Pedone, 2001, p. 157.

164 3 -D. Chaussier, “La frontiére devant ses limitagsgression et recompositio. cit.p. 17.

185D, BuzzatiLe désert des Tartarep, 21.
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événements, le temps allongé des épisodes et Ipsteamienti sinon paresseux des
civilisations®®,

A leur lecture, “on pressent combien le temps, ro@redulcorant des frontiéres,
fonctionne parallélement a I'espace, comme inventeunouvelles frontieres, matérielles
ou symboliques, si tant est que I'on puisse disingongtemps entre ces deux registres
fondamentaux du rapport au monde'®’” L’on peut pourtant inverser le type de rapport
entre le temps et I'espd€® Le géographe Michel Foucher a pu attester : ‘ftestiéres
sont du temps inscrit dans I'espace, ou mieux, tde®s inscrits dans des espat®s”
L'espace se trouve étre alors démultiplié, écldténcertitude change soudain de
dimension. Au contraire de la situation classtglje 'espace, désormais source
d’inquiétudes, devient plus anxiogéne que le téfps

L’histoire longue ou l'ancien temps, a la maniée 'attente des soldats du fort
Bastiani qui passent leur temps a regarder le tgpapser, a sacralisé la frontiere. Cette
derniere représente l'altérité radicale au delaladpielle s’ouvre dans lincertitude et

I'angoisse le monde de I'inconnu. “D’ou la tendanvegs la sécurité idéale : la frontiere

166 £, Braudel,Grammaire des civilisationsParis, Arthaud-Flammarion, 1987, p. 30. Il awiparavant
catégorisé trois temps historiques dans son ouvragdéditerranée et le monde méditerranéen a I'égoqu
de Philippe Il Il analysait d’abord, « une histoire quasi imnkepcelle de 'homme dans ses rapports avec le
milieu qui I'entoure ; un histoire lente a coularse transformer, faite de retours insistants ydies sans fin
recommencés », qui est celle du temps géograplsglom la formule de G. Soulier. Puis, « une histoir
lentement rythmée », « une histoire sociale, a#dle groupes et des groupements », laquelle embessse
économies, les Etats, les sociétés, les civilinatidenfin, « I'histoire événementielle:..une agitation de
surface, les vagues que les marées souleventilsypuessant mouvement. Une histoire a oscillatiorgves,
rapides, nerveuses. Ultrasensible par définitermbindre pas met en alerte tous ses instrumentedere.
Méfions-nous de cette histoire brilante encorestde plus passionnante, la plus riche en humalaitplus
dangereuse aussi” c'est celle du temps individypedlifié par G. Soulier « de temps court des évé&amisnet
des hommes ». F. Brauddigrits sur I'histoire Flammarion, p. 11-12. Voir également G. Gurvittha
multiplicité des temps sociauxh La vocation actuelle de la sociologie Il, Paris PUF, 1963, pp. 325-430.
167 3.-D. Chaussier, “La frontiére devant ses limitassgression et recompositiow. cit, p. 22.

188 Cela constitue un des principaux thémes de lagtyilhie contemporaine. L'on pense ainsi aux cewlees
P. RicceurLe temps et les philosophjggcrite avec H. Aguessy), Payot, Presses de I'S0Ig, 1978, 248
pages (p. 13)Aux frontiéres de la philosophiBaris, Seuil, 1994, 369 pages.

189'M. Foucher poursuit : “Que se passe-t-il danspisodes d'inflexion de I'histoire ? Les frontiérssnt
des lieux de mémoire par excellence, et les bifimaa historiques invitent & solliciter la mémoineéme si
précisément celle des peuples et des nations reiflément sélective”In Fronts et frontieresop. cit, p.
472-473.

0 F Ost, “A la différence de I'espace, notion beamnue et bien maitrisée par les juristes, le tefohappe
comme les grains dans le sablier ou I'eau qui ceales le pont Mirabeau. L'espace est concret, medtr
tangible, le temps est abstrait, immatériel et ptétasique. L'espace s’aménage, se maitrise et s®urar
dans tous les sens (il est « isotrope »), tandés pour le temps, nous n'avons droit qu’'a des a@mple ‘il
est «fléché »), ce qui suscite le sentiment diawoile subir... Enfin alors que I'espace nous demeure
extérieur, et donc en ce sens objectif, nous seri@m, en revanche que le temps nous affecteansforme
notre existence, il en est la substance mémeenpg c’est notre devenirfn “Conclusions générale : le
temps, la justice et le droitle temps, la Justice et le Drpitimoges, Pulim, 2004, p. 358.

"1 |a devise de la stratégie territoriale développéetous les Etats pourrait étre, sous la plumé.deérec,
écrite comme cela : “L’espace est doute, il me fauis cesse le marquer, le désigner, il n’est gmeaioi, il
ne m'est jamais donné, il faut que j'en fasse lage@te”.In Especes d’espaceBaris, Galilée, 2000, p. 179.
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dite « naturelle » n’est que la frontiere parfaite@ncept théorique, espoir qui ne fut jamais
réalisé™’2 L’histoire accélérée conduit, elle, & estomperftentiéres. Paul Valéry nous
avait alerté “Demain est une puissance cacfi&eivec I'avénement de la mondialisation,
la multiplication des échanges et des flux, lesvetias technologies de communication, le
temps juridique, s'affole ce qui nous entraine \ersegne (du temps) de 'immédiatete,
“'empire de I'éphémére”® menant & une certaine ubiquffé I'espace ainsi rétréci,
l'instant se dilate. En outre, I'accroissement gesoccupations environnementales face
aux progres technologiques et techniques obligépasser les frontiéres. Les problémes
affectant la biosphere échappent a 'emprise déetsauveraineté. “Face aux armes de
destruction massive, la conception classique dktfanse du territoire a la frontiere parait
chimérique. Face au péril écologique, aux menaeefa ollution et des déséquilibres
climatiques, la notion de limite parait dérisoif@ce aux grands problemes du monde de
demain — éviter les gaspillages de I'eau ou deyfiéxe, lutter contre la désertification —
nos murailles de Chine, du point de vue des jwiste la Couronne, peuvent sembler
surannées”®. Dans le méme temps, chaque jour apporte songeode tragédies qui nous
interpellent. Bien loin des douces illusions s #éspects bénéfiques de I'effacement des
frontiéres, les événements viennent nous rappalarme I'écrivait si justement René-Jean
Dupuy, que paradoxalement “la proximité éloignprechain™’’.

Alors que la frontiere apparait marquée par setoine, la notion démontre toutefois
une vigoureuse acuité. “Jamais le mot de Pégugndeljuel « la frontiére est partout »,
n'a été aussi vrat’®. Cette constatation de Daniel Bardonnet partagéeJpcqueline

Dutheil de la Rochété& & la fin des années 70 garde aujourd’hui encoutetson

172 3. Ancel relevait au préalable : “le but poursiési la liaison entre des peuples qui ont des wé$on
communes, ou la sécurité, tantdt défense et tgmtdéection vis-a-vis de peuples différents. Cetteusité,
toute relative, varie avec le temp&és frontieres, étude de géographie politig€ADI 1936, t. 1, vol. 55,
p. 210.

13 p_valéry,(Euvres compléteda Pléiade, 1984, p. 1025.

7 Titre d’'un ouvrage du sociologue G. Lipovestkiempire de I'éphémére. La mode et son destin dems
sociétés moderngPRaris, Gallimard-Folio, 1987, 345 pages.

5 p_ Valéry soulignait au lendemain de la Premiéner& mondiale de maniére prophétique : “Aujouri’hu
le canon de Verdun peut-étre instantanément entanguantipodes”In “Hypothése”,Euvres op. cit, p.
942.

176 D. Bardonnet,Les frontiéres terrestres et la relativité de lemacé (Problémes juridiques choisis)
RCADI, 1976, t. V, vol. 153, p. 17.

7R .-J. DupuyL’humanité dans I'imaginaire des natigntulliard, Paris, 1991, p. 77.

178D, Bardonnet, “Les frontiéres terrestres et latieité de leur tracé’op. cit, p. 18.

179 3. Dutheil de la Rochére atteste que “le problé®e frontiéres ne décline pas en importance”. “Les
procédures de reglement des différends frontaliéesfrontiere p. 150.
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actualité. “Les frontiéres étant des phénomened’ljoeme impose a la nature, ne restent
jamais « inertes », méme lorsque les humains nééeiscent pas®’.

Si les frontieres sont des lignes réelles ou imaiges sur la surface de la terre entre
les points déterminés, “il n’est [selon Paul deFradelle] de bonne frontiere que celle que

181 | 5 délimitation, par la puissance symbolique te’'erainé®’, est un

'on voit
processus long et complexe mais GffleTout comme une décision judiciaire, “établir une
frontiére engage I'avenit®. La délimitation de la frontiére séparant le Candds Etats-
Unis par exemple s’est étalée sur plus d'un siedle 1783 a 1910. Plus prés de nous, la
frontiere du Guiers entre le Dauphiné et la Sadoiet le processus complet et définitif de
fixation a duré quatre siecles. Paul Tavernier elppegalement que le traité de Turin de
1760 entre la France et la Savoie a mis fin a og lige né de l'interprétation du traité de
Paris de 1355 qui avait établi la frontiere le l@hgGuiers, sans préciser s'il s’agissait du
Guiers Vif ou du Guiers Maft>. Le choix d’une frontiére obéit en droit intermatal aux
deux dimensions spatio-temporelles qui se répantytar des éléments géographiques et
historiques auxquels il faut rajouter la donnédtiopie'®®. Se référant a de La Pradelle,
Romain Yakemtchouk a expligué que puisque “qu’aidioe la frontiere se présente
comme « une conception politique pure », son uigdihnalisation juridique est souvent
laborieuse, elle est instable et en perpétuelléestation™®’. Charles Rousseau relevait, ce
qui par-dela les années reste vrai, deux procédéktionnels de fixation suivant la
catégorie de frontiére. Reprenant a son comptkassification limites artificielles / limites
naturelles, il comptabilisait les limites astrongoés (paralléles de latitude ou de
longitude) et géométriques pour les premiéresekgorographiques, fluviales, maritimes
ou lacustres pour les secondes. Notons que cegit@ur les autres continents que I'on
procéda a la délimitation grace aux données tedbesigu astronomiques, I'Europe ayant
appliqué les autres. Face a cette difficulté deéélamitation, le principe de Uiti possidetis

180 5 .B. DuroselleTout empire périra Théorie des relations internatites op. cit, p. 57.

181p_ G. de La Pradelléa frontiére. Etude de droit internationdParis, Les Editions internationale, 1928, p.
144.

182 R. Pinto, “La délimitation de la frontiére enttEdypte et Israél dans la zone de Taki|, 1989, p. 571.

183 | a chambre de la Cour dans l'affaire ldedélimitation de la frontiére maritime dans lagién du Golfe
du Maine a estimé qu'une délimitation “qu’elle soit marigmou terrestre, est une opération juridico-
politique”, ClJ,Rec.1984, p. 277, §56.

184 p_Dalllier, A. Pellet, N'Guyen Quoc DinByoit international public op. cit, p. 466.

18 p. Tavernier, “Les différends frontaliers terrestrdans la jurisprudence de la CIRGCT 2002, n°
Spécial,op. cit, p. 38 et p. 44.

18 3. Ancel, “La frontiére est un isobare politiqua &ixe, pour un temps, I'équilibre entre deux fsiess :
équilibres de masses, équilibres de forcesGéographie des frontiéresp. cit, p. 82.

187 R. Yakemtchouk, “Les conflits de territoire et filentiére dans les Etats de 'ex-URS®EDI, 1993, p.
394.
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apporte des éléments tangibles méme s'il ne caesfilas la panacée, loin s’en faut

(supra.
[Il L'uti possidetis

Si les frontieres constituent l'interface entres d®uverainetés, uti possidetisest
I'interface du droit interne et du droit internated. En cela il procure des enseignements
précieux pour l'analyse des rapports de systemas$ant le débat réducteur opposant
monisme et dualisme en faveur d’un pluralisme jorid®® L’uti possidetispousse le
droit international dans ses retranchements, desifimites les plus extrémes. Il 'aventure
aux confins de I'histoire quand il s’agit de rememte passé a la recherche d'un titre
parfois vieux de plusieurs siécles. Ce principeutemétronome battant aux rythmes des
pulsations historiques, dans un mouvement de helanovite a un incessant va-et-vient
entre le passé et le présent pour élaborer I'avéairmise en jeu du principe deutf
possidetisrequiert nécessairement I'étude du passé, quill soonial ou autre. Les
juristes, praticiens ou théoriciens courent alasrisque de devenir des otages de
I'histoire™®®, confirmant I'adagéistoria est magistra juris°. Cela ouvre les portes sur le
probleme du droit intertemporel. En outreyti’possidetisentraine le droit international a
I'orée de la géographie lorsqu’il oblige le jugssiaté en cette tache par les plus éminents
géographes, a s'emparer de leurs outils méthodplegi notamment les cartes
topographiques. Il confine parfois & la philosopbignd il s’entretient avec I'équité,
voisine avec le droit public interne quand il stadg tenir compte de la Iégislation interne

de I'ancienne puissance coloniale ou de I'Etat @cédseur.

188 voir sur ce sujet M. Virally, “Sur un pont aux &neles rapports entre droit international et droit
internes”,in mélanges offerts a H. RoJin964, pp. 488-505 et P. Daillier, “Monisme et liarae : un débat
dépassé ?'in Droit international et droits internes, dévelaapents récentsous la dir. de R. Ben Achour,
S. Laghmani, Pedone, Paris, 1998, pp. 9-21.

189 A, Siegfried résumant cette délicate situatioritéciLe sujet, avouons-le, est dangereux pour avest,
car il est tout pénétré de passions politiqued,éaaombré d’'arrieres pensées. Les gens ont tingréts en
jeu, quand ils parlent de frontiéres, pour en paile sang-froid : le malentendu est permanent. @it ¢
parler du droit international, et I'on rencontres lgiristes de Philippe le Bel... Sur ce terrain,ailitf une
singuliére force d’ame pour s’en tenir a un parfayalisme intellectuel, sans lequel il n'est passtience
digne de ce nom’In J. AncelLa Géographie des frontiéreBaris, Gallimard, 1938, (préface) 209 p.

190 Cela fait écho aux réflexions de P. Valéry selan“g’Histoire est le produit le plus dangereux clae
chimie de l'intellect ait élaboré. L'Histoire juBd ce que I'on veut. Elle n'enseigne rigoureusetmam, car
elle contient tout, et donne des exemples de toDE.I'histoire”, Euvres,op. cit, p. 935.

1 pour une analyse de cette notion en droit intemat, cf. V. D. Degan)'équité et le droit international
Nijhoff, La Haye, 1970, 261 pages.
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L'étude du principe de Uiti possidetis par I'imposante diversité des situations
d’application, interdit de développer un raisonnet@ducteur, simpliste. Il encourage a
développer une pensée holiste ; il invite & arpdetesentiers escarpés de la compléXité
sur lesquels, si on n'y prend pas garde, l'on peadlencontreusement s'égarer.
“L’apparente simplicité du principe se voit conttedpar la complexité de la notion,
gu’illustrent tant I'évolution du sens de I'exprissau fil du temps, que la multiplicité des
fonctions qui lui ont été attribuéé&® En quelque sorte, le principe s'est dédoublé a
mesure de ses applications. En cela, son étudétoensne bonne école pour appréhender
la si grande complexification de notre monde et rédations internationales. Soulignons
que les circonstances des trois grandes époquesrdexercice ont chacune, par leurs
particularités, contribué a enrichir ses signifimas ou ses fonctions.

L’uti possidetisa été appliqué en cas de mutations territori@lest chacune d’elles
ont provoqué inévitablement une certaine instabilihcompatible avec un certain
equilibre. Il constitue un instantané de certaias gdlus grands bouleversements qui ont
atteint la société internationale. Or, le droitst’que la traduction du degré d’homogénéité
du milieu social. L'étude de la nature spécifique principe ouvre de séduisantes
perspectives quant au particularisme du droit mattonal. Son caractére supplétif mérite
en lui-méme d'étre méticuleusement examiné careil correspond pas aux criteres
classiques du caractere obligatoire de la normdiqure. Pis, il apparait méme comme le
pendant de I'impérativité du droit, laquelle noesiduit naturellement a la question jds
cogens

L’annonce d’une volonté de revisiter le principelditi possidetioblige, pour rester
cohérent, de tenter d’y porter un regard — sinamveau tout au moins — novateur. Il nous
appartiendra donc de déterminer quelles ont pulé&renodifications provoquées quant a
sa nature lors de la derniére application du pomaile Iuti possidetis De méme, il
importera d’examiner les répercussions des tramsftons engendrées par la transposition
du principe. A chacune de ses mises en exerciceriteipe s’est enrichi d’éléments

nouveaux qui requiérent leur analyse. Il N'empéaam@&xamen de son évolution normative

192 £ Morin : “Alors que la pensée simplifiante dé&gre la complexité du réel, la pensée complexgiet

le plus possible les modes simplifiants de penseis refuse les conséquences mutilantes, rédustrice
unidimensionnalisantes et finalement aveuglantaaedsimplification qui se prend pour le reflet dequril

y a de réel dans la réalitdhtroduction a la pensée comple@ints, 2005, 158 pages.

193 p_ Klein, “Les glissements sémantiques et fonciids de luti possideti§ in Démembrements d'Etats et
délimitations territoriales : I'uti possidetis emugstion(s) Bruylant, Bruxelles, 1999, p. 299.
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au travers de ses applications sera un préalahlaearéflexion portant plus sur son
contenu.

La juridicité du principe de Uiti possidetisa longtemps été au coeur du probléme. La
sonder renseigne sur la nature spécifique du meitnational. Il faudra pour cela analyser
et définir le terme de « principe », le comparetetui de« norme », de «régle ». Si le
premier terme emporte habituellement une générgjitéls sont les points de divergences
avec les deux autres notions ? La difficulté dendlgse s’explique en ce que les
controverses doctrinales se sont portées non sentesur I'application de la regle mais —
et de maniere plus fondamentale encore — sur tenig de la regle elle-méme. Sa nature
quelquefois lacunaire, qu’il conviendra de bien unes est une illustration des limites du
droit en général. Sa valeur supplétive ne répompargmment pas aux canons traditionnels
de la norme juridique puisque les Etats d’'un comraocord peuvent décider d’écarter
I'application de ce principe.

En revanche, elle ne justifie ni son idéalisatian’ampleur des critiques a son
eégard. Le juriste se retrouve alors quelque peuoukdwmlé et poussé dans ses
retranchements car il est souvent mal a l'aise mted@s concepts aussi fuyants qui mettent
a mal la sécurité dont on prétend qu’elle estnaliié principale — sinon exclusive — du
droit. Or, l'uti possidetisentretient un rapport récurrent — mais troublevecacette visée
fondamentale. Originellement, ce principe se priégecomme un corollaire de déclaration
d’'indépendance en ce que les Etats qui en argus@mrtient se prémunir contre les
revendications des puissances coloniales. Parila, n Afrique, luti possidetisétait
associé a l'idée de stabilité en promouvardtégu quoterritorial. Enfin lors de la derniere
application, luti possidetisest apparu comme le garant d’'un certain équilibre.
n'empéche que ses réalisations n’ont cependarnbptes été conformes aux attentes.

Examiner son processus de juridicisatién— entendu comme densification
normative — apporte des éclairages sur la théaie sburceés® en droit international,

notamment quant a I'importance du consentemeniggtatlLa question de 'applicabilité

194 G. de la Pradelle souligne que “le barbarismeridigisation » désigne I'accroissement (« ...cisan
du r6le du droit (« ...juridi..»). Que ce phénoméne soit célébré (par exemplenaiere de droit de
I’'homme) ou dénoncé (par exemple lorsqu’on évogue douvernement des juges »), il est un des modeif
la période”.In “Juridicisation de la société et globalisation”, @hemillier-Gendreau et Y Moulier-Boutang
(dir.), Le droit dans la mondialisatigriPuf, 2001, p. 21.

19 Pour une analyse de cette formule équivoque etridgses sémantiques de cette métaphcieP.
Amselek, “Bréves observations sur la notion deurses du droit »Arch. Phil. Droit 1982, pp. 251-258.
Voir aussi plus généralement, le numéro Aeshives de philosophie du drpik Sources » du droit, t. 27,
1982.
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de l'uti possidetisdans des contextes hors décolonisation renouvallguestion en
renvoyant a l'assentiment par les Etats de la p@sison du principe. Or, leur
consentement est rarement distinctement exprimé.

En outre, son application par le juge internati@racas de conflits territoriaux ou
frontaliers procure de précieuses indications aoren le sait : “Les différends frontaliers
sont presque toujours complex€8”L'étude de I'affermissement dauti possidetien tant
gue norme s’achevant par la consécration commeipengénéral du droit international
instruit sur la théorie des sources en droit irddomal comme sur son processus de
fabrication. De méme, les rapports entre la coutetrles principes généraux du droit se
trouvent étre affinés. Les seconds participen&ilapparition de la premiere ? S’agit-il de
relations de complémentarité, de filiation ? Dap#ec perspective, le roéle du juge dans
I'ordre international est également mis en lumiégequestion de sa participation mesurée
a la création du droit est ainsi reposée.

Il importe également de saisiuti possidetisau sein de son environnement, dans
I'ordonnancement juridique international. A cetie, fil nous appartiendra de déterminer
guelle est exactement sa place parmi les régletves a la protection du territoire, de le
différencier des autres principes pour éviter lemfusions engendrant les erreurs
d’analyse. Qu’est-ce qui le distingue de l'intégrierritoriale autrement appelée “théorie
de l'impénétrabilité du territoiré®’, de l'inviolabilité des frontieres, de l'intangiité des
frontieres ou encore du principe de finalités destferes ? Quelles sont ses relations avec
le principe du non-recours a la force ? Quelldasiature de ses rapports avec le principe
du droit des peuples a disposer deux-mémes ? dgplien cas d’accession a
'indépendance, il nous incombera d’éclaircir sedations qu’il entretient avec la
succession d’Etats, champ d’études trop peu défriebrce est de constater I'ampleur des
guestionnements gu’engendre une étude dont lesbdieeevisiter ce principe.

L’ uti possidetismontre un double usage séparé dans le temps.if@gpprrévele une
variété de fonctions qu’il nous faudra chacune eramafin de mieux cerner ses contours.
Son exercice par les Etats se manifeste au coeuprdesssus de transformation de la
société internationale (décolonisation ou décomsaiitn) lors de l'accession a
'indépendance dans I'actualité la plus immédifitaous appartiendra de préciser son réle

puisque déterminant I'assiette territoriale deswveawx Etats, il se trouve en étroite

19 3. Dutheil de La Rochére, “Les procédures de négte des différends frontalierd”a frontiére p. 112.
197p_Schou, “Le réle du territoire dans le droiemmational”, Acta scandinavica juris gentiurh939, p. 18.
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relation avec la souveraineté. Son utilisationlpguge s’exerce de maniére différée. Les
grands bouleversements internationaux se trouveat @ors apaisés. Son rble et ses
attributs ont varié a travers le temps et ont diffuivant I'exercice qui en a éte fait.

Son étude révele aussi, comme pour tant d’autresees, un hiatus entre la théorie et
la réalité. Il appert, en effet, des différencetreeihes vertus pacificatrices supposées, les
effets escomptés de son application et les conségaeréelles. Elles requierent de
s’interroger sur laatio legisde ce principe. De plus, il convient de prendre@mpte sa
temporalité singuliére. Les avantages immédiatslI'quepeut retirer de I'application d’'un
tel principe obvie les conséquences impliquéesyatare variable, qui en découlent. Les
situations de naissance de nouveaux sujets jetteatlumiere crue sur les structures
fondatrices en l'occurrence, celles de l'ordre digue international. Les mécanismes
fondamentaux mais camouflés ou latents surgissiems.aEn ce sens uti possidetis
constitue un précieux indicateur quant a [l'étatuelctdu sujet primaire du droit
international. En dépit des différentes crisesdrages et malgré les mutations provoquées
notamment par la mondialisation, formellement ingere encore I'élément cardinal de la
société internationale et de sa stabilité.

Nous nous intéresserons en premier lieu au prosessduit par de grandes
mutations internationales, qui a progressivementoid a la consécration universelle de
I'uti possidetisen tant que principe général du droit internafignélic. La consécration
opérée par la Cour internationale de justice nadadi la décolonisation s’est vue confirmée
en pratique lors de la décommunisation (premiémtig)al’uti possidetisa vocation a
s’appliquer partout ou il y a un phénoméne d’adoess l'indépendance. Les Etats y
décelant un instrument capable de répondre a lesoilb de stabilité territoriale et de
sécurité juridique.

Nous examinerons en second lieu la souplesse Iapgdications résultant de son
particularisme normatif. Son caractére disposiivite a conduire une réflexion plus
générale sur la définition du droit. En outre, étede rigoureuse de ce principe oblige a
confronter ses effets relativement aux raisonsagaient présidées a sa mise en ceuvre. La
relativisation de son impact ne permet cependasmtdpgorovoquer son rejet. Au contraire,
du primat de la souveraineté territoriale constatére autre par lI'abondance du
contentieux territorial, il appert que ce princigarde aujourd’hui toute sa pertinence.
L’indétermination normative affecte I'efficacité gwincipe de luti possidetiset engendre

une diversité de situations difficile a synthétig@uxieme partie).
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Premiere partie

La consécration progressive du principe

Survivant a l'effondrement des empires coloniagsynonyme de profondes
mutation$ au sein de la Société internationale au %X au XX¢, le cadre ou le modéle
étatique est toujours resté et demeure encorddeenee cardinale, en terme d'organisation
sociétale, du droit des gens classique au dratriational contempordinAu paroxysme
de la décolonisation, avec une “perspective « é¢atimiste »* dominante, la réalisation
ultime des aspirations ou objectifs des peuplesonialx s'achevait presque
systématiquement par la proclamation d’indépendaafae de créer un nouvel Efat
Cependant, a mesure que le nombre d’Etats s’ackxaibtion, elle, se trouve atteinte dans
sa signification, affectée dans sa mise en ceuvredpamultiples dégénérescences,

perturbations ou «tribulations.» « Faible », «mou», «débil&»ou encore

! Nous employons le terme de mutation pour signifiee I'évolution & laquelle on a assisté s'est faitant
en degré gu'en nature. D'une société essentieltamerétatique au XIXa émergé au début du XXavec
l'avénement de la Société des nations et surtoctéiation de I'organisation des Nations unies, sowété
internationale caractérisée par une propensionsiitiitionnalisation. Voir sur ce sujet les analysle R.-J.
Dupuy,in Le droit international QSJ ? , Puf, 128 p. (notamment les derniéresspageson introduction ou
cet auteur met en exergue la tension entre la tsoméationnelle et celle institutionnelle}f. également la
déclaration du Président M. Bedjaoui accompagniawisl relatif a lalicéité de I'emploi ou de la menace
d’armes nucléaires “En dépit de la portée encore limitée du « spati@nalisme », on ne saurait nier les
progrés enregistrés au niveau de l'institutioniadilis, voire de l'intégration et de la « mondidiisa », de la
société internationale. On en verra pour preuvemldtiplication des organisations internationales, |
substitution progressive d'un droit internationa@ doopération au droit international classique de |
coexistence, I'émergence du concept de « commumaini&rnationale et les tentatives parfois couéasn
de succes de subjectivisation de cette derniérgiill8t 1996, CIJRec.p. 270, §13.

A. Truyol y Serra, “Sur le plan international la taion consiste dans le passage d’une pluralitéodétés
internationales particuliéres a une société intevnale unique a I'échelle de la planete’L’expansion de la
société internationale au XPéiecle et XXsiécle RCADI 1965, t. lIl, vol. 116, p. 97 ; S. Belaid, “Soéét
internationale, droit international : quelles migas ?”,RCEBD| 2003, pp. 50-51.

2 Ainsi J.-P. Quéneudec pouvait-il affirmer danscsaclusion : “Oui I'Etat existe en tant que catégor
juridique du droit international ...ih “Conclusion”, SFDI, Colloque de NandyEtat souverain a I'aube du
XX siécle Paris, Pedone, 1994, p. 308.

% J. Verhoevenl.a reconnaissance internationale dans la pratiqeatemporaing Paris, Pedone, 1975, p.
162.

4 Ch. Chaumont qualifiait la création d'un nouveajetsde droit international donc l'acquisition de |
souveraineté de réalisation du droit des peupldisgoser d'eux-mémes a son stade ultime de réalisht,
Cours général de droit international publiRCADI 1970, t. I, vol. 129, p. 390.

®S. Sur, “Sur quelques tribulations de I'Etat dinsociété internationaleRGDIP, 1993, pp. 881-900.

®S. Sur, “L’Etat entre I'éclatement et la mondiatisn”, RBDI, 1997/1, p. 9.
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«décomposé », «submergé », « déchetst» « fictif 5, «en faillite » pour la langue
francaise, «failed States », «rogues Statescgllapsed States » pour la langue de
Shakespeare, autant de qualificatifs usités — gjabraudés — pour dénommer ces états par
lesquels passe I'Etat, tous, pareillement stigraatss L'Etat — au rang des accusés — est en
proces. Plus la Société internationale comprendadereaux membres, plus grande est la
disparité de sa structdre

Au cours de ce processus d'affranchissement dgsdgsede l'autorité des puissances
coloniales, la délimitation territoriale a été st encore un acte juridique essentiel. En
effet, 'opération de la délimitation d’une frormgerevét une importance essentielle car elle
est “a la fois un facteur de paix (ce qui expligque les frontieres soient presque toujours
déterminées par les traités de paix), un signeddpendance (c’est un réflexe premier,
presque instinctif, de tout Etat nouveau que derdéher ses frontiéres) et un élément de
sécurité (la violation d’'une frontiére est toujouns acte d’agression et tres souvent un
casus bell)'°. Elle est plus primordiale encore sur le plan tplie ou dans l'ordre
symboliqué®. Le tracé de la frontiére marque matériellementeéet, la rupture entre
I'ancienne puissance tutélaire et le nouvel Etat.

Ce processus de séparation comportait néanmoeambivalence. En méme temps
que la délimitation pouvait consolider le nouveajesde droit international, elle pouvait
tout aussi bien fragiliser linstauration de I'Etah cas de contestation des frontieres
établies. Le principede I'uti possidetis fut progressivement étendu a mesure que la
décolonisation se propageait a travers les cortBne®a nature juridigue se densifia
graduellement au gré de ses applications. Prinmitereé simple recommandation politique,

il est désormais reconnu quasi unanimement commeprurcipe général du droit

international (titre 1).

" Par cette expression frappante, R.-J. Dupuy t#tsiéEtats que I'on abandonne dans une situatiio e,
les pays les moins avancés”. “La sécurité au®€cle et la culture de la paixty F. Mayor (dir.),Quelle
sécurité ? Unesco, 1997, p. 78, ou unesdoc.unesco.orgfelisiflex.html.

8 Nous réfutons cette épithéte car comme J. Verhoaeaffirmé : “il n’y a pas d’exemple d’Etat fitau
motif que n'existe pas une collectivité organiséeua espace terrestre’a reconnaissance internationale
dans la pratique contemporainBaris, Pedone, 1975, p. 53.

° Cela fait écho a une réflexion de C. Lévi-Strasissprimant ainsi : “Pour beaucoup de raisons,rine
que le monde d’aujourd’hui, par sa densité, sa dexitg, le nombre incroyablement élevé de variabieg
implique n'ait cessé d’'étre pensable, au moinsagerf globale”In Le Monde21-22 janvier 1979, Rapporté
par M. Merle,Sociologie des relations internationaléaris, Dalloz, 1988,°4d., p. XVI.

19 Ch. RousseawDroit international public Tome I, Sirey, 1977, p. 235. En cela, il rejoR. Aron : “Le
franchissement de la ligne qui sépare les tereisoies unités politiques est, par excellecasus belli
preuve d'agressionPaix et guerre entre les NatigrBaris, Calmann-Lévy, p. 187.

1 Nous renvoyons ici au concept idéalisé, quasiafamagorique dans les romans de D. Buzkatigésert
des Tartareset de J. Gracd,e rivage des Syrtes
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De méme, son applicabilité fut étendue aux cascé'ssion a I'indépendance qui
n'étaient pas issus de la décolonisation. En eHat,lendemain de I'effondrement de
'URSS et de la RSFY, les problématiques concertzstabilité territoriale ressurgirent et
'on décida donc aprés quelques difficiles disousside recourir au principe deutd
possidetis(titre 1) en ne le limitant plus strictement ansoadre juridique originel, la

décolonisation.
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Titre | ;: Les variations sémantigues

du principe initialement lié a la décolonisation

La diachronie dans l'accession a lindépendance deuveaux Etats, au
commencement du XfXen Amérique hispanique et lors de la seconde énditi XX
siecle en Afrique principalement et en Asie, a edgé un bouleversement, sinon une
inéluctable transformation de la signification ata@bntenu du principe daiti possidetis.
Constater que le contexte international a évoltéiedruisme ; le monde européocentré
s'est transformé progressivement avant la Seconderré& mondiale puis, plus
soudainement, apres celle-ci en un monde bipolpa#icularité de la guerre froide que
Raymond Aron a appelé «le grand schisme ». Lase¥ahvec les mots saisissants de
Mohammed Bedjaoui captive I'observateur : “A petoele tonnerre assourdissant de la
Seconde Guerre mondiale, la société internatiofuslen effet prise dans les glaces des
dissensions Est-Ouest pour étre ensuite soufflée lpa brilant sirocco de la
décolonisation*”. Tout comme la structure de la société internatimnles normes
juridigues la régissant, grace a d’innombrablegrattions permettant une adaptation
réciproque entre le droit et le milieu que celudoit régir ou réglementer, se sont elles
aussi adaptées. Toutes les caractéristiques duigrrenont pourtant pas disparu avec
I'avénement du second.

L'utilisation africaine, par la projection ternitale du principe deuti possidetisi’'un
continent a l'autre, s'est différenciée de celledande hispanique en ce sens que la
premiére (quoique chronologiqguement postérieur@centué les propriétés stabilisatrices
de ce principe apres la concrétisation du droit gesples a disposer d’eux-mémes
(chapitre 1) ; alors que la seconde (et pourtari€@eure) s'était prioritairement appuyée

sur luti possidetispour affirmer son affranchissement des puissaockmiales (chapitre

).

12 M. Bedjaoui, “Le cinquantiéme anniversaire de I&’CRCADI, 1996, vol. 257, p. 20.
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Chapitre | : L'attachement a I’ uti possidetis corollaire

de la déclaration d’'indépendance en Amérique latine

L'avénement de uti possidetis dans le sens étudié, au sein de la société
internationale a procédé par étapes. Au°Xlés nouveaux Etats se sont fondés sur ce qui
n'était a I'époque qu'une doctrine a visée esdlentient politique pour alléguer I'absence
de terra nullius sorte de «trou noir» de la souveraineté attilanconvoitise des
souverainetés lors de leur émancipation vis-a-gs glissances coloniales (section I). La
nature a, on le sait, horreur du vide. Ainsi, toaitqui échappe a une souveraineté tombe
nécessairement sous la coupe d’une autre. Celienfiaridique”, tirée de liti possidetis,
interdisait donc aux autres puissances européammesinstaller, sur de vastes étendues
pour la plupart encore vierges, a la place de #sp ou d'y prétende

Nombreuses sont les notions en droit internatiandal comme Uti possidetis,
connaissent de multiples acceptions, chacune demsht distincte I'une de l'autre. Son
particularisme est de comporter également diff@sieclinaisons lorsque l'on lui accole
un complémentjdris ou de facte avec des effets juridiques divers et/ou oppoSés.le
plan normatif, Uiti possidetisa donc subi de remarquables variations. Initiatgrpeincipe
simplement politique dont [linvocation emportait sdeeffets tres mesurés, il a
progressivement pris les traits d’'une coutume BtalGrace a I'écoulement du temps
conjugué a I'extension géographique de son appitate principede I'uti possidetisa
acquis les caractéristiqgues d’'une norme coutumégienale (section II).

13 La définition de la fiction élaborée par J. Salnwomrespond bien a la situation : “la fiction estprocédé
de technique juridique par lequel on qualifie uiteasion, de maniére contraire au réel en vue datttibuer
les conséquences juridiques découlant de la quaiifin”. In “Le procédé de la fiction en droit international
public’, RBDI 1974, p. 11 ; voir également, M. Chemillier-Geradrgour qui « 'effectivité joue exactement
le réle inverse de la fiction ou plus exactementeleours a I'effectivité se fait utile lorsque Edification
opérée par la fiction est si grande qu’elle deviattlérable socialement... Elle joue le role invedeela
fiction. Elle démasque ce qu’on avait tenté de masgar un procédé fictif : on réajuste la normena
mesure exacte des réalitésm,'Origine et réle de la fiction en droit internatial public”, APD, 1987, pp.
153-162, notamment p. 162.

4 Ch. de Visscher résumait ainsi la situation : fdenmun accord, elles [les républiques latines] pigzent
de considérer comme ayant été effectivement ocsyéetitre de la cette réglementation, bien dgoné
qui, en fait, n‘avaient été ni occupées, ni exgsréni méme habitées par des populations aborigénes
Problémes de confins en droit international pubRaris, Pedone, 1962, p. 18.

!> Pour une analyse de la notion doublée d’'un plaid@pur son existence en droit international pylafic
G. Cohen Jonathan, “La coutume locakeFDI, 1961, pp. 119-140.
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Section | ;: L'affirmation de I'inexistence deterra nullius

La jurisprudence de la Cour internationale de ¢asét celle des tribunaux arbitraux
s'accordent toutes deux avec la doctrine pourrsitugenese historique et géographique —
la s'arréte toute conformité de conception — dunggpe de lti possidetisdans son
acception actuelle. Ce dernier remonterait au psace de séparation des Républiques de
I'Amérique du Sud tout d'abord, suivi de celui delésunion de I'Amérique centrale avec
les puissances coloniales européennes, principatefiiespagne et le Portugal. Ces
Républiques, désirant ardemment s'émanciper detaestutélaires, utiliserent tour a tour,
a titre principal et de maniére téléologique, latdoe de luti possidetislans sa fonction
d'instrument de délimitation. uti possidetisa des fins défensives (81) lors du processus

d’accession a lI'indépendance dont la qualificajioidique reste discuté (82).
81 L’uti possidetis ou I'auto défense collective

Lors du Congres d'Angostura en 1819, les plus didrales des nouvelles
Républiques établirent le principe deti possidetisdit de 1810, celles d’Amérique
centrale, le principe dit de 1821. Ce phénoméndt gyaur contexte les multiples
controverses a propos de différends territoriauXrontaliers non résolus entre 'Espagne
et le Portugal dans ces lointaines contrées, demzanes a la densité d’habitat tres faible
et a la démarcation tres vaporeuse.

La Cour internationale de justice, dans son abD#térend frontalier Burkina
Faso/Malidu 22 décembre 1986, a déclaré dans son parage@pbenformément a une
opinion communément admise : “il convient d'obsergee le principe dti possidetis
parait bien avoir été invoqué pour la premiére &msAmeérique hispanique, étant donné
que c'est sur ce continent qu'on a assisté pounrdmiére fois au phénomene de la
décolonisation entrainant la formation d'une pltgal’'Etats souverains sur un territoire
ayant appartenu a une seule métrog8lePlus explicite encore est le paragraphe 23
enoncant que “sa finalité, a I'époque de l'accasaidindépendance d'anciennes colonies
espagnoles d'Amérique, était de priver d'effets des®es éventuelles de puissances
colonisatrices non américaines sur des régiond'aeienne métropole avait assignées a

'une ou l'autre des circonscriptions et qui eétaielemeurées non occupées ou

18 C1J,Rec.1986, p. 565, §20.
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inexplorées®”. Il importe cependant de noter la trés probablleiénce de la position du
juge Mohammed Bedjaoui, Président de la Chambta présente affaire qui nous occupe,
qui, quelgues années auparavant, lors de sa piaidizins I'affaire d@®ahara occidental
s'adressait & la Cour en des termes quasi idestfqlie jugead hocGeorges Abi-Saab,
dans son opinion individuefz en vertu de larticle 57 du Statut de la &lXkouscrit
completement a cet avis. Il a ainsi déclaré qu'es ®rigines, au moment des
indépendances latino-américaines, I'élaboratioprihcipe de lti possidetisservait [...]

un objectif défensif, vis-a-vis du reste du monele,la forme d'une négation radicale de
toute vacance de souveraineté (oueatea nulliug dans les territoires décolonisés, méme
dans les zones qui n'étaient pas explorées oudtéesrpar le colonisatedt”

La Cour internationale de justice a repris a sumpate dans son arrét, en date du 11
septembre 199Différend frontalier terrestre, insulaire et mantie entre El Salvador et le
Honduras, la sentence arbitrale du Conseil fédéral suissel'affaire des frontieres
colombo-vénézuélienneks 24 mars 1922. Celui-ci a observé que ce “puaaénéral
offrait 'avantage de poser en regle absolue auyila pas en droit, dans l'ancienne
Ameérique espagnole, de territoire sans maitre, figih existat de nombreuses régions qui
n‘avaient pas été occupées par les Espagnols ebrdbreuses régions, inexplorées ou
habitées par des indigenes non civilisés, ces mégitaient réputées appartenir, en droit, a
chacune des Républiqgues qui avaient succédé aokinBe Espagnole a laquelle ces
territoires étaient attachés en vertu des ancieorg@nances royales de la mére patrie
espagnole. Ces territoires, bien que non occupémignétaient, d'un commun accord,

considérés comme occupés en droit dés la preméne Ipar la nouvelle Républiqué?”

7 bid, p. 566.

18 C1J Mémoires, vol. V, p. 315 (rapporté par M. KnhBossession contestée et souveraineté territoriale,
op. cit, p. 433).

9 Draprés les professeurs Nguyen Quoc Dinh, P. iBaiéit A. Pellet, “'opinion individuelle est cell@un
juge qui accepte le dispositif d'un arrét mais som exposé des motifs ; ce type d’opinion lui paéréné&a
fois de justifier son désaccord et de faire comedés motifs sur lesquels il entend fonder sorepization du
dispositif.”. In Droit international public Paris, LGDJ, 7 éd., 2002, p. 397. Selon A. P. Serini, cette
classification ne fait que reprendre la dichotoopérée par la Cour, aprés une période d'incerttudans sa
résolution de 1948, “Les opinions individuelles di¢sidentes des juges des tribunaux internationaux”
RGDIP, 1964, pp. 835. En revanche, il s'avere que cedtiggorisation reste théorique car I'étude des
opinions montre une réalité plus mélée. . Manouvel,Les opinions séparées a la Cour internationale.
Un instrument de contrdle du droit internationaképaorien par les Etatd.’'Harmattan, Paris, 2005, pp. 107-
113).

2 “Sj l'arrét n’exprime en tout ou partie 'opiniomnanime des juges, tout juge aura le droit d'y doin
I'exposé de son opinion individuelle”.

Disponible sur le site Internetvww.icj-cij.org/cij.wwwicij.home.htm

L |bid., opinion individuelle de G. Abi Saab, §13, p. 661

2 Recueildes sentences arbitralesol. |, p. 228.
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La Cour revenait un peu plus loin : “Enfin ce pipe excluait les tentatives d’Etats
colonisateurs européens sur des territoires gatisaient pu chercher a proclanres

nullius’®. En pareille hypothése, les “tentatives de coltins intempestives [...]
devenaient sans portée et sans conséquence €r*diitins affirmative en 1992, la Cour

en a conclu néanmoins qu™un aspect essentiel geirmeipe est certainement d'écarter la
possibilité¢ d'un territoire sans maitfe” Faut-il lire dans I'adverbe « certainement » que
I'uti possidetidaisse subsister un doute non pas tant sur Hztion de l'inexistence de
terra nullius mais sur son caractere fondamental ? Ou aloradatrbe porte-t-il sur la
possibilité ouverte de création d'un autre effeluih par ce principe ? De quelle nature
serait cet effet ? Cette observation se trouvenborée par les dires de la Cour a propos du
sixieme secteur en litige dans cette affaire :Sklvador et le Honduras ont succédé a tous
les territoires coloniaux concernés, de sorte quiilavait pas de territoires sans maitre et
gu'a aucun moment l'ancienne Alcadia mayor n’a ttns apres 1821 un Etat
indépendant s’ajoutant & ed%”

Aujourd’hui, par une sorte d’effet renverséiti’possidetigprésente un avantage non
négligeable a partir du moment ou ce principe pptigué ; en effet, il “dispense I'Etat
intéressé d’avoir & justifier son titre de souwveess™’, car il faut alors présumer que les
territoires visés ne sont pas sans maitre ou seldiormule de Charles de Visscher
“anétatiques™. Ainsi, dans I'affaire dulifférend frontalier terrestre, insulaire et marite
la Cour a procédé par conjecttire

Il nous appartient de nous interroger sur la §igation précise de la locutiorerra
nullius en droit international contemporain, de mesured’ahalyser les différences, si
elles existent, entre la définition agréée pardetiine et celle admise par la jurisprudence,
pour bien saisir la rupture fondamentale que maipie reconnaissance d’absence de
territoires sans maitre en AmériGlieCette locution latine est révélatrice du droit

2 ClJ,Rec.,1992, § 42, p. 387.

2 1dem.

% 1dem.

% bid., p. 544, §307.

2" 3. Verhoevenpp. cit, p. 507.

8 Ch. de VisscheiThéories et réalités en droit international publRedone, %éd., 1970, p. 221.

29 C1J,Rec.1992, p. 387, §42.

%0 Cette notion a la fonction cardinale dans l'ordmeernational en ce sens que celle-ci a toujoués ét
entendue comme caractérisant I'étranger au systénuroit dominant. Ainsi sous l'antiquité romaineja
concernait tout territoire non romain, de mémeéépdque des grandes découvertes ou expansionsalegn
(XVI® et XVII°) tout territoire qui n’appartenait pas a un soaierichrétien était qualifié deullius, ou au
XIX®, tout territoire qui n‘appartenait pas a un Etat«tivilisé ».In J. F. Prévost, “Observations sur I'avis
consultatif de la Cour Internationale de Justicéatife au Sahara occidental {erra nullius» et
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international car elle porte a la lumiere, par teffie diffraction, ce qui échappait au
principe directeur réglementant la société inteonaie. Elle est en quelque sorte
I'antithétique de la souveraineté étatique. Comriseng d’analyse, il faut néanmoins noter
gu“elle apparait donc comme ayant une constancma&tbe dans sa signification (reflet du
principe directeur) et une remarquable flexibild@ns ses criteres de détermination
(variations de ce principe) En 1895, Alphonse Rivier, dans une conceptiommtn-
centrée du droit international, constatait que fpauw’'un territoire soit susceptible
d’occupation, il faut qu’il soit sans maitre, paoporte (...) qu’il soit habité ou non. Sans
maitre, en effet, puisqu'il s’agit de souverainsignifie sans Etatres nullius civitatis’2.
Dans la méme optique, Paul Fauchille expliquait guecette expression qualifiait
jusgu’aux XVF et XVII® les territoires habités par les paiens ou infilédela fin du XIX
siecle encore I'expressiorra nullius concernait les territoires n’appartenant pas a un
« pays civilisé . A titre d'illustration, retenons qu'il a simplemiefallu & la Grande-
Bretagne déclarderra nulliusl’Australie pour en prendre possession en 1748.

La jurisprudence internationale adopta le mémtreridans sa sentence arbitrale
opposant la France au Mexique, rendue le 28 jani831. Le Roi d’ltalie, Victor-
Emmanuel I, releva que “la preuve d’un droit brsjue du Mexique n’est appuyée par
aucune manifestation de sa souveraineté sur $dayeraineté qui n’a jamais été exercee
jusqu’a l'expédition de 1897... Par conséquent il Yiem d’admettre que, lorsqu’en
novembre 1858, la France proclama sa souverainet€lgpperton, cette ile était dans une
situation juridique deerritorium nulliuset, par suite, susceptible d’occupatitn”

Ainsi, les Etats nouvellement indépendants ontcdenversé cette notion ou plutot
ont accaparé “ce concept technique fongéabstractopar de grandes puissances pour
justifier leur politique® en lui attribuant un sens nouveau qui donnaitripéiGy I'aspect
fonctionnel. Ces derniéres rompaient avec l'acoeptclassique de ce moment de
I'histoire, optant pour une analyse téléologiquin ale tendre vers une égalité entre

groupes humains.

autodétermination)’JDI, 1976, pp. 834-836. L'auteur reprend en celadérdition tripartite de M. Bedjaoui
exposée lors des débats relatifs a cet avis.

% |bid. p. 834.

32 A, Rivier, Principes du droit des genBaris, 1895, I, p. 188.

% p. FauchilleTTraité de droit international publia. 1, Z partie, 1925, pp. 685-692.

3 Sentence arbitrale au sujet du différend relatd souveraineté sur I'lle de ClippertpRGDIP 1932, p.
131.

% J.-F. Prévost, “Observations sur I'avis consufltdé la Cour Internationale de Justice relatif @h&@a
occidental (¢erra nullius» et autodétermination)p. cit, p. 839.
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Cette position ne sera juridiqguement consacréebigre plus tard. Pour rendre son
avis consultatif sur |I&ahara occidentaldu 16 octobre 1975, la Cour a eu I'obligation de
s'intéresser a cette notion. Elle constate, dangramier temps, que “I'expressidarra
nullius était un terme de technique juridique employéap@s de I'occupation en tant que
I'un des modes reconnus d’acquisition du territoireccupation était en droit un moyen
originaire d’acquérir pacifiguement la souveraingté un territoire, autrement que par la
voie de cession ou de succession, l'une des conditessentielles d'une occupation
valable était que le territoire considéré fOt teea nullius— un territoire sans maitre — au
moment de I'acte censé constituer I'occupatibnElle déclare cependant en rupture avec
la doctrine du XIX®*" quil ressort de la pratique étatique de la péei@onsidérée que les
territoires habités par des tribus ou des peuplastaine organisation sociale ou politique
n'étaient pas considérés commeera nullius'®®. Cette solution ne s’est réalisée qu’au prix
d’apres discussions. En témoignent les textes éekarmtions et surtout des multiples
opinions individuelles jointes a I'avis. Presquaddes juges ont ressenti le besoin d’écrire
quelgues réflexions sur cette notion téera nullius Il s’avére également que la Cour
parvint a cette conclusion grace a l'attrait déd&ahts exposés riches “de vues pénétrantes”
de Ammoun Bayona-ba-meya et Mohammed Bedjaouigmgoit sur ce point la position
d’Emmerich Vattel, selon qui kerra nulliusest “une terre vide d’habitanfS” Le premier,
représentant de la République du Zaire, a rejaté@dtion matérialiste de tarra nullius
notion qui a abouti, a la suite de la ConférenceBeédin de 1885, au dépecage de
I'Afrique” pour y substituer “un concept spiritusie : le lien ancestral entre la terre, ou la
« mére nature », et 'homme qui en est iSuAinsi, selon le juge Ammoun Bayona-ba-
Meya, est exclu de la notion derra nullius tout territoire habité ; tout comme il nie
I'acception deterra nullius“au sens d’'une terre susceptible d’appropriatianquelgqu’un
qui n'en est pas issu. Mohammed Bedjaoui alors asaueur d’Algérie en France, en
continuateur de la pensée — ceuvre isolée ali ¥¥tle — de Francgois de Vitoria qui s'était
erigé contre l'application de la notion des nulliusaux indiens de I’Amérique pour les

déposséder de leurs terres, a condamné, depuitergss antiques jusqu’aux temps

% Elle se référe a I'arrét de la CPStatut juridique du Groenland orientadérie A/B n°53, pp. 44-45.
37 Cela se manifeste par l'incise liminaire de siiztum “quelles qu’aient pu étre les divergences d’apini
entre les juristes”. ClJahara occidentalvis consultatif du 16 octobre 19R¢c.1975, p. 39, §80.
38 i
Ibid.
%9 Opinion individuelle du juge Ammounp. cit pp. 85-86.
40 |1
Ibid.
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modernes en passant par I'époque des grandes dé¢mmjvinstrumentalisation de cette
notion au profit de la conquéte ou de la coloniséti

Cette analyse promue par les puissances hispaé@oeaines, fondée sur le caractere
défensif de Uti possidetis est partagée par les membres de la doctrine lgamnstrés
grande majorité. Alberto Guani retenait que pahesi principales considérations sur
lesquelles reposait le principe detil' possidetisde 1816¢% “il n'existait, en réalité, a
I'époque de l'indépendance sud-américaine, aucttoit® pouvant étre considéré comme
res nullius et pouvant étre, par conséquent, l'objet d'ucemation ou d'une conquétd”
Ainsi, comme ['écrit Paul de La Pradelle trois am@lus tard, “la proclamation dans le
monde du principe deuli possidetisde 1810 par les jeunes Républiques latines est une
véritable déclaration d'indépendariesu “une proclamation mondiale de I'indépendance
globale du continent sud-américadih’ll ajouta méme qu’ “affirmé en principe comme une
regle de droit public américainuli possidetigie Lima était en fait (1847) une protestation
officielle contre I'occupation par la Grande-Bratagen 1833 des iles Malouin&s”
Charles Visscher expliquait, quatre décennies piaid, l'attitude des nouvelles
Républiques également par l'assertion qu'ellestdiént “d'un passé historique qui, en
dépit des lacunes et des incertitudes de ses dtHiioms, excluait toute idée derra
nullius [...]"*. Roberto Ago, lors des discussions au sein dedmr@ission de droit
international en 1968, expliquait qu’ “il s’agissdiaffirmer en 1810, qu’il n’y avait pas en
Amérique de territoire sans maitre afin de passéaisl'autres puissances s'installer a la

*pid.

42 «1° C'est un titre de propriété territoriale quditdremonter & ses origines, c'est-a-dire aux bulle
pontificales et autres actes et traités datantégp@diue de la découverte et de la conquéte de Hliguapar
les couronnes d'Espagne et du Portugal (traitéoddesillas, de Lisbonne, d'Utrecht, de Madrid nuiez et
second traité du Pardo).

2° Le continent sud-américain ayant été totaleneenpossession de I'Espagne et du Portugal, sanseauc
exception de terres ni de parcelles du territ@tant absolument séparé des autres régions du piohles
océans Atlantique et Pacifique, il n’existait, &alité, a '’époque de I'indépendance sud-américaineun
territoire pouvant étre considéré comras nullius et pouvant étre par conséquent, I'objet d’'uneupation
ou d’'une conquéte.

3 Albert GuaniLa solidarité internationale dans I'Amérique latjl@CADI, 1925, t. lil, vol. 8, p. 295.

“p. de La Pradell@p. cit, p. 61.

S bid, p. 77.

Il justifiait cette position en s’appuyant sur whéclaration du Président au Congrés en 1823 dguoslla ce
dernier affirmait que “les continents américainar puite de la condition libre et indépendante Igwint
acquise et conservée, ne pouvaient étre considiéndsne susceptibles d'étres colonisés a l'avenir par
aucune puissance européentbit, p. 78.

“®1dem, Il ajoutait que “luti possidetigessemble ainsi au procédé européen de la spligftaathce adopté
dans la seconde moitié du XiXiécle par les puissances européennes pour kegpadu continent africain.
Dans l'un et l'autre cas, il s’agit d’exclure letas tiers”.

47 Ch. de VisschefThéories et réalités en droit international publp. cit, p. 18.
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place de 'Espagné®. Jean-Pierre Quéneudec n'a pas dit autre choseddua indiqué
que I'évocation de Uiti possidetiss’apparentait au procédé de la sphere d’influeniopté

a la fin du XIX siécle par les puissances coloniales pour le garde I'Afriqué®. Pour
Louis Cavaré, “la doctrine deuti possidetisde 1810, en vertu de laquelle les nouveaux
Etats coincident territorialement avec les ancisrcm@onies espagnoles, doctrine admise
d’'un commun accord et inscrite dans certaines @atishs comme celles du Venezuela et
de la Colombie, elle a eu comme raison pratiqueritdé des territoires sans maitre,
susceptible de tenter les Etats colonisateurs.ebdes terres, habitées ou non, sont en effet

%0 Gilbert Guillaume estime

soumises a la souveraineté d’'une des nouvellestiRgpas
lui que selon le principe deuti possidetis‘reconnu par les pays d’Amérique latine, il
n'existait dans I'ancienne Amérique espagnole adetnitoire sans maitre’”

Cette méme idée est partagée par Jorge de Pinhnpi@zs, lors du collogue de la
SFDI consacré a la Frontiere, qui, donnant unelitérgus politique a son propos, estime
qu'au XIX, le principe de Uiti possidetis‘constitue, pour les nouveaux Etats latino-
américains, une véritable doctrine d'auto-défenskeative a I'égard des anciennes
Métropoles, susceptibles de vouloir éventuellenoestper, dans ce méme continent, des

territoires jugés «sans maitre »<.” Cette assimilation de uti possidetisa une

« autodéfense collective » sera partagée par ésudnteurs. Julio Barberis adopte la
méme acception en écrivant : “Avec la doctrine 'dé possidetis les Etats hispano-
américains niaient I'existence thrrae nulliussur le continent, et éliminaient ainsi toute
possibilité d'occupation de la part d'Etats tigtsSantiago Torres Bernardez affirme, en
1994, que “That title operated independently oéetffre occupation of a given particular
territory and denied the possibility of the existerofterra nulliuswithin areas withim its

scope™>. Il continue son raisonnement ainsi : “The histakiruth is that theti possidetis

“8 R. Ago,Annuaire de la CDI1968, volume |, p. 120, §72.

49J. P. Quéneudec, “Remarques sur le réglementoadits frontaliers en Afrique”’RGDIP 1970, p. 70.

0. Cavaréle droit international public positit. Il, Paris, Pedone, 1969, p. 695.

*L |l poursuit : “Les territoires qui n'étaient pasonipés en fait doivent donc étre considérés constesant
en droit de la République ayant succédé a la pcevim laquelle les-dites terres auraient été a#ebla
I'époque de la colonisation”. G. Guillaumegs grandes crises internationales et le drSituil, 1994, p. 14.

2 J. de Pinho Campinos, “L'actualité de lti possidetis> ”, in La frontiére Colloque de la Société
francaise de droit international, 1980, p. 101.

3 D. Bourjol-Flécher, “Heurs et malheurs de lutk possidetis>. L'intangibilité des frontiéres africaines”,
Revue Juridique et Politique Indépendance et Caatjm, 1981, vol. 35, pp. 832-833 ; R. Mehdi et J.-M.
Sorel, “L'uti possidetisentre la consécration juridique et la pratiquesag¢ de réactualisationAFDI, 1994
pp. 19-21.

>* ). Barberis, “Les régles spécifiques du Droitrimé¢ional en Amérique latinetip. cit, p. 141.

> S. Torres. Bernardez, “TheJti possidetis JurisPrinciple" in Historical Perspectivein Vélkerrecht
zwischen normativen Anspruch und politischer R&@aliEestschrift fur Karl Zemanek, 1994, Dunker &
Hublot, Berlin, p. 423.
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principle played [...] was an obstacle to greatepaals of European Powers in former
Spanish America, which comprised within it, at tiree of independence, areas of land
only explored or uninhabited® Malcolm Shaw quant & lui déclare: “It was intetide
prevent any renewal of European colonization on blasis that parts of continent
constitutedterrae nulliusand thus were open to acquisition of sovereigmtyetiective
occupation by any State. It was thus an asserfi@momstructive or fictional possession or
occupation since many unexplored and uninhabitgibme existed in Latin America®”
Joshua Castellino détecte deux avantages inhégehisi possidetis Selon lui, “in that
particular situation, the use of the doctrine rés@awo prime advantages: it ruled out the
concept of the territory beingerra nullius since this could leave it open newer
claimants...”®. C'est & cette méme analyse que souscrit Conséamintonopoulos
lorsqu’il certifie : “The function ofuti possidetisn preventing a certain piece of territory
from being considered @srra nulliusand avoiding boundary disputes as a direct regult
independence has originated in its initial appiaatin Spanish Central and South
America®®. Laquelle opinion se trouve étre partagée par €#ilM. Yakpo qui déclare :
“Uti possidetiswas therefore adopted to accomplish two goalgsyvtmd any land in Latin
America being declarerra nulliusby European.. .

Si on le comprend ainsi, le princige I'uti possidetisevét initialement une fonction
particuliére, notamment lorsqu’on le rapprochealédctrine Monro¥, comprenant dans
son énonceé l'affirmation que les continents améiggar suite de la condition libre

indépendante qu’ils ont acquise et conservée, nevgient étre considérés comme

% 1dem.

>" M. N. Shaw, “The Heritage of States: The PrincipléJti possidetis jurisToday”, British Year Book of
International Law 1996, p. 98. Cet auteur réitére sa position dexesétude ultérieure. Il affirme : “It was
intented in Latin America to forestall any renewélEuropean colonization upon the basis that pafrthe
continent constituted terra nullius and were thpsroto acquisition by effective occupationiri,“Peoples,
Territorialism and BoundariesEJIL, 1997, n°8, pp. 12-13.

%8 J. Castellino|nternational law and Self determination, The ipiey of the politic of territorial Possession
with Formulations of Post-Colonial "National” Ideity, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, p. 115.

%9 C. Antonopoulos, “The principle afti possidetiduris in contemporary international lawRHDI, 1996,
n°49, p. 31.

%9 E. K. M. Yakpo, “The African Concept afti possideti§ in E. Yakpo & Tahar Bemoudiaber Amicorum
Mohamed BedjaouKluwer Law international, 1999, p. 272.

61 J. Basdevant définit cette doctrine comme “un ede de principes d’action politique énoncés par
Monroe, Président des Etats-Unis d’Amérique, damsmnsessage au Congrés du 2 décembre 1823, principes
maintes fois invoqués, a partir de la seconde éaiti XIX° siécle par le gouvernement américain, non
comme des régles de droit international mais corfiex@ression d’une politique traditionnelle dont ce
gouvernement entendait se réserver linterprétatidn Dictionnaire de la terminologie du droit
international p. 394 ; voir également le chapitre que cons@treRousseau damyroit international public,
Les relations internationales. 1V 1980, pp. 53-108.
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susceptibles d'étre colonisés & I'avenir par augomissance européerifeLa sentence
arbitrale de 1922 n’a pas hésité a opérer uneabdeitassimilation puisque ce principe de
I'uti possidetis“a recu plus tard le nom de la doctrine de Monnoejs était depuis
longtemps la base du droit public sud-américdirEn effet, en replacant 'avénement de
I'uti possidetisdans un cadre plus général de volonté d’émancipattod’affirmation
d’égalité juridique entre les Etats dont les plesharquables manifestations résident dans
les projets de confédération américaine, notamnuatie d’Artigas ou du général
Bolivar®, ou plus tard dans I'élaboration de la doctrin@ed®” ou celle développée par
Calvd™®, I'on discerne sous un éclairage différent deistsinguliers & ce principe.

Cette compréhension utilitariste detil'possidetisdans un rapport de rupture entre
les nouveaux Etats et les puissances colonialaspas été développée par les auteurs
latino-américains de I'entre-deux guerres, qu'dgest favorables ou non a ce principe.
Aucun d'entre eux, a I'exception d’Ayafan‘a jamais entendwti possidetiscomme un
élément utile dans l'appréciation de la relatioecaes Etats européens mais plutét comme
un instrument efficient dans les rapports entre eavelles Républiques hispaniques.
Autrement dit, il serait davantage opératoire aveai intra-relationnel, c’est-a-dire a
I'intérieur des rapports propres au continent Sanrgcain, qu’interrelationnel. Ce dernier
adopta une position particuliere. Il affirma querdsgle de non existence des nullius
“n’était pas destinée a jouer et n'a joué en sonun& l'encontre des Etats non

américains®®. Il avait néanmoins constaté auparavant, non paredoxe, que “quelques

%2p_ de La Pradell@p. cit, p. 78 ; G. Scelle développe la méme analyse Uitstémontre que la doctrine
Monroe a une valeur juridique. Pour cela, il reléue la doctrine Monroe “a été reconnue plusieais, f
dans des congrés mondiaux, et que les puissandesrgricaines I'ont acceptée (sur ce point), erptt
comme regle de délimitation de leurs frontiérepri@cipe de luti possidetison peut la considérer, de ce
chef, comme établie en droit positiffy Précis de droit des gen€ENRS, Paris, 1932, T. |, p. 152.

3 RSAVvol. |, p. 228.

® A. Guani,La solidarité internationale dans ’Amérique latifRCADI, 1925 ,0p. cit, cf. le chapitre sur les
projets de confédération américaine, pp. 227-24%0rSBolivar, “le continent sud-américain se trativa
recouvert d'un réseau de limites administrative$iraites politiques”, P. de La Pradellea frontiére op. cit.

% Doctrine élaborée par le Ministre des Affairesgtieres de la République Argentine en 1902 a la das
opérations de représailles anglo-allemandes cdetr&enezuela visant a exclure l'utilisation d’actio
coercitive pour le recouvrement des dettes contedles des Etats. Elle sera par la suite consgzaéda
deuxiéme convention de La Haye signée en 1907, Glitevention Drago-Porter, en son articfé:‘Les
puissances contractantes sont convenues de nev@iagerours a la force pour le recouvrement deedet
contractuelles réclamées au gouvernement d’'un jparyie gouvernement d’un autre pays comme dues a se
nationaux”.In A. Pellet, P. Daillier et Nguyen Quoc DinByoit international publi¢ op. cit, p. 936.Cf. H.
A. Moulin, “La doctrine de Drago'RGDIP 1907, pp. 417-472.

% Selon cette doctrine qui a trait a la protectioplainatique, le recours & la voir diplomatique exig
I'épuisement préalable des voies de droit réguia les particuliers intéressés.

7 E. Ayala, “Le principe de Itti possidetis et le réglement des questions territoriales eréAque”, RDI,
1931, pp. 441-456.

%8 bid., p. 446.
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territoires désertiques n’étaient pas compris ddes cadres des vieilles divisions
administratives ; chaque Etat voisin voulait ndtameent se les approprier, a I'exclusion
des autre€®. En revanche, ni Hildebrando Accifly ni Alberto Guar', ou encore H.
Valladad? n'ont adopté ce prisme d'analyse pour I'étude deptncipe. Doit-on y
discerner le signe d'une lectuseposteriorj propre a la doctrine occidentale, dans une
période marquée par I'’émergence du droit des psuéptisposer d'eux-mémes ?

A ce propos, certains auteurs, afin de stigmaterprocessus de revisitation,
conscient ou inconscient, a effets rétrospectifspleient spécifiquement le vocable de
reconstructioff. Marcelo Kohen, plus récemment mais dans une raditdi de réflexion
avec la doctrine précédente, analysatilpossidetiscomme un premier pas sur la voie de
I'interdiction de la conquéte comme moyen d’étadiment de la souveraineté territoriale
et, par conséquent, sur la voie de l'interdictionrelcours & la force entre Etdfs'Malcom
Shaw évoque lui aussi une deuxieme finalité corepient différente de la premiére déja
envisagée. Non seulement il releve un deuxiémectbgu principe de lti possidetis
mais il entrevoit également une inversion dans gimance de ses deux objectifs, le
secondaire remplacant le principal. Il a déclaféhe second role ofiti possidetisvas to
seek to prevent boundary conflicts as between ubeessor states of the Spanish empire”
et aussitoét renforce son analyse en suggérant enentually, this second, originally
subsidiary, role evolved into the primary functiofithe principle””>. Nous touchons 1a au
délicat probléme de [linterprétation juridique, foaulierement prégnant en droit

international publi€®, qui fut & la source de nombreuses querellesidatzs.

\bid., p. 441.

O'H. Accioly, “Le Brésil et la théorie deuti possideti§ RDI, 1935, pp. 36-45. A noter qu'il entendait par
uti possidetida version brésilienne, c’est-a-diratf possidetis de fact@f. infra).

™ A. Guani, “La solidarité internationale dans I'Aritgie latine”,op. cit, pp. 203-339.

2 H. valladao, “Frontiéres internationales en Améeidatine”,in National and International boundaries
vol. 14, 1985, Institut de droit international &t itlations internationales de Thessalonique, p@-143.

" P. Klein estime qu'a propos “des fonction manifesattribuées auti possidetiy “il ne s’agit que d’'une

« reconstruction », opérée pour I'essentiel paraldstres et les juges conduits a faire applicatienl'uti
possidetisdans les litiges territoriaux dont ils étaientsgi Il rappelle qu™on ne dispose en effet guére,
pour I’Amérique latine, de textes qui refléteraitag mérites prétés a l'institution par les Etatsaernés”. P.
Klein, “Les glissements sémantiques et fonctiondel$uti possideti§ op. cit, p. 306.

M. Kohen, “Débats"in Démembrements d’Etats et délimitations territorsalep. cit.pp. 325-326.

> M. Shaw, “Peoples, Territorialism, and Boundarjes. cit.,p. 13.

% Voir & ce sujet la thése de S. Sutinterprétation en droit internationalLGDJ, 1974, 449 pages et
I'ouvrage de Ch. de VisschdProblemes de confins en droit international pubkaris, Pedone, 1969, 200
pages.
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82 La qualification controversée du processus dgson a I'indépendance

Il nous faut mentionner I'existence d'une contreeesémantique sur la qualification
de l'accession a l'indépendance afin de tenterlui@sser les incidences en distinguant les
multiples effets juridiques. L’origine de cette qelée réside dans la préférence de certains
auteurs pour I'une ou l'autre des multiples brasctie la théorie de I'interprétation. Selon
Paul Guggenheim, “ce serait une erreur que dedimfit question de l'interprétation aux
traités internationaux, [...] Elle se pose pour tdes processus législatifs du droit
international, qu’il s’agisse de coutumes, de catieas, de principes géenéraux de droit,
de décisions judiciaires, de résolutions des ogaes fédérations internationales, d’actes
unilatéraux ou d’autres regles générales ou s@sciglii pourraient étre créées dans son
domaine d’applicatior”. “Il n’y a pas d’'application sans interprétatiéh”

Que I'on opte pour une exégese extensive, éveludiy téléologique, et la vision du
droit s’en trouve alors profondément modifié&En effet, tout dépend du moment ot I'on
se place pour qualifier ce phénomeéne. La caraatéons differe selon que I'on adopte
comme cadre d’'analyse uniquement le contexte guaicontemporain a l'objet de la
réflexion, en I'espéce un processus (sotlal)méthode du renvoi fixe — ou au contraire si
I'on incorpore dans I'examen les évolutions nornedi— méthode du renvoi mobile. Or, si
pour l'interprétation des normes conventionnellesticle 31 de la Convention de Vienne
signée le 23 mai 1969 réglemente leur interpréttid n’en est rien pour les autres actes

"' p. Guggenheini,es principes de droit internationdRCADI 1952, t. I, vol. 80, pp. 51-52.

8 G. ScellePrécis de droit des genep. cit, p. 488.

" Cf. les analyses de B. Stern concernant 'apport d€llarelativement & la théorie de l'interprétation,
“L’avis consultatif du 21 juin 1971 dans I'affaide la Namibie (Sud-Ouest africainFDI 1971, pp. 287-
298.

8 Tel que qualifié selon la résolution 1514 de I'&sblée générale des Nations unies du 14 décembfe 19
8L Cet article intitulé «régle générale d'interptiéta» situé dans la section Interprétation degtésa
dispose : “

Un traité doit étre interprété de bonne foi suivensens ordinaire a attribuer aux termes du tdsés leur
contexte et a la lumiere de son objet et de son but

Aux fins de l'interprétation d’un traité, le contexcomprend, outre le texte, préambule et annexssi ...

Il sera tenu compte, en méme temps que du contexte

De tout accord ultérieur intervenu entre les pardie sujet de I'interprétation du traité ou de pligation de
ses dispositions ;

De toute pratique ultérieure suivie dans I'applaatdu traité par laquelle est établi I'accord gesties a
I'égard de l'interprétation du traité ;

De toute regle pertinente de droit internationgdli@able dans les relations entre les parties.

Un terme sera entendu dans un sens particulierst’iétabli que telle était I'intention des parties

Il importe cependant de relever que la pratiquéspuudentielle semble osciller entre les deux éldme
contradictoires contenus dans cette définition yada date a laquelle il convient de se placer poacéder
a linterprétation. Pour de plus amples développemef. M. K. Yasseen/l'interprétation des traités
d’'apres la Convention de VienrRCADI, 1976, t. llI, vol. 151, pp. 1-114.
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et a fortiori pour les processus ou phénomenes juridiques. agpe jurisprudentielle
porte les traits de la complexité. La ClJ, dansa&wét duSud-Ouest africaimu 18 juillet
1966, confirmant l'arrét du 27 aolt 1952 en I'akadesdroits des ressortissants des
Etats-Unis au Marocdéclare : “ (...) pour déterminer les droits et #ievoirs passés et
présents des Parties a I'égard du mandat, (...),0lar Qoit se placer a I'époque ou le
systéme des mandats a été institué et ol les detemndats ont été rédigés (22)Cette
position était en adéquation avec la célebre seatda Palmas, par laquelle Max Huber a
posé le principe du droit intertemporel : “Un a¢tait) juridique doit étre apprécié a la
lumiére du droit qui lui est contemporain, et nan dfoit en vigueur a I'époque ou le
différend est né ou est soumis a décision de piéficL’analyse du terme « appréciation »
a fait I'objet de conclusions opposées au seiradinttrine. Pour les uns, cette expression
“couvre aussi bien la question de l'interprétaties actes et des régles que celle de la
détermination de leur validité et de leurs eff&ts”pour d'autres “le droit intertemporel
distinguait ainsi l'interprétation de I'applicatipet reposait sur deux principes différents en
ce qui les concerng”

Quelgues années plus tard, en 1971, dans unwavia Blamibie, la Cour a renversé
son analyse en déclarant que “tout instrumentnateynal doit étre interprété et appliqué
dans le cadre de I'ensemble du systéeme juridiquageleur au moment ou l'interprétation
a lieu™®. Les commentateurs de I'époque s'étaient aloesriogés sur le point de savoir si
la Cour n'avait pas présenté “une nouvelle méttdireerprétation®’. Or, dans son avis

de 1975, elle revient a la méthode du droit intepgerel dont le juge Federico de Castro

8 Cl1J, Rec, 1966, p. 23, § 16 ; CIRec, 1952, pp. 196-197. Elle en déduit : “Pour dégdgesens d’une
notion juridique dans un contexte historique dmémiére dont cette notion était comprise a I'oggitans le
texte”.

8| ajoute ensuite qu’ “une distinction doit étadté entre la création des droits et leur existehgable. Le
principe méme qui soumet l'action créatrice au nneg il nait exige que son existence, en d'autasnes
la poursuite de la manifestation, se conforme aunditions requises par I'évolution du droiRGDIP 1935,
p. 172. C'est la raison pour laquelle J. Combagztidans cet énoncé une articulation énigmatiquieeares
deux propositionsCf. “L’écoulement du temps'in Le droit international et le temp®aris, Pedone, pp. 79-
80.

8 p. TavernierRecherches sur I'application dans le temps dessaetedes régles en droit international
public (problémes de droit intertemporel ou de ttmnsitoire),Paris, LGDJ, 1970, p. 129.

% S. Sur,Linterprétation en droit international publjcop. cit., p. 207. M. Sorensen considére que le
probléme du droit intertemporel revient a “détereniantre plusieurs régles de droit qui se sont&ié&dans
le temps, celle qui doit étre appliquée a un cBslpport sur le probléme dit du droit intertempodgins
I'ordre internationalprésenté a I'Institut de droit international, 19¥8l. 55, p. 10.

8 Cl1J,Rec.,1971, p. 31, §53.

87 B. Bollecker, “L’avis consultatif du 21 juin 19%ans I'affaire de la Namibie (Sud-Ouest africaip” cit,
pp. 287-298.
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traite dans son opinion individuelle jointe & I'&¥i La Cour interpréte donc I'expression
deterra nullius“terme de technique juridique” par rapport au tiratiernational en vigueur

a 'époqué®. Cette lecture des arréts de la Cour se trouvéodée par les commentaires
de Paul Tavernier. Il affirme relativement distumde 1971 qu’une “telle formulation est
trop générale. En réalité, il y a deux temps dantefprétation : il faut se référer d’abord
au sens des termes du traité a I'époque de lausionl et examiner ensuite s’il y a lieu de
tenir compte de I'évolution du droit, conformémarnia méthode suggérée par Max Huber
dans la sentence de I'lle de Palni3s”

Plus réecemment, la Cour s’est a nouveau trouvaéatéee au probléme du droit
intertemporel dans dffaire de I'lle de Kasikili-Sedudu (Botswana/Nam)bau sujet de
I'interprétation du traité de 1890. De nombreuses e sont élevées pour critiquer cet
arrét du 13 décembre 1999 ou la Cour écarte lecipende « contemporanéité » de
I'interprétation pour donner signification a la oot de thalweg. Le juge Weeramantry en a
ainsi fait part dans son opinion dissidente. Au skd la doctrine, I'on pourra se reporter a
I'étude de Paul Tavernier qui, apres analyse diéérelintes affaires ou la Cour aborde ce
probléme, remarque “une certaine meéfiance a I'édardroit intertemporel et une certaine
difficulté & intégrer la dimension temporelle dwiti®’. Le droit intertemporel est toujours
considéré comme un facteur déstabilisateur. “Laefasa distinction entre I'acquisition
d’'un droit et son maintien est ressentie, plus @insconfusément, comme risquant de
porter atteinte & des droits acqdfs”

Dans son opinion individuelle jointe a l'arrét denpar la Cour internationale de
justice, le 25 septembre 199PPyojet Gabcikovo-Nagymarpsviohammed Bedjaoui a

élaboré la distinction suivante entre « définit@ban concept » et « droit » applicable a ce

8 Rappelant la maxime Ratio in lege sicut anima et spiritus, ejus autesrba sunt corpus», il écrit : “II
semble évident que, pour interpréter une résolud®iiAssemblée générale des Nations unies, comree u
loi et comme toute déclaration unilatérale en ga@lndrfaut rechercher son but et sa raison d'dtrelest
donc pas permis d’'en isoler les questions poséeledsemble de la résolution dans laquelle ellest so
insérées. C'est la résolution dans sa totalité exyirime les raisons de la demande d'avis condukati
explique I'emploi a faire de cet avis par I'’AsseBbénérale”. CIRec, p. 132.Cf. aussi pp. 168-171.

89 Cl1J, Rec. 1975, pp. 30-31, §79.

%0 p. Tavernier, “Observations sur le droit intertengh dans I'affaire de fte de Kasikili/Sedudy RGDIP,
2000, p. 441.

L 1bid., p. 442. Auparavant, il avait constaté : “La Caia pas tenu compte de cette argumentation et donc
elle a écarté implicitement les régles du droielitgmporel qui commandent qu’un traité soit intétpra la
lumiére du droit de I'époque. Cette prise de posithérite un examen critique au regard de la juuidgnce
antérieure de la Cour”. p. 439.

%2 L'auteur de continuer : “L’application des prinep du droit intertemporel conduirait & faire préial
systématiquement le droit nouveau sur le droit emat I'effectivité sur le titre”. P. Tavernier, ék
différends frontaliers terrestres dans la jurispnek de la CIJAFDI, 2001, p. 147.
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concept®. De prime abord, il a relativisé la portée dedarfule de I'avis sur la Namibie de
1971 en la replacant dans son contexte. Il a ensajtpelé que la Cour prend auparavant
soin de souligner “la nécessité primordiale d'iptéter un instrument donné
conformément aux intentions qu’ont eues les paltissde sa conclusion”. La formule de
la Cour ressort donc de I'exception.

De plus, selon I'ancien président de la CIJ, “auCavait a interpréter une situation
bien particuliere”. L'expression « mission sacré&ecivilisation » se caractérisait par son
aspect évolutif. En outre, il a insisté sur lirien de la Cour qui n'était pas de
bouleverser la méthode d’interprétation mais simmglet de rendre une réponse adéquate
aux speécificités des questions. A I'appui de saat@stration, il a affirmé “qu’elle a nulle
part déclaré que sa méthode du renvoi mobile delraiposer dorénavant et se généraliser
dans tous les cas d'interprétatidh”Alberto Guani, partant du constat que “la guemne
I'Amérique et 'Espagne ne fut pas autre chosengqujuerre des colonies luttant pour leur
indépendance vis-a-vis de leur métropole, et rpast en conséquence, le caractére d'une
guerre internationale, mais celui d'une guerrel&¥i, a été enclin & penser qu'il s'agit
d'une décolonisation. Francois Luchaire, dans gaman individuelle, en tant que jugel
hoc dans I'affaireBurkina Faso contre Malia indiqué que “dans le langage juridique
I'expression « décolonisation » ne doit étre w#isqu'avec beaucoup de prudence et
surtout ne doit pas étre confondue avec I'accessitimdépendancé®. Si I'on apercoit,
dissimulé au travers de cette distinction, le salécpréserver l'institution coloniale en ce
gu’il voit I'indépendance non comme “le contraire th colonisation mais son parfait
aboutissement”, en revanche, elle ne comporte pas & propremeler pgeffet utile pour
cette controverse quant a la qualification juridiqde la situation. En effet, c’est bien
contre la volonté des puissances coloniales queEtats d’Amérique hispanique ont
conquis leur indépendance.

Si certains auteurs préférent la dénomination dsécession®™ au terme

« décolonisation®, terme pourtant expressément employé par la Cans Barrét précité,

% Rec, 1997, Opinion individuelle, §9.

% Ibid, §10.

% A. Guani,op. cit, p. 297.

% Cl1J,Rec.,1986, p. 652.

1dem.

% J. P. Cot estime qu' “en Amérique latine, il regissait pas de "décolonisation”, mais de sécesdion
ajoute que “c'est un anachronisme que de qualifieidiguement l'accession a lindépendance des
Républiques hispanophones de décolonisation. Lieidternational public de I'époque ne comportaitine
regle relative a la décolonisation”. “Des limitesin@nistratives aux frontieres internationales i,
Démembrements d'Etats et délimitations territosalel'uti possidetis en question(Bruylant, Bruxelles,
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d’autres ne discernent dans la seconde qu’un céisyier de la premier@ Or, “le droit
international contemporain ne traite pas de la méeagon la décolonisation et la
sécessior™. La premiére est juridiguement reconnue et rigasgenent encadrée de ces
expression$? alors que le second terme est indirectement ahgadée droit international
uniquement “en tant que perturbation des relationiernationales sous l'angle de la
belligérance et de linsurrectidi® Ainsi le choix en faveur de I'un de deux termes

« décolonisation » ou « sécession » est détermuownit revient a qualifier juridiguement

1999, p. 22. Pour M. Kohen “au XfX%iécle, les notions de guerres et de mouvemeritbétation nationale,
ainsi que l'existence d'un droit a l'autodéternmmatétaient entierement inconnues. Le processusession

a l'indépendance en Amérique fut envisagé, du menvue juridique, de la méme maniere que n'importe
quelle autre lutte au sein des Etats. Il confirnsma propos en insistant qu’il convient de rappejee luti
possidetiest né au XIXsiécle en Amérique latine pour régir des cas clgmés a I'époque comme étant des
cas de sécession. La notion méme de décolonisgttion alors inconnueih “Le probléme des frontiéres en
cas de dissolution et de séparation d'Etats : €aalternatives ? T ibid., p. 375 et p. 447.

% R. Kherad développe un avis contraire aux deugLastprécédents. S'appuyant sur l'avis de la Cla1du
juin 1971 surles conséquences juridiques pour les Etats de ésegrce continue de I'Afrique du Sud en
Namibie qui déclare que “tout instrument internationaltd@ire interprété et appliqué dans le cadre de
I'ensemble du systéme juridique en vigueur au momeinterprétation a lieu”, il affirme : “l'arté&le la CIJ

du 22 décembre 1986 et l'avis n°3 de la Commisdiarbitrage, [...], qualifient d'une maniére explgit
l'accession a lindépendance des pays latino-aamgsicde décolonisation”in “L'application de Ut
possidetisaux cas de dissolutions d'Etats en EuroR&CTnuméro spécial 2002, p. 24.

Le juge S. Torres Bernardez, dans son opinion iddélle, lors de I'arrét de 1992, estime quantigle “le
premier « événement successoral », qui fut la afipard’avec I'Espagne en 1821, pourrait étre décri
aujourd’hui, selon la terminologie contemporaine dioit international, comme une « décolonisatiohe.
second « événement successoral », a savoir I'éwattede la République fédérale d’Amérique centrale,
constitua clairement la « dissolution d’'une unidftats »”in ClJ,Rec1992, p. 631, §2.

1% pour J. Combacau et S. Sur, “Cette hypothése déealonisation », caractérisée par I'éloignemerst de
territoires émancipés et de I'ancienne métropdkestrqu’une espece particuliére de sécession @ogétre
comporte aussi les amputations du territoire d’tat Bar une collectivité qui y était jusqu’alorglise non
seulement en droit mais au regard de la géographi€roit international public op. cit, p. 264. De méme
J.-F. Guilhaudis, évoque “le droit des « peuplesboniaux a la sécession et a I'indépendanitel,e droit
des peuples a disposer d’eux-ménitrgesses Universitaires de Grenoble, 1976, p.18h.peut néanmoins
objecter que cette approche consistant dans ldiopgte différence de nature entre ces deux simstpour
établir une simple différence de degré nous semélpas correspondre au droit international qui ®per
régime distinct pour chacune delle. La situatiorsdpeuples coloniaux (disposant du droit a la
décolonisation) ne peut se comparer a celle deplgguon coloniaux ou minoritaires pour lesquels la
sécession ne constitue pas un droit.

191 R, Kherad, “L’application de (iti possidetisaux cas de dissolutions d’Etats en Euromgg, cit, p. 21.
Selon R. Monaco, “contrairement a la décolonisaten est étroitement encadrée par le droit inténal,

la sécession est un phénomene extrajuridigue querde international se borne a constateir,
“Observations sur le droit des peuples dans la Qamaniié InternationaleMélanges Jiménez de Aréchaga
op. cit, p. 222.

192 Cette notion, non répertoriée par déctionnaire de la terminologie du droit internatial appelé
communément dictionnaire Basdevant, est en revadéfimie dans le dictionnaire de droit internationa
public. Ce dernier I'analyse comme une “action d'partie de la population d'un Etat, visant a digsoun
territoire de I'Etat de la souveraineté duquetiéve, en vue de I'ériger en un Etat nouveau diudie & un
autre Etat, I'Etat affecté par cette réductionatetsrritoire conservant sa personnalité intermati® et, donc,
son identité”. Les auteurs diictionnaire de droit international publi¢sous la direction de J. Salmon)
semblent opter pour une approche identique : “S&git de la création d’Etats nouveaux par décaltaig

on n'emploie plus aujourd’hui le terme de séces¢ammme a I'époque des colonies américaines) niais b
de droit des peuples a disposer d’eux-mémes.”, IBnttyBruxelles, 2001, pp. 1021-1022.

193 Nguyen Quoc Dinh, A. Pellet, P. Daillidroit international public op. cit, p. 526.
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une situation de fait —un régime juridique parieugst prévu pour le premier — tandis que
pour le second, I'on note un certain désengagemerdroit international. La sécession
étant un fait politique, “le droit international s®ntente d’en tirer les conséquences
lorsqu’elle aboutit & la mise en place d’autoriééatiques effectives et stablE¥” Cette
dichotomie implique également des conséquencetasuature du territoire. Le territoire
colonial au contraire du territoire « sécessiomnist'possede en vertu de la Charte un
statut séparé et distinct de celui de I'Etat qailthinistre®. Plus encore, dans la premiére
hypothése, I'on conforte une Iégitime revendicatiofle droit international encourage la
décolonisation™® —; dans la seconde, I'on stigmatise une possildation du droit
international car la sécession porte atteintendéigrité du territoire de I'Etat qui la subit et
qui n'aurait pas inscrit dans sa constitution urdteit. La différence de qualification porte
également sur la nature juridigue des principedegusous-tendent. Le droit des peuples a
disposer d'eux-mémes, principe cardinal de la d@csdtion, est aujourd’hui déclaré par la
Cour internationale de justice comme «un princgssentiel du droit international
contemporain » et un droit « opposabtga omnes™’. La ClJ, dans son arrét du 30 juin
1995 en l'affaire ddimor-Oriental a cependant manqué I'occasion de qualifier ci dieo
norme impérative. Cela n'’empéche pas une majeute e la doctrine de le considérer
comme appartenant aux normesjde cogens (cf. infra)Consacré comme tel, il reste
encadré juridiqguement. Il est admis que le dro#t peeuples a disposer d’eux-mémes “peut
et doit étre concilié avec la sauvegarde de l'intégerritoriale des Etats, la sécession
demeurant une « soupape de sdreté », probableréeassaire mais entierement extra-
1108

juridique™ ™" (cf. infra).

194 p. Daillier, A. Pellet, Nguyen Quoc Dinh s’appuienotamment sur la Déclaration adoptée par
I'Assemblée générale a I'occasion dif B@niversaire des Nations unies, selon laquell@ridt inaliénable a
'autodétermination (...) ne devra pas étre intedprédbmme autorisant ou encourageant toute mesure de
nature & démembrer ou compromettre, en totalitéropartie, I'intégrité territoriale ou l'unité pttjue...”.
Ibid., pp. 526-527. J. Charpentier partage la méme anaysaffirmant que “la sécession reste un fait
politique, et un danger pour I'ordre établi, quiiest pas question de favoriselfi. “Le phénomene étatique a
travers les grandes mutations internationaleg’ cit, p. 16.

105 Déclaration de 1970 relative aux principes du tdimfiernational touchant les relations amicaledaet
coopération entre les Etats, Résolution 2625 (XH¥)'Assemblée générale.

196 R, Kheradpp. cit, p. 21.

197 voir pour des analyses plus étendues, B. Skéingt ans de jurisprudence de la Cour internatiendke
Justice La Haye Martinus Nijhoff Publishers, 1998, pp79808, J. M. Thouvenin, “L’arrét de la CIJ du 30
juin 1995 rendu dans l'affaire du Timor-Orientalo(Rigal c/ Australie)”,AFDI, 1995, pp. 328-363, C.
Chinkin, “The East Timor Case (Portugal v. AusapllCLQ, 1996, vol. 45, pp. 712-725, I. Scobbie, “Self
determination undetermined: the case of east Tini@iten journal of international lay1996, vol. 9, pp.
185-211.

198 A, Pellet, “Quel avenir pour le droit des peupkesdisposer d’eux-mémes ?Ljber Amicorum en
hommage au professeur E. Jiménez de Aréchiaigiadacion de cultura universitaria, Montevide@94, p.
276.
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De plus, cette accession a l'indépendance impligneme corollaire la délimitation
frontaliere sinon une attribution territoriale. @edifférenciation sémantique, introduite
par Paul de La Pradelf@ puis systématisée par Paul Reuter lors de saqgiii devant la
ClJ en tant que conseil du gouvernement cambodtaes I'affaire duTemple de Préah
Vihéar, est aujourd'hui aprement discutée dans la dettfin- aprés avoir été pourtant
longtemps admise. Pour les tenants de cette dictetaun double critere justifie son
emploi. Le premier s’attache a la forme, car unfltode délimitation proviendrait des
complications d'une procédure de délimitation. Lecad est matériel, les conflits
territoriaux d'attribution concernent une contestasur la totalité d'un territoire, I'octroi
de la souveraineté d'une entité globale ou ce cueeDBardonnet a appelé “une masse
territoriale donnéé™’. Il s'agirait alors de déterminer, lors d'un tehttit, le statut d'une
entité"?, c'est-a-dire d'attribuer la souveraineté ; lesfiits territoriaux de délimitation se
contentant d'une partie d'un ensemble géographgien Paul Reuter, ils ne s'attachent
gu'a une querelle “qui porte sur des parcelles gai constituent pas une entité
géographiquement autonom®&” Charles de Visscher estime quant & lui que dass c
conflits, les juges doivent “procéder a un choixremes lignes susceptibles de la diviser,
en d'autres termes opter entre deux interprétatibifiérentes d’une méme frontierg®
Michel Virally considére pour sa part que si “lasttiction entre les deux catégories est
parfois délicate a opérer dans la pratique, el rcorrespond pas moins a deux types
distincts de litiges et mérite donc d'étre consert}&

19p de La Pradell@p. cit.,pp. 141-143.

110 existe une vive querelle doctrinale sur la dioesde la pertinence de la distinction entre tantaologie

de conflit de délimitation et d'attribution terri@e. Pour une critique de cette césuafe M. Kohen,
Possession contestée et souveraineté territqriafe cit, pp. 119-126. G. Abi-Saab apporte un sévére
tempérament a propos de la distinction entre |#§tdnds entre Etats, [...] qu'on appelle le « coigux
d’attribution territoriale », c’est-a-dire des clitsfsur I'appropriation et I'appartenance du tmire, [...et] le

« contentieux de délimitation », c’'est-a-dire laffédends sur le parcours de la ligne qui séparexde
territoires dont I'appartenance n’est pas remisearse”. |l y voit seulement le signe “d’un passaged’'un
déplacement d’accent tout relatif, car il est ingiole de séparer hermétiguement ces deux aspects de
délimitations et d’attribution territoriale, ou efautres termes la frontiére de la souverainetédeiale”. In

G. Abi-Saab, “La pérennité des frontiereRElations internationale$1°64, 1990, pp. 344-345.

111 D, Bardonnet, “Les frontiéres terrestres et latieité de leur tracé (Problémes juridiques chyisisp.
cit., p. 48.

112 5elon Ch. de Visscher “a I'état pur, c'est-a-direl’absence de tout probléme spécifique de détiuit,

le conflit territorial d’'attribution implique esstgellement la contestation des titres a la souvetai d’'une
masse ou entité territoriale donnée”. Un tel cofiffiet en jeu le statut général”. Problémes de confins en
droit international publi¢op. cit, p. 25.

113 C1J, Mémoires et plaidoiries, 1962, vol. I, ppd5845, rapporté par D. Bardonnet, “Les frontiéres
terrestres et la relativité de leur tracé (Probkejuadiques choisis)op. cit, p. 49.

114 Ch. de Visscherp. cit.,p. 26.

15 M. Virally, “Le champ opératoire du réglement jidire international’RGDIP 1983, p. 290.
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Il résulte, selon les partisans de cette distimgtioute une série de consequences
juridiques. Au conflit d'attribution, qui aurait wone caractéristique d’étre “plutét un

"8 |la primauté reviendrait aux effectivitéstandis que pour celui de

conflit politique
délimitation, “conflit juridique”, prédominance sérdonnée aux titres juridiques. De plus,
concernant la souveraineté territoriale qu’il fantendre comme “le domaine de validité
spatiale du droit étatiquE’™, Daniel Bardonnet y attache des conséquences tlaement
opposées. Aux premiers correspondrait I'aspecttipesa savoir I'exercice des fonctions
étatiques ; aux seconds répondrait celui “négatiladsouveraineté territoriale, c’est-a-dire
la faculté d’exclure toute autre compétence eétatiqiu territoire sur lequel elle
s’exerce®®. Max Huber, en 1928, dans sa sentence en l'affiirde Palmasavait eu
I'occasion d’affirmer : “La souveraineté territdeamplique le droit exclusif d’exercer les
activités étatiques. Ce droit a pour corollaire devoir: I'obligation de protéger a
I'intérieur du territoire, les droits des autresiSt en particulier, leur droit a l'intégrité et a
linviolabilité en temps de paix®®. Jean-Pierre Cot, synthétisant les conséquenletives

a cette notion cardinale en droit internationasuas que “le conflit d’attribution implique
la superposition de deux souverainetés qui s'igrtpte conflit de délimitation suppose la
séparation de deux souverainetés qui s'obsert’énbPe méme, la décision juridictionnelle
qui trancherait un différend serait respectivenmristitutive dans un cas et deéclarative
dans l'autre. Charles de Visscher, md par sa cotestaréoccupation de confronter la
théorie du droit international a sa réalité, await en garde contre une vision dogmatique
de ce schéma aux vertus principalement didactiqiBaen que partisan de cette

différenciation, il écrivait néanmoins : “Nette dason énonceé général, la distinction peut

118D, Bardonnetop. cit, p. 52.

117'M. Huber déclare ainsi dans la sentence Palmaslotged'un conflit d'attribution, il est classiqgtee
rechercher lequel des Etats, en revendiquant leesaimeté, posséde un titre, cession, conquétepaton,
etc., supérieur a celui que pourrait y opposetréabtat. Toutefois si la contestation est basédesfait que
l'autre partie a, en fait, exercé sa souveraiilet@, suffit pas de démontrer le titre par lequeldcquise a un
moment la souveraineté territoriale, il faut égatetnrdémontrer que la souveraineté territoriale r#icoé a
subsister et subsiste, en fait, au moment déasif [& reglement du différendRSA vol. I, pp.838-839.

Y8 Cf. la critique d’Hans Kelsen qui tempére son contefia théorie qui explique la souveraineté
territoriale comme une compétence spatiale de t/'Eteorie que jai au début défendue, va au foed d
choses. Mais pour étre formulée correctement ¢eéerie doit étre constamment ramenée de la naléon
compétence de I'Etat ou de l'organe étatique aot@on (sur laquelle se fonde la précédente) de dwde
validité territoriale du droit étatiqueThéorie générale du droit international public. Btémes choisjs
RCADI1932, t. IV, vol. 42, p. 211 ; A. EsmeiBléments de droit constitutionn@ éd. Sirey, 1927, pp. 1-4 ;
G. ScelleDroit des genst.l, pp. 75-77.

119 D, Bardonnet,op. cit, p. 51. Il reprend ainsi I'expression de la seocéeRalmas“La souveraineté
territoriale ne peut se limiter a son aspect nggatst-a-dire au fait d’exclure les activités dagres Etats”,
RGDIP, 1935, p. 164.

1291 bid.

1213.-P. Cot, “Affaire du temple du Préah VihéaEDI, 1962, p. 235.
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22, Nous affirmons donc sans

s'estomper quand on passe aux applications pagties
conteste que la pertinence de cette constructiatridale s’amoindrit trés largement
lorsqu’elle est confrontée a la pratique. Ainsi,lasiséparation entre les deux types de
conflit est souple, pour ne pas dire ténue, lesteftorrélatifs de cette classification,
principalement les incidences juridiques, ont ugriét marginal.

A plusieurs reprises, la Cour internationale dstige¢ a €galement apporté sa
contribution, certes homogene, mais néanmoins kéeupar une oscillation entre une
assertion théorique assez claire et une pratiqueipalifférente ou méme totalement
contradictoire. Ainsi une premiere fois, dans daf du difféerend frontalier (Burkina
Faso/ République du Malia affirmé dans son arrét rendu a l'unanimité qaeatjue
délimitation, aussi étroite que soit la zone cordgreée que traverse le tracé, a pour
conséquence de répartir les parcelles limitropleesadit et d'autre de ce tracé> La ClJ a
réitéré, de différentes facons, son point de vuecgasiste a réduire I'importance de cette
différenciation lors de l'affaire ddifférend frontalier (Jamahiriya arabe libyenne/&df).
Implicitement, elle a indiqué que “ « définir » territoire signifie définir ses frontiere$*
et elle ajoute expressément que “le différend seuaila Cour, qu'on le qualifie de
différend territorial ou de différend frontalieistaéglé de maniére concluante par un traité
auquel la Libye est une partie originelle et le dadthune partie ayant succédé a la
France™®.

Néanmoins, si a partir des pieces apportées pgpdeies dans l'arrét ddifférent
frontalier, terrestre, insulaire et maritiméa Cour, par la voix de la Chambre spéciale, fait
sienne cette dichotomie en soulignant que “c'espéct territorial du principe deut
possidetiguris plutbét que son aspect délimitatif qui a été ppatément invoqué par les
Parties dans leurs plaidoiries devant la Chanibted'est pour mieux réfuter le simplisme
de celle-ci puisque la Cour confére un effet attitba un titre juridique. Or, selon
l'orthodoxie de cette catégorisation, ce sont léscivités — et nonl’uti possidetis—

fondées sur les titres qui priment en matiere ddlita'attribution territoriale. Une telle

122 ¢ de VisscherProblémes de confins en droit international pubtip, cit, p. 25.

123 C1J, Rec1986, p. 563, §17. Cette solution se rapprocheoteadfirmation dans I'affaire diPlateau
continental de la mer Egéarrét, rendu le 19 décembre 1978, écartant spémmce. “Il serait difficile
d’'admettre que, d’'une facon générale, la délingtatsoit entierement étrangére au concept de statut
territorial. Toute délimitation de frontiére corti&s oblige jusqu’a un certain point a déterminertiges sur

les zones a délimiter...”, CIRec.1978, p. 35, § 84.

124C1J,Rec1994, p. 26, §52.

12bid, p. 38, §75.

126 C1J,Rec1992, p. 388, §44.
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solution ne doit surprendre puisqu’elle avait mms éidence la nature double deti’
possidetisconcernant cette classification. La Cour avaisiadtfifirmé : “Le principe de Uiti
possidetistouche autant a la recherche du titre a un temitgqu’a I'emplacement de
frontiéres™?’. Cette solution avait été celle de la sentencéralt de la reine d’Espagne
Isabelle 1l tranchant I'affaire dellé d’Avesopposant, en 1865, le Venezuela aux Pays-
Bas. Se fondant sur la constatation que l'lle appait a I'audiencia de Caracas, elle
conclut en faveur du premier en se justifiant : “Bevenant nation indépendante, le
Venezuela se constitua sur le territoire de lataaprie-générale du méme nont”

De méme, la jurisprudence arbitrale contribuaénatr I'efficience de la distinction.
Dans sa sentence du 21 octobre 1994, lors deit@affa Différend sur le traceé de la ligne
frontiere entre la Borne 62 et le Mont Fitz Roy déntine/Chili), autrement appelée
Laguna des Desiertde Tribunal arbitral international déclara : “fE¢ffet, s'il est vrai que
la divergence qui existe entre les parties sualgétde la ligne frontiere implique aussi une
divergence sur l'attribution d’espaces territoriaceci n’affecte pas la nature de la mission

du Tribunal en tant qu'interpréte de la sentenc&Q™?°.

Admettre dans sa totalité cette distinction doeleé revient a accepter une
potentielle limitation du rdle du tribunal, quel’ifsoit, par les parties pour servir au
mieux leurs prétention® et également admettre un régime juridique propreague type
de conflit. Au regard de cette dichotomie, dés lgue la classification est opérée, les
éléments sur lesquels le tribunal va s’appuyer b@rarchisés. Par conséquent, il perd de
sa liberté d’appréciation. Réfutant cette conceptia ClJ atteste que “c’est donc moins la
nature et la qualification du présent différend dgieStatut de la Cour et les termes du
compromis qui doivent déterminer la nature et héige du role et de la tache de la
Chambre en I'espécE”. Le juge ne procéde pas comme le voudraient leisaas de
cette taxinomie. En cas de différend territoribkcHerche, de prime abord, a savoir si un
traité réglant la question existe entre les par@ette démarche effectuée, il s'interroge sur
sa validité puis sur I'exégese de ce titre. Legati¥ités ne seront en ce cas utilisées

gu’aux fins d’interprétation. En outre, bien soulvéa réalité confére une nature mixte aux

27 |bid. §42.

128 A de La Pradelle et N. PolitiRecueil des arbitrages internationguRaris, Les éditions internationales,
1923, t. Il, p. 414.

129 Différend sur le tracé de la ligne frontiére enteeBorne 62 et le Mont Fitz Roy (Argentine/Chi§),58,
RGDIP, 1996, p. 592. Pour une autre traductioh,L. I. Sanchez Rodriguez, “Uti possidetiset les
effectivités dans les contentieux territoriauxrenfaliers’, op. cit.p. 165.

1301 1. Rodriguezijbid.

131 C1J,Rec1986, p. 564, §17.
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conflits dans lesquels se méleront les argumemidiques et des solutions empruntant
indifferemment aux deux catégories — ce qu’exchutcEsure doctrinale, strictement
entendue.

Les autres corollaires de cette classificatiorffsent également les mémes critiques.
L’attribution des effets supposés de cette dichatone se retrouve pas non plus dans la
pratiqué®’. La séparation entre les effets déclaratifs etelifsts constitutifs n’est pas
opératoire, comme le releve fort justement Mardébden, puisque le juge ou l'arbitre
international a pour fonction de constater quel’&sat titulaire de la souveraineté et non
d’en attribuer la souveraineté a I'une des pamieglifférend. Il est donc inopérant sur le
plan du droit international dinvoquer des élémentdernes pour justifier la
méconnaissance d’'un arrét de la Cour ou d’'une seatarbitrale. De méme, il semble
opportun de qualifier d’arbitraire la nature ditipque des conflits d’attribution ou celle
dite plus juridique de ceux de délimitation. Enegffil s’avere que c’est au regard de la
teneur des arguments avancés par les parties giglieeualification est pertinente. Il n'y
a donc pas nécessairementagtriori, de corrélation entre la nature du conflit et Ipety
d'argumentations.

Il convient ainsi, en adoptant la position de L8anchez Rodriguez, de n’accueillir

cette distinction classique (doctrinale) dans tewes conséquences qu’au prix d*“une
rigoureuse relativisation sur le plan juridictiofité®. Georges Abi-Saab semble opter pour
le méme avis lorsqu’il affirme : “Dans toutes |d¢tames devant la Cour internationale de
Justice ou en arbitrage, ils [les conflits d’atiitibn et les conflits de délimitation] se
cotoient ou se chevauchent en proportions varightas il ne s’agit pas en realité de deux
phénomenes différents, mais de deux aspects d’umen@®ntinuum d’'une méme
problématique®**. On retrouve un scepticisme similaire chez Joehdeven pour qui “la
distinction reste approximative. Il n'y a en effaint attribution et délimitation ; il n'y a
plutbt d’attribution que délimitée. Méme si songssus n’est pas instantané, I'attribution
n‘est parfaite que lorsquelle est délimité&”ou chez Virally qui affirmait que “la
distinction entre les deux catégories est parfiffcite a opérer dans la pratique; elle n’en

correspond pas moins a deux types distincts deditet mérite donc d'étre consen/ée”

132 M. Kohen,Possession contestée et souveraineté territqriadecit.,pp. 124-126.

133, 1. Rodriguez, “Luti possideti®t les effectivités dans les contentieux territaxiat frontaliers”op. cit,
p. 166.

134 G. Abi-Saab, “La pérennité des frontiéreRelations internationale1°64, 1990, p. 345.

135 'auteur précise que “délimiter n'est rien d’aute définitive qu’attribuer d