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Chapitre 1

Introduction générale

Depuis les années 60, les migrations internatignaée sont considérablement
développées. En effet, d’'apres I'Organisation datidds Unies (2003), le nombre de
migrants internationaux est passé de 75 million4¥60 a 175 millions en 2000. Bien
que ce dernier chiffre corresponde a moins de 3% gepulation mondiale, I'attention
des décideurs politiques n’en demeure pas moissfome, tant les conséquences du
point de vue des pays d'origine comme du pointvde des pays d’accueil sont
cruciales. Alors que dans les régions les plus ldppées du monde, le nombre de
migrants a été multiplié par prés de 3,5 en l'espde 40 ans, dans les pays moins
développés, les migrations ont été multipliées arsur la méme période. Outre les
guestions d’intégration que cette hausse des nigypeut engendrer, une telle hausse a
bien évidemment des conséquences importantessetitférentes sur les pays d’origine
et sur les pays d’accueils des migrants. Les maratinternationales sont par
conséquent un phénomeéne particulierement complkdoet I'analyse est essentielle

pour évaluer et déterminer les politiques a mener.



Migrations internationales : un impact limité sur I'’économie des pays de
destination

De nombreux auteurs travaillent sur la question’idgpact des migrants sur
'économie du pays de destination. Les études enmitiére sont dailleurs
particulierement riches outre-Atlantique, ou leesugj été investi depuis maintenant
plusieurs décennies. Quelques auteurs se sonh@stacanalyser les déterminants de la
migration. Quels facteurs guident les travailledass leur décision de migrer et dans
leur choix de localisation ? D’autres se focalissat I'impact des immigrés sur les
marchés du travail des pays d’accueil, sur le systde protection sociale, les finances
publigues ou encore sur la croissance. Il est é@tidgie les réponses a toutes ces
questions nécessitent une distinction entre Ié@rednts migrants, notamment en
fonction de leur niveau de qualification. En efflets migrants qualifiés n’ont pas le
méme impact sur les marchés du travail des pagveecs, sur le systeme de protection
sociale, et les finances publiqgues que les migraats qualifiés. Aux Etats-Unis, ce
domaine de recherche a été largement exploré pgBdont les études sont multiples
et dont les positions ont largement évolué depessquinze derniéres années. Alors que
ses travaux initiaux soulignaient une quasi abseatirepact des immigrés sur les
salaires des natifs, il montre dans des études rgltentes (2003) un effet négatif et
significatif des immigrés sur les revenus des fteas natifs américains, en particulier
sur ceux dont le niveau d’éducation est le plubléafl’étude montre qu’'une hausse de
10% de la population immigrée réduit les salair&ppmloximativement 3,2%.) En
France, une étude de Jawttal. (2001) souligne clairement une absence d’impact
négatif des immigrés sur le marché du travail dagfsnqualifiés et non qualifiés. De
maniere générale, les effets ne sont pas signffic&lus globalement, dans le cadre
européen, Dustmagt al (2005) soulignent de sérieux problémes de donséesotre
continent (problémes inhérents a l'accés aux daneéapiriques pour les chercheurs
qui sont les conséquences, d'apres les auteurdmdisstrations bureaucratiques et
d’inflexibilités). lls présentent cependant quelsjueaits caractéristiques a l'aide de
résultats tirés d’une enquéte sur « la percepteminldividus résidents sur les possibles
effets de I'immigration sur les salaires et I'empio Les auteurs montrent que la
perception qu’ont les individus de I'immigratioradssi biaisée et non factuelle soit-elle
— est a la base de beaucoup de politiques migeataiises en place dans les différents
pays européens. lls montrent en outre que lesithdivies plus éduqués sont les plus

optimistes concernant I'impact des immigrés suskdaires et I'emploi. Ils trouvent que



les pays les plus riches ont en moyenne une vislamantage bénéfique de
immigration que les pays pauvres (ce qui d’apegs, explique pourquoi les pays
disposant des marchés du travail les meilleursx—tBuchémage les plus faibles- ont
accepté la libre circulation des travailleurs d@s¥ mai 2004). En d’autre termes,
d’apres cette enquéte, I'impact negatif des imnsigefir les marchés du travail
européens est trés loin d’étre avéreé et les étdcmsométriques trop rares pour que I'on
puisse conclure a un quelconque effet sur les snatiés propositions de certains
hommes ou partis politiques en la matiere sergiantconséquent uniquement le fruit

du fantasme des électeurs, et en aucun cas lelfetitdes académiques reconnues.

Un impact largement mitigé pour les pays de départ.

Si les conséquences de limmigration peuvent éteecyss comme tres
importantes, notamment pour mettre en place laiquas migratoires appropriées, les
conséguences pour les pays d’origine de ces mgsorit plus cruciales encore. En
effet, le phénoméne communément appelé « fuitecdeseaux » fait de plus en plus
débat dans le milieu académique. Ce phénomeéneeesti ppar certains comme un
pillage de la main d’'ceuvre qualifiee des pays les pauvres, les empéchant par la
méme de se développer et de profiter des investess qu'ils ont mis en place pour
former leur population. La question est en rédligh plus complexe, tant les effets
ante etex post de la migration sont nombreux.

La littérature portant sur 'impact de I'émigratignalifiée sur les pays d’origine
débute dans les années 1960. Les premiers arfmbeteurs s’inscrivent dans une
lignée particulierement optimiste. En effet, ilsmtrent que sur le long terme, certains
phénomenes (réseaux, migrations retour, envoiukefiftanciers dans le pays d’origine,
etc.) peuvent contrecarrer les effets négatifs alatcterme (Grubel et Scott, 1966 ;
Johnson, 1967). Cependant, certains de ces effetarep faibles pour que I'on puisse
réellement conclure a un impact net strictementtifiodlotons en outre que ces
modeles sont basés sur des hypothéses fortes drénan concurrence pure et parfaite
et d'absence d’externalités.

Dans ce contexte, la littérature sur le sujet anaam revirement important dans
les années 1970, ou une vague pessimiste est aéedemeurée jusque dans le courant
des années 1990. Les migrations étaient alors aénmésis comme un facteur ralentissant
la croissance économique des pays d’origine, laéastarant le plus souvent dans une

trappe a pauvreté. A l'origine de cette vague, Blaget Hamada (1974) développent



un modele démontrant clairement I'impact tres négat départ des plus qualifiés sur
ceux qui restent, en particulier les moins qudifi#ant que le rendement social de
I'éducation est supérieur au rendement privé, IgFation qualifiée engendre des
externalités négatives rendant néfaste le phénonherigite des cerveaux (Bhagwati et
Hamada, 1974 ; Usher, 1977 ; Blomqvist, 1986). Ca&scette époque que l'on a
notamment vu apparaitre la proposition de créatiam «imp6t sur la fuite des
cerveaux », qui serait prélevé sur les émigrédaésidans les pays développés, et
visant a compenser les pertes de capital humairesuydar les pays les plus pauvres
(connue sous le nom de « Bhagwati tax » (Bhagwafi2)). Cette idée de taxe n’est
cependant pas unanimement acceptée, certains fustaulignant son possible impact
négatif sur les travailleurs non migrants non diésli(Mc Culloch et Yellon, 1977 ;
Rodriguez, 1975). D’autres auteurs, s’appuyant das modeles de croissance
endogene, soulignent les effets négatifs de la figs cerveaux jouant défavorablement
sur la productivité des pays de départ (Miyagivé1l; Haque et Kim, 1995).

Durant les années 90, une nouvelle vague est appalinspirant des deux
précédentes. Les économistes ont de nouveau séudigreffets positifs possibles de la
fuite des cerveaux, auparavant considérés commegimaax. Aux externalités
« traditionnelles » des migrations qualifiées swahus se greffer divers concepts
rendant I'émigration qualifiée passablement positpour les pays d’origine. Plus
précisément, trois canaux peuvent jouer un roleontapt et aider les pays d’origine a
profiter de I'émigration de leurs travailleurs qtiak : les migrations retour, les

transferts financiers et les perspectives de magrsit

Migrations retour. Les migrations retour (le plus souvent ligeda notion de
migrations temporaires) revétent une multitude afaages pour les pays d'origine.
Malgré des modéles basés sur des hypothéses eeabativ fortes (pays en
développement en autarcie et taux de croissancgardrdans les pays développés), il a
été déemontré que l'un des principaux avantagesigmovdu fait que les migrants
accumulent des connaissances a I'étranger ce giitepau pays d'origine des leur
retour (Dos Santos et Postel Viney, 2003). Cepdndaest nécessaire qu’un nombre
suffisant de migrants retournent dans leur paysgiie pour que les effets bénéfiques
puissent se faire ressentir (Lien, 2004). De catpte vue, les chiffres sont relativement
optimistes. Entre 1908 et 1957, pres d'un tiers degrants aux Etats-Unis sont

retournés dans leur pays d'origine. Ce canal peatt@&s important du point de vue des



politiques migratoires. En effet, il peut étre parierement bénéfique pour les pays de
départ de créer des incitations afin d’encouragemiigrants a retourner dans leur pays
d’origine, comme il I'a été fait a Taiwan récemménedaleet al., 2003). Les derniers
auteurs cités précisent cependant que « le failejgouvernement facilite la migration
de retour est aussi important que I'environnemelitigue, économique et social du
pays ». |l est indéniable que les performances agroajues, le cadre institutionnel ou
encore le contexte politique du pays d’origine vdetpair avec le désir de retour des
migrants. Les études portant sur ces politiquatcdation demeurent a I'heure actuelle
relativement rares, et 'impact de ce type de plés incertain (hotamment en raison

des importants colts qu’elles peuvent engendrer).

Transfertsfinanciers.  Les fonds que les migrants renvoient dans leur gdaygine
peuvent atteindre des sommes absolument « faras@seu La banque mondiale a
estimé que les migrants en provenance des paysvetogpement ont envoyé dans leur
pays d’origine 223 milliards de dollars en 2005t ptus de deux fois le montant de
l'aide internationale a la méme date. Cette somepeesente la deuxieme source de
financement apres les investissements directdraiger. Ce montant est d’autant plus
impressionnant qu’il inclut uniquement les envoes fdnds transitant vers les canaux
formels. Ces fonds varient fortement en fonction du nivetsu qualification des
migrants, de la durée de séjour a I'étranger, @morendes variables macroéconomiques
caractérisant les pays d’origine et d’accueil de wegrants. Par exemple, dans leur
étude portant sur les pays du Sud et de I'Est dmédditerranée (Algérie, Maroc,
Tunisie, Turquie et Egypte), Mouhowtlal. (2007) montrent que le niveau de richesse
du pays de destination, I'inflation ou encore lexta’intérét dans le pays d’origine du
migrant (en fonction du pays considéré) sont audantariables favorisant les transferts
de fond. De ce point de vue, il est indéniable lgsetransferts de fonds ont un impact
significatif pour les pays de dépaA. priori, tout porte a penser que ces transferts
financiers ont un effet expansionniste sur les phgdgine. Les études sur le sujet sont
en réalité plus mitigées. D’un c6té, ces fonds mtient une hausse de I'épargne et de
linvestissement (dans le cas de «transferts deagotion ou d’investissement »), ou,
s'ils sont directement consommeés (dans le castdensferts altruistes » directement a
destination de la famille restée dans le pays gilog), ils engendrent des effets

! D'aprés la banque mondiale, le montant globalete®is de fonds est environ le double de celuiéppt les
statistiques officielles.



multiplicateurs. Mais d’'un autre co6té, des effetervers peuvent apparaitre,
particulierementia une baisse de l'offre de travail ou au traversd’appréciation du
taux de change défavorisant la production de biatonaux et par la méme les
exportations. Une fois encore, les études empisicue le sujet sont rares et le débat
relatif & 'impact des envois de fonds n’est pasoea tranché. Notons enfin qu’il est
trés probable que [limpact net de la fuite desveaux (lorsque I'on considére
I'émigration qualifiée et les envois de fonds) qtie fortement d’étre négatif. En effet,
les transferts de fonds diminuant avec la proportiindividus qualifies parmi les
migrants, I'impact négatif de la fuite des cerveaaxpeut pas étre contrebalancé par

des montants plus grands d’envois de fonds (F20Q2).

Per spective de migration. Ce dernier canal est celui étant apparu le plus
récemment dans la littérature. Il nous intéressd’autant plus qu’il fera I'objet d’'une
analyse approfondie dans ce travail de thése (tvé@pitres 4, 5 et 6). Dans les
principaux pays d’accueil des migrants internationga les politiques dites

« d'immigration sélectives sont de plus en plus répandues. En effet, 'Alistret le
Canada ont depuis longtemps instauré des critdregssd’admission se fondant
directement sur la qualification. Le systeme esgbsur des points tests » prenant en
considération I'age, I'éducation, la maitrise dddague du pays d’accueil et le statut
professionnel du migrant. Aux Etats-Unis, les vi$&dB (distribués aux individus
disposant d’'un dipléme d’études supérieures) sgakeénent distribués avec beaucoup
de prudence. Depuis peu, un quota de 65 000 visEB phr an a été instauré (ce quota
ne touche cependant pas les métiers de la rechepehniculierement le personnel
universitaire). De timides tentatives ont égalemét# realisées en Europe depuis
guelques années. La « Green Card » en Allemagsantvia attirer les ingénieurs
indiens, s’est soldée par un échec relatif. Cepeinda débat sur la sélection des
migrants est lancé, et le Royaume-Uni est égalealknen ce sens en 2005. En France,
le débat est plus que jamais d’actualité. La loR@8unovembre 2003 ne concerne encore
gue limmigration clandestine, et l'idée d’'une ingration « choisie et non subie »
proposée par Nicolas Sarkozy peine encore a fagmim. Cependant, la proposition de
loi déposée par ce dernier préconise l'instauratisbjectifs chiffrés de visas et de
titres de séjour » qui seront fonction des « capaai’accueil en matiére d’emploi, de
logement et d’éducation ». Par ailleurs, il propgse « les candidats a I'immigration

devront s’engager a apprendre le francais ».



Mais en quoi l'instauration de quotas ou autresuressde sélection des migrants peut-
elle s’avérer bénéfigue ou néfaste pour les pagsigihe ? D’aprées la littérature
récente, la fuite des cerveaux a un impact amhigliaccumulation de capital humain
dans les pays en développement. En effet, il éstayue certains individus décident de
s’éduquer dans l'optique de migrer. Ce comporterashtotalement rationnel aux vues
des politiques menées par les principaux pays eexzevde main d'ceuvre. Un haut
niveau de qualification accroit considérablemenprizbabilité d’étre accueilli dans un
pays développé. La perspective de migrer va pasémrent faire croitre le niveau de
capital humain des natifs du pays d’origine (phéaoenconnu sous le hom ddrain
gain »). Cependant, les quotas et autres mesuresctigss ainsi que les codts de
migration ne permettent pas a tous les individusnitgrer librement. L'impact sur le
capital humain des résidents peut par conséquent sertaines conditions (taux
d’émigration qualifiée pas trop €leve, etc.) s’avéétre positif au final (Starkt al.
(1997) ; Vidal (1998) ; Mountford (1999)). Si lebrain gain » est supérieur a la perte
directement liée au départ des travailleurs géaljfalors I'impact final sera positif. Une
fois encore, les études ont été longtemps limiggéescadres d’analyse théorique, sans
gue les données ne puissent confirmer ou infirnesr prédictions. Ce probleme
récurrent dans la littérature sur la fuite des eamx nous améne a la question cruciale

des données disponibles sur les migrations intemeales.

Le probleme des données disponibles sur les migratis internationales

Durant tres longtemps, les études portant sur Heochpdes migrations
internationales sur les pays de départ ont étddeniaux analyses théoriques. En effet,
les données relatives au départ des travaillewas njyeau de qualification- ne sont
disponibles que pour un nombre trés restreint des.p@omment alors déterminer
empiriquement les facteurs qui guident la décisiermigrer des individus ou encore la
présence ou non d’unbkain gain » ? En dépit de beaucoup d’avancées sur ce Rmget,
contributions ont souvent fait face a un problenagewr lors des approches empiriques:
le manque de données harmonisées et régulierdessmigrations internationales. Les
principales contributions empiriques en la matiené trop souvent été freinées par les
problémes de définition internationale des migramte nouveaux flux créés par
I'’émergence de nouveaux pays (explosion du blo@tque),etc.

Néanmoins, une avancée importante a récemmenb@téitf par Carrington et

Detragiach (1997, 1998), deux chercheurs du FMhsDleurs travaux, ces derniers



estiment pour la premiere fois des taux d’émigraten distinguant trois niveaux
d’éducation (faiblement, moyennement et hautemdot@éés). Cette base de données
peut étre considérée comme marquant le point dartddps études empiriques portant
sur I'analyse de la fuite des cerveaux. La méthmglel qu’ils utilisent est simple. Les
stocks d’émigration par pays d’origine n’étant plsponibles, ils utilisent les stocks
d'immigration des principaux pays receveurs (pays I[®DCDE), qui eux sont
disponibles par pays d'origine. En agrégeant cegkst d'immigration par pays
d’origine, ils reconstituent les stocks d’émigratiers les pays de 'OCDE au départ de
61 pays en développement pour I'année 1990. Catte e données repose cependant
sur des hypotheses tres fortes, notamment quantnaeaux de qualification des
migrants. Plus précisément, les auteurs ne dispgssndes informations concernant la
gualification des migrants pour tous les pays @DE. Pour faire face a ce probleme,
ils transposent la répartition par qualificatiors daigrants observée aux Etats-Unis a
l'ensemble des pays receveurs de 'OGDH s'agit 1a de I'hypothése la plus
controversée. Cependant, ne perdons pas de vueetiaebase de données, malgré les
limites dont elle souffre, a étél&» point de départ pour les études économétricgies,
gu’elle a été a l'origine d’'une dynamique impressiante en matiere de création de
bases de données sur les migrations internation&dams (2003) a étendu la
dimension temporelle en fournissant les donnéesndigration pour 24 pays de départ
en 2000. Toujours dans le méme esprit, DocquieMatfouk (2005) eétendent
considérablement la dimension transversale de $& Ipaccédente. lls fournissent de
nouvelles estimations de stocks d’émigration paean d’'éducation pour 195 pays
d’origine en 2000 et 175 pays en 1990, tout ennieVhypothése forte pesant sur les
niveaux de qualification des migrants des pays@EDE (ils disposent des stocks de
migrants par qualification pour tous les pays @2CIDE et pas uniquement les Etats-
unis).

La premiére partie de ce travail de thése a &élaiment essentielle. En effet, dans la
lignée de ce qui a été élaboré précédemment eemmake création de base de données,
cette premiere partie a consisté a étendre la dilmertemporelle de la base congue par
Docquier et Marfouk (2005). En nous appropriant ni@me méthodologie, nous

construisons une nouvelle base de données contkrsastocks d’émigrés par niveau

2 par exemple, en 2000, 73% des algériens aux USthsaitement qualifiés alors qu'ils ne sont que b
France. Carrington et Detragiache appliquent lg thu73% a la France.



d’éducation, pour 172 pays d'origine, de 1975 al2Qfhe observation tous les 5 ans).
Aucune base de données paned sur les migrations internationales n’existe
actuellement & notre connaissance. Au-dela de ritage lié & la quantité plus
importante d’observations qu’elle apporte, cetteebde données nous permet d'utiliser
de nombreuses techniques économétriqgues qui nepssnpermises avec de simples
données transversales ou temporelles. Ainsi, nonsm®s capables d’'apporter de
nouvelles réponses aux questions centrales diédiature sur la fuite des cerveaux.
Dans un premier temps, nous nous posons la quedéida qualification des
migrants. En effet, comme nous I'avons souligné plaut, les pays receveurs craignent
de plus en plus un afflux d’immigrés non qualifiég)i serait néfaste pour leur
économie. Nous pouvons dorénavant répondre a latignede la qualification des
migrants (sont-ils positivement ou négativemened@nnés ?) a l'aide de notre base
de données qui intégre des informations depuisnéanl975. En outre, la question
centrale de « I'effet d’incitation » (I'incitatioa s’éduquer dans la perspective de migrer
en seconde période) peut, grace a notre nouvedle e données en panel, étre traitée
en eévitant des biais d’'omission. En effet, parms leombreux avantages liés a
I'utilisation de techniques de panel, nous pouvoommpter la possibilité de prendre en
compte [I'hétérogénéité non observée entre les payisitroduction de cette
hétérogénéité non observée ne peut pas étre prismrapte lors de l'utilisation de
données transversales. Cette limite laisse présdgsr biais importants dans les
estimations qui ont été faites. Notre nouvelle deselonnées permet de dépasser cette

limite.

Structure de la thése

Le chapitre 2 porte sur la base de données en pamelles migrations
internationales qui a été construite. Ce chapitiécrit en détail les sources que nous
employons, la méthodologie utilisée et les hypahé&aixquelles nous avons eu recours,
ainsi que le niveau de fiabilité de ces donnéesrggport aux bases précédemment
elaborées. Ce chapitre décrit également les teedade long terme des migrations
internationales, I'évolution de la qualificationrpa les migrants, et analyse les pays les
plus touchés par le phénoméne de fuite des cerv&aur’autres mots, il fait le bilan
des migrations internationales depuis 1975. Noustrans plus particulierement que la

progression des niveaux de qualification au niveaandial a touché les pays de



maniéere trés inégalitaire. Les pays les plus démeni matiere d’éducation en 1975
demeurent globalement les mémes en 2000. La ménwusmn est apportée quant a
I'évolution des taux d’émigration globaux et quigéf entre 1975 et 2000. Cependant,
un bémol est apporté quant a cette évolution. Eet,efi les migrations, qualifiées

comme globales, se sont fortement accrues depwis30ederniéres années, cette
évolution s’inscrit dans un accroissement de laitéldu travail et une amélioration

des niveaux de gqualification, notamment dues aum@héne de mondialisation. Nous
montrons qu’en tenant compte de cette hausse dgémEmniveaux de qualification, les
taux d’émigration qualifiée sont en réalité redrés stables entre 1975 et 2000. Mais
une fois encore, les pays sont touchés trés inégatnent par le départ de leurs
travailleurs qualifiés, ce qui ne doit donc pasulter les graves problemes auxquels

doivent faire face les plus pauvres.

Dans le chapitre 3, nous nous attachons a analleeifacteurs a l'origine du
départ des plus qualifiés dans une économie. Pduscplierement, nous tentons de
capter I'impact des inégalités, dans le pays dinegomme dans le pays d’accueil des
migrants, sur la proportion de qualifiés parmi cgigrants. En d’autres termes, nous
reconsidérons le trés célébre processus « d’aldotsd » des migrants et déterminons
s'il est avéré lorsque I'on considére les migragicau plan mondial. A I'aide d'un
modele théorique incluant des colts de migratioerbg§énes entre individus, nous
montrons que de plus fortes inégalités dans le gaysine des migrants ne vont pas
forcément créer de biais en faveur des qualifiegversement en ce qui concerne les
inégalités dans les pays d’accueil. Le modele thgermet en avant une ambiguité au
niveau du signe de chaque variable. L’'ensemble ake gonclusions reposent par
conséquent sur les résultats empiriques. Ces demientrent que les migrants tendent
a s’auto sélectionner positivement (hausse de d¢gpagption de qualifiés parmi les
migrants), bien que les inégalités de revenu sqérd fortes dans le pays d’origine
relativement aux pays d’envoi). Le second résultats indique que de plus forts codts
de migration tendent a étre positivement corrélées ain biais de sélection positif (les
plus qualifies sont plus aptes a faire face auxtsco@ migration), alors que de plus
faibles barriéres a la migration affectent I'auédestion défavorablement. Enfin, nous
montrons que la migration qualifiée (relativemeriaanigration non qualifiée) tend a
décroitre avec la hausse du différentiel de revaite le pays d’origine et le pays de

destination, ainsi que la hausse du revenu dapayte d’origine.
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Dans les chapitres 4 et 5, nous focalisons natieatadn sur la question de I'effet
d’incitation.

Dans le chapitre 4, nous cherchons a savoir spéespectives de migrations
gualifiées influencent les choix d’éducation dedividus. Nous analysons si tous les
pays sont touchés de la méme maniere par cetddiffieitation, ou si au contraire seul
une certaine partie d’entre eux est concernée.ufe,da présence d'unbrain gain »
ne débouche pas nécessairement sur un gain netnes de capital humain au final. Ce
chapitre vise par conséquent également a déterr@aeronditions sous lesquelles la
présence d’émigration peut au final avoir un imgmsiéfique pour les pays d’origine.

Ce chapitre confirme I'existence d'un fort mécargsmd’incitation lorsque
I'hétérogénéité non observée et les probléemes dgikité sont pris en compte. En
outre, nous montrons qu'un tel mécanisme din@tatest uniquement perceptible
parmi les pays a faible niveau de revenu pour ksgla « prime a la migration » est
importante. Dans les pays les plus pauvres, I'impat de la fuite des cerveaux sur le
capital humain est positif lorsque le taux d’émigna des travailleurs qualifiés n’est
pas trop élevé (c'est-a-dire inférieur a 30%). foesle taux d’émigration excede ce

seuil, le codt de la fuite des cerveaux croit daigra exponentielle.

Dans le chapitre 5, nous creusons de nouveau ligiee I'effet d’incitation
puisse jouer favorablement sur la formation de tehgiumain, en traitant le cas
particulier des médecins. Nous montrons que les ¢déémigration des meédecins vont
positivement et significativement influencer larf@tion des médecins dans les pays les
plus pauvres, et particulierement les pays Afrisai@oncernant ce continent, nous
montrons qu’une hausse de la proportion d’ad({ltés49 ans) touchés par le virus du

sida va jouer positivement sur la croissance dulmerde médecins par habitants.

Dans les chapitres 4 et 5, l'effet d'incitation @eep entierement sur les
perspectives de migration des agents. En effdls stnt d’avantages qualifiés, ils
estiment avoir d’avantage de chances de quittar pays d’origine. Comme tous ne
seront pas accueillis dans un pays étranger al fimacertain nombre d’individus
resteront dans leur pays d’origine et contribuerania hausse de la proportion de
qualifiés parmi les résidents. Cette proportiontppar conséquent, augmenter en méme
temps que le taux d’émigration qualifiée, a la ¢bod que cette émigration ne soit pas

trop élevée. Dans le dernier chapitre (le chapirenous attirons l'attention sur la
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guestion de la sélection des migrants et de I'ihgae cette sélection peut avoir sur les
taux d’émigration de travailleurs qualifiés sur pes/s d’origine. En nous appuyant sur
un modeéle économétrique simple de capital humadnsélection des migrants et de
migrations, nous élaborons des estimations de mwéda capital humain et de fuite des
cerveaux a I'horizon 2050. Nos projections révelgunt, sous l'impulsion de la hausse
attendue des niveaux de capital humain, les tauduitbedes cerveaux devraient baisser
trés légérement dans les prochaines décennies.iNooduisons dans un second temps
différents scénarios, permettant d’estimer I'impdet politiques de migrations plus
restrictives de la part des principaux pays receveéios simulations révelent que si la
France menait une politique similaire a celle dund&a, la proportion dimmigrés
gualifiés augmenterait progressivement de 15,8%2@090 a 61,3% en 2050 (contre
22,8% a politigue inchangée). A terme, la plus €oselection réduirait d'environ
234.000 individus le stock d'immigrés adultes eanEe. Cette politique engendrerait
une hausse significative des taux de fuite deseeerv de I'Afrique du Nord, de
I'Afrique sub-saharienne, des pays de 'OCDE ets dee moindre mesure, de I'Asie du
Sud.
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Chapitre 2

Tendances de long terme des migrations
Internationales :
Analyse a partir des 6 principaux pays
receveurs

1. Introduction

Depuis les années 1960, les migrations interndsrse sont considérablement
accrues. D’apres les Nations-Unies, le nombre dgants internationaux est passé de
75 millions en 1960 a 175 millions en 2000. L'impae ces flux n'a cessé d’attirer
I'attention des décideurs politiques, tout parigt@ment a cause des conséguences
cruciales qui sont attendues, tant du coté desgiayigine que des pays d’accueil. Plus
particulierement, beaucoup de personnes se posmnfgdestions sur le niveau de
qualification de ces migrants, qui est un enjeuemmapour le développement des pays
d’origine. La littérature sur I'impact de la fuitkes cerveaux sur les pays de départ a
commenceé a se développer durant les années 19@0prdmiere vague optimiste de

travaux est née durant la décennie 1960, ou lesatings qualifiées de travailleurs
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qualifiés étaient percues comme bénéfiques sumnig terme. En effet, sous I'’hypothese
de concurrence pure et parfaite des marchés, lemoptenes tels que les
« remittances » (envois de fonds a I'étranger), fegrations de retour ou encore
I'existence de réseaux étaient considérés commeapbgontrecarrer les effets néfastes
a court terme du départ des plus qualifiés (GrheScott, 1966). Cependant, une
seconde vague de travaux s’est développée dummanirigts années suivantes (années
1970 et 1980). Les auteurs ont mis I'accent suralgmects néfastes supportés par les
pays d'origine. lls ont longtemps dénonce I'effégatif de la perte de capital humain
pour les pays de départ, engendrant une perte dettenvestissement réalisé dans la
formation de leurs natifs (Bhagwati et Hamada, 19@4her, 1977 ; Blomqgvist, 1986 ;
Haque et Kim, 1995). C'est a cette époque que #onotamment vu apparaitre la
proposition de création d’'un « impot sur la fudles cerveaux », préleve sur les émigrés
résidents dans les pays développés, et visant aarmar les pertes de capital humain
subies par les pays les plus pauvres (connue sousoin de « Bhagwati tax »
(Bhagwati, 1972)). Les migrations étaient par cqosét considérées comme un facteur
ralentissant la croissance économique des papsueiant freiner leurs perspectives de
développement futdir La littérature sur ce sujet a connu un nouvesirement majeur
durant les années 1990. S’inspirant des deux premieagues, les économistes ont de
nouveau souligné les effets positifs possibles aldulte des cerveaux, auparavant
considérés comme marginaux. Aux externalités «sitjass » des migrations qualifiées
sont venues se greffer les concepts de « perspedii# migrations » et de « sélection
des migrants » dans les pays développés. Les édstesntravaillant sur le sujet
montrent que, sous certaines conditions, I'émigratie travailleurs hautement qualifiés
peut avoir un impact bénéfique pour les pays dipeigtout particulierement lorsque
'agent décide de s’éduquer en premiere périodes dfaptique de migrer plus tard,
mais n'a pas la possibilité de quitter son paysidioe pour diverses raisons en début
de seconde période. Ce retournement est décrit Wandittérature sur les migrations
qualifiées réellement étendue, et qui n'omet auaeteur décisif (Stark et al., 1997 ;
Beine et al., 2001, 2008).

! En outre, cette vision pessimiste néglige un oeriambre d'effets potentiellement positifs : ers/de fonds &
I'étranger, retour des travailleurs qualifiés, tida de réseaux internationaux pouvant encourager |
développement du commerce ou des IDE. Cf. la refeudtérature de Docquier et Rapoport (2005).
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Néanmoins, en dépit de beaucoup d’avancées suwjek les contributions ont
souvent fait face lors des approches empiriques@anque de données harmonisées et
régulieres sur les migrations internationales. Ald&ment, les principales contributions
empiriques en la matiere ont été confrontées aoklgmes de définition internationale
du statut de migrant, a I'apparition de nouveaux firéés par I'émergence de nouveaux
pays (explosion du bloc soviétique), etc. Une ageninportante a été fournie par
Carrington et Detragiache (1998), deux cherchewrsFMI. Dans leur article, ces
derniers estiment les taux d’émigration de 61 paysiéveloppement vers les pays de
I'OCDE, distinguant 3 niveaux d’éducation (ils igént les données de Barro et Lee
(2000) sur le capital humain et les données deatigr des pays de 'OCDE) pour
'année 1990. Cette base de données peut étredéodsicomme marquant le point de
départ des études empiriques portant sur 'anallgsda fuite des cerveaux. Adams
(2003) a étendu la dimension temporelle en fouamiskes données d’'immigration pour
24 pays de départ en 2000. Dumont et Lemaitre {26&8i6ulent le taux d’émigration
par niveau d’éducation pour approximativement qasngs d’origine en 2000. Leurs
calculs sont basés sur les données de recensemE®CDE, sur les migrants ageés de
15 ans et plus. Dans le méme esprit, Docquier etfddlr (2005) fournissent de
nouvelles estimations de stocks (migrants agés Blear’s et plus) et de taux
d’émigration par niveau d’éducation pour 195 paywmigine en 2000 et 175 pays en
1990. Ces données nous permettent de vérifier arapment I'ensemble des théories
existantes relatives aux migrations internationglesn entre migrations et IDE,
migrations et effets de réseaux, impact de la fdée cerveaux sur la formation en
capital humain, etc.)

Ces diverses bases de données, tout comme lesagstisndes Nations-Unies,
nous montrent que, depuis une trentaine d’annéssalix d’émigration n’ont cesseé de
croitre a une vitesse plus ou moins importantensés régions du monde, ce qui
explique l'intérét croissant des chercheurs poghiénomeéne de fuite des cerveaux.

Ce chapitre a comme objet principal de présenternguvelle base de données
sur les migrations internationales. Cette base@sitruite a I'aide d’'une méthodologie
semblable aux précédentes contributions de Caoringit Detragiache (1998) et
Docquier et Marfouk (2005). Aprés avoir collecté dmnnées sur I'immigration des six
principaux pays receveurs de I'OCDE (les Etats-Umés Canada, I'Australie, le
Royaume-Uni, I'Allemagne et la France), nous déuptms la dimension temporelle et

fournissons des données sur la structure par nidézducation des migrants et des
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résidents pour I'ensemble des pays du monde efiff® &t 2000 (une observation tous
les cing ans). Dans la mesure ou les stocks d’étnigr actuels dépendent des décisions
présentes et passées de migrer, nous penson®tpimtation de cette base de données
en panel peut s’avérer particulierement utile pesirétudes empiriques.

Ce chapitre sera présenté de la maniére suivardas a section 2, nous
décrirons la méthodologie utilisée pour la congtomcde notre base de données en
panel. Ensuite, nous ferons dans la section 3 gaslgommentaires sur les tendances
de long terme de capital humain et des migratiaraifiges par région du monde. Dans
une section 4, nous analyserons I'évolution des teumigration qualifiée entre 1975 et
2000 par pays. Enfin dans une cinquiéme parties faealiserons notre attention sur les
pays les plus touchés par la migration de leuksaitlaurs les plus qualifiés en fonction

de la taille de population.

2. Méthodologie

Dans cette section, nous décrivons la méthodolagnsi que les sources
utilisées pour estimer les stocks et les taux djéation au départ de I'ensemble des
pays du monde depuis 1975. Pour des raisons écquemet statistiques, il est plus
intéressant de travailler sur les stocks plutét sjreles flux. En effet, les variables en
stock sont plus appropriées pour analyser I'end@itg€rainsi que la dynamique des
mouvements migratoires (les valeurs d’équilibret gonjours données en stock et non
en flux). Sur un plan statistique, nous pouvondigoer que les flux de migration sont
moins fiables que les stocks, du fait de I'impotdisid’évaluer les mouvements de
migration de retour (flux sortants).

La méthodologie appliquée suit trois étapes. Damspremier temps, nous
évaluons les stocks d'immigrés dans les princigaays receveurs de main d’ceuvre de
'OCDE, par niveau d'éducation et par pays dorgginCes informations nous
permettent, dans une seconde étape, de recondatustocks d’émigration au départ
des pays d’origine. Enfin, a I'aide de ces stocksnigration et des niveaux de capital
humain observés des résidents, nous sommes caplbliesirnir une estimation des
taux d’émigration pour chaque pays de départ. Bieldemment, ces trois étapes

exigent le recours a un ensemble d’hypothéses cprivient de décrire en détail.
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2.1 Les stocks de migrants internationaux

Pour reconstituer le nombre d’émigrés par niveagudgification, nous utilisons
dans un premier temps des informations portantlesurstocks d’immigrés dans les
principaux pays receveurs. En effet, plutdt quetiliser I'émigration au départ de
chaque pays dans le monde (ce qui serait tregithffroir impossible a réaliser), nous
utilisons les stocks d'immigrés agés de plus der2bdonnés par les recensements de
population nationaux des six principaux pays deCOE : Australie, Canada, Etats-
Unis, Royaume-Uni, France et Allemagne (appelés BC8B). Il est trés difficile de
trouver des informations concernant 'immigratioand les autres pays de I'OCDE,
dans la mesure ou nous recherchons des donnéles suigrants remontant a 1975. Par
conséquent, nous travaillons sur les pays pouruédsqces informations sont
disponibles. En outre, il est important de notere qnous nous intéressons
essentiellement aux migrations « sud-nord ». Gaskstsont généralement donnés par
pays de naissance, excepté pour I'Allemagne oustalalition des migrants est donnée
par citoyenneté pour les années 1980, 1990 et 2BOOr ce dernier pays, les
informations proviennent du Microcensuz de lingtibational de statistiques allemand
(Office Statistique Fédéral). Le fait de considdeecitoyenneté plutdt que le pays de
naissance peut engendrer une surestimation dedkfication chez les migrants. A
priori, en moyenne, un adulte né en Allemagne deyenneté étrangere (Turc par
exemple) sera plus diplémé qu’un adulte né en Tiarcarrivé en Allemagne a 'age
adulte. Parallelement, le nombre d’individus densembda nationalité allemande est
croissant avec le niveau d'éducafiorCe second canal peut impliquer une sous-
estimation du stock de migrants qualifiés dans ags preceveur. Il est difficile de
comptabiliser I'un est l'autre des canaux citéslessus. On peut cependant imaginer
qgue le premier canal est plus important que lerskcBar conséquent, nous pouvons
supposer une surestimation du stock d’immigrés iiggmlen Allemagne, que les
données disponibles actuelles ne permettent pesrdger.

Dans la mesure ou les pays de 'OCDE-6 réunisggmmaimativement 77% de
'ensemble de I'immigration vers les pays de I'OCDibs estimations peuvent étre

2 L’obtention de la citoyenneté allemande est soendissept conditions : Huit années de séjour régalie
Allemagne, possession d'une autorisation ou d'umipede séjour, reconnaissance de la loi fondartegnta
absence d'activités anticonstitutionnelles, sufsce# sans aide sociale ou indemnité chémage, absimc
condamnations a l'exception d'infractions mineureanaissance suffisante de la langue allemande.
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considérées comme étant relativement proches denigration « sud-nord » totale.
Cependant, il est important de souligner les lgaispeuvent naitre de cette restriction.
Cette discussion fera I'objet de la section 2.2sii.

Les années pour lesquelles nous ne disposons di@aunformation (entre les
recensements) font I'objet d’interpolations (po@9% et 1985) ou de rétropolation
(1975). Pour effectuer ces interpolations, nouksatis le maximum de données dont
nous disposons, mais qui sont généralement moiadlélés que les recensements eux
méme. Nous disposons cependant de données pantaessstocks d'immigrés totaux
entre 1980 et 1990, et entre 1990 et 2000, etigariéme d’une distribution par région.
Disposant du stock total d’immigrés pour les anngesmédiaires (1985 et 1995), nous
calculons les stocks mondiaux par niveau de quoatiin dans chaque pays de
destination (voir ci-dessous la description de®aix de qualification), en multipliant
le stock total par la proportion de hautement (elyemnement) qualifiés parmi les

immigrés (m). Cette proportion est définie en fonction despprtions des années
antérieures et postérieure@-1) et (t+1). Soit hm la proportion de hautement éduqueés
parmi les immigrés a la date(cette proportion est disponible pour les année&),19
1990 et 2000) ehr, la proportion de hautement éduqués parmi lesegwdc la méme

date (cette proportion est disponible pour toutes périodes). La proportion de

hautement qualifiés parmi les migrants aux datesrmediaires 1985 et 1995 (Brsont

(hmj [hmj

0 Y

hr t-1 hr t+1 ><hr
.

2

Nous obtenons ainsi le stock total

données par :hm =

d'immigrés hautement (et moyennement) qualifiésltdiious distribuons ensuite ce
stock par pays d’origine. Le stock d’émigrés qugdifen provenance du paysers le
pays d’accueil a la date est donné par le stock mondial d'immigrants qieditians le
paysi multiplié par la proportion d’émigrants du paygar rapport a I'ensemble de
I’émigration. Cette proportion dépend des propogi@bservées eft-1) et (t+1). De
maniére a avoir une somme des stocks d’émigratamppys d’origine exactement

égale au stock mondial, nous affectons une poridérptus ou moins importante aux
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proportions observées gr1) et (t+1%. Pour 'année 1975, la méme méthode est
utilisée, mais nous nous basons uniguement surd@apostérieure (1980).

Les niveaux d’éducation sont définis de la mangtiivante h pour hautement
qualifié, m pour moyennement qualifié, epour faiblement qualifié. Cette distinction
est nécessaire pour I'analyse de la fuite des aeryajui correspond a la migration des
travailleurs les plus éduqués. Les travailleurblément qualifiés possédent un niveau
d’éducation primaire (entre 0 et 8 années détudetgs moyennement qualifiés
disposent d’'un dipléme du secondaire (entre 9 eariiees d’études); les hautement
qualifiés possédent un diplome d’études supérie(ir@sannées d’études ou plus). Ces
données nous sont fournies dans les recensememégistres des pays d’accueil. Les
catégories d’éducation sont construites sur la dastrmations spécifiques aux pays
et sont compatibles avec les indicateurs de capitadain disponibles pour I'ensemble
des pays d'origine. Le classement par éducatidriesmiéme critére pour tous les pays.

Formellement, le stock d'immigrés dans le pay§=6) originaire du pay$
(j=172) en période (t=1975,...,2000) et de niveau de qualificatsis=I,m,h) est donné

ij
par Z; .

Le tableau 1 résume les sources officielles nowmtapermis d’évaluer les

stocks d’immigrés dans les principaux pays de I'GCGi2puis 1975.

Tableau 1. Sources utilisées pour I'élaboration d& base de données

Australie Canada USA France UK Allemagne
1975 ' Census o Census 1975
Australian Bureau of Statistiques - (INSEE) -
1980 Census 1982 Federal office os
Australian Bureau of Statistiques Census IPUMS (INSEE) Census statistics
OCDE 2003
1985 Census (rapport Microcensuz*
Australian Bureau of Statistiques SOPEMI) - (Cit)
1990 Census 1990 Microcgnsuz*
Census (#) Census (#) Ipums (+) 5% (#) Census* (Cit)
1995 ' Census o Microce_:nsuz*
Australian Bureau of Statistiques StatCan Bureau of US census (Cit)
2000 Census Microce_:nsuz*
Census Rell.0 Rell.0 Census 100%* Census Rell.0 | Census* (Cit)

(*) = niveau de détail limite.

(#) Données disponibles dans Docquier et Marfoukdde 1.0.

% Nous n’affectons pas 0,5 €¢nl) et 0,5en (t+1), mais un poids qui nous permet d’atteindrestock total de
migrants qualifiés exactement égal a celui quiéacétculé précédemment (0,53 pét) et 0,47 pouft+1) par

exemple).
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Si I'on se place du point de vue des pays d’originest nécessaire d’agréger les
informations émanant des six pays de 'OCDE comégléNous obtenons ainsi les

stocks d’émigrés a partir de I'ensemble des paysode :M 'St' .

Le stock d’émigrés de niveau de qualificateymatif du payg, en périodd, est

obtenu de la maniére suivant®l!, => 7/ .
i=1

Notre méthodologie souffre de plusieurs limites :

* Premierement, tous les pays receveurs de 'OCDiomiepas partie de notre base
de données du fait d'une absence de disponibiégdbnnées. Dans la mesure ou
nous travaillons essentiellement sur les migratiosad-nord », nous devrons faire
face & un léger biais dans nos estimafions

* Deuxiémement, notre base de données ne capturdegasgrations illégales qui
n'apparaissent que tres rarement dans les recentegteles registres nationaux.
D’aprés le bureau de I'immigration des Etats-Urtites services de naturalisation,
la population illégale résidant aux Etats-Unisigttait 3,5 millions en janvier 1990
et 7 millions en janvier 2000. S’il est possiblestimer le principal pays d’origine
(prés de 70% provenaient du Mexique en 2000) stierénpossible de connaitre le
niveau d’éducation de ces migrants. Pour les apags de 'OCDE, les données
sont inexistantes ou extrémement discitésus ne les incluons donc pas dans
notre base de données. Considérant que les miggatitégales sont trés
majoritairement non qualifiées, nous avons probable dans notre base de
données une surestimation de la part des immigcpaisies.

» Troisiemement, nous ne disposons d’aucune infoonattlative a I'age d’entrée
sur le territoire d’accueil. Nous ne sommes dong @a mesure de distinguer les
immigrés formés dans leur pays d'origine des imgsgformés dans leur pays
d’accueil. Il s’agit la d’'une limite importante. Egffet, il est difficilement

imaginable de considérer qu’un individu, né pamepie en Cote d’'lvoire et ayant

* La section 2.2 développe et discute en détaillei@ie d’estimation.

® Par exemple, le rapport du sénat francais, iétitulmmigration clandestine : une réalité inacdeletaune
réponse ferme, juste et humaine », souligne uneortawpte controverse qui est née entre le ministire
l'intérieur et de I'aménagement du territoire e$ Igervices de I'INED (I'Institut national des étside
démographiques) : le premier organisme estimait398 une entrée sur le territoire francais de 80 100
000 migrants illégaux supplémentaires chaque anraers que le second estimait des flux nets
d’approximativement 13 000 immigrés par an.
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poursuivit des études en France, représente unpieaia fuite des cerveaux. La
restriction de la base de données aux individus dgéplus de 25 ans (voir point
suivant) permet toutefois d’éliminer les personagant migré uniquement dans
I'objectif de poursuivre des études (par exemplaurpoause d’absence de
possibilité de suivre des études supérieures aansphys d'origine, ce qui est le
cas de beaucoup de petites iles fortement tougbaes$émigration). Une fois
encore, les données permettant de capter 'agdréé&dans le pays d’accueil ne
sont pas disponibles sur I'ensemble de la périaesidérée. Les seules données
disponibles en la matiére proviennent de Beind.4R@07). A I'aide d’'un modéle
de gravité, ils estiment 'age d’entrée des miggaant distinguant la migration aprés
'age de 12 ans, aprés 18 ans et apres 22 andg®o@B% de I'immigration vers
I'OCDE pour lesquels lI'information n’est pas disgaa. lIs utilisent I'age d’entrée
et établissent une approximation du pays ou ledeétwnt été poursuivies (pays
d’'origine ou pays d'accueil). Ces données sontatigpes a partir de 1990 et
montrent une tres forte corrélation entre les deangar pays de naissance et les
données par pays d’éducation. Les pays étant les gifectés par la fuite des
cerveaux lorsque I'on considére les données pas pgayigine sont globalement
les mémes que lorsque I'on consideére les donnégsaya d’éducation. Ce résultat
laisse présager un bais également faible dans maise de données, qui est
construite selon la méme méthodologie que cellestcoite par Docquier et
Marfouk (2005).

Quatriemement, nous pouvons constater une sousnadEin des stocks
d'immigrants globaux issus du fait que nous comsidg uniquement la population
d’age active (plus de 25 ans). De maniére a aesidbnnées les plus homogénes
possibles, nous restreignons nos stocks a cettsecldage pour deux raisons:
Premierement, dans la mesure ou dans une secapie #nous sera nécessaire de
calculer les taux d’émigration, nous serons amehéstiliser les stocks de
population résidente, qui, comme nous le verronslgauite, sont uniquement
disponibles pour les plus de 25 ans. Deuxiementemtailler sur les stocks de
migrants agés de 25 ans et plus plutét que sotdéde migrants permet d’éliminer
de la base de données I'ensemble des individusntgiient uniquement pour
poursuivre des études et retournent ensuite damspkeys d’origine. Ce choix
permet de limiter le biais provenant du fait quesioonsidérons les migrants selon

leur pays de naissance et non leur pays d’éducgtioin ci-dessus). Le fait de
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travailler uniquement sur les plus de 25 ans esiel'des raisons pour laquelle nos
estimations sont moins importantes (en volume)aglies des Nations-Uni&s

» Cinquiémement, une critique relativement forte pétre adressée quant a la
comparabilité des niveaux d’éducation dans le moaaeeffet, si un diplome de
meédecine ou de finance peut avoir une certainauvaex Etats-Unis, il n'est pas
certain que ce méme dipléme puisse étre considéngne parfaitement equivalent
lorsqu’il est passé dans un pays en développensrs kquel les infrastructures
éducatives sont peu développées voir quasimentistaexes. Ce probleme a
largement été investi par Serge Coulombe, Jeargbimnlremblay et Sylvie
Marchand dans '« Enquéte internationale sur lalpdtisation des adultes :
Performance en littératie, capital humain et cemise dans quatorze pays de
'OCDE » (2004). Dans leur étude, les auteurs énitdie lien entre capital humain
et croissance dans les pays de 'OCDE, en utilidaatmesures de capital humain
fondées sur les résultats en « littérafi@lutot que sur les niveaux de dipldmes ou
le nombre d’années d’études (leurs données s@astile 'Enquéte internationale
sur l'alphabétisation des adultes (EIAA) de 1994&urs résultats sont plus
performants que ceux issus des études précédetitesanti les indicateurs
« traditionnels » de capital humain. Malheureusdémees données ne sont pas
disponibles pour I'ensemble des pays du globe @& #2000. Nous utilisons par
conséguent les indicateurs de Barro et Lee (20001 les pays n’appartenant pas a
I'OCDE et ceux de De la Fuente et Domenech (2008J fes pays de 'OCDE.

Le tableau 2 présente quelques statistiques dé@sesprelatives aux stocks
d'immigration dans les 6 pays receveurs de 'OCBtenus entre 1975 et 2000.

Les Etats-Unis correspondent au pays ou le nombmemigrés a le plus
augmenté sur la période (il a été multiplié parsplie trois), passant de pres de 8

millions en 1975 a plus de 25 millions en 2000. Alemagne, nous observons une

® En 2000, les estimations des Nations-Unies corn@emillions d’immigrés vers les pays de 'OCDBuytes
classes d’age confondues, alors que Docquier efoMaf2005) en comptent 57 millions en ne considécpie
les plus de 25 ans. Les moins de 25 ans correspbddac approximativement a 30 % du total des imésg
dans les pays de 'OCDE. Voilfends in International Migratich United Nations.

" D'aprés Statcan, institut de statistiques canadiefiraditionnellement, la littératie a fait rédéce a la capacité
de lire, de comprendre, et d'utiliser I'informati@ependant, la signification du terme s'est é&apgiur englober
une gamme de connaissances, de compétences atetdsafui ont trait a la lecture, aux mathématsguaix
sciences, et plus encore ». L’enquéte EIAA visealuer les compétences des personnes agées dé5Lars
dans trois domaines de la « littératie » : la cahpnsion de textes suivis, de textes au contenutitpid et de
textes schématiques (dans 14 pays).
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hausse également importante avec un nombre dentsgagant été multiplié par deux
entre ces deux dates. Dans les autres pays, ledganigrants a été multiplié par 1,6 en
moyenne, et, plus spécifiquement, par 1,2 pourdade, pays qui a connu la hausse du
nombre d'immigrés la plus limitée depuis 1975. Er®, nous constatons une hausse
globale de la qualification des migrants dans ksniksle des pays d’'accueil. Le Canada
est le pays ou la proportion de qualifiés parmiimesiigrés est la plus importante, avec
un taux avoisinant les 60% (et une hausse de meX)goints de pourcentage en 25
ans). L’Australie et les Etats-Unis bénéficientirte proportion de 42% en 2000. La
France et I'Allemagne sont les pays ou cette ptogpoest la plus faible, avec 16% de
qualifiés parmi les migrants pour le premier pay21&6 pour le second.

Tableau 2. Statistiques descriptives

Australie Canada USA France UK Allemagne

Nombre de migrants 2012942 | 2764850 | 7805413 | 2989461 | 2183263 | 2174924

1975 Faiblement qualifiés 48,1% 50,2% 36,5% 92,9% 78, 7% 85,1%
Structure par éducation | Moyennement qualifiés 20,7% 9,4% 38,2% 3,1% 10,0% 6,6%
Hautement qualifiés 31,2% 40,4% 25,3% 4,0% 11,3% 8,2%

Nombre de migrants 2205469 | 2860690 | 9522320| 3162661 | 2362192 | 2408 330

1980 Faiblement qualifiés 41,4% 46,8% 34,9% 91,2% 72,2% 82,7%
Structure par éducation | Moyennement qualifiés 25,8% 8,5% 35,5% 3,4% 14,9% 7,5%
Hautement qualifiés 32,7% 44, 7% 29,6% 5,4% 12,9% 9,7%

Nombre de migrants 2589429 | 2991971 (11788017 | 3269569 | 2529953 | 2364218

1985 Faiblement qualifiés 37,8% 40,4% 30,7% 88,4% 70,2% 78,4%
Structure par éducation | voyennement qualifiés 26,9% 10,3% 34,2% 4,6% 13,3% 9,0%
Hautement qualifiés 35,4% 49,3% 35,1% 7,0% 16,5% 12,6%

Nombre de migrants 2866450 | 3481720 |14227826| 3387511 | 2697 714 | 2652 651

1990 Faiblement qualifiés 34,9% 37,1% 25, 7% 85,5% 69,0% 72, 7%
Structure par éducation | voyennement qualifiés 29,3% 12,00% 34,0% 5,9% 11,3% 10,9%
Hautement qualifiés 35,8% 50,9% 40,3% 8,6% 20,6% 16,4%

Nombre de migrants 3062474 | 4011267 | 17562694 | 3636495 | 3115599 | 4363464

1995 Faiblement qualifiés 35,0% 29,9% 36,4% 79,4% 51,7% 71,3%
Structure par éducation | poyennement qualifiés 28,7% 11,7% 23,7% 8,1% 20,0% 10,2%
Hautement qualifiés 36,3% 58,4% 39,8% 12,5% 28,4% 18,5%

Nombre de migrants 3416147 | 4600970| 24190881 | 3748332 | 3533725| 4688837

2000 Faiblement qualifiés 24,2% 29,6% 23,1% 74,6% 36,5% 66,4%
Structure par éducation | Moyennement qualifiés 33,2% 11,6% 34,4% 9,0% 28,8% 12,3%
Hautement qualifiés 42,6% 58,8% 42,5% 16,4% 34,7% 21,2%

Source : Calculs de I'auteur.

Dans la section qui suit, nous comparons nos gdsudtvec ceux déecoulant des
estimations de Docquier et Marfouk (2005), afinndlyser la fiabilité de nos propres

estimations.

23



2.2. Fiabilité des stocks de migration a partir des 6inmipaux pays
receveurs

Comme nous l'avons plusieurs fois souligné, leskstod’émigrés par pays
d’origine sont tirés des données relatives auxkstddmmigrés des six principaux pays
receveurs de 'OCDE. Bien que ces six pays comstitliessentiel des pays d’accueil
de I'OCDE, ils ne constituent pas I'ensemble degspgHientrée des migrants. Une part
importante des migrations internationales suit &eteune direction « sud-sud ».
Généralement, les migrations vers les pays n‘appant pas a 'OCDE sont des
migrations non qualifiées, a I'exception des migra en provenance de quelques
pays : I'Afrique du sud (1,3 millions d'immigrés €000), six pays du golf (9,6
millions d’'immigrés en Arabie Saoudite, aux Emiraéisabes Unis, au Koweit, a
Bahrein, en Oman et au Qatar), ainsi que quelqags @’Asie de l'est (4 millions
d'immigrés a Hong Kong et Singapour). Néanmoingpes Docquier et Marfouk
(2005), I'emigration qualifiée vers I'ensemble des/s de 'OCDE représente 90% de
I’émigration mondiale qualifiée. Dans notre baseddmnées, les 6 principaux pays
receveurs captent 86% de I'émigration qualifiéeudNoaptons par conséquent plus de
77% de I'émigration qualifiee mondiale. Nous somrh&s conscients que notre base
de données sous estime les stocks d’émigration poervingtaine de pays (Egypte,
Soudan, Jordanie, République du Yémen, Pakistamibie Zimbabwe, République
démocratique du Congo, Suriname, Mozambique, Angelg). Cependant, les
informations actuelles détenues par les bureawstadistiques nationaux actuels ne nous
permettent pas d’améliorer davantage la dimensianstversale de la base, tout en
conservant la dimension temporelle.

A titre de comparaison, rappelons que Docquier atfdlik (2005) ont élaboré
la méme étude en utilisant les stocks d'immigratlans la totalité des pays de TOCDE
(pour les années 1990 et 2000). Bien évidemmeststiecks qu’ils obtiennent sont
supérieurs aux nétres, de maniére plus ou moinoriapte selon les pays. Afin
d’analyser la fiabilité de nos propres résultatsus pouvons comparer les stocks
d’émigration qualifiée et globaux obtenus par Daeget Marfouk en 2000 aux stocks
gue nous obtenons a partir de 'OCDE-6 a la ménte. da comparaison est établie en
termes de pourcentage : par exemple, 84% des nsgaaiginaires du Nigéria étant
présents dans un pays de 'OCDE en 2000 se lootlas particulierement dans un

pays de I'OCDE-6. En d'autres mots, notre base ¢gren considération 84% des
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migrations de nigérians vers les pays du nord ¢atX00%). Si I'on se focalise sur les
migrants qualifiés, alors nous remarquons que 94%onigérians éduqués ayant migré
vers 'OCDE se localisent dans I'un des 6 paysveges considérés.

Le graphique 1 représente la part des individu$ifeggaet totaux (tout niveau de
qualification) ayant émigré vers les pays de I'GE® par rapport a I'ensemble des
individus ayant émigré vers les pays de I'OCDE, rpobaque pays d'origine. Ces

proportions sont classées de maniere décroissante.

Graph. 1 : Stock de migrants (totaux et qualifiesflans 'OCDE-6 par rapport aux stocks
I'ensemble de 'OCDE en 2000

100% ———
0% Tt N—
80% LR LR ~N—
70% e e
60% Y.
50% -
40%
30% - N
20% "
10% L
0% -
1 21 41 61 81 101 121 141 161 181
Pays
Valeur critique de 75%
- = = .Proportion "toutes qualifications” par rapport a D&M
Proportion de "hautement qualifiés” par rapport a D&M

Nous pouvons noter que parmi 195 pays, 156 peldteatconsidérés comme
« fiables », les stocks d’émigration qualifiée vies pays de 'OCDE-6 représentant au
minimum 75% de I'émigration qualifiée vers 'OCDB 2000 (courbe trait plein). 141
pays sont « fiables » au seuil de 80% et 162 pays«sfiables » au seuil de 70%. Dans
les pays dont les stocks d’émigration qualifiéet sTmmsidérés comme « non fiables »,
nous retrouvons notamment le Suriname (96% desrésgualifiés sont présents aux
Pays-Bas), la guinée équatoriale (dont les émigaog présents principalement en
Espagne), ou encore les émigrés qualifies proveddmgola (essentiellement au

Portugal). Notons que parmi les pays dont les statlémigration qualifiee sont
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considérés comme étant « non fiables », nous camppoincipalement les pays du
continent européen : UE-25 et autres pays d’Eudepléest.

De maniere similaire, nous effectuons cette étudeais focalisant également
sur les émigrés « toutes qualifications confonduésourbe discontinue). Le graphique
1 montre dans ce cas un degré de fiabilité moirnmoitant. Par conséquent, le biais
inhérent a notre base de données touche principaleles migrations non qualifiées.
Ce résultat n'est pas surprenant dans la mesurpaomi nos Six principaux pays
receveurs, trois d’entre eux ont clairement ingades politiques de sélection des
migrants depuis au moins deux décennies (il s'dgit’Australie, du Canada et des
Etats-Unis). Parmi 195 pays, 119 peuvent étreidérss comme « fiables », les stocks
d’émigration vers les pays de 'OCDE-6 représentanminimum 75% de I'émigration
vers 'OCDE en 2000. Ce résultat montre que les pieydestination sur lesquels nous
travaillons accueillent davantage les migrantsifj@alque les autres pays de 'OCDE.
Dans la mesure ou cette base de données est wmest essentiel dans I'analyse de la
fuite des cerveaux, la grande fiabilité des esiinat relatives aux migrants qualifiés

laisse présager des analyses robustes.

Fig. 1.a. Taux de fiabilité des taux d’émigration pbaux en 2000 (comparaison avec
D&M)

- 80% a 100% [ 70% a 80% | 50% a 70% 0% a 50% NR
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Fig. 1.b. Taux de fiabilité des taux d’émigration galifiee en 2000 (comparaison avec
D&M)

- 80% a 100% [ 70% a 80% | 50% a 70% 0% a 50% NR

Lorsque nous analysons les figures 1l.a et 1.b =fidpres 2.a a 2.d, nous
remarguons que les pays les « moins fiables » distitbués de maniére aléatoire. En
d’autre termes, il ne s’agit pas forcément des payplus petits ni des pays les plus
pauvres. Les pays souffrant le plus du manqueatslifé appartiennent a '’Amérique
latine (bien qu’a I'exception du Brésil, tous lesyp d’Amérique du sud ont des taux
d’émigration qualifiée fiables a plus de 70%). l&publigue démocratique du Congo
(ancienne colonie Belge), I'Angola et la Namibig également des taux d’émigration
peu fiables, ainsi que le Maroc et la Mauritani€ai considere les taux d’émigration
globaux (le taux d’émigration qualifiee du Marot¢ gsble a 75,4%).

Enfin, notons que depuis le milieu de la décenri®0]1 de nouveaux pays
d’accueil ont émergé en Europe. Il s'agit des pdyssud, principalement I'ltalie,
'Espagne et le Portugal. La forte croissance dx fle migrants vers ces pays peut
laisser sous-entendre un important biais dans maise de données. En réalité, le biais
est relativement limité : premierement, il convielet rappeler que nous travaillons sur
la période 1975-2000. Par conséquent, le biaistd#atessus ne devrait toucher que la
derniere année de notre base. Deuxiemement, damsslare ou nous travaillons sur les
stocks de migrants et non les flux, la hausse itapte des flux vers les pays du sud de
I'Europe durant la période 1995-2000 n’a qu’un ictdanité sur la valeur du stock en

2000. Le flux de nouveaux migrants est en grand@epadilué » dans le stock. La base
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de données de Docquier et Marfouk (2005) prend amsidération ces nouvelles
migrations internationales dans la mesure ou ilssicérent comme pays receveurs
I'ensemble des pays de 'OCDE. Malgré la prise @mute de la hausse importante des
flux décrits plus haut, les taux d'émigration gfiéé et globaux demeurent
extrémement stables sur la période 1990-2000, c¢ecapfirme le phénomeéne de

« dissolution » de la hausse des flux dans lekstémigrations des pays d’origine.

Fig. 2.a. gFR.b.
Taux de fiabilité supérieurs a 80% Taux de fihilité supérieurs a 80%
(taux d’émigration globaux) (taux d’émigration qualifiée)

Taux de fiabilité supérieurs a 70% Taux de fihilité supérieurs a 70%
(taux d’émigration globaux) (taux d’émigration qualifiée)
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Tableau 3. Migrations vers 'OCDE et les 6 principaix pays receveurs

AMERIQUE
Ameérique du nord
Caraibes
Amérique centrale
Ameérique du sud

EUROPE
Europe de l'est
Reste de I'Europe

incl. EU-15
incl. EU-25

AFRIQUE

Afrique du nord
Afrique sub-
saharienne

ASIE

Asie de l'est

Asie centrale et du
sud

Asie du sud-est

Asie de l'ouest
OCEANIE

Australie et
Nouvelle-Zélande

Autres pays pacifique

Stock  Stock
total total
d'émig. d'émig.
Pop. vers vers

résidente OCDE OCDE-6
453 776 796 15517 891 13 981 493
204 369 000 1636809 1238158
16 732 796 3011284 2905 403
59 725 000 8081 375 7981 295
172 950 000 2788 422 1856 637
499 479 352 21094 702 13 759 125
201 629 000 4 635945 2 505 862
297 850 352 16 458 758 11 253 263
267 448 000 13570380 9737172
316 342 000 16 235 347 11 446 492
298 221 989 4496 950 3201 429
75 189 000 2278 258 1545769
223 032 989 2218691 1655660
1917997 929 15042 824 12592 076
910 164 929 4171944 3274 391
673 490 000 3564 753 3155619
248 496 000 4150018 3630509
85 847 000 3156 108 2531557

17 867 987 808 806 644 769

14 921 000 565815 488 480

2 946 987 242 991 156 289

USA w*
12 528 547 (89,6%)
715825 (57,8%)
2427 842 (83,6%)
7881674 (98,8%)
1503 206 (81,0%)
4228 164 (30,7%)
1186 210 (47,3%)
3041954 (27,0%)
2694 936 (27,7%)
3338332 (29,2%)
639310 (20,0%)
161321 (10,4%)

477989  (28,9%)
6 664 552 (52,9%)
2237719 (68,3%)

1411517 (44,7%)
2480 036 (68,3%)
535280 (21,1%)
130309  (20,2%)

69 445
60 864

(14,2%)
(38,9%)

Can.
685 355
199 105
246 755
74 475
165 020
2 067 632
380 363
1687 269
1561 000
1841 294
224 625
76 640

147 985
1581913
580 725

477 982
390 220
132 986
41 445

21495
19 950

(%)
(4,9%)
(16,1%)
(8,5%)
(0,9%)
(8,9%)
(15,0%)
(15,2%)
(15,0%)
(16,0%)
(16,19%)
(7,0%)
(5.0%)

(8,9%)
(12,6%)
(17,7%)

(15,1%)
(10,7%)
(5.3%)
(6,4%)

(4,4%)
(12,8%)

* Pourcentage de migrants dans le pays recevesidimne par rapport a I'ensemble des pays de 'OGDE-
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AuS.
123 873
60 505
2835
8 276
52 257
1914 893
122 040
1792 853
1 609 407
1776 845
143 211
37 222

105 989
892 942
215520

158 503
373 650
145 269
341 228

269 967
71261

(%)
(0,9%)
(4,9%)
(0,1%)
(0,1%)
(2,8%)

(13,9%)
(4,9%)
(15,9%)
(16,5%)
(15,5%)
(4,5%)
(2,4%)

(6,4%)
(7,1%)
(6,6%)

(5,0%)
(10,3%)
(5,7%)
(52,9%)

(55,3%)
(45,6%)

UK
414 134
148 737
202 385

5819
57 193

1062 755
75928
986 827
905 382
1054 731
615918
56 142

559 776
1313185
137 825

859 856
151 355
164 149
127 733

123771
3962

(%)
(3,0%)
(12,0%)
(7,0%)
(0,1%)
(3,1%)
(7,7%)
(3,0%)
(8,8%)
(9,3%)
(9,2%)
(19,2%)
(3,6%)

(33,8%)
(10,4%)
(4,2%)

(27,2%)
(4,2%)

(6,5%)

(19,8%)

(25,3%)
(2,5%)

Fra.
88 584
30 560
15 954
4731
37 339
1788 499
151 392
1637 107
1531120
1653 002
1429 365
1138779

290 586
438 667
45 030

60 584

150 755

182 298
3217

2965
252

(%)
(0,6%)
(2,5%)
(0,5%)
(0,1%)
(2,0%)
(13,0%)
(6,0%)
(14,5%)
(15,7%)
(14,4%)
(44,6%)
(73,7%)

(17,6%)
(3,5%)
(1,4%)

(1,9%)
(4,2%)
(7,2%)
(0,5%)

(0,6%)
(0,2%)

All.
141 000
83 426

9632

6320
41 622

2697 183
589 929
2107 254
1435 327
1782 288
149 000
75 665

73335
1700 817
57 572

187 177
84 493
1371575
837

837
0

(%ocde-6)
(1,0%)
(6,7%)
(0,3%)
(0,1%)
(2,2%)

(19,6%)
(23,5%)
(18,7%)
(14,7%)
(15,6%)
(4,7%)

(4,9%)

(4,4%)
(13,5%)
(1,8%)

(5,9%)
(2.3%)
(54,2%)
(0,1%)

(0,2%)
(0,0%)




Dans la suite de notre étude, nous prendrons sotradailler sur les pays dont
nous considérons le degré de fiabilité des stocksnte étant acceptable (75% de la
base de D&M).

2.3. Estimation des taux d’émigration sur lanede 1975-2000

Une fois réunies I'ensemble des informations sardwcks d'immigrants par
éducation et pays d'origine dans les principauxspdiaccueil de 'OCDE, nous
agrégeons ces stocks en vue d’obtenir I'émigrgpanpays d’origine. Dans l'optique
de travailler avec les taux d’émigration plutot de® stocks, I'étape suivante consiste a
introduire le nombre de résidents présents dapaye d’'origine, en distinguant les trois
niveaux d'éducation décrits plus haut. Cette agprooous permet d'établir une
comparaison entre les émigrants qualifiés et Ieisleats qualifiés, et ainsi de percevoir
'impact de ceux qui partent sur le marché du titdeaal. Par conséquent, nous avons

besoin de données sur la distribution par quatificade la population active résidente

du pays d’origine. Notonﬁls"vt le stock d’individus agés de plus de 25 ans, deani de

qualifications, résidents du payjs a la période. Le taux d’émigration global est donné

par:

i
mj _ Ms,t
st Nj +M i
st st

Plus précisémentm!, fournit des informations sur 'ampleur de la fuiles

cerveaux dans le pays d’origineLes données sur la qualification des résidengs dg
plus de 25 ans sont données par Barro et Lee (200Q@ohen et Soto (2001) et De la
Fuente et Domenech (2002) selon les pays.

L'introduction des populations observées a chagergoge dans les différents
pays d’origine nous permet de faire une distinceotre les populations résidentes et
les populations natives. Alors que les populatinagves correspondent a I'ensemble
des individus présents dans le pays d'origine alsntigration d’'un certain nombre de
travailleurs (situation ex-ante a la migration), swck de résidents correspond a la
population « réellement » présente dans le paysgdie, le stock de migrants ayant été

soustrait. Le tableau 3.1 présente la proportiotralailleurs hautement qualifiés parmi
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les résidents, pour différents groupements de ®pays proportion de travailleurs

qualifiés parmi les résidenteg,t, est par conséquent donnée par :

i
_ Nh,t
i i i
Nh,t + Nm,t + Nl,t

j
nh,t

Les taux de migration qualifiée sont également gmt&s dans le tableau 3.2,
ainsi que les taux de migration faiblement quadiffgableau 3.3) et le rapport entre ces
deux taux (risque relatif : tableau 3.4). Toutes geoportions sont données pour
différents regroupement de pays, distingués setanm fégion d’appartenance. La

troisieme partie est consacrée a I'étude de cé&relifts indicateurs.

3. Tendances générales de long terme du capital ham et
des migrations internationales

L'intérét principal d'une base de données plurialieuest de permettre une
analyse des évolutions sur le long terme. Danera#se de données, nous estimons les
niveaux de capital humain ainsi que les taux d’éatign depuis 1975 jusque 2000.
Nous sommes ainsi capables d’analyser I'évolutiopliénoméne de fuite des cerveaux
depuis ces trois dernieres décennies. Les stocksigeants internationaux se sont
considérablement accrus entre 1975 et 2000. En, effgpres les Nations Unies, le
nombre de migrants internationaux a plus que doeritiee ces deux dates. Comme nous
I'avons précisé plus haut, nos résultats s'éloiggsemsiblement de ceux proposés par
les Nations Unis, dans la mesure ou nous ne cawsisi€ue les individus agés de plus
de 25 ans. Néanmoins, I'évolution observée est@men D’aprés nos estimations, le
nombre total de migrants internationaux a plus doeblé sur notre période étudiée,
évoluant de prés de 20 millions en 1975 a plusddmilions en 2000. Si I'on s’attache
a analyser plus précisément les migrations quaifiée que nous observons est encore
plus surprenant. En effet, nos estimations montrentnombre total de migrants
hautement qualifies ayant été multiplié par 4 eh@é5 et 2000 (prés de 4,3 millions de

migrants internationaux qualifiés en 1975 contrespde 17,3 millions en 2000). Les

8 Voir en annexe les pays appartenant aux diffémreggoupements.
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conclusions a ce sujet sont donc claires, les midgra qualifiées internationales se sont
multipliées ces trente dernieres années (un qukingmt en 25 ans, ce qui correspond
a une croissance annuelle de 5,7%). Cependaist, im@&ispensable de noter que durant
la méme période, le nombre de travailleurs quali& st également accru dans une
grande majorité de pays dans le monde. Par conseque analyse de I'évolution des
migrants internationaux qualifiés ne peut se dispen’intégrer I'évolution de la force
de travail global et qualifiée pour chaque paysridioe, seule capable de rendre
réellement compte de I'évolution de la fuite des/eaux dans le monde. La premiere
partie du tableau 4.1 décrit I'évolution de la pdds travailleurs qualifiés parmi
I'ensemble des résidents pour différents grouperdemays. Au niveau mondial, cette
proportion est passée de 5,64% en 1975 a 11,4020@%h Les niveaux d’éducation se
sont donc accrus durant les 25 années considé&@épsndant, cette croissance n’a pas
touché de la méme maniere les différents pays. ff#t, esi nous analysons les
groupements par région, nous remarquons de graligjeités.

Les régions les plus touchées par une insuffisalecka qualification de leurs
travailleurs font parties du continent africains(lgays d’Afrique du nord étant touchés
dans une moindre mesure), ainsi que certains gi&ge et fles du Pacifiqie Dans
ces régions les plus pauvres, la proportion de wiaguvre qualifiée parmi les résidents
avoisine les 3%. Malgré des taux encore plus failge 1975 (donc une évolution
positive ces trente dernieres années), les nivedi@gducation restent amplement
insuffisants et semblent contribuer a maintenir p@ys touchés a des niveaux de
développement particulierement bas. Les niveauxqudalification les plus élevés
concernent les pays les plus développés de 'O@DERotamment les pays d’Amérique
du nord (USA et Canada), I'Australie et la Nouvellélande, ainsi que les 15 pays
initiaux constituant I'Union Européenne. Les autpes/s du monde connaissent une
proportion d’éduqués parmi leurs résidents commigee 5% et 18%.

Mais les pays subissant la plus forte émigratioriedes travailleurs les plus

qualifiés correspondent-ils aux pays cités ci-de§su

Les tableaux 4.2, 4.3 et 4.4 reportent les tauxnidjéation qualifiée, globaux,
ainsi que le rapport entre ces deux taux (risqletiflepour chaque région dans le

monde, entre 1975 et 2000. Les pays les plus tsuéhi@ fois par la migration de leurs

° Les fles du Pacifique sont constituées de la Msien la Micronésie et la Polynésie.
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travailleurs toutes qualifications confondues atlpamigration de leurs travailleurs les
plus qualifiés appartiennent aux Caraibes ainsawu’iles du pacifique. Les taux de
fuite des cerveaux pour ces pays sont supéried®¥@ (plus d’un travailleur qualifié
sur trois quitte son pays d'origine pour offrir g&ce de travail a I'étranger), et
atteignent pour le dernier groupement cité plugl8¥ ! Il ne s’agit pas forcement de
pays ou le niveau d’éducation est globalementdailii (et cela est plus surprenant) des
pays les plus pauvres. En effet, les pays moyenmemehes connaissent un taux
d’émigration qualifiée de 6,7% en 2000 alors queiates pays les plus pauvres est de
5,6%. En revanche, I'évolution de ce taux depuig518st trés différente pour les pays
moyennement riches et les pays pauvres : la piopoa diminué pour les premiers
alors qu’elle a augmenté pour les seconds. Pogramd nombre de régions, I'évolution
de ce taux entre 1975 et 2000 a été positive. §lghdfie que le nombre de migrants
qualifiés a augmenté plus que le nombre de natifdifies. Le phénomene est inverse
pour '’Amérique du nord, I'Europe, I'Asie de I'ouest I'Afrigue du nord, ainsi que
pour les Caraibes et I'Océanie. Le fait que cesxdeaggions dernierement citées
apparaissent dans le groupe ou le taux d’émigragioalifiée ait baissé ces vingts
derniéres années peut paraitre surprenant. Noitopsesnent qu'il s’agit des régions ou
le taux de fuite des cerveaux est le plus imparthat donc baissé entre 1975 et 2000,

mais demeure a un niveau tres élevé.
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Tableau 4.1. Evolution du capital humain (1975-20Q0

Proportion de hautement éduqués parmi les résidents

1975 1980 1985 1990 1995 2000
MONDE 5,6% 6,6% 7,6% 8,9% 10,4% 11,4%
Par niveau de richesse
Pays riches 15,1% 18,4% 21,4% 24,6% 28,5% 31,0%
Pays moyennement riches 4,2% 5,3% 6,7% 8,4% 11,8% 13,7%
Pays a faible revenu 1,5% 1,5% 1,9% 2,6% 3,0% 3,5%
Par groupe d'intérét
Amérique Latine et Caraibes 4,0% 5,4% 7,2% 8,94% 10,-% 11,8%
Afrique sub-saharienne 1,5% 1,6% 1,7% 1,85% 2,(% 2,9%
Afrique du nord et moyen orient 2,6% 3,9% 4,3% 6,35% 7,8% 9,4%
Pays arabes 2,1% 3,3% 3,6% 5,97% 7, »% 8,6%
Par région
AMERIQUE 15,8% 19,2% 21,7% 23,86% 28,0% 29,6%
Amérique du nord 26,6% 32,3% 36,1% 39,66% 47,8% 51,3%
Caraibes 2,1% 3,4% 4,9% 6,62% 8,4% 9,3%
Amérique centrale 3,1% 5,1% 6,9% 8,84% 10,0% 11,1%
Amérique du sud 4,5% 5,8% 7,5% 9,20% 11,0% 12,3%
EUROPE 8,5% 9,9% 11,7% 14,36% 16,1% 18,4%
Europe de l'est 5,9% 6,1% 7,4% 8,84% 14,8% 17,4%
Reste de I'Europe 9,1% 10,7% 12,7% 15,54% 17,0% 19,1%
incl. UE-15 9,1% 10,8% 12,7% 15,51% 17,4% 19,5%
incl. UE-25 8,7% 10,2% 12,0% 14,65% 16,3% 18,4%
AFRIQUE 1,6% 2,0% 2,0% 2,58% 3,4% 4,0%
Afrique du nord 1,9% 3,1% 3,0% 4,82% 6,1% 7,5%
Afrique sub-saharienne 1,5% 1,6% 1,7% 1,84% 2,5% 2,8%
ASIE 2,6% 2,9% 3,7% 4,65% 5,5% 6,3%
Asie de l'est 2,9% 3,2% 3,8% 4,92% 5,5% 6,3%
Asie centrale et du sud 2,2% 2,3% 3,3% 3,66% 4,5% 5,0%
Asie du sud-est 2,3% 3,0% 3,9% 5,27% 6,6% 7,9%
Asie de l'ouest 2,9% 4,7% 5,6% 7,.97% 9,8% 11,4%
OCEANIE 20,3% 23,2% 24,8% 25,54% 27,1% 27,8%
Australie et Nouvelle-Zélande 23,5% 27,0% 28,9% 29,82% 31,8% 32,7%
Autres pays du Pacifique 1,0% 1,0% 1,6% 1,61% 2,3% 3,1%

Tableau 4.2. Evolution du taux d'émigration hautemat qualifiée (1975-2000)

Taux d'émigration hautement qualifiée

1975 1980 1985 1990 1995 2000
MONDE 4,4% 4,3% 4,5% 4,5% 4,0% 4,5%
Par niveau de richesse
Pays riches 3,6% 3,3% 3,3% 3,1% 2,7% 2,9%
Pays moyennement riches 8,9% 8,7% 8,7% 8,7% 6,0% 6,7%
Pays a faible revenu 3,6% 4,2% 4,6% 4,4% 5,0% 5,6%
Par groupe d'intérét
Amérique Latine et Caraibes 9,4% 8,5% 8,7% 9,1% 9,6% 10,3%
Afrique sub-saharienne 6,2% 7,4% 9,7% 10,8% 10,9% 11,7%
Afrique du nord et moyen orient 12,2% 10,1% 11,0% 9,3% 8,4% 7,9%
Pays arabes 11,0% 8,8% 9,3% 7,0% 6,9% 6,9%
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(suite) Taux d'émigration hautement qualifiée

1975 1980 1985 1990 1995 2000
Par région
AMERIQUE 2,0% 2,0% 2,5% 2,6% 2,5% 3,0%
Amerique du nord 0,9% 0,9% 1,1% 0,9% 0,7% 0,8%
Caraibes 54,2% 47,3% 45,5% 42,2% 38,0% 42,3%
Amerique centrale 13,8% 10,8% 12,6% 13,1% 15,2% 16,7%
Ameérique du sud 3,6% 3,5% 3,8% 3,7% 3,4% 4,2%
EUROPE 8,6% 8,4% 7,9% 7,1% 4,3% 5,3%
Europe de l'est 7,1% 8,6% 8,5% 8,9% 8,9% 9,8%
Reste de I'Europe 8,8% 8,3% 7,7% 6,9% 5,6% 6,4%
incl. UE-15 8,6% 8,1% 7.7% 6,9% 5,6% 6,2%
incl. UE-25 8,8% 7.4% 6,1% 4,8% 4,0% 3,4%
AFRIQUE 7,3% 7,6% 9,5% 8,8% 9,0% 9,3%
Afrique du nord 9,9% 8,2% 9,2% 6,6% 6,5% 6,3%
Afrique sub-saharienne 6,2% 7,3% 9,7% 10,7% 10,8% 11,7%
ASIE 3,8% 4,2% 4,9% 4,7% 4,5% 5,1%
Asie de l'est 2,2% 2,4% 3,1% 3,1% 3,1% 3,4%
Asie centrale et du sud 3,3% 3,9% 3,8% 4,1% 4,0% 5,0%
Asie du sud-est 9,2% 9,4% 11,3% 10,1% 9,2% 9,2%
Asie de I'ouest 12,6% 9,5% 9,3% 7,0% 5,9% 6,2%
OCEANIE 3,7% 3,8% 4,7% 4,6% 5,1% 6,0%
Australie et Nouvelle-Zélande 3,2% 3,3% 3,8% 3,6% 4,0% 4,8%
Autres pays du Pacifique 45,6% 47,7% 50,8% 52,1% 48,7% 43,0%
Tableau 4.3. Evolution du taux d'émigration (1975-Q00)
Taux d'émigration globaux
1975 1980 1985 1990 1995 2000
MONDE 1,2% 1,2% 1,2% 1,2% 1,2% 1,4%
Par niveau de richesse
Pays riches 2,6% 2,6% 2,4% 2,3% 2,1% 2,1%
Pays moyennement riches 2,1% 2,2% 2,3% 2,5% 2,4% 2,8%
Pays a faible revenu 0,2% 0,2% 0,3% 0,3% 0,4% 0,4%
Par groupe d'intérét
Amérique Latine et Caraibes 2,1% 2,2% 2,8% 3,2% 4,1% 4,9%
Afrique sub-saharienne 0,4% 0,4% 0,5% 0,5% 0,7% 0,8%
Afrique du nord et moyen orient 2,2% 2,2% 2,2% 2,2% 2,1% 2,1%
Pays arabes 2,1% 2,2% 2,0% 2,0% 2,0% 1,9%
Par région
AMERIQUE 1,4% 1,5% 1,8% 2,0% 2,5% 3,0%
Amérique du nord 0,8% 0,8% 0,8% 0,7% 0,6% 0,6%
Caraibes 9,7% 10,1% 11,9% 12,4% 13,0% 14,8%
Amérique centrale 4,5% 4,7% 6,4% 7,4% 10,2% 11,8%
Ameérique du sud 0,5% 0,5% 0,7% 0,8% 0,8% 1,1%
EUROPE 4,0% 4,1% 3,9% 3,7% 2,5% 2,7%
Europe de l'est 2,4% 2,4% 2,3% 2,4% 2,4% 2,6%
Reste de I'Europe 4,3% 4,4% 4,2% 3,9% 3,6% 3,6%
incl. UE-15 4,3% 4,4% 4,2% 4,0% 3,5% 3,5%
incl. UE-25 0,8% 0,8% 0,8% 0,7% 0,7% 0,7%
AFRIQUE 0,9% 0,9% 0,9% 0,9% 1,0% 1,1%
Afrique du nord 2,5% 2,6% 2,4% 2,2% 2,1% 2,0%
Afrique sub-saharienne 0,3% 0,4% 0,5% 0,5% 0,7% 0,7%
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(suite) Taux d'émigration globaux

1975 1980 1985 1990 1995 2000

ASIE 0,4% 0,4% 0,5% 0,5% 0,6% 0,7%
Asie de l'est 0,2% 0,2% 0,2% 0,3% 0,3% 0,4%
Asie centrale et du sud 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,4% 0,5%
Asie du sud-est 0,6% 0,7% 1,0% 1,1% 1,3% 1,4%
Asie de I'ouest 3,3% 3,6% 3,2% 2,8% 2,9% 2,9%
OCEANIE 1,9% 2,1% 2,8% 2,7% 3,3% 3,5%
Australie et Nouvelle-Zélande 1,8% 2,1% 2,6% 2,5% 3,0% 3,2%
Autres pays du Pacifique 2,8% 2,3% 3,7% 3,8% 4,8% 5,0%

Tableau 4.4. Evolution du rapport émigration qualifiée/totale (1975-2000)

Risque relatif (émigration qualifiée/émigration tdale)

1975 1980 1985 1990 1995 2000
Monde 3,67 3,61 3,71 3,66 3,28 3,32
Par niveau de richesse
Pays riches 1,40 1,28 1,34 1,35 131 1,35
Pays moyennement riches 4,29 4,05 3,74 3,46 2,48 2,40
Pays a faible revenu 19,48 21,83 18,73 15,05 14,11 13,17
Par groupe d'intérét
Amérique Latine et Caraibes 4,38 3,82 3,17 2,82 2,35 2,12
Afrique sub-saharienne 17,89 19,47 20,55 20,32 16,38 15,64
Afrique du nord et moyen orient 5,50 4,50 5,10 4,32 3,99 3,79
Pays arabes 5,16 4,10 4,58 3,55 3,52 3,54
Par région
AMERIQUE 1,40 1,35 1,35 1,28 1,00 1,01
Amerique du nord 1,15 1,13 1,37 1,30 1,12 1,25
Caraibes 5,61 4,67 3,82 3,41 2,93 2,86
Amerique centrale 3,08 2,32 1,96 1,78 1,49 1,41
Ameérique du sud 7,14 6,71 5,57 4,96 4,14 3,94
EUROPE 2,16 2,05 2,01 1,93 1,73 1,98
Europe de l'est 2,98 3,52 3,65 3,72 3,63 3,72
Reste de I'Europe 2,04 1,87 1,83 1,75 1,59 1,77
incl. UE-15 2,01 1,84 1,83 1,75 1,63 1,76
incl. UE-25 10,53 9,19 7,86 6,55 5,94 5,29
AFRIQUE 8,34 8,35 10,14 9,38 8,73 8,71
Afrique du nord 3,93 3,19 3,90 3,02 3,07 3,14
Afrique sub-saharienne 17,98 19,40 20,80 20,40 16,55 15,93
ASIE 10,78 11,06 10,48 9,21 7,85 7,79
Asie de l'est 13,07 13,92 13,04 10,92 9,65 9,52
Asie centrale et du sud 13,42 15,56 12,63 12,13 10,38 10,73
Asie du sud-est 16,11 14,63 11,69 9,09 7,24 6,41
Asie de l'ouest 3,85 2,67 2,91 2,47 2,02 2,15
OCEANIE 1,91 1,83 1,69 1,68 1,57 1,72
Australie et Nouvelle-Zélande 1,78 1,61 1,47 1,44 1,35 1,53
Autres pays du Pacifique 16,43 20,52 13,67 13,71 10,20 8,55

Pour résumer, le graphique 2 nous montre que lgs g&mérique centrale,

d’Afrique sub-saharienne et d’Europe de I'Est skast plus fortement touchés par le
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phénomeéne de fuite des cervefuxLe taux d’émigration qualifiée de ces régions du
monde a connu une forte hausse depuis les ann86s D%utres régions représentées
sur le graphique ont connu une grande stabilités dbévolution de leur taux
d’émigration qualifiée. Il s’agit des régions d’Asdu Sud Est (taux d’émigration
qualifiée d’approximativement 9,2%), d’Asie Cengradt du Sud (taux compris entre
3,5% et 5%), d’Asie de I'Est (taux compris entrg%, et 4%), et d’Amérique du sud
(taux variant de 3,5% a 4,1%) ; Enfin, les autegroupements de pays ont connu une
baisse de leur taux de fuite des cerveaux en 25Caite baisse concerne I'Afrique du
nord (baisse de 9,9% a 6,3%), et I'Asie de l'oudstisse de 12,6% a 6,1%). Les
résultats nous confirment également ce qui a éé&édemment décrit concernant

I’évolution des mouvements migratoires internationa

Graph. 2 : Evolution des taux d’émigration qualifiée dans les principales régions du
monde touchées par la fuite des cerveaux
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Alors que pour la quasi-totalité des régions danmdnde, les taux d’émigration
globaux et qualifiée n'ont cessé de croitre ente@5let 2000 (a I'exception de

I’Amérique du nord et de I'Europe, des pays dedstuasiatique et d’Afrique du nord ;

19 précisons que les iles des Caraibes et du Paxifignt bien d’avantages touchées. Cependant, roilesn
représentons pas graphiquement aux vues de la paitie des ces fles, qui ne nous permet pashdiétme
comparaison cohérente avec les autres régions ddemo
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i.e. globalement les pays les plus riches), le setpgntre les taux d’émigration qualifiée
et les taux d’émigration totale (colonnes rappa@mi@ration qualifiée/émigration
globale)) a quant a lui diminué pour la presqualiiét des régions. Seuls I’Amérique du
nord, I'Europe de I'Est et I'Afrique ont un rappaui évolue positivement, donc une
hausse des émigrés qualifiés relativement & I'ebkene leurs émigrés Ce résultat
est tout particulierement important, tant il relege I'évolution de la fuite des cerveaux
depuis le milieu de la décennie 1970. Plus pré@sémmous noterons que pour certains
pays, la baisse de ce rapport est trés forteadjistles Caraibes, de '’Amérique centrale
et du sud, du sud-est asiatique et des Tles diquexi Les pays les plus touchés par la
fuite des cerveaux sont également ceux dont lesatiogs globales ont le plus
augmenté depuis 1975. Par conséquent, nous poatfonser que, relativement a leur
force de travail qualifiée, [I'évolution de [I'émidman qualifiece des pays
traditionnellement les plus touchés par la fuite derveaux a été accompagnée d'une
hausse (plus que proportionnelle) de leur taux djémtion global durant les 25
dernieres années du 20eme siecle. En d’autres getr@migration des travailleurs les
plus éduqués a certes progressé, mais de maniéne mportante que leur émigration
totale.

Dans la section qui suit, nous nous concentrerongévolution des migrations

internationales qualifiées en réalisant une ap@@ar pays.

4. Distribution des taux d’émigration qualifiée

Si I'on se focalise sur les taux d’émigration dfiédi de I'ensemble des pays du
monde, le graphique 3.a. est particuliérementunsfr Il décrit les densités des taux
d’émigration qualifiée de I'ensemble des pays @sdidont les taux sont considérés
comme étant fiables), en comparant ces distribatien 1975, 1990 et 2000. Le
graphique 3.b. décrit les mémes densités mais asid#&rant les taux d’émigration
globaux, toutes qualifications confondues.

Nous constatons a la vue de ces graphiques quésdEpib, le nombre de pays

ayant un taux de fuite des cerveaux relativemehblefa augmenté, et inversement pour

1 Des calculs plus détaillés montrent que I'évolutimsitive du rapport (émigration qualifiée/émtipa
globale) en Afrique entre 1975 et 2000 est direetgrtiée a I'évolution de ce rapport dans les phgdrique de
I'Ouest, le rapport diminuant pour les autres ragiafricaines (est, centrale, nord et sud).

12 Distributions Gaussiennes.
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le nombre de pays dont le taux de fuite de cervezsixélevé. Parallelement a ce
phénomene, le graphique 3.b nous permet de consiaebaisse du nombre de pays
faiblement touchés par 'émigration de leurs triears, et une hausse depuis 1975 du
nombre de pays connaissant un taux d’émigrationpcsnentre 1% et 5%. Ce résultat
démontre une hausse globale de la mobilité de la dieeuvre indépendamment de la

gualification.

Les figures 1.a et 1.b représentent les taux d’@&tan qualifiée des pays dans
le monde, avec une coloration plus foncée pourpiags les plus touchés par le
phénomeéne de fuite des cerveaux. Deux choses tesisprincipalement de ces figures.
Nous remarquons tout d’abord que les pays lestplushés en 1975 sont globalement
les mémes en 2000. Clairement, il s’agit des paydrique (principalement sub-
saharienne), des Caraibes, des iles du pacifigdesepays d’Amérique centrale. En
second lieu, nous pouvons noter une forte inerieces taux d’émigration qualifiée
entre les deux dates. La figurel.b semble juste &pparaitre les continents africain et
sud américain en couleur légerement plus clairguceend a montrer un probleme de
fuite des cerveaux qui a globalement diminué (eitdte chiffre au niveau régional qui

ont augmenté dd uniquement a quelque pays).

Graph 3.a. Densités des taux d’émigration qualifiéen 1975, 1990 et 2000
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Graph 3.b. Densités des taux d’émigration globauxrel975, 1990 et 2000
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Figure 4.a. Taux d’émigration qualifiée en 1975

Valeur du taux d’émigration qualifié

- 19,5% a 100% 4,55% a 9,8%
- 9,8% a 19,5% 0% a 4,55% Manquant
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Figure 4.b. Taux d’émigration qualifiee en 2000

Valeur du taux d’émigration qualifié
B 5550 2 100% [ 455%a0,8%

- 9,8% a 19,5% 0% a 4,55% Manquant

Fait avec Philcarto http://perso.club-internet.fr/philgeo

L’étude des figures ci-dessus nous conduit & nocaliser sur quelques pays en
particulier. En effet, nous constatons que certgiags dans le monde sont touchés
beaucoup plus durement que d’autres par les nogiatile leurs travailleurs les plus
qualifiés. Le tableau 5 décrit les trente pays {des données sont considérées comme
étant « fiables ») dont le taux d’émigration quééf est le plus important, pour les
années 1975, 1990 et 2000.

Globalement, la liste des pays change peu duramitdes années considérées. En
effet, sont principalement présents dans ces &@op-les pays appartenant aux
Caraibes et a I'Amérique latine: la Guyane, BaehaBominique, Grenade, la
Jamaique, Belize, Haiti, etc. Tous ces pays ont tdag de migration qualifiée
largement supérieurs a 50% depuis 1975 (plus dawailleur qualifié sur deux décide

de quitter sont pays d’origine pour offrir sa forde travail a I'étranger). Nous
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retrouvons également dans notre classement cgagsd’ Afrique, tels que 'Ouganda,
le Ghana ou encore Tonga. Les iles du pacifiqueégalement les plus touchées par le
phénomene, notamment les Fiji, les iles MarshalegtEtats fédérés de Micronésie.
Bien qu’apparaissant en bas du classement, cets pEfts subissent une perte
importante de leurs travailleurs les plus qualifiégec des taux d’émigration variant
selon les périodes de 35 a 60%. Malgré une fontstaace dans le classement, nous
noterons cependant que Cuba, le Panama et la @aifant plus partis du classement
en 2000. A I'opposé, les Etats tels que le Laosadbierra Leone, ne faisant pas partis
des trente pays les plus touchés en 1975, en éméhdvant parti en 2000 avec les taux

d’émigration qualifiée supérieurs a 30%.

Tableau 5 : Pays les plus touchés par la fuite degrveaux : comparaison 1975, 1990 et
2000

Taux d'émigration qualifiée

Top-30 en 1975 1975 Top-30 en 1990 1990 Top-30 en 2000 2000
Guyane 87,74% || Guyane 91,04% || Guyane 88,88%
Barbade 85,69% || Jamaique 85,07% || Grenade 85,07%
Dominique 85,42% || Saint Vincent et Grenadines 80,65% || Jamaique 85,03%
Saint Kitts et Nevis 85,30% || Grenade 80,58% || Saint Vincent et Grenadines 84,49%
Grenade 82,62% || Haiti 78,39% || Haiti 83,49%
Jamaique 81,59% || Saint Kitts et Nevis 77,78% || Trinidad et Tobago 79,22%
Trinite et Tobago 81,05% || Trinidad et Tobago 77,75% || Saint Kitts et Nevis 78,45%
Haiti 80,30% || Gambie 76,71% || Sainte Lucie 71,01%
Malte 79,91% || Tonga 74,67% || Tonga 69,63%
Saint Vincent et Grenadines 72,88% || Malte 68,41% || Antigua et Barbade 66,74%
Antigua et Barbade 72,44% || Dominique 68,28% || Belize 65,36%
Belize 71,65% || Sainte Lucie 67,61% || Dominique 63,94%
Bahamas 64,03% || Barbade 67,19% || Barbade 63,42%
Nauru 62,25% || Belize 66,86% || Bahamas 61,13%
Seychelles 59,80% || Antigua et Barbade 64,81% || Gambie 58,79%
Maurice 57,87% || Maurice 63,67% || Fiji 57,29%
Sainte Lucie 53,84% || Fiji 60,52% || Malte 56,79%
Ouganda 51,56% || Seychelles 58,65% || Seychelles 55,09%
Tonga 45,98% || Bahamas 57,20% || Maurice 54,95%
Cuba 45,36% || Palau 56,98% || Sierra Leone 51,84%
Irlande 43,54% || Ouganda 43,23% || Ghana 45,12%
Liban 41,57% || Liban 42,39% || Liberia 44,21%
Jordan 39,47% || Kenya 41,98% || lles Marshall 39,29%
Micronésie 38,49% || Nauru 41,44% || Kenya 37,83%
Fiji 38,42% || Papouasie nll Guinée 37,56% || Micronésie 37,61%
Togo 36,43% || Ghana 34,91% || Laos 37,15%
Panama 35,76% || Irlande 34,80% || Liban 37,10%
Chypre 33,79% || Micronésie 34,47% || Ouganda 34,70%
Hong Kong 33,59% || Sierra Leone 33,58% || Erythrée 31,89%
Kenya 33,36% || Hong Kong 32,25% || Nauru 31,30%
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Le tableau 6 présente I'ensemble des pays « autliel s'agit des pays dont

I’évolution du taux d’émigration qualifiée a étédms marquée entre 1975 et 2000, a la

hausse ou a la baisse. Alors que le taux d’émarajualifiée afghan a été multiplié par

plus de dix entre 1975 et 2000, nous pouvons égaiememarquer de tres fortes

croissances pour les taux du Libéria, du Rwand#a &malie, du Laos, du Sri Lanka,

des iles Marshall ou de la république du Congo.sNmterons un point commun a ces

pays : la présence pour la plupart d’'une inst&bgilitique ou d’un climat d’insécurité,

ces « facteurs push » favorisant le départ desitlawrs qualifiés. Dans les pays ayant

connu une forte baisse de leur taux de fuite deseaax depuis 1975, nous constatons

la présence du Bhoutan, des Maldives, de la Lylsda Jordanie, du Lesotho, etc.

Tableau 6 : Liste des « outliers » et descriptiode leurs taux d’émigration qualifiée en

1975 et 2000.

Hausse des taux d'émigration qualifiée Baisse dest aux d'émigration qualifiée
taux taux taux taux
1975 2000 1975 2000
Afghanistan 1,79% 21,27%| Trinidad et Tobago 81,05% 79,22%
Rwanda 3,76% 21,46% || Malte 79,91% 56,79%
Somalie 5,74% 27,00% | Ouganda 51,56% 34,70%
Liberia 11,84% 44,21% | Cuba 45,36% 27,56%
Laos 10,37% 37,15% || Nauru 62,25% 31,30%
Sri Lanka 7,93% 27,99% | Togo 36,43% 18,17%
lles Marshall 11,45%  39,29% || Zimbabwe 24,28% 11,65%
République du Congo 7,02% 20,89% || Panama 35,76% 15,47%
Nicaragua 13,12% 28,78% | Tunisie 27,40% 11,16%
Gambie 28,92% 58,79% || Rép. Centre africaine 17,38% 6,86%
Sierra Leone 27,92% 51,84% | Benin 30,19% 10,99%
Ghana 26,95% 45,12% || Niger 16,67%  5,68%
Tonga 45,98% 69,63% [ Papouasie NIl Guinée 100,00% 27,62%
Fiji 38,42% 57,29% || Namibie 14,15% 2,67%
Sainte Lucie 53,84% 71,01% || Birmanie (Myanmar) 21,17% 3,82%
Saint Vincent et Grenadines 72,88% 84,49% | Jordanie 39,47% 6,80%
Jamaique 81,59% 85,03% || Lesotho 20,89%  3,54%
Haiti 80,30% 83,49% | Libye 20,26% 2,23%
Grenada 82,62% 85,07% || Maldives 10,09% 0,91%
Guyane 87,74% 88,88% [ Bhoutan 19,96% 0,46%

Comme nous l'avons décrit plus haut, notre basedalenées nous permet

d’observer une hausse globale des migrations mtiemales conjointement a une

hausse, plus limitée, des migrations qualifiées.réiltat nous permet de relativiser

I'évolution du phénomeéne de fuite des cerveaux def@s années 1970. Aprés cette
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vision relativement large des migrations internadies, nous analyserons dans la
section qui suit le phénomene de migrations intenales, en travaillant plus
spécifiguement sur les pays les plus touchésseaielutions les plus importantes ayant

eu lieu depuis 1975, en classant les pays selorndile de population.

5. Le probleme de fuite des cerveaux : Analyse paaille de
population

Dans l'analyse des pays les plus touchés par lard@e leurs travailleurs
qualifiés, un élément majeur doit étre pris en w@ration: la taille des pays
concernés. En effet, il parait peu cohérent d'étalsle comparaison directe entre la
Chine (qui comprend une population totale de présl@ milliards d’habitants en
2000), et Grenade (qui compte approximativementQD@habitants a la méme date).
De ce point de vue, le tableau 7 a pour objecttablir la liste des 25 pays les plus
touchés par la fuite des cerveaux, en distinguaig tlasses de pays : ceux comptant
moins de 2,5 millions d’habitants, les pays compgah & 20 millions d’habitants et les
pays dont la population dépasse 20 millions d’laaité. Les taux d’émigration qualifiée
reportés dans ce tableau sont ceux de 1975 et 20810ns que seuls les pays dont
I'estimation du taux d’émigration qualifiée estialle a 75% » sont retenus dans notre
analyse.

Les « grands » pays les plus touchés par I'émaragjualifiée en 1975 sont
I'Ouganda, le Kenya et la Birmanie, avec pour chad'e@ntre eux un taux d’émigration
qualifiée supérieur a 20% (et dépassant méme 5Q#olpgremier pays cité). Dans la
suite du classement, sont principalement touch&oi@aume-Uni, I'lran, certains pays
d’Afrique du nord (Maroc et Algérie) et d’Asie (Mtitam et Malaisie). Tous ces pays
ont des taux de fuite des cerveaux compris ent Hd 20%. Qu’en est-il de
I’évolution de ce classement entre 1975 et 200(@sNoouvons constater une forte
inertie entre le début et la fin de la période.effiet, les pays les plus touchés en 1975
demeurent en grande partie les mémes en 2000adit les pays cités ci-dessus.
Notons cependant la présence dans notre tableBlthdiepie, du Népal, du Nigéria et
du Pakistan, pays qui n’étaient pas présents @aokm$sement en 1975. Ceci confirme
une aggravation du probléme de fuite des cerveauchtaint principalement le continent
africain. Concernant les pays dont la taille deytajmon est comprise entre 2,5 et 20
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millions d’habitants, les plus touchés sont la Jaona, Haiti, Cuba, le Liban ou encore
Hong Kong. Contrairement au cas des pays de gtailtée 'évolution constatée entre
1975 et 2000 est ici plus remarquable. En effezeopays ne figurant pas dans le
classement en 1975 y figurent en 2000, avec desd@migration qualifiée supérieurs
a 20% : le Sri Lanka, la Somalie, la Croatie, Eré#h le Laos, le Libéria, le Nicaragua,
la Nouvelle Zélande, la Républigue Dominicaine, Républigue du Congo et le
Rwanda. En revanche, trois pays européens sonecladsement : I’Autriche, la Grece
et le Portugal. Nous constatons donc une améloratlative en terme d’émigration

qualifiée des pays les plus riches par rapportpays en développement.

Tableau 7 : Pays les plus touchés par la fuite desrveaux en fonction de la taille de leur
population

Pays : pop > 20 millions Pays : 2,5 millions <pop< 20 millions Pays : pop < 2,5 millions
pays 1975 | pays 2000 || pays 1975 | pays 2000 |[ pays 1975 | pays 2000
Papua NII
Ouganda 51,56% | Kenya 37,83% || Guinée 100,00% | Jamaique 85,03% || Guyane 87,74% | Guyane 88,88%
Kenya 33,36% | Ouganda 34,70% || Jamaique 81,59% | Haiti 83,49% || Barbade 85,69% | Grenade 85,07%
Sierra 51.849%
Birmanie 21,17% | Vietnam 26,31% || Haiti 80,30% | Leone o870 Dominique  85,42% | St Vincent  84,49%
St Kitts et Trinidad et
UK 19,86% | Afghanistan  21,27% |[ Cuba 45,36% | Ghana 45,12% || Nevis 85,30% | Tobago 79,22%
St Kitts et
Iran 17,79% | Mexique 15,19% || Irlande 43,54% | Liberia 44,21% || Grenade 82,62% | Nevis 78,45%
Trinidad et
Algérie 17,07% | UK 14,32% |[ Liban 41,57% | Laos 37,15% || Tobago 81,05% | St Lucia 71,01%
Vietnam 16,11% | Maroc 13,34% || Jordanie 39,47% | Liban 37,10% || Malte 79,91% | Tonga 69,63%
Antigua et
Maroc 15,11% | Philippines 13,15% [ Togo 36,43% | Erythrée 31,89% || St Vincent  72,88% | Barbuda 66,74%
Antigua et
Italie 12,74% | Iran 12,98% || Panama 35,76% | El Salvador 30,39% || Barbuda 72,44% | Belize 65,36%
Malaisie 12,35% | Pologne 12,70% [ Hong Kong 33,59% | Nicaragua  28,78% || Belize 71,65% | Dominique  63,94%
Turquie 11,49% | Tanzanie 12,02% || Honduras 31,12% | Irlande 28,57% || Bahamas 64,03% | Barbade 63,42%
Mexique 11,45% | Pakistan 11,98% || Benin 30,19% | Hong Kong  28,37% || Nauru 62,25% | Bahamas 61,13%
Tanzanie 10,40% | Malaisie 10,27% || Sierra Leone  27,92% | Sri Lanka 27,99% || Seychelles  59,80% | Gambie 58,79%
Papua NII
Philippines 9,94% | Nigeria 10,13% || Tunisie 27,40% | Guinée 27,62% || Maurice 57,87% | Fiji 57,29%
Iraq 9,00% | Colombie 9,32% || Ghana 26,95% | Cuba 27,56% || St Lucia 53,84% | Malte 56,79%
Pologne 8,48% | Romanie 9,21% || Zimbabwe 24,28% | Somalie 27,00% || Tonga 45,98% | Seychelles 55,09%
Colombie 7,93% | Ethiopie 9,18% || El Salvador 21,99% | Honduras 23,85% || Micronésie  38,49% | Maurice 54,95%
lles
Egypte 7,46% | Algérie 8,63% |[ Libye 20,26% | Guatemala 23,52% || Fiji 38,42% | Marshall 39,29%
Afrique du
sud 6,02% | Iraq 8,61% || Guatemala 20,09% | Croatie 21,62% || Chypre 33,79% | Micronésie 37,61%
Thailande 5,77% | Italie 8,35% || Autriche 19,69% | Rwanda 21,46% || Gambie 28,92% | Nauru 31,30%
Afrique du
Soudan 5,68% | sud 6,75% || Cameroun 19,10% | Rep dom. 20,92% || Kiribati 23,57% | Chypre 30,76%
Rep du
Canada 4,73% | Soudan 6,42% || Malawi 18,02% | congo 20,89% || Macao 21,25% | Macédoine 27,33%
Pérou 4,51% | Turquie 5,15% |[ Portugal 17,73% | NIl Zélande 20,35% || Lesotho 20,89% | Palau 25,56%
Rep centre
Romanie 4,41% | Pérou 4,89% ([ afr. 17,38% | Malawi 18,29% || Palau 20,06% | Comores 21,09%
Corée 4,40% | Népal 4,67% |[ Gréce 17,18% | Togo 18,17% || Bhoutan 19,96% | Kiribati 21,01%
Moyenne 13,15% 13,09% 35,08% 33,25% 55,75% 55,77%
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Enfin, la derniére partie du tableau 7 présente2fepays ou la population est
inférieure & 2,5 millions d’habitants, dont le tadigmigration qualifiée est le plus fort.

Il n'est pas surprenant de remarquer que sont ipatement touchés les pays
appartenant aux Caraibes et aux iles du Paciflquéste des pays les plus touchés en
1975 est quasiment identique en 2000 (notons fleste I'entrée dans le classement de
la Macédoine, des iles Marshall et des Comores).

A l'étude de ces résultats, nous pouvons trés ect@nt remarquer une
corrélation négative entre la taille des pays @t faux d’émigration qualifiée. En effet,
la moyenne des taux d’émigration qualifiée des 2fsaxds » pays les plus touchés en
1975 et 2000 est proche de 13% ; celle des pays taille intermédiaire » est
d’approximativement 34% ; celle des « petits » pastsde 55,5%. Les pays de petite
taille semblent donc davantage touchés par lesatmgis internationales et la perte de
leurs travailleurs qualifiés, les travailleurs dfié$ résidents ne suffisant pas a combler
le manque laissé par ceux qui partérites pays de grandes tailles telles que la Chine
ou I'Inde peuvent plus facilement gérer les dépdedravailleurs qualifiés, tant leur

réserve de travail qualifié apparaissent difficik@mépuisables.

6. La variabilité individuelle et temporelle des donées sur les
migrations internationales

La base de données qui est présentée dans ceretegtitomposée de 172 pays
d’origine et 6 périodes (1975 a 2000). Ces dimarsstemporelles et individuelles vont
nous permettre, dans les chapitres qui suiventneieer des analyses économétriques
dites «en panel ». En ce sens, certains types d@#hodes seront utilisés. En
I'occurrence, les économetres utilisent tres coumant les méthodes dites « d’effets
fixes » ou les méthodes « d’effets aléatoires »sdue la méthode des effets fixes est
utilisée, il est courant d’intégrer a la fois défets fixes individuelles et/ou des effets
fixes temporels. Dans le cas des migrations intemnales, les effets fixes individuels
rendront compte de I'évolution de la variable défze (le taux d’émigration qualifiée
par exemple) qui sont propres a chaque pays dhajignais qui sont stables dans le

temps. Les effets fixes temporels rendront comptBédolution de cette méme variable

13 Notons cependant que pour ces pays, il est t@disapte que le phénoméne décrit dans la sectioel@n s
lequel I'absence d'infrastructures éducatives pelss individus a migrer pour s’éduquer, expligiregortance
des taux.
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dépendante, mais une évolution dans le temps tjuoesmune a tous les pays d’origine
(par conséquent, une évolution plus « structusgliee choix de la méthode utilisée et
de l'introduction d'effets fixes individuels (oufefs fixes pays) et/ou d’effets fixes
temporels dépendra de la variabilité individueltede la variabilité temporelle de la
variable dépendante. La question de cette vari@lilidéja été traitée, analytiguement,
dans les sections précédentes. En effet, nous amurlgné plus haut que les taux
d’émigration qualifiée et globale (voir graphiqug sbnt restés relativement stables
entre 1975 et 2000, tout en pointant de grandgmdiés dans ces taux entre les pays.
Ces résultats laissent présager, statistiqguemeat, variance inter-temporelle moins
importante que la variance inter-individuelle. lableau 8 propose un ensemble de
statistiques descriptives relatives aux taux d’éatign globaux, qualifiée et non

qualifiée.

Tableau 8 : Statistiques descriptives des taux d’dégration (dont moyenne inter
individuelle et temporelle)

Variable Qualification Nbre obs. Moy. Ecart Type Min. Max.
@ o Total 1032 0,051 0,089 0,000 0,483
C =
8% Taux Hautement éduqué 1032 0,197 0,221 0,002 0,918
S = demigration Moyennement 1032 0,069 0,122 0,000 0,678
g\'g éduqué
> Faiblement éduqué 1032 0,033 0,064 0,000 0,410
§ © Total 1032 0,051 0,006 0,044 0,061
cC =
gg Taux Hautement éduqué 1032 0,197 0,006 0,189 0,206
S & démigration Moyennement 1032 0,069 0,007 0,060 0,080
S eduqué
o~ . . .
S Faiblement éduqué 1032 0,033 0,003 0,030 0,039

La moyenne inter-individuelle correspond a la mayedu taux d’émigration de
'ensemble des pays considérés, a chaque périodembayenne inter-temporelle
correspond a la moyenne du taux d’émigration sensémble de la période, pour
chaque pays considéré. A la vue de ces résultatss constatons que la variance (ou
I'écart-type) est beaucoup plus importante si l'oansidére la moyenne inter-
individuelle plutét que la moyenne inter-temporelldous pouvons en tirer la

conclusion que la variabilité inter-individuelleteseaucoup plus importante que la
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variabilité inter-temporelle. Par conséquent, di@sschapitres qui suivent, 'usage de
méthodes d’effets fixes individuels sera partia@iigent requis.

7. Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons présenté une nounasede données relative aux
migrations internationales depuis 1975. Cette nibeivease nous permet de tirer
plusieurs conclusions quant a I'évolution de I'ératgpn et du niveau de capital humain
depuis ces trois dernieres décennies.

Nous constatons que, depuis 1975, I'évolution dreani de qualification au
niveau mondial a progressé (proportion des qualifiérmi les résidents passant de
5,64% a 11,40%). Cependant, cette progressionchéoles différents pays de maniéere
tres inégalitaire. Elle a notamment contribué anmteir les états les plus pauvres dans
une situation particulierement difficile, avec desveaux de capital humain
anormalement bas. La méme conclusion peut étrecagaguant a I'évolution des taux
d’émigration qualifiée entre 1975 et 2000. Nos lé&ssi montrent une hausse de
I'émigration qualifiée par rapport a I'émigrationom qualifiée pour un nombre
important de régions (et pour la totalité des régidu monde sur la décennie 1990-
2000). Cependant, il est important de noter quphénomeéne de fuite des cerveaux
s'inscrit dans un contexte de hausse de la mobititérnationale et des niveaux
d’éducation, tirée par le phénomeéne de mondiatisatil est intéressant de noter une
relative constance des taux d’émigration pour umlme important de pays. En effet,
bien que les évolutions aient été marquées (ausseaou a la baisse) pour une trentaine
de pays, le reste du monde a connu une certaibéitétan ce qui concerne le départ de
leurs travailleurs. Cela ne doit toutefois pas ttecues pressions fortes de la fuite des
cerveaux s’exercant encore sur un nombre trop itapbrde pays dans le monde,
principalement les pays de petite taille.

Si I'évolution passée des migrations internatiomajgeut aider a mieux
comprendre les difficultés actuelles des pays ding, |'évolution future sera
déterminante de plusieurs points de vue. Tout d@biévolution démographique de
ces cinquantes prochaines années promet des chamgeradicaux sur le marché du

travail des pays d’'origine et d’accueil. Des pressiimportantes devraient s’exercer sur
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les populations actives des pays les plus «\gsdints » du nord, qui seront
probablement tentés de faire appel a la main d’eegualifiée étrangére. S’ils décident
de mettre en place des politiques de plus en pilectsves, l'impact pourra étre
important pour les pays du sud. L'effet sera largeincompensé par I'explosion
démographique de ces pays. Mais sauront-ils relévedéfi du financement de
I’éducation de leurs natifs pour répondre a la deeades pays du nord ? En outre, au
dela d’'une main-d’ceuvre qualifiee, les pays recev@levront s’atteler a mettre en
place une politique d’intégration forte des étrang€e dernier point sera d’autant plus
difficile au regard des difficultés actuelles augligs doivent faire face les différents
gouvernements européens pour intégrer les immigesdeuxiéme ou troisieme
génération, qui ne semblent toujours pas trouver jgace au sein de nos sociétés.
L’enjeu est par conséquent de portée majeure.

La base de données de ce chapitre constitue emugualorte la « colonne
vertébrale » de ce travail de thése. En effet, dansemble des chapitres qui suivent,
les données seront utilisées pour les études édriqaes, permettant ainsi de mettre a
jour de nouveaux résultats profitant des avantiigesd’une étude en panel.

Dans le chapitre suivant, en nous inspirant degatra célebres portant sur
l'auto-sélection des migrants, nous tenterons deraner I'impact des facteurs

déterminant le départ des travailleurs les pludifiggplutdt que les moins qualifiés.

49



8. Annexe

Par niveau de richesse

PAYS RICHES : Antigua et Barbade, Andorre, Australie, Autriche@h@mas, Bahrein,
Belgique, Brunei, Canada, Hong Kong, Macao, Chypanemark, Finlande, France,
Allemagne, Grece, Cité du Vatican, Islande, Irlarideaél, Italie, Japon, Corée du sud,
Kuwait, Liechtenstein, Luxembourg, Malta, Monacay&-Bas, NIl Zélande, Norvege,
Portugal, Qatar, Saint Marin, Arabie Saoudite, Spuye, Espagne, Suéde, Suisse,
Emirats arabes Unis, Royaume Uni, Etats Unis.

PAYS MOYENNEMENT RICHES: Argentine, Barbade, Botswana, Brésil, Chili,
Croatie, Rép. tcheque, Estonie, Gabon, GrenadegiitgrCorée du sud, Liban, Libye,
Malaisie, Maurice, Mexique, Oman, Palau, PanamdodPe, Saint Kitts et Neuvis,
Sainte Lucia, Arabie Saoudite, Seychelles, Slowvaquirinidad et Tobago, Turquie,
Uruguay, Venezuela, Albanie, Algérie, Biélorussi®elize, Bolivie, Bosnie
Herzégovine, Bulgarie, Cambodge, Cap Vert, ColomBiesta Rica, Cuba, Djibouti,
Dominique, Rep. Dominicaine, Equateur, Egypte, &V&dor, Guinée Equatoriale, Fiji,
Géorgie, Guatemala, Guyana, Iran, Iraq, Jamaigokeladie, Kazakhstan, Kiribati,
Lettonie, Lituanie, Macédoine, Maldives, iles MaihEtats fédérés de Micronésie,
Maroc, Namibie, Papouasie nll. Guinée, ParaguayplRéPhilippines, Romanie,
Fédération de Russie, Saint Vincent et GrenadiBesnoa, Serbie et Monténégro,
Afrique du Sud, Sri Lanka, Suriname, Swaziland,i&yfhailande, Tonga, Tunisie,
Ukraine, Ouzbékistan, Vanuatu.

PAYS A FAIBLES REVENUS : Afghanistan, Angola, Arménie, Azerbaidjan,
Bangladesh, Benin, Bhoutan, Burkina Faso, BirmaBigundi, Cameroun, République
centre Africaine, Tchad, China, Comores, Rep. D&uongo., Rep Congo., Cote
d’lvoire, Eritrée, Ethiopie, Gambie, Ghana, Guin&ajinée-Bissau, Haiti, Honduras,
Inde, Indonésie, Kenya, Kyrgyzstan, Laos, Lesothiberia, Madagascar, Malawi,
Mali, Mauritanie, Moldavie, Mongolie, Mozambiquegphl, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Pakistan, Rwanda, Sao Tome et Principe, Sénégatalieone, iles Salomon, Somalie,
Soudan, Tadjikistan, Tanzanie, Togo, Turkménist@uganda, Vietnam, Yémen,
Zambie, Zimbabwe.

Par groupe d’intérét

AMERIQUE LATINE : Belize, Costa Rica, ElI Salvador, Guatemala, Horgjura
Mexique, Nicaragua, Panama, Argentine, Bolivie,sByréChili, Colombie, Equateur,
Guyane, Paraguay, Pérou, Suriname, Uruguay, Velzezue

SUB-SAHARA : Burundi, Comores, Djibouti, Eritrée, Ethiopie, Kmn Madagascar,
Malawi, Maurice, Mozambique, Rwanda, Seychellesm&8@, Tanzanie, Ouganda,
Zambie, Zimbabwe, Angola, Cameroun, Rép. Centrécaifie, Tchad, Rép. Dém. du
Congo, Rep du Congo, Guinée Equatoriale, Gabon,T®ate et Principe, Botswana,
Lesotho, Namibie, Afrique du sud, Swaziland, BerBoykina Faso, Cap Vert, Cote
d’lvoire, Gambie, Ghana, Guinée, Guinée-Bissau.etidy Mali, Mauritanie, Niger,
Nigeria, Sénégal, Sierra Leone, Togo.
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AFRIQUE DU NORD ET MOYEN ORIENT : Algérie, Egypte, Libye, Maroc,
Soudan, Tunisie, Arménie, Azerbaidjan, Bahrein, pthy Géorgie, Irak, Israél,
Jordanie, Kuwait, Liban, Territoires occupés deeBte, Oman, Qatar, Arabie
saoudite, Syrie, Turquie, Emirat Arabes Unis, Yémen

PAYS ARABES : Algérie, Bahrein, Comores, Djibouti, Egypte, Ir&ihye, Jordanie,
Kuwalit, Liban, Mauritanie, Maroc, Palestine, Om&@matar, Arabie Saoudite, Somalie,
Soudan, Syrie, Tunisie, Emirat Arabes Unis, Yémen.

Par région

AMERIQUE : Amériguedu nord(Canada, Etats-Unis), Caraibes (Antigua et Barbade
Bahamas, Barbade, Cuba, Dominique, République Doaiire, Grenade, Haiti,
Jamaique, Saint Kitts et Nevis, Sainte Lucie, S¥intent et Grenadines, Trinidad et
Tobago),Amérique CentralgBelize, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Homslu
Mexique, Nicaragua, Panama)mérique du sudArgentine, Bolivie, Brésil, Chili,
Colombie, Equateur, Guyane, Paraguay, Pérou, Snendruguay, Venezuela).

EUROPE: Europe de [I'Est (Bulgarie, République tchéque, Hongrie, Pologne,
Romanie),Reste de I'EuropgDanemark, Estonie, Finlande, Islande, Irlandetorge,
Lituanie, Norvege, Suéde, Royaume Uni, Albanie, &ng, Bosnie Herzégovine,
Croatie, Grece, Vatican, Italie, Macédoine, Malgrtugal, San Marino, Serbie et
Monténégro, Slovénie, Espagne, Autriche, Belgiduance, Allemagne, Liechtenstein,
Luxembourg, Monaco, Pays-Bas, Suist#};15 (Danemark, Finlande, Irlande, Suéde,
Royaume-Uni, Grece, Italie, Portugal, Espagne, itlady, Belgique, France, Allemagne,
Luxembourg, Pays-BaslEU-25 (EU-15 + Estonie, Lettonie, Lituanie, Malte, Sloie
République Tcheque, Hongrie, Pologne, Slovaquigp€).

AFRIQUE: Afrique du nordAlgérie, Egypte, Libye, Maroc, Soudan, Tunisiglyique
sub-sahariennéBurundi, Comores, Djibouti, Erythrée, Ethiopie, @, Madagascar,
Malawi, Maurice, Mozambique, Rwanda, Seychellesm&8a@, Tanzanie, Ouganda,
Zambie, Zimbabwe, Angola, Cameroun, République @enkfricaine, Tchad,
République démocratique du Congo, République dwgGoBuinée Equatoriale, Gabon,
Sao Tome et Principe, Botswana, Lesotho, Namibiegée du sud, Swaziland, Benin,
Burkina Faso, Cap Vert, Cote d’lvoire, Gambie, Ghasuinée, Guinée-Bissau,
Liberia, Mali, Mauritanie, Niger, Nigeria, Sénégalerra Leone, Togo).

ASIE: Asie de I'Est(Chine, Hong Kong, Macao, Japon, Corée, Mongdi@wan),
Asie centrale et du sudAfghanistan, Bangladesh, Bhoutan, Inde, Iran, Khgtdn,
Kyrgyzstan, Maldives, Népal, Pakistan, Sri Lankaadjikistan, Turkménistan,
Ouzbeékistapy Asie du sud EqBrunei, Birmanie, Cambodge, Timor, Indonésie, L.aos
Malaisie, Philippines, Singapore, Thailande, ViethaAsie de I'Ouest(Arménie,
Azerbaidjan, Bahrein, Géorgie, lIraq, Israél, JoelarKoweit, Liban, Palestine
(territoire occ.), Oman, Qatar, Arabie saouditeri&yTurquie, Emirats Arabes Unis,
Yémen).

OCEANIE : Australie & Nouvelle Zéland@ustralie, Nouvelle Zélandeputres iles du

Pacifique (Fiji, Papouasie nouvelle Guinée, lles Salomon, 0&n, Kiribati, lles
Marshall, Etats fédérés de Micronésie, Nauru, R&amoa, Tonga, Tuvalu).
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Chapitre 3

Inégalités et (auto)-sélection des
migrants internationaux : Theéorie et
nouveaux résultats empiriques

1. Introduction

La question de la qualification et de l'auto-sélattdes migrants est fortement
d’actualite, a la fois du point de vue des paygidine des migrants que des pays de
destination. Dans la littérature traditionnelle s$arfuite des cerveaux qui date des
années soixante et soixante-dix, les économisteéeadeurs politiques mettaient en
avant le fait que la perte de capital humain agsoaux migrations internationales était
nuisible au développement économique des paysyiier(Bhagwati et Hamada, 1974;
Grubel et Scott, 1966; Kwok et Leland,1982). Biare da littérature sur la « nouvelle
économie de la fuite des cerveaux » suggere quailgrations internationales peuvent

améliorer I'investissement en capital humain dees pays d’origine des migrants

! Ce chapitre est basé sur un article co-écrit alezbert Briicker.
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(Beine, Docquier et Rapoport, 2001, 2007; Starkirtdastein et Prskawetz, 1997), qui
a son tour peut augmenter la croissance économigaeddien étre (Mountford, 1997), il
n'en demeure pas moins de fortes appréhensiona kdquelles la mobilité des plus
gualifiés menerait a une perte nette de capitaldimpour les pays de départ.

Parallelement, du point de vue des pays de destinak existe des inquiétudes
grandissantes relatives au fait que le niveau d#ifgpation des migrants décroit au
travers du temps, ce qui en conséquence généeratdgeade problemes en terme
d’intégration sociale et économique. Le premieickrisous jacent a ce sujet provient de
George Borjas (1987), qui applique le modele de @9%1) au contexte des migrations
internationales. Le modele de Roy offre un cadranalyse théorique permettant
d’étudier l'auto-sélection des individus. D’aprésrhodele de Roy, I'auto-sélection est
déterminée par les avantages comparatifs des thdiviPar conséquent, la distribution
des revenus dans les pays dorigine et de destinates migrants détermine si les
individus avec de plus fortes ou de plus faiblesitages tendent a migrer: si la
distribution des revenus dans le pays d'accueilphss égalitaire que dans le pays
d’'origine, et si la corrélation entre les revenus rdigrant potentiel dans les deux
localisations est suffisamment positive, alorsniegrants sont choisis parmi la tranche
inférieurede la distribution des revenus et inversementjéBpd987, pp. 551-52).

Ceci a d'importantes conséquences : étant donndegupays riches sont en
moyenne plus égalitaires en terme de distributesrévenus que les pays pauvres (Voir
tableau 1), le modele de Roy prédit par conséggeaties migrants en provenance des
pays les plus pauvres sont sélectionnés « nondbl@nent » par rapport a leur niveau
d’éducation et leurs aptitudes individuelles sumirché du travail. En d’autres termes,
aux vues des niveaux d'égalité globalement obseda@s les pays riches et les pays
pauvres, les avantages comparatifs des indivicudraat a favoriser une immigration
plutdt non qualifiée. D’'aprés cette théorie, unidedde sélection négatif dans la
population migrante des pays de 'OCDE (c'est-a-dine immigration non qualifiée
relativement a une immigration qualifiée) risque ateitre a travers le temps, étant
donné que de plus en plus de migrants sont origimaies pays pauvres.

Dans sa formulation originale, le modele de Roy5()9ne considére pas les
colts de changements engendrés par la migratiofits(cde transport, codts
psychologiques, colts liés au risque de quitterpays d’origine, etc), et le modele de
Borjas (1987) fait I'hypothése que ces colts (endurrence les codts de transport) sont

proportionnels au niveau de revenu. Les colts dgatidon, monétaires comme non
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monétaires, jouent cependant un réle important tadgcision de migrer. Ainsi, il est
raisonnable de penser que les niveaux de qualdicatet les autres aptitudes
individuelles affectent ces colts de migration. tasactéristiques de capital humain qui
menent a de plus forts rendements sur le marchegadail sont probablement capables
de réduire les colts de migration individuels. Riuscisément, il est aisé d’'imaginer
gue la part des colts de migration tende a déeraitec la hausse du revenu. De ce
point de vue, si nous faisons I'hypothése que I ¢a revenu qui doit étre dépensée
dans les codts de migration décroit avec le nivkarevenu, alors les migrants peuvent
étre choisis parmi la tranche supérieure de laribiigion des revenus bien que la
distribution des revenus dans le pays de destmaibit plus égalitaire que le pays de
départ.

Tableau 1. Indices d'inégalité dans les différente®gions du monde (indices de
Gini)

Obs. Moy. Ecart-type Min Max

Asie de l'est 480 40,81 7,56 18,60 58,50
Europe 864 30,92 7,32 17,80 52,00
Amérique Latine 960 48,79 7,24 30,90 65,50
Moyenne Orient 444 40,05 5,73 21,80 59,00
Asie du sud 180 39,13 7,50 26,30 55,70
Afrique Sub-

saharienne 1062 48,41 9,62 27,65 77,60
Autres régiongdont

USA et Canada) 246 38,71 6,53 27,80 55,70

Chiquiar et Hanson (2005) integrent cette hypotheseintroduisant des co(ts
de migration liés négativement aux revenus. Cetpothése ameéne a des conclusions
radicalement différentes de celles précédemmestptées, dans lesquelles la sélection
négative n’est plus forcément avérée. Dans leuicl@rtles auteurs montrent
graphiguement comment lintroduction de codts dgration constants engendre une
sélection négative dans la population migrante.

Les figures 1 et 2 proviennent de l'article de Qi et Hanson (2005).

w, correspond au salairgy, est le salaire de basé,est le rendement de I'éducation,

2 Un point similaire a été abordé par Chiswick (2000montre & I'aide d’'un exemple numérique ges |
fortes conclusions du modéle de Roy sont relaclsgasous faisons I'hypotheése que les codts de
transports sont d’'un montant fixe plutdt qu'unetpaonstante du revenu. Notre argument ici est plus
général : nous faisons simplement I'hypothése @secbl(ts de migration tendent & croitre moins que
proportionnellement avec le niveau de revenu.
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s est le niveau de I'éducation (avéc(w,) =4 +J,s ). L'indice i=0 est affecté au
Mexique eti=1 aux Etats-Unis. lls font 'hypothése qde >, aux vues de la rareté

de I'éducation au Mexique (le rendement de I'édocaest supérieur au Mexique).
Cette hypothése n’est pas surprenante aux vuestulgss empiriques existantes sur les
rendements de I'éducation dans le monde. Bien gques |lestimations souffrent de
plusieurs limite§ Psacharopoulos et Patrinos (2002) montrent geerdadements
privés et publics de I'éducation sont en moyenms plevés dans les régions du monde
les plus pauvres. Le tableau 2 résume les pringipasultats tirés de leur analyse. Nous
pouvons d’aprés ces résultats constater que laefemeents de I'investissement dans
I'éducation les plus élevés sont observés en Adri§ub-saharienne, en Amérique latine
et aux Caraibes ainsi qu’en Asie, ou dans les leayslus pauvres (moyenne de PIB par

habitant inférieur a 755%) si une étude par nivdauchesse est menée.

Tableau 2. Rendements de l'investissement en éduiocat dans les différentes
régions du monde (%)

Rendement privé Rendement public
Prim. Sec. Sup. Prim. Sec. Sup.
Asie 16,2 11,1 11,0 20,0 15,8 18,2
Europe/Moyen-Orient, 15.6 9.7 9.9 13.8 136 188

Afrique du nord
Amérique

. . 17,4 12,9 12,3 26,6 17,0 19,5
latine/caraibes

OCDE 8,5 9,4 8,5 13,4 11,3 11,6
Afrique Sub-saharienne 25,4 18,4 11,3 37,6 24,6 27,8
Pays riches (9.266% et +) 13,4 10,3 9,5 25,6 12,2 12,4
Pays pauvres (755%$ et-) 21,3 15,7 11,2 25,8 19,9 26,0
Pays intermédiaires 18,8 12,9 11,3 27,4 18,0 19,3

Source : Psacharopoulos et Patrinos (2002plen et Addison (1998)

Dans l'article de Chiquiar et Hanson (2008),correspondent aux codts de

L c . L .
migration et/r=— correspond au codt de la migration par unité aeaift (le nombre
WO

d’heures de travail nécessaire a la migration aaxseJnis). La condition pour migrer
est donnée par la combinaison du salaire percu exigqde et du salaire percu aux

Etats-Unis : In(w,)-In(w, +c)=In(w,)-In(w,)>0. Chiquiar et Hanson (2005)

® Premiérement, les taux de rendement de l'investisst en éducation ne sont pas basés sur des
échantillons représentatifs de population maidesirecensements faits auprés de firmes (les éitbast
basés sur les firmes sont trés sélectifs). Deuxiéené, Bennell (1996) souligne que les échantillons
sélectionnés pour I'étude sont trés concentrés tiEmsnilieux urbains, et donc ignorent les secteurs
ruraux et informels (secteurs qui sont particuliéeat important en Afrique et ou les rendements en
éducation sont trés bas). Troisiemement, seuldeseprivé est considéré.
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supposent que les codts de migration (en équivalmps) sont décroissants avec

I'éducation, de telle sorte quen(r) =, -3, s.

La figure 1 représente le phénomene de sélectismgrants lorsque les codts
de migration sont constants et faibles (hypothésm@ée dans Borjas (1987)). Sous
cette hypothése, en deca de s*, c'est-a-dire pourfaible niveau d’éducation,
'espérance de revenu a I'étranger (dénoté parsi)pkis forte que I'espérance de
revenu dans le pays d’origine (dénoté 0). Nous relesens donc un phénoméne de
migration chez les moins qualifiénégative « self-sélectios). En combinant la
condition pour migrer exposée plus haut avec I'éqonade colts de migration (colts de
migration décroissants avec le niveau d’éducatilarfigure 2 montre que les individus

qui vont migrer sont ceux dont le niveau d’éducaist compris entrg_ et 5, , il ne

s’agit donc pas forcément des individus les moinalifies. De ce point de vue, le

phénomene d’auto-sélection négative est par coeségemis en cause.

Figure 1: Figure 2 :
« Sélection négative » « Sélection intermédiaire »
In(w) In(w)
4 Mo+ 4 Mo + 0y

Les deux auteurs testent empiriqguement leur maitiélerique, en utilisant les
données de recensement relatives a I'immigratioxicame aux Etats-Unis. Leurs
résultats ne confirment pas la présence d’'une stlagtion négative avancée par Borjas
(1987). A linverse, les résultats montrent queitamigrés mexicains aux Etats-Unis
sont davantage éduqués que les mexicains non rtegi démontrent une sélection

intermédiaire chez les natifs mexicains de genrscoian et une sélection positive chez
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les natives mexicaines. Notons cependant que se#tats sont uniquement basés sur
les caractéristiques observables (ils ne disensipla@s qualifications non observées des
immigrés mexicains aux Etats-Unis sont importaoiedaibles relativement & ceux qui

restent au Mexique).

D’aprés Chiquiar et Hanson (2005), les codts deratimn peuvent décroitre
avec le niveau d’éducation pour les raisons suasnpremierement, les individus plus
eduqués sont d’avantages capables de répondre @nixaiotes bureaucratiques
imposées par I'entrée dans le pays d’accueil. Vlneent également I'argument de la
contrainte de crédit qui peut augmenter avec légscde migration pour les individus
disposant d’'un faible revenu, c'est-a-dire lesviddis les moins éduqués («].les
individus avec de faibles revenus font face a @égscd’emprunt plus élevés a cause de
la forte probabilité de défaut, ils feront donc €aa des codts de migration plus
importants »).

Borjas (1987) a également analysé empiriquemenpHénoméne d’auto-
sélection en étudiant les migrations aux EtatsUNiais dans le contexte plus global
des migrations internationales, il a toujours éféicde de vérifier les prédictions du
modéle de Roy, tant les données relatives aux ishaivdans les pays de départ et
d’accueil ont longtemps été rares. Cependant, dealles données existent (Carrington
et Detragiache, 1998; Docquier et Marfouk, 2006klkes fournissent des informations
sur le niveau d’éducation des migrants par paysigife. Plus spécifiguement, ces
données portent sur les migrants vers les pay$O@DIE, par niveau de qualification.
Une trés grande proportion de ces migrants prouest pays en développement. Les
données sur la composition des immigrants par fization peuvent étre reliées a la
composition par qualification de la population watdes pays de départ. Bien que les
aptitudes individuelles non observables, qui petigeée utiles sur le marché du travalil,
ne soient pas explicitées, ces données nous pemhett moins d’'analyser I'indice de
sélection des migrants au regard de leur niveadudaion, qui lui est observable.

En nous fondant sur la base de données préseméelelahapitre précédent,
nous pouvons dors et déja nous risquer a quelqoesmentaires de statistiques
descriptives. A premiére vue, les chiffres sembleatis montrer que les migrants
tendent a étre positivement sélectionnés. Le tateamontre pour les 6 principaux pays
receveurs de 'OCDE (Australie, Canada, FrancegrAdigne, USA et Royaume Uni) la
part des migrants par rapport a la force de tradaill43 pays de départ distingués par
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niveau de qualification de 1975 a 2000. Le tauxrigation parmi les travailleurs

gualifiés est trois fois plus large que parmi lesvailleurs non qualifiés, bien que les
inégalités de revenu mesurées par l'indice de Gaiént plus larges dans les pays
d’origine que dans les pays de destination. De, pteite tendance semble étre tres

stable dans le temps.

Tableau 3. Part moyenne des migrants qualifiés etom qualifiés en pourcentage de
I'offre de travail du pays d’origine et indice de Gni, 1975-2000

Variable 1975 1980 1985 1990 1995 2000
Tx émigration qualifiée moyen bilat. (%) 2,46 2,21 2,25 2,22 2,23 2,5
Tx émigration non qualifiée moyen bilat (%) 0,74 0,72 0,76 0,77 0,88 0,70
Ratio tx émig. qualifiés/tx émig. non qualifiés 3,32 3,07 2,96 2,88 2,53 3,57
Indice gini - pays d'accueil 31,14 29,36 31,53 31,5 31,66 31,78
Indice gini - pays d'origine 4195 4154 42,24 42,24 43,09 43,07
Ratio gini pays accueil/gini pays origine 0,74 0,71 0,75 0,75 0,73 0,74

Cependant, cela ne signifie pas que les inégaliéesevenu n’affectent pas la
sélection des migrants. Une hausse des inégaléésevenu dans le pays d’accueil
relativement au pays d’origine peut augmenter fabvi@ment I'indice de sélection et
inversement.

L'objectif de ce chapitre est d’analyser le phénoenal’auto-sélection des
migrants sur un plan international. En d’autres snat I'aide de la base de données
présentée dans le chapitre précédent, nous eétndiegmpiriguement l'impact des
inégalités dans les pays d'origine et dans nograncipaux pays receveurs de I'OCDE,
sur la qualification des migrants. L'utilisation d®tre nouvelle base de données
permet, pour la premiére fois, une analyse en pabdlutilisation de six périodes (de
1975 a 2000). Cette nouvelle dimension a le doabéntage de permettre une analyse
sur un nombre d’observations plus important, etiliber des méthodes permettant de
capter I'hétérogénéité entre les pays.

Dans ce chapitre, nous analysons tout d’abordgidd’d’'une version améliorée
du modele de Roy, dans quelle mesure les difféeede@s la structure des revenus
affectent la distribution des migrants par quadifion. Le modele détermine I'indice de

sélection des migrants (I'émigration qualifiée tekament a I'émigration non qualifiée)
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en fonction du niveau du revenu moyen, des inégaldes revenus dans les pays
d’accueil et de destination, et des colts de maraiNous trouvons, en opposition aux
prédictions du modéle de Roy standard, que lesaliiég de revenus ont un impact
ambigu sur l'auto-sélection des migrants.

En second lieu, nous examinons empiriquement lglkedion entre les inégalités
de revenu, le niveau de revenu et les facteurpeuvent affecter les codts de migration
ainsi que l'indice de sélection des migrants. Le&sultats de nos régressions indiquent
() qu'une hausse des inégalités des revenusaidaléns le pays d’originet le pays de
destination augmente favorablement I'indice dec&e des migrants, (ii) qu'une plus
forte différence des niveaux de revenu par habitnpays d’origine par rapport au
pays de destination a un impact négatif sur I'iadie sélection et (iii) que de plus forts
colts de migration et de plus fortes barrierega miration tendent a étre positivement
corrélés avec l'indice de sélection de la popukatiogrante.

La suite du chapitre est organisée comme suitselgtion 2 présente notre
version du modéle de Roy généralisé, en considérdiein entre les colts de migration
et le niveau d’éducation. La section 3 présentddae de données et nos résultats

empiriques. La section 4 conclut.

2. Le Modele de Roy généralisé

Dans cette partie, nous présentons un modéle degRudralisé dans lequel les
colts de migration sont décroissants avec le niveéducation du migrant (2.1). Ce
modele nous conduit a la statique comparative (8U2)laquelle seront directement

basées nos régressions économétriques dans k& gairsuit.

2.1 Spécification du modéle

Notons w, le salaire des résidents dans le pays de depays (p) etw, le

salaire des résidents dans le pays de destingtays ). Nous faisons I'hypothése que
les variables du logarithme du salaire dans les fiagt 2 suivent une loi de distribution

jointe normale, telles que :

60



In W, = té& 1)

ou 4 est la moyenne du logarithme du salaire dans Is fagt &, est une perturbation

normalement distribuée de moyenne zéro et vari@ghc®e maniére analogue :
Inw, = 4, +&, (2)

ou u,est la moyenne du logarithme du salaire dans le @ast&, est une perturbation
normalement distribuée de moyenne zéro et de @@ Le modéle de Roy se
focalise sur I'impact de l'indice de sélection $es perturbations; et £,, qui peuvent

étre interprétés comme une prime a la qualificagbrautres aptitudes individuelles.
Dans la mesure ou I'on ne peut pas distinguer datre base de données les aptitudes
individuelles par rapport aux niveaux d'éducatioous faisons I'hypothése qu’une
relation entre les salaires individuels et les aiwe d’éducation existe, telle que le
salaire croit de facon monotone avec les niveawquldification et les aptitudes
individuelles dans les deux pays (origine et desitm).

Le modele standard de Roy ignore I'ensemble detsdig$ a la migration, c’est
a dire qu'un individu en provenance du pays 1 mages le pays 2 siv,>w,. Selon
Borjas (1987), les colts de migration sont une panistante du niveau de revenu des
individus. Cependant, comme nous l'avons déja godlidans l'introduction de ce
chapitre, il est raisonnable de faire I'hypothése ¢ps colts de migration existent et
gu’ils sont liés aux caractéristiques de capitahlaun et autres aptitudes individuelles.

Supposons que représente les colts de migration monétaires etnmonétaires en

. o o : W, =W,
proportion du revenu du pays d'origine. La migratiaura lieu si——— >c, ou,
Wl

approximativement, s(ln w, —In W1)>C. Faisons I'hypothese queest normalement

distribué, de moyenng et perturbatiory. Alors :

C=y+rn 3)

avec ] = N(O,J,f) . La décision de migrer est alors déterminée pasigine de la

fonction indexeJ*, qui contient le gain de salaire issu de la migramoins les codlts

de migration :
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1" =, —ph—y+&-&-1 (4)

En d'autres termes, un individu migre I$>0, et reste dans son pays d’origine si
*<0.

Nous définissons

Ho =K~y et E=£2_£1_/7

o*=\WNarle,-6,-n) , z=- = ~

Les migrations ont lieu 9t > z. Sous les hypothéses de normalité, la part desantigy

dans la populatiormst est donnée par :
mst=Pr{E > z)=1- d(z), 5)

ou ®() est la fonction de distribution cumulative stardl normale. En utilisant la
formule standard de sélection de I'échantillon (khean, 1976, 1979), le salaire du

migrant dans le pays d’origine peut étre écritadmbniére suivante :

E(In Wl“* >O): H +0—1E/1(Z), (6)
et le salaire dans le pays de destination comme :

E(In W, |1* > O) = 1, + 0, A(2). @)

ou o, et g, sont la covariance de, et de E, et la covariance de, et de E,

respectivement, et

?(2)

/](Z)zrﬁ(z)

est l'inverse du ratio de Mills eb( ) la densité standard normale.

Que les migrants soient favorablement ou non fdlemaent sélectionnés
dépend du signe du second terme dans les équébipets(7). Etant donné quAa(z) est
supérieur ou égal a 0 par définition, le migrantyemoa une plus grande qualification

que lindividu moyen dans le pays dorigine @i >0. De maniére analogue, le
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migrant a une plus grande qualification que I'indivmoyen dans le pays d’accueil si
0, > 0- si nous ignorons le cas limite ol{z) = 0.
Une interprétation de ces conditions exige que ndésomposions les

covarianceso,. et o,.. En utilisant la définition de la covariance, ngosuvons

réécrirec,. de la maniére suivante :

2

Ok = o*

et o,. de la maniére suivante :

2
O, =01, =0y,

Ox = o*

Ainsi, nous pouvons dériver deux conditions fondatalkes de I'auto-sélection

favorable des migrants : premiérement, les migraoits mieux dotés en capital humain

que lindividu moyen dans la population du paysrigime si o,, > g7 +0,,0Usi:

g 1 g
2 S L Pu 9y
0-1 p12 p12 0-1

(8)

ou p,,est le coefficient de corrélation enteget £,, et p,, le coefficient de corrélation

entre &, et /7. Nous faisons I'hypothese pour servir I'analyse g, > 0, étant donné
gu’'une corrélation négative entre les revenus desxdpays n'a pas de sens
economiquement. Notons que le second terme du neednbit de I'équation capture la
corrélation entre le revenu et les colts de mignatDans la mesure ou nous faisons
I'hypothése que les aptitudes sur le marché dwairavla part des codts de migration

sont négativement correlés, c'est-a-dire gyiec , leOsecond terme est négatif. Par

conséguent, nous avons un accroissement de lahilithd’une sélection positive des
migrants relativement a la personne moyenne dapspalation du pays d’origine, et
ceux pour une variance des revenus donnée daaysedfaccueil et le pays d’origine.

Deuxiemement, les migrants sont mieux dotés entatapumain que la personne

moyenne dans le pays d'accueils] > 0, +0,,, ou si
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% s v O
g, Zn 9
o ' ", ©)

ou p,,est le coefficient de corrélation enteg et 77, et p,,. Une fois encore, étant
donné que nous faisons I'hypothese gye< , |&® second terme du coté droit de

'équation augmente la probabilité d’'une auto-sédec favorable des migrants par
rapport a la personne moyenne dans la populatigmegis d’accueil, pour une variance

des revenus donnée dans le pays d’accueil et gasigine.

2.2 Statique comparative

Considérons maintenant I'impact d'un changement sddes conditions
economiques sur l'indice de sélection des migraNtsus pouvons écrire l'indice de
sélection des migrants relativement a l'individu y@o dans la population du pays

d’origine de la maniére suivante :

S, =S, (@0.0,0..0,,0,.0,. 0, P)  j0{12)

ou w= u, — 1, est la difference des revenus moyens entre le gaydestination et le

pays d'origine. Le deuxieme terme apparaissant tegquations (6) et (7), montre

gue I'indice de sélection dans le pays d’originedesné par :

S =0,.:A(2),

et dans le pays d’accueil, il est donné par :

S, =0,:A(2)

Nous pouvons alors écrire I'impact d’un changenuenthaque variablegsur S et S,

comme :

39S, 00, . 04
= A+ O,
X  ox ox F (10)
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et comme :

39S, 00, . 04
= A+ O,-.
OX OX ax (11)

Les premiers termes apparaissant du coté droitédestions (10) et (11)
capturent’effet de compositioppour une échelle de migration constante, et lesrsis
termes capturenteffet d’échelle pour une composition de la population migrante
donnée (voir Borjas, 1987). Plus précisément, deffle composition correspond a
impact d'un changement d’'une variabtequi va créer des incitations padifférents
types de personnes migrer ; I'effet d’échelle correspond a I'impatun changement
d’'une variablex, qui va créer des incitations poumn certain nombre de personnas
migrer.

Nous nous focalisons sur l'indice de sélection oegrants relativement a la

personne moyenne dans le pays d'origine. Nous idséinsk = 0,0, -0, -0, p,, . k

: . a, 1 p,0, . "
est de signe positif si= >—+—— c'est-a-dire si les migrants sont positivement
al 1012 1012 al

sélectionnés, et de signe négatif dans le casaimntr

Nous considérons dans un premier temps I'impach dlmangement dans les

inégalités de revenu sur l'indice de sélection.déiivée deS, par rapport ao,est

donnée par :
0S, _20.k?2-(0, -k)o™ 1+ o,k? aA z
- * * ~ 1 12
do, s o® 0z (12)
ou le signe du premier terme - [leffet de compositi— est positif si

201(01 - P,0, + ,01,70,7)2 > (201 - P10, * P, 0, )0*2, qui dépend de la valeur des

paramétres

* Notons que le signe de l'effet de composition deviambigu si nous négligeons la corrélation elese
aptitudes sur le marché du travail et les coltsmiggation. La dérivée d&,. par rapport &0, méne dans ce

cas, comme pour le premier terme de I'équation ,(12) a
_ 2 4 _ 2452 . 3 .
00, _ 20,(0, - p,0, P +(0, - PO 2)(01 30 2 2,0120102)2 . Ce terme peut étre vu comme étant positif
2 2
00, (01 +0; —2,0120'10'2)

; 2
sl ;012(01 + 02)2 >20,0,.
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L'impact du second terme — l'effet d'échelle — dégedu signe de. Si la
différence nette dans les revenus moyens (colisigiation inclus) est positive (c'est-
a-direz<0), I'effet d’échelle sera négatif, et positif dale cas contraire. Intuitivement,
un indice de sélection positif (négatif) tend apdisitre lorsque la part des migrants
appartenant au haut (bas) de la distribution dedifeas tend a décliner avec la hausse
du nombre de migrants.

L'effet d'une croissance des inégalités de reveansdle pays d'accueil est

également ambigu. De maniére analogue a I'équétid) la dérivée des, par rapport

a o, est donnée par :

o
08 _alppo-kn), 00, .
00, o o° 0z

ou n est défini comme, + p,,0, - p,0, > O L'effet de composition a un signe

négatif sip,,0 " > kn, ce qui est également le cas si un indice de ti@tecégatif de la

population migrante existe. Dans le cas contrd@esigne de I'effet de composition
dépend du signe des autres parametres. L'effeheliécest positif si les migrants sont
positivement sélectionnés si la différence nette des revenus entre paysedgnation
et pays d’origine est positive (c'est-a-dire<d), et négatif dans le cas contraire. Ainsi,
une hausse des inégalités de revenu dans le pagsuéil renforce un indice de
sélection donné dans les deux directivizsl’effet d’échelle si la différence nette des
revenus est positive, alors que cela réduit l'iedite sélection négatifia I'effet de
composition. Le résultat sera ambigu si I'indices@&ection positive existe.
Considérons maintenant un changement dans la efifférde revenus entre le
pays d'accueil et le pays d'origine. En utilisadgluation (10), nous pouvons montrer

que :

0S, o, d4
w  o?oz (1)

c'est-a-dire qu’un changement dans le différemtéetevenu affecte la composition des
migrants uniquementia 'effet d’échelle. Une hausse dans la différenes devenus
entre le pays d’accueil et le pays d’origine rédiindice de sélection négatif (positif)

de la population migrante s’ils sont positivememégativement) sélectionnés.

66



L’intuition derriere ce résultat est la suivantane plus grande différence dans les
revenus accroit la part des migrants dans la ptipnjace qui en conséquence réduit
I'indice de sélection dans les deux directionsnétlbnné que les migrants sont tirés de
maniere croissante de la partie moyenne de laldistsn des revenus.

Accroitre les colts moyens de migration aftet epposé, c'est-a-dire :

9S _ g, 94
== K 15§
oy o’ oz
étant donné que les codts de migration réduisgrdriades migrants dans la population,
ce qui en conséquence accroit I'indice de séledéla population migrante.
Enfin, nous pouvons estimer les implications d’uhammgement dans la

corrélation des coefficients. Les conséquences dhamgement d&, par rapport & un

changement dans les coefficients de corrélatiohdmmées par :

0S, :kafaz)I kaa 28

00,, o* og® 9z (16)
o; g,
aasl ”/‘ 70, (17)
O, o* g° 0z
oS, 0,0,0, 0,0,0, 0A
=k TA)-k—FT1 72
et apzﬂ o* o *3 9z = (18)

Dans ces trois équations, I'effet de compositiotiedtet d’échelle ont le méme
signe si la différence nette dans les revenus nwoyiecluant les codts de migration)
entre le pays d’accueil et le pays d’origine edifpee (z<0). Le signe sera inverse si la
différence nette dans les revenus moyens (incliganto(ts de migration) entre le pays
d’accueil et le pays d'origine est négativzed). Ainsi, une plus forte corrélation entre
les revenus du pays d’origine et de destinatiorsalihe I'indice de sélectionia I'effet
de composition et I'effet d’échelle si la différenocette des revenus est positive. A
l'inverse, une plus faible corrélation entre lesitagdes sur le marché du travail et les
codts de migration font diminuer 'indice de séientsi la différence nette des revenus

est positive.
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3. Résultats Empiriques

Dans cette section, nous analysons dans quelle rendaudistribution des
revenus dans les pays receveurs relativement ausxdparigines affecte la composition
des migrants par qualification (I'indice de sélen)i Nous analysons également dans
guelles mesures les revenus dans le pays d'originkes variables institutionnelles
affectent cette méme composition des migrants palifgcation. L'analyse empirique
est basée sur notre nouvelle base de données el @écrivant les migrations
internationales (du pays doriginke vers le pays de destinatigh qui permet de
distinguer les stocks bilatéraux de migrants paean d’éducation. Cette base de
données est utilisée pour calculer la part desantgrqualifiés et des non qualifiés dans
la population du pays d’origine. Nous pouvons agsaminer si (i) les inégalités de
revenu dans le pays d’accuell, (ii) les inégaldégevenu dans le pays d’origine, (iii) la
difference moyenne de revenus, et (iv) la variategproximative des codts de

migration affectent I'auto-sélection des migraras @pport a leur niveau d’éducation.

Les résultats provenant de notre analyse du ma@eRoy généralisé qui integre

les colts de migration peuvent étre resumés comine s

1) Une plus forte variance des revenus dans le paysgaie n’affecte
pas nécessairement défavorablement lindice dectsdte de la
population migrante

2) Une plus forte variance des revenus dans le paccdeil n'affecte
pas nécessairement favorablement l'indice de séfectle la
population migrante

3) Un accroissement de la différence moyenne des usventre le pays
d’accueil et le pays d'origine diminue lindice dglection de la
population migrante

4) Un accroissement des codts de migration moyens dlindice de
sélection de la population migrante

5) Une plus grande corrélation négative entre lesscdétmigration et
les revenus affecte favorablement lindice de di&ac de la

population migrante.
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Ainsi, en contraste avec le modéle original de Baoyignore I'ensemble des
co(ts pesant sur la migration, nous trouvons yachambigl des inégalités de revenu

sur l'indice de sélection des migrants.

3.1. Spécification de I'équation estimée

Dans ce chapitre, nous cherchons a analysecigalement l'impact des
inégalités sur ce que I'on peut nommer « l'indieesglection ». L’indice de sélection
est défini par le rapport entre les taux d’émigmatiqualifiee et d’émigration non
gualifiée. En d’autres mots, si 'émigration quigle augmente alors que I'émigration
non qualifiée diminue (ou augmente dans une moinmdsure), il y aura une hausse de
indice de sélection. Inversement, une diminutiade [I'émigration qualifiée
conjointement a une hausse de I'’émigration nonifiggl(ou une diminution moins
importante) engendrera une baisse de l'indice dect@n. Concretement, nous

estimons :

S , ,
In| = g =a,+ab, +a,0, + X+, +tAZ +Ey (19)

jkt

ol S}, et S, représentent les taux d’émigration bilatéraux ifjéel et non qualifiée,

respectivement (émigration d’individus résidantdémpays d’accueil, par rapport a
la force de travail qualifiée dans le pays d’'oregk);, € est une mesure d'inégalité des
revenusX, Y etZ sont un ensemble de variables pouvant affecterdéts et bénéfices

de la migration dans le pays d’accuell, le paysigioe ou les deuxy, ' et A’ sont

les vecteurs de coefficients associés a ces vasabte le terme d’erreur. L'indicg=
1, 2, ..., 6 dénote le pays d’accuell, I'indike 1, 2, ..., 143 le pays d'origine, et
lindicet=1, 2, ..., 6 la période.

Notons que nous aurions également eu la possibiditénodéliser séparément
S}‘kt et Sljkt' En analysant les résultats de ces deux régresdistinctes, nous pouvons
arriver aux mémes conclusions, en ayant davantagitils relatifs a I'impact de nos
variables indépendantes sur I'émigration qualiftéenon qualifiée. Cependant, nous
nous intéressons aux écarts de taux et non awauivde I'émigration qualifiée et

'émigration non qualifiée, dans la mesure ou cdtiemulation est plus lisible.
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Toutefois, a titre de comparaison, nous prendromns de présenter quelques résultats
issus d'une étude ou les taux d’émigration quaifé non qualifiée ont été modélisés

séparément.

Nous estimons dans un premier temps une versiorléange notre modele
(« version en poolimy»). Cette démarche vise & avoir un premier apgectimpact de
nos différentes variables indépendantes sur I'mdie sélection (et permet en outre
l'introduction de variables fixes dans le tempdletgue la distance). Ensuite, nous
élargissons notre analyse a I'emploi de méthodes gpécifiques au panel. Notre choix
se porte sur une estimation de notre modéle dajlla 'ensemble des variables ont
subis une transformation intra-individuelle (estilma MCO appliquée au modéle écrit
en écart aux moyennes individuelles). Cette métipmitenet de prendre en compte les
spécificités individuelles, ce qui est nécessaine \aes de I'analyse de la variance de
I'ensemble des variables utilisées (voir plus liagstiques descriptives pour différentes
décompositions des variables —tableau 5-). A tigecomparaison, nous présenterons
également les résultats d’une régression avecsedféatoires ainsi qu’une régression du

modele écrit en écart aux moyennes temporellesftatnporelles).

Comme mesure des inégalités de revenu, nous usliko coefficient de Gini.
D’autres mesures d'inégalités telles que la vaBamies revenus pourraient étre
davantage appropriées dans le cadre de ce chapiais, nous nous servons du
coefficient de Gini étant donné qu'’il s’agit derigue mesure qui est disponible pour
un grand ensemble de pays. Dans la spécificatiguiua parcimonieuse du modele,
nous considérons uniquement le coefficient de Gamime variable explicative. Etape
par étape, nous étendons le modele a d’autresblesipouvant affecter la distribution
des migrants par qualification. Premierement, naugisons le logarithme du
différentiel de revenu par habitant entre le pag/sldstination et le pays d’origine, ainsi
gue le logarithme du PIB dans le pays d'origine cwmmvariables explicatives
additionnelles. D’apres notre modele théoriquediftérence de revenus peut affaiblir
l'indice de sélectiorvia I'effet d’échelle. Etant donné que les statistgjaescriptives

indiquent que les migrants en provenance de laaplugles pays sont favorablement

® |l s’agit ici simplement d’empiler les observatioet d’effectuer une régression par moindres candisaires
(MCO).
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sélectionnés, nous pouvons nous attendre a un sggatif ou non significatif pour
cette variable.

Le revenu par téte dans le pays d’'origine peutctdfda contrainte de liquidité,
et, par conséquent, la composition des migranigi(EaVenturini (1995)). Etant donné
gue le relachement de la contrainte de liquiditgait les opportunités de migrer pour
les individus non qualifiés plus que proportioneeient, nous anticipons une fois
encore un signe négatif pour cette variable.

En second lieu, nous considérons les variablepeuvent affecter les codts de
migration et les barrieres a la migration. La peaide ces variables n’est autre que la
distance géographique (intégrée uniquement darégtassion en « pooling »), qui est
considérée comme une approximation des codlts dspwa et de communication. En
général, nous pouvons nous attendre a ce que lgsamts non qualifiés profitent
davantage d’'une réduction d’ensemble des codlts dgation que les migrants
qualifiés, de telle maniere que le coefficient paette variable est positif. Comme
variables institutionnelles qui rendent compte dbesrieres a la migration, nous
considérons les liens coloniaux entre le pays gioe et le pays receveur, les accords
de migration bilatéraux et la libre circulation desvailleurs a l'intérieur de I'Union
Européenne. Ces trois variables tendent a rédesrddrrieres aux migrations, et ainsi
augmenter le nombre de migrants. Nous prévoyonscgserois variables affectent la
composition des migrants par qualification négatigat pour trois raisons :
Premierement, de maniere analogue a 'argumenammtosiur les colts de migration et
de communication, réduire les barriéres aux mignatimplique de plus faibles colts
de migration, ce qui accroit l'incitation et lespoptunités pour les individus non
qualifiés plus que proportionnellement. Deuxiemetnées barrieres aux migrations
supportent souvent un biais de qualification, aosaque beaucoup de pays qui
restreignent les migrations tendent a exclure tevidus non qualifiés. Ainsi, une
réduction des barriéres aux migrations accroitcleemces de migration des individus
non qualifiés de maniére plus que proportionndlteisiemement, réduire les barrieres
a la migration affecte la composition des migraggslement par le canal de l'effet
d’échelle. Si les migrants sont en moyenne sélecés favorablement, alors cet indice
de sélection favorable disparait avec une hausswihbre de migrants. Au final, nous
prévoyons un coefficient positif pour la variable distance et négatif pour les trois
autres variables, qui constituent une approximattbone baisse des barrieres

institutionnelles a la migration.
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Nous introduisons également une variable de pra&irmguistique (CEPII).
Cette variable dichotomique est égale a 1 lorsdu® g¢ie 20% de la population du pays
d’origine parle la langue du pays de destinatiarQ) sinon. Plus la langue du pays de
destination est couramment parlée par les indivetlupays d’origine, plus les barriéres
(et colts) a la migration peuvent étre considécéesme faibles, et par conséquent nous
anticipons une diminution de l'indice de sélection.

Nous intégrons également comme variable explicatiVadice de sélection une
variable dichotomique valant 1 si le pays de dasittm mene une politique de sélection
des migrants (Etats-Unis, Canada et Australie)) sinon (France, Royaume-Uni et
Allemagne). Cette variable a pour objet de captephénomene « d’out-selection ».
Lorsque le pays de destination sélectionne les antgr parmi ceux étant les plus
eéduqués (ce qui est le cas pour les Etats-UniSaleada et I’Australie depuis plus de
vingt ans), alors I'indice de sélection augment&aus anticipons un signe positif et
hautement significatif pour cette variable.

Enfin, nous introduisons un indice de démocratienmm@ variable pouvant
capturer les facteurs «répulsifs » (facteurs mepaux pays de départ, incitant les
individus a quitter leur pays d’origine). Cette iabte peut affecter I'incitation a migrer
differemment pour les individus qualifiés et nonalifiés, et donc affecter la
composition par qualification de la population naigie. Cependant, il est difficile de
prédireex-antedans quelle direction I'indice de sélection e$¢&E par cette variable.
Cela va dépendre si les individus hautement gaalgbnt plus ou moins affectés par les
facteurs répulsifs tels que l'instabilité politiqoa le manque de libertés individuelles.
Le signe attendu des parametres du modéle somhéastans le tableau 4.

Le modele est estimé dans la plupart des régressiouns forme statique. Cela
nous semble étre une approche raisonnable, étantdpe nous avons dans notre base
de données uniquement une observation tous les.Feanoutre, la principale variable
explicative ainsi que les indices de Gini et legeaux de revenu par téte sont trés
stables dans le temps. Cependant, a titre de gammpa, nous estimons le modele
également sous forme dynamique. Dans le but deidésdes problémes liés au biais de

Nickell’, nous utilisons la technique de I'estimateur desindres carrés généralisés

® L’estimation d’un modéle dynamique avec effetsivittliels par la méthode des Moindres Carrés Ordisai
produit des estimateurs biaisés lorsque le nomerpédiodes est fini (ce biais provenant de la tatich entre
la variable endogéne retardée et les résidus).
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(GMM) en systéme développé par Arellano et BoveBg) et Blundell et Bond (1998).
En annexe méthodologique de cette thése sont pééseles méthodes proposées par
Arellano et Bond (1991) et Blundell et Bond (1998).

Tableau 4. Signes attendus des coefficients

signe

Description variable attendu
Indice Gini pays d'accueil 0, +-
Indice Gini pays d'origine B +-
PIB par habitant pays d'origine ln(yit /ykt) .
Différentiel PIB par habitant In(ykt) -
Distance In(diStjk) +
Dum liens coloniaux COLONikt )
Dum prox linguistique LINGikt -
Dum accord bilatéraux de travailleurs AGREEM .
Dum. Libre circulation I:REEJ'kt .
Dum. Selection dans pays destination SELECTt +
Indice de démocratie DEM,, ?

3.2. Données

La base de données que nous utilisons est celtldéaeddans le chapitre 2 de ce
travail. Pour avoir des estimations cylindrées,satilisons ici uniguement les paires
bilatérales (pays de destination/pays d'originelurpdesquelles nous avons des
informations disponibles sur les 6 périodes co@gerAu final, nous travaillons donc
avec 143 pays de départ et 6 pays de destinatooiguiccorrespond a 705 relations
bilatérales et un total de 4230 observations cyéiesl.

L'intérét principal d’une base de données en parelvient de la double
dimension : dimension individuelle (les pays difiér entre eux) et dimension
temporelle (la situation de chaque pays varie d'anaée a l'autre). Cette double

dimension nous permet de décomposer la varianceolossrvations. En panel, nous
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pouvons distinguer quatre types de décompositiomg@iant I'analyse de quatre types
de variabilité$ :

* Variabilité inter-individuelle : Cette variabilitétrend compte des
différences permanentes (stables dans le temp®) lestpays.

e Variabilité intra-individuelle : Cette variabilitéend compte de I'écart
entre la situation du pays, a chaque date, et s#igro moyenne sur la
période.

» Variabilité inter-temporelle : Cette variabiliténeg compte de la variation
agrégée (macroéconomique, commune a tous les pay& variable,
d'une période a l'autre.

* Variabilité intra-temporelle : Cette variabilité neé compte du
positionnement relatif du pays, a chaque dateaws de la valeur
moyenne de la variable sur I'ensemble de la pdpula la date t.

Le tableau 5 propose un ensemble de statistiquesipives des variables qui
seront utilisées dans la partie économétrique dehapitre. Afin de distinguer la
principale source de variabilité, nous distingutassdifférentes composantes présentées

ci-dessus.

Tableau 5. Statistiques descriptives

Variable Obs Moy Ecart-type  Min Max
Si 4230 0,02 0,07 0,00 059
Sju 4230 0,01 0,03 0,00 0,35
o 'n(s?kr/ S'jkt) 4230 1,59 1,47 220 647
2 b 4230 42,21 9,84 21,62 77,10
§ Oy 4230 31,03 3,06 28,08 37,20
& In(y,) 4230 7,59 1,60 454 10,65
p (Y, /i) 4230 2,35 1,61 092 564
% FREE, 4230 0,05 0,19 0 1
2 AGREE, 4230 0,22 0,39 0 1
8 COLON;, 4230 0,09 0,28 0 1
LING 4230 0,29 0,45 0 1
DEM,, 4230 0,47 0,33 0,00 1,00

" Econométrie des données de panel, P. Sevestr)(200
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Tableau 3. Statistiques descriptives (suite)

Variable Obs Moy Ecart-type  Min Max
Sl 4230 0,02 0,03 0,00 0,09
Sju 4230 0,01 0,01 0,00 0,02
o In(sh /sh) 4230 1,59 0,79 058 3,14
q‘é N 4230 4221 0,88 40,57 43,64
5 O 4230 31,03 3,01 2370 39,40
,;i In(y,) 4230 7,59 0,15 728 7,95
2 In(Yy/ Yie) 4230 2,35 0,22 208 2,79
§ FRER 4230 0,05 0,05 0,00 0,15
g AGREE, 4230 0,22 0,13 0,05 0,48
©  COLON;, 4230 0,09 0,13 0,00 0,34
LING 4230 0,29 0, 12 0,04 0,47
DEM,, 4230 0,47 0,05 0,36 0,58
Sj 4230 0,00 0,02 0,19 021
Si 4230 0,00 0,01 0,09 0,09
o '”(S?kr/ S'jkr) 4230 0,00 0,51 342 2,66
2 b 4230 0,00 333 -1574 19,22
3 O 4230 0,00 2,45 6,00 4,90
& In(y,) 4230 0,00 0,25 257 097
; Iy /Yie) 4230 0,00 0,23 1,00 2,85
% FREE, 4230 0,00 0,08 050 067
2 AGREE, 4230 0,00 0,12 083 083
8 COLON;, 4230 0,00 0,00 0,00 0,00
LING 4230 0,00 0,00 0,00 0,00
DEM,, 4230 0,00 0,14 -0,47 053
Sj 4230 0,00 0,06 0,09 0,61
Sj 4230 0,00 0,03 0,02 0,41
© In(S} /i) 4230 0,00 1,34 449 525
q‘é N 4230 0,00 10,35 2481 36,15
5 O 4230 0,00 0,00 0,00 0,00
g In(y,) 4230 0,00 1,61 344 332
g (Y, /i) 4230 0,00 1,61 332 3,44
§ FREE, 4230 0,00 0,21 0,15 0,99
£ AGREE, 4230 0,00 0,39 048 0,95
©  COLON;, 4230 0,00 0,25 0,34 0,99
LING 4230 0,00 0, 44 047 0,95
DEM,, 4230 0,00 0,36 -058 0,64
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Dans un premier temps, les résultats présentéslelaalsleau 5 nous permettent
de remarquer une variabilité des données intexddidelles plus importante que la
variabilité inter-temporelle pour la totalité deariables (a I'exception de lindice de
Gini dans le pays de destination des migrants)cdequi concerne les variables de taux
d’émigration bilatéraux (qualifiée et non qualificece résultat n’est nullement
surprenant aux vues de ce qui a été présenté el@hapitre 2. En effet, nous montrions
d’'importantes disparités entre les pays dans lax tHémigration, quelque soit la

qualification des individus, conjointement a ungdanertie dans le temps.

Les écarts-types des variabBls, S, et In(s;‘kt /s'ikt) sont plus importants

lorsque I'on considere la composante inter-indieitkl Les différences permanentes
(stables dans le temps) des taux d’émigration dasrgpays sont plus importantes que
les différences de ces taux d’émigration d'uneopiéria I'autre. Il en va de méme pour
les indices d’'inégalité dans les pays d’origing, Hevenus par habitant, et les variables
de libre circulation des travailleurs, d’accords lilere échange et d’indices de
démocratie.

Lorsque 'on considére la dimension « intra » (Eeatre la situation du pays a
chaque date et sa position moyenne sur la périntta-{ndividuelle) ou vis-a-vis de la
valeur moyenne de la variable par rapport aux aup@ys (intra-temporell®) les
résultats sont inversés. La variabilité intra-tenefie est plus importante que la
variabilité intra-individuelle. Ce résultat montrgue pour lI'ensemble des pays
concernés, I'écart entre le taux d’émigration agceadate et la moyenne faite sur
'ensemble des pays de ce taux d’émigration esbitapt. Ceci montre une nouvelle
fois I'importance des disparités dans le mondepatités des taux d’émigration, des
indices d'inégalités, des niveaux de revenu paithaty etc. Ces disparités sont trés
persistantes dans le temps.

Ces résultats justifient 'emploi des MCO sur le dale écrit en écart aux

moyennes individuelles.

Nous distinguons deux types d’individus : qualifgéson qualifiés. Un individu
appartient au groupe des qualifiés s'il possédéipldome d’études secondaires ou un

dipldbme d'études supérieures. Les individus nonlifige possedent un dipléme

® La variable intra-individuelle est donnée pa(lka —an_) et la variable intra-temporelle est donnée

par(xknt = Xyt ) « . » correspondant a la moyenne.
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d’études secondaires ou moins. La distinction spwad a la différence entre les
individus qui ont complété leur éducation secoralair ceux qui ne I'on pas complété
dans notre échantillon. Il est intéressant derngte 70% de la population des pays
d’origine appartient au groupe des non qualifiéa. \ariable explicative la plus
importante de notre modéle est la mesure des itégale revenu. Nous employons
indice de Gini fournit par le « World Developmemndicators » de la banque
mondiale (Deininger & Squire, World Bank 2004). Melireusement, cette variable
n'est pas disponible pour tous les pays a toutesplkeriodes. Nous sommes par
conséquent contraints d'utiliser d’autres sourcessque linformation n’est pas
disponible (la plupart du temps, la banque mondigdarnit des informations
postérieures a 1990). Le cas échéant, nous uslides données provenant de
Luxembourg Income Study, du Statistical YearboakJalCommission Européenne, de
Transmonee (2004) (essentiellement pour les pay¥deope de l'est), ainsi que des
données émanant des bureaux nationaux de statistimu chercheurs ayant entrepris
une étude sur les inégalités de pays en particliee liste de I'ensemble des sources
utilisées est donnée en annexe de ce chapitre.oEmwilant de la maniere la plus
homogene possible les diverses sources d’informstrelatives aux indices de Gini
(nous retenons en priorité les données émanantad8ahque Mondiale, de la
Commission Européenne et du Luxembours Income stiedy autres sources étant
principalement utilisées pour les années 1975 e0)Y19nous disposons de 6
observations (6 périodes) pour 62 pays d’originebgervations (périodes) ou plus pour
69 pays d'origine et 4 observations (périodes) tus pour 83 pays d'origine. Les
observations manquantes ont été estimées en wtilisa modele qui régresse le
coefficient de Gini par rapport au niveau du PIB Ipabitant et un effet fixe spécifique
a chaque pays d’'origine. Le pouvoir explicatif @encodele simple est éleve (R2=0,88)
et la variable de PIB ainsi que la quasi-totalis deffets fixes individuels sont
significatifs. Par conséquent, les indices de @stimés peuvent étres percus comme
étant de bonnes approximations pour les valeurgjoaares. Notons que le choix de la
régression exposee plus haut est guidé par laalitiee existante sur le lien entre les
inégalités et le niveau de richesse du pays. Saeltitiérature traditionnelle, la relation
entre inégalités et revenu n’est pas linéairee ellit une courbe en U inversée,
démontrant que les pays les plus pauvres et lesrflhes connaissent des inégalités
limitées alors que les pays a niveau de revenunié@giaire connaissent les inégalités

les plus importantes. Cette théorie justifieraitttoduction d’'un terme quadratique dans
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la régression visant & estimer les indices d'irié&&gamanquants Cependant, la courbe
de Kuznet (en « U inversé ») qui justifie I'intradion d’'un terme quadratique a
récemment été tres critiguée (Deininger et Squi®96). Les récentes études
empiriques menées soulignent I'existence d'un nL&ffect » qui expliquerait la
présence de fortes inégalités dans les pays andeaevenu intermédiaires. Le niveau
élevé de lindice d'inégalité dans les pays a nivele revenu intermédiaire serait
uniquement lié au fait que les pays d’Amériqueniatse caractérisent par des inégalités
particulierement importantes. Par conséquent, netsnons I'égquation sans terme
guadratique pour l'estimation des indices de Giranguants. Nous sommes bien
conscients des limites a l'utilisation de I'indidénégalité. En effet, si I'indice de Gini
capture parfaitement les inégalités salarialasgpture peu les inégalités entre individus
qualifiés et individus non qualifiés. Toutefois,ndda mesure ou les revenus dépendent
largement du niveau d’éducation des individusecetesure demeure la seule utilisable
pour mener notre analyse.

Pour la variable de revenu, nous utilisons le PH pabitant en parité du
pouvoir d’achat a prix constants. A nouveau, cetiable est tirée du « World
Development Report » de la Banque Mondiale. Laabdei de distance capture la
distance entre les capitales du pays de dépant elaygs de destination en kilométres
(données du CEPII). En outre, nous introduisont@mihtes variables institutionnelles
qui rendent compte des restrictions a la migratione variable dichotomique de libre
circulation de la main d’ceuvre (égale a 1 s'il jbae circulation entre le pays de départ
et le pays de destination dans I'Union Européenste,0 sinon), une variable
dichotomique reflétant I'existence d’'accords bitat&k d’accueil de travailleurs
immigrés ou autres accords bilatéraux qui rendentpte des migrations entre pays
d’origine et pays receveur au moins partiellementine variable dichotomique de liens
coloniaux (1 si le pays d’origine est une ancieno®nie du pays de destination et 0
sinon). Nous introduisons également une variabieapture les libertés politiques dans
le pays d'origine: lindice de démocratie provieniu « World Development
Indicators » de la Banque Mondiale (indice varidet0 a 1 pour les pays les plus
démocratiques). Enfin, nous introduisons une végiatichotomique de proximité

linguistique (1 si plus de 20% de la populationpdys d’origine parle la langue du pays

° Notons a titre d’information que cette régressicté réalisée (R?=0,88). Le coefficient de cotigteentre les
indices de Gini tirés de I'équation sans le termadyatique et I'indice tiré de I'équation contenlenterme
guadratique est égal a 0.99.
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de destination et 0 sinon), ainsi qu’'une variakledant compte de la sélection faite par
les pays de destination des migrants (1 si le daydestination sélectionne les migrants

les plus dipldmés et 0 sinon).

3.3. Reésultats des estimations

Nous estimons deux versions de I'équation (19)enmpérement, une version
« empilée ¥ sans effets fixes et, deuxiémement, une versiorestvariables sont
écrites en écart aux moyennes individuelles (noakions des effets fixes temporels
lorsqu’ils sont significatifs). Bien que nos testsggérent d’introduire les effets fixes
individuels (voir ci-dessous), nous estimons dame yremiére étape la version
« empilée » du modéle en panel.

L’ensemble des résultats des régressions en «ygooliversion empilée) est
présenté dans le tableau 6. Le signe des coefficipour les variables les plus
importantes, l'indice de Gini du pays d’accueildet pays d’origine, sontous deux
positifs et hautement significatifs. Cependantmlagnitude du parameétre estimé pour
'indice de Gini dans le pays receveur est beauquup importante que celle pour le
pays d'origine. Ainsi, d'aprés ces premiers ragalt une hausse des inégalités de
revenu dans les pays d’accueil et le pays de dé@par impact positif sur I'indice de
sélection de la population migrante. En d’autresés, de fortes inégalités dans les
pays d’accueil et d’origine tendent a favorisemligration des qualifiés relativement
aux non qualifiés. Alors que le premier résultatcamforme avec les prédictions issues
de modele traditionnel de Roy, le second résudtaphtredit clairement. Cependant, ce
résultat est conforme avec notre modele de Royiaréglqui fait I'nypothése d’une

corrélation négative entre niveaux de qualificagbicolts de migration.

19 Communément appelée régression en « pooling ».
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Tableau 6. Résultats des estimations en « pooling »

(1) (2) (3) (4) (5)
6, 0,133%+ 0,146  0,126"*  0,120%*  0,046%*
(,005) (,004) (,004) (0,004) (0,005)
6, 0,047 0,021%*  0,019%* 0,013+  0,019**
(,001) (,002) (,001) (0,001) (0,001)
In(y, /Yi) - 0,471 -0,453%*  (,208%* 0,169**
(,071) (,073) (0,073) (0,071)
In(y,,) - -0,038%**  -0,885%*  -0,703%*  -0,267**
(,072) (,075) (0,075) (0,073)
In(dist, ) : : 0,377+ 0,363  0,172%*
(,025) (0,025) (0,024)
FREE,, - - 0,573+ 0,034+ 0,855
(,097) (0,094) (0,090)
AGREE,, - - -0,033 -0,686%  -0,433***
(,060) (0,050) (0,047)
COLONjkt - - -0,830*** _ _
(,073)
LING;, - - - 0,464%+ 0,245
(0,045) (0,042)
SELEC‘E - - - - 1'185***
(0,041)
DEM,, - - -0,125* -0,005 -0,131*
(,058) (0,058) (0,054)
cons. -4539% 4,387 1,467 0,103 -1,067
(,190) (,718) (,787) (0,791) (0,757)
Variable dépendante ln(slhkt / Sll'kt )
Obs. 4230 4230 4230 4230 4230
Adj. R? 0,21 0,42 0,47 0,47 0,55
RMSE 1,381 1,180 1,130 1,125 1,037

Notes ***;** -*  indiquent les niveaux de significativité a 1%, Sd 10% respectivement.
Les écarts types sont entre parenthéses.

Les résultats pour les variables de revenu sorleggat cohérents avec nos
prédictions théoriques. Nous obtenons un signetifiggaur la variable de différence de
revenu entre le pays de départ et le pays d’orjgimsi que le niveau de revenu dans le
pays d’origine. Par conséquent, nous en concluarisng hausse du différentiel de
revenu entre le pays de destination des migranks pays d’origine tend a favoriser
'émigration non qualifiée. En outre, un signe négiu coefficient relatif au niveau de
revenu dans le pays d’origine indique que la camiade liquidité joue un rble
important. En effet, lorsque le pays d'origine siehit, cela tend a relacher la
contrainte de liquidité par laquelle sont tenus iledividus les plus pauvres, et par
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conséquent permet aux plus démunis et aux moinsfigsiade partir davantage.

L'indice de sélection tendra alors a diminuer.

Les résultats présentés dans la colonne (3), nnime signe positif pour la
variable de distance et un signe négatif pour l@sakles d’accords bilatéraux de
travailleurs immigrés et d’existence de liens ca@daor. Ce résultat indique que des
colts de transports et de communication plus iraptsttendent a faire augmenter
l'indice de sélection, alors que la relache desidéas a la migration réduit ces codts et
donc favorise limmigration non qualifiée. Nous ebbns uniqguement un signe
inattendu concernant la variable dichotomique Heelicirculation, qui suggére que la
suppression des barriéres a l'intérieur de I'Unkuropéenne est associée a une plus
grande part de qualifiés parmi les migrants. En@nsigne de la variable d’indice de
démocratie est négatif, ce qui indique qu’une hawdss la démocratie va désinciter
davantage les plus éduqués a partir. Ce résultat\szifié a la fin de cette partie,

lorsque nous étudierons séparément les migrantsi@siat les migrants non qualifiés.

Ensuite, nous régressons I'équation (19) en reraptala variable explicative
« liens coloniaux » par une variable dichotomiqee pdoximité linguistique (1 si la
langue du pays de destination est parlée par ppug080 de la population du pays
d’origine, 0 sinon). L’ensemble des résultats nengfe pas, a I'exception de la variable

de démocratie qui devient non significative, esigne de la variablén(y, /y,.) qui

devient positif. Ce dernier résultat implique quéuhausse du différentiel de revenu
entre le pays d'origine et le pays de destinaties ohigrants engendre une hausse de
I'indice de sélection. Le coefficient de la varialole proximité linguistique est positif et
extrémement significatif. Ce résultat signifie queuforte proximité linguistique entre le
pays d’origine et le pays d’accueil engendre ungséa de I'indice de sélection, donc
une hausse de I'émigration qualifiée relativemelrdraigration non qualifiée. Il est trés
probable que la majorité des émigrés maitrisataigue du pays de destination soit
gualifiée.

Enfin, dans un dernier temps, nous régressons dtému (19) en ajoutant la
variable « d’out-selection ». Comme nous l'anticns, le signe pour cette variable est
positif et hautement significatif. L’ensemble désultats est extrémement robuste a
'ajout de cette nouvelle variable. Les coefficerthangent peu, a I'exception de
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l'indice d’inégalités dans le pays de destinatiemtd’impact est beaucoup plus faible

gue précédemment sur I'indice de sélection, maisedee positif.

Dans le tableau 7, les méthodes propres aux baspanel sont utilisées. Nous
utilisons principalement la méthode des effets diXgariables qui ont subies une
transformation intra-individuelle). Notons que ésttd’Hausman rejette clairement une
spécification avec effets aléatoires. Nous estinlernsodéle a effets fixes a l'aide de la
meéthode de I'estimateur des MCG (moindres carréengdisés), qui nous permet de
corriger I'hétéroscédasticité spécifigue aux graupee test LR (test du ratio de
vraisemblance) suggere clairement la présence étgitédasticité dans notre base de
données (voir les résultats des diagnostiquesgtession dans le tableau’7)

Dans la spécification statique du modele avec ®figes (colonnes 1, 2 et 3), le
signe de lindice de Gini dans le pays receveumngn d’ceuvre demeure positif et
hautement significatif. Cependant, le signe du fameht de 'indice de Gini dans le
pays d'origine, qui est également positif, apparaih significatif. Le coefficient de
différentiel de revenu a également un signe négatifon significatif. Seule la variable
de revenu dans le pays d’origine des migrants eoefficient significativement négatif.

Le relachement de la contrainte de liquidité temihdginuer I'indice de sélection.

Les variables dichotomiques de libre circulatiordietxistence d’accords entre
pays sur les travailleurs immigrés jouent toutes deux positivement (colonne 3).
Enfin, I'impact de la démocratie dans le pays djioe semble a ce stade ne jouer aucun
réle sur l'indice de sélection. Par la suite, nmantrerons qu’en réalité cet indice a un
impact négatif sur les taux d’émigration qualifetenon qualifiée, avec un impact plus
important sur les qualifiés.

A titre de comparaison, nous reportons dans lanc@d4) les estimations de la
régression avec effets aléatoires. Les résultaistess similaires a ceux obtenva la
version empilée, et les effets temporels (donnésrggaport a la premiere période de

I'échantillon) sont trés significatifs.

1 Cependant, le Test LR ne rejette pas I'hypothésesence de corrélation contemporaine.
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Tableau 7 : Résultats des estimations avec effetzds et GMM

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
In(s,ht / S )t_l - - - - 0,375**  0,208*
(0,172) (0,113)
Hjt 0,020%** 0,014*=*  0,015*** 0,047** 0,129***  0,103***
(00,001) (0,001) (0,001) (0,003) (0,043) (0,014)
G, 0,001 0,001 00,001  0,012*+*  0,029**  0,012***
(00,001) (0,001) (0,001) (0,002) (0,012) (0,002)
In(y, /i) - 0009  -0,015 -1,380%* -1,855%* .0,625%*
(0,027) (0,028) (0,204) (0,599) (0,131)
In(y,,) - -0,103***  -0,131%** -1,778%* -2230%*  -0,044***
(0,023) (0,024) (0,206) (0,710) (0,165)
AGREEM - - 0,132*** 0,000 -1,577%  -0,518***
(0,033) (0,075) (0,785) (0,097)
FREEJ-kt - - 0,181%** 0,105 7,089** 0,176**
(0,034) (0,105) (3,409) (0,083)
DEM,, - - -0,021  -0,136**  -0,286 0,027
(0,024) (0,056) (0,299) (0,058)
01080 -0,006 - - 0,394%  -0,464%** -
(0,014) (0,040) (0,185)
O1e85 -0,091%** - - 0,342%%  -0,508** -
(0,014) (0,051) (0,147)
01900 -0,163*** - - 0,436%* -0,490***  -0,029
(0,014) (0,070) (0,108) (0,054)
01905 -0,158*** - - 0,436** -0,631**  -0,059
(0,014) (0,081) (0,119) (0,051)
Os000 0,024* - - 0,950%** - 0,370%**
(0,014) (0,106) (0,054)
cons. 0,066*** 0,000 0,00 16,058*** 17,705*** 6,176***
(0,010) (0,000) (.003) (1,972) (5,757) (1,397)
Variable dépendante ln(slhkt / Sll'kt )
Obs. 4230 4230 4230 4230 3525 2820
R2 centré - - - 0,40 0.63
Hausman Test (Chi2) 1861,37** 1505,44%**  1324,89**
LR test hétérosc. 2713,07* 2871,58*  2864,09***
LR test corr. 139,14 134,27 129,20 - - -
Hansen/Sargan J-test - - - - 0,73 5,14*
AR(1) test - - - - -4,36%** -
AR(2) test - - - - 0,86 -

Notes ***;** -*  indiquent les niveaux de significativité a 1%, 586,10%, respectivement. Les écarts
types sont entre parenthéses. Dans les colonné®)(@) (3), les variables de I'équation (19) sdominées en
écart aux moyennes individuelles (les effets filmporels sont intégrés dans la colonne (1) etrsugp
dans les colonnes (2) et (3) car ils sont non Bagiifs). Colonne (4) : régression en panel avifete
aléatoires. Dans la colonne (5), la méthode des GMMysteme est utilisée. Dans la colonne (6)atable
endogene retardée est instrumentée par son metpre.
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La version dynamique du modele est estimée a l'dalEestimateur des GMM
(méthode des moments généralisés) en systeme eldngst Ide contrdler le biais de
Nickell (1981). En effet, un biais appar&ia la corrélation existante entre la variable
endogene retardée intégrée du coté droit du medelréquation et les résidus. Notons
gue la méthode proposée par Arellano et Bover (189Blundell et Bond (1998) est
particulierement appropriée dans le cadre de rudse de données qui contient une
faible dimension temporellel€5) et une dimension transversale importamMe705)
(Judson and Owen, 1999)

Les résultats de I'estimation du modéle dynamigue Eargement dans la lignée
des résultats du modéle en «pooling » et du modekr effets aléatoires: les
coefficients de I'indice de Gini du pays d'accueildu pays de départ ont des signes
positifs et apparaissent significatifs, alors ge® Variables de revenu sont négatives et
également significatives. La variable d’indice d&estion retardée est positive et
significative, ce qui tend a montrer une inertiengld’auto-sélection des migrants.
Contrairement a ce qui a été présenté plus haab(gormément au modele empilé), la
variable d’accord sur les travailleurs immigrés raaoefficient négatif et significatif
lorsque I'on utilise la méthode des variables unstentales. Ce résultat est cohérent
avec les attentes du modeéle théorique : dans lammesi les accords passés entre deux
pays favorisent une diminution des colts de mignatiune augmentation de tels
accords engendre une augmentation de lindice dectgih et donc favorise
limmigration non qualifiée par rapport a 'émigi@t qualifiée (une hausse des accords
bilatéraux engendre une diminution des barriériesraigration, et donc une baisse des
colts de migration, ce qui engendre une baissa déléction (voir équation (15)). La
variable de libre circulation a un signe positi§ qui est en contradiction avec les
résultats attendus. Notons que les tests de sotidation se révélent concluant,
validant ainsi le choix des instruments utilisésfil, les tests d’auto-corrélation sont
également concluants, avec la présence d’autoatimélau premier ordre mais pas au

second ordre. Dans la colonne (6) sont présentésékultats de la méme régression

dans laquelle la variable endogéne retaﬂd@ /S;'«) , est instrumentée par son propre

t_
retard. Cette instrumentation engendre une baisse ndmbre d’observations.
Cependant, les résultats sont sensiblement idegtiquceux présentés précédemment.

Les signes sont exactement similaires, tout coneseliveaux de significativité. Dans

12y/0ir annexe méthodologique pour plus de détails.
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la mesure ou la variable expliquée correspondralite de sélection, c'est-a-dire au
rapport entre I'émigration qualifiée et I'émigrationon qualifiée, nous pouvons
imaginer un biais dans nos régressions lié audiaé nous n’intégrons pas dans nos
estimations les migrations clandestines. Il y acdom important risque de sous
estimation du taux d’émigration non qualifiée, ehd de contamination de I'instrument
utilisé. Cependant, la tres forte stabilité desltéss (quelque soit la méthode utilisée,
effets fixes, effets aléatoires ou instrumentationys amene a penser que ce biais
touchant l'instrument est limité. En outre, le déwbe de I'absence de prise en compte
de I'immigration illégale touche principalement lesn qualifiés, les régressions portant
sur I'émigration qualifiée ne souffrent logiquemeatducun biais. Or, la comparaison
avec les résultats qui suivent (régression d’érntimraqualifiée et d’émigration non

gualifiée séparément) sont largement dans la ligeéeésultats présentés ci-dessus.

Tableau 8 : Résultats des estimations MCO du modeéerit en écart aux moyennes
temporelles

(1) (2) (3)
2 o . .
upprime Supprimé Supprimé
B 0,049 0,023 0,022
(0,000) (0,000) (0,000)
Iy / Vo) - 0,471%* 0,445+
(0,005) (0,008)
In (ykt ) - Supprimé Supprimé
AGREE,, _ . 0s07
(0,027)
FR EEjkt _ _ 0,470%**
(0,034)
C:Ol_ONjkt R -0,085**
(0,031)
DEM Kkt - - _0’136***
(0,023)
cons. -0,059*** -0,008 -0,001
(0,007) (0,007) (0,007)
h |
Variable dépendante ln(sikt /Sikt )
Obs. 4230 4230 4230

Notes ***;** -*  indiquent les niveaux de significativité a 1%, 58,
10%, respectivement. Les écarts types sont entemiheses.
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A titre de comparaison, malgré la faible variabiliémporelle des données, nous
avons effectué des régressions en appliquant |e® MC modéle écrit en écart aux
moyennes temporelles.

La forme du modeéle estimé engendre de graves pnelsiade colinéarité. En
conséguence, nous sommes contraints de supprirogr \dgiables importantes dans
notre modele : I'indice d’inégalité dans le payaatueil ainsi que le niveau de richesse
dans le pays dorigine. Comme précédemment, I'mditinégalité dans le pays
d’origine engendre une hausse de l'indice de sélecEn conséquence, une hausse des
inégalités de revenu dans le pays d’origine aunar pdfet d’augmenter I'émigration
gualifiée relativement a I'’émigration non qualifi@édne hausse de I'écart entre les
niveaux de revenu dans le pays d'origine et le pd#g/destination engendrera une
hausse de l'indice de sélection. Ce résultat estanradiction avec les résultats
présentés plus haut et les attentes du modeleighéorl.’analyse des résultats des
régressions portant sur les taux d’émigration s&paous aidera a comprendre le sens
de ce résultat (voir ci-dessous). Notons qu’avdeteffixes temporels, I'impact des
variables d’accord de libre échange et liens calaxiest négatif (ces variables
influencent négativement l'indice de sélection)rslque le signe de la variable de libre
circulation est positif. Enfin, davantage de dématierdans le pays d’origine aura pour
effet de diminuer l'indice de sélection. Par cons#d, la démocratie a plus d'impact

sur les qualifiés que sur les non qualifiés.

Dans un dernier temps, il est intéressant d’analysepact de toutes nos
variables explicatives sur I'émigration des traeaits qualifiés puis, séparément,

I'émigration des travailleurs non qualifiés. Leledu 9 propose ce genre d’analyse.

Les principaux résultats ressortant des estimatmarsvariable instrumentale
présentées dans le tableau 9 sont les suivants :
 Une hausse des inégalités dans le pays d'accugiénene une hausse de
'émigration, hausse plus importante chez les fjgalique chez les non qualifiés
(ce qui explique la hausse de l'indice de sélegtion
* Une hausse des inégalités dans le pays dorigingerelte une baisse de
I'émigration, baisse lIégérement plus importantezdee non qualifiés que chez les

qualifiés. Le faible écart entre la baisse de Igmaiion chez les qualifiés et chez les

86



non qualifiés est probablement a l'origine de lafse de significativité de cette
variable sur l'indice de sélection.

Une hausse du revenu par habitant dans le paygid®rengendre une hausse de
I'émigration plus importante chez les non quadifgue chez les qualifiés (voir la
régression (3)). Ce résultat confirme que le dess@nt de la contrainte de
liquidité touche plus largement les moins qualifiés

Une hausse du différentiel de revenu par habitattede pays d’origine et le pays
de destination engendre une hausse de I'émigrakien les individus non qualifiés
et une baisse de I'émigration chez les individusliigs. Ce résultat est
parfaitement cohérent avec le signe négatif oblersgue nous régressons l'indice
de sélection.

La signature d’accords de migration bilatéraux edge une hausse de I'émigration
principalement chez les moins qualifiés, une haudse liens linguistiques
engendre une hausse de I'émigration qui touchecipafement les plus qualifiés.
Ce dernier résultat confirme ce qui a été avanas paut : il est trés probable que
la majorité des émigrés maitrisant la langue dis plydestination soit qualifiée.
Enfin, davantage de démocratie impliqgue une baissBémigration, qui touchera
dans une plus grande mesure les travailleurs l@ssngoalifiés.
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Tableau 9 : Résultats des estimations MCO (taux dhigration qualifiée et taux
d’émigration non qualifiée régressés séparément)

h |
Var. dep (S S
(€8] (2 3) (1) (2 3)
S
In (Sjk ,t—l) 19,02%*  18,93**  1531%* | 49 64** 4665 3857
(0,930) (0,922) (0,789) (4,50) (4,19) (3,83)
git 0,114%* 0,113  0,076%* | 0,031**  0,025%*  (,032***
(0,006) (0,006) (0,006) (0,010) (0,009) (0,009)
Hkt -0,018%* -0,014** -0,013** | -0,066** -0,028%* -0,027**
(0,002) (0,003) (0,002) (0,003) (0,003) (0,003)
In(yjt / ykl) - 0,103 1,016%+ - 0,721%+ 1 313%
(0,140) (0,126) (0,165) (0,158)
In(y,.) - 0,032 1,050%+ - 1,187+ 1,773%
(0,141) (0,129) (0,168) (0,161)
AGREEkt _ _ 0,969*** _ _ 1’022***
(0,072) (.090)
LING]kt _ - 1,092*** - - 0’889***
(0,066) (0,095)
SELEC-E _ _ 0,884+ _ - 0,043
(0,062) (0,078)
DEM,, - - -0,345%+ - - -0,509%**
(0,084) (0,106)
cons. J9,11%% 8 76%  1934%* | g Aqrer 18 23%% D4 GO
(0,258) (1,40) (1,29) (0,349) (1,74) (1,70)
Obs. 2820 2820 2820 2820 2820 2820
R2 0,45 0,46 0,58 0,34 0,43 0,49

Notes ***;** -*  indiquent les niveaux de significativité a 1%, 54%]10%, respectivement.
Les écarts types sont entre parentheses. La vadgiplendante correspond a la transformée
s
logistique :ts}, =1In _"t — |-1Sj« estinstrumenté pdn (Sjsk ,t—l)'
it

4.Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons dans un premier temalysé sur la base du
modeéle de Roy généralisé les forces pouvant afféotdice de sélection des migrants.
En opposition au modéle traditionnel de Roy quioignles colts de migration ou les
traitent comme une part uniforme du revenu, nousvisns que les inégalités de revenu
ont un impact ambigu sur I'auto-sélection de layafon migrante si nous considérons
gue la part du revenu qui est dépensée dans laatmigrdécroit avec le niveau du
revenu. Ceci a d’'importantes conséquences poupdgs d'origine : une hausse des
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inégalités de revenu dans le pays de départ penémzeune fuite des cerveaux plus
importante pour les pays qui souffrent déja de igeation de leurs individus les plus
qualifiés.

Etant données les ambiguitées des prédictions ddelmahéorique, il est
important d’examiner les résultats empiriques. Basnfondant sur la base de données
en panel présentée dans le chapitre 2, nous trsugoe les migrants tendent a
positivement s’auto-sélectionner, bien que les alitsgs de revenu soient plus fortes
dans le pays d’origine relativement aux pays dastn. Ces résultats descriptifs
semblent étre en contradiction avec les prédictioaditionnelles du modele de Roy.
Cependant, les analyses économétrigues qui nousefient de contrbler certains
facteurs fournissent de nouvelles perspectivesis rimuvons tout d’abord que (i) de
plus grandes inégalités de revenu dans le payscukdc et (i) de plus grandes
inégalités de revenu dans le pays d’origine du amgsont tous les deux positivement
corrélées a un indice de sélection favorable degramis (c'est-a-dire menent a une
immigration davantage qualifiée). Le second résultaus indique que les colts de
migration ont un impact non négligeable sur l'asébection des migrants. Ceci
s’appuie sur le fait que de plus forts colts deratign tendent a étre positivement
corrélés avec un indice de sélection positif, alpue de plus faibles barrieres a la
migration affectent 'auto-sélection défavorablemeéPependant, les résultats montrent
gu’une hausse de la libre circulation des travaiieau sein d’'une méme zone de libre
échange n’engendrera pas systématiquement unechdei$gmmigration non qualifiée.
Les craintes liées a I'ouverture du marché du ttawopéen ne sont par conséquent
pas fondées aux vues de nos résultats. Les migsatioalifiées (relativement aux
migrations non qualifiees) tendent a décroitre dadtausse du différentiel de revenu
entre le pays d'origine et le pays de destinatoonsi que la hausse du revenu dans le
pays d’origine. L'intuition derriére le premiersidtat est la suivante : une plus forte
différence de salaire moyen engendre une hausska gart des migrants dans la
population, et, ainsi, « dilue » I'indice de sélestpositif. Le second résultat appuie
I'hypothese selon laguelle les contraintes de tigaijouent un réle important dans les
migrations : alors que dans les pays pauvres, tesilches et les plus éduqués peuvent
se permettre de migrer, la part des non éduquémedbnction croissante du niveau de
revenu du pays d’origine, c'est-a-dire tend a augendorsque la contrainte de liquidité

est relachée.
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Ainsi, au final, nos résultats théoriques et emypies semblent indiquer que de
plus fortes inégalités de revenu dans le pays glfwai n’empéchent pas la formation
d’un indice de sélection positif dans la populatioigrante. Alors que ceci peut étre
considéré comme « une bonne nouvelle » pour les Ea@gveurs, ¢ca ne doit pas étre le
cas pour les pays de départ : en effet, ces dermp@rvent dramatiquement souffrir de la
fuite des cerveaux. Cependant, comme la nouvéiediure sur la fuite des cerveaux le
suggere, une auto-sélection positive de la pomulatiigrante peut étre associée a un
investissement en capital humain additionnelle.@ncas, il ne sera pas forcément un
fardeau pour les pays de départ. Cette questiam tsaitée avec attention dans les

chapitres qui suivent.
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5. Annexe

Liste des sources utilisées pour le calcul de iGedie Gini:

Aigbokhan 1987

Lachman and Bercuson 1992

Altimir 1986

Lecaillon et al. 1984

Asean Statistical Yearbook 2003 Lee 1991

Atkinson and Micklewright 1992 Lin 1985

Atkinson, Rainwater and Smeeding 1995a Luxembourg! ncome Study
Bahamas BDS-LFHIR Mann 1985

Bergsman 1980

Milanovic 1994

Bourguignon and Morrisson 1989

Mizoguchi and Takaya

ma 1984

Brandolini 1998

Murphy 1985

Bruton et al. 1992

National Bureau of Statistics Tanzania 2002

CEPAL 1984

New Zealand, OYN

Cerisola et al 2000

Nolan & Maitre 2000

Cheong 2005

NSO - FIES Web 2004

Chile MIDEPLAN 1994 O'Dea 2000
Chotikapanich et al 2005 Park 1980
Cromwell 1977 Pryor 1990

CSO 2005

Psacharopoulos et al. 1997

Datt 1999

Puerto Rico, USCPP

Deininger & Squire, World Bank 2004

Rao 2003

Dowling and Soo 1983

Rutkowski 1996

El-Laithy, Lokshin and Arup 2003

Santana & Rathe 19
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European Commission 2005

n

sbaunders 2001

Farne 1994 Sha'ban 1990
Ferreira 1996 Shirahase 2001
Fields 1989 Smeeding and Gottschalk 1995

Fishlow et al. 1993

Sri Lanka, DCS

Frenette, Green and Picot 2004

$tatistical Yearbook

Gasparini 2003

Statistics Finland 2005

Gouveia and Tavares 1995

5ze, Ong Whee 2002

Guger 1989

Szekely 2003

Guillemin & Roux 2002

Taiwan CSO 2003

Gusenleitner et al 1996

TINS 1993

Haddad 1990

Transmonee 2004

Hansen 1991 Turkey CSO website
Holder and Prescod 1989 UN 1985
Hong Kong Annual Digest of Statistics 1990 Vglentin e 1993

IADB Integration and Regional Programs Dept.
1999

van Ginneken and Park 1984

IDS Canada

WB Cameroon 1994

IFS, Inequality Spreadsheet March 9 2004
(Goodman & Spephard 2002)

WB Mauritius 1995

lkemoto and Limskul 1987

\WB Pakistan 2002

ILO 1984

World Bank Poverty Monitoring Database 2002

Israeli Ministry of Finance 1998

=

Vorld Bank, Africa Department

Kervyn 1980

World Bank, India Database

Khan 1997

World Bank, World Development Indicators
2004

Korea, NBS
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Chapitre 4

Analyse en panel du phénomene
de « Brain Gain »

1. Introduction

Depuis ces cinquantes derniéres années, un fdiséstgst indéniablement
apparu : a quelques exceptions pres, les pays lies pauvres du monde ne
« rattrapent » pas les pays industrialisés dankgeeomaine que ce soit. Bien qu’un
nombre considérable d’articles académiques aiénal@ués a la compréhension de la
croissance et du développement, les économistes pas encore découvert comment
faire en sorte que les pays pauvres deviennent nthes. Cependant, dans cette
« quéte » de la croissance, accroitre les niveawpagital humain est souvent considéré
comme une politique adéquate. Dans ce contex&sticommunément admis que la

fuite des cerveaux (des pays pauvres vers lesrfzdngs) débouche sur une situation ou

! Ce chapitre est basé sur un article co-écrit Miebel Beine et Frédéric Docquier.
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les pays riches deviennent de plus en plus ridteseux au détriment des pays les plus
pauvres. Ainsi, en privant les pays a faible revdad’une de leurs ressources les plus
rares (le capital humain), la fuite des cerveawxcerbe les inégalités entre nations. La
fuite des cerveaux est particulierement nocivellei est concentrée dans certaines
occupations (tel que le personnel médical, I'ensaigent, les ingénieurs, etc.) et si les
migrants qualifiés ont été principalement éduquaissdeur pays d’origine. Beaucoup

d’auteurs mettent I'accent sur les cotés positifs peut apporter la fuite des cerveaux.
Notre analyse révéle qu'un taux d’émigration quedif positif mais limité peut

potentiellement jouer en faveur des pays les phus/es.

Tout comme le chapitre précédent, ce chapitre &gjnet dans la littérature
récente sur les conséquences de I'émigration ¢gakur les pays d'origine. Le colt de
la fuite des cerveaux en termes de perte de tlawesl qualifiés peut étre compensé par
d'importants montants de transferts finandiedeffets de diaspora qualifitet de
migrations retodt Un pan particulier de la littérature est encphes optimiste et
montre que la fuite des cerveaux a un impact ambigul'accumulation de capital
humain dans les pays en développement. Quelquesrauels que Stark et al. (1998),
Vidal (1998), Mountford (1999), Beine et al. (200007), Stark et Wang (2002)
avancent le fait que les perspectives de migrateonante peuvent stimuler
l'investissement en éducation dans les pays enla@wement. Le chapitre précédent a
confirmé I'existence d'un investissement additidnea capital humain lorsque les
probabilités de migrer des agents les plus qualdiéggmententEx-post certains vont
effectivement quitter leur pays d'origine alors gd@utres resteront, rendant ainsi
possible une fuite des cerveaux bénéfique pourpbas de départ. L'idée est la
suivante : si les effetex-antesont suffisamment forts, les pays d’origine petan

retrouver avec des niveaux de capital humain piysortants aprés I'’émigration que

2 Les transferts financiers des migrants représersemvent une contribution importante du PIB ettsame
source majeure de revenu dans beaucoup de payswatoppement, excédant ainsi l'aide officielle au
développement et les investissements directsrafiger (cf. introduction générale).

% Depuis Gould (1994), Rauch et Trindade (2002) audR et Casella (2003), un grand pan de la litiéeat
sociologique a souligné le fait que la créatiordéesporas de migrants facilite le mouvement desyitacteurs
et idées entre le pays d'accueil et le pays d’'nagiu migrant. Les récentes études empiriquesrontvg que
les externalités de diaspora sont souvent condp#dedes migrations qualifiées (voir Docquier etdigiani,
2006, ou Rapoport et Kugler, 2006).

“* Beaucoup de travaux théoriques et de cas d'étumlerent que les migrations retour et la circulaties
cerveaux sont bénéfiques pour la croissance. Bier'gmpleur de ces migrations retour soit peu cenie fait
que les migrants accumulent des connaissancesceatpital financier dans les pays riches avant aeirnaer le
reste de leur carriére dans leur pays d’origing générer des effets bénéfiques sur la productgtité diffusion
technologique (voir Dos Santos et Postel-Viney,2602004).
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dans un contexte d’économie fermée. Il existe amg@gmombre d’anecdotes au travers
desquelles les perspectives de migration ont uradingur la décision des agents
d’investir ou non dans leur éducation. Par exengd@és leur enquéte sur les médecins
travaillant au Royaume-Uni, Kangasniemi et aD0O@) rendent compte du fait que
30% des docteurs indiens ayant répondu a I'encaveent que les perspectives de
migrations ont affecté leur décision de s’éduguetesenir médecin ; Commander et al.
(2004) fournissent des indications claires en degncerne les « boom » des industries
d’'informatiques, qui ont fait face a une forte rape en matiere d’éducation,
notamment via les perspectives de migrations. L{2864) avance que le choix du
domaine d’études (médecine, infirmiere, formatiomrithme) parmi les étudiants
Philippins répond a un changement dans la demaridmationale des travailleurs
qualifiés.

Au niveau agrégé, les études empiriques en cow@psversale élaborées par
Beine et al. (2001, 2007) confirment que la perspede migrer a eu un impact positif
et significatif sur la formation en capital humaintre 1990 et 2000. En fonction de
'amplitude du taux de migration et du stock iditiee capital humain, la réponse ex-
post (apres la migration) peut étre positive ouatigg. Beine et al. (2007) montrent que
le mécanisme d’incitation est également obtenutiisant une mesure de la fuite des
cerveaux alternative, controlant pour I'endroit @ migrant s’est éduqué (pays
d’origine ou pays d’accueil). Finalement, ils réggent également d’autres indicateurs
de capital humain sur le taux d’émigration quadifiét trouvent un effet positif sur
I'alphabétisation des jeunes alors que I'effetlsgrtaux d’inscription a I'école dépend
des spécifications utilisées. Ces résultats sonfirooés par Faini (2003) qui trouve un
effet positif des perspectives d’émigration tergasur le taux d’inscription dans le
secondaire, mais un effet non significatif de kingtion domestique dans les niveaux
élevés d’éducation. En d’autres termes, les indwidbont poursuivre des études
secondaires dans leur pays d’origine dans la petigpede migrer et poursuivre des
études supérieures dans leur pays de destinatemms Dn cadre plus général, Mariani
(2005) montre que le taux de croissance du Plpestivement affecté par le taux de

migration qualifiée dans les pays ou la classe mogest suffisamment large.

La limite de ces études provient du fait que lesndes sont disponibles
uniquement sur une, voir deux années (en coupevieesale). Ces études empiriques

peuvent par conséquent souffrir de problemes denéksh manquantes et échouer a
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capturer I'hétérogénéité non observée entre pags (glam, 1995). En outre, la
causalité exacte entre la formation en capital haretiles migrations qualifiées n’est
pas simple a détecter, bien que les techniquestdimentation soient généralement
utilisées. De ce point de vue, le principal objetak chapitre est de généraliser ces
études agrégées en utilisant la base de donnépaneh originale présentée dans le
chapitre second de ce travail de these. Nous testams un premier temps I'existence et
la robustesse de I'hypothese d’incitation dans uadéte de régression dp-
convergence d’accumulation de capital humain. Eaesaous examinons si I'ampleur
de ce mécanisme d’incitation varie avec le niveauwéveloppement du pays. Il s'agit
ici d'une différence fondamentale par rapport awapitne précédent. En effet, si
I'existence d'un impact positif de la fuite desvemaux sur la formation en capital
humain des natifs n’est plus a remettre en cawtesftet peut trés probablement jouer
differemment en fonction du niveau de richessealsm’origine.

Dans la section 2 de ce chapitre, nous décrivorise nmodéle théorique
caractérisant I'accumulation de capital humain dasspays en développement. Nous
modélisons l'effet des migrations qualifiées surdiécision de s’éduquer et sur la
proportion d’agents restant dans leur pays d'oeigidous démontrons que l'effet des
migrations qualifiees sur I'éducation est lié degoia ambigle au niveau de
développement du pays d'origine des migrants. D'yaet, les perspectives de
migration ont un plus fort impact sur le rendemdat’éducation dans les pays pauvres.
D’autre part, dans les pays pauvres ou inégalgales contraintes de liquidité limitent
la capacité des agents a répondre aux incitatibiaste modeéle théorique montre
également qu’il est important de traiter la probsbide migrer comme variable
endogene. La section 3 re-décrit brievement la lokeselonnées en panel que nous
utilisons ainsi que les données de capital humlagnsection 4 expose les résultats
empiriques. Basées sur un modeéle [@Blkeonvergence en panel, nos régressions
fournissent des résultats en faveur d’un procedsusonvergence conditionnelle. Les
perspectives de migration ont un impact positif kaccumulation de capital humain
dans les pays en développement. Cet effet d'ingitagst perceptible uniguement pour
les pays a faible revenu. Il n'est pas significaléins les pays a niveau de revenu
moyen-inférieur et moyen-supérieur, ni -de manigo@ surprenante- dans les pays
riches. Ainsi, la fuite des cerveaux a un impacbigin sur 'accumulation de capital

humain dans les pays pauvres; cependant, ellecli@itement décroitre le niveau
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d’éducation moyen dans les pays riches et payveanide revenu intermédiaire. La

section 5 conclue.

2. Modele théorique

Dans cette section, nous décrivons les mécanish@siques a I'origine de
notre modele empirique et desquels dérivent lesncipales prédictions
econométriquement testables. Nous considérons goeokiie en développement
comprenant des individus hétérogenes vivant deusoges. La proportion de
travailleurs éduqués est endogéne et affecte Ig thu salaire au travers d’'une
externalité. Ainsi, si la migration qualifiee madifla proportion d’éduqués parmi la
force de travail (utilisée comme une approximatitnstock de capital humain), elle

affecte le bien étre de ceux qui restent dansdays d’origine.

Nous faisons I'hypothése d’'une fonction de productrelativement simple,
avec un unique facteur de production qui correspamdravail par unité de travail
efficace. Les travailleurs éduqués et non éduquéd parfaitement substituables.
Chaque travailleur non éduqué offre une unité devail efficace alors que les

travailleurs éduqués offremt >1 unités de travail efficace.

La fonction de production est linéaire. A chaqueiquie t, la production

domestique brute est donnée par
Yo =w L, 1)

ou L,est la force de travail totale par unité de traeffiicace, et le taux de salaire par
unité de travail efficacew, =(77;,Xt), est une fonction croissante de la proportion

d’adultes qualifiés,z;, et de caractéristiques spécifiques au pays (tel que les

. . ow ,
infrastructures publiques, la gouvernance, etc.)JsNavonsw’:a—>O mais nous
T

. . . . . ow? _ -
n'imposons aucune restriction sur le signe de lavéé secondew :ﬁ =0, ainsi
TT

nous tenons compte des externalitées de seuil azkxigdis et Drazen (1990). Par

conséquent, le rendement social de I'éducafiom w') excéde le rendement pri(é).
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Les jeunes individus de notre économie offrent uniéé de capital humain et
gagnent un salaire minimum. lls ont la possibilité de dépenser une partielels
revenu dans I'éducation. Il n’existe qu’'un seulieique programme d’éducation et les
individus sont hétérogenes dans leurs capacitéppéerdre. Les agents sont donc
caractérisés par différents colts d’éducation, alesx individus possédant de fortes
capacités qui supportent de plus faibles colts.dogs de I'éducation sont exprimeés
comme une proportion du salaire des enseignantsifi&rés comme des travailleurs

éduqués). Pour un agent de typele colt s’écrita,cow, ou a, correspond a la

proportion non subventionnée des dépenses d’éduc@utrement dit, les dépenses
d’éducation directement supportées par I'agent)n Alie simplifier, la variable est
distribuée entre [0,1] selon une densité uniforideus avonsc = Opour les agents

ayant les plus fortes aptitudesaet palir les agents ayant les plus faibles aptitudes.
A I'age adulte, les individus allouent tout leumigs au marché du travail avec
des aptitudes a produire hétérogenes. Les adutesjmalifies recoivenw, alors que
les travailleurs qualifiés regoivemty, .
Il N’y a pas d'épargne, de telle maniere que Itdtiides agents dépend des

revenus en premiére et seconde période. Pour §ienpliutilité est de forme log-

linéaire et il n'y a pas de taux d’actualisation.

Nous avons

u, = ln(yl,t - /,I)+ ln(yz,t+1) (2)

ou u correspond au niveau minimum de subsistance emi@re période. Un tel
parameétre est important afin de modéliser I'absemheeconvergence entre les pays
pauvres et les pays riches. Nous faisons I'hypethgise w, :W(O, Xt)>y. Nous

faisons également I'hypothese qu’il n'y a pas deeau de subsistance en seconde

période de vie pour commodité mathématique.

Avec un modele stylisé, nous caractérisons dargemier temps I'équilibre en
économie fermée, et ensuite nous examinons I'dféfetmigrations qualifiées sur le bien

étre et l'activité économique.
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2.1. Economie fermée (n)

Les individus choisissent leur éducation de mang&mmaximiser leur utilité

inter-temporelle. Le revenu inter-temporel d’'unrageon éduqué est donné par :

Uy, =In(w, - ) +In(w,,) 3)

En revanche, le revenu inter-temporel d’'un ageniggd de type est donné

par :
Upe = In(Wt _Catwta_lu)+ In(Wt+1U) (4)

Clairement, le choix de I'éducation est optimal pdaes individus dont
I'éducation a un faible colt. La condition pour estir dans I'éducation dans une

économie sans migrations est alors donnée par :

W —_ —
c<c.,h6 =—t K9 1 (5)
a,w, o?

ou le niveau d’aptitudes,, est une fonction croissante du taux de salaical loy,
mais une fonction décroissante de la part de l'atloic directement supportée par
I'individu a, (un moins le taux de subvention). Notons qyg croit avew lorsqueo
est plus petit que 2. Nous faisons I'hypothése QL@[J,Z] pour la suite. Dans une

économie fermée et étant données nos spécificatianproportion d’éduqués est

indépendante du taux de salaire espéré en secérniddew,,, .

La proportion d’adultes éduqués est donnée parmolagption de jeunes individus
ayant opté pour I'éducation a la période précédemte = c,, . Etant donné quey, est
une fonction derz,, notre modéle en économie fermée est compatitde Bexistence

d'une trappe a pauvreté. La polarisation des revesuggére que le processus de
croissance mondial part de la prédiction d’'un sectemigue, modele convexe avec
marchés complets (voir Azariadis et Stachurski,5200a proportion future d’éduqués

dépend de la proportion présente tout comme lesmeadttés de salaire. Nous avons :

99



dr,, _o-1 u

=22 K w>o0
d,  a,0% w
dr, _o-1 K [w-2ww]=0

d2r.  a,0% w;

Il apparait clairement que la combinaison d'un aivede subsistance et
d’externalités salariales est nécessaire pour vbsele multiples états stationnaires.

Avec des salaires exogénes ou en I'absence deundesaubsistance, le niveau critique

d’aptitudesc,, serait indépendant des niveaux enregistrés histement.

2.2. Introduction d’'une probabilité de migration qualiée (p)

Dans les pays pauvres, les engagements dans lteusant faibles pour deux
raisons possibles. Premiérement, seul un faible bnentde personnes peuvent se
permettre de payer les colts d’éducation ; deuxigéané, les rendements domestiques
de I'éducation sont faibles. Notre modele en écdadermée intégre parfaitement ces

deux ingrédients.

Nous considérons maintenant qu’une fractigndes travailleurs qualifiés peut

quitter leur pays a la datePour simplifier, nous faisons I'hypothése quettasailleurs

non qualifiés n'ont pas accés a la migration. Ceyigothese apparait étre raisonnable
étant donné les évolutions récentes des politigtisenigration menées dans les pays
riches. Les données révelent une différence tr@oitante dans les taux de migration

des travailleurs qualifiés et non qualifiés.

Si ¢,,, dénote la proportion de jeunes agents optant Péducation dans un

contexte de migrations probabilistes, la proportiergualifiés dans la population adulte
restant dans le pays d’origine devient :

_ (1_ Py )-Cq,t—l

=
1- Py 'Cq,t—l
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Ex-post (c'est-a-dire pour une proportion d'éduqués doymee), il est
incontestable que le taux d’émigration qualifié@uié 7z, . Cependant, I'éducation est de

plus en plus considérée comme I'élément indispdasabur pouvoir prétendre a la

migration. Etant donné que les candidats ne laiggemtau hasard, les perspectives de
migration peuvent affecter le rendement espéréathidation et par conséquent les
conduire a s’éduquer davantage. Toutefois, aux dee$existence de systemes de
quotas et autres types de restrictions imposeées lggmrautorités en charge de

'immigration (telles que les systemes a poinisgxiste une probabilité que le projet de
migration soit remis a plus tard ou abandonné guhatape du processus de migration.
Les individus s’engageant dans l'investissemeng@uncation avec la perspective de

bY

migrer doivent alors faire face a une incertitu-ante, la prévision dep, peut
augmenter la proportion de jeunes agents s’engagkas I'éducationc,,,, créant
ainsi la possibilité d’'un gain net pour les paysrses.

Pour formaliser cette idée, nous notaws le taux de salaire net des codts de
migration dans les pays d’accueil industrialiséan®les pays a haut revenu ou revenu a
niveau moyen-supérieur (voir classification banquendiale) ou le salaire domestique
est égal ou supérieur \a*, les perspectives de migration n’affectent pas desix
d’éducation. Dans les pays a faible niveau de nevem revenu a niveau moyen-
inférieur, les migrations qualifiées accroissemneledement attendu de I'éducation. Pour
simplifier, nous faisons I'hypothése d’une primeqialification constante a travers les
pays et les périodes, et nous considérons quels gharigine est trop petit pour
affecter le taux de salaire du pays du nord.

Les jeunes agents s'éduquent maintenant en amnticipae probabilité p,,,

d’émigrer vers un pays riche. L'utilité inter-templle espérée pour un agent non

éduqgué est donnée par :

Uge = ln(Wt _:u)+ In(Wt+1) (6)

L’utilité inter-temporelle espérée pour un agenice est donnée par :

U, =In(w, —cawo - )+ p,In(w* o)+ 1- p.,)in(w..o) @
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Clairement, I'éducation est rentable pour les iitlig si le colt de I'éducation
est plus petit qu’'une valeur critique. La conditipour investir dans I'’éducation dans

une économie avec migrations (dénotée par la igttevient alors :

W Pr+1
— Vvt _/’[ Vvt+l (8)

c<c, = .
q.t atvvt ( W* jpnl
0'2

Clairement, sip,,, = Oou siw,,, =w *, alors nous obtenons la méme proportion

en economie ouverte quen économie fermée,, €c, ). Par ailleurs,

pt+1

w* . . . - e

Iorsqu{ j >1, le niveau critique d’aptitude croit, et d’avargagd’individus
t+1

s’engagent dans I'éducation. Formellement, la propo de jeunes s’engageant dans

I'éducationc,, est caractérisee par les dériveées suivantes :

% Pr+1
g -1
acq,t — Wiiq U >0

avvt [ W* jpwl .atvvtz
0'2
Wi

~ P+ -1
oc, _ w-u (w*j ST owr 0
- M+
oW,  O%aW, Wiy

ac W, — W* “Pra1 W*
w o HZH In| ——|>0
P, %AW, \ Wy Wiy

La proposition qui suit peut étre ressortie desvéés ci-dessus :
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Proposition 1 Dans les pays riches ow,,, = w*, le taux d’émigration qualifiée
n'a pas dimpact sur les choix d’éducation. Dans lpays en développement ou

w,,, <w*, linvestissement en éducation ex-ante est unetifon croissante du taux
d’émigration qualifiée. La taille de la réponse @@p de maniere ambigué du niveau de
développement du pays d'origine. D’'un coté, plupdgs est pauvre (lorsque, est
faible), plus la capacité des agents a répondre @erspectives de migration est faible.
D’un autre c6té, plus le pays est pauvie*(w,,, est fort), plus grand est I'impact de

I'incitation & la migration sur le rendement espéte I'éducation.

Une telle proposition peut étre testée empiriquaéreanrégressant la formation
en capital humain des natifs sur les variablesimferagissent sur le taux d’émigration
et le niveau de développement du pays d'originen@e a, et X, affectent également
les résultats dans notre modéle stylisé, I'ajoutvdgables spécifiques aux pays ou

d’effets fixes individuels a également du sens.

2.3. Endogénéisation du taux d’émigration

Bien que les individus qualifiés forment des espéea sur leur probabilité
future de migrer, cette probabilité peut étre ocdéi®te comme potentiellement
endogene. DO aux restrictions a I'immigration, neupposons que le pays receveur est

capable d'accepter un nombr®, dimmigrants éduqués a la date Le quota
d'immigration Q, représente une fraction maximale de la population adulte éduquée

a la datet. Ainsi, plus grande est la proportion d’adultesigiees, plus faible est la
probabilité pour chacun d’entre eux de quitter leays d’origine. Sous I'hypothése de

prévisions parfaites, les individus anticipept,, :qm/cq't qui est clairement une

fonction négative de la proportion d’éducués

Bien que les systemes de quotas de base expBoi@st rarement observés dans

les pays de 'OCDE, cette prédiction est compatitdeec les faits stylisés et les

® Notons que dans le cas d’anticipations myopest(a@irep,,, = P, = qt/vat_1 ), hous pourrions avoir le

méme équilibre de long terme. La seule différerstajae le chemin de transition est différent pppoat au cas
d’'anticipations parfaites.
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résultats empiriques présentés dans Docquier, Lobesviarfouk (2006) : ceteris
paribus, une hausse des niveaux moyens de scoleiénatifs réduit les taux
d’émigration qualifiée.

En endogénéisant la probabilité d’émigrer dans Ig)proportion d’éduqués

parmi les natifs a I'équilibre est maintenant d@éieée par I'équation implicite

Qy+1/cq,1
W*
0( j -1
W —H Weiq

q.t atvvt W* Qy+1/cq,l
g
Wi

ce qui determine la proporti@x-anted'éduqués ¢, =c, (wt,at L W, le,qu).

suivante :

C

) (9

Cyt

L’expression pour peut étre obtenue en appliquant la fonction du

+1

théoréme implicite.

La proportion d’éduqués parmi les adultes restansde pays d'origine est alors

donnée par :

_ Cat (1_ pt+1) - Cot ~Uina (10)

1- Pr41Cqyt 1- Uisq

t+1

Etant donné quec,, dépend de,, lui-méme étant influence par,,

I'equation ci-dessus pour,,, est également une fonction implicite. L’endogéaiéis
de la probabilité de migrer a des implications tlggaees et empiriques. Théoriquement,
cela affecte I'impact global des migrations québf sur la proportion d’éduqués qui

restentsz,,, . En utilisant la fonction du théoreme implicite usmbtenons :

dc
o _(1_ 7Tt+1)
dz,, _  dgy,
dqt+l 1_ _ qu,t dV\4+l

t+1 '
dw,, dm,
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L’expression générale est plus longue et plus cerepl Comme 9% et
dqt+l

(1-q,,,) décroient aveq,,,, la relation entrerz,, et q,,, est concave. Lorsque,, est
égal a zero, la solution en économie fernsge s’applique. Sic,, = d,.,,, la proportion
d’éduqués tombe & son minim{m,, =0). Entre ces deux valeurs extrémes, les
perspectives de migration croient ou décroient en fonction de la taille de I'effet

d’incitation. Un effet bénéfique sur le capital haimpeut étre obtenu lorsque la dérivée
ci-dessus évaluée (@Hl = 0) est positive. Dans ce cas, il existe une fourehestq, ,,
augmentant la proportion d’adultes qualifiés qusteat dans leur pays d’origine
comparé a la solution en économie fermée. Apresiaples manipulations, cette

condition requiert que le différentiel de salaio& suffisamment fort :

* W, — —_
Tl S L i
o-1 (w, aw, o2

ou w, est le taux de salaire d’équilibre en économie é&m

Empiriquement, cela implique qu’il est crucial diiser une technique
d’instrumentation pour estimer [I'effet de I'émigoa qualifiée sur la formation en

capital humain dans les pays d’origine.

3. Données de capital humain et migrations

Les prédictions issues du modele théorique pdudtea testées en régressant
l'investissement en capital humain des natifs-antes(c'est-a-dire résidents plus
émigrants) sur les taux d’émigration qualifiéeest éffets spécifiques individuels. Notre
variable dépendante correspond au logarithme dungemaent dans la proportion
d’éduqués du tertiaire (individus ayant obtenu @decation supérieure ou comptant 13
années d’études ou plus) parmi les natifs. Cecuieegde collecter des données
relatives au capital humain des résidents et di#fs.na

Comme nous l'avons décrit dans le chapitre 2 déa&il de these, il existe
plusieurs bases de données fournissant la propatgorésidents dipldmeés du tertiaire

dans chaque pays du monde. Notre base de donn&ematiere repose principalement
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sur la trés célébre base de données de Barro et(2@@0) pour les pays en

développement, ainsi que celle de De La Fuenteoatddech (2002) pour les pays de
'OCDE. Pour les pays pour lesquels les mesuresagéal humain sont manquantes
dans la base de Barro et Lee, nous utilisons Hisateurs récoltées par Cohen et Soto
(2001) ou nous transposons la proportion obserads tb pays voisin ayant le taux

d’inscription dans le supérieur le plus proche.t€eaiéthode est utilisée dans Docquier
et Marfouk (2006) afin de calculer le stock de tagiumain des résidents entre 1990 et
2000. Nous généralisons cette méthode et constisiisne base de données similaire

sur la période s’étalant de 1975 a 2000, avec beerwation tous les 5 ans.

Au regard de la structure par éducation des émigramous travaillons sur la

nouvelle base de données en panel présentée darapiére 2 de ce travail de thése.

Rappelons qu’en comparaison a Docquier et Marfa2B0§), les données
utilisées se basent sur les 6 principaux pays esgevde 'OCDE (USA, Canada,
Australie, Royaume-Uni, France et Allemagne). Cegms représentent 77 % du stock
d'immigration de 'OCDE en 2000, et plus de 85 %stlock d’immigration qualifiée de
'OCDE a la méme date. Cependant, pour quelques payigine des migrants en
particulier, une faible proportion de leurs migsanhoisit I'un des 6 pays cité ci-dessus
comme pays de destination. Les estimations sons dancas moins fiablesPour
chaque pays d’origine, nous construisons un « tieuttabilité » égal a la proportion en
2000 que supportent nos 6 nations d’accueil pgra@u stock d’émigration qualifiée
de I'ensemble des pays de 'OCDE. Dans nos régmessisoit nous excluons les
observations pour lesquelles le taux de fiabilg€ieférieur a 70%, soit nous utilisons
ces taux de fiabilité en utilisant la procédure pmdération dans des modeles de

moindres carrés pondeéreés.

® par exemple, cela est typiquement le cas du Sudrgui envoie la plupart de ses migrants aux Pags-B
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4. Analyse des estimations en panel

Nos examens empiriques se basent sur le cadreasthdds modéeles d@-
convergenceEn particulier, nous analysons la dynamique decliawulation de capital
humain dans les pays du monde et évaluons le @dentgrations des travailleurs
qualifiés. Afin de tenir compte du potentiel eftiincitation que jouent les perspectives
de migration sur la formation en capital humainusanesurons le capital humain
comme une proportion des natifs hautement qualifi&s années d’études ou plus),
plutbt que des résidents hautement qualifiés. Meusous focalisons pas sur le pays ou
I'éducation a été acquise. Cette hypothese estitabbrd guidée par les données elles-
mémes : les migrants internationaux sont définidaiase de leur pays de naissance,
ou que leur éducation ait été pourvue. Ceci sandis¢ de Rosenzweig (2007) qui
souligne les effets des perspectives de migrationlas migration des étudiants. Les
externalités de I'éducation sont caractériséesdparretours ultérieurs, ce qui s'avéere

potentiellement bénéfique pour le pays pauvre.

Notre modele combine la dimension temporelle etifaension transversale de
notre base de données. Au-dela du simple avanfageir un nombre d’observations
plus important, il existe un ensemble de raisonsi jgstifient I'utilisation d'une
approche en panel plutét qu’une analyse puremansversale. Premieérement, comme
I'a souligné Islam (1995) a propos du niveau degemas, les résultats en coupe
transversale sont sujets a d'importants biais despécification (problémes de données
manquantes). Ne pas contréler pour les facteurs igfliencent le processus
d’accumulation de capital humain mene a des biaiwidsion de variables tant que ces
facteurs ont des chances d’étre corrélés au nivetal de capital humain. Alors que
les taux de migration des travailleurs qualifiéaymnt étre I'un de ces facteurs, d’autres
facteurs non observables ont des chances d'inferefiaccumulation de capital
humair. En faisant I'hypothése que ces facteurs sonttants dans le temps, une
analyse en panel peut prendre en compte ces \@sialhnquantes via I'introduction
d'effets spécifiques aux pays capturant 'hétérégénnon observée Deuxiémement,

étendre notre analyse a la dimension en panel peuset de prendre en considération

" Par exemple, il nest pas possible d’introduire dépenses d’éducation dans une analyse en paaeka du
grand nombre d’observations manquantes dans beageopays et sur beaucoup d’'années.

® L'introduction de ces effets résulte d’'une équagstimée qui propose des résultats particuliérebmms dans
un exercice de projections Intra-échantillon.
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les effets de chocs sur I'accumulation de capitah&in qui sont communs a tous les
pays (mais variable dans le temps). Ceci est dwaytiais important que les niveaux de
capital humain se sont considérablement améliotéavars le monde en méme temps
que la hausse de la globalisation. Troisiememem, analyse uniguement en coupe
transversale implique de faire I'hypothese d’un xtad’émigration constant des
travailleurs qualifiés pour chaque pays. Ceci kstament une hypothése trop forte.

4.1. Le modele général

Notre modéle de régression est basé sur une équigi@onvergence avec les
taux d’émigration des travailleurs qualifies infigant le niveau de long terme de
capital humain parmi les natifs. Nous régressoriaug de croissance annuel moyen du
capital humain des natifs sur le taux d’émigratjolifiée et le niveau initial de capital
humain, en introduisant tout d’abord une hétérogérantre les pays riches et les pays

en développement :

1 hi,t _ r d
gln —0’+0’i +5t +Vrm,t +Vdm,t +:8|n(hi,t—1)+£i,t (11)
it=1

ou h, est le niveau de capital humain des natifs du payda datet (les notations

similaires sont utilisées pour les taux de migrgtioa;, correspond a l'effet fixe
individuel capturant I'influence des facteurs sfiqaes a chaque pays et stables dans le
temps sur le niveau de long terme de capital humdincapture l'impact de chocs
communs aux pays a la dafe m’, et m’, sont les taux d’émigration des travailleurs
qualifiés en provenance respectivement des pakisgiet des pays en développement
(classification de la banque mondiale, est un parametre mesurant la vitesse de
convergence vers le niveau de capital humain dg terme.

Comme référence, cette équation est estimée eisautil des effets fixes

(individuels et temporel§) Par souci de robustesse, nous considérons égdletae

° |l peut étre souligné que les coefficients debrestons ded, sont tous significatifs & 1%. Ce résultat suggére

que le taux de croissance du capital human enoyennaugmenté dans le temps.
% e test d’'Hausman rejette fortement l'inclusiorftts aléatoires. En outre, d’'un point de vue ephael,
I'utilisation d’effets aléatoires n’'a pas plusskns étant donné que nous incluons la plupartalesdqu monde.
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techniques alternatives qui prennent en considérdés spécificités méthodologiques

présentes dans notre enjeu.

Premierement, I'équation (11) est dynamique eneres Quln(hivt_l)) fait parti

des variables explicatives.

L'utilisation d’effets fixes et de termes autoréggiés mene a des estimations
non consistantes, tout particulierement lorsquedebre de périodes est important
(Nickell, 1981). Bien que le ratio de la dimensitransversale sur la dimension
temporelle nous suggere que le biais de Nickel lsmité dans nos régressions, il
demeure intéressant d’utiliser certaines méthotlematives. Ceci est particulierement
important ici, étant donné I'apparent taux de coggrace élevé que nous obtenons avec
la spécification par les effets fixes. Une premitrgon de surmonter le probleme est
d’utiliser la méthode des variables instrumentdhesus estimons également ce modéle
en utilisant les GMM (méthode des moments génésjlien systénféafin d'évaluer la

robustesse des résultats.

Comme nous I'avons abondamment discuté dans lelmtu#orique, un second

probleme concerne I'endogénéité du taux de migraties travailleurs qualifiési(, et

”ﬁ) par rapport au changement de niveau du capitalaitu Plus précisément, nous

nous attendons a ce que le taux de migration katfpible dans les pays ou une hausse
du niveau d’éducation a été relativement plus foMe pas tenir compte de cette
causalité inverse potentielle peut mener a deslesinas reposant sur des estimations
biaisées, dey, et y, en particulier. En tenant compte de cela, nouséutons a des
estimations par variables instrumentales afin dtest I'équation (11). Plus

précisément, nous utilisons les valeurs retardéesedpériode denmy, et m’, comme

instruments des taux d’émigration.

1 voir Arrelano et Bond (1991), Arellano et Bove®@b) et Blundell et Bond (1992).
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Tableau 1 : Capital humain et perspectives de migteon : résultats avec données
en panel

1) (2) 3 4 ) (6)
B -0,1171%*=* -0,074%**= -0,117%*=* -0,118%** -0,110%*** -0,013***
(0,009) (0,007) (0,007) (0,007) (0,009) (0,001)
A 0,071 0,079 0,172 - 0,070 0,018
(0,073) (0,068) (0,276) (0,056) (0,019)
Ag 0,060** 0,108** 0,148** 0,147* 0,058** 0,015*
(0,027) (0,044) (0,068) (0,068) (0,027) (0,009)
O1980-1985 0,029%** 0,022%** - - 0,028*** 0,006
(0,004) (0,004) (0,004) (0,005)
O1985-1090 0,054%** 0,035*** 0,024+ -0,060%** 0,055%** 0,004
(0,006) (0,007) (0,004) (0,006) (0,006) (0,005)
O1900-1695 076%** 0,048*** 0,048*** -0,035%** 0,074 0,002
(0,007) (0,007) (0,005) (0,004) (0,007) (0,005)
016052000 0,087*** 0,051*** 0,060%*** -0,012%*=* 0,086*** -0,006
(0,009) (0,009) (0,007) (0,003) (0,009) (0,005)
Constante -0,138*** -0,082%** -0,123*** -0,062%** -0,136%** -0,003
(0,016) (0,012) (0,018) (0,015) (0,017) (0,008)
Xgﬁj:regseﬂie 16,26% 9,30% 17,71% 17,93% 16,01% 1,44%
Nbre d’obs. 735 735 588 735 855 735
Nbre de pays 147 147 147 147 171 147
R2 0,61 - 0,55 0,55 0,60 0,09
Hausman test 330,00%** - - - - -
Anderson test - - 102,01%** 143,42%** - -
Hansen/Sargan 490 i i i i
J-test '
P-value du J-test - 0,897 - - - -
AR(1) - -4,34%%* - - - -
AR(2) - 0,84 - - - -

Note : Equation (11) estimée. Les effets fix@s sont inclus dans les régressions mais non repimités

* ** gt *** représentent respectivement les nivaaie significativité a 10%, 5% et 1%. Dans la colen
(1), l'estimation avec effets fixes est présentée.colonne (2) présente les résultats des estimatio
GMM en systeme qui tient compte de I'endogénéitdadeariable dépendante retardée. La colonne (3)
reporte I'estimation par variables instrumentales, taux d’émigration qualifiée étant instrumenp@s
leur propre valeur retardée. La colonne (4) estlaion parcimonieuse de la colonne (3). La coldia)e
présente les coefficients issus de la régressiodédrée par le taux de fiabilité des données. Lantw

(6) fournit les estimations du modeéle avec effééatmires. Le test d’Hausman rejette fortementecett
spécification.

Les premiéres étapes de nos régressions montrenmfy et m?_ sont de

fortes prédictions des taux de migrationst,eavec des t-statistiques variant entre 9,08
et 10,96 respectivement.

Enfin, nous considérons également la question dé&alalité des données

utilisées. Comme nous l'avons discuté lors de sagmtation chapitre 2, notre base de
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données est basée sur les migrations récoltéeslembBsprincipaux pays receveurs de
I'OCDE. Notre base capture par conséquent uneidracke I'émigration qualifiée dans
I'OCDE. Plus faible est la proportion des migramiss nos 6 principaux pays receveurs
par rapport a I'ensemble de 'OCDE, plus faible lestlegré de fiabilité des taux de
migration. Dans une premiére étape, nous éliminesnpays pour lesquels ce taux de
fiabilité (chez les qualifiés) ne dépasse pas 7@gqui méne a une perte d’'informations
relativement importante. Dans un second temps, ntilisons la méthode des effets
fixes en pondérant par le taux de fiabilité. Cettthode nous permet d’ajouter 24 pays

a nos régressions.

Le tableau 1 fournit les résultats des estimatam$équation (11), en utilisant
les 5 différentes approches décrites plus hautcdlanne (1) reporte les estimations
avec effets fixes individuels. La colonne (2) fatitas résultats issus de I'estimation en
GMM. Les colonnes (3) et (4) fournissent les régsltdes estimations par variables
instrumentales, pour le modéle complet et pour deléfe parcimonieux (ne conservant
que les variables préalablement significatives)cblanne (5) présente les résultats des
estimations ou I'on a utilisé les pondérations.igi& colonne (6) décrit les résultats de

la régression avec effets aléatoires.

Les résultats décrits dans le tableau 1 suggéreat rps estimations sont
robustes a l'utilisation de méthodes et approcltesnatives. Ces résultats peuvent étre
réesumeés de la maniére suivante. Premierement,udgesent qu'un processus de
rattrapage en terme de niveau d’éducation a eutdieuau long de la période étudiée.
Les coefficients relatifs a la valeur initiale dapital humain sont toujours hautement
significatifs. En outre, la vitesse annuelle de vesgenc’ (vers leur propre état
stationnaire) calculée est relativement homogeie és régressions. Elle est comprise
entre 15% et 20% (a lI'exception de la régression p@ur laquelle la vitesse de

convergence est d’approximativement 9%).

En second lieu, les résultats suggerent que le d&migration des travailleurs
qualifiés en provenance des pays en développeneesties pays riches tend a exercer

un impact positif sur le niveau de capital humais datifs de ces pays. Le coefficient

de la variablem’, est toujours positif et fortement significatif dachacune des

12| a vitesse annuelle de convergence est calculéilé de la formule suivantem(l_(ﬁXS)) .
5
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régressions. Notons que la baisse du niveau déisadivité de y, dans les colonnes

(3) et (4) est due a un saut des écarts types atasnptres, et non a une baisse de la
valeur des coefficients. Ceci correspond a un dffet connu dans I'utilisation de la
méthode des variables instrumentales. De manianesnmprenante, le coefficient des

taux de migrations qualifiées des pays ric()es) n'est jamais significatif. Ces résultats

sont parfaitement cohérents avec I'hypothese dation que la perspective de migrer
peut avoir sur la décision de s’éduquer dans lgs déaveloppés. Ce résultat confirme
donc les explications théoriques et empiriquesrédesnts travaux publiés sur le sujet
(Beine et al. 2001 et 2007, Stark et al. 2001).

4.2. Analyse par groupe de pays

Notre modele théorique montre clairement que ldetaie I'effet d’incitation
dépend du niveau de développement du pays d'orifiie® que les résultats en coupe
transversale dans Beine et al. (2007) ne fournisgas d'évidence différente
particuliere portant sur les pays pauvres, il pée intéressant de faire quelques
distinctions dans notre analyse en panel. Danatldd permettre un impact différent de
I'effet d’incitation en fonction du type de payspus introduisons une distinction
explicite entre les pays riches, intermédiaires pauvres. Pour ce faire, nous
introduisons plusieurs combinaisons de la clasdibo fournie par la banque mondiale.
Dans la classification « de base » utilisée dansgrenonodele général (appelée
classification 1), nous incluons les pays richeBnd comme étant des pays a haut
revenu par la banque mondiale. Les pays n’entrastdans cette catégorie font parti
des pays en développement. Les autres classifisasiont générées en combinant les 4
groupes initiaux donnés par la banque mondialest-a@lire haut revenu, revenu
moyen-supérieur, revenu moyen-inférieur et faibdenu. Distinguer les groupes plut6t
que créer un terme d’interaction entre le taux djgation qualifiée et le PIB par
habitant permet d’éviter d'importants problemesxdegéenéité. Le tableau 2 fournit les
définitions de ces classifications (en annexe ahepitre se trouvent les différents pays

appartenant aux différentes classifications seddddnque Mondiale).

Les résultats présentés dans le tableau 3 dépefaiéament du choix de la

classification des pays d’origine. Ainsi, il estaressant de vérifier la robustesse des
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résultats aux classifications alternatives. Unle @&composition peut montrer quel type
de pays tend a conduire I'impact positif des migrat qualifiées sur I'éducation. Dans
ce but, nous faisons tourner les mémes régresgiomxelles construites et présentées
dans le tableau 1, mais en utilisant les classifina alternatives. Nous optons pour la
méthode d’estimation par variables instrumental@és de capter les problemes de
causalité inverse (colonne (3)). Toutes les pressiéitapes de nos régressions IV
montrent que les valeurs retardéeg)(des taux d’émigration qualifiée sont de bons
instruments des taux de migrationteha colonne (1) du tableau 3 reporte les résultats
de notre classification de base (pays développésuseays en développement). Les
colonnes (2) a (5) reportent les résultats obtesous I'utilisation des classifications 2,

3, 4 et 5 définies dans le tableau 2.

Tableau 2 : Définition des différents groupes de pes
Classification Groupes Haut Revenu Revenu Faible
revenu moyen- moyen- revenu
supérieur inférieur

*

Riche
pauvre
Riche

2 Intermédiaire

Pauvre
Riche

3 Intermédiaire

Pauvre
Riche

4 Intermédiaire

Pauvre
Riche

Intermédiaire +

Intermédiaire -

*

Pauvre

Note : Correspondance entre les groupes et laifitasi®n banque mondiale 2000. Voir
en annexe les groupes d’appartenance des pays.
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Les coefficients reportés dans le tableau 3 fomems des résultats
étonnamment similaires a ceux présentés précédemrien effet, ces résultats
confirment I'hypothése de rattrapage (vers leuppgcetat stationnaire) et délivrent des
vitesses annuelles de convergence similaires. @aawce 'influence des taux de
migration sur l'accumulation de capital humain darlong terme, ces nouveaux
résultats permettent d’affiner les interprétatiopgecédentes. Ills montrent que
l'incitation positive a un impact sur les taux degmation des travailleurs qualifiés,
phénomene spécialement tiré par les pays les @usrgs. Les résultats obtenus au
travers de l'utilisation des classifications (3%, dans lesquelles les pays a faible
niveau de revenu (définition de la banque mondisbe) isolés, montrent que les taux
de migration des pays pauvres exercent un effebitapt, robuste, et positif sur

I'accumulation de capital humain.

Tableau 3 : Différenciation des effets par groupe @l pays

1) (2) 3 4 )
B -0,117% -0,121 % -0,118%*  -0,117**  -0,118***
(0,008) (0,009) (0,008) (0,008) (0,010)
Ve 0,172 0,159 0,147 -0,011 -0,146
(0,321) (0,320) (0,328) (0,190) (0,329)
Va 0,148* - - - ;
(0,079)
Vi - -0,066 -0,054 -0,0490 -
(0,217) (0,129) (0,150)
Vis - - - - -0,061
(0,223)
Vi- - - - - -0,049
(0,150)
Vo - 0,187* 0,304% 0,305%* 0,304%*
(0,081) (0,098) (0,099) (0,099)
Constante -0,062%+* -0,065%* -0,064**  -0,063*  -0,064***
(0,018) (0,018) (0,018) (0,019) (0,019)
Vitesses 17,71% 18,78% 17,86% 17,76% 17,91%
obs 588 588 588 588 588
countries 147 147 147 147 147
R2 0,55 0,55 0,53 0,53 0,53

* ** gt *** représentent respectivement les niveale significativité a 10%, 5% et 1%. Les écarts-
types sont entre parenthése.

Dans la colonne (2), ce résultat tient toujoursdoe les pays a revenu moyen-

inférieur sont associés aux pays pauvres, mai®déficient est plus faible et moins
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significatif. Une fois de plus, ce résultat est @amt avec l'idée selon laquelle I'effet
d’incitation concerne principalement les pays les pauvres.

Pour conclure, nous pouvons donc dire qu’un foieted’incitation est présent
dans les pays a faible niveau de revenu. En asamtid’espérance de rendement de
I’éducation, les perspectives de migrer encouragEnhatifs a investir dans le capital
humain. Dans les pays pauvres, un tel effet dation mene & un impact global de la
fuite des cerveaux ambigi. Dans les pays riches ®venu intermédiaire, nous ne
trouvons pas la confirmation de I'existence d’urelguanque effet d’incitation positif.
La fuite des cerveaux est alors non ambigué etitrézlistock de capital humain dans
ces pays. Qu’en est-il de I'impact final (net deignations) sur le capital humain des

pays les plus pauvres ?

5. Qui sont les gagnants ?

Notre analyse empirique révele que les perspectiVémigration qualifiée
encouragent la formation en capital humain desfaatiiginaires des pays a faible
niveau de revenu. Etant donné que certains d’esuse vont rester dans leur pays
d’origine, l'effet net sur la quantité de capitaimain demeurant dans le pays d’origine
est ambigl. Un gain net peut étre obtenu si le tHémigration n’est pas trop éleve.
Afin d’évaluer I'impact global des perspectivesrdigration sur le capital humain, nous
utilisons I'équation (11) et calculons la propontide natifs éduqués a I'état stationnaire

comme étant fonction des effets fixes et des t&&migration qualifiée. Nous avons :

a+a +0__+ P

ou J,

m’,, sont les effets fixes et taux d’émigration quékfiobservés en 2000 (notés

p pour les pays pauvres).

Ensuite, nous calculons l'effet sur le capital humdes natifs (Hi,ss) en

remplacant le taux d’émigration de la populatiotivea:
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- (1_ m,ss)hi,ss
1_ rT},sshi,ss - mi,ss(l_ hi,ss)

i,ss

ou m, . est le taux de migration des non qualifiés.

Etant donné I'ensemble des paramé(tveai ,yp), la figure 2 présente I'impact

simulé du taux d’émigration qualifiée et des effesécifigues aux pays sur la
proportion d’éduqués de long terme dans les paysrpa. La simulation est basée sur

I'hypothese suivante m, .. =m /10 (dans les pays pauvres, le taux d’émigration

qualifiée est approximativement dix fois plus gramade le taux d’émigration non

qualifiée) e® = J,,,- NOus faisons varier les effets fixes des pay=seeft6 et -0,3, ce

qui correspond aux valeurs obtenues dans les paysrgs. En effet, la figure 1
représente la cartographie mondiale des effets fol#enus via la régression (3) du
tableau 1, ou l'effet fixe des Etats-Unis est é@gd (les USA correspondent a notre

valeur de référence).

Il apparait clairement que les effets fixes ontimpact tres important sur les
niveaux de capital humain de long terme, spéciaktnp@ur les pays ou le taux
d’émigration qualifiée est faible. Ce résultat m’pas surprenant étant donné que les
effets fixes capturent de nombreux déterminantdermation de capital humain tels
que les politiques d’éducation, le rendement dgukdification, la gouvernance, etc. Les
taux d’émigration qualifiée induisent un effet et @ renversé sur le stock de capital
humain a long terme. Ce dernier résultat est fagtentompatible avec le modele
théorique présenté en deébut de chapitre. Nous wlrseique les pays pour lesquels le
taux d’émigration qualifiee est modéré sont ceurnaissant un petit mais positif
impact sur le capital humain. Cependant, lorsquiade d’émigration excéde 50%, la
perte en capital humain croit de maniére exponéngé® comparaison au cadre d'une
economie fermée. Le taux d’émigration qualifieeptirmal » (celui qui maximise le
capital humain des natifs) se situe aux alentoard@® dans les pays ou I'effet fixe est
tres faible, et autour de 30% dans les pays ofet'éke n’est pas trop faible. Le taux
de fuite des cerveaux est inférieur a 20-30 pourdans beaucoup de pays a faible
niveau de revenu, a I'exception des pays de pigille. Nos résultats suggerent que la
plupart des pays a faible niveau de revenu ontwcamngain net issu de leur émigration
qualifiée.
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Figure 1 : Cartographie mondiale des effets fixesres de la régression (3) tableau 1

o8 et N 0,00
0,13
0,21
0,31

0,43

-0.60

Absence d'infarmation

Fait avec Philcarto - http://perso.club-internépliflgeo
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Figure 2 : Taux d’émigration qualifiée, effets fixes et capital humain des résidents
dans les pays a faible niveau de revenu
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La nouvelle littérature sur la croissance met latcsur le réle central du capital

humain sur le développement économique. Ainsial td’émigration des travailleurs

qualifiés est souvent percu comme un frein poupsgs en développement, les privant

de leurs travailleurs les plus talentueux. Ce pdewue a été contesté par la nouvelle

littérature sur la fuite des cerveaux, mettantwamade multiples effets retour pour les

pays d'origine. Cependant, la littérature empirigue les conséquences de la fuite des

cerveaux demeure tres pauvre. En particulier, giesigcontributions ont démontré que
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les perspectives de migration peuvent faire créteezumulation en capital humaex-

antes pouvant passablement faire apparaitre le problieneite des cerveaux comme
bénéfique au final. DO a I'absence de données enalkiere, les études empiriques se
sont longtemps basées sur des régressions en tamggersale et ont par la méme
longtemps souffert de biais de variables omisedeeproblemes d’hétérogénéité non

observée, ainsi que de difficultés a résoudrerellpmes d’endogénéité.

En tirant avantage de la base de données en paseinpee dans le chapitre 2 de
ce travail de these, ce chapitre confirme I'existed’un fort mécanisme d’incitation
lorsque I'hétérogénéité non observée et les proddéd'endogénéité sont sérieusement
pris en compte. En outre, il apparait qu'un tel améeme d’incitation est uniquement
perceptible parmi les pays a faible niveau de nevpaur lesquels la « prime a la
migration » est importante. Dans les pays a nivdmuwvevenu intermédiaire et les pays
riches, les perspectives de migration n'‘ont pasnpct significatif sur les choix
d’éducation, de telle maniére que les taux d'éntigmaqualifiée refletent directement
une perte en capital humain. Dans les pays lespalusres, I'impact net de la fuite des
cerveaux sur le capital humain est positif lorstpugaux d’émigration des travailleurs
qualifiés n’est pas trop élevé (c'est-a-dire irgféria 30%). C’est le cas pour beaucoup
de pays, a I'exception des pays de plus petitetdibrsque le taux d’émigration excéde

ce seulil, le colt de la fuite des cerveaux crothdeiere exponentielle.

Dans le chapitre qui suit, nous travaillons de mawvsur I'effet d’incitation, en

concentrant notre analyse sur le cas trés spéeifigu’émigration des médecins.
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7. Annexe

Classification « Banque Mondiale » des pays par ndau de richesse

Faible revenu

Revenu moyen-inférieur|

Revenu moyen-supérieur

Haut revenu

Afghanistan
Bangladesh
Benin
Bhoutan
Burkina Faso
Birmanie
Burundi
Cambodge
Rép. centre Africaine
Tchad
Comores
Rép. Dém. du Congo
Cote d'lvoire
Timor oriental
Ethiopie
Gambie
Ghana
Guinée
Guinée-Bissau
Haiti

Inde

Kenya

Laos

Liberia
Madagascar
Malawi

Mali
Mauritanie
Mongolie
Mozambique
Nauru

Népal

Niger

Nigeria
Pakistan
Papouasie NIl. Guinée
Rwanda

Sao Tome et Principe
Sénégal
Sierra Leone
lles Salomon
Somalie
Soudan
Tanzanie
Togo

Tuvalu
Ouganda
Vietnam
Yémen
Zambie
Zimbabwe

Albanie
Algérie
Angola
Bolivie
Brésil
Bulgarie
Cameroun
Cap Vert
Chine
Colombie
Rép. du Congo
Cuba
Djibouti
République Dominicaine
Equateur
Egypte

El Salvador
Fiji
Guatemala
Guyana
Honduras
Indonésie
Iran

Iraq
Jamaique
Jordan
Kiribati
Lesotho
Maldives
lles Marshall
Micronésie (EFD)
Maroc
Namibie
Nicaragua
Territoires occ. Palestiniens
Paraguay
Pérou
Philippines
Samoa

Sri Lanka
Suriname
Swaziland
Syrie
Thailande
Tonga
Tunisie
Vanuatu

Argentina

Barbade

Belize

Botswana

Chili

Costa Rica
Dominique

Guinée Equatoriale
Gabon

Grenade

Hongrie

Liban

Libye

Malaysia

Maurice

Mexique

Oman

Palau

Panama

Pologne

Romanie

Saint Kitts and Nevis
Sainte Lucia

Saint Vincent et Grenadines
Seychelles

Afrique du sud
Taiwan

Trinidad et Tobago
Turquie

Uruguay
Venezuela
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Andorre
Antigua et Barbuda
Australie
Autriche
Bahamas
Bahrein
Belgique
Brunei

Canada

Hong Kong SAR
Macao SAR
Chypre
Danemark
Finlande
France
Allemagne
Gréce

Cité du Vatican
Islande

Irlande

Israél

Italie

Japon

Corée

Kuwait
Liechtenstein
Luxembourg
Malte

Monaco

Pays Bas

NIl Zélande
Norvege
Portugal

Qatar

Saint Marin
Arabie Saoudite
Singapore
Espagne
Suéde

Suisse

Emirats Arabes Unis
Royaume Uni
Etats Unis




Chapitre 5

La Fuite des cerveaux des médecins :
Quel impact pour les pays d’Afrique ?

1. Introduction

Si la fuite des cerveaux dans le monde est un suwjdant, la question des
migrations internationales du personnel médicat [frobablement plus encore. Depuis
quelques années, les systemes de santé dans lee mondaissent une crise sans
précédent. Par exemple, les pays développés smbidsegraves pénuries de leur
personnel de santé, le vieillissement des popuistides pays du nord en étant
probablement la principale raison. Afin de paldeces pénuries, ces pays font depuis
quelques années appel a des professionnels ésdegelus souvent des pays les plus
pauvres, qui sont ainsi a leur tour touchés parpdesries importantes. La crise du
secteur de la santé a par conséquent pris une simmemondiale. Quelques chiffres
permettent d’en saisir 'ampleur. Au Ghana, ent®86let 1995, 61% des étudiants
sortant d’'une école médicale ont quitté leur paysigine. Les pertes financieres

induites ont été estimées a 5,9 millions de dallargre 1993 et 2003, 6.028 infirmieres
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d’Afrique du Sud ont émigré vers le Royaume Unixquelles s’ajoutaient 1.561 en
provenance du Zimbabwe, 1.496 du Nigeria, etc. AyaRme-Uni, le pourcentage de
meédecins étrangers atteignait pres de 31% en 200dre 35 % en Nouvelle Zélande,
26% aux Etats Unis, 21% en Australie, et 20% awa@ar{Clarket al., 2006).

Certains pays avantagent voir encouragent ce tigmigration qualifiée. C’est
le cas aux Philippines, qui est le premier « exeur de personnel médical » au
monde. Les gouvernements successifs incitent ldwidus a se former dans les
professions meédicales puis a migrer, en espéranetanur des transferts financiers
importants permettant de combler les pertes engesdpar ces migrations. Les
Philippines ne souffrent cependant pas des proldétoet souffre le continent africain.
En effet, malgré les réels progres en matiere aeésgu’'a connu I'Afrique Sub-
saharienne depuis les années 1950, de fortes eém@gd’épidémies sont apparues ces
deux dernieres décennies. Les médecins sont dtayiars indispensables que
d’anciennes maladies contagieuses sont réappalaudsbgrculose, le paludisme, le
choléra), sans compter I'apparition de nouvelleglé&pies telles que le sida et les
maladies de ‘transition épidémiologique’ (telleseges maladies cardio-vasculaires)
(Dovlo, 2003).

Dans le chapitre précédent, nous nous sommes |gogasstion de I'impact des
perspectives de migration sur les choix d’éducatlea migrants. Ce chapitre illustre
cette problématique, en se focalisant tout paréoeinent sur le domaine de la sante.
Au Ghana, les chiffres montrent que depuis 1998 plle 3.000 infirmiers de
différentes catégories ont fait une demande denreissance de leur dipléme afin
d’étre autorisés a exercer dans un pays étrangey.dGnnées ont été utilisées dans
certaines études comme étant un « indicateur dliioie de migrer ». Au Royaume-Uni,
des travaux de recherche ont été effectués sunéetecins indiens exercant dans ce
pays (Commander et al., 2004). Bien que les autsuggerent que le lien entre les
possibilités de migration et I'éducation en Indé selativement faible, ils soulignent
que l'impact n'est pas le méme selon que le pagsigihe soit riche ou non. Ainsi,
d’apres leur étude, 41% des sondés déclarent antiepris des études de médecine
dans l'espoir d’exercer a I'étranger. L'existencandeffet d'incitation apparait donc
réelle. Dans les pays pauvres, aux facteurs «sipwl traditionnels (absence de
démocratie, instabilité politique, etc.) viennerdjauter les risques d’exercer dans un

environnement ou les épidémies sont séveres, atdaditions de travail difficiles.
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Dans ce chapitre, nous analysons I'effet d'inciatprécédemment décrit, dans
le contexte des migrations internationales des piésleEn d’autres termes, en nous
fondant sur le modéle présenté au chapitre 4, tentons de déterminer le réle de
I'émigration des médecins sur la formation desfeiatans le secteur de la santé, et
testons ainsi I’hnypothése selon laquelle la petspgede migrer engendre une hausse de
la formation dans le secteur de la santé chezagfsn

Le reste de ce chapitre est structuré de la masigwante : dans la section 2,
nous présentons la base de données sur les médaciade monde dont nous nous
servons dans notre analyse empirique. Dans laoge8tinous traitons de la question de
I'évolution du nombre de médecins par habitant etl'dnpact de la « fuite des
meédecins » sur la formation de médecins. Nous i a cette question en deux
temps, en menant une analyse mondiale dans ungréemps puis en nous focalisant
sur le continent Africain ensuite. Cette analyselss pays d’Afrique Sub-saharienne
est guidée par des disponibilités de données vetat la prévalence du sida dans le

mondé. La section 4 conclut.

2. Les données sur la fuite des cerveaux des médecins

La base de données que nous utilisons dans nogsasaéconomeétriques
provient de Bhargava et Docquier (2006). lls résmig des informations relatives a
'immigration de médecins sur une base annuell©118 2004). Ces informations
émanent d’associations médicales et d’institutstdastiques des pays de 'OCDE. En
combinant ces données, ils proposent des stockwalieiens formés dans leur pays
d’origine, au départ de 189 pays d’origine versdags développés. Plus précisément,

ils definissent B, comme étant le nombre de médecins travaillant danpays
d'origine ; et D, le stock de médecins praticiens formeés dans lays p’originei, et

travaillant dans un pays étranger. Le taux de fig® cerveaux des médecins originaires

du pays a la date est donné par :

! ATheure actuelle, la banque mondiale fournit desnées sur le sida entre 1990 et 2Gfiquement pour les
pays d'Afrique sub-saharienne.
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dy, =——— (1)

Les données relatives au nombre de médecins parghgar année proviennent
des indicateurs de développement de la Banque Mlendit des statistiques de
I'Organisation Mondiale de la Santé. Le nombre d&detins émigrés est estimé en
suivant la méme méthodologie que celle développé®pcquier et Marfouk (2006) et
celle développée dans le chapitre 2 de cette thEse.effet, en disposant des
informations sur l'origine des médecins immigréagikes 16 principaux pays receveurs
de I'OCDE, ils reconstituent le stock de médecinggées par pays d'origine. Leurs
données relatives aux stocks de médecins émigreectent les praticiens en activité
dans les pays de destination. Lorsque les donrmgsdisponibles, les émigrants sont
définis en fonction de leur pays de qualificafion

Plusieurs remarques peuvent étre faites quant wlliton du nombre de
meédecins par habitant dans le monde selon la #ile niveau de revenu du pays. Entre
1991 et 2004, le nombre de médecins pour 1000drdbit augmenté de 8,6% pour les
grands pays, de 2,6% pour les pays de taille «emmg supérieure », de 4,1% pour les
pays de taille « moyenne inférieure », et il a $@ide 4% pour les pays dont la taille de
population est la plus faible. Notons que pour emigr groupe, le taux de fuite des
cerveaux des médecins est le plus élevé en 199inecam 2004, passant de 7,9% a
15,1% entre les deux dates. Pour les autres mayaux d’émigration des médecins est
demeuré tres stable entre les deux dates. De reamiér surprenante, les pays les plus
touchés par la fuite des cerveaux des médecinslsoipiays dont le revenu est le plus
faible. Pour les pays appartenant a ce groupe,ofebre de meédecins pour 1000
habitants est passé de 0,39 en 1991 a 0,42 en &fl0dne croissance de 7,7%, malgré
des chiffres qui se situent a des niveaux dramemigunt bas.

%2 Ces données sont rendues disponibles par lesiatisos nationales de médecins pour approximativeme
73% de I'échantillon en 2004. Lorsque I'informatiniest pas disponible, ils définissent le migraait @pport a
son pays de naissance ou la citoyenneté, le césuéich
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Tableau 1. Professions de santé et fuite des cerugales médecins par groupe de pays

Situation in 1991

Situation in 2004

Groupe de pays

Population Nombre de Médecins Nombre

Fuite des

Population Nombre de Médecins Nombre

Fuite des

total médecins pour 1000 d’émigrants cerveaux médecins pour 1000 d’émigrants cerveaux
(x 1000) (x 1000) habitants (x 1000) des (x 1000) habitants (x 1000) des
médecins médecins
(en %) (en %)

Par taille de pays (en 2004)
Grand (>25 millions) 4 496 980 5848 1.27 127 2.1%5 349 211 7377 1.38 189 2.5%
Moyen supérieur (de 10 a 25) 417 829 489 1.14 36 8%6. 614 1.17 43 6.5%
Moyen inférieur (de 2,5 & 10) 280 760 474 1.69 36 A% 591 1.76 43 6.8%
Petit (<2,5 millions) 33374 43 1.24 4 7.9% 47 1.19 8 15.1%
Par groupe de revenu (en
2004)
Haut revenu 898 438 2176 2.34 87 3.89 993867 37 275 98 3.5%
Revenu moyen supérieur 507 084 1154 2.24 32 2.7 1334 2.34 51 3.7%
Revenu moyen inférieurs 2 075 489 2 829 1.34 39 %1.4 3608 1.50 61 1.6%
Faible revenu 1747 933 694 0.39 45 6.19 2276 434951 0.42 74 7.2%
Par région (classification BM)
OCDE 1043610 2 407 2.22 93 3.7% 1151 477 3023 .632 106 3.4%
Asie de I'est et du pacifique 1577 185 1877 1.17 17 0.9% 2 353 1.28 22 0.99
Europe de l'est et Asie centrale 464 334 1480 3.17 15 1.0% 1424 3.03 24 1.7%
Amérique latine et Caraibes 286 945 405 1.38 16 %3.9 604 1.70 26 4.1%
Afrique de l'est et du nord 221 329 144 0.57 13 98.3 347 1.20 24 6.4%
Asie du sud 1120 423 496 0.43 41 7.69 1425891 1 69 048 64 8.4%
Afrique sub-saharienne 480 190 63 0.13 13 16.7 103 0.16 24 19.0%

Source : Bhargava et Docquier (2006)
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La figure 1 en annexe représente le nombre de nmsdeatifs en 2004 (pour
1000 habitants) pour I'ensemble des pays du gldbenportantes disparités sont
visibles entre les pays du nord et les pays enloigwement, et plus particulierement les
pays d’Afrique Sub-saharienne pour lesquels le memile médecins pour 1000
habitants ne dépasse pas 1,33 en 2004. Les aatysslgs moins dotés en médecins
appartiennent a '’Amérique du Sud, aux régions @AkI Sud parmi lesquelles nous
pouvons compter I'Inde, I'Indonésie, la Thailaneieaux iles du Pacifique.

Comme nous l'avons évoqué plus haut, il existe émighent une corrélation
forte entre le nombre de médecins par habitarg &tux d’émigration des médecins. La
figure 2 (en annexe) représente les taux de fuit® ckrveaux des meédecins pour
I'ensemble des pays du monde. Nous pouvons aiséoastater que les régions ou les
pénuries de médecins sont les plus fortes sontr@galt les régions ou la fuite des
cerveaux des medecins est la plus élevée. Les ga@fsque sont les premiers

concernés, suivis par les pays d’Asie du Sud etriAque Latine.

Dans la section suivante, nous étudions les détamts de la croissance du
nombre de médecins dans les différentes régionsiahuwde. Dans un second temps,
nous focalisons notre analyse sur les pays d’A&idub-saharienne en analysant
notamment le réle de la pandémie de sida sur te flgs cerveaux des médecins et

I'évolution du nombre de médecins par habitant.

3. Analyse de l'évolution du nombre de medecins danse |
monde

Dans cette section, en nous fondant sur un modeleoénétrique simple, nous
déterminons le réle du taux d’émigration des médesur la croissance du nombre de
médecins dans I'ensemble des pays du monde. Casvdeables sont données pour
'ensemble des pays du globe, annuellement, de a2Z9D4. Au méme titre que dans le
chapitre précédent, nous espérons voir I'impactiad@erspective de migrer sur la
formation de capital humain (la formation de médskien utilisant le nombre de
médecins natifs. Nous incluons également d’autaesbles explicatives :

 Le niveau de richesse du pays d'origine: le PIB pabitant (US$
constants en 2000)). Il est tres probable quedssaince du nombre de

126



meédecins par habitant soit fortement influencéelpaiveau de richesse
du pays. L'introduction de cette variable permetwidér si les pays

profitant de la croissance du nombre de médeciptuaimportante sont
les pays les plus riches ou au contraire les pusnes.

» Le taux de salaire moyen des médecins (le tawaldére des Etats-Unis
est normalisé a 1, voir figure 3 en annexg@)riori, plus le salaire des
médecins est important, plus le nombre de médgeinfabitant est fort,
le revenu étant une incitation importante a s’eegatans des études de
médecine. Cette variable étant trés corrélée a@elelB par habitant,
nous n’introduisons pas les deux en méme tempsquer|’étude porte
sur les pays du continent africain exclusivementdade partie de ce
travail), nous privilégions le taux de salaire moytans la mesure ou
cette variable est disponible pour tous les paysette région du monde,
entre 1990 et 2004. En revanche, elle ne I'esppas le reste du monde
(sur les 2130 observations restantes, le taux dEresamoyen des
médecins n’est disponible que pour 1125 observsitidPar conséquent,
nos études portant sur I'ensemble des pays du ghvégreront plutot le
PIB par habitant.

* La croissance de la population (en log) : l'introtlon de cette variable
est indispensable dans la mesure ou nous tentoaspldiuer la
croissance du nombre de médecins par habitanf Sicissance de la
population est importante, le nombre de médecingghitant diminuera
de maniere substantielle.

« La mortalité (en log): & l'inverse de la croissance de la populatidus p
la mortalité est importante, plus le nombre de roédepar habitant est
important.

* La prévalence du sida: pourcentage des adultes dgél5 a 49 ans
touchés par le virus du sida. Cet indicateur esgiathible de 1991 a 2004
uniqguement pour les pays d’Afrique Sub-saharienrr (figure 4 en
annexe). L’introduction de cette variable nous perdianalyser I'impact
gue peut avoir la pandémie du sida sur le nombrenddecins par

habitant en Afrique. Intuitivement, plusieurs effgteuvent étre mis en

3 Cette variable sera intégrée lorsque la variablerdissance de la population n’est pas signifieat’est & dire
lorsque nous travaillerons sur le sous-échantdletiAfrique sub-saharienne.
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avant : premierement, une hausse de la prévalencsidd engendre
inexorablement une hausse du taux de mortalitpaetonséquent une
hausse du nombre de médecins par habitant (lescmédsont moins
touchés par le virus du sida que le reste de laulptpn).
Deuxiémement, une hausse du taux de prévalencelapeut engendrer
une hausse de la croissance du nombre de médetangrspagation de
cette pandémie incite les africains a entrepreddseétudes de médecine
en vue de soigner la population fortement toucheecp virus (le sida
jouerait un réle d’incitant). A l'inverse, cette m@emie peut inciter les
médecins a quitter leur pays d’origine aux vues rigEgles encourus a
exercer la médecine dans un pays ou la propagdtiosida est forte.

Dans ce cas, le nombre de médecins par habitanbukna. L'analyse

des résultats empirique déterminera quel effetperte.

Le tableau 2 présente quelques statistigues d@sesprelatives a chaque

variable, et précise le nombre d’observations ¢stdisponibles.

Tableau 2. Statistiques descriptives

Nombre | Nombre | Moyenne | Variance Min. Max.
obs. de pays
Nombre de médecins
natif par habitant 2646 189 1,574 2,145 0,013 32,579
Taux de fuite des
cerveaux des médecins 2646 189 0,091 0,148 0 0,984
Afrique Sub-saharienne 658 47 0,023 0,069 0 0,549
0 - -
S | Asie de IEst 252 18 0,006 0,032 0 0,558
c
£ p|Europe 616 44 0,011 0,036 0 0,335
=~ O 7 . "
2 -g| Amerique Latine 462 33 0,021 0,113 0 0,984
N ‘Q .
= E|Asie du Sud 182 13 0,002 0,020 0 0,333
x "
E Moyen-Orient 280 20 0,005 0,019 0 0,183
Autre (dont USA, Can) 196 14 0,005 0,038 0 0,516
PIB par habitant (US$
constant en 2000) 2473 178 5418,8 8353,9 44,637 | 46067,2
Taux de salaire moyen
des médecins (US=1) 1830 122 0,185 0,254 0 1,792
Prévalence du sida chez
les adultes (15-49) % 660 44 5,599 6,772 0 33,06

Les calculs sont effectués sur 'ensemble geétéiode.
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Dans la mesure ou I'une de nos principales vargbliedice de prévalence du
sida, n’est disponible que pour un nombre restrégenpays (Afrique Sub-saharienne),
notre analyse est menée en deux temps. Tout d’abous analysons la croissance du
nombre des médecins depuis 1991 en considéraseliane des pays du monde. Nous
restreignons ensuite notre analyse aux pays dédri§ub-saharienne pour lesquels
nous disposons d’informations relatives a la pEved du sida, en nous intéressant plus
particulierement a I'impact de cette maladie sUptanation des médecins.

3.1. La croissance du nombre de médecins depQ&l

Dans cette section, nous analysons les détermidarnii croissance du nombre
de médecins natifs par habitant. Le nombre de niéslemtifs (pour 1000 habitants)

PD, ,comprend les médecins résidents a la tak@ns le pays, ainsi que 'ensemble

des médecins émigrés originaires du piagsla méme date. Rappelons que le fait de
travailler sur les individus formés dans leur palysrigine (ou les « natifs » le cas
eéchéant) plutét que sur les résidents nous permetagter I'impact de la fuite des
cerveaux sur la formation des médecins « avanidaation ». En d’autres termes, cette
méthode nous permet de capter l'incitation a s'é@duglans la perspective de migrer
une fois adulte. Comme pour le chapitre précédenthoix est guidé par la littérature
récente sur l'effet des perspectives de migrationl'education (Beine et al. 2001,
2007). Notre variable dépendante correspond ad&sance du nombre de médecins
« natifs » pour mille habitants entteet t+1. L'’équation régressée dans un premier
temps est la suivante :

PD.

it+1

W = a, + a, In(medhab ),,

In

+3,l7 In(mi gmed)i,t +3, In(Apop)i,t/Hl
+a,In(PIB/hab),

+U;, (i=1,....N; t=1991,1992, ,2004) )
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La croissance du nombre de médecins natifs estitammtee par le nombre

initial de médecins natifémedhab). Elle est également fonction du taux d'émigration
des médecins (migmed). Nous introduisons également comme variables extplies
la croissance de la populati¢apop) et le PIB par habitanin(PIB/hab),, . Disposant

d’'un grand nombre de pays d'origine et de 13 annéess utilisons la méthode des
effets fixes en panel. Pour se faire, nous spésfie terme d’erreur de la maniere

suivante :
U, =0 +&, (3)

ou o correspond aux effets fixes individuels. Notons gqous avons également, a titre

de comparaison, introduit des effets fixes tempomdns I'optique de capter une
évolution plus structurelle du nombre de médecamshabitant (évolution commune a
tous les pays mais fluctuant dans le temps). Ckdsefixes temporels ressortent

totalement non significatifs, ils ne sont donc jpaoduits dans nos régressidns

D’apres le chapitre 4 de ce travail de these, dteffl'incitation apparait
réellement significatif uniguement pour les pays pdus pauvres. C’est pourquoi nous
tentons de distinguer I'impact de I'émigration deédecins en fonction du niveau de

richesse du pays d’origine, et en fonction de tpore d’appartenance. La distinction se

fait en introduisant une variable d'interactiod..1?, ou |? est une variable

it i
dichotomique valant 1 si le pays appartient au geouetO sinon Rappelons que dans
ce chapitre précédent, nous analysons le potesffiei d’incitation a s’éduquer dans
I'objectif de migrer en testant différents types«deegroupements de pays ». En effet,
d’apres la classification proposée par la banquediate, les pays sont distingués entre
pays pauvres, pays a niveau de revenu moyen infépays a niveau de revenu moyen
supérieur, et pays riches. Selon que nous consigégue les groupes de pays
intermédiaires appartiennent aux riches ou aux ngsyves résultats économétriques

portant sur I'effet d’incitation peuvent varier. male tableau 3 (exactement le méme

* Le tableau 3 en annexe présente les statistiqassriftives des variables utilisées dans notre tmodé
économétrique (dépendantes et indépendantes). u@rsgpus analysons les moyennes individuelles et
temporelles, nous pouvons remarquer que la véit@aliécart type) individuelle est beaucoup plogportante
que la variabilité temporelle. Ce résultat expliquairquoi les effets fixes temporels ne sont pgaifitatifs
lorsque nous les introduisons. L'utilisation d’'umdéle a effets fixes individuels (effets fixes pagst donc de
rigueur.
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gue le tableau 2 du chapitre 5), nous décrivongiliésrents regroupements possibles

des pays en fonction de leur niveau de richesse.

Tableau 3 : Définition des groupes de pays
Classification Groupesi() Haut Revenu Revenu Faible
revenu moyen- moyen- revenu
supérieur inférieur

Riche
Développé
Riche

2 Intermédiaire

Pauvre
Riche

3 Intermédiaire

Pauvre
Riche

4 Intermédiaire

Pauvre
Riche

Intermédiaire +

Intermédiaire -

*

Pauvre

Note : Correspondance entre les groupes et lafitasi®n banque mondiale 2000. Voir
en annexe du chapitre 5 les groupes d’apparterdagpays.

Avant de présenter les résultats, notons que dasgégressions, nous devons
poser la question de I'endogénéité des variabldspendantes. En effet, si la croissance
du nombre de médecins est fortement conditionnékepgaux de fuite des cerveaux des
médecins, on peut soupgconner que I'émigration dedexins est elle méme influencée
par la croissance du nombre de médecins (par eresiiby a exces de I'offre). Dans ce
contexte, notre variable indépendante devient edrmget il convient de traiter le
probleme économétriguement afin d’éviter tout bidéms nos régressions. En outre,
l'utilisation du niveau initial du nombre de médexidu coté droit de I'équation
engendre par nature des problémes d’endogénéitdusosous le nom de biais de

131



Nickell (1981). Ce biais peut mener a des résultaishérents. Dans sa forme la plus

simple, notre modéle économétrique peut s’écriraaeaniere suivante :

PD;

In| ———
PDi,t—l

=g, tq In(PDi,t—1)+ X, +9 +¢,

ou (Xi’t) représente I'ensemble des variables de contratessaque le niveau initial du

nombre de meédecins, intégrées au modele (croissaecda population, taux
d’émigration des médecins et PIB par habitant). té#eriture plus « standard » de ce

modéle méne a I'équation suivante :
In PDi,t = a0 + (ai +1)In(PDi,t—1)+ akXi,t + 5i + gi,t

Le biais lié a la dimension dynamique du modeleygéé plus haut, est ici
beaucoup plus visible. Pour éliminer les effetedixil convient d’écrire le modele en

différence premiere :

In PD|,t =In PD|,t—1 = (ai +1)l|n(PD|,t—1) - In(PD|,t—2)J + ak(xi t Xi ,t—l) + (‘gi t _‘Ei,t—l)

Par construction, le terme d’erreu(sivt—si‘t_l) est corrélé avec

[(PDl‘t_l)—ln(PD,,t_z)J. Ceci justifie le recours aux variables instrunaéed. Plusieurs

méthodes peuvent étre utilisées. Ce probleme peeetrésolu en instrumentant la
variable endogene, notamment en utilisant son progiard(Coulombe et Tremblay,
2005). Une autre possibilité consiste a utilisermathode des GMM en systéme,
développée par Blundell et Bond (1998). Dans lahowd d’Arellano et Bond (1992),
les variables explicatives en différence premieoat snstrumentées par la valeur

retardée de la variable explicative en niveau.
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z
(

Si nous reprenons notre modéle, nous avons :

Pour t=1992 : |nPD92—|nPD91:(31 +])

lr(PDm) _Ir(PDgo)

Pour t=1993 : |nPD93—|nPD92=(81 +])l|r(PD92) _Ir(PDm)

Pour t=1994 : InPD94—InPD93=(81 +])

Pour t=2004 : |nPQ04—|nPD,03:(31 +])

lr(PDsas) _Ir(PDsaz)
lr(PD,os) _Ir(PDpz)

+a<(x 92->§ 91) +(£i 92~ & 91)
+a<(x 93_x 92) +(5| 937§ 92)
+6k(>§ 94~ X 93) +(5| 94§ 93)

+6k(>§ 04_)§ ,os) +(‘? 04~ & ,os)

En se placant en 199iPDi‘90) est un instrument valide puisqu'il est corrélé

avec |[In(PD, ,,)-In(PD, o,)| mais pas aved(e o, - ) (si les &, ne sont pas

autocorrélés). En 199:€PDi ,91) constituera un instrument valide, et la varia‘ﬂ@i ’go)

constituera elle aussi un instrument valide dansnksure ou elle est corrélée a

[In(PD, .,)-In(PD, o,)] et non &|(¢, ;s - £ 4,)| (étant donné la nature autorégressive du

modele). En second période, nous disposons paegoest de deux instruments. En

1994, les instruments utilisés seront au nombreaie : ((PDi ’go),(PDi ,91) et (PDi ’92)),

etc. L’ensemble des variables instrumentales @&Bspour I'estimation du modele sera

par conséquent donné par :

#Q() 0O 0 0 0 O
o (PQ,PR) O 0 0O ..
0 0 0 (PQ, PR, PQ,) ...

o 0o o0 o o o0 ..(PR,--PR) O 0 0

0

0
0 - 0 0 (XsX%) O
0

Et les conditions d’orthogonalité sont les suivante

E(PDi -7 '(gi,t - gi,t—l)) =0
E((Xi,t - Xi,t—l)‘(‘gi,t - ‘9i,t—1)) =0

pourt =1992...T
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Cette méthode souléve cependant un probleme damgdare ou les variables
explicatives constantes dans le temps ne peuvenétpa utilisées comme instruments.
En outre, cette méthode demeure tres décriée pgmpomaa la faiblesse de ses
instruments. En effet, il a été souligné la faibderrélation des instruments
précédemment décrits avec les variables explicativemodele en différence premiere.
C’est la raison pour lagquelle Arellano et Bover 9489 et Blundell et Bond (1998)
développent une version améliorée de cet estimdtsw@outent une nouvelle condition
d’orthogonalité aux deux conditions présentées last. Les auteurs proposent la
condition d’orthogonalité supplémentaire suivanie¢ de I'hypothese additionnelle de

« quasi-stationnarité » deD, , ) :

E((PD,, -PD, ;)& a))=0 , t=1992...T

lls combinent les régressions en différence preamééren niveau, en estimant le
systeme suivant :

AnPD,, = (a, +1)an(PD; . )+ & (aX; )+ (ag, )
In PDi,t = a0 + (ai +1)In(PDi,t—l)+ ak)(i,t + 5i + gi,t

Les instruments utilisés dans la premiére équasiomt les mémes que ceux

decrits plus haut (matricg, ), et les instruments utilisés dans I'équation eau sont

les différences premieres des variables retardé&msemble de ces nouveaux

instruments peut étre représenté par la matricaste :

~

Z, =
(PD91 - PDQO) 0 0 0 X92—91
0 (PD92 - PD91) 0 0 x93—92
0 0 (PD93 - I:)Dgz) 0 X94—93
0 0 0 (PDoa - PDoz) X04—03
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A partir de simulations, les auteurs a l'origine dette nouvelle méthode
montrent que l'utilisation de ces instruments aorélisensiblement la qualité des

estimations.

Tableau 4 : Résultats des régressions suivant leférents regroupements de pays

1) (2) 3) (4) ) (6)
n(PD,) o203 -0196m -0189% -0169%+ -o1e6e+ MPD) -0165
(0,014) (0,015) (0,016) (0,021) (0,022) (0,035)
Apop -0,693**  .0,709*  -0,706*  -0,728 -0,703  Apop -0,774*
(0,405) (0,409) (0,411) (0,474) (0,443) (0,371)
|2 0,022 0,022 0,023 0,000 0,023  Vmoyorient 0,043
(0,015) (0,015) (0,016) (0,016) (0,017) (0,032)
yd 0,002 - - - - yamer_latire -0,021
(0,007) (0,050)
Vi - 0,037 0017  0,064* - Veurope 0,015
(0,039) (0,024) (0,028) (0,015)
yi+ - - - - _0,039 yas.ie_est5 01188***
(0,040) (0,042)
yi— - - - - 0,066** yasia_sud -0,003
(0,028) (0,017)
Vo - 0,009 0025 0034  0,036* Yarsuw 0,068*
(0,010) (0,020) (0,020) (0,021) (0,040)
- - - - - yautre reg 0,076
(0,050)
In(PI B/ hab) 0,049**  0,057***  0,041***  0,041***  0,053*** In(PI B/ hab) 0,033*
(0,014) (0,016) (0,016) (0,014) (0,016) (0,019)
Cons -0,787**  -0,812** -0,666** -0,611** -0,673*** Cons -0,486***
(0,112) (0,115) (0,122) (0,118) (0,126) (0,183)
Var dép. In(PDi,t+1/ PD;, )
obs 2197 2197 2197 2197 2197  obs 2207
pays 169 169 169 169 169 pays 171
J-test 140,87 133,76 139,89 140,58 140,89 J-test 150,21
AR(1) test S3,7TFR 3 78F L3 7QMex 3 77w 378 AR(1) test  -3,93%**
AR(2) test 0,60 0,59 0,60 0,64 0,63  AR(2) test 0,57

* ** gt *** représentent respectivement les niveade significativité & 10%, 5% et 1%. Les écarfsety
sont entre parenthése. Pour I'ensemble des régnsssious utilisons la méthode des GMM en systéme.
y correspond au coefficient de la variable de tadérdgration des médecins.

® La liste des pays appartenant a la région « Asi¢Ebt » est exposée en annexe. Notons que lorsque
ajoutons a cette région I'inde, le coefficient demeetrés hautement significatif. Ce résultat monue I'effet
d’incitation a devenir médecin en vue de migreraegtré dans ce pays.
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Les résultats sont extrémement robustes aux difféserépartitions proposées.
Les colonnes (1) a (5) montrent que I'effet d’iatibn, apparaissant au travers de la
variable de taux de fuite des cerveaux des médeestssignificatif pour les pays a
niveau de revenu moyen inférieur et les pays pauvce coefficient de la variable

In(PD, , ), qui rend compte de I'mpact initial du nombre médecins par habitant sur la

croissance du nombre de médecins, est négatifudement significatif. Ceci signifie
gu’'un phénomeéne de convergence du nombre de médeairhabitant des pays existe
et est hautement significatif dans chacun des &sppelons qu’il s’agit dun
phénomene de convergence vers le niveau d’équitieréong terme du nombre de
médecins par habitant, équilibre différent pourqeleapays dans la mesure ou nous
avons introduit des effets fixes individuels. Enfoulignons que le PIB par habitant et
la croissance de la population influencent positigat pour le premier et négativement
pour le second la formation des médecins dansdiebge de nos régressions. Nous
montrons ici que l'incitation a devenir médecinwere d’exercer dans un pays étranger
est avérée pour I'ensemble des pays considérés eompauvres » et « a niveau de
revenu moyen inférieur » selon la classificationlaéanque mondiale. Notons que
64% des pays Africains appartiennent au groupepdgs pauvres (34 pays en tout),
20% appartiennent aux pays a niveau de revenu maf@neur (12 pays), et 16% font
parti des pays a niveau de revenu moyen supéBeuay(s).

En outre, lorsque nous considérons les différeméggons du monde (voir
répartition en annexe), les résultats montrentl@gfiet d’incitation a devenir médecin
dans la perspective de migrer existe dans les ppyartenant a I'Asie de I'Est et a
I'Afrigue Sub-saharienne. Ces résultats sont urdification supplémentaire a la
décision de focaliser notre analyse sur les paydrique noire, pour lesquels nous
disposons d’un nombre important d’'informations tieks a la pandémie de sida depuis

le début des années 1990.

3.2. L’évolution du nombre de médecins en Afrget le réle de la
pandémie de sida

Dans cette section, nous concentrons notre analysé continent africain en
particulier. Comme nous l'avons souligné précédentmeette décision est guidée par
deux types de considérations. La premiere prowiest données dont nous disposons

afin de réaliser notre travail empirique. Pour $emble des pays d’Afrique Sub-
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saharienne, les données sur la prévalence du @dalsponibles de 1991 a 2004. En
outre, les données sur le sida nous intéressentpaaticulierement tant le probléme
semble toucher I'Afrique plus que les autres camtta. La figure 4 en annexe décrit le
taux de prévalence du sida chez les adultes equirf15-49 ans). Ce taux est compris
entre 0,5% et 33% en 2004. Il est Iégitime de pegse la pandémie de sida en Afrique
joue un rdle déterminant tant sur la formation deédecins que sur la fuite des
cerveaux dans les professions médicales. Nous otyooe donc notre analyse sur le
sous-échantillon des pays appartenant au contiaiitain, soit 44 pays d’origine
contre 189 précédemmént

Le tableau 5 présente les résultats de nos régnssélaborées uniquement sur
base des pays appartenant a I'Afrique Sub-sahariddans la régression (CA1l), nous
introduisons le nombre initial de médecins natifsiaque le taux de fuite des cerveaux
des médecins comme seules variables explicativess (mWomettons pas d’introduire les
effets fixes individuels). Nous n’introduisons plascroissance de la population dans la
mesure ou le coefficient n'est jamais significatiflos résultats montrent une
convergence des pays d’Afrique Sub-sahariennelgars2quilibre de long terme ainsi
gu’une absence d’effet d’incitation.

Dans la régression (CA2), nous introduisons le @eisalaire des médecins et le
PIB par habitant comme facteurs explicatifs additigls, ainsi que la mortalité dans le
pays d'origine (en log) et la fréquence du sidazdes adultes en différence premiére
L’'impact du taux d’émigration des médecins surdarfation des médecins demeure
non significatif, et le taux de salaire des médeainsi que le PIB par habitant se
révéelent étre positifs et significatifs. La variallle mortalité a un coefficient positif et
significatif (ce qui n’était pas le cas de la vhatea« croissance de la population »). Ce
résultat capte la hausse du nombre de médecinsabéiant suite a la forte mortalité
dans les pays d’Afrique Sub-saharienne. Enfinjgaesde la variable de prévalence du
sida (en différence premiere) est positif et haetensignificatif. D’une part, une hausse
du sida engendre inexorablement une hausse deralité) et de fait une hausse du
nombre de médecins due a la baisse de la populasitve (les médecins étant moins

touchés par ce virus que le reste de la populat@@utre part, la forte prédominance

® |l s’agit de I'ensemble des pays appartenant airment africain, a 'exception des pays d’Afriqtee nord
(Algérie, Maroc, Tunisie, Lybie, Egypte et Soudan).

" Notre variable explicative correspond a la différe entra-1 ett de la proportion d’adultes (agés de 15 a 49
ans) touchée par le virus du sida. Nous cherchansgnséquent a capter si une hausse de la prégaensida
va engendrer une hausse (ou une baisse) du nomlmnédecins par habitant.
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du sida peut étre un incitant pour les africaimstégrer les filieres médicales, par souci

de contribuer a la lutte contre cette pandémiefoe présence du virus du sida joue

alors un role d’incitant a se former. De ces deoings de vue, le signe positif et

significatif de cette variable n’est donc pas sengint.

Tableau 5: Régression de la croissance du nombre dedecins natifs par habitant en

Afrique
(CAL) (CA2) (CA3) (CA4) (CA5) (CA6) (CAT)
In (PDi t ) -0,218** -0,265*** -0,250***  -0,009* -0,247*** -0,247** -0,215%**
(0,033) (0,037) (0,037) (0,005) (0,066) (0,041) (0,036)
di,t 0,017 0,018 0,028** 0,001 0,036 0,036* 0,072**
(0,010)  (0,012)  (0,012)  (0,003)  (0,027)  (0,019)  (0,034)
Salaire méd. (log) - 0,052***  0,043*** 0,006 0,050***  0,050**  0,048*
(0,014) (0,014) (0,004) (0,018) (0,016) (0,029)
In(PIB/ hab) ] 0,066+ ) ) ) ) ]
(0,019)
Diff-sida - 0,047**  0,045** 0,017*** 0,049*** 0,049** 0,041***
(0,008) (0,008) (0,005) (0,007) (0,011) (0,005)
Mortalité (log) - 0,082**  0,073* -0,003 0,091* 0,091 0,021
(0,034) (0,034) (0,003) (0,052)  (0,048)  (0,035)
Cons. -0,615** -1,436***  -0,002 0,016  -0,782** -0,807**  -0,407
(0,114) (0,317) (0,088) (0,027) (0,266) (0,330) (0,260)
R2 0,22 0,29 0,28 0,02 0,30 0,22 0,34
Nbre pays 45 40 41 41 41 41 41
Nbre obs. 585 520 533 533 492 492 533
Hausman test 42,83**  §9,24**  5,10*** - - - -
DWH test - - - - 5,58* - -
C-test - - - - 4,34 - -
Pagan-Hall test - - - - 121,3%** - -
Anderson canon. i i i i 376,02+ i
corr. test
Hansen J-test - - - - - - 32,81
AR(1) test - - - - - - -1,83*
AR(2) test - - - - - - 1,04

Notes: ***; **; * indiquent le niveau de significatité a 1%,

5% et 10% respectivement. Les écamédydes coefficients

sont entre parenthéses. Les modéles (CAl), (CAZJAB) sont estimés par la méthode des effets fixesnbdéle (CA4)

est estimé par la méthode des effets aléatoiresaddele (CA5) est estimé par la méthode des vasablstrumentales (le
nombre initial de médecins par habitant et la \@eiale prévalence du sida sont instrumentés pavéaur retardée). Dans
la régression (CAG6), les variables sont en écartnaoennes individuelles. La colonne (CA7) reportertesultats GMM en

systeme.

L’introduction de la variable de salaire et du RPi@ habitant peut engendrer des

biais dans les estimations, en raison de la fote&arité entre ces deux variables. Par

conségquent, dans la colonne (CA3), nous supprinnsiriable de PIB par habitant.
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L’ensemble des coefficients change peu, les résustant extrémement robustes a la
suppression de cette variable. Nous pouvons sailign c’est essentiel, que la variable
de taux d’émigration des médecins devient trésifgigtive. L'effet d’incitation est
donc confirmé en Afrique Sub-saharienne.

Dans la colonne (CA4), nous supprimons les effieessfpays (ce qui revient a
régressevia la technique des effets aléatoires). Seule labbride prévalence du sida
demeure hautement significative. Cependant, le feod®uffre d'un important
probleme de variables manquantes : le R2 devieinémement proche de zéro (0,02).
Nous pouvons en conclure que lintroduction d'effékes par pays est indispensable
(le test d’Hausman plaide en leur faveur).

Les résultats présentés dans la colonne (CA5) tsesmitsimilaires aux résultats
présentés dans la colonne (CA2). Nous avons insintérie nombre initial de médecins
par habitant et la variable de prévalence du satalqur valeur retardée. L'impact du
nombre initial de médecins sur la croissance dubwende médecins par habitant
demeure négatif et significatif, le salaire des ewflts influence positivement la
croissance du nombre de médecins et une hausse pl&valence du sida parmi la
population engendre une hausse du nombre de médpamhabitant. L'impact de
I'émigration des médecins sur la croissance du merde médecins par habitant n’est
pas significatif. Dans la régression (CA6), nouslisans la méme technique
d’instrumentation, mais les variables (dépendaetemdépendantes) sont données en
écart aux moyennes individuelles. Les coefficierchangent pas (ce qui est tout a fait
normal), mais les écarts-types en ressortent légare différents. L'impact de la
mortalité sur la croissance du nombre de médeand@bitant devient non significatif
(il etait significatif a 90% précédemment), et lpact du taux d’émigration des
meédecins, qui était non significatif dans la régi@s (CA5), devient significatif a plus
de 90%. Ce résultat confirme I'existence d’'un eff@tcitation.

Enfin, dans la colonne (CA7) sont présentés lesltais de la régression par
GMM (méthode des moments généralisés) en systepterdsultats sont identiques a
ceux présentés dans la colonne (CA6). L'ensembdecoefficients de nos variables
explicatives ont les signes attendus, et les aoeffis sont significatifs dans chacun des
cas (a I'exception de la variable de mortalité aedpulation). Le taux d’émigration
des médecins en Afriqgue Sub-saharienne, le tawsaldére des médecins, la présence du
sida sont autant de variables influencant positemnta croissance des médecins sur ce

continent.
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Enfin, dans un dernier temps, nous mettons en da@grbbléme de simultanéité
propre & notre modéle. En effet, si le taux d'éatign des médecins influence la
formation des médecins, il est fort probable queeceriable soit elle-méme influencée
non seulement par la croissance du nhombre de nméxjecais également par le PIB par
habitant et la part d’adultes touchés par le vidussida. C’est la raison pour laquelle

nous avons utilisé la méthode d’équations simu#taradin de résoudre ce systeme.

Notre modeéle régressé devient alors le suivant :

~
PD,
In PD'M =a+a,+BIn(PD, )+ Alnd, +3X,, +¢,, (4)
it
< C PD, .., '
(td,, )= a+a,+A(td,, )+ &In o5 | TO X tE (5)
it

-

Dans la mesure ou le taux d'émigration des médeestscompris entl[é),l],

nous employons la transformée logistique aje sur [—oo;+oo]. Pour ce faire, nous

it

it

posons :td, :In[ } Dans I'équation (5), la transformation logistigde taux

d’émigration des médecins est expliquée par lastoamation logistique du taux
d’émigration des médecins retardée d’'une périaléaux de croissance du nombre de
meédecins par habitant, le salaire moyen des mésletite pourcentage d’adultes agés

de 15 a 49 ans touchés par le virus du sida.

Les résultats du systeme d’équation sont présemads le tableau 5. Les
résultats (C1) et (C2) présentent les résultatsédeation (4) et les résultats (M1) et
(M2) ceux de l'equation (5). Dans la régression -{I), nous travaillons sur
'ensemble des pays du globe. Dans la régressi@MEg), nous restreignons notre
échantillon a I’Afrique Sub-saharienne.
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Tableau 6: Régression de systeme d'équatiorimsltanées

(C1) c2 (M1) (M2)
|n(PD ) _0’135*** _0,204*** Ir(P[P,Hl/P[P,t) 2’725*** 2,060***
it
(0,012) (0,030) (0,167) (0,156)
Apop -0,412** - tdi,t—l 0,113** 0,488***
(0,186) (0,009) (0,024)
Vioy_orient 0,169*** - In(PIB/hab)  0,199** ;
(0,018) (0,053)
yamer_latire 0,152*** - Sida - 0,009**
(0,010) (0,003)
Vauro 0,166+ ) Salaire méd. ) 10,2594+
pe (log)
(0,012) (0,036)
Y. asie_est8 0,213*** - - _ )
(0,018)
yasia_sud 0,164*** - - _ _
(0,012)
Vat sub 0,165*** 0,150%*** - - -
(0,010) (0,017)
yautre reg 0,216*+* - - - -
(0,037)
In(PIB/ hab) -0,011 - - - .
(0,014)
Salaire méd. (log) - 0,082%+* ) ) )
(0,017)
Diff-sida - 0,016* - - -
(0,008)
Mortalité (log) - 0,038 - - -
(0,038)
Cons 2,790%* -0,609* Cons. -2,451%**  -1,561%**
(0,528) (0,347) (0,352) (0,156)
Var dép. In(PDi ,t+1/PDi,t) Var dép. td,
obs 2037 441 obs 2037 441
pays 180 46 pays 173 45
Echantillon Monde Afrique ss Echantillon Monde Afrique ss
R2 0,13 0,24 R2 0,99 0,97

Les résultats (Cl) s’éloignent sensiblement desilteds présentés dans le
tableau 4. lls confirment le réle déterminant ekipif du taux d’émigration des
meédecins sur la formation de ces derniers, mais tatotalité des régions du monde.

D’aprés ces résultats, I'effet d’incitation a epnendre des études de médecines en vue

8 La liste des pays appartenant a la région « Asi¢Ebt » est exposée en annexe. Notons que lomsque
ajoutons a cette région I'inde, le coefficient demeetrés hautement significatif. Ce résultat monue I'effet
d’incitation a devenir médecin en vue de migreraegtré dans ce pays.
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d’exercer a I'étranger touche I'ensemble des régido globe, et non uniquement
I'Afrigue Sub-saharienne, et I'Asie de I'Est comnhéd été suggéré précédemment. La
croissance de la population est toujours un élémmajeeur a la croissance du nombre de
meédecins par habitant. La régression (M1), élabocoégintement a la régression (C1),
indique que le taux d’émigration des médecins @sement positivement influencé par
le taux de croissance du nombre de médecins patahalfpuisqu’'un nombre plus
important de médecins sera susceptible de mideetaux d’émigration des médecins a
la période précédente ainsi que le PIB par hab@tamtiveau mondial.

Les résultats présentés dans la colonne (C2),mstat les pays d’Afrique Sub-
saharienne uniguement, sont trés proches desatssplésentés dans le tableau 5. lls
montrent qu'une hausse de la proportion d’adulggs ale 15 a 49 ans touchés par le
virus du sida ainsi que dimportants taux de sefaides meédecins influencent
positivement et significativement la formation desdecins en Afrique. Un taux
d’émigration des médecins important contribue égalg a une hausse du nombre de
médecins par habitant, ce qui indique que l'effémcitation précédemment décrit
touche les pays d’Afrique Sub-saharienne. Les t@sutle la colonne (C2) montrent
également un impact positif du taux de salairendédecins sur la croissance du nombre
de médecins par habitant, ainsi qu’'un impact dodétila mortalité parmi la population
résidente. En outre, les résultats (M2) montrentapmeme précédemment (c'est-a-dire
au niveau mondial), I'émigration des médecins afrnis est largement expliquée par
'émigration a la période précédente ainsi que lpatroissance de médecins chez les
natifs. D’'importants taux de salaire des médeagmsltont & désinciter les médecins a
quitter leur pays d’origine. Nous noterons enfinuge hausse de la proportion d’actifs
touchés par le virus du sida engendre une haussaudud’émigration des meédecins.
Plusieurs mécanismes peuvent étre mis en avant pPart, une hausse du sida
engendre inexorablement une hausse de la morfaligz les médecins également,
méme s'ils sont moins touchés que le reste de pailption). Ceci aura pour effet de
diminuer le taux d’émigration des meédecins. D’ayieat, il est possible que le taux
d’émigration des médecins diminue lorsque le taepprevalence du sida augmente, si
une plus forte prévalence du sida a pour effetaarager les jeunes a devenir médecin
dans le but de contribuer a éradiquer cette paradéi’inverse, une hausse du sida
peut engendrer une hausse du taux d’émigratioméegcins si I'on considére le risque
encouru a exercer la médecine dans un pays fortamerhé par cette pandémie. Dans

ce cas, le sida jouera le réle d’'un facteur répmi méme titre que le manque de
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démocratie, I'absence de libertés individuellesl'absence de droits civiques). Les
forts taux de mortalité que cette maladie engeradrées risques encourus par les
médecins les inciteront a quitter leur pays d’'orggafin d’exercer dans de meilleurs
conditions. Enfin, il est trés probable gu'une fopti@valence du sida soit fortement
corrélée a la pauvreté dans les pays d'origine t@ets statistiques montrent que la
variable de prévalence du sida est corrélée aupRiBhabitant mais pas au taux de
salaire des médecins). Comme les taux de fuitecdegeaux sont observés dans les
pays les plus pauvres, des taux de prévalence adh &ievés auront alors pour
conséquence d’augmenter le taux d’émigration dedem@s. D’apres les résultats
exposés dans la colonne (M2) du tableau 6, les dEmiers mécanismes cités
dominent les deux premiers. Par conséquent, darégian d’Afrigue Sub-saharienne,
d’'importants taux de prévalence du sida ont pamséquence une hausse du nombre

de médecins par habitant ainsi qu’'une hausse dudiémigration des meédecins.

4. Conclusion

Tout comme le capital humain, la santé est un factEterminant dans la
croissance et le développement d’'un pays. Dansapitce, nous nous servons d’une
nouvelle base de données originale sur le nombnmaétiecins, les taux d’émigration
des médecins dans le monde et la prévalence duesidsfrique afin d’'analyser les
déterminants de I'évolution du nombre de médecarsde monde depuis le début de la
décennie 90. Notre analyse au niveau mondial mamigghénomeéne de convergence au
cours de ces quinze derniéres anneées, vers lepirepnoveau d’équilibre de long terme.
Notre étude montre qu'un effet d’incitation & eptendre des études médicales dans les
régions d’Asie de I'Est de d’Afrique Sub-sahariengteplus généralement dans les pays
les plus pauvres et les pays a niveau de revenoyemrinférieur ». En nous concentrant
sur les pays d’Afrique Sub-saharienne, il s’avewe tp forte prévalence du virus du
sida chez les adultes conduit a une plus fortessamice du nombre de médecins par
habitant, et que la perspective de migrer jouedlmtrés important dans le secteur de la
santé. En outre, notre étude montre également qaenede salaires des médecins dans

cette région influence positivement la croissanes dhédecins par habitant. Ces
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résultats sont extrémement robustes aux différentthodes économétriques utilisées.
Enfin, I'étude d’'un systeme d’équations simultanéksliant la croissance du nombre
de médecins par habitant et le taux d’émigratioh rdédecins en Afrique nous permet
de constater que le sida joue un role déterminans de départ des médecins. Les
résultats empiriques montrent que plus le tauxrdegtence du sida est important, plus
I'émigration des médecins sera forte. Ce dernisultét est particulierement pessimiste

pour les pays d’Afrique les plus touchés par cesvir
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5. Annexe

Figure 1. Nombre de médecins natifs en 2004 (poubQ0 habitants)

- /}

Bz o105 1332219 0342137 00924034 04009

Figure 2. Taux d’émigration des médecins en 2004

I 1196 et plusHM 6,496 2 10,000 406 2 6.3% 220 239%  1%A421% 04 0,99%
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Figure 3. Taux de salaire moyen des médecins en 20WSA=1)

B o310 0112022 0064201 001920065 020,018

Figure 4. Taux de prévalence du sida chez les adedt en Afrique (15-49 ans)

- 16,14 4 33,19 6,41 & 16,139 3,384 6,40‘VL 2,384 3,37% 1,56 & 2,37% 0,48 &4 1,55%
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Tab. 1 : Classification « Banque Mondiale

» des paypar niveau de richesse

Faible revenu

Revenu moyen-inférieur|

Revenu moyen-supérieur

Haut revenu

Afghanistan
Bangladesh
Benin
Bhoutan
Burkina Faso
Birmanie
Burundi
Cambodge
Rép. centre Africaine
Tchad
Comores
Rép. Dém. du Congo
Cote d'lvoire
Timor oriental
Ethiopie
Gambie
Ghana
Guinée
Guinée-Bissau
Haiti

Inde

Kenya

Laos

Liberia
Madagascar
Malawi

Mali
Mauritanie
Mongolie
Mozambique
Nauru

Népal

Niger

Nigeria
Pakistan
Papouasie NIl. Guinée
Rwanda

Sao Tome et Principe
Sénégal
Sierra Leone
lles Salomon
Somalie
Soudan
Tanzanie
Togo

Tuvalu
Ouganda
Vietnam
Yémen
Zambie
Zimbabwe

Albanie
Algérie
Angola
Bolivie
Brésil
Bulgarie
Cameroun
Cap Vert
Chine
Colombie
Rép. du Congo
Cuba
Djibouti
République Dominicaine
Equateur
Egypte

El Salvador
Fiji
Guatemala
Guyana
Honduras
Indonésie
Iran

Iraq
Jamaique
Jordan
Kiribati
Lesotho
Maldives
lles Marshall
Micronésie (EFD)
Maroc
Namibie
Nicaragua
Territoires occ. Palestiniens
Paraguay
Pérou
Philippines
Samoa

Sri Lanka
Suriname
Swaziland
Syrie
Thailande
Tonga
Tunisie
Vanuatu
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Argentina
Barbade

Belize

Botswana

Chili

Costa Rica
Dominique

Guinée Equatoriale
Gabon

Grenade

Hongrie

Liban

Libye

Malaysia

Maurice

Mexique

Oman

Palau

Panama

Pologne

Romanie

Saint Kitts and Nevis
Sainte Lucia

Saint Vincent et Grenadines
Seychelles

Afrique du sud
Taiwan

Trinidad et Tobago
Turquie

Uruguay
Venezuela

Andorre
Antigua et Barbuda
Australie
Autriche
Bahamas
Bahrein
Belgique
Brunei

Canada

Hong Kong SAR
Macao SAR
Chypre
Danemark
Finlande
France
Allemagne
Gréce

Cité du Vatican
Islande

Irlande

Israél

Italie

Japon

Corée

Kuwait
Liechtenstein
Luxembourg
Malte

Monaco

Pays Bas

NIl Zélande
Norvége
Portugal

Qatar

Saint Marin
Arabie Saoudite
Singapore
Espagne
Suéde

Suisse

Emirats Arabes Unis
Royaume Uni
Etats Unis




Tab. 2 : Classification des pays par région

Asie de Asie du
I'Est Europe Amérique latine Moyen Or. Sud Afr. du Sud Autre
Brunei Albanie Antigua et Barb. Algérie Afghanistan Angola Australie
Birmanie Andorre Argentine Bahrein Bangladesh Benin Canada
Cambodge Arménie Bahamas Djibouti Bhoutan Botswana Chypre
Chine Autriche Barbade Egypte Inde Burkina Faso Fiji
Hong Kong Azerbaidjan Belize Iran Kazakhstan Burundi Kiribati
Macao Biélorussie Bolivie Iraq Kyrgyzstan Cameroun lles Marshall
Timor Belgique Brésil Israél Maldives Cape Vert Micronésie
Indonésie Bosnie Herz. Chili Jordanie Népal Rep. Centre Afr. NIl Zélande
Japon Bulgarie Colombie Koweit Pakistan Tchad Papouasie NG
Corée du sud Croatie Costa Rica Liban Sri Lanka Comores Samoa
Laos Rep. Tch. Cuba Libye Tadjikistan Rep. Dem. Congo lles Salomon
Malaisie Danemark Dominique Maroc Turkménistan Rep. Congo Tonga
Mongolie Estonie Rep. Dom. Palestine Ouzbékistan Cote d'lvoire USA
Palau Finlande Equateur Oman Guinée équat. Vanuatu
Philippines France El Salvador Qatar Héritée
Singapour Georgia Grenade Arabie Saou. Ethiopie
Thailande Allemagne Guatemala Syrie Gabon
Vietnam Gréce Guyane Tunisie Gambie
Hongrie Haiti Emirats AU Ghana
Islande Honduras Yémen Guinée
Irlande Jamaique Guinée-Bissau
Italie Mexique Kenya
Lettonie Nicaragua Lesotho
Lituanie Panama Liberia
Luxembourg Paraguay Madagascar
Macédoine Pérou Malawi
Malte St Kitts et Nevis Mali
Moldavie St Lucie Mauritanie
Pays-Bas St Vincent et Gre. Maurice
Norvége Suriname Mozambique
Pologne Trinidad et Tobago Namibie
Portugal Uruguay Niger
Romanie Venezuela Nigeria
Russie Rwanda
St Marin Sao Tome et pr.
Serbie Mont. Sénégal
Slovaquie Seychelles
Slovénie Sierra Leone
Espagne Somalie
Suede Afr. du sud
Suisse Soudan
Turquie Swaziland
Ukraine Tanzanie
Royaume-Uni Togo
Ouganda
Zambie
Zimbabwe

148




Tab. 3: Statistigues descriptives des variables @yennes individuelles

moyennes temporelles)

Moyenne individuelle

Moyenne temporelle

Ecart-

Ecart-

Variable Obs Moy. Min. Max. Min.  Max.
type type
PD,, 2835 1,574 | 1,996 0,019 16,841| 0,146 1,386 1,808
In(PDiM/PDm) 2835 0,016 | 0,032 -0,117 0,169 | 0,009 0,002 0,029
global 2835 0,091 | 0,144 0,000 0,965 | 0,004 0,085 0,099
Autres régions 225 0,083 | 0,131 0,000 0,428 | 0,004 0,072 0,089
Moy-orient 300 0,056 | 0,041 0,003 0,151 | 0,006 0,051 0,069
i+ ~Ameérique latine 495 0,131 | 0,246 0,000 0,965 | 0,012 0,119 0,160
Europe 660 0,062 | 0,098 0,000 0,547 | 0,002 0,060 0,065
Asie de I'est 255 0,101 | 0,110 0,001 0,341 | 0,024 0,078 0,139
Asie du sud 195 0,067 | 0,115 0,000 0,446 | 0,012 0,055 0,091
Prévalence SIDA 660 5599 | 5899 0,017 23524| 1,625 2,198 7,043
Salaire méd. (x) 1830 0,186 | 0,241 0,002 1,247 | 0,030 0,151 0,221
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Chapitre 6

Impact d'une immigration « choisie »
sur la fuite des cerveaux des pays
d'origine”

1. Introduction

D’aprés un sondage IFOP paru en février 2007, 48%frhncais contre 51%
considérent que l'immigration est une chance pauFidance. En outre, ce sondage
indique que le principe d'immigration « choisie éfehdu par le président (candidat a

cette date) Nicolas Sarkozy emporte I'adhésion3%% Bes Francais.

Dans le processus de globalisation de I'économiediate, I'accroissement des
migrations internationales des travailleurs quédifisuscite l'intérét croissant des

décideurs et des chercheurs. Comme nous I'avotligiséulans le chapitre 4, 'ampleur

1 Ce chapitre est basé sur un article co-écrit &rédéric Docquier, publié dar®evue économiqu2007/3,
Volume 58, p. 713-723.
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de I'émigration dans certains pays en développemshtune donnée d’autant plus
fondamentale qu’elle va déterminer, en partie,espays peut profiter ou non de ce
départ de travailleurs qualifiés. De ce point deoe chapitre vise a évaluer I'évolution
probable de la fuite des cerveaux et des dispantémationales de capital humain pour
les prochaines décennies. S’appuyant sur les derdepanel présentées dans le second
chapitre de ce travail de these, nous construismnsnodele économétrique simple
permettant de simuler les changements attendusatieéren d’émigration qualifiée et
d’accumulation de capital humain, d’ici 2050. Ledsnnées de panel montrent qu'en
valeur relative, la fuite des cerveaux a peu chag les 30 derniéres années. Certes,
les migrants sont plus qualifiés qu'il y a 30 amsis ceci traduit principalement
l'accroissement des qualifications dans les paysgdie. En proportion de la main
d'ceuvre qualifiée des pays d'origine, les taux m®ysont restés stables. Ceci
n‘empéche que certaines régions ont connu un aseroent significatif de leur fuite
des cerveaux (Amérique centrale, Europe de I'Eftig@e sub-saharienne) alors que
d’autres ont vu leur situation s’améliorer (Afriquer Nord et Moyen Orient). Nos
projections révélent que, sous l'impulsion de lassa attendue des niveaux de capital
humain, les taux de fuite des cerveaux devraiemgsbn tres légerement dans les

prochaines décennies.

Ce modele nous permet d'appréhender I'effet degdmaants dans les politiques
d'immigration de certains pays de destination. ielus nations d’immigration (Canada,
Australie, Nouvelle-Zélande) menent des politigd@simigration sélectives, fondées
sur un classement par points des candidats adentra multiplication des prises de
positions sur I'éventuelle instauration de « qugadessionnels » a relancé le débat sur
la politique de I'immigration en France. Que sesgasit-il si la France menait une
politique d’'immigration sélective identique a celtes Canada ou de I'Australie ?
Quelles seraient les retombées pour la France et les pays d’origine ? Malgré
'émotion suscitée par le concept d’immigration heisie », il reste tres difficile
d’évaluer les retombées potentielles de ces « guattaisis » sur "l'offre d'immigration”
en France, sur I'accumulation de capital humaif’etode des cerveaux des pays

d’origine.
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Notre méthode part des deux principes suivants :

- la politique dimmigration n’est qu'un des élémenisfluencant les
décisions migratoires. Si les régles changent, tdau déterminants des choix
migratoires sont immuables (proximités linguistigueulturelle, géographique ;
environnement socio-economique ; etc.). Notre agfprgermet de distinguer I'impact

de ces différents facteurs ;

- si la sélection des migrants devient plus fortda geeut engendrer des
réactions de comportement chez les acteurs corea¥o@s tenterons de prendre ici en
considération deux réactions importantes : I'effet la formation de capital humain

dans les pays d'origine et I'effet sur le nombrecdadidats a I'entrée en France.

Nos simulations révélent que si la France menadt politique similaire a celle
du Canada, la proportion dimmigrés qualifiés augpemit progressivement de 15,8%
en 2000 a 61,3% en 2050 (contre 22,8% a politigakangée). Pour des raisons d'auto-
sélection des immigrés, ce pourcentage reste éufied celui observé au Canada. Cela
ferait toutefois de la France I'un des pays les plilectifs du monde. A terme, la plus
forte sélection réduirait d'environ 234.000 indivsdle stock d'immigrés adultes en
France. Cette politique engendrerait une haussafisafive des taux de fuite des
cerveaux de I'Afrique du Nord, de I'Afrique sub-madnne, des pays de I'OCDE et,

dans une moindre mesure, de I'Asie du Sud.

Le reste de ce chapitre est structuré comme seiimbdele empirique est décrit
dans la section 2. La section 3 livre les projexdide fuite des cerveaux et de capital
humain a politique inchangée. L'effet d’'un changatnde politique en France est
analysé dans la section 4. Dans une section 5, anmalgsons plus largement I'impact
d’'un changement des politiques d’immigration dastrois pays européens que sont

I'Allemagne, le Royaume Uni et la France. Enfinsétion 6 conclut.

2. Le modele empirique

Nous développons dans ce chapitre un modéle écdniqueesimple permettant

de capturer les tendances de long terme en matiéducation et de migration
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internationale. Notre modele empirique repose saois téquations, une équation
d’accumulation de capital humain dans les paysiglitg, une équation bilatérale de
sélection des migrants et une équation bilatéraleigration.

2.1. Capital humain

Clairement, I'évolution passée des taux de fuite derveaux est fortement

conditionnée par I'évolution de la qualification demain d’ceuvre a I'origine. Comme

dans le chapitre 4, la premiere équation expliguéotmation de capital humaihl; ,

des natifs issus des pays sources:

H.
%In{%:l a, ta; +n, +ai|n{ ;sat}*’ asymr?tliy +a4Pi,j &, (1)
it it y=P,M,R

Nous modeélisons la croissance du capital humain rifs (résidents et

émigrés) comme une fonction de I'écart passé papora aux Etats-UnisH .,/ H, )

usat
et du taux d’émigration qualifiéerrﬂ). La premiere variable capte un phénomeéne de

convergence relative (en croissance) vers les leaglers. Nous utilisons I'écart passé
par rapport aux Etats-Unis plutdt que le niveatiahde capital humain, comme nous
I'avons fait dans le chapitre 4. Ceci nous perraetorsque nous ferons les simulations,
d’utiliser les données sur I'évolution du capitainfein aux Etats-Unis entre 2000 et
2050 (Cheesman Day J. et Bauman K.J., 2000). Lxielme variable, le taux
d’émigration qualifiée, est utilisée pour captearffet d’incitation que la sélection des
migrants peut engendrer sur la formation de capitahain. Cet effet d'incitation
apparait significatif dans les analyses empiriqressversales (voir Beine et al, 2001 et
2007) et a été confirmé dans le chapitre 4 de aeailr de these. Comme [Ieffet

d’incitation peut varier selon la richesse du paksrigine (voir chapitre 4), nous

utilisons trois variables d'interactiom,..I” ot 1’ est un vecteur de variables binaires

valant 1 si le pays appartient au groupg (y=P pour les pays pauvreg=M pour les

pays a revenu intermédiaire ¥tR pour les pays riches). Nous contrélons pour des

variables appréhendant la situation politique dyspd'origine, P,. L'équation est
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estimée en panel avec des fixes temporels et ohads sur 6 périodes et 166 pays

d'origine.

2.2. Sélection

La deuxieme équation est une équation bilatérghicerant la composition du
stock de migration du payisvers le payg. La variable dépendante est la part des
qgualifiés dans I'échange bilatéral, transformée[@@&] sur [0, +0] a l'aide de la

fonction logistique

-l S
e " lnL_S,jJ

ou § j; mesure la proportion de qualifiés dans le stockndgrants en provenance du

paysi et résidant dans le paya la périodé.

~

Dans le chapitre 3, nous cherchons a analyseridéndle sélection. Nous
concentrons donc notre analyse sur le rapport ehémigration qualifiée et
’émigration non qualifiée. Nos principales variedl explicatives sont données par
l'indice de Gini dans le pays d’origine et ce mémaice dans le pays de destination.
Nous utilisons cet indice d’'inégalités comme vdeabxplicative de maniere a étre le
plus cohérent possible avec le modeéle théorique,camme dans le modele de Borjas
(1987), montre I'impact de la variance des reveswrd’indice de sélection. Cependant,
nous avons souligné a quel point cet indice estnuesure imparfaite de la variance des
revenus entre qualifiés et non qualifiés (elletestefois la seule mesure disponible sur
la période 1975/2000). Ici, afin d’éviter tout lsdié a l'utilisation de cette variable,
nous introduisons uniquement l'indice de Gini dygpde destination (I'indice de Gini
dans nos six pays développés que sont les USAatada, I'Australie, Le Royaume-
Uni, la France et I'Allemagne peuvent étre congdétomme étant fiables, cet indice
est dans la plupart du temps difficile a obteningdées pays les plus pauvres, souvent
démunis d'instituts nationaux de statistiques). @mmvariable explicative a la
proportion de qualifiés dans le stock de migramtsis utilisons également la proportion
observée durant la période précédente (travaiflanides stocks et non des flux, nous

captons ainsi l'inertie dans la part des qualifilssyapital humain moyen des natifs du
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pays d'origine (plus le pay®st doté en capital humain, plus il est susceptldnvoyer

des migrants qualifiés), un ensemble de variablescahtréle: les accords de libre
circulation des travailleurs entre pays, les dépersociales, un indicateur de liberté
civile dans les pays d'origine (les individus diiedi peuvent étre plus sensibles aux
conditions de vie). Enfin, nous introduisons destsffixes temporels et des effets fixes

pour les pays de destination (la France est nosgwk 0). On a

Sl*,j,t = 8y +a18|*,j,t—1 +a2Hi,t +Zakxtk +Zﬂt + Zaj +8i,j,t (2)

k>2 t j2FR

En contrblant pour les facteurs ci-dessus, nousidémns que les effets fixes

captent en grande partie la politique d'immigraties pays receveurs.

2.3. Migrations

Enfin, la troisieme équation explique la migrationlatérale (toutes

gualifications confondues) du paiygers le pay$. La variable dépendante est le taux de

migration bilatéralny’, . transformé selon la fonction logistique

. m,.
= |n| —
m,J,t n|:l_m,j,t:|

Comme variables explicatives, nous retenons le a@ppntre la part des
gualifiés parmi les migrants et la part des guaifparmi les natifs. Cette variable
capture un effet important: plus le pays de deStinasélectionne les immigrants
relativement a l'offre de qualification dans le pajorigine, plus il restreint le nombre
de candidats dans le pays d'accueil. Un signe iégair cette variable signifie qu'une
plus forte sélection engendre une baisse de I'dfreigrants. Nous contrblons pour un
ensemble de variables explicatives telles queille tde population (les petits pays sont
plus ouverts que les grands pays), les dépensdgyms du pays de destination,
l'indice de liberté civile, la distance, les liecsloniaux et I'existence d’accords de libre
circulation entre les pays. Enfin, nous introduisdles effets fixes temporels et des
effets fixes pour les pays de destination (la Feagst normalisée a 0). Nous obtenons
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* S
M= +ain =22 4D a X £+ 2o e (g

it-1 k>1 t iZFR

Etant donné les fortes interactions entre les égpumti(2) et (3), nous les
estimons conjointement a l'aide de la méthode TSEhfee-stage estimation for

systems of simultaneous equations »).

2.4. Résultats

Le tableau 1 livre les estimations de I'équation &s colonnes H1, H2 et H3
donnent les résultats des régressions pour lesguatius utilisons la méthode des effets
fixes individuels. Dans le modéle H1, nous intr@dus uniquement le différentiel de
capital humain entre le pays d’origine et les US#si que les taux d’émigration
qualifiée (en interaction avec le niveau de ricbedis pays d’'origine) comme variables
explicatives. Nous obtenons une convergence sigtifie vers le niveau de capital
humain américain ainsi qu'un effet d'incitationngfigatif pour les pays pauvres et
intermédiaires. Ce résultat est parfaitement catadravec le résultat obtenu dans le
chapitre 4, qui souligne un effet d’incitation pdas pays en développement. Dans la
colonne H2, l'introduction des effets fixes tempom@duit I'effet d'incitation dans les
pays pauvres et accroit la vitesse de rattrapags. €fets fixes sont hautement
significatifs: l'accroissement du capital humairété important au début des années
1990. L'introduction des variables captant le régipolitique et les subventions dans
I'éducation supérieure dans le modele H3 pertugaelnalyse mais induit une forte

baisse du nombre d'observations.
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Tableau 1. Taux de croissance du capital humain

Variables H1 H2 H3 H4
Effet ratrapag 0,084%* 0,103*** 0,114% 0,017%
(0,008) (0,010) (0,015) (0,002)
Mig - pays intermédiaires 0, 163*** 0,147%** 0,153* 0,028***
(0,033) (0,035) (0,093) (0,007)
Mig - pays riches -0,009 0,000 -0,085 0,021
(0,055) (0,057) (0,057) (0,006)
Mig - pays pauvres 0,136%** 0,085* 0,021 0,005
(0,044) (0,045) (0,244) (0,010)
Indice de démocratie - - 0,034*** -
(0,009)
Dép. éducation tertiaire - - -0,000%** -
(0,000)
Libertés civiles - - 0,004 -
(0,003)
Droits politiques. - - 0,005 -
(0,003)
Effet fixe 1985 - 0,006* 0,013** 0,001
(0,003) (0,004) (0,004)
Effet fixe 1990 - 0,019%** 0,021*** 0,002
(0,004) (0,008) (0,004)
Effet fixe 1995 - 0,028*** 0,028*** -0,002
(0,004) (0,010) (0,004)
Effet fixe 2000 } 0,001 *** 0,022~ -0,013%**
(0,004) (0,012) (0,005)
Constante 0,026*** 0,012 - 0,009*
(0,002) (0,008) (0,005)
R? 0,5627 0,5994 0,8009 0,2672
Nombre d'observations 698 698 261 698
HausmarRtest statistique 126,08*** 132,09%+* 534,47*** -

Notes: ***; **; * indiquent le niveau de significatité a 1%, 5% et 10% respectivement. Les écqegydes coefficients
sont entre parenthéses. Les modeéles (H1), (H2)&} ¢ont estimés par la méthode des effets fixesmbdele (H4) est
estimé par la méthode des effets aléatoires.

Enfin, le modele H4 donne les résultats obtenus deméthode des effets
aléatoire& Cette méthode engendre une baisse générale siéetoooefficients mais se
caractérise par une valeur du R2 extrémement f&ibg6), ce qui montre I'importance
de lintroduction des effets fixes individuels. Utres grande partie de la formation de
capital humain est expliquée par des caractérissiquon observables et propres a
chaque pays d’origine.

2 Nous maintenons les effets fixes temporels etigtins les variables de contréle retenues dans telad3.
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En partant des valeurs observées en 1975, nous anNitieé les résultats de
chacune des régressions pour simuler |'évolutiofa aistribution mondiale du capital
humain. D’aprés le graphique 2, les simulationsa#échantillon révelent que la
spécification H1 offre les meilleures prédictiohs. densité simulée en 2000 sur base
du modéle coincide pratiquement avec les distobstiobservées. Nous retiendrons

donc cette spécification dans nos projections géaldhumain a I'norizon 2050.

Le tableau 2 donne les résultats des estimationiotes des équations (2) et
(3). Les modeles "S1-M1", "S2-M2" et "S3-M3" sonstimés par équations
simultanées. Les résultats sont présentés dangdisspremieres colonnes. Dans
I'estimation "S1-M1", nous n'avons introduit auceffet fixe temporel. Ces effets fixes
sont introduits dans les deux équations dans leefad&2-M2" et dans I'équation de
migration dans le modéle "S3-M3". La valeur desffidents varie peu entre les
modeles. Les effets fixes temporels étant largersagmificatifs, le modéle "S2-M2"
semble le plus adéquat. Les estimations intra-ditlsanmontrent une forte similitude
entre la densité simulée du biais de sélection(&® 2lu modéle S2 et la distribution

observée (figure 2).

Figure 1: Estimations Intra-Echantillon : Densitésobservées et estimées du capital
humain des natifs en 2000

01 0 01 02 03 04 05 0,6 0,7 0,8 09
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Figure 2: Estimations Intra-Echantillon : Densitésobservées et estimées de la part
des qualifiés dans I'échange bilatéral en 2000
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Concernant I'équation de sélection, nous obtenomesforte inertie temporelle
(coefficient de la variable retardée). Un changdntnla politigue migratoire risque
donc d'engendrer des effets lents et progressiflastructure de lI'immigration. L'effet
du capital humain des natifs est positif: plus aggpest doté en capital humain, plus il
envoie des migrants qualifiés. Une baisse des tébeciviles et une hausse des
inégalités dans le pays d'origine engendrent unessede la proportion de qualifiés
parmi les migrants. Nous notons également un itrgescpolitiques de libre circulation
des travailleurs jouant en faveur des plus qualifedors que les accords de migration
bilatéraux entre les pays ont un impact essentielie sur les moins qualifiés. Enfin,
une hausse des dépenses sociales dans le paysstieatdm tend a décroitre la
proportion de qualifiés parmi les migrants. Lesté&syses de protection sociale généreux
attirent principalement les moins qualifiés. L'emd@e de ces résultats est extrémement
similaire aux résultats obtenus dans le chapitien3effet, la premiere partie du tableau
9 (chapitre 3) montre lI'impact des inégalités damspays d’origine sur le taux

d’émigration qualifiée. Le coefficient de cette \adnlie est positif et trés significatif.

Par rapport a la France, I'impact des variableaib#s pour les USA, le Canada
et I'Australie est positif et significatif. Le Cateest le pays le plus sélectif, suivi des

Etats-Unis puis de I'Australie. Les effets fixes pde Royaume Uni sont peu
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significatifs, et sont non significatifs pour I'linagne. Ces effets fixes semblent
effectivement bien capter l'intensité des politgjge sélection des migrants, et non le
processus d'auto-sélection résultant des choigriv

Concernant les taux de migration bilatéraux, ilsiduent avec la taille de
population, traduisant le fait que les petits psgat plus ouverts aux échanges. Il est
important de noter que I'impact du biais de sédectist négatif et largement significatif:
un accroissement de la sélection des migrantsvemhaént a la population native réduit
le nombre de candidats a la migration. Nous obtenam signe négatif pour les
variables explicatives telles que les libertésiesvet la distance. En revanche, I'impact
de I'existence de liens coloniaux et des dépersaales dans le pays de destination est
positif.

Notons enfin que les effets fixes sont dans |'efdemositifs et significatifs, ce
qui signifie que la France est en moyenne moirmadive ou plus restrictive que les
autres pays. A titre de comparaison, dans les raed® et S5, I'équation de sélection
est estimée individuellement et non simultanémelfécuation de migration. En effet,
l'utilisation de la variable dépendante retardéenm® variable explicative laisse
entrevoir un biais d'endogénéité qui peut meners @stimations non consistantes
(Nickell, 1981). Comme nous l'avons vu dans le dnaegprécédent, ce probleme peut
étre résolu en instrumentant la variable retarddespn propre retar(Coulombe et
Tremblay, 2005). Une seconde possibilité consistilider la méthode des GMM en
systeme, développée par Arellano et Bover (199%aet Blundell et Bond (1998)
(méthode décrite en annexe générale). Les coloB8dest S5 fournissent les résultats
des régressions obtenus avec ces deux méthodesor@tate que les résultats sont
relativement stables par rapport aux modeles pegtsdLes signes des coefficients
sont identiques a I'exception de I'impact de laafise et de I'effet fixe UK qui devient
non significatif dans le modéle S5. En outre, I'iipdu capital humain sur la sélection
devient non significatif dans les deux méthodes {@s peu significatifs pour la

seconde méthode).

En partant des valeurs observées en 1975, nous anNitieé les résultats de
chacune des régressions pour simuler I'évolutiola déstribution des taux de sélection.
Nos simulations révelent que ces deux spécificati®h et S5 génerent des prédictions
intra-échantillon éloignées des observations e Z00ir figure 2).
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Tableau 2. Sélection et taux de migration

Part des qualifiés - Eq (2)

Var/Modeéles S1 S2 S3 S4 S5
Endoaéne 0,629**  0,624*** 0,628*** 0,682*** 0,432+
(0,014) (0,014) (0,014) (0,027) (0,159)
Capital hum natifs 0,702** 0,476* 0,686** 0,207 -6,275**
(0,278) (0,280) (0,278) (0,322) (2,981)
Dummy USA 0,439***  0,634*** 0,440***  0,614**  0,897***
(0,124) (0,060) (0,123) (0,079) (0, 212)
Dummy Canada 0,603**  0,747** 0,605***  0,559***  1,112***
(0,102) (0,064) (0,102) (0,090) (0,300)
Dummy Australie 0,380***  0,557*** 0,381**  0,312**  0,744***
(0,117) (0,063) (0,116) (0,083) (0,178)
Dummy UK 0,042 0,128** 0,042 0,138** 0,105
(0,076) (0,058) (0,075) (0,070) (0,090)
Dummy All. 0,034 0,057 0,034 0,052 0,087
(0,063) (0,062) (0,063) (0,075) (0,105)
Libertés civiles 0,025** 0,026** 0,025** 0,030** -0,096*
(0,011) (0,011) (0,011) (0,014) (0,052)
Gini Destination  0,008**  0,007*** 0,008***  0,010*** 0,002
(0,001) (0,001) (0,001) (0,002) (0,006)
Distance (logs) ~ 0,126**  0,126**  0,127**  0,095*  0,212**
(0,031) (0,031) (0,031) (0,039) (0,082)
Libre circulation  0,444**  0,437*** 0,444**  0,365***  0,525***
(0,114) (0,114) (0,114) (0,140) (0,170)
Accords libre ech. -0,100* -0,098* -0,099* - -
(0,052) (0,051) (0,052)
Dépenses sociales -0,015* - -0,015* - -
(0,008) (0,008)
Dummy 1980 - -1,855%** - - -
(0,289)
Dummy 1985 - -2,008*** - -1,765%*  -0,614%*
(0,288) (0,379) (0,223)
Dummy 1990 - -1,816*** - -1,577*%*  -0,609***
(0,289) (0,379) (0,145)
Dummy 1995 - -2,011%** - -1,770%*  -0,320***
(0,290) (0,378) (0,110)
Dummy 2000 - -1,732%** - -1,490%*  -0,337***
(0,291) (0,379) (0,055)
Constante -1,540%** - -1,543*+* - -1,256
(0,358) (0,358) (1,013)
Obs 391( 391( 391( 274( 342¢
R2 0,5482 0,5524 0,5481 0,5479 -
Breusch Pagan  89,88** 93,316** 91,671** - -
Hansen's-test - - - - 0,66
AR (1) test - - - - -2,83%*
AR (2) test - - - - -0,48

Notes: ***; ** * indiquent le niveau de significatté a 1%,

5% et 10%. Les écarts-types sonteeparenthéses. Les

modéles S1 et M1 sont estimés conjointement pandthode TSE (« Three-stage estimation for systenssmultaneous
equations »). La méme méthode est utilisée pouri32t S3-M3. Le test de Breusch Pagan produit laicgatle corrélation
des résidus entre les équations et le test d'imitfgpee des équations (i.e. les perturbations dealsice de covariance
diagonale). Le modéle S4 produit les résultatsétpibtion (4) ou la variable dépendante retardde €st instrumentée par
sa valeur retardée (t-2)e modéle S5 donne les résultats de I'équatiors@a} I'utilisation de la méthode GMM en systéme
(Arellano et Bover (1995), Blundell et Bond (1998)).
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Tableau 2 (suite). Sélection et taux de migration

Taux de migration - Eq (3)

Var/Modéles M1 M2 M3
Pop. Active (loas -0,280*** -0,283*** -0,283***
(0,013) (0,013) (0,013)
Biais sélection -0,015*** -0,015%** -0,015%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Dummy USA 4,085*** 3,373*** 3,373***
(0,181) (0,091) (0,091)
Dummy Canada 2,498*** 1,990*** 1,990***
(0,145) (0,092) (0,092)
Dummy Australie 2,095%** 1,455%** 1,456%**
(0,172) (0,097) (0,097)
Dummy UK 0,492%** 0,167* 0,167*
(0,118) (0,193) (0,093)
Dummy All. 0,274*** 0,186* 0,186
(0,099) (0,096) (0,096)
Libertés civiles -0,181*** -0,179%** -0,178***
(0,015) (0,015) (0,015)
Lien colonial 2,935%* 2,933%** 2,934%**
(0,109) (0,109) (0,109)
Distance (logs) -1,340%*** -1,344%** -1,345%**
(0,047) (0,047) (0,047)
Libre circulation -0,780*** -0,793%+* -0,795%**
(0,172) (0,172) (0,172)
Accords libre ech - - -
Dépenses socia. 0,056*** - -
(0,012)
Dummy 1980 - 8,357*** 8,358 ***
(0,447) (0,447)
Dummy 1985 - 8,545%** 8,518***
(0,448) (0,448)
Dummy 1990 - 8,505%** 8,522 ***
(0,449) (0,449)
Dummy 1995 - 8,742%* 8,722%%*
(0,451) (0,451)
Dummy 2000 - 8,737*** 8,780***
(0,452) (0,452,
Constante 7,012%** - -
(0,539)
Obs 391( 391C 391C
R2 0,5561 0,5572 0,5571
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3. Prévisions de capital humain et de fuite des cervaa

Notre systéme d'équations (1)-(2)-(3) est totalémiénoursif. Connaissant les
niveaux de capital humain et les taux bilatérauxmigration et de sélection en 2000,
nous pouvons utiliser le modéle pour simuler I'étioh de ces variables a I'horizon
2050. Nous supposons pour cela que toutes lesbiesiale controle et effets fixes
individuels sont constants dans le temps, a |'di@mepu niveau de capital humain des
Etats-Unis, qui suit les projections officielles@reeseman Day et Bauman (2000). Les

effets fixes temporels sont bloqués a leur valeu2@DO.

Les figures 3 et 4 comparent les proportions ddifeg@saparmi les résidents et
les taux de fuite des cerveaux en 2000 et 2050 ddeau 3 présente les résultats par
région.

En moyenne, le capital humain augmente de 21,66%niaeau mondial.
Conformément aux tendances passées, cet accromgsdmeapital humain engendre
une baisse progressive de la fuite des cerveauwidia 5,9% sur la période. Les

disparités entre pays sont extrémement persistdatesle temps.

Le tableau 3 montre que l'accroissement relatitajpital humain est plus fort
dans les pays initialement peu dotés: I'Afriqus, Garaibes et les iles du Pacifique.
L'accroissement relatif est moins important pows pays de I'OCDE. Néanmoins,
l'accroissement absolu est plus fort dans les négindustrialisées que dans les régions
pauvres, ce qui peut réduire les facultés d'adogiehnologique dans ces derniéres.
Les taux de fuite des cerveaux baissent |égéredaaT® toutes les régions, a I'exception
de I'Afrique du Nord et des pays de I'OCDE qui céssent une augmentation modérée.
Les baisses les plus marquées sont obtenues equéfiub-saharienne, en Asie du sud
et dans les iles du Pacifique. Dans I'ensemblesdads régionaux sont tres stables dans

le temps.

Notons qu'a politique inchangée, la part des gaalifdans l'immigration
francaise passerait de 15,8% en 2000 a 22,8% e@. ZD& accroissement déecoule
evidemment de l'augmentation générale des qudiditadans les pays sources. A titre
de comparaison, dans le méme temps, la part debfiggiadans l'immigration

canadienne passerait de 59 a 65%.
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Figure 3. Projection de capital humain - politiqueinchangée
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Figure 4. Projection de fuite des cerveaux - polijue inchangée
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Tableau 3. Projection par groupe de pays - politiqga inchangée

Taux d'émigration qualifiée Capital humain des résilents
2000 2010 2020 2030 2040 2050 2000 2010 2020 2030 040 2 2050
AMERIQUE LATINE | 10,30% 11,24% 11,03% 10,58% 10,17% 10,0p% 11,83%,84%4 12,60% 13,49% 14,29% 14,59%
Caraibe 42,26% 44,87% 43,55% 41,96% 40,73% 40,00927%  9,52% 10,61% 11,63% 12,42% 12,63%
Amérique centrale 16,67% 18,24% 17,95% 17,22% 5486, 16,33%| 11,07% 10,78% 11,39% 12,22% 12,99% 8,28
Amérique du sud 4,18%  4,47% 4,35% 4,16%  3,99% 39,9 12,34% 12,44% 13,21% 14,11% 14,92% 15,23%
EUROPE DE L'EST | 10,14% 11,18% 10,97% 10,51% 10,09%,96% | 11,46% 11,72% 12,56% 13,49% 14,31% 14,62%
AFRIQUE 10,50% 11,13% 10,73% 10,26% 9.88%  9,71% 7%9 4,13% 4,47% 4,82% 512% 5,24%
Afrigue du nord 6,33% 7,05% 6,96% 6,69% 6,44% 6%3| 7,50% 7,94% 8,60% 9,26%  9,83% 10,05%
Afr. Sub-saharienne| 13,84% 14,50% 13,88% 13,2492,7626 12,62%| 2,82% 2,89% 3,12% 3,37% 3,58%  3,67%
ASIE 547% 581% 562% 536% 514% 507% 6,03% %13 653% 6,99% 7,40% 7,57%
Asie de I'Est 3,79%  4,10% 3,99% 3,80%  3,63%  3,57984,04% 24,10% 2554% 27,29% 28,89% 29,53%
Asie Sud-Centre 10,89% 11,12% 10,63% 10,14% 9,76%,65% | 3,56% 3,76% 4,06% 4,36% 4,62% 4,72%
Asie Sud-est 9,23% 9,51% 9,10% 8,63% 8,25%  8,12%,88%  8,18% 8,80%  9,47% 10,06% 10,29%
Moyen Orient 9,06% 9,45%  9,08%  8,65% 8,30%  8,199®,45%  9,77% 10,47% 11,20% 11,84% 12,07%
Chine 3,32% 354% 343% 3,29% 3,18% 3,18%  2,70%,87%2 3,10% 3,33% 3,53%  3,61%
Inde 4,19% 459%  450% 4,33% 4,17% 4,12%  4,80% 64%, 4,86% 517% 547%  559%
ILES du PACIFIQUE| 43,15% 42,54% 40,71% 39,10% 3%9437,69%| 3,05% 3,24% 3,56% 3,86% 4,10% 4,16%
OCDE 3,15% 3,53% 354% 3,41% 3,28% 3,24% 28,83% 328, 29,77% 31,72% 33,54% 34,26%
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4. Implication d'une politique d'immigration choisie en
France

Supposons que la France mene une politique deis@leles immigrés similaire
a celle du Canada. Par rapport a I'exercice prétgdeus considérons que l'effet fixe
"pays receveur" de la France atteint la valeureaféet fixe canadien dans I'équation de
sélection. Il passe donc d'une valeur nulle a 0,Mdus pensons que la variable
dichotomique du Canada rend correctement compta gmlitique de sélection des
migrants. En effet, nous avons introduit dans lareggjon (3) diverses variables
explicatives telles que la libre circulation deswilleurs, les dépenses sociales,
I'existence d'accords de libre échange ou encorprésence de libertés civiles. Les
principaux facteurs «répulsifs » ont été intégréar conséquent, la variable
dichotomique du Canada rend davantage compte dd#sufa « attractifs ». Nous
pensons que ces facteurs correspondent principatesmetype de politigue menée par
le pays d’accueil du migrant (politique de sélattdu migrant ou non, c'est-a-dire
présence ou non d’ « out-selection ») dans la reesur nous contrdélons pour les
inégalités dans le pays de destination (gracevarable Gini du pays de destination).
Ce changement modifie progressivement la propodiemualifiés dans l'immigration
francaise. Ceci engendre des effets induits storfaation de capital humain des pays

d'origine et sur I'ampleur des taux de migratidatéraux.

Les figures 5 et 6 comparent les proportions ddifegggaparmi les résidents et
les taux de fuite des cerveaux en 2000 et 2050 dldeau 4 présente les résultats par
région.

Une politiqgue d'immigration choisie en France a paifet sur la formation de
capital humain a I'échelon mondial. Toutefois, éefur la fuite des cerveaux est
sensible. Le taux moyen (moyenne non pondérée)080 augmenterait d'environ 4
points de pourcentages par rapport au scénari@geét Malgré cette augmentation, le
taux moyen serait 2% inférieur a celui en viguauR600. Sans surprise, les régions les
plus touchées par cette politique seraient I'Akiglu Nord (multiplication par 1,8 de
leur taux d'émigration qualifiée), les pays de MEC(x 1,1) et, dans une moindre
mesure, les pays d’Europe de I'Est (x 1,04). Leseautégions seraient peu affectées

par cette politique.
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Le tableau 5 présente les taux d’émigration quéaien 2050 des 30 pays les
plus touchés par une politique de sélection degsamig de la part de la France. Plus
précisément, I'augmentation absolue du taux de filgs cerveaux serait supérieure a
15% pour 4 pays (Comores, lle Maurice, Portugdllatoc), entre 10 et 15% pour 7
pays (Guinée-Bissau, Tunisie, Sénégal, Algérie, RepCongo, Cap Vert, Mali), entre

5 et 10% pour 4 pays (Monaco, Laos, Mauritanie, &aige).
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Figure 5. Projection de capital humain - immigratian choisie en France
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Figure 6. Projection de fuite des cerveaux - immigation choisie en France
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Tableau 4.Projection par groupe de pays - immigration choisien France

Taux d'émigration qualifiée Capital humain des résidents

2000 2010 2020 2030 2040 2050 2000 2010 2020 2030 0402 2050
AMERIQUE LATINE 10,3% 11,3% 11,1% 10,6% 10,2% 10,1% 11,8% 11,8% 12,6% 13,5% 14,3% 14,6%
Caraibe 42,3% 45,0% 43,7% 42,1% 40,9% 40,1% 9,3% 9,5% 10,6% 11,6% 12,4% 12,6%
Amérique centrale 16,7% 18,2% 18,0% 17,2% 16,5% 6,3% 11,1% 10,8% 11,4% 12,2% 13,0% 13,3%
Amérique du sud 4,2% 4,5% 4,4% 4,2% 4,0% 4,0%  3%2, 12,4% 13,2% 14,1% 14,9% 15,2%
EUROPE DE L'EST 10,1% 11,6% 11,5% 11,1% 10,7% 10,5% 11,5% 11,7% 12,5% 13,4% 14,2% 14,5%
AFRIQUE 10,5% 13,2% 13,4% 13,0% 12,6% 12,5% 4,0% 4,1% 4,4% 4,8% 5,1% 5,2%
Afrique du nord 6,3% 10,8% 11,9% 11,8% 11,5% 11,4% 7,5% 7,7% 8,4% 9,2% 9,8% 10,0%
Afr. Sub-saharienne 13,8% 15,3% 14,7% 14,1% 13,6%13,5% 2,8% 2,9% 3,1% 3,3% 3,5% 3,6%
ASIE 5,5% 5,9% 5,7% 5,4% 5,2% 5,1% 6,0% 6,1% 6,5% ,0%7 7,4% 7,6%
Asie de I'Est 3,8% 4,1% 4,0% 3,8% 3,6% 3,6% 24,0% 24,1% 25,5% 27,3% 28,9% 29,5%
Asie Sud-Centre 10,9% 11,2% 10,8% 10,3% 9,9% 9,8% 3,6% 3,8% 4,1% 4,4% 4,6% 4,7%
Asie Sud-est 9,2% 9,7% 9,3% 8,8% 8,4% 8,3% 7,9% ,2%8 8,8% 9,4% 10,0% 10,3%
Moyen Orient 9,1% 9,6% 9,2% 8,8% 8,5% 8,3% 9,5% ,890 10,5% 11,2% 11,8% 12,1%
Chine 3,3% 3,6% 3,5% 3,3% 3,2% 3,29 2,7% 2,9% %3,1 3,3% 3,5% 3,6%
Inde 4,2% 4,6% 4,5% 4,3% 4,2% 4,19 4,8% 4,6% 4,9% 5,2% 5,5% 5,6%
ILES du PACIFIQUE 43,2% 42,6% 40,7% 39,1% 38,0% 797, 3,0% 3,2% 3,6% 3,9% 4,1% 4,2%
OCDE 3,1% 3,7% 3,7% 3,6% 3,5% 3,5% 28,8% 28,3% 29,7% 31,6% 33,5% 34,2%
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Notons qu'une telle politique aménerait la part gieslifiés dans I'immigration

francaise de 22,8% (voir scénario précédent) a%EB 2050. Ceci reste inférieur au

niveau observé au Canada mais ferait de la Frameedés pays les plus sélectifs au

monde. Le stock d'immigrés agés de 25 ans et phsserait de 3,627 millions (scénario
précédent) a 3,393 millions en 2050, soit une batks 234.000 individus, ce qui

constitue un effet induit relativement faible.

Tableau 5.Pays les plus touchés par une politique d'immigratin sélective en France

Taux d’émigration gualifiée

Immigration

Pays Pol. Inchangée choisie Variation
Comores 22,8% 54,6% 31,8%
Maurice 47,8% 67,4% 19,6%
Portugal 20,6% 36,8% 16,3%
Maroc 13,5% 28,7% 15,1%
Guinée-Bissau 16,3% 28,8% 12,5%
Tunisie 11,3% 23,3% 12,0%
Sénégal 17,6% 29,3% 11,7%
Algérie 10,3% 21,7% 11,4%
Congo. Rep. of the 17,6% 29,0% 11,4%
Cap Vert 73,9% 84,7% 10,8%
Mali 19,1% 29,4% 10,3%
Monaco 9,1% 16,8% 7, 7%
Laos 41,6% 48,5% 6,9%
Mauritanie 10,4% 16,1% 5,6%
Cambodge 20,0% 25,1% 5,1%
Togo 17,6% 21,6% 4,0%
Andorre 5,5% 8,9% 3,4%
Cote d'lvoire 4,.2% 7,2% 2,9%
Madagascar 6,9% 9,7% 2,8%
Espagne 3,6% 6,1% 2,5%
Italie 9,9% 12,3% 2,5%
Djibouti 10,1% 12,5% 2,5%
Gambie 58,5% 60,8% 2,3%
Rép. Centre Africaine 6,9% 9,2% 2,3%
Guinée 10,3% 12,5% 2,2%
Cameroun 15,6% 17,7% 2,1%
Gabon 15,1% 17,2% 2,1%
Seychelles 53,1% 55,0% 2,0%
Benin 9,9% 11,8% 1,9%
Haiti 71,0% 72,9% 1,9%
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5. Implication d'une politique d'immigration sélective dans les
principaux pays receveurs européens

Dans cette partie, nous introduisons un derniemao@ Nous faisons
I’hypothese que nos trois principaux pays receveurspéeens (Allemagne, Royaume
Uni et France) menent une politique de sélectiofedes migrants dés 2000, en suivant
'exemple de I'Australie. Nous considérons que dffets fixes "pays receveur" de la
France, du Royaume Uni et de I'Allemagne atteigh@naleur de I'effet fixe australien
dans I'équation de sélection. Il passe donc tausrdes d'une valeur nulle & une valeur
de 0,557. Il nous semble plus raisonnable d’eneisame « convergence » vers la
politique migratoire australienne plutdt que laifqlie Canadienne, tant le taux de

sélection au Canada semble élevé.

Une fois de plus, nous constatons que les effefsotieques sélectives accrues
en Europe sur la formation de capital humain setgjeialement limités. La hausse de
21% initialement prévue au niveau mondial (& popliis constantes) passerait a 17%,
soit tout de méme une baisse de 4 points de pdageEs par rapport au cas précedent.
Les problemes se feraient plus particulieremensers au niveau de la fuite des
cerveaux a prévoir en 2050. En effet, dans les sagdents d’absence de politique de
sélection, ou la présence de sélection des migrdatda part de le France, nos
simulations estimaient des baisses progressivesladduite des cerveaux de
respectivement 5,9% sur la période pour le prendsret de 2% pour le second cas. Or,
dans un contexte de sélection des migrants accams tks trois principaux pays

receveurs de I'Europe, la fuite des cerveaux auaniveondial augmenterait de 11,7% !

Le tableau 6 montre que, clairement, les régioagplas touchées seraient une
nouvelle fois les pays d’Afrique (Afrique du nortiseib-saharienne), les pays d’Europe
de I'Est, ainsi que la région d'Asie centrale et sid et les fles du Pacifique déja
gravement touchés par le probleme.
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Figure 7. Projection de capital humain - immigratian choisie en Europe
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Tableau 6.Projection par groupe de pays - immigration choisieen Europe

Taux d'émigration qualifiée

Capital humain des résidents

2000 2010 2020 2030 2040 2050 2000 2010 2020 2030 0402 2050
AMERIQUE LATINE 10,3% 11,6% 11,4% 11,0% 10,5% 10,4% 11,8% 11,8% 12,6% 13,5% 14,3% 14,6%
Caraibe 42,3% 46,4% 45,4% 43,9% 42,7% 42,5% 9,3% 9,3% 10,4% 11,4% 12,2% 12,4%
Amérique centrale 16,7% 18,3% 18,0% 17,3% 16,6% 16,4% 11,1% 10,8% 11,4% 12,2% 13,0% 13,3%
Amérique du sud 42% 47% 4,6% 4,4% 4,2% 4,2% 12,3% 12,4% 13,2% 14,1% 14,9% 15,2%
EUROPE DE L'EST 10,1% 13,7% 13,9% 13,4% 12,9% 12,7% 11,5% 11,4% 12,3% 13,2% 14,0% 14,4%
AFRIQUE 10,5% 14,9% 15,2% 14,7% 14,3% 14,2% 4,0% 4,0% 4,3% 4,7% 5,0% 5,1%
Afrique du nord 6,3% 11,6% 12,7% 12,6% 12,3% 12,2% 7,5% 7,6% 8,4% 9,1% 9,7% 9,9%
Afr. Sub-saharienne 13,8% 17,7% 17,3% 16,6% 16,1% 16,0% 2,8% 2,8% 3,0% 3,2% 3,4% 3,5%
ASIE 5,5% 6,5% 6,3% 6,1% 5,8% 5,7% 6,0% 6,1% 6,5% 7,0% 7,4% 7,5%
Asie de I'Est 3,8% 4,3% 4,2% 4,0% 3,8% 3,8% 24,0% 24,0% 25,5% 27,2% 28,8% 29,5%
Asie Sud-Centre 10,9% 13,3% 13,1% 12,6% 12,2% 12,1% 3,6% 3,7% 4,0% 4,3% 4,5% 4,6%
Asie Sud-est 9,2% 10,5% 10,1% 9,6% 9,2% 9,1% 7,9% 8,1% 8,7% 9,4% 10,0% 10,2%
Moyen Orient 9,1% 11,2% 11,0% 10,6% 10,2% 10,0% 9,5% 9,7% 10,4% 11,1% 11,8% 12,0%
Chine 3,3% 3,9% 3,8% 3,7% 3,5% 3,5% 2, 7% 2,9% 3,1% 3,3% 3,5% 3,6%
Inde 4,2% 5,2% 5,1% 4,9% 4,8% 4,7% 4,8% 4,6% 4,8% 5,1% 5,4% 5,6%
ILES du PACIFIQUE 43,2%  55,2% 53,9% 52,2% 51,0% 50,8% 3,0% 2,9% 3,2% 3,5% 3,7% 3,8%
OCDE 3,1% 4,3% 4,5% 4,4% 4,3% 4,2% 28,8% 28,1% 29,5% 31,5% 33,3% 34,0%
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Les figures 8 et 9 et 10 représentent les taux idtion qualifiée de
'ensemble des pays du monde en 2050, sous lesrszerde politiques migratoires
inchangées, de politique de sélection de la Frahde politique de sélection en Europe.
Nous constatons qu’une politigue d’immigration eislie » de la part de la France
aurait un impact tres fort principalement sur lesys d’Afrigue du Nord : Algérie,
Maroc, Tunisie ; mais également plusieurs pays Siplés sur la cote ouest africaine :
la Mauritanie, le Sénégal, le Mali, Guinée-Bissauemcore la République du Congo.
De la méme maniere, si I'Allemagne et le Royaume-gétectionnent eégalement de
maniére accrue leurs immigrés, le continent africeera encore plus touché,
notamment les pays d’Afrique de I'est. L'impactaségalement important pour les pays
d’Asie de l'ouest : I'Afghanistan, I'lrak, le Libada Malaisie, le Pakistan, le Sri Lanka

ou encore Chypre et la Turquie.
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Figure 8. Projection fuite des cerveaux 2050 a ptitjue inchangée
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- 16% a 21% I:I 11% a 21% ‘:\ 6% a 11% non renseigné

Fait avec Philcarto - http://perso.club-internet.fr/philgeo
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Figure 9. Projection fuite des cerveaux 2050 : Imrgration sélective en France
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Figure 10. Projection fuite des cerveaux 2050 : Imigration sélective en Europe
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6. Conclusion

Dans ce dernier chapitre, nous développons un rma@Enométrique simple
permettant de projeter les niveaux de capital honedid'émigration qualifiée dans
toutes les régions du monde. Nos projections réavéjee, sous l'impulsion de la hausse
attendue des niveaux de capital humain, les taduitkedes cerveaux devraient baisser

tres légerement dans les prochaines décennies.

Nos simulations montrent que si la France menastpolitique similaire a celle
du Canada, la proportion d'immigrés qualifiés augiemit progressivement de 15,8%
en 2000 a 61,3% en 2050 (contre 22,8% a politigakangée). Pour des raisons d'auto-
sélection des immigreés, ce pourcentage reste éufied celui observé au Canada. Cela
ferait toutefois de la France I'un des pays les pllectifs du monde. A terme, la plus
forte sélection réduirait d'environ 234.000 indivddle stock d'immigrés adultes en
France. Cette politique engendrerait une haussafisafive des taux de fuite des
cerveaux de I'Afrique du Nord, de I'Afrique sub-zaénne, des pays de I'OCDE et,
dans une moindre mesure, de I'Asie du Sud. En cuggesimulations révélent que si les
trois principaux pays receveurs de I'Union Europgemmenent des politiques de
sélection des migrants semblables a celle menéAustralie, alors outre les pays
d’Afrique, les pays d’Asie de I'ouest souffriraietitamatiquement de la perte de leurs

travailleurs les plus talentueux.

Dans le chapitre 4, nous avons démontré que desd@migration qualifiée
trop élevés rendaient impossible un impact nettipodiit phénomene de fuite des
cerveaux dans les pays d'origine. Beaucoup de eayséveloppement passeraient au
dessus de la « limite fatidique » des 20% ou 30%ad& d’émigration qualifiée (en
fonction de la valeur de leur effet fixe). Les paygctement concernés par ce probleme
seront les pays portant directement le poids dpolgique d'immigration plus sélective
dans les pays du nord : I'Algérie, le CambodgeTilmor Oriental, la Guinée-Bissau,
Malawi, le Mali, le Maroc, le Sénégal, le Togo, lanidie, les Comores, la République
du Congo, le Rwanda ou encore le Sri Lanka. Cedte fait clairement apparaitre les
pays africains comme étant les premiers « payedhsne politique de I'immigration de

type sélective dans les pays du nord.
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Chapitre 7

Conclusion générale

Depuis maintenant quelques années, la questiomdgsations internationales
est au coeur des priorités politiques des paysQeDE. Les enjeux de ce type de
politique sont essentiels, tant pour les pays dioe des migrants, pour les pays
d’accueil, que pour les migrants eux-mémes. Begua démographes considérent
gue les migrations internationales seront une bkria'ajustement importante d'ici
2050, échéance a laquelle 2 ou 3 milliards d'imlisisupplémentaires sont attendus sur
la planéte, alors que les effets des modificatdinsatiques se feront probablement déja
sentir et que certaines zones ne pourront plusrinaure population supplémentaire.
Bien souvent, les phénoménes migratoires sont esufespoirs pour les uns, de peurs,
de risques et de désillusions pour les autres. ddtiben soit, ce phénomeéene ne laisse

pas indifférent et souligne la nécessité d’instades politiques adéquates.
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Les recherches portant sur les migrations intesnates ont longtemps été
rendues stériles par I'absence ou le manque dditbatles données en la matiére. La
littérature théorique s’est par conséquent dév@eppans pouvoir étre solidement
vérifiée empiriquement. Depuis une dizaine d’annéagparition de nouvelles bases de
données a permis I'émergence d’études empiriqupsriantes portant sur I'impact de
I'émigration (le plus souvent qualifiée) sur I'é@mnie et le bien étre des pays d’origine.
On a également vu apparaitre de nouveaux positioanmes soulignant le possible
impact positif du départ des travailleurs (parftaés plus talentueux) sur ceux qui
restent : migrations retour, envois de fonds dangdys d'origine, phénomene de

« brain gain », etc.

Dans cette thése, nous avons dans un premier nggbué a I'enrichissement
des données empiriques sur les migrations intemmats. En proposant une nouvelle
base de données en panel, nous étendons la dimetsmoporelle des bases
préexistantes et apportons également la possibilidliser des outils économétriques
performants et adaptés a I'étude des migratiorgriationales. Cette nouvelle base de
données sur les migrations internationales noustrea@ue si la fuite des cerveaux a
progresse lors de ces 30 dernieres années, cerpbeaa’inscrit tres largement dans un
processus de hausse globale de la mobilité et isleaux d’éducation dans le monde.
Par conséquent, relativement aux populations rét@del’émigration qualifiée a connu
une hausse plutét modérée entre 1975 et 2000. Getieclle base de données met
egalement en lumiere d'importantes disparités dag@ays et montre que celles-ci sont
extrémement persistantes dans le temps. Par exeleplpays les plus touchés par le
départ de leurs travailleurs qualifiés en 2000,squit souvent pauvres et de petite taille,

sont les mémes qu'en 1975.

L'utilisation de la base de données précitée pgatednent aider a comprendre
la répartition par qualification des émigrés. De peint de vue, la littérature
traditionnelle montre que si les inégalités somspgmportantes dans le pays d’origine
du migrant que dans son pays de destination, Esnmhigrants seront « négativement »
auto-sélectionnés (c'est-a-dire que la plupart a&gants seront peu qualifiés). Or,
'analyse fondée sur notre nouvelle base de doneéeganel ameéene a des résultats
beaucoup plus contrastés. Si d'importants nivealiréghlités dans le pays de
destination des migrants menent bien a une imnidgrgblus éduquée, le role des

inégalités dans le pays d’origine des migrantsigf#rent de ce que I'on peut lire dans
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les travaux antérieurs : de plus fortes inégalitéss le pays d’origine ont pour effet
d’augmenter «lindice de sélection » des migrant&st-a-dire engendrent une
immigration plutét qualifiée. Plus précisément, uraisse des inégalités dans le pays
d’origine engendrera des pressions a la baissdasuarigration (une diminution de
'émigration) et la diminution du nombre de dépaes non qualifies sera plus
importante que pour les qualifiés. Ce résultatiregiortant car il montre I'importance
des inégalités sur le départ des travailleurs les gduqués. Par conséquent, une
politique ayant directement pour objectif de dingnles inégalités dans les pays les
plus pauvres pourrait paradoxalement engendreraugmentation de I'émigration non

qualifiée relativement a I'’émigration qualifiée.

Grace a la nouvelle base de données sur les noigsainternationales, nous
pouvons également vérifier empiriquement I'’hypoghdain gain en capital humain lié
a I'’émigration qualifiée dans les pays d’originenou sous le nom de « Brain Gain » ou
« brain drain bénéfique ». Depuis maintenant uaetaine d’années, les grands pays
d'immigration tels que le Canada, I'Australie es IEtats-Unis (plus récemment) ont
décidé d’instaurer des barrieres a leurs frontiaf@s de limiter 'immigration non
gualifiée : nécessité d’étre formé dans certairtseses qui sont en pénuries de main
d’ceuvre, obligation de maitriser la langue du pdgcueil, facilités accordées aux
travailleurs les plus diplémés, etc. Grace aux meyEinformation modernes, les natifs
des pays les plus pauvres ont largement intégté ggbrmation, et sont dorénavant
parfaitement conscients qu'un haut niveau d’étules permet d’améliorer leurs
chances d'étre accueillis dans les principaux pdycueil. Par conséquent, ils
s’engagent bien souvent dans des études secon@dimgérieures dans l'espoir de
migrer. De facto, le niveau de capital humain dans ces pays diigirogresse avant
qgue les migrants n'aient quitté leur pays d'origifex-ante). Nos résultats
économétriques confirment ce phénoméne et soulignei touche principalement les
pays les plus pauvres de la planéte. Dans la mesuteus les individus éduqués ne
seront pas autorisés a migrer (du fait de I'existetle quotas et autres barrieres), aprés
la migration éx-post), 'impact net sur le capital humain peut étreifiiosu négatif. Cet
impact net dépend principalement de I'ampleur damigration qualifiee et des
caractéristiques du pays d’origine (niveau de gmasece, de démocratie, de dépenses
publigues affectées a I'éducation, etc.) D’aprés résultats, au regard des niveaux

actuels des taux de fuite des cerveaux, la plugest pays pauvres dans le monde
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profitent du départ de leurs travailleurs les phlpsalifiés, départs qui stimulent

l'investissement en éducation plus qu’il ne dimitei@iveauex-post de capital humain.

Parmi les secteurs les plus touchés par la fudecdeveaux, le secteur médical
arrive en téte. En effet, les tres importantes péawde médecins, infirmiéres et autre
personnel médical dans les pays les plus développgsndrent des pressions a la
hausse sur les mouvements migratoires du persomggical dans le monde.
Malheureusement, le continent ou le départ des omgxleest le plus important est
egalement celui ou les médecins sont le plus nécessEn Afrique, ou les pandémies
et maladies graves font des ravages, les taux dration des médecins sont parmi les
plus élevés du monde. L'étude élaborée dans ceitrae thése, et portant sur
I'émigration des médecins, montre que I'effet difation a s’éduquer en vue de migrer
evoqué plus haut est substantiel dans les pay®lies pauvres du globe, et plus
particulierement en Asie de I'Est et en Afrique Salharienne. Les résultats portant sur
I'Afrigue Sub-saharienne montrent un impact postifsignificatif de I'émigration des
médecins sur la croissance du nombre de médeairtgpdant. lls montrent également
gue la prévalence du SIDA en Afrique est une végidondamentale, qui a des
conséquences importantes a la fois sur le nombrenégecins par habitant et sur
I'émigration des médecins. En effet, alors qu'uradse de la prévalence du SIDA
engendre une hausse du nombre de médecins parartigbitous remarquons
parallelement gu'un niveau de SIDA important va paire avec des niveaux

d’émigration des médecins importants.

Les deux résultats présentés ci-dessus montrent legieperspectives de
migration peuvent avoir de fortes conségquencedesuniveaux d'éducation des pays
d’origine. Cependant, pour qu'un effet bénéfiquensmifeste, il est indispensable que
le taux d’émigration des travailleurs qualifiés swt pas trop élevé. Que dire, de ce
point de vue, des effets attendus des politiguegandgration sélective adoptées
récemment par de nombreux pays européens (donatee)? D’aprés nos estimations,
basées sur notre nouvelle base de données en pemeelhausse importante de la
sélection des migrants en Europe aurait des répensuextrémement néfastes pour la
plupart des pays d’origine, déja fortement tougbeisle départ de leurs travailleurs les
plus qualifiées. Dans la mesure ou le potentiel gaida fuite des cerveaux est
conditionné par des taux d’émigration qualifiée pap éleves (estimés entre 20 et 30%

selon les pays), on peut légitimement se poserukstipn des effets néfastes que

184



pourrait avoir une politique d’immigration « chask sur les pays les plus pauvres. On
soulignera donc la nécessité de s'interroger surcdmpatibilité des politiques
d'immigration mises en place par les pays richeslestleurs politiques d'aide au
développement. La base de données en panel, aissiles analyses empiriques
présentées dans cette these, devraient permettimmatditer utilement le débat sur ces

guestions.

Il apparait indispensable d’avoir une vision gl@dalrsqu’on analyse la question
de la sélection des migrants. En effet, 'impadifiiode I'immigration qualifiée sur les
pays d’accueil des migrants est tres peu remiseaase. D’'apres les études actuelles,
les immigrés qualifiés rapportent plus et coltentn® que les immigrés non qualifiés.
Attirer ce type de main-d’ceuvre semble par consgguemplétement pertinent.
Cependant, lorsque ce type de politique est miseenre, il est indispensable d’en
analyser l'impact sur les pays d'origine. En effargument qui consiste a dire que
« I'immigration choisie est depuis fort longtempssenen place aux Etats-Unis.
Personne ne s'est jamais contenté d’en faire adfecsemble un peu léger (d’autant
gue comme le disait Rostand : « Quand l'opiniomueques-uns est devenue celle de
tout le monde, doit-on penser qu'ils avaient viigj@vant les autres, ou qu'ils ont réussi
a propager l'erreur ? »). Si la sélection devieop trude, que les pays développés
attirent et accueillent les plus qualifiés sans e soucier des moins qualifiés, alors ce
type de politique pourra rapidement étre percu cernmpillage des plus qualifiés dans
les zones les plus pauvres. Cette politique pdutaic tres rapidement faire naitre des
ranceeurs, étre source de frustrations et attisertalgions entre les peuples, d’autant
gue l'immigration vers les pays européens est lHeavent le fruit de I'histoire :

existence de liens coloniaux, etc.

Il est essentiel de garder a I'esprit les raisanigpqussent les individus a migrer.
Quitter son pays d’origine, sa famille, sa cultpoair rejoindre un pays plus riche se fait
souvent pour des raisons d'absence de démocratselelgpays d’origine, de manque de
libertés individuelles, de guerres ayant de forégsercutions sur les civils, de niveaux
de développement extrémement faibles, etc. Au degarces données, il est clair que la
meilleure facon de limiter 'immigration (qualifié@u non) est avant tout d’aider les
pays les plus pauvres a améliorer leurs niveaudud@tion, leurs démocraties, de les
aider a développer leurs richesses et a les egphnit mieux.
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Si la littérature portant sur les migrations reteauligne les bienfaits que peut
avoir le retour des migrants dans leurs pays dieigpourquoi ne pas accueillir les
migrants non qualifiés et les inciter a retournangl leur pays d’origine une fois
hautement qualifies ? Ces individus peuvent éweal’grande richesse pour les pays les
plus pauvres. Si la littérature portant sur lesogde fonds a I'étranger souligne les
énormes sources financiéres que peuvent étre cassetle fonds, pourquoi ne pas
inciter les plus éduqués (qui généralement envameoins que les peu éduqués) a
envoyer davantage, ou plus particulierement a tvédans des projets dans leur pays
d’origine ? Si une politique d’immigration « chasb doit (et va) voir le jour, en France
notamment, il est indispensable que d’autres tyfmepolitiques soient mis en place
parallélement, la France étant traditionnellemanipays d’accueil et d'aide aux pays

les plus pauvres, et aux pays africains particehnt.

Au-dela de l'aspect théorique, ce type de politigoleve également des
guestions éthiques qui dépassent largement le éadremique. Elle souléve en outre
des questions sociologiques, notamment en termecukd et d’intégration des
immigrés. Toutes ces questions ne sont pas aboddéssce travail de these, mais ne
doivent en aucun cas étre occultées, dans la mesuren solide équilibre entre

migrants et résidents est indispensable pour kaliséad’une nation.
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ANNEXE METHODOLOGIQUE

Biais de Nickell et utilisation des GMM

En panel, l'utilisation de la variable dépendantam@ée du co6té droit de
'équation engendre par nature des problemes dggmté, connus sous le nom de
biais de Nickell (1981). Ce biais, qui provient te corrélation entre la variable
endogene retardée et les résidus, peut menerestiestions inconsistantes.

Considérons le modele économétrique suivant :
In(v,)=a, +an(¥, ) +ax, +&,

ou (Xi,t) représente 'ensemble des variables de contrélegjénes).

Le biais lié a la dimension dynamique du modelegéé plus haut, est ici plus
visible. La variable (Yi,t_l) dans le membre droit de I'équation est complétémen

endogene. Pour éliminer les effets fixes, il convid’écrire le modéle en différence

premiere :

InYi,t _InYi,t—l = (ai)l.ln(Yi,t—l)_In(Yi,t—z)J+ak(xi,t B Xi,t—l)+(£i,t _gi,t—l)
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Par construction, le terme d’erreur(a‘i,t—a],t_l) est corréle avec

l(Yi,t_l)—|n(Yi,t_2)J. Ceci justifie le recours aux variables instruraéed. Plusieurs

meéthodes peuvent étre utilisées. Ce probleme peeetrésolu en instrumentant la
variable endogene, notamment en utilisant son pragtard (voir par exemple
Coulombe et Tremblay, 2005). Une autre possibddasiste a utiliser la méthode des
GMM en systeme, développée par Blundell et Bon@§).9

Dans la méthode d'Arellano et Bond (1992), les aldgs explicatives en
différence premiéere sont instrumentées par la vaktardée de la variable explicative

en niveau.

Prenons I'exemple d’'une base en panel, dans la&qunelis observons quinze

périodes, dé=1 at=15 (exemple du chapitre 6). Nous avons :

pour =2 ; INY,, =InY(, =(@)IrfY,,)-IrlY | +a (X, =X ) +(5.. =4,
Pour t=3: InYi,3 _InYi,Z :(ai)l.lr(Yi,Z) _lr(Yi;L)J +a<(xi,3 _Xi,Z) +(‘9i 3 _‘gi,z)
Pour t=4 : InYi,4 _InYi,3 =(a1)[|r(Yi,3) _Ir(Yi,z)] +6&(>§,4 _Xi,S) +(‘€i 4 _‘gis)

Pour t=1;1 1 InYi14_|n i13 =(31)l| r(Ylla) _lr(Yilz)J +a<(X| 14 _Xi 13) +(‘9i 1476 13)

En se plagant et¥2, (y,,) est un instrument valide puisque il est corrélécav
[In(yi'l)—ln(yi,O)J mais pas ave{(ayz —£i'l)] (si les &, ne sont pas autocorrélés). En
t=3, (yi ,1) constituera un instrument valide, et la varia@g)) constituera elle aussi un
instrument valide dans la mesure ou elle est caareél [In(yivz)—ln(yi'l)] et non a
[(ei'3 - & 2)] (étant donné la nature autorégressive du modéteyeconde période, nous

disposons par conséquent de deux instruments=&nes instruments utilisés seront au

nombre de trois : ((Yi,o),(Yi,l) et (\(i,z)), etc. L'ensemble des variables instrumentales

utilisées pour I'estimation du modele sera par égusnt donné par :
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() 00000 ..0 - 0 (X%-% o0 0 0
0,y ooo..0 0 0 (X-x) o 0
0 00(,YY..oO0 0

Et les conditions d’orthogonalité sont les suivante

E(Yi,t—r -(Ei,t _Ei,t—l))

E((Xi,t - Xi,t—l)‘(‘gi,t _‘9i,t—1))

pourt =2,....T ,7>2

0
0

Cette méthode souléve cependant un probleme dansdare ou les variables
explicatives constantes dans le temps ne peuvenétpa utilisées comme instruments.
En outre, cette méthode demeure tres décriee pgmpomaa la faiblesse de ses
instruments. En effet, il a été souligné la faibterrélation des instruments
précédemment décrits avec les variables explicativemodele en différence premiere.
C’est la raison pour laquelle Arellano et Bover 48P et Blundell et Bond (1998)
développent une version améliorée de cet estimdtsw@outent une nouvelle condition
d’orthogonalité aux deux conditions présentées last. Les auteurs proposent la
condition d’orthogonalité supplémentaire suivanie¢ de I'hypothése additionnelle de

« quasi-stationnarité » dé, ) :
(Y, Yo en)=0 | t=20.T

lls combinent les régressions en différence presmgdmrégression en niveau, en
estimant le systéme suivant :

AInY, =(a)am(y, )|+ a (X )+ (as,)

InYi,t =8+ (al)ln(Yi,t—1)+ akxi,t + 5i + it
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Les instruments utilisés dans la premiére équasiomt les mémes que ceux

decrits plus haut (matric, ;) , et les instruments utilisés dans I'équationnereau

sont les différences premiéres des variables ré&ardL’'ensemble de ces nouveaux

instruments peut étre représenté par la matricaste :

Zi e
(Yl ~Yo ) 0 0 0 Ko
0 (Yz - ) 0 0 X3z
0 0 (Ys —Y, ) 0 K-
: : : . 0 :
0 0 0 (Y13 ~ Y ) X413

A partir de simulations, les auteurs a l'origine dette nouvelle méthode
montrent que l'utilisation de ces instruments aorélisensiblement la qualité des

estimations.

Les tests liés a l'utilisation des variables instmnentales ou des
GMM

Lorsque des problemes d’endogénéité sont soupconmnésnsemble de tests
sont communément élaborés, plus particulieremesgle les méthodes des variables
instrumentales et des moments généralisés soiseesl La méthodologie utilisée est la
suivante : dans un premier temps, la questionedelfgénéité est trés souvent traitée au
travers de ['utilisation du test de Durbin-Wu-HawsmDWH). Sous I'hypothése nulle,
la techniqgue des moindres carrés ordinaires estedtde, alors qu’'une « p-value »
proche de zéro indique que I'utilisation de la noéldn des variables instrumentales est
de rigueur. Cependant, en présence d’hétéroscéitiaske test DWH peut générer des
statistigues négatives. Le C-test d’endogénéité dégresseurs permet alors
d’outrepasser le probleme, et de déterminer ainskistence de problémes

d’endogénéité. Dans un second temps, si le probl@er@dogénéité est confirmé, il
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convient de tester la présence ou non d’hétérostié@ dans le modele. Le test de
Pagan et Hall permet une telle vérification. Solsyplothese nulle d’absence
d’hétéroscédasticité dans la régression par vasalmstrumentales, cette méthode
particuliere ne pose aucun probleme. En revandces b cas d’'une « p-value » proche
de O, il est indispensable d’introduire une coioectpour hétéroscédasticité, ou
d’utiliser la méthode des GMM. Une fois ces tespgéliminaires » élaborés, I'attention
doit étre attirée sur le choix des instruments. difet, ces instruments doivent
impérativement répondre a deux criteres : ils daiv@&re pertinents (corrélés avec la
variable endogene soupconnée)alides (orthogonaux, c'est-a-dire non corréléscav
les perturbations du modéle). Plusieurs méthodewgitent de tester la pertinence des
instruments. Il suffit d’analyser la premiere étage la régression IV (également
appelée «two step least squares »). Le F-tesnifoune information important en
présence d'un seul instrument. Le test d’Andergamdérson canonical correlation LR
test) indique quant a lui si I'équation est ideasf Il est considéré comme un test de
pertinence des instruments exclus (variables examémn incluses dans la seconde
étape de la régression). Ensuite, il convient deetda validité de I'instrument choisit.
Lorsque I'équation est sur-identifiée (c'est-a-djue le nombre d’instruments exclus est
supérieur au nombre de variables endogenes), tedesSargan-Hansen (J-test) et
employé. Une forte « p-value » (supérieure a OpEdinet de confirmer la validité des
instruments. Notons enfin que lorsque la méthodeGMM en systeme est utilisée, les
tests d’autocorrélation de premier et second ostr® automatiquement générés (les
tests d’autocorrélation d’Arellano-Bond doivent ntren une présence d’autocorrélation
au premier ordre (« p-value » proche de 0) aindirguabsence d’autocorrélation au

second ordre (« p-value » supérieure a 0.1).
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Table A.1. Stock d'émigrants, force de travail dorastique, taux de sélection et taux d'émigration pamiveau de qualification en 1975

Taux d'émigration taux de sélection Résidents d'age actif (en millier) Emigrants (OECD-6)

Pri Sec Ter Tot Pri | Sec| Ter| Tot Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot
TOTAL (dont 07% | 1,1% | 3,8% | 1,1% |46,8%] 20,6% | 21,4% | 100%| 1 340635 377 998 107 931 167894 9327563 4TI0 4265305 19 930 854
terr. indép.)
Canada 3,88% 6,539 4,739 515p6 24,6% 48,4% 26,899%10 4 148 038 4720181 3678780 12547000 167508 9882 | 182610 680 830
USA 0,67% | 0,06%| 0,42%| 0,29% 50,4% 10,6% 37,8% 1Q0%7 076722 | 64044484 32516794 123638400 18353 38 666 137 839 364 434
Antigua et Barbade | 14,08% 47,23%  72,44%  23,9646,2%| 29,9% 23,9% 100946 15040 1783 485 17 308 2 464 1595 1274 5 336
Bahamas 4,66% 22,29% 64,03% 10,2)%5,3% | 41,1% 23,5% 1004 62 472 12 388 1140 76 000 3055 3554 2029 8 644
Barbade 35,88% 1545% 85,69% 29,37%0,1% | 26,9% 23,0% 1004 43524 71 604 1872 117 000 24 354 13 082 11214 6538
Cuba 3,75%| 28,87% 45,36% 8,36% 38,0% 36,5% 25,5%0%]0 3 828 780 352 764 120 456 4302 00p 149283 143 17599 987 392 600
Dominique 24,10% 51,95% 8542% 31,4]%2,6% | 19,2% 17,9% 1004 13066 1177 202 14 446 4150 1273 1185 6 634
Rép. Dom. 3,26%| 13,39% 1550%  4,80p6 58,1% 31,6% 29%0, 100%| 1513798 179 426 48 776 1742 009 51017 27749 9498 87 758
Grenade 24,87% 61,38% 82,62% 359D%2,1%| 26,7% 21,2% 10090 19 283 2057 547 21887 6382 3 269 2602 12 259
Haiti 0,96% | 27,22% 80,30%  3,49% 255% 40,3% 33|8%0%| 1878638 76 479 5883 196100 18 128 28610 8239 70967
Jamaique 19,68% 46,00% 81,59%  28,0M%#,2% | 26,5% 19,3% 1004 626 674 87 967 12 359 727 000 153 526 74 931 54 767 283 257
St Kitts et N. 47,16% 16,27% 85,30%  37,549%2,7% | 18,0% 19,3% 1004 4132 5448 196 9775 3688 1058 1135 5881
St Lucie 10,99% 61,21% 53,84% 15,14%6,1% | 155% 18,3% 1004 35314 650 1036 37 000 4362 1026 1209 6 601
St Vincent et G. 13,64% 62,73% 72,88% 21,7p%3,5%  21,3% 252% 1004 28 166 1054 780 30 000 4450 1778 2096 8 322
Trinidad et Tob. 6,41%| 27,75% 81,05% 1548%0,7%| 34,2% 35,0% 10096 336 198 66 667 6 135 409 000 23009 25612 26234 4882
Belize 5,38% | 49,87% 71,65% 16,28#25,8%| 50,1% 24,0% 1004 37 107 4116 777 42 000 2109 4 095 1964 8 168
Costa Rica 0,77% 8,00% 9,699 2,196 28,6% 43,5% 9%27,800%| 633290 85 456 44 254 763 000 4 884 7434 4750 0957
El Salvador 1,77%| 14,45%  21,99% 3,31/0 46,5% 35|79,7% | 100%| 1302664 106 634 31702 144100 23 475 18008 9388 50 464
Guatemala 0,76% 10,77% 20,09% 159% 44[7% 36,6%7%8,100%| 1 959 693 102 263 25 044 2087 00 15 069 12389 2956 33741
Honduras 0,89%| 13,93% 31,12% 2,116 391% 39,9% 921,0400%| 921071 52 099 9830 983 000 8 264 8 433 4442 5311
Mexique 4,09%| 11,47% 11,45% 501f 715% 20/4% 8,1%00%| 17939012 | 1684319 669 669 20293000 765083 3298| 86556 1070 418
Nicaragua 0,97%| 1599% 13,12% 2,786 30,4% 44,0%49%25,100%| 706 142 52 602 38256 797 000 6923 10 008 5776 7482
Panama 1,129 14,64% 3576% 6,33% 12/8% 48,3% 38,800%| 497 476 123 880 30 644 652 000 5 638 21255 17 059 43 982
Argentine 0,14%| 0,94%  2,61% 0419 27,5% 340% 35600%| 11121338 | 2065192 767 470 13 954 090 15896 6196 20568 57 781
Bolivie 0,11% | 1,13%| 4,80%| 0,54% 155% 37,4% 46,1990%| 1 387800 322200 90 000 1 800 00§ 1527 3686 2454 9846
Brésil 0,03% | 0,45%| 0,73%| 0,09% 31,0% 29,2% 35,7%0%§ 38287800 | 2424894 1829306 42542 0p0 11658 0031 | 13451 37 658
Chili 0,46% | 1,13%| 7,42%| 1,009% 31,7% 29,0% 38,2% 9%{0 3109 317 1137 555 214128 4 461 00p 14 242 13 047 17 149 44 929
Colombie 0,32%| 2,38%  7,93% 0,984 256% 452% 28,760%| 7093197 1 666 856 298 947 9 059 00p 22972 40 554 25 755 89 660
Equateur 0,77%| 8,04% 13,33% 2,096 31,0% 45|8% 23,080%| 2 156264 282128 80 608 251900 16 708 24668 3922 53 849
Guyane 10,52% 30,13% 87,74% 20,1{%8,6% 27,4% 34,0% 1004 210312 40 640 3048 254 000 24730 17 525 21812 4074
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Taux d'émigration taux de sélection Résidents d'age actif (en millier) Emigrants (OECD-6)

Pri Sec Ter Tot Pri | Sec| Ter| Tot Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot
Paraguay 0,22% 1,22%  6,35%  0,48hk 39,7% 242% 35380%| 823735 87 890 23375 935 000 1783 1089 1586 964 4
Pérou 0,16%| 2,369 451% 0,72%6 18,3% 43/6% 37,7% %1004 596 748 742 508 328 744 5 668 00p 7 556 17961 5115 41178
Suriname 0,19%| 3,639 8,099 0,99p6 157% 43/1% 39,8W0%| 101761 13 794 5445 121 000 190 520 480 1206
Uruguay 0,74%| 1,43%  530% 1,17¢% 47,7% 21,3% 29,7%0%l| 1223852 279 096 101 052 1 604 00p 9071 4088 5256/ 19036
Venezuela 0,08% 1,079 3,439 0,35p6  19,2% 34,7% 45,080%| 3914 855 530 670 209 475 4 655 00p 3178 5730  4474| 16532
Biélorussie - - - - - - - - - - - - - - - -
Bulgarie 0,17%| 0,32% 1,28% 0,304 39,7% 24,2% 29,12600%| 3901 760 1211 080 367 160 5 480 00p 6484 3946 7554 16 335
Rép. Tchéque 0,07% 0,02%  0,07% 0,04% 83/2% 9/9% % 6,9.00%| 2 937 880 1364 623 235061 4289 76p 1992 236 166 2395
Hongrie 2,15% | 5,06% 14,709 3504 47,8% 22,6% 27,1860%| 5268153 1028 258 380 589 6 677 00p 115 636 8479 65603 242 038
Moldove - - - - - - - - - - - - - - - -
Pologne 3,05%| 2,79%  8,48% 4,04l 50,6% 17/4% 14,790%1 12879966 | 4844235 127279 18997 0p0 405197 39 216 117 889 800 757
Romanie 0,63%| 050%  4,41%  0,79% 44,0% 252% 26,6@0%l| 6 841580 4897 390 566 030 12 305 0¢0 43123 2469 26126 98 086
Russie - - - - - - - - - - - - - - - -
Slovaquie - - - - - - - - - - - - - - - -
Ukraine - - - - - - - - - - - - - - - -
Danemark 2,27%| 1,619 4,779 242 441% 25/1% 29,8%0%| 1494166 1209 548 469 287 3173 00p 34754 19 780 23 497 78 821
Estonie - - - - - - - - - - - - - - - -
Finlande 151%| 2,529 4,56% 2,08%6 51,5% 19/8% 28,3%0%| 2032333 462 919 358 748 2 854 00p 31247 11982 7152 60 636
Islande 3,21%| 6,689 23,29% 5520 40,6% 28/3% 28,6%0% 78 540 25410 6 050 110 000 2606 1819 1837 6421
Irlande 28,41% 30,74% 43,54% 30,0969,5% | 18,8% 11,7% 1004 1242615 299 970 107 415 1 650 00p 493118 133 13682 851 709 659
Lettonie - - - - - - - - - - - - - - - -
Lituanie - - - - - - - - - - - - - - - -
Norvége 2,15%| 3,219  7,24% 2,93 46,5% 30,2% 22,5%0%l] 1558 634 671 825 212 541 2 443 00p 34306 22 2B0 6592 73 765
Suéde 1,29%| 1,559 3,40% 1,60k 47,1% 30[2% 21,9% %3003 171 649 1679 858 546 494 5 398 00p 41 403 26 52319 213 87919
Ukraine 3,51% | 4,48% 19,869 5554 36,3% 26,0% 37,3860%| 20256141 | 11240742 305811 345550p0 737 52%27 541 757700| 2031454
Albanie 0,71%| 0,86% 1,25% 0,866 54,6% 25,0% 13/19900%| 636 240 241 000 86 760 964 000 4 557 2087 1094 3498
Andorre 3,33%| 24,78% 1505% 7,49 38,6% 16,3% 11,8060% 19 587 865 1170 21621 675 285 207 1751
Bosnie Herz. - - - - - - - - - - - - - - - -
Croatie - - - - - - - - - - - - - - - -
Gréce 8,93%| 14,35% 17,18% 10,249%0,2%| 16,9% 11,9% 1009 4 539 982 640 886 363132 5 544 00p 445 3p5 107 41275 329 634 772
Vatican 6,04% | 0,82% 38,579 7584 681% 0,9% 31,090%L 776 81 36 893 50 1 23 73
Italie 4,49% | 869%| 12,74% 6,34% 60,3% 12,8% 8,7% 0% 29633342 | 3112474 138218 341280p0 1 393[24596 231 201734| 2311 36(
Macédoine - - - - - - - - - - - - - - - -
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Taux d'émigration taux de sélection Résidents d'age actif (en millier) Emigrants (OECD-6)

Pri Sec Ter Tot Pri | Sec| Ter| Tot Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot
Malte 23,95%| 39,10% 79,91% 32,9061,2% | 22,2% 259% 1004 139 650 29 750 5600 175 000 43985 19 099 22278 5888
Portugal 6,04%| 19,62% 17,73% 12,84%40,5% | 7,2%| 4,7%| 100% 4 645522 217 998 159 480 5023 00p 298 765 53 206 34 368 737 499
St Marin 246% | 21,34% 20,37% 540% 385% 434% 9%8,2100%| 12410 1303 579 14 293 314 354 148 815
Serbie Mont. - - - - - - - - - - - - - - - -
Slovénie - - - - - - - - - - - - - - - -
Espagne 1,59% 507% 3,31% 3,706 38/1% 56% 4/8% %30018 271 097 806 760 1091 14 20169000 295480 0983 | 37359 775 142
Autriche 6,50% | 3,58%| 19,699 6,466 57,8% 19,7% 21/4200%| 2709178 1725 266 284 556 4719 00p 188 277 64 09 69 745 325948
Belgique 1,46%| 2,73%  3,18% 2,73% 38,1% 14,1% 16,0880%| 4 404 363 858 211 835 426 6 098 00p 65 275 24 1p4 7 400 171 204
France 0,42%| 0,70%  1,58%  0,65)6 39,7% 26/7% 33,690%I0 19469050 | 7826198 432575 31621 0po 81970 1935 | 69529 206 690
Allemagne 1,52%| 1,509  4,829%4 2,01% 30,9% 352% 28,0860%| 20719848 | 2391720 5714 95 503520p0 31930164210 | 289333| 1034349
Liechtenstein 2,72% 9,90%  40,76% 89%% 164% 40,998,2%| 1009 11 746 7 480 1234 20 460 329 822 849 2 010
Luxembourg 3,52%| 6,62%  6,08% 5,650 44,0% 16/7% 9%4,800%| 166 121 32369 31510 230 000 6 058 2294 2041 7683
Monaco 10,68% 9,21%  15,46% 15,39%40,5%| 13,8% 13,8% 10046 10481 4213 2329 17 023 1253 427 426 3096
Pays-Bas 3,10% 5,84% 1582% 4,79% 49,3% 187% 31,000%| 6061624 1190 831 649 544 7 902 00p 194 123 9384 122 093 394 000
Suisse 2,82%| 1,199 7,360 2,846  383% 21/5% 24,9%9%J0 1539 368 2082534 366 098 3988 00p 44 662 25 061 29 084 116 742
Burundi 0,03%| 0,77% 1,12% 0,079 47,7% 20,3% 30,0990%4| 1 194 376 22 689 22935 1 240 00 415 177 26( 870
Comores 0,11%| 10,27% 17,79% 0,56 218% 26,1% 16,480%| 106272 1296 432 108 000 122 148 93 569
Djibouti 0,10% | 5,43%| 17,94% 0,29% 33,7% 24,0% 30,5%90% 74 784 912 304 76 000 73 52 66 218
Eritree - - - - - - - - - - - - - - - -
Ethiopie 0,02%| 1,01% 151% 0,07 33,6% 24,2% 40,28600%| 11513320 198 950 219 730 11 932 040 2812 2031 3713 8380
Kenya 0,97%| 5,04% 33,369 1,39% 67,1% 11,6% 21,3%0%lp 4 104 306 132 122 25572 4 262 00 40 357 7010 7992 60 184
Madagascar 0,06% 038%  456% 02Q% 282% 16,4% %81,600%| 2535037 250 033 37 930 2823 00p 1621 943 1814 5747
Malawi 0,13% | 0,88%| 18,02% 0,20% 66,2% 11,4% 22,4%09%| 1751400 45 000 3600 1800 00 2333 400 791 7352
Maurice 534%| 6,89% 57,879 7624 57,9% 125% 25,60%| 298638 49 067 5295 353 000 16 860 3630 7274 1329
Mozambique 0,02%| 0,619 11,58% 0,046 52,1% 14,8% 5981, 100%| 3 954 022 39 980 3998 3998 00 877 246 523 1663
Rwanda 0,02%| 0,17%  3,76% 0,04 53,9% 9,8% 32,8% %1001 407 392 30 282 4326 1442 00 278 51 169 516
Seychelles 13,51% 13,91% 59,80% 16,7B%B8,9% | 16,6% 24,1% 100% 11 474 3124 493 15 091 1793 505 733 3 044
Somalie 0,42%| 367% 574% 058f% 70,0% 10,8% 19,1%0%l| 1 390 437 24 027 26 536 1441 00 5913 916 1615 4518
Tanzanie 0,27%| 0,979 10,40%  045p6 56,0% 12,0% 31,9%0%| 5121483 308 564 68 954 5499 00 14 016 3016  9979| 25044
Ouganda 0,50% 4,349 51,56% 0,7%6 615% 11,9% 26,600%| 3560188 76 524 7288 3644 00 17 947 3472 7756 29185
Zambie 0,13%| 0,60%  9,229% 0,21 59,5% 12,0% 28,4%0%lp 1 645 230 74 390 10 380 1730 00 2213 444 1054 7173
Zimbabwe 0,23%| 2,849 24,28% 048 452% 15/1% 39, 7G0%| 1924434 49 650 11916 1986 00 435 1452 3821 9629
Angola 0,05% | 0,20% 2,75% 0,100l: 448% 154% 32,7%0%4p 2 145 266 179 172 26 562 2 351 009 1021 354 751 2972
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Taux d'émigration taux de sélection Résidents d'age actif (en millier) Emigrants (OECD-6)

Pri Sec Ter Tot Pri | Sec| Ter| Tot Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot
Cameroun 0,07% 0,839 19,10% 0,216 307% 17,1% 33,020%| 2800867 129 316 8817 2939 00 1941 1079 2082 6317
Rp. Centr. Afr. 0,03%| 0,88% 17,38% 0,100 26,2% %3/442,2%| 1009 813924 12 420 1656 828 000 216 111 348 825
Tchad 0,01%| 0,40%  4,15% 00546 20,5% 234% 35,0% %1PO0 1 532 695 45 965 6 340 1585 00 161 184 275 784
Rép. dem. Congo 0,02% 050%  824%  0,0%% 38/5% 15,8%3% 10099 8 386569 145 333 17 098 8 549 00 1774 733 1535 4604
Rép. Congo 0,21% 077%  7,02% 0516 355% 15,4%79%3,100%| 500 802 59 019 13179 573 000 1 05Q 457 995 2956
Guinée équ. 0,04% 1,75% 10,74% 0,14% 27/7% 30,0%6%40 100%| 91 180 2350 470 94 000 39 42 57 139
Gabon 0,09%| 0,769 7,979 0,36%0 23,3% 17,3% 43,0% %100 255 514 23345 5141 284 000 241 179 445 1035
Sao Tome 0,07% 052% 6,609 0,136 574% 105% 28,120% 26 190 675 135 27 000 19 4 10 34
Algérie 0,75% | 3,59%| 17,07% 7,60% 89% 1,2% 15% %0 5250432 141 024 32 544 5 424 00 39627 5284 9866 446095
Egypte 0,29%| 227%  7,46% 068{ 383% 194% 40,2%0%l| 13 868613 869 649 518 738 15 257 00 39 800 20 15841 817 103 920
Lybie 0,32% | 3,75% 20,269 0,71% 42,3% 21,7% 35/4%0049 822 700 34 640 8 660 866 000 2627 1350 2201 36 21
Maroc 0,77% | 2,48% 1511% 347% 200% 4,8% 68% 1§0% 347 221 397 374 79 405 5 824 00p 41739 10008 1334 | 209 165
Soudan 0,04% 1,159 568% 0,07 47,5% 19/1% 33,09%9%30 6 060 456 73908 24 636 6 159 00 2135 859 1484 4984
Tunisie 2,26%| 5,89% 27,40% 6754 29.6% 55% 6,3%0%p 1898820 131520 24 660 2 055 00p 44000 8229 0993 148863
Botswana 0,14% 1,789 7,199 02206 62,4% 20[3% 17,3@0%| 240 560 6 200 1240 248 000 346 113 96 555
Lesotho 0,02%| 0,35% 20,89% 0,06%6 29,7% 26/4% 43,719%0%| 398354 19 228 418 418 000 75 67 110 253
Namibie 0,29%| 0,35% 14,15% 0,74 284% 11,4% 60,2860%| 278400 93 960 10 440 382 800 811 326 1721 2859
Afr. du sud 0,45% 041%  6,02% 0674 48,8% 14,5% 0%6, 100%| 7 093 752 2331924 372324 9 798 00p 32259 9582 23841 66 151
Swaziland 0,01%| 00594 1,80%  0,02§6 26,6% 30/8% 42,8%0%| 3517416 454 632 15 952 3988 00 182 211 292 686
Benin 0,07% | 2,25%| 30,19% 0,23% 29,1% 18,9% 37,4%0%lp 1099 417 21337 2 246 112300 755 491 972 2597
Burkina Faso 0,02% 0,15% 1,699 0,06p6 234% 17,8%,7982 100%| 1874183 152 992 24 826 2052 00p 304 232 426 21 3Q
Cape Vert 3,92%| 30,98% 89,57% 6,61/0 54,4% 28/9% 0942, 100%| 89 582 4324 94 94 000 3653 1941 807 6711
Cote d'lvoire 0,07%| 0,39%  2,16%  020% 33,0% 19/3%,5% | 100%| 2 166 094 240 509 56 397 2 463 00p 1615 947 1245 4891
Gambie 0,12%| 1,309 28,92% 0,26%6 46,1% 18/3% 31,5%0%1 217 412 8136 452 226 000 269 107 184 583
Ghana 0,35%| 0,639 26,95% 057p6 50,/% 16/7% 32,09%%30 2931 111 528 504 17 385 3477 00p 10 165 3353 1464 20064
Guinée 0,04%| 1,349 11,14% 0,14 254% 212% 26,6%0%l 1424475 32142 4383 1461 00 524 437 549 2065
Guinée Bisseau 0,05% 1,30%  5,00% 0,14% 46,9% 29, 1%2% | 100% 251 550 5676 774 258 000 118 75 41 252
Liberia 0,11% | 2,09%| 11,84% 0,47% 20,9% 34,1% 42/9880%| 512330 42 225 8 445 563 000 551 902 1134 2643
Mali 0,03% | 2,70%| 10,64% 048% 6,9% 35% 50% 1J0%2 123 872 12 846 4282 214100 713 356 510 10 259
Mauritanie 0,08%| 1,23% 7,25% 0804 900 45% 3,9%00%| 526048 15 776 2176 544 000 398 197 170 4 400
Niger 0,07% | 7,19%| 16,67% 0,15% 43,6% 20,2% 26/1%0%4p 1536724 6 184 3092 1546 00 1032 479 614 2369
Nigeria 0,08% | 0,23% 2,22%| 0,179 40,4% 14,1% 45/2%0%| 16930317 | 2073178 668 504 19 672 090 13 602 9475 15206 33677
Sénégal 0,09% 1,199 6,749 0736 12,4% 41%  7,9% %001 682 580 43 500 13 920 1740 00 1583 526 1006 2760
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Taux d'émigration taux de sélection Résidents d'age actif (en millier) Emigrants (OECD-6)

Pri Sec Ter Tot Pri | Sec| Ter| Tot Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot
Sierra Leone 0,17% 2,30% 27,92% 0,33% 48,8% 15,7%2%| 100%| 1120275 25278 3447 1149 00 1 853 595 1335 7943
Togo 0,15% | 4,06% 36,43% 0,38} 392% 154% 29,8% %P0 798 024 11 354 1622 811 000 1225 480 930 3125
Chine 0,04% | 0,09% 2,46% 0,084 41,2% 254% 32,8% %lp®97 532575 82541295 383913 383913000 101 66 74 955 96 882 295 166
Hong Kong 2,45%| 3,079 3359% 4326 394% 17,8% %2,6100%| 1483968 532 384 79 648 2 096 00 37257 16 835 2830 94 587
Macao 1,50%| 1,95% 21,25% 25546 41,2% 19/4% 39,2%0% 76 464 27 432 4104 108 000 1164 547 1108 2826
Japon 0,10%| 0,32%  0,82%  0,26W 19,6% 42/0% 37,5% %0036 030 795 | 23148483 807372 67 253 0p0 34984 4953 66 913 178 272
Corée 0,22%| 0,94% 4,409 0,73 19,4% 37/1% 43,1% %1014 039200 | 6256600 1504200 21 800 OpO 31190 5359 | 69176 160 380
Mongolie 0,03%| 0,05% 0,07% 0,049 56,2% 21,0% 22/6%60%| 384312 87 904 63 784 536 000 114 43 46 203
Taiwan 0,89% | 1,51% 12,709 1,77¢% 36,8% 17,0% 459%0%l| 3624031 975513 278 021 4877 56p 32427 15004 0440 88 015
Afghanistan 0,07%| 0,85%  1,79% 0,130 56,4% 16,5% 8%4, 100%| 5 154 625 129 000 91 375 5 375 00§ 3800 1112 8166 6739
Bangladesh 0,09% 020% 1,83% 0,11% 73,3% 11,8% 9%4,600%| 24605414 | 1841403 240 183 26 687 000 22524 6362 4488 30725
Bhoutan 0,03%| 8,209% 19,96% 0,20 156% 352% 49,1%0%| 471276 3816 1908 477 000 151 341 476 969
Inde 0,12%| 054%  2,87% 0,219 53,4% 14,0% 32/5% 1p®86 887 950| 13859100 5902 95 256 650 §00 286 02 74 869 174 112 535 764
Iran 0,21% | 2,18%| 17,79% 0,70% 27,7% 254% 46/2% 9%1p011 022 900 974 400 182 700 12 180 040 23729 21 756 39 539 85 599
Kazakhstan - - - - - - - - - - - - - - - -
Kyrgyzstan - - - - - - - - - - - - - - - -
Maldives 0,20%| 0,64% 10,09% 0396 483% 89% 42,8260% 49 343 2862 795 53 000 101 18 89 208
Népal 0,00%| 0,43% 1,88% 0,024 27,2% 22,0% 49,0% %lpO 5 323 344 43104 21552 5388 00 230 186 414 843
Pakistan 0,40%| 0,849 2,660 0,516  70,0% 12/2% 17,29%0%| 24720795 | 2016 333 883 872 27 621 090 98225 7571 24154 140 421
Sri Lanka 0,56%| 0,35%  7,93% 0,71 61,1% 10,5% 25,4860%| 4 357 008 1211544 119 448 5 688 00p 24 688 4261 10 282 40 410
Tadjikistan - - - - - - - - - - - - - - - -
Turkménistan - - - - - - - - - - - - - - - -
Quzbékistan - - - - - - - - - - - - - - - -
Brunei 1,83% | 1,43% 11,529 241% 532% 13,6% 32,9%004| 45793 15 145 4063 65 000 856 219 529 1608
Birmanie 0,10%| 0,34% 21,17% 018% 529% 171A% 29,960%| 10925722 | 1096 186 24 092 12 046 0¢0 11 451 3711 6472 21 660
Cambodge 0,22% 1,77%  4,93% 04546 453% 21,3% 26,190%| 2504099 146 502 62 399 2 713 009 5610 2635 4328 12384
Timor 0,37% | 1,56%| 8,30%| 0,64% 54,0% 13,4% 32,6%0%( 241826 14 148 6 026 262 000 905 225 545 1675
Indonésie 0,03%| 0,349 3,299 0,08)6 32,5% 26/0% 40,8%0%| 49624354 | 3028467 478 179 53 131 00 12972 9603 16288 39 907
Laos 1,01%| 5,76% 10,379 154% 60,1% 212% 17,1% %1p0 1 073 449 62 802 26 749 1163 00 10 905 3838 4309 18136
Malaisie 0,82%| 0,90% 12,350 1,044 674% 10,9% 21,5860%| 3949374 579978 73 648 4 603 00 32604 5256 3750 48344
Philippines 0,76%| 4,029 9,949% 2,48% 21,4% 27,0% 5%1, 100%| 10605864 | 2425888 1760248 14792 0p0 807R7 1738 194 214 376 948
Singapore 1,94% 1,119 16,13% 22406 62,8% 11,8% 9%25,200%| 713691 235939 29 370 979 000 14 096 2650 5648 2452
Thailande 0,08%| 1,269 5,779 0,24p6 31,3% 29/1% 38,9%0%| 14 177 268 822312 228 420 15 228 040 11 257 10 465 13 987 35935
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Taux d'émigration taux de sélection Résidents d'age actif (en millier) Emigrants (OECD-6)

Pri Sec Ter Tot Pri | Sec| Ter| Tot Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot
Vietnam 0,24% | 4,15% 16,11% 068% 32,7% 33,6% 28,6M00%| 16928447 957 710 183 843 18 070 O 40 424 4151735 292 123 564
Arménie - - - - - - - - - - - - - - - -
Azerbaidjan - - - - - - - - - - - - - - - -
Bahrein 0,97%| 1,32% 10,65% 1,37p 57,5% 14/8% 987,800%| 75795 14 229 2976 93 000 742 191 355 1289
Chypre 18,329 13,36% 33,79% 18,84%3,6% | 16,6% 19,7% 1004 229 074 86 771 31237 347 082 51392 13 386 15941 80 792
Géorgie - - - - - - - - - - - - - - - -
Iraq 0,38% | 3,27%| 9,00%| 0,78% 450% 24,2% 29/1% 19098 474 933 211 288 86 779 377300 13 260 7142 7885 29494
Israél 1,80%| 3,65%  8,78% 3,524 27,8% 30,1% 41,4%0%| 893 648 468 640 253712 1616 00 16 419 17773 4284 58 983
Jordanie 1,69%| 3,979 39,47% 28006 49.1% 22,7% 27,2@0%| 559 420 106 492 8088 674 000 9 636 4 402 5275 3889
Koweit 0,13% | 0,38%| 1,68%| 0,28% 34,3% 23,5% 40/49%90%| 291 463 66 259 25278 383 000 366 251 432 1068
Liban 3,80% | 10,19% 41,579 6,87¢% 43,7% 23,5% 30/9%0%| 876125 164 475 34 400 1075 00 34631 18666 7844 79271
Palestine (t.0.) 0,329% 024%  6,05% 0,3% 69,7% 9%0,120,2%| 1009 372670 70 942 5388 449 000 1196 174 347 1717
Oman 0,11%| 0,14%  1,44% 0,164 56,2% 13,7% 29,3% 1P0%250 205 46 971 9824 307 000 277 67 144 492
Qatar 0,40%| 065% 6,669 0,664 49,3% 152% 34,6% %P0 65 200 12 240 2 560 80 000 260 80 183 527
Arabie Saoudite 0,09% 043% 347% 0,29% 28/0% 26,3%5,3% | 1009 2 180 125 409 275 85 600 267500 1901 1786 6307 6786
Syrie 0,57% | 4,09% 10,639 1,17% 44,0% 224% 27\2%0%lp 2 204 620 150 040 65 340 2420 00 12 573 6399 7177 28558
Turquie 416%| 3,22% 11,49% 451% 834% 51% 4,9%0%p 14593995 | 1172015 288 990 16 055 0 633128 9838 | 37505 758 924
Emirats Arb. unis 0,59% 0,45% 2,299 0,67p6 67,8% 1%il| 20,8%| 1009 199 434 43086 15 480 258 000 1180 194 362 1739
Yémen 0,11%| 3,37% 8,38% 0,19 57,6% 22,3% 19,5% %1p02 021 136 24 648 8216 2 054 00 2224 860 751 23 86
Australie 0,61%| 0,81% 1,34% 08546 351% 258% 38,8200%| 3717589 2058955 1870456 7 647 0( 22938 3868 25369 65 349
NIl Zélande 541%| 2,38% 13,07% 597% 42,0% 13,3%,7%4 100%| 746 998 553 035 302 967 1603 00 42 744 13509 5385 101 845
Fidji 419% | 10,27% 38,42% 6,58% 535% 17,2% 29,2990%| 187 698 23108 7194 218 000 8212 2644 4 488 685 3
Pap. nll. Guinée 0,80% 3,12% 100,00% 1,29% 59]1%9%9, 30,7%| 1009 993 600 41 400 0 1035 000 7 965 1333 4141 13 486
lles Salomon 0,41% 1,61% 12,12% 0.66%6 588% 8% ,0983 100%| 63717 2211 1072 67 000 261 36 148 448
Vanuatu 0,81%| 1,27% 10,99% 1,35§6 50,9% 9,9% 29,7%0%l] 30996 3816 1188 36 000 252 49 147 494
Kiribati 1,75% | 12,16% 23,57% 3,86% 38,1% 36,5% 95,3100%| 19 864 2445 761 23071 353 338 235 926
lles Marshall 1,44%| 8,889  11,45% 2,656 46,3% 38/0%6,7%| 1009 11 378 1401 436 13215 166 137 56 359
Micronésie (e.f.) 0,66% 14,60% 38,49% 42606 12,099,7% | 46,4% 1009 18 081 2226 693 21 000 120 381 434 934
Nauru 577%| 7,35% 62,25% 10,460451%| 7,2%| 46,6% 1009 2164 266 83 2514 132 21 137 294
Palau 0,94%| 10,66% 20,06% 2,83p6 28,1% 43/5% 28,490%] 7305 899 280 8484 69 107 70 247
Samoa 3,43%| 4357% 4583% 12,33%1,8% | 58,2% 19,9% 1009 40 467 4982 1551 47 000 1439 3846 131p 6 604
Tonga 3,92%| 32,95% 4598%  10,39980,4%| 45,1% 24,3% 10096 28413 3498 1089 33000 1 160 1714 927 3808
Tuvalu 0,70%| 0,71% 6,68%| 0,919 66,1% 83% 25/7% %f0 3226 397 124 3747 23 3 9 34
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Table A.2. Stock d'émigrants, force de travail dorastique, taux de sélection et taux d'émigration pamiveau de qualification en 1980

Taux d'émigration taux de sélection Résidents d'age actif (en millier) Emigrants (OECD-6)

Pri Sec Ter Tot Pri | Sec| Ter| Tot Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot
TOTAL (dont 0,8% 1,0% 3,8% 1,1% |54,0%|21,5% | 24,6% | 100% | 1432316 477 558 138 500 204824p 12155767 6883 | 5529560 225216
terr. indép.)
Canada 4,68%| 6,63% 4,889 5499  220% 458% 32,00%30 3708037 5278666/ 5112297 14 099 0P0 182069 5099 | 262425 819 593
USA 0,68% | 0,06% | 040%| 0279 432% 10,5% 46,3% 1Q0%3733948 | 69155814 435122 136 402400 16176 39187 173 081 374028
Antigua et Barbade |  13,48%  51,65%  67,03%  24,4p% 9%1,381,4% | 27,09 100% 16 097 1774 803 18 674 2508 1 896 1638 6 036
Bahamas 534%| 17,51% 54,31% 11,2q% 32/8% 39,9% %27,800%| 60 188 19 434 2378 82 000 3393 412" 2 827 10 346
Barbade 31,55%| 19,99%  77,72%  31,06% 45/4% 29,0%6925,100%| 53724 63 283 3993 121 000 24 768 15 808 13929 5054
Cuba 514% | 10,92% 40,11%  9,17% 36,3% 33/9% 29,8%0%]0 3 206 268 1323 297 213435 4743 00p 173 803 0822 142922 478 932
Dominique 22,39%| 46,76% 83,79%  30,41p6 57,6% 22|3%,19% | 100%| 14 846 1 890 289 17 025 4283 1 660 1496 7 438
Rép. Dom. 3,25% | 1518% 12,64% 4,954 555% 32,6%9%1,100%| 1 769 686 195 035 88 279 2053 009 59 362 34894 7682 | 107024
Grenade 25,31% 51,35%  80,52%  36,84% 46/9% 29,0%1%24,100%| 19 080 3788 805 23673 6 464 3998 3328 13790
Haiti 1,12% | 17,14%| 68,029  3,8694 259% 37,1% 37,1900%| 1953441 152 712 14 847 2121 009 22070 31583 5831 85 239
Jamaique 18,469  42,66%  80,93%  27,71% 48,9% 29,0%1%22 100%| 688 900 124 500 16 600 830 000 156 002 92 628 3044 319 075
St Kitts et N. 46,94%| 18,849  86,55%  38,57p6 57,3% 1%l 21,5%| 1009 4193 5894 216 10 303 3710 1368 1392 6 470
St Lucie 10,89%| 34,059 74,69%  1567pp 60,5% 18/9%,69%80 100%| 35841 2652 507 39 000 4380 1 369 1 496 7 245
St Vincent et G. 13,35%  44,77%  8549%  22,31% 48,328,1%| 28,6% 100% 28928 2624 448 32 000 4 456 2127 2 639 9222
Trinidad et Tob. 6,50% | 20,63% 71,13%  155%% 27,7985% | 38,8%| 10094 338 374 109 257 13 369 461 000 23 524 28 398 32 943 84 865
Belize 548% | 46,19%| 71,79% 17,28%6 23,9% 48,1% 28,(000%| 40 420 5499 1081 47 000 2346 4721 2751 9817
Costa Rica 0,74%| 8,08% 8,019 220% 27,0% 40|3% 982,600%| 752838 95 378 77784 926 000 5632 8 382 6776 7920
El Salvador 1,76% | 13,22%  19,84% 3,584  42,3% 35,79%,0% | 100%| 1 428 240 141 201 53 559 162300 25514 21508 2543 60 275
Guatemala 0,81%| 7,729% 1467% 1,71% 42/6% 357% 9%21,800%| 2136152 174 862 51 986 236300 17 454 14680 9348 41018
Honduras 0,87% | 14,87% 23,08% 2,154 37,2% 38,2% 9%24,6800%| 1096516 56 352 21132 117400 9594 9842 6341 25777
Mexique 434% | 9,44%| 8,81%  5229% 682% 22,3% 9,5%094p 19631052 | 2797662 1280286 23709 0PO 889 737 91622 | 123696| 1305 045
Nicaragua 0,95% | 15,68%  13,55% 2,849  28,7% 41,3%0980,100%| 830 655 61 425 52 920 945 000 7 950 11 422 8294 6687
Panama 123%| 11,31% 27,68% 6,530 122% 42,3% 45500%| 525395 177 944 63 661 767 000 6 540 22 693 24 369 53 602
Argentine 017% | 069%| 3,20%  046% 26,3% 305% 43,360%| 11017650 | 3057 960 914 390 14 990 090 18 358 0813 30232 69 894
Bolivie 0,10% | 1,07% | 4,91%| 0589 13,4% 31,4% 5539%00%| 1575420 343728 126 852 2 046 00p 1582 3718 4465 11844
Brésil 0,03% | 0,34% | 0,76%| 0,099 30,8% 26,4% 42,8%0949 43842084 | 3433716 248820 49 764 0p0 13685 7311 | 19033 44 455
Chili 0,36% | 1,08% | 6,97%| 1,069 22,1% 27,5% 50,4% 9%(0 3321 360 1355 760 362 880 5 040 00p 11 902 14 818 27 185 53 906
Colombie 031% | 246%| 7,39%  1,01% 24,0% 422% 33,8060%| 8415391 1817 810 459 799 10 693 00 26 038 8586 36 691 108 595
Equateur 0,81% | 566% 7,199 2,13%  28,8% 442% 27,1%0%| 2271372 475 680 225 948 2973 00p 18581 28523 7491 64 601
Guyane 10,12%| 28,76%  84,67% 20,666 35,0% 26,8% 938,200%| 222 475 47 575 4950 275 000 25 060 19 204 27347 1611
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Taux d'émigration taux de sélection Résidents d'age actif (en millier) Emigrants (OECD-6)

Pri Sec Ter Tot Pri | Sec| Ter| Tot Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot
Paraguay 0,19% 0,62% 5,11% 044% 358% 22,9% 41,890%| 924482 183 520 38998 1147 00 1772 1150 2102 5024
Pérou 0,19% 1,37% 3,32% 0,77% 17,0% 383% 44,7% %1004 518 945 1411758 666 297 6 597 00p 8 713 19 607 22 868 51 189
Suriname 0,22% 1,90% 6,789 1,09% 14,4% 39]3% 46,3W0% 91 203 28 767 9030 129 000 204 558 657 1418
Uruguay 0,61% 1,67% 5,88% 1,229 36,4% 259% 37,8%0%] 1222496 313929 124 575 1661 00p 7 494 5324 7677 20594
Venezuela 0,08% 0,45% 2,579 0,349% 17.8% 29,2% 53,4@0%| 4 089 288 1289832 404 880 5 784 00p 347¢ 5850 0680 19 999
Biélorussie - - - - - - - - - - - - - - - -
Bulgarie 0,20% 0,29% 1,43% 0,329 40,3% 23,4% 36\2000%| 3699 440 1491 072 457 488 5 648 00p 7 393 4295 6386 18 326
Rép. Tchéque 0,08% 0,029 0,07% 0,06p6  76/3% 15,8%9% 7, 100%| 2549 399 1798 170 303 254 4519 65p 1978 409 204 2592
Hongrie 2,43% 3,74%| 15,869 3,819 43,6% 23/1% 33,3860%| 4807 338 1634772 484 890 6 927 00p 119 493 8346 91 402 274 363
Moldove - - - - - - - - - - - - - - - -
Pologne 4,08% 242%| 11,90%  4,01% 61,5% 20/1% 18,4®0%| 12582528 | 7062048 118742 20 832 0po 535 866 74 957 160 461 871 284
Romanie 0,66% 0,55% 4,79% 0,84%  43,6% 25/5% 30,8@0%l| 7 305894 5106 270 680 836 13 093 0¢0 48 476 28 37 34227 111 079
Russie - - - - - - - - - - - - - - - -
Slovaquie - - - - - - - - - - - - - - - -
Ukraine - - - - - - - - - - - - - - -
Danemark 2,58% 1,62% 5,189 2,64%  418% 24/9% 33,8@0%| 1392797 1343148 552 055 3288 00p 36 874 22 170 30 149 89193
Estonie - - - - - - - - - - - - - - - -
Finlande 1,64% 2,30% 4,17% 2,17%  47.4% 23/0% 29,8%0%| 1922895 661 157 459 948 3044 00p 32095 15586 0013 67 643
Islande 2,16% 500%| 18,35%  4,31% 31,9% 32/6% 35,3%0% 78 650 33759 8591 121 000 1738 1775 1931 5444
Irlande 28,45% | 33,46% 43,54% 30,97h 63,1% 23/7% 2%3, 100%| 1260 240 374001 135 759 1770 00p 501 221 188 071104 683 793 974
Lettonie 100,00% 100,00% 100,006 100,0§% 15/1% 983,%1,6%| 100% 0 0 0 0 6 965 15 349 23 769 46 083
Lituanie 100,00%| 100,00% 100,00% 100,01% 41,3% 928,080,7%| 100% 0 0 0 0 21614 14 658 16 087 52 359
Norvége 2,47% 3,10% 7,26% 3,229  43,1% 30,8% 26,1%0%l| 1 452 376 820 797 283 827 2 557 00p 36 738 26 217 2229 85184
Suéde 1,54% 1,62% 3,32% 1,81% 44,0% 30[7% 235,3% %7002 890 863 1910 497 755 641 5 557 00p 45171 31 499 25 925 102 595
Ukraine 4,22% 5,02% | 17,939 6,089 36,6% 295% 33,9860%| 19004007 | 12778861 354713 35 330 0po 836 520674 826 775028| 2286374
Albanie 0,75% 0,77% 1,52% 0,819 59,3% 25,9% 14,8990%| 737 086 313775 90 139 1141 00 5553 2432 1387 9373
Andorre 528% | 17,71% 10,40%  6,41% 715% 16,9% 11,6060% 22 459 1379 1753 25591 1253 297 203 1753
Bosnie Herz. - - - - - - - - - - - - - - - -
Croatie - - - - - - - - - - - - - - - -
Gréce 8,22% | 10,73% 14,51%  9,12% 70,0% 15/7% 14,320%] 4 720884 790 426 508 690 6 020 00p 422 655 95 042 86 310 604 007
Vatican 6,82% 0,00% | 41,529 8,699 64,7% 0,0% 35,3900% 752 99 42 893 55 0 30 85
Italie 5,91% 777% | 12,14% 6,439 76,9% 13,6% 95% 094 29675975 | 3909558 166746 352530p0 1864 41329 405 230361| 2424178
Macédoine - - - - - - - - - - - - - - - -
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Taux d'émigration taux de sélection Résidents d'age actif (en millier) Emigrants (OECD-6)

Pri Sec Ter Tot Pri | Sec| Ter| Tot Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot
Malte 27,02% | 36,22%| 68,449 3221% 587% 258B3% 16,0000%| 143823 40 492 6 685 191 000 53 254 22 990 14499 0749
Portugal 12,37%| 19,53%  14,51% 12,86p6 86,5% 8,4% %5/1100%| 4 979 429 281 958 245612 5507 00p 702 867 68 452 41 672 812992
St Marin 570% | 2597% 40,44%  10,87¢% 41,7% 31,9% 3%6, 100%| 13191 1738 741 15 670 797 610 503 1910
Serbie Mont. - - - - - - - - - - - - - - - -
Slovénie - - - - - - - - - - - - - - - -
Espagne 3,02% 3,77% 2,75% 3,044 871% 6,/% 62% %J0018 872788 | 1159120 147309 21 505 0po 588244 5418 41716 675 375
Autriche 7,08% 3,66% | 20,309 6,889 53,9% 20,7% 25/4200%| 2 489 956 1919 708 350 336 4760 00p 189 782 3283 89 256 351873
Belgique 2,50% 2,35% 3,52% 2,639 63,5% 158% 20,7880%| 4214752 1116918 965 330 6 297 00p 107 977 3686 35187 170 027
France 0,43% 0,65% 1,67% 0,70% 34, 7% 25/6% 39,7%0%0 18633198 | 9237673 547812 33349 0po 81120 0160 | 92892 234024
Allemagne 2,15% 1,51% 5,36% 2,26%  32,6% 35,0% 32,4860%| 17505954 | 26924362 675668 51 187 0pO 385182413854 | 382441| 1181477
Liechtenstein 2,93% 9,05%  43,30% 10,096 141% 35,80,1%| 1009 10880 8389 1531 20 800 329 835 1169 2333
Luxembourg 4,92% 5,50% 5,90% 517%  63,5% 18/9% %7,68000%| 159 300 42215 36 485 238 000 8235 2455 2288 9782
Monaco 15,71%| 8,55%| 14,02% 135550 66,4% 16/5% 17,1%0% 9842 4879 2894 17 615 1834 456 472 2762
Pays-Bas 3,18% 447%  13,99%  4,74% 443% 207% 35000%| 5738443 1881527 913 031 8 533 00p 188 199 88 05 148 500 424 752
Suisse 3,34% 1,17% 7,599 2,69%  444% 22/9% 32,7%%]0 1457 851 2193 750 450 400 4102 00p 50 312 25944 36 978 113 234
Burundi 0,04% 0,20% 1,33% 0,08%4 47,3% 19,6% 33|19%0%| 1286004 103 806 26 190 1416 00 505 210 354 91 0§
Comores 1,18% 7,48% 11,53%  1,38% 82,0% 11,5% 5/6900%] 124 672 2560 768 128 000 1486 207 100 1793
Djibouti 0,20% 2,65% | 13,23% 0,349 56,9% 16,1% 27,0400%| 113958 2340 702 117 000 225 64 107 396
Eritree - - - - - - - - - - - - - - - -
Ethiopie 0,04% 0,24% 2,05% 0,099 38,0% 19,1% 42,92600%| 11 639097 918 317 235 586 12 793 040 4 366 2197 9314 11 494
Kenya 0,87% 2,18% | 36,189 1,319 59,9% 145% 25,69%0%lp 4575412 433354 30234 5 039 00§ 40 027 9676 1407 66 842
Madagascar 0,17% 0,54% 4,62% 0,29 51/1% 15,3% %33,600%| 2 908 603 265119 65 279 3239 009 4817 1441 2316 9420
Malawi 0,11% 1,05% | 14,48% 0,199 59,0% 13,6% 27/1990%| 2042327 50 376 6297 2099 00 2323 534 1066 9353
Maurice 6,47% 6,00% | 39,789 8,209 58,7% 14,7% 26,6060%| 315328 85 696 14 976 416 000 21817 5470 9892 1797
Mozambique 0,02% 0,84%| 13,65%  0,04% 47,8% 15,8% 9986, 100%| 4 484 275 36 200 4525 452500 915 306 715 1936
Rwanda 0,02% 0,18% 4,51% 0,04% 551% 9,3% 356% %1001 617 912 33120 4968 1 656 00 363 61 235 659
Seychelles 11,37%  14,55% 63,78%  16,94% 42/6% 23,3%9%| 100% 11761 4887 682 17 330 1508 832 120 3541
Somalie 0,29% 0,81% 4,76% 0,42%  64,0% 14,0% 22,080%l| 2 030678 160 219 41103 223200 5991 1310 4205 9355
Tanzanie 0,25% 0,62% 7,829 0,43% 50,8% 12/6% 36,1@0%| 5 641559 555 644 118 797 6 316 00p 13 946 3447 0720 27 465
Ouganda 0,46% 1,70% 43,77%  0,76%6 56,1% 13,5% 30,490%| 3907 290 250 200 12 510 4170 00 17 934 4320 3797 31991
Zambie 0,13% 0,22%| 18,00%  0,22%  483% 12,7% 389%m0%l| 1747284 257 664 8 052 2013 00 2193 578 1768 53%
Zimbabwe 0,20% 0,70%| 25,02%  052% 34,7% 14)2% 51,190%| 2033370 243 270 18 360 2295 00 4157 1706 8612 11990
Angola 0,08% 0,27% 2,27% 0,139 52,9% 14,2% 32/8%00%4p 2 375923 186 893 49 184 2 612 009 1847 497 1145 3489
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Taux d'émigration taux de sélection Résidents d'age actif (en millier) Emigrants (OECD-6)

Pri Sec Ter Tot Pri | Sec| Ter| Tot Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot
Cameroun 0,16% 0,95%| 18,47% 0314 50,0% 13,7% 36,200%| 3137850 148 635 16 515 3303 00p 5168 1420 1374 10329
Rp. Centr. Afr. 0,06% 0,82%| 24,84%  0,14% 41,0% %0)848,1%| 1009 892 780 16 398 1822 911 000 514 135 602 1251
Tchad 0,02% | 0,19%| 4,12% 0,06% 358% 10,6% 53,6% %10 1 629 856 54 272 11872 1696 00 341 101 51( 952
Rép. dem. Congo 0,04% 0,56% 7,66% 0,096 429% 188%7%| 1009 9487 368 274 428 39 204 9801 00 3604 1545 1325 8400
Rép. Congo 0,50% 1,12%  1250%  0,90f6  48/4% 13,7949987 100%| 563 766 71610 15 624 651 000 2854 808 2233 5895
Guinée équ. 0,06% 1,109  14,96%  0,19% 29/7% 25,0%2%45 100%| 86 541 4004 455 91 000 53 44 80 177
Gabon 0,26% 0,60%| 12,05%  055% 43,1% 9.9% 47,0% %100 275 462 27 701 5837 309 000 732 168 800 1700
Sao Tome 0,08% 0,33% 7,189 0,13 598% 11,2% 29,5%0%| 32334 1496 170 34 000 26 5 13 45
Algérie 7,04% 2,86% | 14,16% 6999 96,0% 14% 2,6% 0%§ 6062986 222 670 76 344 6 362 00 459 272 6551 5912 | 478415
Egypte 0,22% 1,71% 5,88% 0,67% 28,7% 2055% 50,8%0%d| 14896165 | 1377680 947 155 17 221 090 33473 0339 59192 116 567
Lybie 0,29% 157% | 13,69% 0,699 37,6% 20,3% 42/1%0%¢ 973370 96 465 20 165 1090 00 2852 1540 3197 5897
Maroc 4,02% 1,71% | 13,119 401% 87,7% 43% 8,0% 1§0% 176 138 736 954 155 908 7 069 00p 258 631 12 818 23 530 294 980
Soudan 0,03% 0,71%|  4,74% 0,08% 41,1% 19/2% 39,7%%J0 6 948 516 142 680 42 804 7 134 00p 2202 1026 9212 5358
Tunisie 6,98% |  4,06% | 24,600 712% 87,4% 4,9% 7,7%0%p 2131591 212 443 42 966 2387 00p 160 009 8999 0154 | 183024
Botswana 0,13% 1,10% 8,159 0,22% 56,/% 22|8% 20,3m0%| 285300 13 200 1500 300 000 367 147 133 648
Lesotho 0,02% 0,30%| 14,13%  007% 30,0% 21/9% 48,1%0%| 437489 22589 922 461 000 94 69 152 315
Namibie 0,30% 0,19%| 14,269 0,77% 255% 7,3% 67/1%0%| 258177 118 990 12 167 389 333 770 221 2023 3014
Afr. du sud 0,33% 0,40%| 19,01%  0,67% 34,9% 16,3%,8%8 100%| 7 965 815 3019211 155 974 11 141 0¢0 26 183 92 18 36 600 74 972
Swaziland 0,01% 0,07% 1,24% 0,02% 23,3% 265% 50,2980%| 3773840 295 344 32816 4102 00 191 217 411 814
Benin 0,14% 1,69% | 25,289 0,28%  49,9% 13,6% 36,5%0%lp 1176 825 26 554 3621 1207 00 1677 457 1225 3593
Burkina Faso 0,04% 0,14% 1,799 0,084  47,8% 12,1%,00%40 100%| 1976588 156 977 39435 2173 00p 857 217 718 2179
Cape Vert 6,22% | 36,519 88,70% 9,654 58,9% 264% 79%4,100%| 87 308 4508 184 92 000 5791 2592 1444 9828
Cote d'lvoire 0,17% 0,37% 3,43% 0,27% 56,0% 14/099,0% | 100%| 2693570 317 859 70571 3082 00p 4680 1169 3250 8352
Gambie 0,22% 129%| 36,27%  0,38% 556% 14/4% 30,0%0%1 249516 10 962 522 261 000 551 143 297 992
Ghana 0,40% 0,70%| 28,19%  067% 50,0% 15[2% 34,89%9%J0 3 264 800 562 100 23100 3850 00p 13 026 3946 6890/ 26040
Guinée 0,10% 1,04%| 10,32%  0,18% 56,7% 17/6% 25,790%] 1610322 50010 6 668 1667 00 1690 525 767 22 94
Guinée Bisseau 0,07% 1,099 5,57% 0,13p6  55,3% 26,1%7%| 100% 296 562 9210 1228 307 000 214 101 72 388
Liberia 0,10% 1,85% | 13,49% 0,489 19,4% 29,1% 51/5800%| 585 396 48 300 10 304 644 000 605 908 1607 3119
Mali 0,68% 1,21% | 10,75% 0,729 932% 19% 50% 1do%® 301 324 25674 7002 233400 15 84¢ 315 843 0057
Mauritanie 0,65% | 0,92% 6,40% 0,70% 89,0% 4,2%  6,8%00%| 577561 19 232 4207 601 000 3771 179 287 4237
Niger 0,09% 6,63% | 21,20%  0,1894 49,6% 20,0% 30/4%0%4p 1 765554 8890 3556 177800 1563 631 957 3151
Nigeria 0,07% 0,16% 2,08% 0,179 352% 10,4% 54/4%0%| 19594850 | 2456878 978 272 23 030 090 13 434 8395 20777 38 169
Sénégal 1,09% 127% 10,58% 1,204 86,7% 3,6%  9,7%0%]0 1891 924 67 286 19 790 1979 ool: 20922 869 2342 24133
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Taux d'émigration taux de sélection Résidents d'age actif (en millier) Emigrants (OECD-6)

Pri Sec Ter Tot Pri | Sec| Ter| Tot Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot
Sierra Leone 0,16% 1,63%  26,74% 0,35 442% 14,2%,6% | 100%| 1 203 636 37380 4984 1 246 00 1930 620 1819 36%4
Togo 0,28% 0,71%| 10,119 0,469 54,8% 13,5% 31|7% %1p0 802 800 77 604 11 596 892 000 2255 556 1304 4115
Chine 0,04% 0,08% 3,07% 0,089 37,1% 22,9% 40/0% %1pM47 227 735| 97475315 4491950 449 195 00 181 80 81 444 142 398 355 641
Hong Kong 1,99% 2,03%| 23,12% 3,879 31,4% 15/7% 9%3,0000%| 1629 888 796 660 185 452 2612 00p 33058 16 481 5753 105 292
Macao 0,62% 1,15%| 16,03% 2,069 18,6% 16,9% 64,5%0% 81744 39 955 9301 131 000 512 465 1775 2758
Japon 0,11% 0,28% 0,92% 0,299 17,0% 37,5% 45,5% %0083 497 646 | 29059 080 10566 274 73 123 0DO 36 656 80 838 97 930 215 423
Corée 0,24% 0,66% 4,16% 0,769 17,4% 32,2% 50,5% %1013 171684 | 8967438 2162878 24 302 0p0 32249 8139 | 93778 185 844
Mongolie 0,03% 0,04% 0,07% 0,034 47,7% 23,4% 28/9960%| 410557 117 747 94 696 623 000 104 51 63 218
Taiwan 0,84% 0,98% 9,27% 1,729 325% 13,2% 54|3%0%lp 3821081 1320937 527 241 5 669 26p 32268 13 050 53 891 99 204
Afghanistan 0,11% 2,33% 1,58% 0,189 57,7% 14/9% 4%7, 100%| 5379990 61 710 168 300 5 610 00§ 5 682 1470 2270 9854
Bangladesh 0,09% 0,16% 1,68% 0,12 66,5% 15,1% 9%48,500%| 26540241 | 3534636 396 123 30 471 00 24344 5551 6772 36 631
Bhoutan 0,03% 1,64%| 10,51% 0,229 13,9% 27,8% 58,3@W0%| 501704 19 499 5797 527 000 163 325 681 1168
Inde 0,11% 0,22% 3,19% 0,219  46,0% 14,8% 39/7% 10242739270 39684105 7241625 28966500 236 78 86 083 238 752 601 621
Iran 0,22% 1,46% | 16,019 0,769 255% 20,0% 54/5% %1p012 385454 | 1473784 311762 14 171 00 27824 1918 59447 109 089
Kazakhstan - - - - - - - - - - - - - - - -
Kyrgyzstan - - - - - - - - - - - - - - - -
Maldives 0,14% 0,23% 7,02% 0,369 355% 4,2% 60[2990%| 54 180 4080 1740 60 000 78 9 131 218
Népal 0,00% 0,07% 0,95% 0,029 14,9% 16,5% 68,6% %P0 5 645 360 219 410 65 230 5930 00 136 150 62¢ 913
Pakistan 0,38% 0,74% 5,350 0,529 64,5% 14/9% 20,3@0%| 27672840 | 3316950 600 210 31590 00 106 756 7234 | 33956 165 436
Sri Lanka 0,47% 0,35%| 20,93% 0,719 42,7% 16/7% %0,6100%| 4 149 144 2183423 70 433 6 403 00p 19 606 7668 8639 45914
Tadjikistan - - - - - - - - - - - - - - - -
Turkménistan - - - - - - - - - - - - - - - -
Quzbékistan - - - - - - - - - - - - - - - -
Brunei 0,99% 0,89% 9,62% 1,849 324% 14,4% 53|3%0%p 46585 23177 7238 77 000 468 208 771 1447
Birmanie 0,07% 0,38% | 10,829 0,179 36,8% 21/4% 41,8060%| 12170210 | 1 346202 81588 13 598 0¢0 8 728 5073 9894 23695
Cambodge 1,17% 1,44% 8,22% 1,39 70,0% 14,2% 15,990%| 2120 140 346 610 63 250 2530 00§ 25001 5057 6356| 35721
Timor 0,24% 1,55% | 13,71% 0,819 24,6% 26,6% 48/99%90%| 179332 29 318 5350 214 000 427 462 850 1739
Indonésie 0,02% 0,19% 5,550 0,08¢ 172% 23]3% 59,4%0%| 53624704 | 5745504 478 792 59 849 00 8164 4103 28141 47339
Laos 2,48% 3,36% | 16,459 3,019 68,8% 154% 15,9% %10 1 034 930 169 195 30875 1235 00 26 352 5891  8160| 38324
Malaisie 0,47% 0,64% | 23,879 0,939 39,7% 13,6% 46,7860%| 4270262 1079 774 75 964 5 426 00p 20 264 6933 382p 51016
Philippines 0,76% 2,69% 9,45% 2,559 19,4% 19,9% 7%0, 100%| 11495596 | 3296916 2651488 17 444 0p0 88281 9890 | 276826 456 095
Singapore 0,98% 2,11%  19,58% 1,91 414% 16,1% 9%2,400%| 965 960 171 988 40 052 1178 00 9527 3711 9750 22987
Thailande 0,08% 0,86% 3,850 0,259 29,1% 24/0% 46,9%0%| 16319016 | 1228896 524 088 18 072 00 13009 0807 20975 44 686
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Taux d'émigration taux de sélection Résidents d'age actif (en millier) Emigrants (OECD-6)

Pri Sec Ter Tot Pri | Sec| Ter| Tot Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot
Vietnam 0,40% 2,85% | 17,119 0,919 38,7% 284% 32,9960%| 17868493 | 1776505 293 002 19 938 00 70 990 3821 60491 183 616
Arménie - - - - - - - - - - - - - - - -
Azerbaidjan - - - - - - - - - - - - - - - -
Bahrein 0,56% 0,65% 9,02% 0,86%  48,7% 16/9% 34,3%0%| 114138 34272 4590 153 000 646 225 455 1326
Chypre 17,69%| 11,30%  39,99%  1847p6 61,3% 15/5% 923,200%| 243 466 103 643 29 774 376 882 52 323 13 205 19 845 85 373
Géorgie - - - - - - - - - - - - - - - -
Iraq 0,34% 2,89% 7,09% 0,779  40,1% 23,4% 36,4% 1§0% 042 764 273 402 165 834 4 482 00p 13 948 8147 6602 34 756
Israél 2,15% 2,64% 7,52% 3,629 23,6% 264% 50,0009 752804 683 688 431508 1868 00 16 548 18514 1035 70 163
Jordanie 1,54% 512%| 12,92%  2,86% 42,0% 23,3% 33,8%0%| 560 976 88 392 46 632 696 000 8792 4769 6918 4780
Koweit 0,07% 0,18% 1,02% 0,199 242% 22,4% 53[3%90%| 375970 140 056 57 974 574 000 270 250 595 1116
Liban 5,01% 9,22% | 50,61% 85094 42,4% 24,5% 33/1%004p 786 284 236 096 31620 1054 00 41484 23978 0324 97863
Palestine (t.0.) 0,31% 0,40% 1,33% 0,39 63,9% %3,®3,1%| 100% 385268 60 706 32026 478 000 1191 242 432 1865
Oman 0,09% 0,08% 1,47% 0,139 50,9% 139% 35,2% 1p0v820 034 96 096 12 870 429 000 277 76 192 545
Qatar 0,32% 0,33% 6,84% 0,53% 44,5% 14,0% 41,6% %10 83552 25088 3360 112 000 264 83 247 594
Arabie Saoudite 0,08% 0,21% 3,89% 0,22¢6  252% 20,894,0%| 1009 2 660 982 799 008 107 010 3567 00p 2020 1670 3643 8027
Syrie 0,67% 2,88% 7,77% 1,234 46,6% 215% 31/9% %P0 2 428 482 253 260 132 258 2814 00p 16 308 7517 1401 34 964
Turquie 5,31% 3,00% 7,54% 5,200 89,7% 4,9% 54% 9%016083303 | 1595493 660 204 18 339 00 902526 38389 | 53814 1005 723
Emirats Arb. unis 0,28% 0,30% 1,139 0,35¢%6  62,1% 9%3, 24,0%| 1009 420 238 86 086 39676 546 000 1177 263 454 189%
Yémen 0,10% 2,16% 6,37% 0,18% 53,0% 24,4% 22,6% %10 2 345 392 48 160 14 448 2 408 00 2307 1063 984 3544
Australie 0,70% 0,66% 1,38% 0,88Y 31,7% 24,0% 44/3200%| 3303 139 2692025 2348836 8 344 040 23 409 6877 32771 73943
NIl Zélande 4,00% 717%| 14,05%  7,43% 22,6% 33,8%,7%3 100%| 743 166 600 210 366 624 1710 00 30997 46342 9589 137 289
Fidji 3,18% 8,46% | 4657% 6549 37,3% 22,9% 399%0%(¢ 197 160 42 904 7936 248 000 6 466 3967 6916 507 3
Pap. nll. Guinée 0,10% 2,93%  57,95%  0,49p%6  19,6% 9984, 55,5% 1009 1 126 389 48 257 2354 1177 00 1146 1457 3244 5846
lles Salomon 0,12% 2,02%  22,31% 050%6 22,3% 20,09%,7% | 100%| 74392 3818 790 79 000 88 79 227 393
Vanuatu 0,34% 1,36%| 13,18%  0,98%  27,0% 24,0% 49,0%0% 32595 7093 1312 41 000 110 98 199 407
Kiribati 1,16% 7,70% | 2590% 3,389 26,8% 41,3% 32,0%00% 21088 4589 849 26 526 248 383 297 928
lles Marshall 1,33% 588%| 12,57%  255% 41,1% 41[3%,6%| 1009 12079 2629 486 15 194 163 164 70 398
Micronésie (e.f.) 0,73% 8,38%| 44,67%  453%  12,3% ,388| 54,4% 1009 19 080 4152 768 24 000 140 380 620 1 14Q
Nauru 0,99% 9,72% | 41,669 4,719 16,1% 37,1% 46,3%0%1p 2284 497 92 2873 23 53 66 142
Palau 1,11% 7,13%| 2574%  322% 26,8% 39/9% 33,3%0%J0 7195 1566 290 9 050 81 120 100 301
Samoa 3,57% | 33,459 56,18% 13,6006 18/7% 553% 26,100% 42135 9169 1696 53 000 1558 4 609 2174 834p
Tonga 3,28% | 27,17% 67,26% 13,5906 17.2% 41/0% 41,8W0% 27 825 6 055 1120 35 000 944 2 258 2300 5508
Tuvalu 0,10% 0,40% 6,04% 0,359 221% 19,6% 58,3%0%p 3159 688 127 3974 3 3 8 14
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Table A.3. Stock d'émigrants, force de travail dorastique, taux de sélection et taux d'émigration pamiveau de qualification en 1985

Taux d'émigration taux de sélection Résidents d'age actif (en millier) Emigrants (OECD-6)

Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot Pir Sec Ter Tot
TOTAL (dont 0,8% 1,0% 4,1% 1,1% | 47,8% | 22,7% | 29,4% | 100% | 1534943 574 435 179 969 2289 18B 12536 663 1%86 | 7717986 26216 2%
terr. indép.)
Canada 4,20%| 4,929 b 526p6 17,0% 35/6% 47,5%9%30 3 395401 6 037 675 6 388 92 15 822 090 148 857 2136 416 617 877 620
USA 0,68% 0,06% 0,41% 0,27% 34,6% 11,1% 54,3% 100%0 870 850 75 675 600 53 603 55 150 150 ¢00 171 83 45263 222 248 409 348
Antigua et Barbade 13,25% 62,08% D% 29,4328,9% | 39,7%| 30,49 10090 18401 2275 1414 22 090 2 809 3725 2 857 9391
Bahamas 4,71% 16,79% 55,86% 11,60%26,1% | 42,1% 31,89 10090 67 221 26 578 3201 97 000 3321 5 364 4 051 12 73
Barbade 28,379 24,12% 71,18% 32,18%9,9% | 31,4% 28,79 10090 62487 61 308 7 205 131 000 24 746 19 488 17 791 0262
Cuba 5,36% | 13,56% 36,34% 10,54982,0% | 36,0% 32,09 10090 3422 920 1391 850 340 230 5155 00p 193 777 3283 194211 606 319
Dominique 27,49% 61,76% 71,72% 38,74%0,1% | 28,5%| 21,59 10090 17 048 2276 1092 20 417 6 464 3677 2771 12 91
Rép. Dom. 3,70%| 21,78% 15,700 6,77p6 44,0% 39,5% 4946, 100%| 2 050 846 253 586 157 568 2 462 00p 78 709 70621 9352 178 682
Grenade 26,87% 61,27% 82,72% 42,4p%0,6% | 30,2%| 29,2% 1009 21078 3651 1165 25894 7746 5776 5578 19 10
Haiti 1,76% | 20,21% 76,15% 5,84% 25,9% 38,0% 36/19%90%d| 2 088 000 215 760 16 240 2 320 009 37 302 54663 8451 143 810
Jamaique 19,19% 36,87% 81,18% 29,9%1l,8% | 29,9% 28,3% 1009 705561 205 203 26 236 937 000 167 540 119820 1533 400512
St Kitts et N. 42,93% 29,34% 79,22% 42,41%6,3% | 27,9% 25,8% 1009 5644 6 153 621 12 417 4245 2 554 2 367 9 166
St Lucie 12,08% 22,09% 69,25% 17,799%49,3% | 26,3%| 24,5% 1009 36 472 9424 1105 47 000 5013 2672 2 487 10 17
St Vincent et G. 15,64% 32,07% 82,49% 26,1p%0,3% | 27,7% 32,09 10090 29 203 7 885 912 38 000 5415 3722 4 295 13 43
Trinidad et Tob. 7,36%| 20,34% 73,11% 17,68%5,6% | 32,6% 41,89 10090 370 755 146 590 17 655 535 000 29 468 37 435 48 004 114 906
Belize 6,98% | 50,78Y% 67,64% 22,60p21,1% | 47,0% 31,99 10090 47 705 7714 2581 58 000 3581 7 958 5 396 16 93
Costa Rica 0,77% 8,18% 7,53% 24%0 234% 394% 987,300% 877 030 128 707 133 263 1139 00 6 803 11 462 480 8 29 113
El Salvador 4,67%| 26,66% 36,92 8,91/0 43,2% 36,699,298 | 100%| 1531 122 174 834 60 044 1766 00 75 034 63 545 1435 173 726
Guatemala 1,62% 15,63% 17,73% 3,31% 43/0% 35,0%9%1,100%| 2 394 900 172 965 93135 2 661 00 39 379 32051 0730 91 503
Honduras 1,39% 10,33% 21,7006 3,360 34,83% 39,4% 926,300%| 1186 352 166 481 46 167 1399 009 16 672 19185 7912 48 654
Mexique 534%| 13,29% 9,98% 6,83%% 61,1% 27,8% 11,0B80%| 22 154 982 3711 099 203691 27 903 0pO 1 250 84468 990 225938 2045772
Nicaragua 1,85%| 26,55% 20,87% 5536 27,9% 38,3%8%83,100%| 955 341 68 634 83025 1107 00 18 055 24 808 2190 64765
Panama 1,60% 11,03% 27,12% 7,54% 12/8% 37,1% 50,000% 578 565 219 765 98 670 897 000 9 415 27 253 36 726 73394
Argentine 0,19%| 0,77% 3,17% 056% 23,1% 29,4% 47,5000%| 11 316942 3482 136 132192 16 121 0pO 21084 8696 43 317 91 270
Bolivie 0,14% | 1,37%| 6,04% 0,819 13,2% 28,6% 58,2900%| 1755528 389 088 171 384 2 316 00p 2 506 5407 0171 18 930
Brésil 0,03% 0,52% 0,86% 0,12% 24,6% 27,5% 47,8%0%¢ 50680 875 3533181 3706 94 57 921 0pO 16 581 5218 32188 67 291
Chili 0,42% 1,32% 7,83% 1,329 20,200 27,3% 52,5% 9%Q0 3 730692 1581 489 480 819 5793 00p 15724 21 222 40 837 77 783
Colombie 0,38% 3,24% 8,21% 1,384 20,8% 42,/% 36,5860%| 9 696 375 2 256 150 722 475 12 675 090 36 807 4563 64591 177 032
Equateur 0,90% 8,229 0 255 255% 43/7% 30,8%W0%]| 2592 766 450 304 474 930 3518 00p 23483 40 319 8402 92 202
Guyane 12,61% 33,71% 88,29% 27,27%9,0% | 30,8% 40,29 10090 216111 65 149 5740 287 000 31178 33136 43 280 07 524

214




Taux d'émigration taux de sélection Résidents d'age actif (en millier) Emigrants (OECD-6)

Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot Pir Sec Ter Tot
Paraguay 0,22% 0,86% 4,83% 0526 333% 233% 43490%| 1103784 191 196 61 020 1 356 00D 2381 1663 8309 7142
Pérou 0,26%| 1,94% 4,37% 1,14¢% 152% 37,1% 47,6% %1005 120 104 1665576 925 320 7 711 00p 13 502 3290942 237 88 648
Suriname 0,52% 1,799 6,87% 1,46 24,3% 26,0% 49,71%0% 97 696 30104 14 200 142 000 513 547 104y 2108
Uruguay 0,77% 1,70% 7,31% 1,604 29,7% 31,1% 39,2%0%l| 1 087 845 506 620 140 535 1735 00p 8 387 8778 0801 28 245
Venezuela 0,11% 0,459 2,58% 0,44ﬂ% 17,0% 21{7% 60,3%0%]| 4 710048 1451 352 684 600 6 846 00p 5 398§ 6544 8150 30 092
Biélorussie - - - - - - - - - - - - - - - -
Bulgarie 0,21% 0,21% 1,609 0,34% 37,9% 19,/% 42[4280%| 3505 800 1817173 520 027 5843 00p 7 538 3910 4438 19 891
Rép. Tchéque 0,089 0,02% 0,09% 0,08% 7414% 14,1%5%1 100%] 2650 712 1735784 380 957 4 603 55pb 2 169 410 336 2916
Hongrie 2,10%| 3,33% 15,21% 3,58} 38,1% 24,6% 37,3860%| 4 580 338 1844 665 535 997 6 961 00p 98 419 63 506 96 177 258 102
Moldove - - - - - - - - - - - - - - - -
Pologne 3,39%| 2,53%9 11,26% 3,72p6 50,/% 24|7% 24,8%0%| 12523 752 8236 948 1683 300 22 444 0p0O 439 603 14 223 213 644 867 550
Romanie 0,64%| 0,62% 5,49% 094% 36,6% 26,7% 36,8%W0%1 7 350 168 5540 052 822 780 13 713 040 47 458 84 60 47776 129 839
Russie - - - - - - - - - - - - - - - -
Slovaquie - - - - - - - - - - - - - - - -
Ukraine - - - - - - - - - - - - - - - -
Danemark 2,45% 1,599 5,32% 2,63*%) 36,/% 25/3% 38,0%0%| 1 334086 1428 726 617 188 3 380 00p 33490 23 093 34 688 91 272
Estonie - - - - - - - - - - - - - - - -
Finlande 1,41% 1,93% 3,80% 197% 39,8% 25/71% 34,3%80%| 1807 864 848 030 566 105 3222 00p 25 821 16 677 2 388 64 887
Islande 2,22% 497% 20,25% 5,080 25,1% 30/7% 44,19%0% 79 462 42 076 12 462 134 000 1802 2202 3165 97 16
Irlande 27,24% 29,09% 38,61% 29,04%9,9% | 23,9% 16,29 10090 1 225785 446 369 197 846 1870 00p 458 831 183 084124 415 766 330
Lettonie - - - - - - - - - - - - - - - -
Lituanie - - - - - - - - - - - - - - - -
Norvége 2,16%| 2,37% 6,56% 2,86% 36,0% 31,6% 32,4%0%l 1285232 1023 376 363 392 2672 00p 28 352 24 870 25 500 78 722
Suéde 1,37%| 1,309 3,39% 1,70po 36,5% 28/8% 34,7% %3002 590 807 2154 333 976 860 5722 00p 36 104 28 485 34 283 98 872
Ukraine 4,09% | 4,70% 16,87% 6,05¢0 32,0% 30,5% 37,5L60%| 17 408 769 14 345 114 4289 117 36 043 0po 742 457707 556 870178 2320191
Albanie 0,73%| 0,49%| 0,769 0,659 58,4% 252% 16/4%09%] 691 600 452 200 186 200 1330 00 5107 2204 1432 8743
Andorre 4,43% 1,52%| 4,589 4199 87,9% 3,1% 9,0% %90 24771 2 622 2437 29 830 1148 40 117 1 305
Bosnie Herz. - - - - - - - - - - - - - - - -
Croatie - - - - - - - - - - - - - - - -
Gréce 7,56% 9,50% 13,49% 8,49%% 653% 18,3% 16,40/10%:IH0 4679 111 1023516 615 373 6 318 00p 382 670 907 3 95996 586 055
Vatican 1,62%| 25,63% 18,99% 6,56% 18,8% 70,4% 18,2PA0% 717 128 49 893 12 44 11 63
Italie 5,20% 6,92%| 11,07% 5,79% 71,6% 17,83% 11,09%90%| 29079778 5189 711 1971510 36 241 0pO 1 594 95885 688 245519 2 226 165
Macédoine - - - - - - - - - - - - - - - -
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Taux d'émigration taux de sélection Résidents d'age actif (en millier) Emigrants (OECD-6)

Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot Pir Sec Ter Tot
Malte 26,62%| 28,72% 68,24% 30,3067,2% | 26,0% 16,8% 1009 144535 59 291 7174 211 000 52 425 23892 15413 1730
Portugal 11,84% 21,21% 14,14% 12,59982,5% | 11,2% 6,3% 1009 5 280 815 356 707 327 479 5965 00p 709 051 96 036 53 932 859 018
St Marin 4,25% | 12,429 18,19% 6,37% 52,3% 29,9% %7,8100% 13 619 2431 923 16 973 604 345 205 1154
Serbie Mont. - - - - - - - - - - - - - - - -
Slovénie - - - - - - - - - - - - - - - -
Espagne 2,72% 2,63% 2,77% 2,76 83R2% 8,6% 8/3% %J00L9 160 650 2 028 205 1885 146 23 074 0po 535718 4833 53 682 644 233
Autriche 6,37% 3,43%| 17,87% 6,339 47,3% 23,0% 29|7200%| 2 303960 2144 678 452 362 4901 00p 156 708 06 22 98 396 331 323
Belgique 2,30% 2,38% 3,60% 2554 56,5% 17,9% 25,6860%| 4 077 384 1247 967 1162 650 6 488 00 95 795 1304 43479 169 687
France 0,47%| 0,61% 1,75% 0,76p 31,1% 24,5% 44,4%0%3)0 17 556 802 10 718 791 6 707 407 34 983 0p0 83673 5888 119 582 269 142
Allemagne 272%| 1,39% 569% 2,45¢ 30,2% 32,2% 37,5000%| 14 216 663 30 010 625 8174712 52 402 0po 397 171423 477 493 427 1314 0745
Liechtenstein 3,73% 0,689 3552% 6,76 258% 4,299,5% | 100% 10 010 9318 1965 21 293 388 64 1083 1535
Luxembourg 459%| 5,71% 6,17% 5090 56,83% 21,7% 9%2,0.00% 155 227 47 510 44 262 247 000 7 467 2879 2911 2563
Monaco 15,64% 4,77% 13,53% 12,14%7,2%| 11,1% 21,7% 1009 9175 5601 3505 18 281 1701 281 548 2529
Pays-Bas 3,08% 3,27% 11,05% 4260 412% 22,0% 36,I190%| 5298 765 2661 761 1208 474 9 169 04O 168 456 9389 150 073 408 463
Suisse 3,42% 1,119 6,68% 2,67p0 41,1% 22]2% 36,8%90%7J0 1394 910 2367 931 618 159 4 381 00p 49 367 26 644 44 214 120 225
Burundi 0,04% 0,20% 2,269 0,08% 494% 13,2% 37,5%0%] 1621896 84 939 21164 1728 00 646 172 490 1308
Comores 1,68% 1,789 9,52% 1,76pp  91,3% 4,0% 4,7% %100 141 044 5772 1184 148 000 2416 105 125 2 645
Djibouti 0,28% 0,58% | 11,04% 0,39% 68,5% 5,8% 25,7%)0%]WJ 134 373 5499 1128 141 000 373 32 140 545
Eritree - - - - - - - - - - - - - - - -
Ethiopie 0,07% 0,43% 4,949 0,209%6 33,5% 16,0% 49/5200%| 13335315 1151 780 276 905 14 764 090 9745 4922 14 382 29 048
Kenya 0,93%| 3,30% 40,27% 1,53¢% 56,7% 13,0% 30,4%0%lp 5 636 690 356 065 42 245 6 035 00p 53179 12170 4828 93833
Madagascar 0,19%9 0,53% 5,13% 0,34% 51/6% 13,8% %34,600%| 3333600 325974 80 426 3740 00p 6 494 1740 2435 12585
Malawi 0,15% | 0,66%| 14,56% 0,24% 58,8% 13,2% 28/0990%| 2337 768 118 368 9 864 2466 00 3525 790 1680 9965
Maurice 7,38%| 571% 47,84% 9,18% 57,7% 14,1% 28,1B60% 348 908 112 336 14 756 476 000 27 796 6 803 13534 48 134
Mozambique 0,02%| 0,839 18,70% 0,06po 41,56% 16,8% 7%1,100%| 4 779 944 53218 4838 4838 00 1105 448 1113 6652
Rwanda 0,02%| 0,34% 7,05% 0,05)0 43,4% 12/6% 44,090%10 1 865 046 36 233 5721 1907 00 429 124 434 987
Seychelles 15,17% 13,74% 62,22% 19,3|1%4,6% | 23,8% 31,69 10090 11914 7125 918 19 957 2130 1135 1512 4777
Somalie 0,34% 0,90% 8,05% 054% 57,0% 13,0% 30,1%0%l 2 030 465 175 373 42 162 2248 00 6 995 1592 9368 12276
Tanzanie 0,26% 0,749 9,73% 0,50p0 46,1% 13]2% 40,190%] 6 537 491 654 803 138 706 7 331 00p 16 978 4 857 9564 36 791
Ouganda 0,51% 1,959 50,950 0,900 534% 12/1% 34,3590%| 4526 310 264 275 14 415 4 805 00 23211 5267 9724 43 450
Zambie 0,18% 0,41% 17,32% 0,36%0 44,3% 14,9% 40,8%0%l 2 053 728 306 633 16 639 2 377 00 3783 1273 4348 8532
Zimbabwe 0,25% 0,95% 27,58% 0,69% 31,5% 13/8% 54,8@0%| 2547 180 286 200 28 620 2 862 00 6 265 2737 980 8 19 900
Angola 0,10%| 0,41%| 3,019 0,18% 50,5% 17,4% 32/1%0%p 2 709 420 233 692 56 888 3 000 00p 2766 954 1763 5483
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Taux d'émigration taux de sélection Résidents d'age actif (en millier) Emigrants (OECD-6)

Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot Pir Sec Ter Tot
Cameroun 0,20% 0,729 15,82% 0,366 522% 11,1% 36,180%| 3463 096 203 060 25844 3692 00p 6900 1467 7485 13223
Rp. Centr. Afr. 0,09%| 0,98% 16,52% 0,19p6 46,2% %2,941,1%| 10094 1 007 898 25950 4152 1038 00 923 258 822 2 000
Tchad 0,03%| 0,30% 2,90% 0,07¢% 40,4% 16,1% 45,8% %1P0 1 763 885 64 645 18 470 1847 00 486 194 551 1202
Rép. dem. Congo 0,06% 0,57% 8,24% 0,14% 42,4% 19,8%0% | 10094 10 485 464 532 032 66 504 11 084 0QO 6 657 3071 9705 15 697
Rép. Congo 0,68% 0,69% 10,85% 1,03% 53,0% 11,5%59%3% 100% 599 148 126 412 22 440 748 000 4078 881 2732 17 69
Guinée équ. 0,05% 0,47% 731% 0,136 32,8% 24,7%5%42,100% 117 475 8 636 889 127 000 54 41 70 165
Gabon 0,33% 0,43% 8,00% 05240 56,0% 8,3% 35,6% 1P0%298 298 33 506 7 196 339 000 983 146 626 1755
Sao Tome 0,13% 0,48% 7,67% 0,216 56,2% 15/8% 28,020% 33 300 2448 252 36 000 42 12 21 75
Algérie 594% | 2,26%| 8,87% 581% 945% 2,0% 3,5% 9%@0 7 130508 416 718 169 774 7 717 00p 449 928 9614 6523 476 065
Egypte 0,21%| 0,88% 7,54% 0,67 24,9% 19,6% 55,5%0%lp 15 795 988 2900 504 901 508 19 598 090 32991 3858 73515 132 343
Lybie 0,33% | 1,14%| 11,29% 0,78% 35,9% 20,2% 43)9%0%¢ 1126928 184 676 36 396 1348 009 3784 2133 2468 10549
Maroc 3,89% | 1,94%| 1356% 3,979% 850% 52% 9,8% 190% 243 796 898 710 216 494 8 359 00p 293 335 17 813 33 955 345123
Soudan 0,03%| 0,389 4,88% 0,080 33,4% 17/6% 49,090%30 7 961 362 325 806 66 832 8 354 00 2334 1234 7342 6995
Tunisie 6,30% | 3,03% 17,07% 6,26%6 85,8% 5,6% 8,6%09%dp 2 449 500 345 000 80 500 2 875 009 164 602 10772 6572 191 946
Botswana 0,10% 0,369 10,03% 0,190 47,6% 12,6% 40,2%0% 339 475 24 956 2 569 367 000 339 90 286 712
Lesotho 0,04% 0,15% 8,99% 0,104 42,0% 8,9% 49,4%0%lp 487 656 30739 2 605 521 000 219 46 257 521
Namibie 0,20% 0,08%) 9,539 0529% 22,5% 5,8% 71,7%0%p 242179 150 508 14 447 407 133 478 122 1521 2121
Afr. du sud 0,32% 0,48% 16,05% 0,79% 28,3% 16,2%,4%5 100%| 9 127 760 3432 552 295 688 12 856 0Q0 28 916 56 57 56 518 102 009
Swaziland 0,00% 0,02% 0,25% 0,020 22,6% 24,2% 53,19®0%| 3382132 854 295 144 573 4 381 00p 157 168 369 694
Benin 0,15% 1,31%| 14,24% 0,28% 50,7% 13,8% 35,5%0%lp 1319 155 39 643 8 202 1367 00 1946 528 1362 8363
Burkina Faso 0,05% 0,07% 1,61% 0,086 58,3% 6,2% 5985, 100%| 2 131859 172 032 43108 2 347 00p 1156 123 705 9841
Cape Vert 7,52%| 42,25% 78,4400 12,09%5,4% | 31,4% 13,2% 10090 94 536 5959 505 101 000 7692 4 359 1837 13 888
Cote d'Ivoire 0,20%| 0,27% 2,91% 0,28p 61,3% 11,1%,6% | 100%| 3257210 446 346 99 444 3803 00p 6616 1199 7297 10792
Gambie 0,42%| 1,18% 69,98% 0,69% 57,2% 9,1% 33,7%0% 287 584 16 112 304 304 000 1202 192 709 2103
Ghana 0,53%| 0,75% 31,74% 0,93po 45,1% 15/4% 39,5%0%]0 3 669 952 869 440 36 608 4576 00p 19 433 6613 0217 43 067
Guinée 0,16%| 0,88% 9,61% 0,24% 62,6% 152% 22,1%0% 1797 336 77244 9420 1884 00 2835 690 1002 5274
Guinée Bisseau 0,10% 0,35% 6,88% 0,14% 64,7% 10,@%6% | 100% 316 728 13612 1 660 332 000 310 48 123 479
Liberia 0,16% 2,06%| 22,65% 0,82% 17,5% 22,0% 60/5200% 664 677 63 726 12 597 741 000 1064 1343 3688 956 0
Mali 0,75% 0,67%| 10,60% 0,789 93,8% 1,7% 45% 14092 515 775 51 500 7725 257500 19 09¢ 349 916 3620
Mauritanie 0,62%| 0,23% 4,51% 0,64% 915% 1,3% 7,3%00% 639 850 23 450 6 700 670 000 3967 54 316 4 337
Niger 0,04% 3,54%| 19,34% 0,12% 37,3% 21,9% 40,9%0%p 2 029 568 14 336 4 096 2 048 00 896 526 982 2404
Nigeria 0,07% 0,24% 4,339 0,23% 26,9% 9,7% 63/4%0%¢9 22803179 2516 114 858 706 26 178 090 16 470 7594 38885 61 302
Sénégal 1,17% 1,319 8,80% 12906 85(7% 4.0% 10,4%%J0 2119 386 87 282 31332 2238 ool: 25 000 1156 2302 29178
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Taux d'émigration taux de sélection Résidents d'age actif (en millier) Emigrants (OECD-6)

Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot Pir Sec Ter Tot
Sierra Leone 0,18% 2,02% 33,59% 0,54% 34/1% 16,6%,79%4| 100%| 1 300 302 55883 6 815 1363 00 2 363 1154 3447 6933
Togo 0,32% | 0,67%| 10,03% 0,519 54,7% 12,/% 32|6% %lp0 931 512 101 753 15735 1049 00 2 946 686 1785 3865
Chine 0,05% 0,09% 3,819 0,119 35,6% 23,0% 41}4% %lp®B72 542 852 130 110 464 5590 684 508 244 900 T907 123279 221 452 535 505
Hong Kong 2,86% 2,42% 32,16% 5,83¢0 25;7% 15/4% 9%9,0.00%| 1 688 580 1197 641 240 779 3127 00p 49 682 29 760114 130 193 572
Macao 1,42% 1,53% 20,39% 3,24% 23,2% 17,8% 59,090% 90 720 64 344 12 936 168 000 1304 1002 3313 8561
Japon 0,17% 0,26% 1,09% 0,370 18,2% 29,3% 52,5% %10031 142 714 32 680 817 13 858 469 77 682 0pPO 52 968 85 555 153 054 291 576
Corée 0,41% 0,81% 4,79% 1,12% 157% 32/4% 51,8% %10012 468 710 13 135 641 3392 649 28 997 0po 51 671 06 736 170 522 328 928
Mongolie 0,02% 0,04% 0,059 0,03% 34,6% 31,4% 34/0200% 447 325 147 175 130 500 725 000 73 66 71 210
Taiwan 0,44% | 1,41% 14,90% 2,21% 13,1% 148% 72,1%0%l] 4 446 683 1537 207 613 563 6 597 45B 19 529 22 053107 443 149 025
Afghanistan 0,20%| 4,38%9 6,42% 0,47%% 41,8% 18/6% 699, 100%| 4 766 184 94 924 134 892 4996 009 9780 4 345 0925 23376
Bangladesh 0,12% 0,18% 1,96% 0,1% 624% 158% 9%21,800%] 29 690 460 4930 800 598 740 35 220 090 34 392 3870 11996 55 092
Bhoutan 0,06%| 0,10%9 4,40% 0,13} 42,7% 3,5% 53,8%0%1p 553420 27 730 8 850 590 000 323 27 407 757
Inde 0,11% | 0,25%| 2,719 0,23% 40,6% 14,6% 44/8% 1p02%2 853 864| 43 341408 12 148 728 328 344 ¢00 8059 109 759 337 867 753 527
Iran 0,29% | 1,29%| 20,12% 1,08% 21,5% 18,6% 60,0% %1p014 382 459 2721955 456 586 17 561 090 41 216 8855 115002 191 804
Kazakhstan - - - - - - - - - - - - - - - -
Kyrgyzstan - - - - - - - - - - - - - - - -
Maldives 0,15% 0,19% 2,129 02696 51,9% 5,9% 42,3%0% 58 424 5226 3350 67 000 89 10 72 171
Népal 0,00% 0,05% 0,999 0,029% 17,6% 10,4% 72{1% %lp0 6 128 892 307 098 98 010 6 534 00 239 141 97 71 35
Pakistan 0,38% 0,879 6,66% 0,57po 59,1% 15/8% 25,1%0%| 32825233 3855 187 748 580 37 429 090 125813 7183 53 379 212 909
Sri Lanka 0,72% 0,46% 25,87% 1,100 41,5% 14,6% %3,900%] 4 609 969 2525713 101 318 7 237 00p 33453 11 738 35 363 80 554
Tadjikistan - - - - - - - - - - - - - - - -
Turkménistan - - - - - - - - - - - - - - - -
Ouzbékistan - - - - - - - - - - - - - - - -
Brunei 1,04% | 157% 1567% 2,609 28,6% 11,4% 60,0%0%, 70 180 18 479 8 342 97 000 740 295 1550 2585
Birmanie 0,07%| 0,28% 4,579 0,199 30,7% 21,3% 48{0A0%| 12 809 192 2221 690 291118 15 322 090 8 936 6197 13954 29 086
Cambodge 2,09% 3,70% 14,0000 2,8Q% 61,5% 17,6% 20,900%| 2438154 387 288 108 558 2934 00p 52 011 14 883 7 66@ 84 563
Timor 1,72% 2,82%| 10,96% 2,25% 63,5% 16,7% 19,8%0% 206 919 32 868 9213 249 000 3630 954 1135 5719
Indonésie 0,02% 0,159 8,32% 0,0900 18,83% 18/7% 63,0%0%]| 60977 178 7 432 884 412 938 68 823 090 10 894 4511 37468 59 507
Laos 4,44% 8,89% 23,90% 593 612% 204% 18,4% %I1p0 1 140 132 181 104 50 764 137200 52 940 17666 9445 86 550
Malaisie 0,53% 0,75% 28,89% 1,360 28,6% 12,/% 58,7200%| 4 771089 1488171 127 740 6 387 00p 25 243 11 19551 889 88 326
Philippines 0,97% 3,08% 10,92% 3,34% 17,5% 18/6%,9%3 100%| 12 515 845 4117 855 3651 300 20 285 0po 122 403 30 657 447 570 700 630
Singapore 1,22% 2,079 2291% 2570 35B83% 16,2% %48,300%| 1131000 304 500 64 500 1 500 00 13963 6 427 1699 39 559
Thailande 0,10%| 0,909 3,05% 0,31po 26,/% 22/7% 50,8%0%| 18 707 016 1673334 1072 650 21 453 0po 17 834 1605 33750 66 744
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Vietnam 0,76% | 4,08% 26,19% 1,77¢ 36,9% 253% 37,860%| 20 054 976 2 469 677 441 347 22 966 090 153 164 1165| 156 638 414 918
Arménie - - - - - - - - - - - - - - - -
Azerbaidjan - - - - - - - - - - - - - - - -
Bahrein 0,49% 0,47% 9,52% 0,824 42,3% 14,6% 43,1%0%l 152 865 54 825 7 310 215 000 756 260 769 1785
Chypre 20,79% 9,23% 30,20% 18,819%8,9% | 14,9%| 26,29 10090 205 680 134 483 55 375 395 539 53 97¢ 13 683 23963 91 625
Géorgie - - - - - - - - - - - - - - - -
Iraq 0,38% 2,62% 6,87% 0,91% 353% 25,4% 39,3% 190% 609 440 464 145 261 415 5 335 00p 17 355 12490 9 291 49 135
Israél 1,94% 3,07% 8,289 393% 19,9% 27,1% 53]0%0%lp 850 750 726 250 498 000 2 07500 16 848 22976 9584 84 780
Jordanie 1,33%| 5,259 10,27% 2,96po 33,2% 25,6% 41,29%0% 655 375 123 375 96 250 875 000 8 868 6 841 11011 672@
Koweit 0,14% | 0,10%| 188% 0,35% 22,8% 85% 68,6% %40 452 160 233 145 99 695 785 000 635 237 1906 2778
Liban 6,92% | 11,41% 60,50% 12,11p88,4% | 23,8%| 37,8% 1009 773 568 277 440 36 992 1088 00 57 553 35736 666 6 149 955
Palestine (t.0.) 0,45% 3,21% 7,73% 1,7Q% 19,7% 9%7,063,3%| 10094 446 404 84 036 65 560 596 000 2025 2784 5491 29920
Oman 0,08%| 0,04% 1,21% 0,119 51,4% 9,8% 38,8% 1p0%110 247 147 135 19 618 577 000 319 61 241 621
Qatar 0,20%| 0,15% 5,14% 0,36%0 38,4% 10,/% 50,8% %1p0 147 177 52 785 7038 207 000 288 80 381 750
Arabie Saoudite 0,06% 0,14% 3,03% 0,19% 23/,1% 19,8%,3%| 1009 3502 386 1256 130 167 484 4 926 00pP 2 10¢ 1801 2385 9148
Syrie 0,68% 2,73% 6,539 1,37% 40,0% 22,4% 37,6% %P0 2 721 202 371073 250 725 3343 00p 18 612 10399 7510 46 521
Turquie 4,60% 2,47% 7,259 449% 87,5% 5,1% 6,8% 99018 191 908 2236710 873 382 21 302 090 876 445 6166 68 237 1001 298
Emirats Arb. unis 0,11% 0,14% 0,56% 0,16p0 55,6% 7%3, 30,7%| 1009 671 308 129 940 74 752 876 000 762 188 421 1370
Yémen 0,10% 1,41% 6,13% 0,21% 48,0% 26,8% 25,2% %10 2 763 700 113 100 23 200 2900 00 2 886 1612 4151 6012
Australie 0,83% 0,51% 1,459 0909% 31,2% 20,0% 48|8%00%| 3164914 3316 008 2800078 9 281 00O 26 375 0869 41324 84 607
NIl Zélande 6,36%| 9,46% 16,85% 10,19%22,5% | 37,0% 40,5% 10096 702 375 749 813 422 813 187500 47 693 78370 6885 211751
Fidji 4,33% | 10,03% 49,79% 9,45% 30,7% 26,6% 42,8900% 202 622 71 463 12 915 287 000 9180 7964 12 806 9529
Pap. nll. Guinée 0,27%  7,02% 60,61% 1,34% 18|4% 596, 55,1%| 1009 1 269 532 65 758 6710 134200 3449 4963 10 325 18 737
lles Salomon 0,19% 4,96% 29,76% 0, 93» 19,0% 22,5%,5% | 100% 88 009 3782 1209 93 000 167 197 512 876
Vanuatu 0,58%| 1,66% 1581% 1,65 24,7% 25,0% 50,39%0% 33888 11 952 2160 48 000 199 201 406 806
Kiribati 2,08% | 4,40% | 28,33% 4,249 33,9% 25,9% 40,2900% 22 522 7943 1436 31901 479 365 567 14172
lles Marshall 1,37% 550% 18,38% 3,33p0 28,4% 42,199,4% | 100% 12 901 4 550 822 18 273 179 265 185 629
Micronésie (e.f.) 0,75% 5,329 36,3000 4,3(1;0 11,8% ,1%l 57,0%| 1009 19 768 6972 1260 28 000 149 392 718 1 259
Nauru 2,24% | 15,60% 60,56% 11,6°42,3% | 35,1% 52,69 10090 2 366 835 151 3352 54 154 232 440
Palau 2,53% 5,03% 38,84% 567V 30,5% 21,9% 47,5%0% 7 006 2471 447 9923 182 131 284 596
Samoa 16,319 6,339 48,14% 16,409%0,1% | 8,6% | 21,39 1009 40948 14 442 2610 58 000 7979 976 2423 11 378
Tonga 5,99% /| 30,79% 71,99% 21,39%46,6% | 40,8% 42,69 10090 24 710 8715 1575 35 000 1574 3878 4048 9490
Tuvalu 1,23% | 1,59%)| 20,23% 2,3696 36,2% 16,6% 47,29%0%, 2 806 990 179 3974 35 16 45 96
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Table A.4. Stock d'émigrants, force de travail dorastique, taux de sélection et taux d'émigration pamiveau de qualification en 1990

Taux d'émigration taux de sélection Résidents d'age actif (en millier) Emigrants (OECD-6)

Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter | Tot Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot
TOTAL (dont 0,8% 0,9% 4,0% 11% | 41,2% | 23,5% | 33,4% | 100%| 1579455 759 665 236 079 257521f 12103286 0A08| 9824209 2941118
terr. indép.)
Canada 3,37%| 4,30% 4,669 4309  131% 39,2%  47/6%0%30 3 029 864 7 030 288 7846847 17907 0P0 105701 5733 | 383681 805 571
USA 0,61% | 0,06% | 0,36%| 07249 286% 11,6% 59,6% 100%S 233152 | 80746816 63 816 01 162796 §00 19155 45146 232 803 390 369
Antigua et Barbade |  12,51%  64,77%  64,81%  32,6p% 983)5 42,4% | 34,1%| 100% 21 263 2984 2398 26 645 3040 5 486 4417 12 943
Bahamas 3,54%| 13,21% 57,20%  10,64%  19,5%  42/4% %B88,0.00%| 74 061 38 961 3978 117 000 2721 5932 5316 139
Barbade 23,60%| 27,00% 67,19% 32,08% 32,9%  32,8% 3%4, 100%| 72790 60 755 11 455 145 000 22 481 22 472 23456 8418
Cuba 518% | 11,61% 30,43% 10,1906 28,7%  36,2%  35,1990%] 3524 148 1 850 769 538 083 5913 00p 192 666 2631 235360 671151
Dominique 30,58%| 68,67% 68,28%  44,17p6  44,4%  31,0%4,5% | 100%| 19 046 2673 2148 23 867 8 388 5 858 4625 18 819
Rép. Dom. 3,77%| 23,30% 17,55%  7,79%  37,0%  40,3% 7982 100%| 2 296 644 322336 259 020 2878 00p 89 999 97 923 5145 243 107
Grenade 27,63% 57,59%  80,58%  46,19%  32,4%  3122% 3%36, 100%| 20907 5657 2154 28 718 7983 7 684 8939 246]1
Haiti 2,17% | 23,71%| 78,39% 7,329 25,1%  38,1%  36,J%00%| 2302835 249 581 20 584 2573 009 51 007 77546 6474 | 203345
Jamaique 17,9994 31,30%  85,07%  30,19%  34,2%  31)5% ,3%34 100%| 710775 314 847 27378 105300 155 894 143426 59718 455 297
St Kitts et N. 36,51%| 37,84%  77,78%  4507p6  352% 1%l | 33,7% | 1009 7427 6 199 1169 14 795 4271 3774 4092 12 147
St Lucie 13,28%| 17,76% 67,61% 19,356  40,4%  30,0% ,6989| 100%| 35 448 18 648 1904 56 000 5430 4 02¢ 3974 13 432
St Vincent et G. 18,34%  26,48%  80,65%  28,7{%  352929,7% | 35,1% | 1009% 28485 14 985 1530 45 000 6398 5 398 6 376 18 172
Trinidad et Tob. 6,93% | 19,67% 77,75%  19,84%  19,1%2,9% | 48,0% | 1009 372837 196 137 20 026 589 000 27 772 48 025 69 975 145 780
Belize 6,68% | 53,07% 66,86% 26,35%6 157%  47,1%  37,2%00%| 51810 9834 4 356 66 000 3711 11119 8789 23619
Costa Rica 0,59%| 7,03% 7,459 248%  16,9%  39,8% 9%43|7100%| 1013970 183 348 191 682 1389 00p 5 967 13866 4295 35278
El Salvador 7,50% | 36,10% 31,65%  13,24p6  44,6%  36,3%49,1% | 100% 1 644 440 192 080 123 480 1 960 00p 133 353 108 49857 167 299 038
Guatemala 2,25%| 19,83%  19,29%  454%  43,0%  34,9% 1%22, 100%| 2 677 668 201 804 132 528 3012 00p 61 559 49909 1679 143 155
Honduras 156% | 13,12% 21,09%  4,03¢% 31,9% 39,5% 9%28/6100%| 1420445 184 910 75 645 1 681 00 22528 27925 2130 70 678
Mexique 6,59% | 9,01%| 10,519 7,549 58,3%  284%  13,3%00%| 22105178 7674 498 301732 327970p0 1559 73960130 | 354515 267476
Nicaragua 2,25% | 23,02% 28,24% 7,454  23,4%  37,9% 6988 100%| 1 046 682 130 356 100 962 1278 00p 24111 38986 9723 102 841
Panama 1,07%| 9,50%  21,66%  7,62¢6 720  36,5%  563%0%]0 575520 303 072 177 408 1056 00 6 254 31810 4490 87109
Argentine 0,16% | 0,70%| 2,557% 0,609 17,1%  29,9%  52,8%00%| 10 843 965 4375635 207540 17 295 0po 17731 9930 | 54795 103 823
Bolivie 0,13% | 157% | 555% 0,949 9,9% 28,7%  61,2% 0%( 1916250 448 875 259 875 2 625 00p 2 467 7146 2585 24909
Brésil 0,03% | 040%| 097%| 0,139 17,6%  28,0%  53,5% 094p 56 553 579 6 148 597 4 864 82 67 567 0O 15713 9224 | 47683 89 152
Chili 0,44% | 1,16% | 580%| 1,389 17,0% 285%  54,3% 9%(0 3599 220 2267910 822 870 6 690 00p 15 864 26 582 50 655 93 309
Colombie 0,35% | 3,43%| 8,46% 1,569 16,6%  42,9%  40,3%00%| 11 165120 2881808 1041 07 15 088 0p0 39793 2460 96 209 238 860
Equateur 0,79% | 8,43% 5,359 266%  20,2%  43,8%  36,0000%| 2901624 541 970 725 406 4169 00p 23082 49903 10138 114 021
Guyane 15,50%| 34,07%  91,04%  33,09% 250%  31,9% 9%3,1100%| 203548 92 110 6 342 302 000 37 344 47 601 64 486 49 383
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Paraguay 0,26% 0,67% 3,27% 057¢%  324%  23B8%  44)2860%| 1185912 320913 122 175 1 629 00p 3034 2175  2841| 9349
Pérou 0,24% 2,15% 4,85% 1,37%  11,0% 37,2%  51,7% %1005 616 345 2127 540 12711156 9 015 040 13 752 9666 64854 125 519
Suriname 0,44% 3,31% 7,160 1,64%  204% 247%  54/7%0%| 124 968 19 680 19 352 164 000 557 674 1492 27
Uruguay 0,72% 2,18% 5,94% 1,749 2520  33,7%  40,9900%) 1116153 484 812 208 035 1809 00p 8107 10815 1443 32127
Venezuela 0,06% 0,81% 2,700 0,47% 9,7%  20,9%  69,2990%| 6284976 989 760 973 264 8 248 00p 3764 8130 9926 38990
Biélorussie 100,00% 100,00% 100,00% 100,0p%  72,4%2,1% | 155% | 1009 0 0 0 0 239 40 51 330
Bulgarie 0,40% 0,18% 1,57% 0,509 39,3%  13,0%  47,5%00%| 2 815030 2038 470 856 500 5 710 00p 11 295 3751 13663 28 761
Rép. Tchéque 0,12% 0,029 0,11% 0,076  72,4%  12[1% ,5%5 100%| 1934895 2288983 464 288 4705 89p 2 348 391 503 3240
Hongrie 2,07% 2,67%| 12,999 3,479 358%  22,2%  42,0%00%| 4134501 1968 810 685 689 6 789 00p 87 295 54 031102 371 243 754
Moldove 100,00%| 100,00% 100,00% 100,04% 79,4%  4,4%13,6% | 100% 0 0 0 0 3758 206 646 4732
Pologne 3,56% 1,85%| 13,26%  3,61%  43,7%  24,0%  32,3W0%| 10287346 | 11100116 1834538 23222 0p0 379 623208 669 280 353 869 186
Romanie 1,07% 0,57% 6,70% 1,26%  255%  28,6%  39,0990%1 4151017 8 774 056 957 927 13 883 040 45 091 6047 68831 176 700
Russie - - - - - - - - - - - - - - - -
Slovaquie - - - - - - - - - - - - - - - -
Ukraine - - - - - - - - - - - - - - - -
Danemark 1,70% 1,56% 5,329 2,45%  26,8%  26,83%  432490%| 1362900 1461 250 675 850 3500 00p 23503 2308437 951 87 831
Estonie - - - - - - - - - - - - - - - -
Finlande 1,06% 1,52% 3,30% 1,72% 30,10  26,8%  39,8%0%| 1665925 1025 729 681 346 3373 00p 17 785 15 800 23 223 59 030
Islande 1,00% 430%| 18,80%  4,61%  11,3% 32,3%  52,7%0% 80 758 51 852 16 390 149 000 814 232 3795 7200
Irlande 26,43% | 24,02% 34,80% 27,180 57,3%  22,5% 9%9, 100%| 1162230 518 717 272 053 1953 00p 417 432 163 991145 210 728 779
Lettonie - - - - - - - - - - - - - - - -
Lituanie - - - - - - - - - - - - - - - -
Norvége 1,36% 1,62% 5,32% 2,15%  26,9%  30,9%  40,1990%l| 1194 336 1152576 437 088 2 784 00p 16 516 18 931 24 555 61 293
Suéde 0,84% 0,96% 2,97% 1,38%  233% 284%  45/1% %3002 255 595 2394 053 1202 352 5852 000 19 056 7231 36832 81712
Ukraine 3,59% 450%| 15,669 5,869 255%  32,9%  41,6%00%| 16190021 | 16497643 5290335 37 978 0p0O 603 001777 425 981926 2362 85]
Albanie 0,56% 0,48% 0,68% 0,609 457%  27,4%  19,1%00%| 766 648 537 282 267 070 1571 00 4352 2605 1819 9517
Andorre 1,79% 0,64% 1,97% 1,729 81,2%  4,6%  10,9% 0%p 27 424 4471 3340 35235 501 29 67 617
Bosnie Herz. - - - - - - - - - - - - - - - -
Croatie - - - - - - - - - - - - - - - -
Gréce 6,73% 7,67%| 13,16% 826%  557%  18,1%  18,3%0%J0 4 629 452 1309 280 724 268 6 663 00p 334218 668 7 109 781 599 576
Vatican 0,00% | 10,64%  0,00% 2,089 0,0%  100,0%  0,0%00%L 677 160 56 893 0 19 0 19
Italie 4,48% 4,85% 9,98% 5,08% 66,5% 17,006  13,1% 0% 29 495595 6 950 894 2450511  388970p0 1384 35354 592 271657| 2080 294
Macédoine - - - - - - - - - - - - - - - -
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Malte 27,12% | 26,46%| 68,419 30,29¢% 5520  264% = 184%00%| 144 256 71 456 8288 224 000 53 683 25704 17951 7338
Portugal 11,58%| 20,76%  14,88% 12,72p6  77,.9%  12,8% 8%7,| 100%| 5462 416 431824 409 760 6 304 00p 715 663 113 14071 627 918 745
St Marin 2,53% 4,90% 7,64% 3,309 57,7%  27,0%  15,3%00% 13 602 3205 1130 17 938 354 165 94 613
Serbie Mont. - - - - - - - - - - - - - - - -
Slovénie - - - - - - - - - - - - - - - -
Espagne 2,27% 1,79% 2,62% 231%  765%  9,8%  10/8%0%70 19 485 519 3177 068 2373418 25036 0po 452190 7749 63 769 590 743
Autriche 5,25% 2,67% | 14,369 5,200 42,1%  23,5%  34,3%00%| 2170069 2 453 439 585 492 5 209 00p 120 229 6730 98138 285 795
Belgique 1,88% 2,38% 3,46% 2,379 46,6%  20,1%  30,6900%| 4 002 004 1360 167 1404 829 6 767 00O 76 705 0231 50276 164 620
France 0,43% 0,57% 1,78% 0,78%  246% 247%  50/6%0%10 16341622 | 12337943 8051435 36 731 0p0 70914 1210 145 845 287 969
Allemagne 3,19% 1,27% 4,69% 239% 2450  31,6%  43,8%00%| 10154690 | 33477000 12163310 55795 0P0 334 660432 115 598 681| 1367 164
Liechtenstein 0,23% 0,01% 5,579 07696 125%  0,7% ,79%6| 100% 9445 10 679 2548 22 672 22 1 150 174
Luxembourg 3,22% 5,35% 5,33% 453%  415% 24,0% 984,7100%| 153 764 52 260 53 976 260 000 5109 2958 3041 3282
Monaco 14,24%| 2,70% 8,23% 9,36% 7150  9,0%  19,0%0%lp 8561 6 464 4218 19 244 1422 179 378 198
Pays-Bas 3,14% 2,73% 9,91% 413%6 364% 235%  40,1%00%| 4 776 454 3558 868 1547 678 9883 000 154646 0060 | 170337 425 235
Suisse 2,99% 1,10% 5,779 247%  342%  239%  41/6%0%]0 1328861 2580721 814 418 4724 00p 40 949 28 633 49 835 119 861
Burundi 0,03% 0,37% 5,19% 0,089 38,2%  12,2%  42,7%00%| 1930248 49 800 11 952 1992 00 586 187 654 1534
Comores 1,84% 0,77% 6,919 197% 87,3%  2.2% 3,7% %10 163 100 10 150 1750 175 000 3064 79 130 350p
Djibouti 0,20% 0,24% 6,63% 0,349 533%  4,0%  20,§%00%| 181740 11 310 1950 195 000 359 27 139 674
Eritree - - - - - - - - - - - - - - - -
Ethiopie 0,07% 0,56% 7,10% 0,279 22,1%  17,7%  54,4%00%| 15 446 791 1451 250 328 959 17 227 00 10 241 8818 25158 46 285
Kenya 0,97% 2,29% | 41,989 1,649 534%  11,7%  34,8%0%lp 6614793 603 991 58 216 7 277 009 64 680 14183 1242 121 145
Madagascar 0,17% 0,51% 5,41% 037  39,9%  12/8% %85,5100%| 3810316 398 250 98 434 4307 00 6333 2030 4568 15883
Malawi 0,15% 0,65% | 16,469 0,259 55,9% 12,09  31,9%00%| 3180144 150 480 13376 3344 009 4619 989 2635 8261
Maurice 8,00% 467%| 63,679 9,729 541%  14,1%  30,0%00%| 364 480 169 184 10 336 544 000 31 710 8285 18 112 58 588
Mozambique 0,03% 0,79%| 24,42% 007%  38,7%  17,2% 6%3| 100%| 4 496 242 73184 4574 457400 1311 582 1478 3873
Rwanda 0,02% 0,49% 9,03% 0,06%  28,6% 14,1%  47,7%0%l0 2178 275 40 050 6675 222500 397 196 663 138
Seychelles 14,68%  13,78% 58,65%  18,74%  44,0%  25/0%0,7% | 100% 13738 8383 1164 23285 2363 1 34¢ 1 65p 5371
Somalie 0,40% 1,21%| 11,82%  0,75%  47,7%  13,7%  33,8W0%| 2140331 201 087 45581 238700 8618 2472 9610 18 060
Tanzanie 0,26% 0,77%| 11,40%  054%  42,2% 12,8%  44/7990%| 7659 272 779 996 163 732 8 603 00p 19 890 6022 06Q1 47 089
Ouganda 0,55% 1,01% 4323% 097% 50,2%  10,/%  38/8260%| 5 026 697 574 158 28 145 5629 00 27 731 5887 4321 55 215
Zambie 0,21% 0,43%| 1565%  0,42%  42,4%  13,5%  43,8900%1 2379032 369 208 27 760 2776 00 4983 1593 1515 11762
Zimbabwe 0,27% 0,48% 7,11% 0,67% 30,2  14,0%  557%0%| 2686593 688 506 173 901 3549 00p 7 220 3350 3153 23889
Angola 0,12% 0,57% 3,64% 0,239 46,6%  20,8%  31,3% 0%dp 2952707 277 411 62 882 3293 009 3537 1577 4237 7590
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Cameroun 0,15% 0,50% 12,43% 039% 353% 9,1%  36/4%90%| 3878720 295 120 42 160 4216 00 5 806 1490 4598 16453
Rp. Centr. Afr. 0,12% 0,42% 3,80% 0,24%  426%  12,5%32,2% | 10094 1027 631 82 709 22 660 113300 1185 349 895 8227
Tchad 0,03% | 0,26% 1,95% 0,079 36,8%  14,9%  38,6% %1pP0 1978 665 79 230 27 105 2085 00 514 208 53¢ 1397
Rép. dem. Congo 0,08% 0,43% 8,04% 0,19%  36,8%  22|2%5,9% | 1009 11 302532 1267 100 101 368 12 671 090 9 065 5481 8864 24 663
Rép. Congo 0,62% 0,47% 8,90% 1,09  41,3%  10,0% 8982, 100%| 634 230 203 580 32190 870 000 3961 957 3145 49 54
Guinée équ. 0,03% 0,13% 0,97% 009%  251%  19/7% 5%89, 100%| 114814 19 043 5143 139 000 32 25 50 127
Gabon 0,16% 0,33% 5,00% 0,48%  282%  7,3%  258% 1poum29 126 40 943 8931 379 000 515 134 470 182p
Sao Tome 0,09% 0,37% 2,829 027¢%  26,8% 187%  39,7880%| 33040 5480 1480 40 000 29 20 43 108
Algérie 5,08% 1,47% 6,02%| 4,859 915%  2,7% 4,4% 9GO 8128 784 866 946 326 270 9322 00p 434 842 12 977 20 905 475 250
Egypte 0,18% | 0,77% 5,39% 0,679 20,2%  19,1%  59,6% 0%lp 17 239 985 3750 770 1604245 22595 0p0 30910 2399 | 91387 153 374
Lybie 0,42% 0,82% 2,15% 0,829 32,7% 194%  46,4% %0 987 772 299 136 271 092 1558 00 4193 2483 5947 12812
Maroc 3,53% 2,24% | 14,289 3,959 76,6%  6,2%  12,0% 9%lp0 8 410 866 1084 059 291 074 9 786 00p 308 188 2488 48483 402 571
Soudan 0,02% 0,26%|  4,83% 0,09% 240% 16,4%  55/6%0%J0 8 789 692 546 998 94 310 9 431 00p 2062 1414 2478 8603
Tunisie 5,38% 2,79%| 14,469 5,579 80,3%  6,5% 9,7% 0%p 2857190 456 190 116 620 3430 00p 162 526 13093 19 720 202 289
Botswana 0,07% 0,10% 2,089 0,15% 395%  9,3%  51,2990%1] 369222 61 239 16 539 447 000 271 64 351 686
Lesotho 0,06% 0,12% 9,58% 0,13%  413%  6,9%  499%0%lp 517397 42 225 3378 563 000 296 50 358 717
Namibie 0,10% 0,04% 2,92% 0,199 281%  82%  63,3% 0%p 266 220 223380 20 400 510 000 272 80 614 97(
Afr. du sud 0,24% 0,56%| 11,11% 0,78%  22,7%  16,6% ,3%0| 100%| 10 949 649 3460 149 569 202 14 979 090 26 775 1096 71174 118 071
Swaziland 0,00% 0,01% 0,14% 0,01%  255%  19,9%  54,7%90%| 3495 760 1062 900 165 340 4724 00p 107 83 230 0 42
Benin 0,13% 0,39% 6,86% 0,289 413%  11,4%  34,4% 90 1425 375 129 150 20 475 1575 00 1811 499 1507 4386
Burkina Faso 0,04% 0,07% 1,189 008%  43,0%  6,2% 7987, 100%| 2452677 201 063 50 260 2704 00p 927 134 598 7219
Cape Vert 8,88% | 35,859 72,26% 12,8606  60,7%  284% ,69%0 100%| 106 604 8 700 696 116 000 10 389 4862 1813 17 143
Cote d'lvoire 0,18% 0,21% 2,48% 0,30% 505%  9,3% ,1%6| 100%| 3790604 594 568 132828 4518 00p 6 790 1248 7833 13442
Gambie 0,50% 1,07%| 76,71%  0,94%  497%  7,6%  34,6%0% 343 908 24723 369 369 000 1745 266 1215 3511
Ghana 0,55% 0,75%| 34,91%  1,11%  37,5% 14,9%  42,9%0%30 4113 421 1201 312 48 267 5 363 00p 22 684 9027 5892 60 421
Guinée 0,19% 0,68% 7,14% 0,28%  637% 127%  19.2%0%lj0 2045734 113 048 15218 2174 00p 3877 774 1169 6088
Guinée Bisseau 0,11% 0,229 4,33% 0,156  68,1%  7,6%1,292 | 100%| 345 347 19 084 2569 367 000 374 42 116 549
Liberia 0,15% 252% | 31,63% 1,299 10,3%  20,9%  67,2900%| 629125 76 214 13 661 719 000 964 1967 6320 94de
Mali 0,79% 0,63% 7,66% 0,83%9 92,7%  1,9% 4,0%  14ouR 785 799 71725 11 476 2869 00 22178 454 952 9323
Mauritanie 0,56% | 0,18% 2,12% 0,589 90,9%  1,2% 4,89400%| 706 056 28272 9672 744 000 3976 51 209 437B
Niger 0,01% 0,43% 5,69% 0,059 27,7%  123%  36,4% 9%i{0 2329 710 33180 7110 237000 326 145 429 1176
Nigeria 0,07% 0,30% 7.74%| 0,299 22,7%  8,9%  66,5% 0% 26 858 248 2577 865 696 887 30 133 0§0 19 931 4785 58502 87 946
Sénégal 1,15% 1,29% 8,239 1359  79,9%  43%  10,5%0%40 2393511 114 705 40 784 2 549 00p 27 747 1504 5636 34779
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Sierra Leone 0,19% 2,109  33,58% 0,65 27.2%  17,1%4,4% | 100%| 1 432202 79 144 10 654 1522 00 2699 1694 5386 9906
Togo 0,28% 0,60% | 10,469 0,569 425%  13,0%  33,0% 9%1p0 1050271 147 257 19 472 1217 00p 2933 896 2275 6897
Chine 0,06% 0,08% 2,62% 0,129 33,60 22,2%  43,7% 9%lpm71500320| 200937280 11682400 584120000 9240 | 159601 | 313816 717 847
Hong Kong 3,65% 2,82%| 32,25% 7,459 21,7%  15,6%  9%2,7100%| 1650 841 1550573 379 586 3581 00p 62 482 44 938180 726 288 294
Macao 1,46% 1,89%| 20,47% 4,079 16,106  19,6%  64,2% 0% 100 959 94 827 23214 219 000 1496 1826 5974 009 3
Japon 0,12% 0,27% 1,24% 0,439 9,8%  27,8%  62,0% 098 157 123 | 36449244 17412634 82 019 0PO 34 429 97 879 218 094 351 542
Corée 0,60% 0,83% 5,31% 1,399 14,006  32,2%  534% %I0010898256 | 17963792 4465952 33328 0p0 65508 51063 | 250425 468 577
Mongolie 0,01% 0,02% 0,04% 0,029 34,6%  28,0%  353%00%| 451735 227 120 156 145 835 000, 65 53 67 189
Taiwan 0,31% 1,06% | 14,549 2,589 6,0%  152%  78,4% 0%p 3806821 2864614 927 010 7 598 44b 11 975 30 547157 690 201 162
Afghanistan 0,26% 518%| 12,62% 0,819 30,0%  19,4% ,49%2| 100%| 4 826 859 147 813 122 328 5097 00p 12 512 8083 6617 41685
Bangladesh 0,13% 0,20% 1,82% 0,18 60,7%  154% 923,3100%| 34 490 451 5673 042 945 507 41 109 00 45 609 0516 17513 75172
Bhoutan 0,01% 0,02% 0,61% 0,019 40,1%  10,1%  457%0%l 605876 54 776 7348 668 000 40 10 45 99
Inde 0,11% 0,25% 2,77% 0,249 374%  145%  47,7% 1pm8e5431384| 52647708 15308908 373388900 8822 132766 | 436138 914 515
Iran 0,32% 1,29% | 23,49% 1,389 17,8%  17,9%  63,8% 9%Ap016 255 200 3980 440 604 360 20 840 00 51 840 392Q 185537 290 845
Kazakhstan - - - - - - - - - - - - - - - -
Kyrgyzstan - - - - - - - - - - - - - - - -
Maldives 0,05% 0,21% 1,01% 0,149 31,4%  11,9%  56,7%00% 63 150 6 000 5 850 75 000 33 13 60 106
Népal 0,00% 0,03% 1,70% 0,039 134%  9,7%  73,4%  1p0% 659 194 602 044 80 762 7 342 00 256 186 1400 9071
Pakistan 0,41% 0,69% 6,479 0,629 557%  155%  27,8490%| 36 380 950 6 099 800 1089250 43570 0p0O 151 0p6 2078 75 348 271183
Sri Lanka 0,72% 0,54%| 26,79% 1,349 333% 145% %48,6100%| 5151318 3020 886 149 796 8322 00p 37550 16 378 54 820 112 893
Tadjikistan - - - - - - - - - - - - - - - -
Turkménistan - - - - - - - - - - - - - - - -
Quzbékistan - - - - - - - - - - - - - - - -
Brunei 1,05% 543% | 22,569 3,500 246%  12,7%  62,J900%| 101 040 9 600 9 360 120 000 1070 551 2726 434
Birmanie 0,06% 0,30% 4,19% 0,209 248%  21,6%  53,6%00%| 14 400 936 2411 640 413 424 17 226 00 8 354 7 271 18 059 33711
Cambodge 2,65% 450%  1511% 3,51 61,2%  188%  20,1260%| 2895720 499 140 145 140 3540 00p 78 758 23587 5839 128 676
Timor - - - - - - - - 238038 41031 11931 291 00( 0 0 0 0
Indonésie 0,01% 0,10% 2,629 0,09¢ 12,8%  18,3%  67,2490%| 63834954 | 13256208 1814838 78906 0p0 9278 3253 | 48832 72621
Laos 580% | 11,89% 29,67% 8,019 57,9%  21,9%  19,9% 0%l 1 260 538 217 281 63 181 1541 00 77 655 29310 6596 134 098
Malaisie 0,48% 0,66% | 22,909 1,349 25,0%  13,3%  61,4%00%| 5549 817 2 145 507 221676 7 917 00p 26 847 14 228 65 855 107 264
Philippines 0,94% 2,56%| 12,48% 3,769 13,2%  18,3% ,2%8| 100%| 12783289 6 427 088 4418628 23629 0po 121843 69016 | 630057 923 501
Singapore 1,39% 1,43%| 23,64% 2,74 320% 16,1% 9%1[7100%| 1 155200 564 965 84 835 1805 00 16 245 8203 2576 50 803
Thailande 0,09% 0,92% 2,229 0,33¢ 223%  22,3%  532%00%| 21334596 2 027 040 1976364 25338 0p0 18799 7418 | 44797 84 226
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Vietnam 0,81% 5,01% | 23,889 2,069 33,6%  26,6%  38,8%00%| 23351804 2851718 699 478 26 903 00 190465 3280 219 458 566 040
Arménie - - - - - - - - - - - - - - - -
Azerbaidjan - - - - - - - - - - - - - - - -
Bahrein 0,46% 0,48% 4,14% 0,86% 34206 14,1%  51,5900%l| 164 730 64 005 26 265 255 000 754 310 1134 220p
Chypre 20,57%| 8,67%| 27,99% 18370 56,2%  14,4%  29,4490%| 203 563 142 661 70913 417 137 52 713 13 537 27 567 93 869
Géorgie - - - - - - - - - - - - - - - -
Iraq 0,39% 1,78% 6,29% 0,999 30,8% 255%  42,3%  10% 899 380 867 855 387 765 6 155 00p 18 972 15703 6049 61553
Israél 1,52% 3,04% 8,12% 3,839 156%  26,9%  56,1% 0%p 934 740 789 336 583 924 2308 00 14 385 24763 6181 91 962
Jordanie 1,06% 4,32% 8,17% 313%  21,0% 26,8%  48,040%| 647314 196 032 177 654 1021 00 6911 8845 1581 32947
Koweit 0,10% 0,08% 2,66% 0,469 11,6%  65%  81,0% %0 506 844 346 788 134 368 988 000, 527 294 3673 4544
Liban 8,14% | 13,52%| 42,399 1513¢%  32,1%  22,0% = 42,5%00%| 747 422 290 407 119171 1157 00 66 254 45388 6787 206 243
Palestine (t.0.) 0,91% 4,43% 7,22% 275  20,7% 81,5 47,9% | 1009 447 604 135 552 122 844 706 000, 4126 6 288 9558 9973
Oman 0,07% 0,03% 0,38% 0,099 478%  89%  415%  1p0%463 828 180 218 73954 718 000 323 60 281 676
Qatar 0,15% 0,12% 1,80% 0,319 299%  9,7%  60,0%  1P0%180 880 70 280 28 840 280 000 263 86 528 881
Arabie Saoudite 0,04% 0,11% 0,83% 0,14%6  18,2%  19,3%0,9% | 1009 4 211 920 1636 520 671 560 6 520 00p 1670 1773 5975 9186
Syrie 0,59% 2,27% 6,23% 1,479 30,2% 21,6%  43,5% %P0 3101 595 565 035 398 370 4 065 00p 18 339 13181 6470 60 797
Turquie 3,06% 2,23% 6,50% 4,189 60,1%  6,2% 8,0% 94020 633 730 2954 770 1241500 24830 0p0O 650 644 7 358 86 358 1082 871
Emirats Arb. unis 0,04% 0,09% 0,369 0,086  38,0% 7%b,| 459% | 1009 878213 159 989 112 798 1151 00 337 139 407 881
Yémen 0,10% 0,98% 5,74% 0,229 436%  26,6%  28,2% %I1p03 276912 203928 35160 3516 00 3313 2021 2214 759
Australie 0,76% 0,43% 1,52% 0,88Y 271%  184%  54,4%00%| 3258827 3945 380 3248792 10453 00 25039 9586 | 50252 92 317
NIl Zélande 6,75% 9,26%| 16,00% 10,206 195%  41,4%9,1% | 100%| 616 694 929 578 469 728 2 016 00 44 666 94902 5089 229 096
Fidji 6,10% | 10,47%| 60,5299 12,56% 28,6%  26,6%  44,8%00%| 198 448 102 364 13 188 314 000 12 90 11973 20 214 45 087
Pap. nll. Guinée 0,13% 3,89%  37,56% 0,77  16,3% 3989, 54,4% | 1009 1443917 86 296 10 787 1541 00 1941 3492 6490 11928
lles Salomon 0,13% 2,41%  3450% 063%  19,6%  22,0%8,4% | 100%| 101 196 6 048 756 108 000 134 150 398 682
Vanuatu 0,45% 0,85%| 11,57%  1,13%  24,9%  245%  482%00% 36 024 18 582 2394 57 000 162 159 313 650
Kiribati 1,74% 243% | 23,77% 3,149 345% 251%  40,49%00% 23797 12 275 1581 37653 421 306 493 122¢
lles Marshall 0,64% 466%| 2878%  357%  11,0%  43,19%59% | 1009 13631 7031 906 21568 88 344 366 798
Micronésie (e.f.) 0,48% 3,33%| 34,47% 3,519 8,4% 9%, 60,7% | 1009 20 856 10 758 1386 33000 101 371 729 120
Nauru 1,14% 4,26% | 41,449 4,909 14,1%  28,2%  57,7%0%p 2497 1288 166 3950 29 57 117 204
Palau 1,66% 482%| 56,98%  7,65%  12,9% 19,9%  67,2%0%lJ0 6743 3478 448 10 670 114 176 594 884
Samoa 8,22% | 22,229 64,55% 18,456 250%  41,2%  33,8000% 37 920 19 560 2520 60 000 3397 5 588 4589 135714
Tonga 8,00% | 27,74%  74,67% 23,31 181%  412%  40,7%0% 24 648 12 714 1638 39 000 2143 488 4828 11 8%1
Tuvalu 1,76% 0,77% | 15,469 2,119 52,6%  11,7%  35,6%00%| 2799 1444 186 4428 50 11 34 96
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Table A.5. Stock d'émigrants, force de travail dorastique, taux de sélection et taux d'émigration pamiveau de qualification en 1995

Taux d'émigration taux de sélection Résidents d'age actif (en millier) Emigrants (OECD-6)

Pri Sec Ter Tot Pri Sec| Ter| Tot Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot
TOTAL (dont 09% | 0,8% | 3,9% | 1,2% | 45,3% | 19,5% | 33,3% | 100% | 1727 363 847 294 300 040 287469p 16328848 4708 | 11994559 36 009 590
terr. indép.)
Canada 8,02% 2,40% 3,79% 3,90p6 30,6% 22,9% 46,698%30 2 759 285 7312 880 9304835 1937700 240657 0082 366 659 787 398
USA 0,62% | 0,07%| 0,35% 0,25% 20,7% 13,0% 66,2% 1Q0%4 379169 | 76053677 82810154 173243 00 90 117 56 583 287 835 434 534
Antigua et Barbade | 19,96% 53,99% 59,18% 33,941%7,7% | 27,2% 35,1% 10096 24 263 3730 3890 31883 6 052 4 374 5 639 16 049
Bahamas 6,7199 7,55% 53,34% 10,5p984,9% | 27,2%| 37,9% 1004 79 800 54 740 5460 140 000 5744 4473 6241 86 4
Barbade 26,28% 20,91% 64,56% 31,0$985,3% | 27,1%| 37,6% 1004 69 576 71916 14508 156 000 24797 19 011 26433 0241
Cuba 7,15%| 7,60% 2453% 9,62%6 37,4% 28,7% 33,9% %1003 452 470 2472715 739 815 6 665 00p 265 777 2834 240501 709 706
Dominique 29,18% 61,57% 61,72% 41,09%44,9% | 27,9% 27,2% 1004 21318 3404 3292 28 013 8782 5 452 5 307 19 540
Rép. Dom. 6,14%| 21,20% 1582% 9,446 47,8%  30,2% 0982, 100%| 2570 658 395 226 412116 3378 00p 168 180 106 315 77 437 351 933
Grenade 30,46% 57,84% 82,93% 48,8p983,5% | 27,4% 39,1% 10090 22843 5961 2 403 31207 10 005 8 178 11 674 298
Haiti 3,74% | 21,00% 79,85% 8,96% 34,9% 28,9% 36/29%909%4| 2471664 299 172 25 164 2796 009 96 03} 79582 7299 275291
Jamaique 21,009% 26,27% 84,28% 31,7p%5,5% | 26,5% 38,0% 10096 706 698 393 748 37 554 113800 187 887 140315 1386 529 590
St Kitts et N. 42,689 33,69% 77,04% 47,33987,9% | 25,1% 37,0% 1004 7244 7038 1569 15851 5394 3576 5 266 14 296
St Lucie 15,33% 16,12% 69,58% 21,14%38,7% | 27,7% 33,6% 1004 34 410 23220 2370 60 000 6232 4 463 5421 16 116
St Vincent et G. 22,41% 24,89% 82,61% 32,5p%4,4% | 26,6% 39,0% 1004 27 528 18 576 1896 48 000 7949 6 156 9 008 23113
Trinidad et Tob. 11,36% 15,71% 77,82% 22,04925,8% | 25,8% 48,4% 10096 365 940 251 022 25038 642 000 46 893 46 773 87 871 181 537
Belize 14,39%)| 48,82% 65,53% 29,13%32,1% | 32,1% 35,.8% 1004 62 740 11 062 6198 80 000 10 546 10 552 11782 8832
Costa Rica 127% 6,24% 7,44% 2,996 30,2% 27\3% 942,300%| 1178814 206 375 265 811 1 651 00p 15 153 13787 1352 50 243
El Salvador 12,16% 40,17% 31,21% 17,6$963,1% | 28,5% 18,4% 1004 1 870872 207 116 198 012 2276 00p 258 916 139 058 89 819 487 794
Guatemala 4,10% 21,04% 22,54% 6,64% 52,6% 26,2%29%21,100%| 3036 124 242 060 179 816 3 458 00p 129 860 64 511 52311 246 683
Honduras 3,35%| 14,73% 24,80% 62006 43,8% 28/8% 9R7,400%| 1690875 222 750 111 375 2025 00p 58 625 38482 6738 133 837
Mexique 10,27% 10,55% 12,83% 10,64%60,7% | 26,5% 12,8% 10090 24 180030 | 10247727 3953243  383810p0 2767 711 208551| 582086 4 558 34f
Nicaragua 3,88%| 17,45% 31,23% 886 32,4% 30,29%4987,100%| 1191806 212114 122 080 1526 00p 48 133 44832 5433 148 402
Panama 3,08% 6,99% 2069% 7,8F6 199% 258% 54,300%] 666064 364 332 221 604 125200 21179 27390 7997 106 368
Argentine 027%| 053% 1,92% 0,604 26,006 219% 52,1200%| 10928895 4620 195 3005910 18555 0p0 29351 7294 58 734 112 814
Bolivie 0,24% | 1,47%| 4,63% 1,01% 17,3% 23,9% 58,8%0%| 2132004 486 718 367 278 2986 00p 5 236 7255 8507 30341
Brésil 0,05% | 0,34%| 1,10% 0,16% 23,6% 23,0% 53/4%0%§ 62 380 372 8 636 096 6091532 77108 0pO 29941 1829 67 808 126 931
Chili 0,63% | 085%| 515% 1,36% 23,6% 22,2% 54,1% 9%Q0 3860 765 2 685 090 1039 145 7 585 00 24 642 4831 56417 104 207
Colombie 0,75%| 2,18% 7,12% 1,624 32,7% 27[/% 39,6200%| 12613851 3619 164 1507985 17 741 0pO 95282 7180 | 115535 291 536
Equateur 1,62%| 5,30% 575% 2,99 353% 29/3% 35,4%0%| 3233340 788 739 876 921 4 899 00p 53 248 44 157 3463 150 872
Guyane 21,22% 30,05% 90,18% 36,112@9,7% 26,5% 43,8% 1009 204 048 114 123 8829 327 000 54 958 49 026 81117 185102
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Taux d'émigration taux de sélection Résidents d'age actif (en millier) Emigrants (OECD-6)

Pri Sec Ter Tot Pri Sec| Ter| Tot Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot
Paraguay 0,28% 056% 326% 0576 359% 18,7% 45300%| 1400316 365 383 147 301 1913 00p 3943 20586 7249 | 10970
Pérou 0,68%| 1,509 3,75% 154% 22,8% 26/4% 50,8% %1005 413 444 2810032 2107524 10331000 36907 6922 82 097 161 697
Suriname 0,61%| 3,49% 6,77% 1,950 22,6% 22]2% 55,2@0%| 133041 22326 27 633 183 000 822 806 2 003 363
Uruguay 0,94%| 1,51% 6,91% 1,75¢% 31,1% 272% 41,79%0%l| 1097 206 596 594 188 200 1 882 00p 10 432 9118 9803 33530
Venezuela 0,12% 0,73% 2,39% 0,546 15,8% 16/,5% 67,1%0%| 7084 615 1188 890 1471 495 9 745 00 8391 8778 35977 53 146
Biélorussie 0,77%| 0,019 0,16% 0,250 84,3% 3,1% %1,2100%| 1772979 3697 551 1120 470 6 591 000 13 780 500 1826 16 338
Bulgarie 0,87%/| 0,41% 2,40% 1,014 39,0% 15B3% 39,8200%| 2565 554 2147 380 938 066 5 651 00p 22 599 8881 23052 57 893
Rép. Tcheque 1,81% 0,20% 2,78% 1,094% 60,6%  9,9% 49%24,100%| 2 404 223 3669 956 622 821 6 697 00p 44 356 7226 17829 73 156
Hongrie 2,08%| 1,93% 11,75% 3,224 36,9% 189% 42,1880%| 3893596 2 145 864 708 540 6 748 00p 82732 42 277 94 316 224 234
Moldove 0,85% | 0,03% 036% 037% 793% 4,4% 13,6%0%p 849 485 1305 012 345 504 2500 00p 7 300 403 1256 9206
Pologne 3,50%| 1,439 12,19% 3,41p 434% 20/,0% 36,8%0%| 10024610 | 11521175 2209215 23 755 0p0O 363 602167 630 306 733 837 965
Romanie 1,99% 0,45% 834% 161% 361% 17/6% 42,2@0%l| 4 147 041 9020 883 1083076 14251000 84183 0841 98 523 233240
Russie 0,53%| 0,01% 0,15% 0,180 79,7% 4,4% 13,9% %I10025 710482 | 53619258 16248260 95578 0O 136 535 7 565 23799 171 357
Slovaquie 1,77% 0,19% 226% 1,12 67,2% 7.8% 21,3%0%| 1367408 1542 800 337 792 3248 00p 24 704 2863 7810 36 748
Ukraine 1,28%| 0,03% 0,32% 043% 81,7% 3,9% 12/6%0%p 9 058844 18892236 5724920 33676 0p0 117 868 5895 18 222 144 266
Danemark 2,31%| 1,01% 4,94% 2,376 353% 18/1% 44,6@0%| 1311164 1556 011 754 825 3622 00p 31050 15 872 39 227 87 925
Estonie 1,78%| 0,23% 1,48% 1,14% 682% 8,0% 218%0%lp 412406 380 915 159 679 953 000 7 491 881 2396 9850
Finlande 155%| 0,93% 2,98% 1,73% 39,1% 17/4% 41,4060%| 1530 898 1144 757 828 346 3504 00p 24 048 10 716 25 478 61 520
Islande 2,17%| 2,969 14,77% 4,350 24,1% 25]3% 48,790% 79 534 60 858 20 608 161 000 1768 1854 3571 97 33
Irlande 22,59% 17,30% 26,22% 21,84%65,0% | 21,5% 23,2% 10046 1111333 607 425 385 242 2104 00p 324 388 127 065136 895 589 704
Lettonie 2,66%| 0,25% 123% 147¢% 77,9% 6,8% 13[7990%| 699 980 674 593 269 427 1 644 00 19 129 1659 9335 24547
Lituanie 2,14%| 0,12% 086% 095% 77,8% 6,3% 14/09%90%| 779598 1155 820 352 582 2 288 00p 17 051 1383 0663 21916
Norvége 2,29%| 0,779 3,84% 1,89 38,5% 195% 40,7@0%l| 925640 1 420 580 573 780 2920 00p 21 647 10984 2893 56 189
Suéde 154% 054% 250% 136p6 36,1% 17/4% 44,7% %3001 930 578 2682 168 1458 254 6 071 000 30 240 9245 37468 83 752
Ukraine 3,99%| 3,11% 12,52% 50546 28,9% 284% 42,7860%| 14586215 | 18532957 6249829 39 369 0pO 605 825594 426 894 603 2 094 854
Albanie 1,67%| 1,03%| 2,32% 1599 47,0% 24,7% 24[79%0%| 716 155 610 885 267 960 1595 00 12 129 6369 0637 25780
Andorre 1,69%| 1,46% 3,40% 1,84% 67,7% 11,9% 20,3904 26 492 5396 3885 35774 455 80 137 672
Bosnie Herz. 15,80% 3,49% 14,78% 12,3]969,3% | 10,3% 10,2% 10096 1 115 254 860 124 177 623 2 153 00p 209 271 31092 30 796 302 160
Croatie 13,92% 2,48% 12,11% 10,29%72,2% | 9,0%| 9,8%| 100% 1544192 1224 496 247 312 3016 00p 249 800 8114 34069 346 009
Gréce 7,70%| 4,89% 10,15% 7,73 60,5% 15/4% 18,990%I0 4 346 116 1792 140 1001 744 7 140 oo 362387 0492 113 103 598 534
Vatican 1,40%| 0,00% 0,00% 0,984 100,0% 0,0% 0,0%0%p 625 199 70 893 9 0 0 9
Italie 421% | 2,98%| 7.40% 4,33% 67,9% 151% 13,8%0%0 28 465 954 9076 042 3176004  407180p0 1250 35278 654 253 751 184275
Macédoine 10,80% 2,55% 14,34% 8,454 68,0% 11,3%09%5,100%| 601916 464 219 95 865 1162 00 72 893 12 141 556 0| 107 268
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Taux d'émigration

taux de sélection

Résidents d'age actif (en millier)

Emigrants (OECD-6)

Pri Sec Ter Tot Pri Sec| Ter Pri Sec Ter Tot Ter Tot
Malte 22,87%)| 21,92% 61,24% 26,000651,0% | 27,9% 21,19 144 356 83 411 11233 239 000 42 799 23411 17 751 83988
Portugal 11,99% 16,94% 16,61% 12,89%78,0% | 10,6%| 10,39 5524 881 500 468 499 652 6 525 00 752 864 66 99 498 965 254
St Marin 2,82%| 0,17%| 4,09% 2,34% 84,6% 16% 13 12 980 4139 1448 18 567 62 446
Serbie Mont. 2,05% 1,13% 4,93% 2,35p6  49,3%  14|9%,6% 3781873 2081964 790 163 6 654 00 5 23853 40 989 160 191
Slovénie 4,65% 096% 553% 343% 615% 11,8% 20 596 288 572 330 162 382 133100 ) 5556 3951 47270
Espagne 2,06% 1,49% 301% 2,1%%6 71,9% 105% 13 19 846 740 4 042 780 2910 48 268000 54 1106 90 435 581 039
Autriche 565% | 1,86% 12,71% 4,714 438% 19,7% 36 2027737 2892 755 696 508 5617 00 121 475 5470 101 397 277573
Belgique 1,96% 1,89% 3,28% 2,30%6 46,6% 16,9% 35 3849 306 1445 333 172836 7023 0 77 069 9878 58611 165 561
France 0,64%| 0429 156% 0,81% 32,6% 172% 47 16067 788 | 13153147 9517065 387380 20 54 853 150 865 318114
Allemagne 3,65%| 0,769 3,64% 191% 31,9% 242% 44 9 656 381 36140425 13372194 591690 4277 946 505 536 1 149 70¢
Liechtenstein 152% 0,24% 327% 1,15p6  48,0% 10,8%,1% 8680 12382 2981 24 043 101 279
Luxembourg 4,01%| 3,47% 502% 431% 50,8% 16/4% 988 151 824 57 007 68 170 277 000 7 3606 4612
Monaco 12,45% 4,86% 12,01% 9,90p 53,7% 15/8% 30 8 504 6 961 5037 20 502 688 2 25]
Pays-Bas 3,08% 1,79% 733% 35  364% 19,3% 41 4437 891 4090 899 2050 21 10579 0 84 162 142 387 530
Suisse 3,99%| 0,78% 533% 2,52k 38,9% 17[2% 41 1227 303 2883527 971 170 5082 00 0 22 533 54 661 131 354
Burundi 0,05% | 0,46% 574% 0,15% 32,2% 156% 51 1904 014 105 972 26 014 2036 00 485 1584 1073
Comores 2,94%| 2,64% 1580% 3,13} 855% 64% 8 189 280 15 808 2912 208 000 546 6 71
Djibouti 0,33% | 0,71%| 10,20% 051% 58,4% 10,6% 31, 193 830 16 188 2982 213 000 339 109
Eritree 0,86%| 1,13% 9,55% 1,08¢% 70,9% 10,0% 19 974 595 104 813 21592 1101 00 1200 2279 11970
Ethiopie 0,08%| 064% 8,32% 0,32¢% 21,1% 193% 56 17 784 368 1912 623 394 009 20091 0 13 454 1623 35770 63 710
Kenya 0,64%| 3,35% 3854% 15446 36,6% 23,2% 40 7 847 295 931 035 88 670 8 867 00p O 53 5985 138 911
Madagascar 0,21% 0,70% 6,59% 049% 432% 16,5% %! 4346 248 503 142 120 611 4970 00 9195 3523 1485| 21297
Malawi 0,13% | 1,47%| 17,33% 029% 419% 21,7% 36 3487 027 153 678 18 295 3659 00p 4430 2294 6383 10566
Maurice 713%| 6,11% 60,36% 9,48% 47,9% 202% 32 398 330 198 250 13 420 610 000 30 589 12 894 20432 63915
Mozambique 0,03%| 0,76% 27,15% 0,096 37,5% 20/6% 9%1 5576 025 137 256 5719 5719 00 1910 1046 2132 5087
Rwanda 0,07%| 2,559 23,05% 0,24p6 27,8% 18/8% 50 1678 006 29138 6 856 171400 764 2054 0544
Seychelles 16,31% 18,61% 61,73% 22,61989,0% | 27,7% 33,39 10 502 6 350 1085 17 937 1 452 1751 5 25
Somalie 0,61%| 3,529 2536% 157 34,1% 21/8% 41 2 158 095 232 093 47 812 243800 6 8465 2416 38779
Tanzanie 0,19%| 0,95% 11,46% 051p6 332% 17/9% 48 9 064 734 975 643 197 622 10 238 0 6 9365 5590 52 447
Ouganda 0,40% 1,96% 37,64% 0976 36,8% 19,9% 43 5 645 660 618 184 44 156 6 308 00 0 52 6536 61970
Zambie 0,34%| 058% 13,38% 0,686 354% 21,7% 42 2266 120 804 410 59 470 313000 7629 4675 8918 21528
Zimbabwe 0,35%| 1,18% 10,37% 1,09% 224% 25/4% 52 2893842 956 508 202 650 405300 2 84 3443 44 868
Angola 0,15%| 0,80% 6,49% 0,309 44,0% 222% 33 3372976 308 673 54 351 3736 00p 4902 2475 4377 11152
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Taux d'émigration taux de sélection Résidents d'age actif (en millier) Emigrants (OECD-6)

Pri Sec Ter Tot Pri Sec| Ter| Tot Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot
Cameroun 0,22% 0,87% 1514% 0536 37,5% 14,1% 46,680%| 4 360500 416 670 67 830 4845 00p 9736 3677 0D21| 25988
Rp. Centr. Afr. 0,16%| 0529% 517% 0,29% 50,1% 13,8%5,8%| 10094 1 154 780 96 976 24 244 1276 00 1851 509 1322 6973
Tchad 0,04%| 0,29% 2,14% 0,09¢% 41,5% 145% 41,6% %1p0 2 218 385 100 314 38 301 2357 00 835 291 836 12 01
Rép. dem. Congo 0,10% 0,29% 8,28% 0,24% 356% 21,8%2%| 1009 11975040 2661120 147 840 14 784 090 12 432 8764 13353 34928
Rép. Congo 1,229% 1,48% 16,41% 2,04% 415% 19,6%6988 100%| 699 477 272 497 41027 1013 00 8669 4092 8053 20866
Guinée équ. 0,07% 0,06% 059% 0,096 635% 11,1%4%%,100%| 124 956 25428 5616 156 000 84 15 34 132
Gabon 0,38%| 0,629 9,94% 0,67% 48,1% 10,6% 40,5% %100 364 726 48 728 10 546 424 000 1381 303 1164 2813
Sao Tome 0,27% 032% 4,62% 0,44p6  483% 12,1% 39,6%0%| 36045 7335 1620 45 000 96 24 78 198
Algérie 4,76% | 1,82%| 7,94% 454% 847% 55% 9,4% %o 8935316 1574212 576 472 11 086 040 446286 5392 49743 527 146
Egypte 0,20%| 053% 4,42% 0654 21,4% 162% 61,5%0%Lp 18 324 744 5173137 2239119 25737 0p0 36071 3687 | 103628 168 483
Lybie 0,52% | 050%| 2,06% 0,83% 34,5% 159% 48/3% %0 1014 468 487 725 355 807 1 858 00p 5 334 2 457 8074| 15470
Maroc 3,54% | 259%| 14,26% 3,984 73,4% 85% 16/4% %P0 9 476 822 1 505 640 466 538 11 449 040 347945 12801 77565 474 238
Soudan 0,05%| 0,43% 6,81% 0,19 258% 17/5% 54,399%40 9 909 900 827 640 152 460 10 890 0qo 5 284 3590 1381 20 497
Tunisie 4,79%| 253% 13,47% 494% 77.8% 7,7% 13,200%| 3244892 623 084 178 024 4 046 00p 163 426 16 176 27 715 210 092
Botswana 0,07%| 0,60% 421% 0,31 18,0% 31/6% 50,3@0%| 438147 89 161 19 692 547 000 308 541 866 171p
Lesotho 0,03%| 0,12% 6,26% 0,09¢%v 31,1% 12,9% 53,8@0%l 541184 58 588 4228 604 000 163 68 282 525
Namibie 0,13%| 0,07% 2,89% 0219 27,9% 16,/% 55/49%0%] 288019 294 629 24 351 607 000 365 218 724 1 30f
Afr. du sud 0,58%| 0,40% 656% 1,04% 21,3% 19,8% 6%8, 100%| 6822592 9214 016 1547392 17584 0§0 39479 6486 108 665 185 280
Swaziland 0,01%| 0,019 0,29% 0,020 40,6% 12/3% 47,180%| 3582810 1311 156 188 034 5 082 00p 464 141 539 1431
Benin 0,18% | 0,46% 822% 0,359 465% 11,6% 40/4% %P0 1 652 224 162 272 29 504 1844 00 3044 754 2644 6545
Burkina Faso 0,05% 0,09% 184% 0,10p6 50,4%  7,5% 7987, 100%| 2 841 203 246 829 60 968 3149 00p 1525 227 1140 3025
Cape Vert 10,65% 27,82% 72,31% 13,5[%5,7% 23,0% 11,2% 1004 123648 13 386 966 138 000 14 740 5159 2522 22 4}
Cote d'lvoire 0,28%| 0,42% 4,26% 0,44% 52,0% 14/4%,4% | 100%| 4 242619 774 904 166 477 5184 00p 11879 3300 4107 22851
Gambie 0,56%| 2,749 84,42% 135 37,1% 193% 395%0%I 401 820 41736 444 444 000 2261 1178 2 403 6 0P
Ghana 0,56%| 1,239 42,43% 148p 27,6% 21/0% 49,0%%J0 4 629 440 1597 660 62 900 6 290 00p 26 166 19 885 46 360 94 678
Guinée 0,18%| 059% 8,60% 0,29% 57,9% 14/4% 25,9%%117 2 408 415 185 665 20 920 2615 00p 4 389 1094 8196 7586
Guinée Bisseau 053% 0,98% 10,59% 0,63% 74,9% 10,1%4%| 1009 384 057 29 607 3336 417 000 2056 294 395 2 74h
Liberia 0,55% | 4,78%| 44,77% 2,82% 16,6% 18,8% 61/4%90%| 622204 78 044 15 752 716 000 3461 3919 12766 8020
Mali 0,79% | 1,65% | 12,26% 0,88% 865% 53% 7,9% 1d0%8 120 509 90 356 16 135 322700 24736 1519 4225 28601
Mauritanie 0,58%| 0,84% 7.44% 071% 76,8% 50% 18,22680%| 796 247 36 006 13748 846 000 4671 304 1106 6 0do
Niger 0,03% | 0,28%| 574% 0,06% 458% 9,3% 404% 1092 714 256 55 620 11124 278100 768 156 677 16745
Nigeria 0,08% | 051% 9,29% 0,41% 17,5% 13,8% 67,69%0%| 29 994 820 3841 167 941 012 34 777 0§0 24985 9496 96342 142 484
Sénégal 1,20% 257% 1257% 15%6 729% 8,9% 17,680%] 2688526 150 488 54 986 2894 00p 32693 3968 0479| 44829
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Taux d'émigration taux de sélection Résidents d'age actif (en millier) Emigrants (OECD-6)

Pri Sec Ter Tot Pri Sec| Ter| Tot Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot
Sierra Leone 0,42%  4,44% 4966% 1510% 254% 21,5%49% | 100%| 1 400841 107 991 12 168 1521 00 5935 5023 0820 23366
Togo 0,54% | 1,12%| 16,93% 1,049 44,4% 13,0% 34,9% %P0 1 180 078 164 280 24 642 1369 00 6 392 1863 1502 14384
Chine 0,08% | 0,06% 2,80% 0,14% 384% 156% 45,7% %lpm27 345 128| 233957934 14875938 67617900 1860 | 146 658 428 619 938 162
Hong Kong 5,94% 3,37% 31,64% 9,73f% 224% 15,3% %2,3.00%| 1563023 1926 232 591 745 4081 00p 98 638 67 203 273 843 439 684
Macao 2,50%| 1,83% 1541% 4,314 21,8% 19,5% 58,7%0% 96 899 119 416 36 685 253 000 2489 2223 6 684 3961
Japon 0,28%| 0,179 1,07% 041% 21,1% 18/5% 59,8% %0027 360 242 | 39691925 19943833 86 996 0O 75812 66 308 215 037 359 381
Corée 1,60%| 057% 359% 150% 28,8% 194% 515% %1j0010260540 | 19723038 8018422 38002 OpO 167 108112 386 298 327 579 673
Mongolie 0,12% | 0,05% 021% 0,129 52,1% 11,4% 36/5200%| 486 266 278 690 196 044 961 000 588 129 412 113
Taiwan 0,94%| 0,71% 12,42% 2.83% 144% 99% 75/5%0%p 3874052 3515505 1355 48[ 8 745 038 36 720 2952 192 200 254 602
Afghanistan 0,38%| 4,259 16,69% 1,04p6 33,7% 16/1%,9%3 100%| 6 688 497 270 674 163 829 7 123 00p 25185 120p5 2819 74 797
Bangladesh 0,204 037% 307% 030% 53,8% 16,7% %9,100%| 40021 992 6 622 344 1343664 47988 0p0 78738 3824 42 562 146 267
Bhoutan 0,02%| 0,05% 0,49% 0,03 50,8% 16,8% 32,5@0%l] 599 961 68 100 12 939 681 000 100 33 64 198
Inde 0,11%| 024% 3,13% 027% 324% 13,6% 53|8% 1pOB40388048| 64936872 19099 080 424424900 8312 156080 616 816 1146 97
Iran 0,41% | 1,04%| 16,94% 142% 21,3% 155% 60[7% %1P017 619 408 5044 266 1018326  236820p0 72786 9932 | 207651 342 153
Kazakhstan 0,14% 002% 025% 0,116 51,0% 6,/% 33,1%0%| 3500546 3941 987 1330 466 8 773 00 5 064 661 2893 9935
Kyrgyzstan 0,10%| 0,01% 0,15% 0,08%6 55,0% 6,5% 29,8060%| 817579 920 681 310 740 2049 00 857 101 464 155
Maldives 0,07%| 061% 1,63% 0,266 20,2% 20,7% 59|1260% 74 347 8099 8 554 91 000 49 50 142 241
Népal 0,06%| 0,45% 4,85% 0,204 282% 22,5% 48/1% %Lpo 7 299 966 828 600 157 434 8 286 00p 4707 3760 1880| 16676
Pakistan 0,47%| 0,94% 9,48% 0,80p6 49,0% 16/5% 33,8W0%| 40 271 385 6816 645 1256970 48345 0p0 190 995 4 396 131 662 390 062
Sri Lanka 1,03%| 0,98% 28,24% 1,91% 31,3% 19,9% %6,4.00%| 5 455660 3640 210 214 130 9310 00p 56 800 36 045 84 272 181 569
Tadijikistan 0,17%| 0,00% 0,06% 0,064 793% 3,4% %3,2100%| 616115 1293 929 318 955 2229 00p 1070 46 179 3491
Turkménistan 0,03% 0,00% 0,03% 002p6 64,6% 8,3% 693, 100%| 693885 781 388 263 727 1739 00 219 28 80 339
Ouzbékistan 0,22% 0,00% 006% 0,076 850% 2,2% 9%1,400%| 2592991 5 445 648 1342 360 9381 000 5708 149 55 7 6714
Brunei 1,04% | 6,63% 21,89% 3,99% 20,7% 148% 64|5009%] 116 156 12 283 13561 142 000 1222 872 3799 5 89
Birmanie 0,06%| 027% 3,70% 0,209 259% 192% 54|7860%| 16 305 880 2675336 546 784 19 528 090 9945 7366 21003 38 363
Cambodge 2,68% 4,22% 1553% 359% 595% 18,2% 22,300%| 3414114 651 321 191 565 4 257 00p 94 090 287p2 5223 158 134
Timor 0,00% | 0,00%| 0,04% 0,00% 40,4% 17,1% 42,4% %00 279 096 53 244 15 660 348 000 6 2 6 14
Indonésie 0,03%| 0,08% 1,86% 0,10p6 19,0% 15]2% 65,0%0%| 70343096 | 17494656 3280248 91118 OPO 18194 4495 62 060 95 521
Laos 6,45% | 11,48% 30,76% 8,70% 58,1% 20,8% 21,0%0%lp 1 397 084 266 526 78 390 1742 00 96 390 34568 8134 165 911
Malaisie 0,63%| 053% 11,91% 14536 21,7% 156% 62,5000%| 4 682664 3976 548 631 788 9 291 00p 29 602 21 372 85 460 136 685
Philippines 1,62%| 1,889 12,12% 4,04% 19,8% 13,2%,8%6 100%| 13 904 880 7 969 200 5605920 27 480 0po 228 836 52 515 772 959 1 156 424
Singapore 2,09% 1,19% 1846% 3,136 27,7% 18,9% 9%63,300%| 923 057 1112515 167 428 2203 00p 19 738 13439 7893 71135
Thailande 0,14% 075% 210% 0396 29,7% 17\1% 51,3%0%| 23996 107 2614019 2760874  293710p0 34432 7969 59 354 115 757
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Taux d'émigration taux de sélection Résidents d'age actif (en millier) Emigrants (OECD-6)

Pri Sec Ter Tot Pri Sec| Ter| Tot Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot
Vietnam 1,19%| 4,79% 2522% 263% 38,1% 21,8% 39,7860%| 26 730 756 3589 320 996 925 31317 0§0 322511 5680| 336289 847 190
Arménie 3,72%| 0,07% 098% 1,28% 82,6% 3,3% 10/9%0%p 510251 1071599 264 151 1 846 00p 19 717 796 9260 23873
Azerbaidjan 0,40%| 0,01% 0,11% 0,13} 82,6% 2,8% 9%2,300%| 1049801 2204 730 543 469 3798 00p 4176 141 623 5053
Bahrein 0,60%| 0,75% 4,97% 1,17% 29,4% 19,8% 50,8@0%l 177 100 95 480 35420 308 000 1075 723 1854 36d1
Chypre 17,21% 8,85% 27,74% 16,34947,8% | 19,0% 33,0% 10096 200 703 171 201 75 096 447 000 41729 16 624 28828 87275
Géorgie 0,42%| 0,02% 028% 0,18%6 658% 53% 22,3%0%lp 915743 1923189 474 069 3313 00p 3895 316 1319 5915
Iraq 0,66% | 1,68%| 6,87% 1,37% 36,1% 20,5% 42/1% 1§0% 565 860 1223752 582 388 7 372 00p 36910 20902 42 949 102 126
Israél 2,01%| 2,11% 7,19% 3,49% 22,6% 20,0% 56|7%0%p 1129 170 950 880 749 950 2830 00p 23123 20457 8103 102 448
Jordanie 1,41% 1,94% 650% 2,626 29,0% 192% 49,4%0%| 836248 398 286 291 466 1526 00 11 923 7 844 7202 41077
Koweit 0,41% | 0,48%| 646% 1,31% 145% 145% 72/6%0%0 435244 367 208 129 548 932 000 1788 1784 8952 2323
Liban 9,06% | 9,08%| 38,54% 14,05p635,1% | 18,9% 44,1% 1004 841225 453 530 168 245 1 463 00 83832 45304 4805 | 239 085
Palestine (t.0.) 1,42% 2,16% 6,47% 2,64% 29,4% 9B1,49,2%| 1009 503 064 239 598 175 338 918 000 7247 5283 12139 24669
Oman 0,05%| 0,04% 044% 0,09¢% 31,3% 12,7% 56,1% 1P0%41 650 292 020 108 330 942 000 266 108 476 844
Qatar 0,16%| 0,13% 2,04% 037¢% 24,6% 10,8% 64,6% %1P0 179 400 96 720 35880 312 000 285 125 748 115B
Arabie Saoudite 0,07% 008% 080% 0,1f% 24,8% 16,58,4%| 1009 4 499 950 2 426 060 899 990 7 826 00p 3085 2012 2537 12 425
Syrie 0,73% | 1,38%| 542% 1,46% 34,6% 17,7% 45,6% %P0 3 465 270 932 382 588 348 4986 00p 25577 13064 3683 73877
Turquie 3,88%| 207% 595% 4,80%% 623% 66% 8,2% 94022317 708 4503 702 1864590 28686 0p0 901 144 5088 117 948 1447 177
Emirats Arb. unis 0,07% 0,09% 0,81% 0,166 27,6% 8%A, 57,6%| 1009 890 349 343778 154 874 1389 00 603 323 1260 8621
Yémen 0,15%| 0,82% 564% 0,284 47,5% 222% 29,6% %1P0 4 376 190 365 484 67 326 4809 00 6 451 3013 3402 13576
Australie 0,97%| 053% 179% 1,08¢%6 258% 18,8% 55,3800%| 3278912 4408 478 3796610 11484 0§0 32252 5083 69 110 124 870
NIl Zélande 9,00%| 10,53% 16,93% 11,84%20,3% | 41,6% 38,1% 1004 612712 1053 064 558 224 2 224 00p 60 629 123 981113 767 298 377
Fidiji 8,44% | 12,27% 59,63% 15,76%630,0% | 25,0% 450% 10096 209 496 114 896 19 608 344 000 19 310 16 073 28958 64 341
Pap. nll. Guinée 0,23% 4,99% 37,64% 1,14% 18,8% 1980, 51,6%| 1009 1 653093 119 997 17 910 1791 00p 3827 6299 1008| 20935
lles Salomon 0,19% 1,13% 11,26% 0.86% 16,7% 26,4%,8% | 100%| 97 911 26 058 5031 129 000 188 297 638 112
Vanuatu 0,59%| 0,98% 10,00% 1,31 27,1% 25/0% 47,8%0%| 39585 21710 3705 65 000 234 215 412 860
Kiribati 2,04% | 1,89%| 1824% 3,09% 39,8% 20,2% 39,9%00%| 27196 14 915 2545 44 656 567 288 568 142
lles Marshall 156%| 8,17% 35,16% 6,56k 13,7% 42,384,0%| 100% 15578 8544 1458 25579 246 760 791 1 79]
Micronésie (e.f.) 2,03% 2,96% 3561% 5156 23,2% ,7%8| 58,1%| 1009 23142 12 692 2166 38000 479 387 1198 2 06}
Nauru 2,28%| 7,70% 44,47% 807% 16,2% 31,8% 52,0%0%lp 2770 1519 259 4549 65 127 208 399
Palau 2,17% 11,25% 47,92% 7,57p -158% 51/7% 64,190% 7168 3931 671 11 770 -152 498 617 963
Samoa 15,90% 22,02% 64,000 23,7}987,0% | 30,3% 32,6% 10046 36 540 20 040 3420 60 000 6 907 5659 6 08( 18 646
Tonga 15,26% 27,99% 72,54% 28,04%28,1% | 33,3% 38,6% 10096 24 360 13 360 2280 40 000 4388 5192 6 023 15 643
Tuvalu 155% | 1,19% 12,70% 2,154 43,8% 184% 37,8980% 2766 1517 259 4542 44 18 38 100
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Table A.6. Stock d'émigrants, force de travail dorastique, taux de sélection et taux d'émigration pamiveau de qualification en 2000

Taux d'émigration taux de sélection Résidents d'age actif (en millier) Emigrants (OECD-6)

Pri Sec Ter Tot Pri | Sec| Ter| Tot Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot
TOTAL (dont 08% | 12% | 46% | 1,4% |[325%]27,0% | 39,1% | 100%| 1873563 950 735 363 046 318734f 14348079 35082 | 17267861 441788
terr. indép.)
Canada 2,60% 3,07% 441% 3726 6,7% 319% 61,4% %3002 018 085 8080662 10706253 20 805 0p0 53930 6333 493 795 804 062
USA 0,65% | 0,08%| 0,329% 0,24% 155% 14,7% 69,8% 1Q0%0 279584 | 79116084 94168332 183564 00 67 071 64 007 303018 434 096
Antigua et Barbade |  9,42% 64,18% 66,74% 37,34%2,5%| 39,1% 48,4% 10096 25721 4654 5151 35526 2676 8 338 10 336 213%0
Bahamas 2,519 10,32% 61,13% 11,8f99,8% | 37,7%| 52,5% 1009 80 184 68 796 7 020 156 000 2064 7916 11 040 2010
Barbade 17,62% 27,89% 63,42% 32,2§%8,5% | 38,1%| 43,4% 1004 69 628 79 261 20111 169 000 14 897 30 651 34861 0408
Cuba 4,84%| 9,529 27,56% 10,00021,1%| 40,3% 38,6% 10096 3 376 364 3120 024 827 612 7 324 00p 171 597 9983 314946 814 942
Dominique 18,07% 65,94% 63,94% 40,14983,8% | 37,8% 38,3% 100% 23355 4226 4678 32 259 5151 8 180 8 293 21634
Rép. Dom. 5,31%| 30,85% 20,92% 12,089%29,6% | 42,5% 27,9% 1004 2 816 360 509 590 564 050 3890 00p 158 058 227 305 149 196 534 559
Grenade 24,38% 71,029% 85,07% 53,5f%0,6%| 38,4% 41,0% 10090 24 669 6067 2782 33517 7955 14 868 15 853 8s8 6]
Haiti 2,87% | 30,32% 83,49% 11,48pl9,7% | 41,3% 39,0% 1004 2 603 601 369 369 30030 3003 009 76 801 160 744 51 839 389 385
Jamaique 15,47% 35,09% 85,03% 352W%9,5% | 37,7% 42,8% 10096 722592 474 240 51 168 124800 132 206 256382 0638 679 224
St Kitts et N. 32,17% 42,42% 78,450 49,34920,1% | 35,5% 44,5% 1004 7619 8673 2201 18 493 3613 6391 8012 18 036
St Lucie 11,99% 21,05% 71,01% 22,99%83,5% | 39,5% 37,0% 1004 35980 30870 3150 70 000 4903 8232 7 716 20 8%0
St Vincent et G. 18,17% 32,69% 84,49% 36,4p%0,9% | 37,4%| 42,7% 1004 27 756 23 814 2 430 54 000 6162 11 567 13 237 680 9
Trinidad et Tob. 7,66% 21,56% 79,22% 2511%2,7%| 36,1% 51,1% 10096 359 286 308 259 31455 699 000 29 790 84 709 139 88 234 382
Belize 5,68% | 57,91% 65,36% 28,04042,1% | 44,9% 43,0% 1004 73648 11 990 8 362 94 000 4439 16 49t 15 777 136 7
Costa Rica 0,69% 9,08% 6,74% 2,876 164% 38,1% 9%5,400%| 1351528 217 864 358 608 1928 00p 9 363 21750 9135 57 026
El Salvador 10,98% 52,65% 30,39% 19,59%0,8% | 40,2% 19,0% 1004 2 164 916 236 368 284 716 2 686 00p 267 138 262 798 124 304 654 241
Guatemala 4,16% 25,08% 23,52% 7,94% 42/6% 36,8%6%20,100%| 3 445 596 386 460 235 944 4068 00p 149 689 129 364 72 580 351 633
Honduras 3,51%| 24,46% 23,85% 7,826 355% 40,5% 924,000%| 2016957 257 898 158 145 2 433 00p 73 346 83504 9530 206 379
Mexique 10,28% 15,48% 15,19% 12,44948,3%| 37,5% 14,3% 10096 26 999922 | 13115540 5110538  452260p0 3084 392 401 702 915 045 6411 14}
Nicaragua 2,40%| 19,47% 28,78% 8,616 195% 42,3%2988,100%| 1 362 196 301 290 162 514 1 826 00p 33562 72846 5688 172 091
Panama 0,78% 7,34% 1547% 59%% 6,5% 359% 57,698%]0 756888 417 240 289 872 1464 00 5961 33051 6630/ 92072
Argentine 0,15%| 0,83% 1,99% 0,694 12,2% 30,0% 57,800%| 11 163654 5017 599 3969747 20151 0p0 16948 8721 80 647 139 467
Bolivie 0,15% | 2,89%| 5,01% 1,30% 8,3% 33,8% 57,0%0%( 2426424 511 368 494 208 3432 00p 3736 15228 0826 45053
Brésil 0,04% | 055%| 1,50% 0,23% 12,5% 32,3% 55/2%0%§¢ 67996203 | 11753505 7313292 87063 0pP0 25362 5236 111 533 202 131
Chili 0,40% | 1,19%| 4,99% 1,43% 132% 29,8% 57,1% 9%Q0 4 057 958 3030 840 1330 202 8419 00 16 102 126 4| 69874 122 388
Colombie 044%| 3,77% 9,32% 2,11% 14,1% 38,8% 47,1800%| 13950 909 4 345 698 2010393 20307 0pO 61770 0350 206 582 438 702
Equateur 1,45%| 9,00% 8,13% 421k 21,1% 412% 37,29%0%| 3564540 1035 414 1058 046 5 658 00 52 483 4302 93 598 248 513
Guyane 17,50% 43,18% 88,88% 41,88%7,7% | 38,0% 44,4% 10046 220 200 132 120 14 680 367 000 46 714 100 419 0873 264441
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Taux d'émigration taux de sélection Résidents d'age actif (en millier) Emigrants (OECD-6)

Pri Sec Ter Tot Pri | Sec| Ter| Tot Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot
Paraguay 0,21% 088% 351% 066 254% 259% 481090%| 1634656 402 001 184 343 2221 00p 3 494 3567 0567 | 13766
Pérou 0,38%| 2,709 4,89% 2,08% 90% 368% 54,2% 1P0% 865 255 3329569 2654176 1184900 22 563 5302 136 476 251 569
Suriname 0,43%| 834% 8,49% 2,790 11,0% 30/8% 58,2@0%| 144 600 19 400 36 000 200 000 632 1766 3341 573
Uruguay 0,61%| 2,16% 6,71% 1,91¢% 17,4% 364% 46,29%0%l| 1100 798 637 827 248 375 1987 00p 6 740 14062 8587 38 660
Venezuela 0,07% 1,76% 291% 0,766 6,5% 22/8% 70,1%0%| 8167 008 1095 712 2033280 11296 0§0 5585 5296/ 60973 86 210
Biélorussie 0,33%| 0,279 1,84% 0,62% 16,6% 21)1% 5%0, 100%| 2 054 990 3241581 1332429 6 629 000 6 853 8705 24939 41 255
Bulgarie 0,71%| 0,65% 3,32% 1,24% 24,5% 195% 52|0260%| 2448194 2115375 1077 431 5641 000 17 410 8638 36978 71094
Rép. Tcheque 1,07% 0,69% 7.17% 1,6q% 22/5% 23,4%3%1 100%| 2 385 780 3873384 757 836 7017 00p 25 700 26 747 58 549 114 084
Hongrie 1,55%| 2,27% 11,13% 3,114 26,1% 250% 46,8060%| 3643588 2372092 820 320 6 836 00p 57 412 55025 102 769 219 673
Moldove 0,57% | 0,49% 292% 0969 22,7% 23,8% 50/9%0%| 969 996 1156 634 415 370 2542 00p 5 559 5712 4972 24 538
Pologne 2,79%| 2,029 12,70% 3,63 30,1% 27/1% 42,9%0%| 9 721 950 12214125 2738925 24 6750p0 279 433 51529 398 408 929 360
Romanie 1,52%)| 0,65% 9.21% 1,76 23,8% 23/4% 50,4%0%] 4 001857 9 450 880 1314268 14767 0P0 61659 9161 133 283 264 247
Russie 0,26%| 0,189 1,24% 0,43W 18,8% 20,2% 58,8%0%I0 29961810 | 47262339 19426851 96 651 0PO 78013 83627 243 811 414 959
Slovaquie 1,54%)| 1,05% 7,66% 2,11% 28,6% 24)2% 44,71%0%| 1345904 1673 840 396 256 3416 00p 21044 17796 32883 73581
Ukraine 0,79%| 0,48% 2,67% 1,044 235% 222% 52/2960%] 10371050 | 16359495 6724455 33 4550p0 83103 8467 184 175 353072
Danemark 150%| 1,34% 535% 2,34pp 22,6% 23/9% 51,3%W0%| 1336912 1590 651 820 437 3748 00p 20 356 21545 46 356 89978
Estonie 0,97%| 1,41% 6,13% 2,22¢%6 19,6% 21,9% 57,190%1] 418117 321227 182 655 922 000 4087 4586 11920 20893
Finlande 1,28%| 1,064 3,32% 1,78%s 265% 21,7% 49,8%0%| 1323526 1316 008 940 466 3580 00p 17 140 14 056 32293 64 795
Islande 1,72%| 4,05% 12,09% 4,450 17,0% 35/6% 45,8%0% 78 648 68 382 26 970 174 000 1377 2885 371 08 1(
Irlande 19,46% 20,98% 28,57% 22,14989,8% | 29,5%| 30,5% 1004 1 080 150 728720 500 129 2309 00p 261 003 193 435 200 070 655 796
Lettonie 1,17%| 1,93% 7,80% 2,83% 18,2% 24,1% 56,2800%| 720 383 574 423 311194 1 606 00 8530 11 293 2263 46794
Lituanie 1,23%| 1,04%| 519% 1,92% 23,9% 23,5% 50/9960%| 870438 1015 405 420 157 2306 00p 10 830 10619 3002 45 226
Norvége 1,26%| 0,96% 437% 182 18,2% 27,0% 53,6%0%l| 808515 1578893 663 593 3051 00p 10 329 15300 0353 56 607
Suéde 1,01% 0,70% 297% 1.43p6 17,5% 23/0% 57,8% %3001 558 855 2950 294 1709 852 6 219 000 15 846 7807/ 52308 90 477
Ukraine 2,71%| 3,56% 14,32% 542¢ 153% 32,7% 52,0880%| 12699089 | 20463006 7190905 40 353 0p0 354 279 755 950 1201407 231163
Albanie 150% | 2,22%| 554% 2579 23,8% 3590% 38/1900%4| 680211 685 152 281 637 1647 00 10 330 15560 5016 43 364
Andorre 1,44%| 2,23% 4,18% 1,924 52,4% 20,4% 27,2904 25961 6 457 4521 36 940 379 147 197 724
Bosnie Herz. 7.64% 657% 17,66% 8,766 42[7% 29,628,6%| 100% 1299 870 1060 904 265 226 2626 00p 107 521 0465 56903 252 074
Croatie 12,39% 5,87% 21,62% 11,249%5,3%| 19,9% 22,0% 10096 1519 650 1240 280 310070 3070 00p 214 879 3731 85553 388748
Gréce 6,89%| 5,529 10,89% 7.41% 52,0% 20,8% 23,19%0%IJo 4 362473 2212625 1174 902 7 750 0o 322814 2489 143 522 620 584
Vatican - - - - - - - - 585 231 77 893 0 0 0 0
Italie 391% | 3,24%| 8,35% 4,28% 59,6% 19,4% 17,7%0%¢ 27920685 | 11014817 3691498 426270p0 113537 368 539 336 263 1904 17
Macédoine 10,73% 7,59% 27,33% 12,1]%3,2%| 24,1% 27,6% 100 610830 498 536 124 634 123400 73 405 40964 8726 170 059
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Taux d'émigration taux de sélection Résidents d'age actif (en millier) Emigrants (OECD-6)

Pri Sec Ter Tot Pri | Sec| Ter| Tot Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot
Malte 22,26%)| 24,21% 56,79% 26, 7#3,7% | 32,9% 23,4% 1004 141174 95 381 16 445 253 000 40 432 30 460 21615 92536
Portugal 11,37% 20,04% 17,99% 12,93981,5% | 14,4% 13,0% 1009 5 696 859 584 876 607 265 6 889 00p 730 642 146 597 133 233 1021 447
St Marin 1,38%| 0,17%| 7,45% 1,63% 552% 2,7% 42/19%0%| 12840 5 065 1698 19 602 179 9 137 325
Serbie Mont. 1,97% 1,47% 4.87% 244p 44,3% 18/698,29% | 100%| 3759 777 2128510 938 713 6 827 00p 75 483 31709 48045 170 545
Slovénie 481% 2,21% 10,10% 4,76f6 44,1% 19/1% 32,280%| 602 552 581 822 197 626 138200 30 459 13167 1922 69 011
Espagne 1,68% 155% 3,25% 1,8%6 624% 14,3% 21,400%7] 20 268 049 5041 057 3529894 28839 0p0 345678 9209 118 695 554 207
Autriche 507% | 1,98% 11,34% 4,3%6 358% 24,1% 40,1%00%| 1784115 3181817 836 068 5 802 00p 95 316 64 194 106 940 266 449
Belgique 1,64%| 2,15% 3.48% 229% 364% 201% 42,3e60%| 3696425 1551117 1985 459 7 233 0o 61 699 0340 71642 169 273
France 0,48%| 0599 1,70% 0,89% 20,8% 22)5% 54,2%0%Ij0 15408 147 | 13723576 11286277 40418 0pO 74998 81 391 195 749 361179
Allemagne 317%| 0,99% 3,73% 1,93 17,0% 32,8% 50,2000%| 6165519 38728859 15374622 60269 0pPO 201 552 388 786 596 166 1 186 504
Liechtenstein 1,29% 0,36% 2,58% 1,03p6 38,7% 19/296,6% | 100% 7531 13 430 3529 24 490 99 49 93 255
Luxembourg 3,61%| 4,309 509% 4,320 42,4% 21,3% 9%2,6100%| 154848 64 978 83174 303 000 5 804 2920 4461 6763
Monaco 11,18% 7,63% 12,28% 10,3%41,7% | 24,4% 34,0% 10046 8549 7615 6 262 22 426 1076 629 877 2 58]
Pays-Bas 3,21% 1,91% 7,60% 3,706 280% 23,1% 46,800%| 3609314 5071 259 2428427 11109 00 119592 52398 199 792 426 997
Suisse 1,23%| 3,34% 7,41% 2,77p6 28,6% 20/9% 48,4%9%J0 3 407 040 896 480 896 480 5 200 00p 42 333 31023 1777 148 250
Burundi 0,05% | 056% 6,94% 0,24% 19,3% 18,7/% 61,2900%| 1763037 154 716 38 247 1956 00 900 870 2852 6614
Comores 3,44%| 3,03% 21,09% 383 791% 7,56% 134%0%] 222135 23845 5020 251 000 7903 744 1341 994
Djibouti 0,31% | 0,78%| 10,22% 0,58% 48,0% 12,9% 39/1900%| 221250 23750 5000 250 000 698 188 569 145§
Eritree 0,38%| 5,06% 31,89% 1,806 17,9% 30,8% 51,3860%| 1108750 134 708 25541 1269 00 4180 7185 5719 23322
Ethiopie 0,06%| 0,93% 9,18% 0,36%0 14,8% 27,5% 56/0800%| 19948771 2423691 459 538 22 832 090 12 254 8227 46422 82 827
Kenya 0,38%| 3,76% 37,83% 15946 19,9% 34,6% 45,3%0%lp 8 740 680 1479192 124 128 10 344 040 33203 5771 75518 166 857
Madagascar 0,20% 075% 7.22% 0,44% 38/0% 18,2% 9%43,600%| 4974987 633 193 147 820 5 756 00p 10 014 4793 4981 26 365
Malawi 0,08% | 2,44% 18,29% 0,31% 245% 32,2% 4329%90%| 3778794 158 440 23766 3961 00p 3022 3969 0532 12311
Maurice 6,56% | 7,90% 54,95% 9,63% 42,0% 27,1% 30,9860%| 424 242 223776 17 982 666 000 29 804 19 190 21936 70930
Mozambique 0,03%| 0,88% 18,49% 0,10p6 254% 27/6% 097, 100%| 6 294 904 195 090 13 006 6 503 00p 1596 1736 1295 6283
Rwanda 0,04%| 2,019 21,46% 0.24p6 16,6% 24/3% 57,720%] 2493893 72212 12 895 2579 00 1013 1485 3523 6101
Seychelles 10,13% 17,43% 55,09% 18,4p®0,0% | 32,5% 38,5% 1004 15681 9392 1916 26 989 1767 1983 2 351 6 10
Somalie 0,68%| 5,36% 27,00% 1,93t 30,83% 30,6% 37,8%0%| 2499712 303 704 57 583 2861 00 17 052 17215 3031 56 285
Tanzanie 0,13%| 1,27% 12,02% 051p6 222% 25/2% 52,480%| 10288634 1167 647 228719 11 685 090 13 259 0I50 31237 59 594
Ouganda 0,27% 2,92% 34,70% 1,01p6 232% 29,8% 46,800%| 6265600 711 040 63 360 7 040 00 16 699 21389 6783 71882
Zambie 0,21%| 0,99% 1583% 0,77¢% 20,4% 30,7% 48,7%0%l| 2532887 807 933 68 180 3409 00 5372 8082 2628 26315
Zimbabwe 0,12%| 1,669 11,65% 1,246 6,6% 37,8% 55,6080%| 2886444 1217 854 229 702 4334 00p 3606 20591 30281 54 478
Angola 0,13% | 1,12%| 11,00% 0,344 36,2% 27,2% 36,6%0%| 3782349 337 041 41610 4161 00 5094 3822 1514 14057
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Cameroun 0,22%| 0,999 0% Do 27,6% J190%| 4815129 620 592 105 279 10 400 6 194 2120 37642
Rp. Centr. Afr. 0,15%| 0,67% 0 6 43,0% 10094 1251 660 103 500 24 840 1905 696 1830 4430
Tchad 0,03%| 0,35% b 6 30,4% 2% %10 2 526 660 127 554 52 787 743 447 1227 4442
Rép. dem. Congo 0,09% 0,329 % % 297% 10094 12 921 860 2921 464 208 676 11 835 1939 17 247 39 802
Rép. Congo 1519%  2,08% % % 35,5% 1 100%| 763 492 355 984 51 524 1172 7 580 9360 33040
Guinée équ. 0,03%4 0,07% b 6 36,1% 1,100%| 131022 36 192 6 786 44 24 54 122
Gabon 0,31%| 0,76% b 6 33,3% ,6%0%1j0 411 517 58 839 12 645 1289 448 2111 384
Sao Tome 0,19% 0,55% 6 0586 24,8% A0%| 39156 10 816 2028 75 60 167 302
Algérie 434% | 1,41% b 79,2% 0%00%4¢ 9 668568 2 557 408 822 024 438 859 9364/ 77605 554 460
Egypte 0,14%| 0,53% b 6 12,8% 0%0%1p 18 700 974 7 433 564 313146 25 81 2889 134 592 200 943
Lybie 0,36% | 0,53% b 20,1% 3% %00 1031874 750 249 470 877 3770 3972 7320 18724
Maroc 3,31% | 2,54% b b 68,6% 0%0%Lp 10 635 426 2034 082 691 492 364506 0183 106 458 531 142
Soudan 0,05% 0,599 b 6 18,0% ,39%9%J0 11 162 505 1198 235 252 260 5 443 7081 17300 30 207
Tunisie 4,18%| 2,20% b 6 74,1% 4%00%4| 3574312 799 456 274 232 155 73 17 953 34 452 210 293
Botswana 0,08% 0,959 b b 156% Am0%| 484 179 133 744 25077 400 1288 877 2 54
Lesotho 0,02%| 0,13% 0 6 19,9% 9%m0%1| 568 326 79 134 6 540 86 104 240 430
Namibie 0,09%| 0,09% 6 19,1% 990%| 303592 378 801 28 607 268 352 785 1 40
Afr. du sud 0,24%| 0,61% h 6  8,7% 6100%| 8383794 9 459 150 2071056 19 78 1658 149 821 228 239
Swaziland 0,01%| 0,02% 6 0034 27,8% ,2%0%| 3504 800 1 476 800 218 400 476 239 997 7121
Benin 0,15% | 0,63% b 6 32,9% 89%0%p 1875258 166 320 37422 2825 1048 1462 8596
Burkina Faso 0,05% 0,11% b 6 43,1% , 100%| 3264 048 299 721 73230 1711 321 1749 3968
Cape Vert 9,77%| 34,05% 0% %0,2% | 33,3% 10096 139 040 19 360 1600 15 051 9 994 4947 9929
Cote d'lvoire 0,33%| 0,60% b b 46,8% 100%| 4547531 953 953 198 516 14 988 5719 0761 32031
Gambie 0,52%| 3,93% b 6 30,8% ,6@0%1| 470810 56 074 2116 2 469 2291 3019 08 07
Ghana 0,38%| 1,90% 6 6 15,8% ,099%40 5 241 976 2029 152 80 872 20 146 39211 66489 127 883
Guinée 0,16%| 0,83% 0 6 44,3% ,0%%119 2629 737 234 333 28 930 D 4218 1967 3314 9512
Guinée Bisseau 0,82% 1,499 1% % 70,9% 10099 429 048 38 232 4720 3548 579 877 500
Liberia 0,35% | 8,32% 6 3,22%  9,3% 0990%4| 854 560 99 960 25 480 3033 9 070 2019 5882
Mali 0,76% | 1,81% b 82,1% 3% 14098 504 357 112 809 21834 26 718 2078 6136| 32531
Mauritanie 0,57%| 0,93% b 6 66,5% 0L00%| 916 579 46 272 19 149 5 250 435 2212 7 89
Niger 0,02% | 0,22% 0,06% 34,5% 2% 10098 196 532 79 008 16 460 653 178 990 189
Nigeria 0,04%| 0,68% 6 048% 7.5% 500004 33491 333 5437 678 1244 98 14 48 4737 140 372 193 704
Sénégal 1,12% 3,029 % 163 62,6% 1,900%| 3038 136 212736 73128 34 417 6 634 6613 54 949
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Pri Sec Ter Tot Pri | Sec| Ter| Tot Pri Sec Ter Tot Pri Sec Ter Tot

Sierra Leone 0,31% 7,26% 51,84% 1,99% 14/1% 31,3%,1%| 100%| 1479 852 131 868 16 280 1 628 00 4652 10 319 5227 32975
Togo 0,50% | 1,38%| 18,17% 1,119 38,0% 14,9% 41,4% %1p0 1 396 734 195 120 34 146 1 626 00 6 953 2721 1758 18296
Chine 0,07%| 0,10% 3,32% 0,179 264% 20,4% 52|9% %1po467 882800 271159350 20507850 75955000 88BO | 271 147 704 589 133068
Hong Kong 4,10%| 3,909 28,37% 8,74% 16,6% 20,1% 9%3,3.00%| 1751235 2225430 718 335 4 695 00p 74 822 90 251 284 531 449 605
Macao 2,34%| 2,329% 14,31% 4,384 19.6% 24/6% 55,8%0% 106 305 135 090 43 605 285 000 2551 3 209 7281 0423
Japon 0,10%| 02294 1,07% 0400k 7,3% 253% 66,7% niﬁo% 380681 | 43222950 22733369 92337 00 27079 93594 246 852 370 158
Corée 0,61%| 0,99% 441% 1,81% 82% 269% 64,7% 1p0ow® 445383 | 20933055 10910562 42 289 0O 63 691 209 476 503 375 778 484
Mongolie 0,03% | 0,09% 083% 023% 60% 12,9% 81/19%90%| 505 760 342 260 241 980 1090 00 150 322 202 962 4
Taiwan 0,46%| 1,06% 12,38% 32246 55% 138% 81|1%0%lp 3947734 4076 680 1894 516 9918 949 18 060 2437, 267707 329 920
Afghanistan 0,35%| 6,189 21,27% 1.26p6 258% 21,7%,7%6 100%| 7 441 200 333900 174 900 7 950 00p 26 066 21985 7243 101 174
Bangladesh 0,18% 058% 397% 03f% 40,7% 21,6% 9%87,400%| 46593022 7 495 156 1845822 55934 0p0 83053 0684 76 380 203 989
Bhoutan 0,02%| 0,05% 0,46% 0,03¢6 457% 19/4% 34,9@0%1 655 650 99 975 19 375 775 000 118 50 90 259
Inde 0,09%| 0,32% 4,19% 033% 20,3% 16,6% 62/9% 1p¥E3768316| 83593428 23060256 480422900 3864 266 364 1009653 160530
Iran 0,27% | 1,41%| 12,98% 153% 12,5% 21,0% 64/4% %1P019 199 265 6209 124 1824611  272330p0 52643 7588 272 241 422 421
Kazakhstan 0,21% 0,11% 1,04% 0366 250% 12,1% 92,100%| 3663463 3344 415 1531128 8539 00 7712 3720 16051 30825
Kyrgyzstan 0,12%| 0,069 0,65% 0,21% 24,8% 10,6% %4,2100%| 987620 901 609 412 770 2302 00 1228 524 268 9544
Maldives 0,04%| 0,71% 091% 0,204 16,0% 32,6% 51|3860%| 81782 9579 11 639 103 000 34 68 107 209
Népal 0,04%| 064% 4,67% 0244 152% 339% 50,2% %Lpo 7 950 708 1212342 234 950 9 398 00p 3487 7768 1500 22915
Pakistan 0,41%| 1,37% 11,98% 0,92p6 372% 21/0% 41,280%| 45931392 7728 840 1545768 55206 0po 190 085 07 112 210 345 510 555
Sri Lanka 1,02%| 1,379 27,99% 2,20%6 253% 26/2% %6,7.00%| 5 640587 4320014 276 399 10 237 0¢0 58 068 6019 107435 229 816
Tadijikistan 0,07%| 0,07% 0,39% 0,13¢% 18,9% 26,8% 3%2, 100%| 807 172 1257 398 420 430 2 485 00p 601 838 166 1803
Turkménistan 0,04% 003% 0,12% 0,056 30,/% 21,0%,49%1 100%| 873928 797 819 365 253 2037 00 339 232 457 114
Ouzbékistan 0,05% 0,09% 063% 0176 96% 260% %2,100%| 3530443 5499 662 1838894 10869 00 1822 0492 11748 18 909
Brunei 0,82%| 6,13%| 1513% 3,17¢% 20,0% 18,5% 61/5%00%| 133392 15 624 18 984 168 000 1103 1 02Q 338 0755
Birmanie 0,05%| 0,42% 3,82% 0,23%% 17,4% 24,1% 57/8200%| 18587 358 2964 171 735 471 22 287 090 8798 8248 29233 50 569
Cambodge 243% 560% 17,97% 3,87% 482% 25,7% 26,200%| 3820758 854 514 235728 4911 00p 95075 50655 1648 197 451
Timor 1,80% | 4,01%| 1543% 2,94% 47,0% 24,0% 28/9%0%¢ 206 948 46 284 12 768 266 000 3788 1935 233 5380
Indonésie 0,01%| 0,09% 1,35% 0,10p6 9,8% 19/5% 69,8%0%| 76113360 | 22667640 5199000 103 980 40O 10016 19 840 71132 101 900
Laos 5,90%| 15,88% 37,15% 9,91% 44,3% 29,8% 25,8%0%l0 1554 444 347 652 95 904 1998 00 97 434 65608 6966 219 831
Malaisie 0,46%| 0,70% 10,27% 1,37% 16,4% 21,8% 61,6200%| 5401 935 4 692 590 818 475 10 913 0¢0 24 961 3310 93709 152 060
Philippines 0,93%| 2,65% 13,15% 4,45 9,4% 18,3% 2%2, 100%| 14791392 | 10009692 7076916 31878 0pPO 139 149 272 316 1071906/ 148536
Singapore 1,29% 1,44% 14,38% 2,946 17,7% 23,4% 968,800%| 1080169 1280 885 279 946 2 641 00p 14 151 18721 47 036 79 998
Thailande 0,11%| 1,09% 2,06% 044k 20,1% 23/5% 54,3%0%| 26386208 3090576 3755216  332320p0 29180 1734 78 970 145 404
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Vietnam 1,05%| 7,62% 26,31% 3,17¢% 27,2% 31,1% 41,1860%| 30394 182 4 463 456 1364 36 36 222 0p0 322 4p6 68037 487 061 1184 374
Arménie 1,41%| 2,08% 823% 3,029 14,9% 34,7% 48,8%094| 588 894 917 369 306 736 1813 00 8421 19 531 0875 56364
Azerbaidjan 0,20%| 0,17% 1,36% 0,40p6 16,0% 21)6% 3%7, 100%| 1 348318 2100 386 702 295 4151 00p 2 693 3651 6719 16 867
Bahrein 0,49%| 0,87% 4,69% 1,17% 21,5% 265% 52,0@0%1)] 188916 129584 45500 364 000 927 1141 2241 04 31
Chypre 15,33% 11,33% 30,76% 16,99%986,7%| 26,0% 37,2% 10096 198 653 200 096 82 251 481 000 35 98( 25 558 36546 98 162
Géorgie 0,24%| 0,14% 1,39% 041%0 189% 17,2% 57,9%0%] 1093986 1704 192 569 822 3368 00p 2 632 2383 0398 13 888
Iraq 0,73% | 257%| 8,61% 1,84% 28,9% 24,9% 43/2% 1§0% 497 392 1560 432 758 176 8816 00p 47 866 41158 71458 165 440
Israél 0,98%| 298% 7,39% 3574 10,3% 27,5% 61,6%0%p 1 259836 1094 936 943 228 3298 00p 12528 33577 75214 122 068
Jordanie 0,77%| 2,08% 6,80% 2,57p 13,6% 26/8% 58,0@0%| 922870 670 995 421135 2015 00 7193 14 219 5807 53050
Koweit 0,32% | 0,71%| 6,82% 156% 87% 185% 72,8% %0 562 886 536 766 206 348 1306 00 1808 3831 3509 20732
Liban 7,53% | 9,23%| 37,10% 13,39pR7,3% | 23,4% 47,7% 1009 911 364 625 136 219 500 1756 00 74 228 63 598 4589 | 271 466
Palestine (t.0.) 0,89% 232% 6,89% 2,69% 15/0% 9%8,756,3%| 1009 509 296 370 296 232 408 1112 00 4573 8776 0719 30538
Oman 0,04%| 0,03% 054% 0,104 191% 120% 68,8% 1P0%75 052 394 448 138 500 1108 00 209 131 752 1092
Qatar 0,11%| 0,16% 241% 0424 13,3% 132% 73,5% %1p0 182 688 125312 44000 352 000 197 195 1088 14490
Arabie Saoudite 0,03%4 0,09% 086% 0,16% 10,3% 20,6%8,6%| 1009 4 853688 3329312 1169 00 9352 00 1532 3057 10178 14 830
Syrie 0,56% | 1,66% 537% 1,48% 251% 23,0% 49,6% %P0 4 087 090 1253784 805 126 6 146 00p 23089 21192 45671 92 067
Turquie 357%| 296% 515% 4,469 61,7% 9,0% 9,9% 9%0025 742 010 4571 940 2816 05 33 130 0p0 953501 39 303 152 825 1546 624
Emirats Arb. unis 0,04% 0,04% 094% 0,15p6 13,6% %B,977,6%| 1009 864 135 592 740 208 125 1 665 00 343 227 1975 4425
Yémen 0,13%| 1,18% 578% 0,36%0 33,0% 31,9% 34,4% %1P0 4 968 390 533 330 112 280 5 614 00p 6 606 6 390 9168 | 20029
Australie 0,43%| 0,79% 2,06% 1,14% 9,7% 28,0% 62/380%| 3208757 5 058 860 425338 12 521 000 13984 3680 89 657 144 001
NIl Zélande 6,85% 10,43% 20,35% 12,59%0,6%| 43,4% 46,0% 10096 496 320 1283 280 620 400 2 400 00p 36 496 149 491 158 493 344 479
Fidiji 7.42% | 16,14% 57,29% 17,27¥622,3% | 32,1% 456% 10096 218 456 130 848 26 696 376 000 17 521 25 187 35807 78515
Pap. nll. Guinée 0,12%  4,40% 27,62% 0,99% 11/6% 0983, 55,5%| 1009 1914696 144 072 29232 2088 00p 2324 6 630 5211/ 20107
lles Salomon 0,20% 0,70% 4,78% 0,71p6 16,4% 34,0%,7949 100%| 91 798 54 984 11218 158 000 186 386 564 113p
Vanuatu 0,43%| 0,94% 6,80% 1,09 22,7% 30,2% 47,1%0%l] 43575 26 100 5325 75 000 188 249 388 825
Kiribati 0,93% | 2,73%| 21,01% 3,30% 16,0 28,7% 5583%00%| 29 407 17 614 3594 50 615 276 495 956 172
lles Marshall 0,00%| 16,65% 39,29% 10,33990,0% | 60,2%| 39,8% 1009 16 845 10 090 2058 28 993 0 2015 1332 334}
Micronésie (e.f.) 3,25% 6,03% 37,61% 7,80p6 23,0% 4% 50,6% 1009 23821 14 268 2911 41 000 799 916 1755 347
Nauru 1,14%| 6,07% 31,30% 5,804 10,9% 365% 52,6%0%lp 2852 1708 348 4908 33 110 159 302
Palau 0,01%| 16,06% 2556% 8,34pp 00% 732% 26,8%0% 7380 4420 902 12 702 0 846 310 1 156
Samoa 11,28% 33,39% 65,76% 27,78%9,2% | 454% 354% 1004 37 765 22620 4615 65 000 4800 11 33¢ 8 863 250
Tonga 12,77% 41,10% 69,63% 32,99%7,3%| 49,5% 33,2% 10090 24 402 14 616 2982 42 000 3573 10 19¢ 6 837 80 6
Tuvalu 1,34%| 1,75% 7,81% 1,97% 39,3% 30,9% 29|9%0%. 2771 1660 339 4769 38 30 29 96
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MIGRATIONS QUALIFIEES ET CAPITAL HUMAIN : NOUVEAUX
ENSEIGNEMENTS TIRES D’'UNE BASE DE DONNEES EN PANEL

Cette thése développe et utilise une nouvelle Basinnées en panel compilant les stocks et
taux d’émigration vers les 6 principaux pays recesvede 'OCDE, par niveau d’éducation
pour 172 pays d'origine, entre 1975 et 2000. Adéadle cette nouvelle base de données, nous
montrons que les migrations qualifiees ont certegrenté ces 30 dernieres années mais que
ce phénomene s’inscrit dans un contexte de hausbalg de la mobilité et d’augmentation
générale des niveaux de qualification. Cette bases permet également de constater que,
contrairement a ce que souligne la littératureiticathelle, d'importantes inégalités dans les
pays d’origine des migrants engendrent une hausd&mhigration qualifiée relativement a
I'émigration non qualifiée. En outre, cette basain@ermet de démontrer qu’'un gain a
I’émigration est possible dans les pays d'origieg plus pauvres, sous réserve que les taux
d’émigration qualifiée ne soient pas trop élevés.c® point de vue, les projections de taux de
« fuite des cerveaux » a I'horizon 2050 nous maontagr’'une accentuation des politiques
d'immigration « choisie » dans les principaux pagseveurs européens pourrait s'avérer
extrémement néfaste pour les pays de départ deantsg

Mots clés :Migrations internationales, Fuite des cerveauxiofgélection, Inégalités, Capital
humain, Sida, Mobilité des travailleurs immigréspRométrie des données de panel.

SKILLED MIGRATIONS AND HUMAN CAPITAL: NEW LESSONS
FROM AN INTERNATIONAL MIGRATION PANEL DATASET

This thesis develops and uses a new panel datésestwcks and emigration rates to the 6
main OECD receiving countries, by skill level, froh72 sending countries, from 1975 to

2000. Thanks to this new dataset, we show thalesdkiigrations have increased during the
30 last years but this phenomenon happens in &xtoat general increase of mobility and

global rise of educational levels. This datasebvedl us to highlight that, contrary to the

common knowledge about the traditional literatuneportant inequalities in the country of

origin of migrants imply an increase in skilled mations compare to unskilled migrations.

Furthermore, the dataset allows us to show thatimfgom emigration is possible in poorest
countries of origin, under the condition that skithigration rates are not too large. From this
point of view, projection of brain drain rates dtet 2050 horizon underlines that

intensification in « selective » policy from the im&uropean receiving countries can turn out
to be highly harmful for sending countries.

Key words : International Migrations, Brain Drain, Self-seiect, Inequality, Human Capital,
Aids, Geographic Labour Mobility; Immigrant WorkeRanel data econometrics.
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