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Introduction géenérale

Cette these a pour objectif de fournir une analyse spatiale de la concurrenescale tout
en y introduisant les deux aspects de I'action publique : taxation et politique de dépenses

publiques.

Dans cette introduction nous présenterons dans un premier temps le contexte de

I'étude, puis nous dénirons ses objectifs et eftn nous en indiquerons la structure.

La création d’'une union monétaire, en I'absence d’'une politiqué>scale commune en

Europe, souléve la question de la concurrendescale entre les Etats membres.

La mobilité accrue des facteurs et I'intégration économique en Europe posent la ques-
tion de l'arbitrage Pscal de localisation des capitaux, de®rmes et des travailleurs. Dans
ce contexte de concurrence, les Etats européens se trouvent donc confrontés a une pro-

blématique nouvelle : celle de I'attractivité du territoire.

La réRexion sur la capacité des Etats a attirer les facteurs mobiles s’est d’abord
portée sur 'argument bscal : comment conserver capitaux et entreprises dans un pays

gui présente un di érentiel de taxe positif avec les Etats voisins ?



Ce débat sur la compétition bscale entre Etats a conduit les théoriciens a modéliser
le comportement des gouvernements locaux face a la variablescale. Dans un premier
temps, la littérature économique s’estinteressée au probleme de la concurrendescale et
de la coordination des politiques budgétaires entre un grand nombre de juridictions d’'un
Etat fédéral. Ces recherches ont été induites par le développement du fédéralisnrscal
sous I'administration Reagan aux Etats-Unis. L’actualité européenne et la création du
marché commun en 1993 ont ensuite motivé la transposition de I'analyse a la concurrence

bscale entre un nombre réduit d’'Etats.

Le résultat essentiel mis en avant par ces travaux théoriques est l'inévitable conver-
gence a la baisse des taux de taxes entre les érents Etats : le di érentiel de taux se
réduira grace a une action concertée des Etats ou par le jeu de la concurrence qui entraine

les gouvernements dans une course a la baisse des taux.

Ce point de vue est celui du "paradigme traditionnel" de la concurrencebscale (Bald-
win et Krugman, 2004). Ce dernier appréhende le jedpscal entre gouvernements comme
un jeu non coopératif de type Nash ou les Etats sont amenés a dr une combinaison
taxe-bien public attractive. Le jeu bscal conduit alors a un équilibre sous optimal en
terme de fourniture de biens publics car les Etats sont entrainés dans une spirale a la
baisse des taux qui conduit a des niveaux de taxes et de dépenses publiques inférieurs

aux niveaux optimaux.

La nécessité de coordonner les politiquebscales provient du fait que, toutes choses
€gales par ailleurs, les facteurs de production mobiles vont se localiser dans les pays
o rant le plus faible taux de taxe, forcant aing les autres Etats a s’aligner sur ce taux.
La littérature économique préconise alors une coordination defscalités nationales ou
la mise en place d’'un Etat supranational capable d’internaliser les externalité$scales

générées par les décisiorsscales des Etats voisins.

En écho a ces recherches, la Commission européenne recommande aux pays membres

de I'Union de coordonner leurs politiguesbscales nationales. Concrétement, dans le
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domaine de labscalité directe et de I'impdét sur les revenus, une recommandation de
1993 propose aux Etats membres d’établir une distinction entre les résidents et les non-
résidents. Par ailleurs, deux directives et une convention de 1990 touchent a lescalité des
entreprises. ErPn, le 1ler décembre 1997, le Conseil Ebn a édicté un code de conduite
pour lutter contre la concurrence bscale dommageable au sein de I'Union européenne. Ce
"paquet bscal" fait suite a la publication d’'un rapport de la Commission de 1997 sur la
concurrencebscale dommageable au sein de I'Union européenne. Il sera suivi, en 1998,

d’une publication de 'OCDE? allant dans le méme sens :

“"La concurrencebscale risque d’entrainer des @torsions dans les échanges
et les investissements, de saper les bases d'imposition nationales et de déplacer
une partie de la chargebscale vers des bases d'imposition moins mobiles telles
gue le travail ou la consommation, au détriment de I'emploi et de I'équité des

structures bscales."

Tout en respectant les quatre libertés inscrites dans le traité (libre circulation des
marchandises, des personnes, des services et des capitaux) ainsi que le droit d'établisse-
ment des personnes et des entreprises, la Commission encourage la mise en place d’'une
"coopération renforcée" introduite par le Traité d’Amsterdam et développée par le Traité
de Nice. Cette procédure propose que la coopératiohscale prenne la forme de recom-

mandations visant a éliminer les entravedrscales par groupe de pays (huit au minimum)..

Par ailleurs, la Commission européenne se préoccupe plus activement deHacalité
indirecte au sein de I'Union car celle-ci touche a la libre circulation des marchandises et
des services. Depuis 1992, des mesures ont été prises pour mettre un place un systéme

harmonisé, notamment, pour la taxe sur la valeur ajoutée.

Néanmoins, au regard des taux de taxe appliqués par les pays de I'Union européenne,

1"Vers une coordination bscale dans I'Union européenne - Un ensemble de mesures pour lutter contre
la concurrencebscale dommageable" (1997), Rapport de la Commission européenne.
2"Concurrence bscale dommageable : un probléme mondial” (1998). Publication de 'OCDE.
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la course au « moins-disant » bscal annoncée par la théorie économique traditionnelle
ne semble pas avoir lieu alors que l'intégration économique s'accélére.

L’'observation de la chargebscale globalé au sein de I'Union européenne montre, a
I'inverse, un accroissement de la pressiobscale entre 1965 et 2003. Plus précisément, le
graphique illustre une tendance a la hausse jusqu’a Ien des années 90 puis une stabilisa-
tion de la chargebscale globale autour de 40% du PIB. Toutefois, une part importante de
'augmentation observée est imputable a la croissance des cotisations sociales destinées,

notamment, a bnancer les systemes de santé.

D'une fagon générale, les diérentiels de taxe persistent en Europe et les gouverne-
ments assurent la fourniture de biens publics sans étre trop contraints. Les entreprises

et les capitaux mobiles n'ont pas completement déserté les pays de I'Union comme la

3La charge bscale globale est mesurée par le ratio recettasscales/PIB. Il mesure le montant total
des imp0ts et des cotisations sociales ectives obligatoires, en pourcentage du PIB.
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France ou I'Allemagne alors que le niveau d’'imposition y est plus élevé que dans d’autres
pays et notamment dans les pays récemment entrés dans I'Union. La question se pose
alors de savoir pour quelles raisons, ces pays, en dépit d’'un direntiel de taxe important,

parviennent a conserver des entreprises, des capitaux ou de la main d’'oeuvre qurie.

La problématique de la concurrencebscale s’étend car il ne s’agit plus de se focaliser
sur les di érentiels de taxe pour expliquer les décisions de localisation. Nous devons, a
présent, nous intéresser a I'ensemble des facteurs ectant les choix de localisation des
facteurs mobiles pour expliquer 'absence constatée de courgscale destructrice entre

les pays de I'Union européenne.

L’objectif est d’expliquer pourquoi certaines activités économiques choisissent de se
localiser dans des endroits particuliers. La théorie économique qui S'intéresse a ces ques-
tions est I'économie géographique. Plus précisément, on a vu I'émergence ces dernieres
années d’'un courant théorique trés actif : la Nouvelle Economie Géographique (NE®)
Gréace aux outils théoriques issus de I'économie industrielle et du commerce internatio-
nal, ce courant cherche a identper les déterminants de localisation des facteurs mobiles
a travers I'étude des forces d’agglomération et de dispersion. La NEG propose un cadre
d’analyse dédié a I'étude des eets de l'intégration sur la localisation spatiale des activités
économiques. Le résultat fondamental de ces travaux réside dans la prise en compte de
processus d'agglomération auto-entretenus : lebrmes ont intérét a se localiser a proxi-
mité des grands marchés pour pouvoir y exploiter pleinement leurs rendements croissants,

alors que ces régions sont naturellement celles qui disposent déja de la plus forte densité

industrielle.
Un des objectifs de cette theése est alors d’aborder la concurrence pscale
sous I'angle nouveau de I'économie spatiale. L’originalité de cette approche réside

dans la prise en compte d'eets d’agglomération et de dispersion a méme d’expliquer

4Krugman & Venables (1990, 1995), Krugman (1991) et Venables (1996)
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la structure spatiale des activités économiques et I'existence de dérentiel de taxes en

Europe.

Contrairement aux modeles traditionnels qui supposent une situation de concurrence
pure et parfaite et des rendements constants, I'approche spatiale appréhende la concur-
rence bscale entre gouvernements, dans un environnement ou le secteur industriel est
modélisé de facon a prendre en considération les externalités d’agglomération. Lorsque
les économies sont intégrées, la répartitio spatiale des activités peut évoluer vers une
structure concentrée ou les forces d’agglomération sont assez puissantes pour que les fac-
teurs mobiles se rassemblent dans une seulegd®calités. La conséquence directe de cette
concentration des activités est la modpcation des réactions des facteurs mobiles face a
une variation marginale du niveau de taxation. En e et, un accroissement marginal des
taxes n’entraine pas nécessairement de migration des capitaux ou des entreprises tant
gue les forces d’agglomération sont susamment fortes pour inciter les facteurs mobiles

a rester concentrés.

Ce corpus théorique ouvre de nouvelles perspectives de recherche car il conduit a des
conclusions radicalement di érentes dans le débat sur la concurrencbscale en Europe
(Ludema et Wooton [2000], Andersson et Forslid [2003] et Baldwin et Krugman [2004]).

Toutefois, parmi les déterminants de localisation des facteurs mobiles, se trouve la
provision de biens publics locaux. En eet, la politique bscale des gouvernements a pour
contrepartie directe des dépenses publiques a l'origine d’externalités positives pour les
résidents de la localité. Cette politigue de dépenses publiques est le plus souvent absente
des raisonnements et des analyses sur la concurreriegcale et la localisation des facteurs
mobiles. Or, avec l'intégration européenne, les Etats s’engagent dans une concurrence
pscale accrue mais cherchent aussi a rendre leur localité plus attractive en allouant leurs
recettesbscales a la création d’infrastructures publiques capables de répondre aux besoins

des entreprises.
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Il est, en e et, assez intuitif de penser que la concurrencbscale se manifeste par une
variation des taux de taxe, or il existe en réalité deux possibilités pour les gouvernements :
soit réduire la pressionbscale pour conserver les capitaux mobiles, soit maintenir le taux
de taxe a son niveau initial mais utiliser les recettedrscales de fagon a accroitre I'attrac-
tivité du pays. Dans ce cas, la concurrencéscale se déplace, devient moins voyante et
porte sur la politique de dépenses publiques a destination des facteurs mobiles. On re-
trouve par exemple ici les e orts de création d'infrastructures routiéres ou d’hébergement

des collectivités locales pour attirer les entreprises dans leur localité.

L’autre objectif de la thése est donc de répondre a la question suivante :
I'action publique peut-elle venir contrer les e ets de la concurrence bscale
et est-il est possible de maintenir une activité industrielle dans une région
qgui o re a la fois un niveau d’'imposition élevé et une politique de dépenses

publiques orientée vers les facteurs de production mobiles ?

Pour répondre a cette question, nous mobilisons les raisonnements de la nouvelle
économie géographique. L'objectif de ce travail est donc de fournir une analyse spatiale
de la concurrencebscale tout en y introduisant les deux aspects de I'action publique :
taxation et politique de dépenses publiques. Il s’agit de prendre en compte ces deux
instruments a disposition des gouvernements dans un contexte de forte mobilité des bases
imposables et de compétitionbscale. L’'ambition de cette recherche est donc de montrer
gue l'arbitrage bscal de localisation ne s’eectue pas seulement en fonction du diérentiel

de taxes mais également selon I'ae locale de bien public.
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La these se structure en deux parties . La premiere dresse un état des lieux des
avancees théoriques sur la concurrencescale et la localisation desbrmes. La seconde
propose une modélisation spatiale de la compétitiorpscale entre des gouvernements qui

utilisent la politique de dépenses publiques pour renforcer I'attractivité de leur localité.
La premiére partie de la thése se compose deois chapitres

Le premier chapitre, face a une littérature particulierement riche, énonce dans un pre-
mier temps les enseignements de I'analyse traditionnelle de la concurrentscale entre
Etats. Ce chapitre traite donc des externalitéspscales et de I'ind cacité parétienne de
I'équilibre bscal non-coopératif. La particularité de la littérature traditionnelle présentée
dans ce chapitre est de préconiser la coordination des politiqudsscales. Toutefois, cette
recommandation de politique économique se fait sur la base d’'une modélisation qui né-
glige I'existence d’hypothéses spélgues quant aux comportements des gouvernements.
Or, ces derniers sont soumis a des contraintes de plusieurs ordres : contrainte électorale,
obtention de la majorité, taille du pays ou encore comportement de prédation.

Dans un second temps, le premier chapitre traite de I'analyse positive de la concur-
rencebscale. Celle-ci montre que la rBexion menée sur la concurrencbscale est modpée
par la prise en compte d’hypothéses spéefjues relatives au comportement de I'Etat. Il
s’avere, en eet, que la compétition bscale peut étre bénbgue si I'on envisage des gouver-
nements ayant des comportements de prédatiofipscale. En outre, I'adoption d'un angle
de vue positif montre I'importance des comportements électoraux pour internaliser les
externalités et expliquer pourquoi la coordination des politiquesPscales semble si dicile

a mettre en oeuvre en Europe.

Le deuxieme chapitre envisage la concurrencescale sous un angle entierement nou-
veau, celui de I'économie géographique. Il s’agit ici de prendre en compte I'environnement
dans lequel les entreprises et les capitaux ectuent leurs choix de localisation. Le taux de
taxe est alors entendu comme un facteur parmi d’autres aectant les choix de localisation

des facteurs mobiles. Ce chapitre expose les mécanismes d’agglomeération et de dispersion
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a l'oeuvre lorsque I'on prend en compte la dimension spatiale de la concurren¢scale.

Il apparait alors que ces forces peuvent expliquer 'émergence d'une structure spatiale
concentrée ou les facteurs mobiles se regroupent au sein d'une méme localité. Deés lors,
le gouvernement de ce pays dégage une rentkagglomération qui peut étre taxée sans
provoquer la fuite des facteurs mobiles. L'adoption d’'un cadre d’analyse spatial permet
donc de remettre en cause les résultats du chapitre 1 et de montrer que la région ou se
concentrent les capitaux n’est pas celle qui ore le niveau de taxation le plus faible. A
l'inverse, elle peut avoir un taux de taxe élevé tant que celui-ci est compensé par une

rente d’agglomération positive.

Le troisieme chapitre, @n de présenter les hypotheses et les mécanismes de résolution,
propose un cadre d’analyse formalisé en économie spatiale. Celui-ci a pour objectif de nous
familiariser a la modélisation en économie géographique et de présenter les conditions
d’équilibre du modeéle.

Cette démarche nous autorise, par la suite, a focaliser notre attention sur la formali-
sation de la concurrencebscale et de la politique de dépenses publiques qui fait I'objet

de la seconde partie de la thése.

La seconde partie de la these permet d’apporter une réponse théorique a la
problématique soulevée dans la premiére partie. Elle se compose tieis chapitres . Les
chapitres 4 et 5 fournissent une modélisation de la concurrenckescale et des dépenses
publiques dans un cadre spatial. Le chapitre 6 propose de rendre les résultats analytiques
déterminés dans les chapitres 4 et 5 plus lisibles grace a [I'utilisation de simulations

numériques.

Le chapitre 4 modélise la possibilité, pour les gouvernements locaux, d'attirer et
de conserver les capitaux mobiles grace a une politiqubscale et a une politique de
dépenses publiques. Ce chapitre cherche a évaluer I'impact des dépenses publiques sur la

distribution spatiale des activités et plus spéchPquement sur la détermination des taux de
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taxe assurant la stabilité de I'équilibre concentré lorsque deux régions sont en situation
de concurrencepscale.

Pour ce faire, nous construisons un modeéle théorique ou le gouvernement décide de sa
politiqgue bscale et de la fourniture d’un bien public dans le but de se faire réélire. Il cherche
donc a satisfaire les préférences de I'électemédian qui peut étre soit un propriétaire de
capitaux dans la région centre, soit un travailleur dans la localité périphérique.

Ainsi, nous supposons que selon I'électeur médian auquel il s'adresse, le bien collectif
fourni par le gouvernement sera de nature diérente : un bien collectif de consommation
ou des investissements publics selon que I'électeur médian soit travailleur ou propriétaire
de capitaux. La distinction de nature entre les deux types de biens publics nous permet
de représenter I'hnétérogénéité des préférences en termes de biens collectifs selon que les
individus soient travailleurs ou capitalistes.

En introduisant I'hypothése de fourniture d’'un bien public local conforme aux préfé-
rences de I'électeur médian, le chapitre 4 permet d’introduire une nouvelle dimension a la
politigue économique décidée par le gouvernement. La provision du bien public local entre
alors dans l'arbitrage de localisation dedrmes. La concurrencedscale est transformée et

porte désormais aussi sur la politique de dépenses publiques.

Le chapitre 5 enrichit et approfondit les résultats obtenus dans le chapitre précédent
en supposant la provision simultanée de deux types de biens publics par le gouvernement
du pays centre. L’électeur médian, propriétaire de capitaux, prévte de la fourniture des
deux types de biens publics : le bien collectif de consommation entre dans sa fonction
d’utilité et les investissements publics lui permettent de réduire ses codts dans son activité
de production. Ce chapitre pose donc la question de la répartition optimale des fonds
publics entre les dépenses publiques a destination de tous les résidents et celles plus
spécbguement destinées aux facteurs mobiles.

La concurrencebscale se déplace car en allouant une partie ses recettescales au
Pnancement des investissements publics, le gouvernement favorise I'agglomération des

activités économiques et peut conserver un diérentiel de taxe positif avec le pays pé-
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riphérique. Le niveau de taxation a partir duguel les entreprises quittent le pays centre
est moindre lorsque le gouvernement s’attache a satisfaire les préférences de I'électeur

médian mobile et capitaliste.

EnPn, le chapitre 6 o re une interprétation des résultats analytiques obtenus au cha-
pitre 5. Grace a l'utilisation de données européennes, ce chapitre tente de calibrer les
variables du modéle et de procéder a des simulations numériques. L'utilisation de cet
outil nous permet de tester la portée du modele et voir s'il est capable de fournir une
base de r&exion solide sur labscalité et les e ets d’'agglomération au sein de I'Union

européenne.
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Premiere partie

Concurrence Pscale et localisation
du capital : de I'analyse

traditionnelle a I'analyse spatiale
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Introduction de la premiére partie

Le débat sur la concurrencebscale en Europe s’est considérablement enrichi ces der-
nieres années grace a un nouvel outil théajue : la nouvelle économie géographique
(NEG) . Alors que l'analyse traditionnelle de la concurrencebscale préconise coordi-
nation ou harmonisation des taxes pour contrer les eets dévastateurs d’'une course au
moins-disant bscal, la NEG propose de considérer 'ensemble des facteurseatant les
choix de localisation des facteurs mobiles pour expliquer I'absence constatée de course

pscale destructrice entre les pays de I'Union.

L’originalité de I'approche spatiale réside dans la prise en compte d’'eets d’agglomeé-
ration et de dispersion complétement absents de la littérature traditionnelle. En eet, la
modélisation proposée par I'approche standard repose sur les hypothéses de concurrence
pure et parfaite et de rendements d’échelle constants. Dés lors, le jdescal entre gouver-
nements est appréhendé comme un jeu non coopératif de type Nash ou les Etats vont
chercher a capter les facteurs mobiles en réduisant la pressitrcale dans leur localité. La
nécessité de coordonner les taxes provient alors du fait que les recettescales risquent

de devenir trop faibles pour garantir un niveau optimal de biens et services publics.

Le fait de s’a ranchir des hypotheses fondamentales de concurrence pure et parfaite
et de rendements constants permet de considérer I'existence dets d’agglomération et
de dispersion. Ces eets sont dus, d'une part aux interactions entre les rendements crois-
sants et les colts de transport et, d'autre part a I'existence d’'une causalité circulaire
entre o re et demande. Lorsque les économies gantégrées et que les colts de transport
sont su! samment faibles, la répartition spatiale des activités peut évoluer vers une struc-
ture concentrée ou les forces d’agglomération sont assez puissantes pour que les facteurs

mobiles se rassemblent dans une seule des localités.

La conséquence directe de cette caentration des activités est la modbcation des

réactions des facteurs mobiles face a une variation marginale du niveau de taxation.
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Un accroissement marginal des taxes n’enéfinera pas nécessairement de migration des
capitaux ou des entreprises tant que les forces d’agglomération sont $samment fortes

pour inciter les facteurs mobiles a rester concentrés.

La modélisation proposée par la NEG, également appelée centre-périphérie, permet
de considérer I'existence d’'une rente d’agglomération qui peut étre taxée par le gouverne-
ment de la région centre. Dés lors la concurrenckscale se transforme car, contrairement
a ce que prédit la théorie traditionnelle, la région ou sont localisés les facteurs mobiles
peut avoir un taux de taxe supérieur aux autres régions car le diérentiel de taxe est

compensé par une rente d’agglomeération.

L'objet de cette premiere partie de la these est de présenter les fondements théoriques
des recherches sur la concurrendescale.

Le premier chapitre traite de I'analyse traditionnelle de la concurrencebscale tout en
intégrant les apports de I'’économie publique positive a la compréhension des comporte-
ments stratégiques des gouvernements et des populations.

Le deuxieme chapitre introduit une dimension spatiale a I'analyse. Il montre I'impor-
tance, aux cbtés de labscalité, des e ets d’agglomération et de dispersion dans les choix
de localisation des facteurs de production mobiles. Bpn, le troisieme chapitre présente
les mécanismes de résolution du modele d’économie géographique que nous développerons

dans la seconde partie de la thése.
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Chapitre 1

La concurrence bscale : littérature
traditionnelle et economie publique

positive

1.1 Introduction

Suite aux premieres recherches sur les ets de la mobilité du capital entre di érentes
régions d’'un Etat fédéral, I'actualité européenne a poussé les chercheurs &3é&hir aux
implications Pbscales de l'intégration économique européenne. Les débats se sont alors
orientés vers I'opportunité d’'une coordination bscale en Europe dans un contexte de mo-
bilité accrue des bases taxables (mouvements internationaux des capitaux, délocalisations

d’entreprises, commerce transfrontalier).

Face a une littérature particulierement riche, I'objet de ce chapitre n’est pas de fournir
revue exhaustive de cette littérature mais d’apporter une synthése des apports théoriques
relatifs aux phénoménes de carurrence et de coordination bscale. Plus précisément,
nous présenterons la théorie traditionnelle de la concurrencescale puis hous montrerons

comment elle peut étre enrichie par des approches alternatives, entendues ici comme
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les apports théoriques issus de concepts habituellement utilisés dans d’autres champ
d’analyse. On insistera notamment sur les apports de la théorie des choix publics et a
'Economie publique positive. Ce choix peut étre justbé par le fait que ces approches
permettent de remettre en cause les conclusions traditionnelles des théoriciens de la
concurrencepscale. En e et, la prise en compte d’hypothéses relatives aux comportements
des Etats enrichie considérablement I'analyse. De plus, la politique de coordination ou
d’harmonisation bscale, préconisée par certains auteurs, s'avéere tres Idtile a mettre en
oeuvre pour des raisons stratégiques ou électorales propres a chacun des Etats membres
de I'Union. Ces éléments vont alors pouvoir étre, en partie, expliqués par la théorie des
choix publics (Kanbur et Keen, 1993) et I'approche positive de Fuest et Hubert (2001).
Enbn, nous développerons dans le chapitre suivant, les apports de I'approche spatiale et
des phénomenes d’agglomération et de dispersion pour expliquer I'absence de course a la

baisse des taux en Europe.

Dans ce chapitre, nous présenterons, dans un premier temps, les fondements de I'ana-
lyse de la concurrencdsscale avec le modele de Tiebout (1956) et la premiére génération
de modeéles entre un grand nombre de régions, comme c’est le cas aux Etats-Unis. La
section deux fera le point sur des recherches plus proches de I'actualité européenne avec
des modéles ou la concurrence s’opére entre peu de localités et ou les interactions straté-
gigues entre Etats sont prises en considération. Ensuite, la troisieme section présentera
les nuances apportées par la Théorie des Choix Public. Em les développements récents

de I'Economie Publique positive seront exposés dans la quatrieme section.

Avant de débuter notre réRexion sur la concurrencebscale, il convient d’en dénir

plus précisément le concept.

Debnition 1 On parle de concurrencebscale des qu'il existe un facteur ou un produit,
soumis a une taxe, qui est libre de circuler d'un Etats a un autre et qui ae la possibilité,
pour les agents économiques d’@ctuer des arbitragegrscaux. Les décisiongescales prises

par une région ou un Etat ont un e et sur les comportementgrscaux d’agents économiques
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résidant dans une autre localité. On modélise généralement ce concept comme un jeu non-

coopératif entre Etats ou régions. La variable stratégique est alors la variablescale.

Nous parlerons ici indi éremment de juridictions, de localités, de régions ou d’Etats.
Il est également important de noter que notre objectif est d’étudier la concurrencédscale
entre Etats européens qui appartiennent a un méme échelon administratif. Notre fgexion
se concentre alors sur la concurrencescale horizontale. Ce point est important car il
justibe I'absence d’attention portée a la littérature sur les externalitésbscales verticales
entre autorités appartenant a des échelons administratifs diérents. Il convient ici de
souligner que ce pan de la littérature sur la concurrencéescale est aujourd’hui trés actif et
o re un outil d’'analyse essentiel notamment dans la compréhension des systénfescaux
superposés. En eet, lorsque plusieurs échelons partagent les mémes bases imposables, le
choix bscal d'un des échelons iBue sur le budget des autres échelons et provoque ainsi
des externalitésbscales pour les autres niveaux de gouvernement. On trouve une revue
de littérature sur ces questions dans l'article tres complet de Madies, Paty et Rocaboy
(2005).

Revenons également brievement sur la d#ition de deux grands concepts utilisés
par les théoriciens lors des débats sur la concurrendescale en Europe : les distorsions

économiques et la théorie néo-classique de la taxation optimale.

Les externalités bscales comme distorsions économiques.

D’'une maniere générale, les eets externes sont utilisés pour désigner toute situation
ou les activités d'un ou plusieurs agents économiques ont des conséquences sur le bien-étre
d’autres agents, sans qu'il y ait d'échanges ou de transactions entre eux.

Lorsque ces conséquences sont béagies, on dit que I'externalité est positive; elle
est négative dans le cas contraire. La présence de telsais est généralement source
d’ine ! cience au sens de Pareto car le béhée marginal ou la perte marginale associés
aux externalités n’est pas pris en compte dans le processus décisionnel et conduit a des

distorsions économiques.
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Dans le cadrebscal, les gouvernements ou les juridictions décident de leur politique
Pscale en considérant celle des autres comme donnée et ne prennent pas en considération
les e ets externes de leurs décisionbscales sur les autres localités. Ainsi, I'externalité
pscale provient du fait que si la région | augmente son taux d’'imposition sur le capital,

il s’ensuit une fuite de base imposable pour la localitél engendrant ainsi une externalité
Pscale positive pour la régionmAPn de représenter cette externalité, on cherche & mesurer
'impact d'un accroissement du taux d’imposition sur la basebscale. L'externalité sera
plus ou moins forte selon le nombre de juridictions. En eet, plus le nombre de localités
est élevé, moins une région donné aura d'impact sur I'équilibre global du marché des

capitaux.

Apports de la théorie néo-classique de la taxation optimale.

De nombreuses recherches ont porté sur la &aition de la bscalité optimale. Leur
degré d'abstraction et la di! culté de leur modélisation mathématique nous amene a
ne présenter ici que certains résultats tirés des analyses de Mirlees(1971) ou encore de
Musgrave (1989). Sans entrer dans les détails et les hypothéses de ces approches, nous
pouvons dire que leur objet est de deénir l'allocation optimale des ressources dans le
cadre de la maximisation du bien-étre.

La débnition de ce dernier ainsi que celle des fonctions d'utilité collective pourrait
nous amener a des débats tres intéressant mais trop vastes pour entrer dans le cadre de
notre étude.

Selon cette approche, les distorsions a I'allocation optimale des ressources apparaissent
les plus fortes lorsque la demande de biens présente une élasticité prix importante. Le
critere d’e ! cacité de I'impot aménera alors la taxation a se porter davantage sur les bases
taxables pour lesquelles ces distorsions sont susceptibles d’étre les plus faibles, c’est-a-dire
sur les bases taxables a faible élasticité. En et, si la fonction de demande d’'un bien ne
comprend que le prix comme élément explicatif, la regle de |&scalité optimale est alors

extrémement simple : 'impdét optimal doit étre inversement proportionnel a I'élasticité
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de la demande. Ainsi, I'imp6t indirect frappera davantage les biens et services dont les
demandes sont les moins élastiques tandis que I'impét direct s’appliquera plus fortement
aux facteurs de production dont I'o re est peu élastique. Le travail sera donc plus taxé
gue le capital car celui ci est parfaitement mobile et peut facilement se déplacer lorsqu’il
subit une pressionbscale trop forte.

Ainsi, la théorie de la bscalité optimale prévoit une répartition de la charge bscale
basée, en large partie, sur les biens faiblement élastiques et sur le facteur travail peu

mobile.

1.2 Les fondements de I'analyse théorique de la concur-

rence Pscale

1.2.1 Le modele de fédéralisme Pscal de Tiebout

On trouve les racines de la problématique développée par la littérature sur la concur-
rence bscale des 1956 dans les travaux de Tiebout. Ce dernier élabore un modéle de
fédéralisme bscal dans lequel un grand nombre de juridictions d’'un Etat fédéral sont
mises en concurrence sur la base de I'arbitrage « impo6t-dépenses publiques ». Celui-ci
est e ectué par les agents économigues au moment de leur décision de localisation. Il
s’agit de montrer que le secteur public peut étre aussi ecace que le marché en ce qui
concerne la fourniture de biens publics. Bien gqu’écrit en 1956, on ne s'intéressera aux
résultats de cet article que dans les années 70 avec le regain d’intérét pour la littérature

sur la décentralisation.

Les juridictions dirigées par des gouvernements locaux levent des impots et fournissent
des biens publics indépendamment les unes des autres. Dans ce contexte, chaque citoyen
choisit la combinaison « bien public-imposition » qui le satisfait grace au principe de
vote avec les pieds qui se trouve au cceur de l'analyse. Les individus s’installent dans la

juridiction répondant au mieux a leurs préférences en terme de provision de bien public.
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Lorsque plus aucun individu ne décide de migrer alors I'équilibre parétien est atteint.
Des lors, chaque région fournit une quantité optimale de biens publics grace au mécanisme
du vote avec les pieds. Celui-ci agit comme un régulateur et permet de respecter le
principe d’équivalence selon lequel chacun contribue a 'imp6t en fonction des bérrees
gu'il retire des dépenses et services publics. Le mécanisme de vote avec les pieds équivaut
alors au mécanisme de la main invisible : on parvient a une situation d’équilibre dans

laquelle chacune des collectivités fournit des biens publics au colt minimum.

L’optimum de Pareto est atteint car le bien-étre collectif est maximisé tout en respec-
tant les préférences locales. Ceci est di au regroupement des individus ayant des godQts
homogénes dans chacune des juridictions.

Cette analyse élimine les questions liées a I'hnarmonisatiobscale car I'optimalité est
atteinte spontanément grace a la mobilité des agents. Cependant, le modéle de Tiebout
montre tres vite ses limites dans le cadre de I'intégration européenne car il repose sur des
hypothéses particulierement restrictives :

— Il suppose des individus parfaitement mobiles ayant pour seul revenu des revenus

de capitaux. L’analyse ne prend pas en compte les revenus du travail alors que

1Le principe d’équivalence constitue un des grands principes a la base denancement du secteur
public. Il désigne I'idée selon laquelle la chargbscale devrait étre distribuée entre les agents économiques
en fonction des bénéces que chacun d'eux retire de la consommation des biens mis a disposition par
I'Etat. Il s’agit donc d’une transposition des réglesvalables sur le marché au secteur public qui introduit
un rapport direct entre les bénéociaires et les payeurs.

Le principe d’équivalence considére simultanémenr’utilisation et les sources de revenu : les taxes ne
sont pas considérées séparément, mais en relation au montant de la dépense publique qu'eftleancent.

Le principe d'équivalence constitue le fondement des théories de I'échange volontaire. Celles-ci
concoivent le processus de détermination de la dépense publique et de la répartition de la chargecale
comme une relation d'échange entre les consommateurs et I'Etat. Toutefois, la solution d'équilibre ne
consiste pas a choisir des quantités adaptées aux besoins individuels compte tenu du prix de marché
comme pour les biens privés car la quantité de service collectif produite doit étre unique (les services
collectifs sont caractérisés par des consommations naivales et indivisibles). L'ajustement se fait donc
par les prix : chaque consommateur paie un prixpscal di érencié, conforme a son évaluation marginale
de la prestation publique dont il bénéoxcie.

Néanmoins, pour que I'Etat puisse appliquer ce prinipe, il faut qu'il connaisse les fonctions de demande
de chaque individu pour chaque service. Or cela implige 'absence de comportements stratégiques de la
part des agents économiques alors que les caractéipies méme de non-exclusion et de non-rivalité, qui
caractérisent les biens publics purs, permettent auxndividus de cacher leurs préférences réelles et de se
comporter en "passager clandestin.

Voir R.A. Musgrave et Musgrave P.B. (1989).
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ceux-ci conditionnent la mobilité. En e et, dans la réalité, le choix de localisation
des individus dépend des opportunités d’emploi et de revenu du travail.

— Les individus ont une information parfae sur la combinaison « impoét-dépenses »
fournit par chaque collectivité.

— Le modele suppose la libre création de collectivitébraque chaque individu trouve,
selon ses godts, la localité qui lui convient. Néanmoins, il existe des individus ayant
des godts particuliers ne rentrant pas dans la moyenne. Si ces individus sont en
nombre insu! sant pour former une localité aux godts homogenes, la collectivité ne
pourra pas produire au colt minimum.

— L’analyse de Tiebout suppose I'absence das de débordement et d’externalités
entre les localités or de tels eets existent, surtout au sein d’'une Economie intégrée
ou les décisiongrscales d’'une région ne sont pas sans conséquences sur le reste des
localités. De plus, si on inclut ses eets, I'équilibre de Tiebout n’est plus optimal car
les migrations peuvent accroitre la congestion jusqu’au seuil ou I'individu qui migre
augmente sa satisfaction mais diminue celle des autres car la congestion devient trop
forte. On quitte alors I'optimum parétien.

— Ein, certains modes de taxation ne permettent pas de voter avec les pieds. C'est le
cas du capital qui peut étre localisé dans n’importe quelle juridiction sans nécessiter
le déplacement physique de ses détenteurs. Ainsi, un citoyen placant ses capitaux
hors de la localité ou se trouve son lieu de résidence peut greer de faibles taux
d’'imposition tout en bénébciant des services et dépenses publiques, auxquels son

capital ne contribue pas. Le principe d’équivalence n’est alors plus respecté.

Face a ces limites et au développement du fédéralisnescal sous I'administration Rea-
gan aux Etats-Unis, les travaux de recherche sur la concurrendescale se sont intensies.
La Pn des années 80 a notamment vu la parution de nombreux articles sur les problemes
de concurrence entre de nombreuses juridictions d’'un Etat fédéral comme c’est le cas aux
Etats-Unis.
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1.2.2 La concurrence bscale entre un grand nombre de juridic-

tions

On trouve ici les travaux de Wilson (1986) & de Zodrow et Mieskowski (1986). Cette
littérature analys e la concurrencebscale entre un nombre élevé de juridictions engagées
dans un processus de compétitiofrscale. Wildasin (1988) parle alors d’analyses purement
concurrentielles et de concurrencédescale horizontale car il s’agit d’'une concurrence entre
des collectivités publiques appartenant a un méme échelon administratif.

La question centrale posée par ses auteurs est de savoir si la concurrefrseale amene
Ou non a une sous provision de biens publics, c’est-a-dire & des niveaux de taxes et de

dépenses publiques inférigrs aux niveaux optimaux.

L'analyse de la concurrencebscale proposée par Wilson (1986) ou Zodrow et Mies-
kowski (1986) suppose un Etat « bienveillant » qui maximise le bien-étre de ses citoyens.
Celui-ci est représenté par le biais d’'une fonction d'utilité collective généralement de type
utilitariste, c’est-a-dire représentée par la somme des utilités individuelles. Nous placons
donc cette section sous I'hypothése des gouvernements bienveillants.

Selon ces approches, la concurrendescale est d ciente dans un petit nombre de cas
ou :

— On considére de petites juridictions fonctionnant a l'aide de marchés parfaitement

concurrentiels.

— La variablebscale n'est pas appréhendée comme un élément stratégique politique-

ment.

— Le secteur public a accés a plusieurs types d’'instrumertscaux.

— On considere gu'il n'existe pas d'ets externes.

Dans ce cas, les juridictions entrent en concurrencekn d'attirer des entreprises qui
leur permettront d’étendre leur base bscale et d'accroitre les salaires. Il se met alors en
place un mécanisme pouvant étre assimilé a la main invisible dans lequel la compéti-

tion interjuridictionnelle amene a I'e ! cience. Les résidents locaux ne voudront plus de
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nouvelles entreprises dans leur localité dés que le bépee d’'une telle installation sera
inférieur a son colt. On se trouve alors en présence d'un modéle analogue aux modeéles
de concurrence pour le secteur privé ou I'ecience est atteinte grace a la mobilité.
Néanmoins, ceci n'est possible que si les localités sont de petites tailles dans le sens
ou elles sont « price-takers » sur le marché des capitaux et n'iBuent pas sur le taux
d’intérét. En e et, plus la taille de la région est importante, plus elle aura d'impact sur

I'équilibre global du marché des capitaux et plus I'élasticité prix du capital sera faible.

Cependant, des l'instant ou I'une de ces conditions n’est pas remplie, l'ecience au
sens de Pareto n’est plus atteinte. Des distorsions économiques peuvent apparaitre et la
provision de biens publics peut étre sous optimale. En est, nous avons vu précédemment
gue deux des conditions clé a une concurrendescale € ciente sont I'accés aux instru-
ments bscaux qui permettent aux gouvernements de s’engager dans la taxation des unités
economiques mobiles et 'absence d'interactions stratégiques sur la variablescale entre
les juridictions.

Or, le plus souvent les gouvernements vont mettre en place une taxation stratégique
centrée sur l'unité économique la plus mobile. Ce type ddpscalité est une source de
distorsions dans l'allocation interjuridictionnelle du capital et introduit des externalités
Pscales dans le processus de décisions publiques. Ceci car le colt de provision du bien
public n'implique plus seulement les ressources nécessaires a sa production mais entraine

également I'éventualité d’'une perte de base imposable.

Les modéles fondateurs de Zodrow et Mieskowski (1986) ou de Wilson (1986) vont
apporter une meilleure compréhension de ces mécanismes grace a une formalisation simple
ou les juridictions Pnancent le secteur public grace a une taxe sur le capital mobile.

Leurs modélisations reposent sur les hypotheses suivantes :

— L’Economie est composée de N régions. Cette Economie est parfaitement intégrée

monétairement.

— Le capital est parfaitement mobile et le travail immobile. Chaque région est habitée
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par un ménage représentatif.
— Le stock de capital edbxe : N = X N,
— Le capital est parfaitement divisib'Té . il existe un continuum d’investisseurs prives.
Le capital se déplace dans la localité ou le rendement aprés impo6t est le plus élevé.
A léquilibre : iy (K)—t=
t | représente la taxe unitaire sur le capital prélevée a la source dans la région
est le rendement net du capital.
A I'équilibre, le rendement net du capital doit étre le méme dans toutes les régions.
— Le ménage consomme l'intégralité de son salaire et posséde une partie du stock de

capital global. Son revenu s’écrit :

U|: Z+ |_N (1la)
U= i(N) NiYN)+ | N (1.1b)

ol | N représente les revenus du capital.

— L'utilité du ménage est fonction du bien privé xet d’un bien public local z, :

X= X({i>)} (1.2)

L’équilibre budgétaire du gouvernement s'écrit: z=t K,

En utilisant les hypothéses 2 et 4, on va chercher a mesurer I'et d'une augmentation

de t, sur la base imposable de la régiori:

CN _ CN @ +w

Cw G +wW Cw (1:32)
—CN HC+1.” 1.3b
T+ Cw (1.3)

Le premier terme désigne ici la dérivée du capital par rapport a son colt. Si on suppose
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gue les N régions sont identiques, on simghe %W: %

CN_ 1
< N1 Tg) 20 (1.4)

On observe alors la présence d’'une externalitéscale négative pour la régionl qui voit
sa basebscale se réduire lorsqu’elle accroit son taux d'imp6t. On s’apercoit également
de l'incidence du nombre de régions sur le raisonnement puisque I'externalitéscale sera

plus ou moins importante selon qu’il existe un grand nombre de régions en concurrence.

L’augmentation de t, va également avoir un impact sur la basebscale de la régionm

CN _ CN G +w_
Tw- Trw Cw > |6 m (1.5a)
1
= N = AOQ 1.5b
mQ ( )

Le fait gu'un accroissement du taux d’'imposition dans la localité | amene a une
augmentation de la basebscale de la régionnest interprété comme une externalitépscale
positive. Etant donné la hausse du revenurscal dans la localité mdeie a 'augmentation
de la base, les résidents de la régiompourront bénébcier de davantage de biens publics
pour un méme taux d’'imp6t. Ce processus sera nommé plus tard par Crombrugghe et
Tulkens (1990) « e et de consommation publique ». A terme, les fuites de capitaux vont
conduire les localités dans une spirale du type «ace to the bottom» 2 ol chacune d’elle
réduit ses taxes et essaye d’attirer des capitauxn d’avoir un avantage sur les régions

voisines qui réagiront, a leur tour, de la méme facon.

La résolution du modele et la détermination de I'équilibre implique de prendre un

vecteur W=(t,,....... , t ¢ représentant un équilibre de NashbscaP. Celui-ci existe si,

2Terme fréquemment utilisé par les héoriciens de la concurrencd>scale pour désigner une course
bscale a la baisse des taux.

3Ensemble de stratégies telles qu’aucun joueur nequit obtenir un gain supplémentaire en changeant
de fagon unilatérale de stratégie. C'est-a-dire en cheissant une autre stratégie que celle d'équilibre alors
que tous les autres joueurs ont retenu la stratégie dduilibre. L'équilibre de Nash est un équilibre non
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pour tout |, t\Vest la solution du programme suivant :

P d{&{i>)} (1.6a)
vigp = wN() (1.6b)
{r = N NC)IAN)+ ()N (1.6¢)

On trouve la condition du premier ordre suivante :

cx  cf
C} _ Cw
%= Tj (1.7)
C{ Cw

A I'équilibre, le premier terme qui désigne le TMS entre bien public et bien privé
doit étre égal au TMT?® entre bien public et bien privé, c’est-a-dire le colt marginal du
bien public exprimé en terme de bien privé sacké.

Sile TMS } @ {ATMT }, @ {on pourra alors accroitre le niveau d'utilité en consom-

mant moins de bien privé et plus de bien public.

Supposons a présent que I'on peut substituer, au taux de un pour un, du bien public
au bien privé et cela sans colt : TMT }, @, 1.
AbPn de déterminer s’il y a ou non une sous provision de biens publics, il convient

d'observer les signes dei et de €3 pour déterminer si le TMS}; @{A 1.
H 1

C{ C o
— = N —+1 — N 1.
C|W I C|W IC|W ( 8a)
C{
— = ?
- N, 20 (1.8b)
Avec%w= set (N= N>

coopératif, chaque joueur maximise ses gains en cadérant le comportement des autres comme donné.
Tout équilibre de Nash est un équilibre en stratégie dminante. Ce terme désigne une situation ou la
stratégie d’'un joueur est la meilleure réponse face aotuites les stratégies possibles de ses rivaux, cette
stratégie domine toutes les autres stratégies du joueur.

4Taux marginal de substitution

STaux marginal de substitution technique
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Ciw N, + T|WW . ] . (1.9a)
_ CNw _ (1 5w
= N 1+ CuN N, 1+ W (1.9b)

Avec %= %?( + W ? 0 qui représente I'élasticité de la demande de capitaux par

rapport a son codt.

Donc
CX 1
C} —
C{ C|WN|

Comme CT.TVWW. ?0,le W P V@{A1l-=Le taux marginal de substitution entre bien
public et bien privé est supérieur a 1 donc l'ore de biens publics est ing cace a I'équilibre

de Nashbpscal.

Selon cette premiére génération de modeles, la concurrenbscale conduit a une sous
optimalité en terme de provision de biens publics. Cette sous optimalité est due a la
présence d’externalitésbscales.

En e et, lorsqu’'un gouvernement accroit son taux d’imposition, &n de fournir da-
vantage de biens publics, il doit faire face a une délocalisation du capital. Celle-ci a pour
e et d'accroitre le colt de production du bien collectif pour le ménage représentatif. Ce
dernier voit son imposition augmenter et doit parallélement supporter une part plus im-
portante du Pnancement de ce bien étant donnée la réduction de la basescale. Ainsi, le
revenu privé de I'agent représentatif baisse et cela provoque une baisse de son utilité.

Cette littérature sur la concurrence bscale « pure » arrive le plus souvent au résultat
selon lequel un équilibre existe mais il est sous optimal en terme de provision de biens
publics. Elle préconise alors la mise en place d’'un gouvernement supra-régional capable

d'internaliser les externalités bscales.

Le modele de Wildasin (1988) entre également dans cette catégorie de littérature.

33



Toutefois, ce dernier ébauche la possibilité d’obtenir des résultats dérents en ne prenant

en compte qu’un nombre réduit de localités. En outre, I'originalité de son approche réside
dans I'élaboration d'un équilibre de Nash des dépenses publiques et non plus un équilibre
de Nashbscal comme c’est le cas dans la plupart des recherches. Nous verrons au chapitre
2 l'importance de cette hypothese pour comprendre la double concurrendescale, celle
sur les taux de taxe couplée a celle sur les dépenses publiques. L'intuition de Wildasin
ne sera pas développée par la suite et il faudra attendre ces dernieres années (Bénassy-
Quéréet al, 2005) pour que cette hypothese soit a nouveau explorée. Le travail que nous

présentons ici s'inscrit dans cette volonté.

1.3 L’analyse de la concurrence  Pbscale entre un petit
nombre de localités

Faisant suite aux travaux de Wilson(1986) et de Zodrow et Mieszkowski (1986), des
recherches induites par I'actualité européenne ont envisagé la problématique de la concur-
rence pscale dans un contexte restreint a un petit nombre de gouvernements locaux.

Dans une telle situation, les interactions stratégiques entre régions ne peuvent plus
étre ignorées (Wildasin, 1988). Mintz et Tulkens (1986) étudient alors une situation de
concurrence bscale dans le cadre d'un Etat fédéral au sein duquel se trouve un petit

nombre de gouvernements locaux ayant le pouvoir de lever des imp6éts :

« In federal countries where local governments possess the power to levy
taxes of their own, it is generally the case thatbscal decisions by one govern-
ment a ect the tax revenues of the others. Typically, by altering its tax rates
relative to those of other juridictions, each government has the ability to mo-

dify the size of its tax base at the expense (or the beri) of its neighbours.»
6

6Mintz et Tulkens (1986), page 133.
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Les agents ont la possibilité de réaliser un arbitragdrscal entre les di érents taux
d'impots des gouvernements locaux. Ces derniers peuvent alors mdrgir la taille de leur
base imposable au détriment, ou au bérfce de leurs voisins.

Partant de cette reRexion, Mintz et Tulkens (1986) élaborent un modele qui constitue
une référence dans la compréhension des phénomenes de concurrdscale entre un petit

nombre d’Etats car il prend en compte le caractere stratégique de la variabléscale.

Leur modélisation suppose une concurrendescale entre deux régions d’un Etat fédéral
dans le cadre d'une taxation indirecte. Chacune des localités, a et b, est dotée d'un
pouvoir bscal dont les revenus servent &nancer la fourniture d’un bien collectif local
sans aucun eet de débordement entre les localités. La taxe est levée sur un bien de
consommation qui est produit dans les deux régions et dans une situation de concurrence
pure et parfaite. Les gouvernements décident de la provision du bien public et du niveau
optimal d'imposition de fagon & maximiser le bien-étre de leurs résidents et sous contrainte
de budget équilibré. En outre, chaque gouvernement considére le niveau de taxe de I'autre

localité comme donné.

Mintz et Tulkens (1986) proposent d’envisager la compétitionpscale dans le cadre
d'un «commerce transfrontalier» ou chaque consommateur peut se procurer le bien de
consommation dans les deux régions. S’il se diace dans la localité qui n'est pas sa région
de résidence, il doit s’acquitter d'un imp6t indirect sur ses achats et doit égalemment
supporter un colt de transport.

La concurrence provient alors du fait que, selon le principe de l'origing le niveau
relatif des deux taxes induit I'exportation ou I'importation du bien privé d’'une localité a
l'autre. Ceci va alors a ecter la taille des baseg$rscales pour les deux régions. Le résultat

de ce processus concurrenciel est appelé équilidpscal non-coopératif.

Abn de mettre en lumiere I'équilibre bscal, Mintz et Tulkens (1986) introduisent le

"Principe d'imposition selon lequel la marchandise est taxée dans le pays d’origine et ce quelque soit
la nationalité de I'acheteur.
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concept de fonction de réactionbscale qui constitue un élément clé de leur raisonnement.
Pour toute région | (1 5{ d 3 la fonction de réaction bscale du pays | notée i'( W,
décrit le taux d’'imp6t optimal pour la région | (notée t'Y en fonction du taux en vigueur
dans la localité m(notée t"f, m5{ d 3} ,en6 |=Ainsi, la fonction de réaction bscale est
débnie dans un espace borné par les taux de taxe des deux régions.

L’équilibre bscal non-coopératif se situe alors a l'intersection des fonctions de réactions
Pscales des deux régions. On retrouve ici le concept d’équilibre de Nasiscal avec les
couples (t, t™. En e et, chaque gouvernement décide de son niveau de taxation en
considérant celui de 'autre localité comme donné.

L'équilibre bscal non-coopératif est donc déni comme le couple de taux (1%t ¢ tel

que

W= Wy et W= i QWY (1.11)

Ainsi, si I'on considere la fonction i ¥équilibre bscal est donné par

(W>9vb [W's i(f >M= Wi W) (1.12)

A partir de ce raisonnement, Mintz et Tulkens (1986) permettent de mettre en lumiere
quatres résultats principaux :
— L’'inexistence possible de I'équilibrescal
— La possibilité d’adopter un comportement stratégique pour les gouvernements lo-
caux
— L’iné cacité parétienne de I'équilibrebscal, s'il existe.

— Les possibilités d’amélioration parétienne de I'équilibrescal non-coopératif.

1.3.1 Condition d’existence de I'équilibre pscal

Mintz et Tulkens (1986) montrent que I'existence d’un équilibre bscal non-coopératif
n'est pas garantie. L'inexistence de cet équilibre provient de la présence possible d’'un

saut dans la fonction de réactionbscale des deux régions en au moins un point de leur
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domaine de dénition.

Ces auteurs démontre qu’en eet, pour chacune des localités, il peut exister au moins
un niveau d'imp6t de l'autre région qui induit une indi érence sociale entre deux taux
d'imp6t domestiques : un taux élevé et un taux bas. Le passage du taux élevé au taux

bas est donc neutre pour la régionl en terme d'utilité sociale.

Cette neutralité se produit lorsque la perte de bien-étre due a une réduction dans la
provision de biens publics Pnancée grace a I'imp6t indirect) est exactement compensée
par un accroissement du bien-étre local due a :

— L’augmentation de I'utilité des consommateurs résidents car leur consommation de

bien privé est moins taxée.

— L’expansion de la baskscale du fait que des consommateur de la région voisine

viennent e ectuer leurs achats dans la localité.

Du fait méme de l'existence possible de ces sauts, les fonctions de réactibscale

peuvent ne pas se croiser. Dans ce cas il n'existe pas d'équilidrscal non-coopératif :

ti

ti

Fig. 1-1 — Inexistence de I'équilibrescal non coopératif

En outre, Mintz et Tulkens (1986) envisagent aussi la possibilité, pour les deux ré-
gions, d’avoir des fonctions de réactionpscale symétriques. Celles-ci f&tent alors des

préférences et des revenus identiqgues dans chacune des deux localités. L'équilibseal
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non-coopératif apparait alors pour un méne niveau de taxe dans les deux régions. Tou-
tefois, Mintz et Tulkens (1986) montrent qu’a I'équilibre de Nash bscal, il peut subsister
une di érence de taille du secteur public et du niveau de taxation due, non pas a des
godts di érents mais, au comportement stratégique des gouvernements locaux. Ceux-ci
peuvent, en e et, décider debxer leur taux de taxe a un niveau tel qu'il puisse capter la

base taxable de la région voisine. On s’éloigne alors de I'optimalité parétienne.

1.3.2 Ine ! cacité parétienne de I'équilibre non-coopératif

Mintz et Tulkens (1986) démontrent que I'équilibre non-coopératif (s'il existe) peut
ne pas étre optimal au sens de Pareto. Ceci provient du fait qu’il existe de deux types
d’externalités dues aux taxes : I'externalité sur la consommation privée et celle sur les

dépenses publiques.

La premiere désigne I'eet négatif d'un accroissement de la taxe sur la consommation
privée. Celle-ci apparait lorsque 'augmentation de la taxe dans une des régions vient
réduire la consommation du bien privé des résidents de I'autre localité.

L’externalité positive sur la consommation de bien public provient de I'accroissement
des recettesbscales dans la régionnsuite a une hausse de la taxe dans la localitd
On assiste alors a un rétrecissement de la badescale dans I'une des régions du fait
gue des consommateurs de cette localité se déplacent poureztuer leurs achats dans la
localité.voisine.

La modélisation proposée par Mintz et Tulkens permet donc de montrer que ces deux
externalités ne sont pas prises en compte dans la détermination de I'équilibrescal non-
coopératif. Chaque gouvernement décide de son niveau d’'imposition sans considérer les
e ets externes qu’entrainent sa décisiorpscale sur la consommation des biens privé et

public. 1l en découle un équilibre sous optimal au sens de Pareto.
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1.3.3 Amélioration parétienne de I'équilibre non-coopératif

Enbn, tout changement pareto-ameliorant dans le couple de taux d'impoéts, ne peut
jamais prendre la forme d’'une baisse de taux pour les deux régions.

En e et, pour la localité qui, a I'équilibre, exporte des biens taxés sur son sol, un tel
changement ne peut consister qu'en une hausse de taux. Un accroissement de la taxe a
pour conséquence d’augmenter la provision du bien public local dans la localité. Ceci est
pareto améliorant car la hausse du niveau d’'imposition permet de prendre en compte les
externalités bscales liées a I'eet consommation publique. Pour la localité qui importe des
biens taxés dans l'autre région, donc qui exporte sa badescale, le signe du changement
est ambigu. Cette région devra aligner son taux de taxe sur la localité importatrice de
base taxable.

Mintz et Tulkens démontrent donc que la région qui, a I'équilibre non-coopératif, fait
face a une fuite de base taxable est forcée de pratiquer un taux d'impot inférieur a celui

permettant une amélioration au sens de Pareto.

Nous retrouvons ici le résultat déja rencontré dans les modéles prenant en compte
un grand nombre de juridictions : la concurrencebscale force les pays a s’aligner a la
baisse sur les taux de taxes des localités qui exportent des biens déja taxés mais qui n’en
importent pas, c’est-a-dire ceux qui bénécient d’'une importation de base bscale. Les
auteurs rejoignent donc l'idée selon laquelle la concurrencescale peut étre a I'origine

d’'une course a la baisse des taux entre les localités

1.3.4 Extensions et recommandations de politique économique

Les recherches menées par Mintz et Tulkens (1986) ont été poursuivies par de Com-
brugghe et Tulkens (1990) dn d’en a! ner les principaux résultats. Ces derniers vont
s'intéresser notamment a la proposition selon laquelle tout changement pareto-améliorant
ira dans le sens d’'une hausse du niveau des taxes pour la région qui importe de la base

taxable mais dont le signe du changement reste ambigu pour la seconde localité.
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En e et, selon ces auteurs, ce signe est « fonction du poids relatif de la consommation
du bien public versus privé dans la dérivée partielle de la fonction d'utilité par rapport

au taux d’'imposition pratiqué par I'autre région.» 8 .

Combrugghe et Tulkens (1990) vont donc s’attacher a lever cette ambiguité. Nous ne

présenterons ici que leurs principaux résultats :

— Un équilibrebscal non-coopératif dans lequel les deux régions pratiquent le méme
taux d’imposition est toujours optimal au sens de Pareto.

— Un équilibrebscal non-coopératif ne peut étre amélioré au sens de Pareto que par
une hausse de taux pour les deux régions. En et, pour la région exportatrice
de bien privé, une augmentation de la taxe dans l'autre région est toujours béné-
Pque car il existe un "e et de consommation publique” : I'augmentation du niveau
d’'imposition a pour e et d’accroitre la base taxable domestique donc les dépenses
publiques dans la localité. Ceci constitue une amélioration au sens de Pareto. En
outre, pour la région importatrice de biens privés et donc exportatrice de base
imposable, Combrugghe et Tulkens (1990) montrent que I'amélioration parétienne
ne peut provenir aussi que d'une hausse du niveau de la taxe. Cet accroissement
entraine un e et négatif di au recul de la consommation privée mais également un
e et positif lié a 'augmentation des dépenses publiques. Ainsi, une hausse de la
taxe constitue un changement pareto améliorant si 'eet consommation publique

domine I'e et consommation privée.

Crombrugghe et Tulkens (1990) montrent alors que l'eet externe négatif sur la
consommation privée, lié a 'augmentation des taxes, est plus que compensé par I
externe positif de la hausse de taux sur la consommation publique grace a I'accroissement
des recettesbscales. Or, les gouvernements ne tiennent pas compte de la présence de ces
externalités lorsqu’ils décident debxer leur taux non coopérativement. Ceci conduit a la

sous optimalité parétienne de I'équilibrebscal non-coopératif.

8A.Combrugghe et H.Tulkens (1990), "On Pareto improving commodity tax changes underpscal
competition”, Journal of Public Economics, volume 41, page 336.
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En conclusion, ces résultats renforcent ceux de Mintz et Tulkens (1986) : la pré-
sence d'externalitésbscales conduit a une ine cience parétienne caractérisée par une
désescaladédoscale pouvant étre a la source d’'une réduction des recettdscales et donc
des dépenses publiques. Cette contraction dedépenses publiques éloigne de l'optima-
lité parétienne car I'e et externe positif d'une augmentation de la taxe sur les dépenses
publiques domine I'e et négatif sur la consommation privée. Ainsi, 'amélioration paré-
tienne de I'équilibre bscal ne peut passer que par une hausse des taux de taxe pour les

deux régions.

Pour conclure, les modeéles de concurrendgscale entre un petit nombre de juridictions
montrent que la mobilité accrue des facteurs de production et I'intégration économique
en Europe devraient conduire & une convergence a la baisse des taux de taxes entre les
di érents Etats. Ce résultat est obtenu en appréhendant le jeuprscal entre gouverne-
ments comme un jeu non-coopératif de type Nash ou les Etats sont amenés aro une
combinaison taxe-bien public attractive. Le jeu bscal conduit alors & un équilibrebscal
non-coopératif qui est sous optimal au sens de Pareto car les Etats sont entrainés dans une
spirale a la baisse des taux qui conduit a des niveaux de taxes et de dépenses publiques
inférieurs aux niveaux optimaux. lIs préconisent donc de coordonner ou d’harmoniser les
politiqgues Pscales.

La nécessité d’harmoniser les taxes provient du fait que, toute choses égales par
ailleurs, les producteurs vont allouer leurs capitaux dans les régions oant le plus faible
taux de taxe forcant ainsi les autres Etats a s’aligner sur ce taux. Cette convergence est
inévitable : le di érentiel de taux se réduira grace a une action concertée des Etats ou
par le jeu de la concurrence qui entraine les gouvernements dans une "coursscale".
Ces modeles recommandent donc une coordination des politiquéscales nationales ou
la mise en place d’'un Etat supra-national capable d'internaliser les externalité$scales

générées par les décisiorsscales des Etats voisins.
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1.4 La présence de distorsions politiques : les nuances
apportées par la théorie des choix publics

La théorie économique traditionnelle recommande I'harmonisation ou la coordina-
tion bscale en raison de la sous optimalité parétienne de I'équilibrescal non-coopératif.
L’argumentation est fondée sur le fait que seule une actioirscale coordonnée est suscep-
tible de supprimer les distorsions économiques engendrées par la concurrefrseale qui
découle d’'une intégration économique accrue.

Néanmoins, cette argumentation doit étre confrontée avec une approche en terme
d’Economie politique ou de choix publics. En e et, cette approche tient compte du fait que
les décideurs politiques peuvent poursuivre un but diérent que celui de la maximisation
du bien-étre de leurs résidents. lls peuvent poursuivre des objectifs propres tels que
maximiser leur probabilité de réélection ou encore accroitre la taille de I'Etat. Dés lors,
leurs décisions en terme de politiquéescale peuvent étre tres di érentes des préférences de
leurs résidents ; il apparait alors des distorsions de type politique. Ces dernieres émergent
lorsque les gouvernements ont I'opportunité d’exploiter les électeurs en leur imposant
des taxes élevées et harmoniséeprade maximiser les revenugscaux. lIs peuvent donc
restreindre la possibilité pour les entreprises et les ménages dectuer des arbitrages

pscaux allant dans le sens d’'une réduction de la pressidpscale.

L’harmonisation ou la coordination bscale est alors appréhendée comme un moyen,
pour les Etats, d’adopter des taux d'imposition supérieurs a ceux dictés par les préférences

des citoyens et provoquer ainsi une perte de bien-étre pour I'ensemble de la population.

Contrairement a ce que nous avons vu précédemment, les économistes de la théo-
rie des choix publics considérent les gouvernements comme des Léviath&ret non plus

comme des despotes bienveillants. Selon eux, les gouvernements ont une fonction objectif

9Brennan et Buchanan (1980) dénissent ce type de gouvernement comme une autorité cherchant a
maximiser la taille du secteur public et donc la taille de I'Etat. On rencontre également ce concept dans
I'étude des autocraties et des régimes prédateurs.
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propre visant a maximiser le surplusbscal c’est-a-dire & maximiser le revenurscal net

des recettes redistribuées obligatoirement auélecteurs sous la forme d’un bien collectif.
Ces gouvernements ont alors un comportement de prédatiotpscale. Le concept de Lé-
viathan est utilisé ici de fagcon purement instrumentale et permet d’éluder la question de

la débnition des fonctions objectifs des gouvernements.

Des lors, considérer la possibilité pour les gouvernements, d’étre des Léviathans re-
met en cause la supériorité de I'équilibrebscal coopératif sur I'équilibre non-coopératif
émergeant de la concurrencéscale. En e et, la concurrence entre les juridictions fournit
une incitation a la prise en compte des préférences des résidents dans ldbdigion de la

politique bscale.

Cette littérature rassemble, entre autres, les travaux de Frey et Eichenberger (1996),
Edwards et Keen (1996) et de Kanbur et Keen (1993). Nous allons, tout d’abord, nous
intéresser aux travaux de Knbur et Keen (1993) car ces derniers proposent un modeéle
relativement proche de celui proposé par Mintz et Tulkens (1986) ou la concurrence
pscale est modélisée par un commerce transfrontalier entre deux Etats. En outre, ces
auteurs mettent en lumiere l'inBuence de la taille des Etats dans les comportements
stratégiques. Nous exposerons, ensuite, leegherches d’Edwards et Keen (1996). Celles-
ci s'inscrivent dans une démarche originale ou I'nypothese de Léviathan est atténuée
en supposant I'existence d’'un gouvernement opportuniste ni completement prédateur ni

despote bienveillant.

1.4.1 L’importance de la taille de I'Etat

Kanbur et Keen (1993) ont développé un modele ou la concurrendescale est envisa-
gée sous l'angle d'un commerce transfrontalier entre deux pays. Ces pays présentent la
particularité d’étre de taille asymeétrique et sont dirigés par des gouvernements Léviathans

qui prennent leurs décisionsbscales de maniere & maximiser les recettéscales.

Ce modéele s’applique particulierement bien au cas de la I'Union européenne car,
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d’une part, le commerce transfrontalier est un phénomene couramment rencontré au sein
de I'Union en terme d’imposition indirecte et, d’autre part, il prend en considération
les di érences stratégiques pouvant exister entre de grands pays comme la France et de
petits Etats comme le Luxembourg.

Les comportements des Etats sont supposés de type Nash : chaque gouvernement
décide de son niveau de taxe (t) en maximisant son revenbscal et en prenant le niveau
d’'imposition étranger (T) comme donné. Il s’agit alors de démnir, étant donné T, quel

sera le niveau d’'imposition domestique (t) qui maximise le revenupscal.

Le modéle est un modéle d’équilibre partiel avec une seule taxe prélevée sur le bien
de consommation selon le principe de destination. Chaque consommateur est taxé dans
la juridiction dont il est résident.

h représente la population du pays domestique et H la population du pays étranger.

= —,'2 est la taille relative du pays domestique, si ?1 alors la population du pays
domestique est considérée comme petite.

On suppose que tous les résidents vivent a proximité d’'un commerce leur permettant
d’acheter le bien privé a un prix intégrant la taxe.

Chaque consommateur achete donc une unité de bien si son prix n’excéde pas son
prix de réserve (v ou V). Ces prix de réserve sont identiques a l'intérieur de chacun des
pays mais di erent entre eux :

y6 Y (1.13)

Kanbur et Keen (1993) considérent que le colt de production du bien privé est
constant et identigue dans les deux Etats. En supposant le colt de production net des
prix de réserve, le prix du bien privé peut étre considéré comme exactement égal a la
taxe imposée dans chaque juridiction.

Les résidents peuvent également décider d’acquérir ce bien a I'étranger au prix T.
Toutefois, cela a un colt A mesuré par unité de distance jusqu’a la frontiére.

Le consommateur décide d’acheter son bien privé a I'étranger s'il dégage un surplus
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positif compte tenu du colt par unité de distance (vreprésente la distance entre le lieu

de résidence et la frontiére).

y W v A vy wOA (1.14a)
w

w
rx

A v (1.14b)

La bgure 1-2 représente le cas ou le prix de réserve est superieur au prix domestique
lui méme superieur au prix étranger : v At AT. La bgure montre alors que tant que

V>T, tous les consommateurs étrangers achétent chez eux.

Etranger (V, T) Domestique (v, t)
I I | I
I I I I
-1 0 t T 1
G
— [/ R —
~
Achat a I'étranger achat sur le territoire

Fig. 1-2 — Décision d’achat et surplus

Les comportements des Etats sont supposés de type Nash, il s'agit alors deluhér,
étant donné T, quel sera le niveau de t qui maximise le reventpscal domestique.

Dans un premier temps, Kanbur et Keen (1993) supposent v et V =4 =ainsi les prix
de réserve ne contraignent pas les gouvernements dans leurs décisions.

On peut alors déknir le revenu domestique :

m

gwyw wk wo'] sit> w (1.15a)
lJ'W

yw>y W wk wK—— sit6 W (1.15b)
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Lorsque t6 T, tous les citoyens de la région considérée achetent chez eux étant donné
leur revenu (th). Une fraction 22¥de la population étrangére (H) passe la frontiére pour
e ectuer ses achats. Chacun des consommateurs étrangers rapporte (t) au gouvernement

domestique.

Kanbur et Keen (1993) vont alors s’attache a étudier I'impact de la taille des pays
sur la décision d’achat.
— Si le pays domestique est le plus petit : 71
En maximisant r(t,T), on trouve la meilleure réponse du pays étant donné sa taille
et le niveau de (t) :
WE %( + W siT6 5= cas nl (1.16a)

Wy = %( + W siT> > casn2 (1.16b)

Graphiquement (bPgure 1-3) :

t 45

Cas1

/ )
-

v

e ,

Fig. 1-3 — Fonction de réaction du gouvernement quand 2

Si le pays domestique est le plus petit, I'équation t(T) constitue la meilleure réponse

du gouvernement. Pour un faible niveau de (T), il est optimal pour le pays domestique
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de Pxer sa taxe a un niveau supérieur a celui du pays étranger. Des citoyens vont aller
consommer a I'étranger mais comme le niveau des taxes a I'étranger est trés bas, il est
impossible de réduire la taxe domestiqgue susamment pour garder ces consommateurs
a l'intérieur des frontieres.

Lorsque (T) augmente, il est optimal, dans un premier temps, d’accroitre également
(H). En e et, comme I'étendue du commerce transfrontalier dépend de la dérence (t —
T), il est possible d’augmenter le revenubscal en élevant la taxe domestique proportion-
nellement a l'accroissement de la taxe étrangeére.

Si T continu de croitre, il peut devenir su! samment élevé pour permettre au pays
domestique d’augmenter son revenu grace a une réduction de la taxe discontinue. En

S_
e et, il existe un saut dans la fonction de réaction du gouvernement au point T =

— Si le pays domestique est le plus grand ‘Al

wWy = %( +W siT6 casn3 (1.17a)
wWy = w Si 6 TG6 cas n4 (1.17b)
wWy = %( + W siT> cas n5 (1.17c)

Graphiquement (bgure 1-4) :

Le pays maximise son revenu en augmentant toujours son niveau de taxe paralléle-
ment aux accroissements de la taxe étrangere. Ce résultat est important car il contredit
la proposition de Mintz et Tulkens (1986) selon laquelle la meilleure réponse des gouver-
nements a la concurrencesscale est toujours un mouvement de baisse des taux.

En e et, Kanbur et Keen (1993) montrent que le pays domestique n’a jamais intérét
a réduire le niveau de sa taxe car, étant donné la petite taille du pays étranger, le nombre
de consommateurs susceptibles de consommer sur le marché intérieur est trop peu élevé

pour justiber une baisse du niveau d’'imposition.
Ensuite, abn de déterminer I'équilibre de Nash, Kanbur et Keen (1993) considerent le
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Fig. 1-4 — Fonction de réaction du gouvernement quand A

cas ou les deux pays sont de tailles dérentes et ou le pays domestique est le plus petit
(1. La meilleure réponse de ce dernier est représentée par les équations (1.16). Par

analogie, la meilleure réponse du pays étranger est fondée sur les équations (1.17) :

Wy = %( + W  sit6 (1.18a)
Wy = w si 6 V6 - (1.18b)
Wy = %( + W sit> - (1.18c)

En combinant les meilleures réponses des deux pays, on obtient le graphique sui-
vant (Pgure 1-5) ou les chires entourés correspondent aux diérents cas des graphiques
précédents :

Abn de visualiser les équations (1.18), on projette la meilleur réponse représentée par
'équation (1.17), autour de la droite a 45 . Kanbur et Keen (1993) constatent alors que
la discontinuité de la fonction du petit pays amene a I'existence d’'une problématique de
type Nash.

Abn d'établir I'existence d'un équilibre de Nash unique, Kanbur et Keen (1993) com-

mencent par montrer qu’il n’existe pas d’équilibre de Nash lorsque tAT.
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Fig. 1-5 — Les stratégies des deux régions

Ensuite, en supposant v =V = 4 , ils montrent qu’il existe un équilibre de Nash

unigue pour les taux de taxe d’équilibre suivants :

5

: 1 2
W = 3t 3 (1.19a)
3 2 1°
W = §+ § (1.19b)
dyhf min{ y>}Y hwnax{ y >}¥ 2[min{y >}Y (2.19¢c)

La plus frappante caractéristiqgue de cet équilibre de Nash est 'asymétrie qui découle

de la di érence de taille entre les deux pays :
1
W W= 3 a ) (1.20)

A I'équilibre, le petit pays applique une taxe strictement inférieure a celle du grand
pays. La maximisation du revenu bscal demande alors la détermination des taxes en
fonction de I'élasticité de la demande. En eet, ici, c’est le petit pays qui a la plus haute

élasticité et qui abaisse sa taxe. Notons que ce résultat se rapproche de la littérature sur
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le commerce international qui estime des tarifs optimaux proches de zéro pour les petits

pays.

A I'équilibre de Nash, le revenubscal est plus important dans le grand pays que dans

le petit pays mais ce dernier a un revenu par téte plus élevé :

H [P

R = K 1+32 (1.21)
H [P

w = Kk 2 (1.22)

3

Pour conclure, I'analyse de Kanbur et Keen (1993) permet de formuler trois enseigne-

ments principaux :

— La modélisation proposée permet de cerner I'impact, sur les taux de taxe non-
coopératifs, des asymétries de taille entre les pays . Kanbur et Keen (1993) dé-
montrent qu’a I'équilibre Pscal non-coopératif unique, le plus petit des deux pays
pratique toujours un taux strictement inférieur a celui du plus grand pays. Ainsi, la
concurrencebscale amene, d'une part, a des taux bas pour les pays qui possédent
une faible concentration domestiqgue de base taxable et, d’autre part, a des taux

élevés dans les pays a forte concentration de bagscale domestique.

— L’équilibrebscal non-coopératif n’est pas optimal au sens de Pareto car il est pos-
sible de trouver une solution coopérative qui permette d’accroitre les recettdsscales
d’au moins un des pays sans engendrer de pertes pour l'autre pays.

Partant de I'équilibre Pscal non-coopératif, toute réforme prenant la forme d'une
Iégére modPcation des taux d'imposition améliorera la situation des deux pays, si
et seulement si, elle consiste en une hausse de taux pour les deux pays. L'adop-
tion d'une fonction objectif des gouvernements basée sur la maximisation des re-
cettes bscales n'apporte pas de modication fondamentale aux enseignements de
la littérature traditionnelle sur la désescalade bscale. Seule I'unicité de I'équilibre

non-coopératif apparait comme une diérence fondamentale.
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— Ein, Kanbur et Keen (1993) envisagent di érents types de coopérations telle que
I'adoption d’'un taux commun ou d’un taux plancher, tous deux compris entre les
taux de I'équilibre non-coopératif. La modélisation étant relativement lourde, nous
n’en présentons ici que les principaux résultats. Kanbur et Keen (1993) démontrent
gue, dans ce cas, une harmonisatiofrscale ne peut que nuire au petit pays. lls
montrent également I'existence d’une valeur pivot entre les taux de I'équilibre non-
coopératif telle que le grand pays bénicie de I'harmonisation, si et seulement
si, le taux harmonisé est supérieur a cette valeur pivot. Pour assurer un gain de
recettes bscales aux deux pays, le taux harmonisé devra étre ditsamment élevé
pour permettre un gain positif au grand pays ainsi qu’un transfert d’'une partie de
ce gain au petit pays. Ainsi, une harmonisation mal décidée peut nuire, en terme de
recettes bscales, aux deux pays. En présence d’'un taux plancher compris entre les
taux de I'équilibre non-coopératif, le petit pays pratiquera ce taux plancher tandis
gue le grand pays pratiquera un taux strictement supérieur. Dans ces conditions,
'adoption d’'un taux plancher constitue une amélioration, au sens de Pareto, des

recettesbscales dans les deux pays.

Ainsi, les gouvernements qui poursuivent un but autre que la maximisation du bien-
étre de leurs résidents, en l'occurrence celui de la maximisation des recettéscales
peuvent s'engager dans un processus coopératif induisant I'adoption d’un taux harmonisé
élevé. Dés lors, le risque est d’avoir une pressidpscale trop forte du fait de I'inexistence
d’un contrepoids capable de contrer la tendance des gouvernementsker leur taux de

taxe a des niveaux élevés.

1.4.2 Le Léviathan éclairé

Abn de compléter cette section sur la prise en compte des comportements de type Lé-
viathan, il semble important de citer les travaux de Edwards et Keen (1996). Ces derniers
ont poursuivi I'analyse de la concurrenceprscale traditionnelle, tout en y introduisant une

hypothése assez réaliste de gouvernement opportuniste ayant un comportement de « Lé-
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viathan éclairé » (ni vraiment Léviathan, ni despote bienveillant). lls vont alors dé pnir
la fonction objectif du gouvernement comme une fonction dépendant des dépenses dis-
crétionnaires de ce dernier (D, prédationpscale) et de I'utilité de I'individu représentatif,

elle méme fonction de la consommation des biens privé{) et public ( }).

Avec V la fonction objectif du gouvernement et U(X, y), la fonction d’utilité de I'in-

dividu représentatif, Edwards et Keen (1996) dénissent le programme de maximisation

suivant :
Pd{ NMG>(X>) (1.23)
vi AN)  w= qui représente la parfaite mobilité du capital (1.24)
[ = I(N NlIy+ N° contrainte budgétaire privée (1.25)
G+ ] = wlN+ W contrainte budgétaire publique (1.26)

L'objectif débni par Edwards et Keen est alors de savoir si, lorsque le gouvernement
est opportuniste, la coordination bscale tend a accroitre le bien-étre des citoyens en
permettant une amélioration parétienne de I'équilibre bscal non-coopératif ou tend a le
réduire en permettant aux gouvernements d’'agir en cartel et déoxer des taux d’'imposition

élevés.

La résolution du modele va permettre de mettre en avant deux eets de la coordina-

tion, jouant chacun dans un sens opposeé :

— En partant de I'équilibre non-coopératif, une augmentation multilatérale de la taxe
sur le capital accroit l'utilité des gouvernements car cette coordination a la hausse
implique un transfert forfaitaire des citoyens aux gouvernements tout en n’ayant
aucun e et sur l'allocation internationale du capital. En e et, un accroissement du
niveau des taxes dans les deux pays va réduire I'utilité des individus représentatifs et
accroitre les recettesbscales des gouvernements. Néanmoins, comme ['utilité entre

dans la fonction objectif du gouvernement, ce dernier va consacrer une partie de
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cet accroissement de recette$scales pour fournir davantage de bien collectif et
donc accroitre I'utilité de I'individu représentatif. Si le TMS du bien public par
rapport au bien privé est supérieur a 1, le gain d'utilité pour le consommateur sera
supérieur a la perte engendrée par la baisse de la consommation du bien privé. Cet
e et revenu va alors dans le sens d’'une coordinatiobscale bénégue a I'ensemble

de la société.

— Cependant, lorsque le gouvernement augmente la fourniture de bien public, appa-
rait un e et prix. Celui-ci correspond a l'impact d’une augmentation des dépenses
publiques destinées aux ménages sur le prix relatif des dépenses discrétionnaires en
terme d'utilité privée. En e et, davantage de bien public accroit I'utilité de I'indi-
vidu représentatif mais réduit I'utilité marginale de I'utilité privée dans la fonction
objectif du gouvernement. Deés lors, le gouvernement est incité a faire davantage
de dépenses discrétionnaires car leur colt d’opportunité baisse. Il va alors capter
une partie du gain forfaitaire, c’est ce qu'on appelle fréquemment I'eet préda-
tion du gouvernement. Si cet e et domine I'e et revenu, la coordination bscale est

dommageable pour les citoyens.

La limite principale de cette analyse réside dans la di culté de pondération du poids
des dépenses discrétionnaires dans la fonction objectif du gouvernementbA de déter-
miner si la coordination bscale est bénkbque pour la société, il faudrait pouvoir établir
le poids relatif de I'utilité privé et des dépenses discrétionnaires dans la fonction objectif
des gouvernements opportunistes. Edwards et Keen (1996) concluent donc que la co-
ordination entre gouvernements régionaux n’est prbtable que si I'élasticité de la base
taxable est supérieure a la propension marginale du Léviathan éclairé a s’engager dans

des activités de prédation.
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1.5 Economie positive etin  Buence du comportement
électoral

Jusqu’a présent, les di érentes approches que nous avons développées se concentraient
sur la question de l'optimalité (ou plutét de la sous optimalité) de I'équilibre Pbscal non-
coopératif en terme de provision de bien public. Par la suite certaines nuances ont été
apportées a ces modeles en introduisant la possibilité, pour les gouvernements, d’adop-
ter des comportements de prédationbscale et par la méme justiper I'existence d’'une

concurrencebscale bénéque destinée a discipliner les gouvernements.

Une caractéristigue commune aux analyses précédentes est de considérer le lpsaal
entre gouvernements de facon statique. En eet, ce dernier ne se produit qu'une seule
fois et chacun décide simultanément de son taux d'imposition. Cette hypothése est dif-
Pcilement soutenable lorsque I'on pense, par exemple, au jeu européen ou les Etats sont
en constante négociation. Nous allons donc a présent nous intéresser a des modeles com-
portant plusieurs périodes et ou les gouvernements et leurs électeurs interagissent dans
les décisiongrscales.

Ainsi, nous présentons ici des modélisations avec deux périodes et ou les comporte-
ments individuels sont au centre de I'analyse. Ces modeles s’inscrivent dans une démarche
positive. On trouve ici notamment les travaux fondateurs de Persson et Tabellini (1992),

puis plus récemment les recherches de Fuest et Hubert (2001).

Dans le contexte de l'intégration européenne, ces auteurs vont s'intéresser non pas a
ce qui devrait étre fait en terme de politique Pscale mais plutdt a I'explication des déci-
sions de politiquesPscales observées dans les Etats. Cette approche d’économie publique
positive va alors placer au centre de son analyse, les processus de vote caractéristiques
des démocraties européennes. Ce courant va notamment utiliser le théoreme de I'élec-

teur médian'® pour expliquer les politiques bscales européennes. Ce théoréme indique

10A Downs (1957), An economic theory of democracy

54



gue les préférences de I'électeur médian correspondent a un point d’équilibre en stratégie
dominante car I'électeur qui se trouve dans cette situation a une position de dictateur
positionnel. En e et, c’est parce gu'il est en position médiane que le systéme satisfait ses
préférences.

Par exemple, si le choix politique droite-gauche s’opére en fonction des revenus, c’est
le cadre moyen inférieur qui est le dictateur positionnel. Si la distribution des revenus
n'est pas symétrique, I'électeur médian ne se situe pas a la moyenne, si la médiane est a
gauche de la moyenne, I'électeur médian votera en faveur d’une politique redistributive.
Notons que ce théoreme ne s’applique que lorsque I'on est en présence d’un grand nombre
d’électeurs et donc que la probabilité d’obtenir le méme nombre de voix, dans le cadre

d’un systéme bi-partite, est tres faible.

Nous présenterons tout d’abord I'article deréférence de Persson et Tabellini (1992),
puis nous aborderons les résultats mis en lumiére par Piketty (1996) avant de s’intéresser

aux développements récents de Fuest et Hubert (2001).

1.5.1 Le processus de vote comme déterminant de la politique

pscale

L’article de Persson et Tabellini (1992) s’inscrit dans une volonté d’explication des po-
litiques bscales en Europe. Ces auteurs vont s’'intéresser aux conséquences de l'intégration
économique européenne sur les décisions de politiguescales dans les pays européens.l
s’agit alors de savoir comment la mobilité accrue des bases imposableseate les poli-

tiques Pscales, et si ces derniéres vont, en conéquence, converger ou diverger.

Persson et Tabellini (1992) considérent que les politiquebscales sont le résultat d'un
équilibre politico-économique consécutif & un processus de vote etf3&tant les particu-
larités économiques et les caractéristiques politiques de chaque pays. Deés lors, lorsque
survient un changement environnemental, I'équilibre qui détermine la politique Pscale

est a ecté. L'objet de leur analyse est d’identPer les mécanismes politiques qui vont
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permettre de compenser les conséquences économiques d’'une mobilité accrue du capital

sur le niveau des taxes.

Leur modéle considére deux périodes et deux pays composés chacun d’'individus aux
préférences identiques mais aux dotationsnitiales hétérogénes. La richesse est donc re-
distribuée inégalement dans la population.

Chacun des deux Etats décide de fagon non-coopérative de sa politiquescale. La
concurrence s’opere sur la taxation du capital selon le principe de la retenue a la source :
les impots sont payés dans le pays ou le capital est investi. Les gouvernements ont des
motivations stratégiques et adoptent un comportement de type Nash.

Lorsqu’un individu investit a I'étranger, il doit supporter des colts nets a la mobilité
de son capital. Ces derniers sont la résultante de co(ts provenant de la recherche d'in-
formation, du contournement éventuel des réglementations, mais aussi de bépges dont

l'origine peut étre, par exemple, la présence d’'un plus grand dynamisme sur les marchés.

La population vote pour un gouvernement qui déenit les taxes en prenant comme
données celle de l'autre pays. Ce gouvernement est élu selon la régle de la majorité.
Chaque décideur politique éligible est caractérisé par une dotation; les élections ont lieu
au méme moment dans les deux Etats et les électeurs de chaque pays considerent I'iden-
tité du décideur politique de l'autre pays comme donnée. Il existe alors un équilibre
politique déterminé par un certain niveau de taxes et de redistribution. Les gouverne-
ments €lus dans chacun des deux Etats s’engagent simultanément & pratiquer un certain

taux d’'impositi on du capital.

EnPn, apres avoir observeé les valeurs du taux d’'impo6t dans les deux pays, les investis-
seurs décident de leur politique d'investissment sachant que leur horizon comporte deux
périodes :

— Période 1 : les investisseurs recoivent une dotation initiale et décident du montant

et du lieu de leur investissement.
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— Période 2 : ils paient leur imp6t et recoivent un transfert forfaitaire du gouver-
nement. Durant cette période, les capitaux sont utilisés pour produire un bien
homogéne dans les deux pays avec une technologie qui assure un retour brut égal
a un pour chaque unité de capital investie. Etant donné la regle de la majorité et
compte tenu du fait que les auteurs démotrent que les préférences des individus
sont & un seul pi¢?, le vote pivot est détenu par I'électeur médian, c’est-a-dire celui

ayant la dotation initiale médiane.

Persson et Tabellini (1992) vont s’attacher a montrer que I'électeur médian va choisir

un décideur politique ayant des préférences diérentes des siennes :

"The individual with the median endowment casts the pivotal vote, but,
interestingly enough, chooses to appoint a policymaker with policy prefe-
rences di erent from its own. This delegation turns out to correct some of the

distorsions that arise from tax compétition.” 2

Ainsi, le décideur politique choisi n’est pas celui possédant la méme dotation que celle
de I'électeur médian. Le gouvernement élu est celui qui possede une dotation inférieure
a celle de I'électeur médian : il est plus a gauche. Cela provient du fait que les auteurs
supposent des électeurs qui décident de leur vote en tant qu'agents économiques rationnels

donc en prenant en compte I'existence d’externalités aux choiRscaux des gouvernements.

En e et, a I'inverse des gouvernements, les électeurs déterminent la politique opti-
male non pas en considérant le taux de l'autre pays comme donné mais biex-ante en
raisonnant par rapport a la fonction de réaction bscale dans son ensemble. Comme nous

I'avons vu plus haut, les gouvernements sont engagés dans un jeu non-coopératif de Nash

HCette condition permet d'échapper au paradoxe de Ward selon lequel, quand il s’agit de voter
sur un question purement redistributive, le paradoxe de Condorcet se rencontre toujours. En et, cette
condition du "single peakeness" est une condition stisante pour assurer I'existence d’'un équilibre lorsque
les préférences sont a une dimension.

12persson et Tabellini (1992), page 690.
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ou ils font face a une contrainte incitative ex-post du fait de leur engagement dans le jeu

de Nash avec le gouvernement de l'autre pays.

Ainsi, en choisissant un gouvernement avec une dotation inférieure a la sienne, I'élec-
teur médian permet de rapprocher I'équilibre non-coopératif de I'équilibre coopératif :
pour un tel gouvernement, le gain marginal de I'imposition est plus important de par
son e et redistributif. Ceci compense alors, en partie, les pressions a la baisse sur les
taux observées a I'équilibre de Nash et dues au phénoméne de fuite des capitaux. Pers-
son et Tabellini (1992) constatent alors que les mécanismes politiques compensent les
conséquences économiques de la mobilité du capital sur les taux d’imposition. Avec le
méme gouvernement en place, une plus grande mobilité des capitaux réduit la taxation
du capital et les transferts gouvernementaux. Cependant, avec une nouvelle majorité, le
gouvernement plus a gauche permettra une réduction moindre des taux d’imposition sur
le capital.

Les électeurs réagissent donc au changement environnemental en élisant un gouverne-
ment moins sensible aux aspects stratégiques de la politiquescale. C’'est généralement un
gouvernement plus a gauche idéologiguement,atantage enclin a pratiquer des politiques

redistributives.

Ainsi, I'analyse positive de Persson et Tabellini (1992) permet de dégager des en-
seignements qui fournissent un argument de poids aux adversaires de I'harmonisation
bscale. En eet, la prise en compte de I'existence d’électeurs rationnels limite I'eet
d’une baisse généralisée des taux d'impbts sur le capital en situation de concurrenies-
cale et permet de rapprocher I'équilibre non-coopératif de I'équilibre coopératif grace aux

comportements électoraux des individus.
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1.5.2 Le mécanisme de vote fédéral comme solution aux pro-

blemes d'externalités bscales

Comme nous l'avons vu, les externalitédscales apparaissent lorsque dérents Etats
décident de leur politiqgue bscale indépendamment les uns des autres. Une des solutions
aux problémes posés par les externalitédsscales, réside dans la mise en place d’un systeme
centralisé. Néanmoins, le fédéralismbscal implique une harmongation qui peut nuire aux

Etats dont les préférences sont trop éloignées de celle de I'électeur médian fédéral.

Partant de ce constat, Piketty (1996) va proposer un mécanisme alternatif entre indé-
pendance et fédéralisme complet. Il introduit un systemebscal su! sammentRexible pour
permettre aux Etats de préserver les bénéces d’'une décision commune (internalisation
des externalités) et de laRRexibilité (I'harmonisation compléte n’est pas imposée a priori).
Ce mécanisme s’opere en deux étapes :

— Etape 1 : un processus de vote fédéral se met en plaiea de décider d’'une politique
pscale commune (adoption de t*). Chaque pays vote simultanément sur un ensemble
de taxes, le gagnant du processus de vote est déterminé par la régle de majorité au
niveau fédéral.

— Etape 2 : chaque pays décide de rester au sein de la fédération et d’appliquer la
politique bscale commune ou de quitter la fédération temporairement et unique-
ment pour cette politique Pbscale. Dans ce cas, le pays choisit indépendamment
sa politique bscale en fonction des préférences de I'électeur médian national. Le

gouvernement de ce pays doit alors payer un colibxe a la fédération.

Si =0, cela revient a une situation d’équilibre bscal non-coopératif car il existera
toujours un Etat disposé a quitter la fédération lors de la seconde étape. Piketty (1996)
s’apercoit alors que la premiere étape agit comme un dispositif d'engagement pour les
Etats et notamment ceux qui sou rent d’'une concurrencepscale accrue.

Le cas ou A0 s’adapte a plusieurs situation : celle ou une politiqudscale identique

est désirable pour tous (les préférences des électeurs médians nationaux sont proches)
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et celle ou il peut étre optimal pour un Etat d’adopter une politique Pbscale di érentes
en raison des préférences particulieres de I'électeur médian national mais tout en évitant
la désescaladdrscale qui prévaut a I'équilibre non-coopératif. L'action de s’écarter de la
politiqgue Pscale fédérale n’est prbtable que si la distance entre la politique fédérale et
la politigue nationale désirée est su samment importante pour justiber les colts qui

constituent la pénalité appliquée en cas de non ratication de I'accord bscal.

L’approche de Piketty (1996) permet d’andyser de fagcon positive le comportement
stratégique des Etats face a la variabld>scale : en I'absence de contrainte ou d’incitation,
c’est toujours I'équilibre bscal non-coopératif qui domine. Il s’agit donc de rBechir aux
mécanismes permettant une amélioration parétienne de I'équilibre. Ainsi, la portée de
cette analyse tient aussi au caractere normafide ses recommandations. Piketty (1996)
propose un systéme de pénalité souple ou afjue gouvernement décide d’appliquer la
politique Pscale commune ou de s’en écarter mais cela a un codt. Il propose donc un
mécanisme assez proche des processus de décisions pratiqués lors des négociations in-
ternationales ou I'on décide d’'un accord ou d’un traité qui doit étre, ensuite, ratibé par
les gouvernements nationaux. Par la suite, un grand nombre de travaux vont tenter de
rél3échir aux di érents dispositifs permettant de rapprocher I'équilibre non-coopératif de
I'équilibre coopératif. Ces recherches vont alimenter le débat sur ’harmonisatiorpscale
en Europe. On remargue notamment les travaux sur les coalitions avec I'émergence de
groupes de petits pays ou de grands pays favorables ou non a la coordinatid»scale
(Konrad et Schjelderup, 1999).

1.5.3 La majorité électorale comme explication a I'absence de

coordination bscale en Europe

Cette approche positive a pour but principal d’expliquer pourquoi, en Europe, les
Etats ne parviennent pas a coopérer alors que la théorie économique préconise une action

coordonnée sur la taxation du capital.
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La littérature sur la concurrence bscale avance, comme nous lI'avons vu précédemment,
plusieurs raisons pour expliquer cette absence de coordination. Tout d’abord, la dérence
de taille entre les pays. En eet, les petits pays peuvent tirer prabt de la concurrence
bscale car ils ont moins de pouvoir sur les marchés ce qui leur permet de pratiquer
des taux d'imposition inférieur a ceux des grands pays. De plus, ces petits Etats se
caractérisent par des revenus par téte élevés et par une forte productivité du capital et
n’ont donc pas intérét a coopérer. C'est le cas, en Europe, du Luxembourg. Deés lors, pour
gue la coopération soit envisageable, il faudrait que les grands Etats puissent ectuer
des transferts pour compenser les pertes des petits pays.

Ensuite, il est important de souligner que la coordination ne peut concerner qu’'un
sous-groupe de pays. En eet, si le nombre de pays participants a la coordination est
su! samment élevé pour aecter signibcativement le taux d’intérét sur le marché des
capitaux, alors la coordination entre un sous groupe de pays peut étre pareto-améliorante
(Konrad et Schjelderup, 1999).

Enbn, les adversaires de la coordinatiorPscale soulignent le risque de prédation des

gouvernements deés que I'on considere une approche en terme de théorie des choix publics.

Fuest et Huber, dans une série d’articles parus en 2001, vont fournir une autre ex-
plication a I'absence de coordinationbscale en Europe grace a I'élaboration d’'un modele
politico-économique avec trois groupes d’agents qui se dérencient par leurs revenus de
capitaux. Nous décidons ici de présenter leurs travaux car ils se distinguent par leur ori-
ginalité et les concepts théoriques utilisés. Fuest et Huber (2001) étudient I'absence de

coordination bscale en Europe sous I'angle de I'économie publique positive.

Le gouvernement utilise deux instrumentspscaux pour Pnancer la provision de bien
public (G) :

— Une taxe sur les revenus de capitaux selon le principe de résidence : t

— Une taxe prélevée a la source sur les revenus d'intéréts :

Les décisiongbscales sont prises a la majorité.
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La structure du modeéle :

Il existe plusieurs petites économies ouvertes intégrées économiguement mais indé-
pendantes politiquement. Le capital est parfaitement mobile et les ménages parfaitement
immobiles. Les ménages évoluent sur deux périodes comme dans le modeéle de Persson et
Tabellini (1992).

La fonction d'utilitt du ménage |est représentée par :
Z'= X(F)+ F+ K(J) (1.27)

Avec C; et C, la consommation de la premiére et seconde période respectivement.
H(G) représente I'utilité de la consommation du bien public local. U(.) et H(.) sont
concaves :

X A0 >jX20 > %KA0 >jK?0 (1.28)

A la premiére période, les ménages recoivent leur dotation (Y qu’ils peuvent consom-
mer durant la période (C;)ou épargner pour la seconde période (S). On peut alors &ir

la contrainte budgétaire du ménage pour la période 1 :
F=\'" V (1.29)

Le retour brut sur I'épargne est donné par (rS) ou r représente le taux d'intérét
déterminé par une technologie de production linéaire. Le retour net (F) dépend des
taxes et de la possibilité d’évasiorbscale. La contrainte budgétaire de la seconde période
s'écrit :

F= UV (1.30)

Le programme de maximisation du ménage permet alors de théir la condition de

consommation intertemporelle :
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Pd{ Z = XF)+ B+ KJ) (1.31a)
vi £ =\ V (1.31b)
F = &V (1.31c)

La condition du premier ordre est donnée par :
XXF) =0 (1.32)

Cette équation et la contrainte budgétaire de la période 1 permettent de denir la
fonction d’épargne du ménage : § U > )

Ainsi, le programme de maximisation du ménagel permet de formuler une fonction
d'utilité indirecte :

Y'= Y@ >N>)ddyhfe VY = o Y= K° (1.33)

La population est composée de trois groupes :

— NP: Les ménages a faibles revenus ayant une dotation &

— N : Les ménages a revenus moyens avec une dotation”Y

— N : Les ménages a revenus élevés avec une dotatiorf'Y

Avec YK AYP AYO

Fuest et Huber (2001) déenissent alors une dotation YWelle que :
X(\Y u=0 hw.,E \¥grqf ¥O0) (1.34)

Avec I'hypothése que Y°6 Y ¥ cela implique que I'épargne et les revenus de capitaux
des ménages a faibles revenus sont toujours égaux a zéro. En revanche, ils supposefit Y

et Y X su! samment grands pour assurer des revenus de capitaux aux ménages de ces
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deux groupes. Il faut souligner ici que les auteurs supposent que les revenus de capitaux
des ménages a revenus moyens sont inférieurs a la moyenne de ces revenus. Néanmoins, ils

considerent qu’aucun groupe n’est slisamment important pour constituer la majorité.

Comme nous l'avons vu, le gouvernement dispose de t et de comme instruments
Pscaux pourPnancer la provision de G. La forme de la contrainte budgétaire du gouver-

nement va alors dépendre de la possibilité ou non d’évasidpscale.

— S'il N’y a pas de possibilité d’évasiobscale :
Pour des convenances de notation, le retour sur I'épargne est normalisé a 1 (r = 1),

dans ce cas le retour net sur épargne est :
W=1 Ww>hwe@ W (1.35)

— Comme les résidents n'ont pas la possibilité d’investir a I'étranger, la taxe sur
les revenus d'intérét est un instrument supefu pour le gouvernement car c'est
celui qui lui permet de taxer les intéréts de capitaux étranger sur son territoire.

Sa contrainte budgétaire s’écrit :
J= wQF V + QX (1.36)

— Les ménages a faibles revenus ne participent pasknancement du bien public
et les ménages a revenus moyens du groupe”Nconstituent le vote pivot et sont

en position dominante quant a la détermination du niveau de t.

— S'il existe une possibilité d’évasiopscale :
Fuest et Huber (2001) supposent ici que les ménages peuvent échapper a I'impo-
sition du capital selon le principe de résidence en investissant a I'étranger et sans
le déclarer aux autorités nationales. Néanmoins, investir a I'étranger représente un
colt Pxe x qui peut étre interprété comme les frais relatif a I'ouverture d’'un compte

a I'étranger ou encore aux codts de transport. Néanmoins, le codt par unité de ca-
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pital investie a I'étranger baisse lorsque le montant de I'investissement augmente.

De plus, les ménages qui veulent échapper a la pressitnscale nationale doivent

toutefois s’acquitter de I'imp6t sur les intéréts qui est retenu a la source dans le

pays étranger ( Y.

La décision d’épargne et d’investissement des ménages se fait en deux étapes :

— Les ménages décident d'investir chez eux et paient la taxe (t); ou investissent a
I'étranger, paient la retenue & la source ('Y et les colts (X).

— Une fois leur décision prise, les ménages déterminent leur niveau d’épargne.

— On peut alors denir le comportement d’équilibre d’'un ménage meprésentatif :
— S'il investi chez lui, son utilité est représentée par : U(¥ ST + (1-)S ™
Le niveau d’épargne d’équilibre est déterminé par la CP®& : -U'(Y "— 3+1-t=0
— S'ilinvesti & I'étranger, ona : U (Y'— @Y+(1- YS™ x avec SWeprésentant le
niveau d’équilibre de I'épargne. On trouve la CPO suivante : -U'(Y™"— 8y+1- W

=0

Fuest et Huber (2001) montrent ici que le niveau d'épargne d’équilibre diére selon
gue le ménage investi ou non a I'étranger. Le ménageinvestira chez lui si son utilité est
aussi forte que s'il avait investi a I'étranger. Plus formellement, le ménage est indérent

entre les deux possibilités si :

XAN™ V+@ o wh= x\™ v+@a Wvw x (1.37)
La condition nécessaire mais pas susante pour que le ménage investisse a I'étranger
sécrit:t A
Pour un taux ‘donné, il existe un taux critique t (débni par I'équation ci-dessus)

tel que pour toutt At', le ménage ninvestira a I'étranger.

Notons tf =t ; pour le groupe a fort revenus N¢ et tf =t , pour le groupe a revenus

13Condition du premier ordre
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moyens N° .

Comme YP ? YK t, At; et les ménages a hauts revenus investiront a I'étranger
pour un taux critique inférieur a celui des ménages a revenu moyen. De plus, quelque
soit le niveau des taxes, les ménages a revenus élevés épargnent plus que les ménages

appartenant au groupe N°

Enbn, étant donné que le colt d’'investissement a I'étranger décroit avec le nombre
d’'unités investies, le colt d’évasionbscale pour les ménages a hauts revenus est com-
parativement plus faible que le colt supporté par les ménages a faibles revenus car ils
investissent davantage. Ainsi, les ménages a revenus élevés seront incités a investir a

I'étranger.

Par ailleurs, la contrainte budgétaire du gouvernement est aectée par la possibilité
d’évasion bscale. Le revenupscal dépend du niveau de la taxe et parallelement le niveau
de la taxe détermine les comportements d’évasiobscale.

Fuest et Huber (2001) supposent, dans un premier temps, que la retenue a la source
est la méme pour tous les pays. On note $les investissement étrangers sur le territoire

national. La contrainte du gouvernement s’écrit alors :

J = WwQP VV + QKVO)+ W srxubww (1.38)
J = wHV+ W Srxu 6vve w (1.39)
J= W SIXu WoA w (1.40)

Abn de voir quelle politique Pscale émerge de la regle de majorité, Fuest et Huber
(2001) étudient ensuite I'impact du niveau de la taxe sur le revenupscal du gouvernement
et donc sur la provision de bien public.

Avec = %0, les investisseurs sont parfaitement mobiles et la retenue a la source
est nulle dans tous les pays. La fonction de reventpscal du gouvernement est dénie

dans les intervalles [0, {] et [t, to]. La bgure 1-6 décrit graphiquement la situation :
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G(b)
G(t)

v

Fig. 1-6 — Fonction de reventscal

Lorsque le revenubscal arrive au point t =t 1, une augmentation marginale de t au
dessus de t provoque une baisse dans la fourniture de bien public car les ménages a
hauts revenus décident d'investir a I'étranger au point t. Si t augmente encore, le revenu
bscal augmente jusqu’au point § ou le revenubscal est maximisé et ou G(t) A G(ty).

Cela suppose que le nombre de ménages a revenus moyens est supérieur au nombre de

ménages a hauts revenus.

Fuest et Huber (2001) vont ensuite s’attacher a déterminer les taux préférés par
chacun des groupes :

Il apparait clairement que le taux de taxe préféré par les ménages a faibles revenus
est celui qui maximise le revenupscal et qui assure une forte provision de bien public :
les ménages du groupe Rpréférent t, =

Les ménages a haut revenu préferent 2t; mais des que le taux critique est dépasse,
ils préferent t, At; car ils bénéoxcient d’'une provision de bien public importante tout en ne
perdant rien car ils investissent a I'étranger. Des lors, se forme une coalition des ménages
appartenant aux groupes N¢ et N © pour élire un gouvernement quiPxera sa taxe sur

le capital au niveau de . Ce taux représente le taux maximum compatible avec les
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investissements des ménages Nsur le territoire.

Seul le groupe N’ supportera le co(it supplémentaire de fourniture des biens publics
car ses revenus seront insusant pour investir a I'étranger et échapper au paiement de
la taxe t. Les ménages a revenus moyens seront donc exploités par la coalitionNN ©
dont les membres ont en commun le fait de ne pas payer t. Ainsi, en présence d’évasion
Pscale, la taxe sur les revenus de capitaux seflaxée a un niveau maximisant le revenu

pscal mais seul un groupe de population en assume la charge.

La coordination pscale est-elle soutenable politiquement ?

Nous revenons ici a I'objectif initial de Fuest et Huber (2001) : y-a-il ou non une
majorité d’électeurs en faveur de la coordinationbscale ?

Pour répondre a cette question, ceguteurs supposent une coordinatiorbscale ou les
pays s’entendent pour prélever a la source une taxe d A (a I'équilibre non-coopératif, il
était supposé = 0) sur les revenus d'intéréts. Fuest et Huber (2001) montrent alors que
cette augmentation modiPe le comportement électoral lorsqu’on raisonne avec un taux

de taxe sur les reveus de capitaux (t)pxé.

La décision de participer ou nam a l'accord de coordination bscale s’eectue deux
temps. Le jeubscal se déroule donc en deux étapes :
— Les électeurs décident si I'Etat doit participer ou non a une augmentation coordon-
née de .

— Les électeurs décident du niveau de t.

Les auteurs adoptent ici un raisonnement par induction a rebourd &n de résoudre le
jeu.
—FEtape 2 : la coalition N X N ©vote en faveur de t qui est le taux maximum compa-

tible avec les investissements des ménages"N Ce taux est déterminé par I'équa-
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tion :

X\P V() +@ wV(w= X\P VI¥YWH+ VY'Y x (@41

En dérivant cette équation, on voit apparaitre I'e et d’'une augmentation de sur
t:

ne

g %W AO (1.42)

Il existe une relation positive entre et t, mais 'augmentation de t sera supérieure
a laugmentation de . En e et, le facteur essentiel qui empéche la coalition § N ©
de faire croitre t au dessus ded, c’est la possibilité d’évasionbscale des ménages a
revenus moyens. De plus, I'accroissement de la taxe retenue a la source rend moins
attractive I'évasion bscale. La perte d'utilité privée en investissant a I'étranger est
égale a $ W et la perte en investissant a domicile est de Sdit.

Si le niveau d’épargne est le méme avec et sans possibilité d’évasion®(8= SP),
alors une augmentation de induit un accroissement de t du méme montant. Or,
comme ?t, nous avons S WASP. Il devient alors moins attractif d’investir a
I'étranger si dt = d . Ainsi, la coalition des ménages a revenus faibles et élevés
peut accroitre la di érence entre t et sans avoir a craindre que les ménages a

revenus moyens investissent a I'étranger.

—Etape 1 : Cette étape concerne la décision d’accepter ou non une hausse coordonnée

de .

— Pour les ménages a faibles revenus.
Nous savons que les ménages Nvont probter d’'un mouvement de hausse co-
ordonné de car il bénébcierons de plus de biens publics. Etant donné que la
base sur laquelle est prélevée la retenue a la source st égale, dans chacun des
pays, a I'épargne totale des ménages a hauts revenus ayant fuit la taxation du
capital chez eux, I'e et d'une augmentation de sur la fourniture de bien public

(G) est positive. Cela va amener les ménages a faibles revenus a voter pour la
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coordination car ils probterons de plus de bien public.

— Pour les ménages a revenus moyens.

Pour étudier I'e et de la coordination bscale sur les ménages a revenus moyens,

il faut observer le signe de la dérivée de leur fonction d'utilité par rapport a =

Fuest et Hubert (2001) observent alors que I'accroissement a ecte leur utilité

de deux fagons :

— Une baisse d'utilité induite par 'augmentation de t qui réduit leur revenu net
de capitaux.

— Une augmentation d'utilité due a une plus grande consommation de biens
publics.

Néanmoins, I'accroissement de la provision de bien public est entierement assu-

méepPnancierement par ce groupe qui est le seul a payer la taxe domestique. Il est

alors possible que le premier eest domine. Fuest et Huber (2001) montre, d'une

part, 'impact distorsionnaire de 'augmentation de t sur le niveau d’épargne des

ménages a revenus moyens et, d’autre part, I'eet négatif de cette augmenta-

tion si 'accroissement de t est supérieur a 'augmentation de e dernier e et

étant la conséquence du fait que seuls les ménages a revenus moyemancent la

fourniture du bien public. Ainsi, Fuest et Huber (2001) concluent au rejet de la

coordination bscale par le groupe des ménages a revenus moyens.

— — Pour les ménages a hauts revenus, la coordinatispale a un eet ambigu sur
leur utilité. lls vont pro bter de davantage de biens public$nancés par 'augmen-
tation de t dont ils ne supporteront pas le co(t car ils investissent a I'étranger.
En revanche, ce groupe va supporter plus qu’'une part proportionnelle de la taxe
additionnelle car leurs revenus de capitaux sont supérieur a la moyenne. Ce der-
nier e et risque de dominer et provoquer une perte de bien-étre chez les ménages
a revenus élevés. Si tel est le cas, le groupe des ménages a revenus €leves rejette

la coordination bscale.
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Dans le cas ou l'utilité des ménages a revenus moyens et a revenus élevés décroit
avec une hausse coordonnée du prélevement a la source, ces groupes vont former une
coalition et rejeter la coordination Pscale qui ne trouvera pas de soutien politique. Ce
résultat constitue un enseignement important dans la r@exion sur la concurrencebscale
en Europe. L'analyse proposée par Fuest et Huber (2001) permet, en et, de comprendre
pourquoi la coordination des politiques bscales est di cile voir impossible a mettre en
place dans de nombreux pays européens. Lorsque I'on adopte un angle d’approche po-
sitif ou électeurs et gouvernements cherchent a maximiser leur utilité ou leur chance de
réélection, il apparait des comportements stratégiques de coalition tels gu’il n’est pas
soutenable politiguement, pour les gouvernements, d'imposer une politiquescale coor-

donnée a leurs électeurs.

1.6 Conclusion

La mobilité accrue des bases imposables pose la question de la concurretrseale
entre Etats. Les recherches menées sur ce theme ont permis de mettre en évidence la

sous optimalité parétienne de I'équilibrebscal non-coopératif.

Celui-ci émerge du jeubscal entre Etats ou chaque gouvernement adopte un compor-
tement de type Nash et décide de son niveau de taxation en considérant celui des autres
pays comme donné. Le premier chapitre matre que ce comportement est a l'origine

d’externalités bscales non prises en compte dans la détermination de I'équilibre.

La présence d’externalitésbscales conduit alors a un équilibrebscal non-coopératif
qui est sous optimal au sens de Pareto car les Etats sont entrainés dans une spirale a la
baisse des taux qui conduit a des niveaux de taxes et de dépenses publiques inférieurs aux
niveaux optimaux. Cette course a la baisse des taux provient du fait que, toute choses
€gales par ailleurs, les producteurs vont allouer leurs capitaux dans le pays qui @ le
plus faible taux de taxe forcant ainsi les autres Etats a s’aligner sur ce taux.. Les modéles

traditionnels de concurrencebscale préconisent donc de coordonner ou d’harmoniser les
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politiqgues bscales &n d’internaliser les externalités bPscales générées par les décisions des

Etats voisins.

La théorie des choix publics permet de nuancer I'analyse. Elle propose de prendre
en compte les comportements stratégiques de gouvernements Léviathans dont I'objectif
est de maximiser les recettedrscales ou la taille de I'Etat. Dans ce cadre, il apparait
gu’a I'équilibre bscal non-coopératif, la taille du pays conditionne le niveau de la taxe :
les petits pays qui importent de la base taxable pratiquent toujours un taux d'impot

strictement inférieur a ceux des grands pays.

En outre, les gouvernements qui poursuivent un but autre que la maximisation du
bien-étre de leurs résidents, en I'occurrence celui de la maximisation des recettescales,
peuvent s'engager dans un processus coopératif induisant I'adoption d’un taux harmonisé
élevé. Dés lors, la concurrencépscale peut s’avérer béniggue car elle vient contrer les

comportements de prédationbscale et donc discipliner les gouvernements.

Abn d’approfondir I'analyse, nous avons ensuite concentré notre attention sur les
décisions de politiquesbscales eectivement mises en oeuvre par les gouvernements et
sur les explications possibles a I'absence de coordinatitnscale en Europe. Cette approche
d’économie publique positive nous a alors amené aféchir aux mécanismes politiques a

I'origine des décisiongbscales : le processus de vote et la régle de majorité.

Lorsque les électeurs sont rationnels, il est possible de rapprocher I'équilibkscal non-
coopératif de I'équilibre coopératif grace au processus de vote. Face a la mobilité accrue
des bases imposables, les électeurs réagissent au changement environnemental en élisant
un gouvernement moins sensible aux aspects stratégiqgues de la politigiescale. Ceci
compense alors en partie les pressions a la baisse sur les taux observées a I'équilibre de
Nash et dues au phénomene de fuite des capitaux. Les mécanismes politiques viennent
alors contrer les conséquences économiques de la concurreirseale sur le niveau des

taxes.
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Enbn, la présence de groupes de population aux dotations dérentes peut expliquer
'absence de coordinationpscale. La coalition des électeurs a faibles revenus et sans capi-
taux avec les électeurs a revenus élevés peut conduire au rejet des projets de coordination
des politiques bscales. Les deux groupes trouvant un intérét commun a faire supporter
la charge dubnancement du bien public au groupe ayant des revenus moyens. Les uns
car ils ne disposent pas de capitaux et les autres car ils ont la possibilité d’investir a

I'étranger.

L’analyse de la concurrencedscale présentée dans ce chapitre suppose que les choix
de localisation des facteurs de production mobiles s’@ctuent uniguement en fonction du
di érentiel de taxe entre les localités. Or, un grand nombre de facteurs peuvent expliquer
les mouvements des capitaux et iBuencer leurs arbitrages de localisation. Le chapitre
suivant propose d’étendre I'analyse de la concurrenckescale a la prise en compte de ces
facteurs et notamment aux forces d’agglomération et de dispersion qui, aux cétés du taux
de taxe, sont a l'origine des décisions de localisation désmes ou des capitaux mobiles.

L’étude de la dimension spatiale de la concurrencbscale fera donc I'objet du prochain

chapitre.
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Chapitre 2

La remise en cause du paradigme
traditionnel de la concurrence
bscale : I'éclairage apporté par la

Nouvelle économie géographique

2.1 Introduction

L’'analyse de la concurrencddscale proposée par la théorie traditionnelle et 'économie
publique positive se concentre sur I'eet d’'une variation du taux de taxe sur les mouve-
ments et les choix de localisation des facteurs de production mobiles. Lascalité devient
alors la seule variable prise en compte pour expliquer la migration des facteurs mobiles

entre des pays membres d’'une zone économique intégrée.

Néanmoins, la concurrencedscale peut aussi étre appréhendée comme I'étude de la
distribution spatiale des facteurs mobiles &ns un contexte d’intégration économique ac-
crue. En e et, grace a I'ouverture des marchés et a la mondialisation, I'aspect économique

de la localisation des entreprises et de la population devient de plus en plus important.
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Il apparait des phénoménes d’agglomération dans certaines régions, tandis que d’autres
restent peu peuplées et peu industrialisées. Comment expliquer alors ces inégalités dans

la distribution spatiale de I'activité économique ?

La théorie économique standard ne parvient pas a expliquer la concentration spatiale
desbrmes et des populations or il est intuitif de penser que les entreprises se concentrent
selon certaines lois économiques qui devraieBtre modélisées. Plus généralement, il s’agit
d’identi Per les e ets qui inBuencent l'attractivité d’'une région, c’est-a-dire sa capacité a
attirer et retenir les facteurs mobiles. L’outil théorique et conceptuel qui permet I'étude
de ces mécanismes de localisation est la Nouvelle Economie Géographique (NEG). Celle-ci
tente de répondre a deux questions principales :

— Pourquoi certaines activités économiques choisissent de se localiser dans des en-

droits particuliers ?

— Quels sont les déterminants entrant dans le choix de localisation des facteurs mo-

biles ?

Cet angle d’approche ore la possibilité de ne plus s’'intéresser seulement aux taux de
taxe pour expliquer les mouvements des capitaux mobiles mais a 'ensemble des facteurs
capables d’a ecter les choix de localisation des capitaux, debrmes ou des travailleurs.
L’originalité de I'approche spatiale réside donc dans la prise en compte de forces d’agglo-
mération et de dispersion qui, aux cétés du taux de taxe, sont a l'origine des décisions

de localisation desbrmes ou des capitaux mobiles.

La nouvelle économie géographique est "a la croisée des chemins du commerce inter-
national, de I'économie urbaine et de la microéconomie spatiale" (Duranton, 1995). Cette
citation illustre bien la place particuliere gu’occupe actuellement la NEG au sein de la
pensée économique. Elle renouvelle et upe les théories de la localisation car elle fournit
un nouvel outil théorique qui considére les prblématiques des sciences régionales tout en
o rant la modélisation rigoureuse de I'économie urbaine et les hypothéses de I'économie

internationale.
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En e et, 'économie internationale étudie I'allocation des ressources entre dérents
pays mais considére des échanges sans codts et ne se préoccupe donc pas de la dimension
spatiale des échanges (il n’existe pas de notion de distance ou de transport). L'économie
urbaine s’entend comme l'analyse du choix de localisation des consommateurs face a une
0 re de biens et services émanant d’entreprises immobiles. A l'inverse, la microéconomie
spatiale ou économie de la localisation a pour objectif de construire une représentation
des marchés dans I'espace et suppose dondieté des consommateurs et la mobilité des

bPrmes.

La NEG propose donc de synthétiser ces approches et @ un cadre d’analyse général
visant a expliquer I'agglomération spatiale s activités en s’appuyant sur les intuitions
de théories plus anciennes. Cette approche est qubée de "nouvelle" économie géogra-
phigue car elle s'inscrit dans la lignée des théories issues de la "révolution des rendements
croissants" (Fujita et al., 1999, chap.1). Celle-ci a débuté dans les années 70 avec l'in-
troduction d’imperfections de marché et notamment de rendements croissants dans la

modélisation des structures de marché.

Le modele fondateur de Dixit et Stiglitz (1977) abandonne I'hypothese de rendements
constants et propose une structure de concurrence monopolistique ou chaqteme pro-
duit un bien di érencié. Cette approche extrémema novatrice va ouvrir la voie a de
trés nombreux développements théoriques notamment dans les champs du commerce
international (Krugman, 1980) et de la théorie de la croissance (Romer, 1992).

En supposant la présence d’économies d’échelle, ces théories révelent I'existence de
forces d’agglomération susceptibles de créer un processus de concentration et d'étre a
l'origine d’'un processus cumulatif conduisant a une distribution spatiale polarisée de
type centre-périphérie. Dans ce cadre, les activités économiques sont concentrées dans la
localité centre tandis que la région périphérique n'a qu’une activité agricole. Les forces
de dispersion sont également modélisées et permettent, dans ce type de modéle, de déter-

miner les niveaux seuils des paramétres conduisant a I'une ou l'autre des degurations
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spatiales.

L'objet de ce chapitre n'est pas de faire une revue de la littérature compléte des
modeéles issus de la NEG mais plutét d’expliquer I'émergence des nouveaux concepts et
d’analyser leurs implications dans notre r&exion sur la concurrencebscalé. L’objectif
étant ici d’utiliser le nouvel outil théorique fournit par la NEG pour mieux comprendre les
choix de localisation des facteurs de produon mobiles dans un contexte de compétition
Pscale entre Etats. Dans cette optique, la section 1 propose de Béir les grands concepts
d’économie spatiale et les fondements théoriques de la NEG. La section 2 présente les
forces en présence et les mécanismes a l'origine de la concentration des activités. L'analyse
et les enjeux de la concurrencéscale dans ce type de modeéles sont appréhendés dans la

section 3.

2.2 Les fondements de I'analyse spatiale de la concur-

rence Pscale

2.2.1 La notion d’espace dans la théorie économique

"Qu’est-ce qui fait que les économistes ont I'impression d’étre comme des
aveugles devant les questions spatiales ? Leur ignorance ne doit rien au ha-
sard : il y a quelque chose en économie ggaphique qui les empéche d'utiliser
leurs outils habituels. Ce quelque chose [...] est la forme que la structure de

marché doit prendre en présence de rendements croissants" (Krugman, 1995).

La considération des problématiques spatiales est relativement récente en Economie.
La théorie classique et par la suite I'approche marginaliste occultent les questions d'es-

pace, de distances et d’hétérogénéité des territoires. Les nations homogénes constituent

1Voir les ouvrages de Fujitaet al. (1999) ou de Baldwin et al. (2003) pour une revue de littérature
compléte.
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I'unique dimension spatiale prise en compte par les théoriciens classigde®rsqu’ils
pensent la théorie de la valeur et du commerce international. L’hypothese retenue est
alors celle d'immobilité parfaite des facteurs entre les Etats et d’'une mobilité parfaite a

I'intérieur de chacun d’eux.

La pensée classique se construit alors sur la base de la loi du prix unique car un méme
bien, vecteur d’'une certaine valeur, satisfait les mémes besoins quel que soit I'endroit ou
il est consommé. Les spébrités régionales sont alors totalement ignorées. Lorsque les
agents prennent leurs décisions de production ou de consommation, la seule information
qui leur est utile est le systeme de prix qui leur est donné par le marché et sur lequel
ils n'ont aucune inBuence. Toutefois, avec sa théorie du commerce international, Ricardo
considere I'existence de dotations factorielles hétérogenes entre les nations. Cependant,
il réduit la problématique spatiale a la simple question de fertilité des terres. Sur cette
base, il propose une théorie fondée sur les avantages comparatifs des pays candidats a
I'échange. Dés lors, la notion de distance est réduite a une variable neutre qui ne mdri

en rien les principales conclusions de I'approche classique de I'économie.

APn de mieux comprendre pourquoi les économistes classiques ont écarté la dimen-
sion spatiale de leur problématique, nous devons nous intéresser aux déterminants de la
localisation et a leurs implications sur le paradigme concurrentiel.

Il existe deux grandes catégories de facteurs capables d3nencer la distribution spa-
tiale des activitées économiques (Losch, 1940).

— D'une part, les facteurs dit "naturels" : le climat, les ressources naturelles ou
encore la position géographique d’'une localité par rapport a une autre et donc
les éventuelles facilitts de communication et de transport. Ces facteurs favorisent
les échanges intersectoriels entre les localités. lls ont été particulierement impor-

tants avant la premiere guerre mondiale car chaque région du monde se spécialise

20n pense surtout ici & A.Smith et D.Ricardo.
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alors dans une production particuliere. C’est la premiére vague de globalisation qui
concerne principalement les échanges nord-sud. Il est important de noter que I'in-
Buence de ces facteurs sur la localisation tend a se réduire avec le développement
economique. lls permettent, par exemple, d’expliquer I'existence d’exploitations mi-
nieres ou de gisements en Afrique mais n'expliquent pas I'évolution des échanges

mondiaux et le développement économique de certaines régions.

— D’autre part, des facteurs "endogénes” capables d’expliquer la distribution spatiale
des activités économiques. Celle-ci est alors le résultat des interactions économiques
entre les industries et les travailleurs. La théorie de localisation s'intéresse plus par-
ticulierement a ces déterminants, ceux qune peuvent pas étre expliqués par les fac-
teurs "naturels". Pour les théoriciens de la localisation, il s’agit de reconsidérer I'es-
pace économique non plus comme "a wonderland of no spatial dimensions” (Isard,
1956), c’est-a-dire comme un espace économique homogéne mais plutdt comme une

multitude de localités possédant chacune ses caractéristiques propres.

Le fait de considérer I'espace économique comme homogene souleve deux questions

essentielles :

— Une premiére question positive : ou se localisent les activités économiques ? Plus
précisément, pouvons-nous expliquer, grace a la théorie économique classique, la
distribution spatiale des activités économiques dans un espace supposé homogene ?
La réponse est non.

Revenons, tout d’abord, sur la notion d’homogénéité de I'espace. Un espace est
homogene si I'ensemble de consommation et la fonction d’utilité de chaque consom-
mateur sont identiques quelle que soit sa localisation et si I'ensemble de production
de chaquebrme est indépendant de sa localisation. Ainsi, sur un marché parfaite-
ment concurrentiel, ou les échanges s’opérent sur un espace économique homogéne
et sans notion de distance, il nexiste pas d’équilibre ou les échanges entre agents

éloignés soient possibles. Un méme bien disponible en des lieux éients est as-
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similé & un ensemble de biens diérents. Ainsi, le choix d’un bien implique celui
d’une localisation.

Par allleurs, en concurrence parfaite, les agents échangent des produits uniquement
s'il existe entre les régions des diérences de dotations relatives ou de technique
de production. Ainsi, le paradigme concurrentiel exclut toute possibilité d’échanges
entre des localités éloignées mais homogénes. Seuls les facteurs de localisation "natu-
rels" sont considérés dans I'approche classique, il est donc impossible de comprendre
la répartition spatiale des activités économiques au sein d’'un espace économigue
homogeéne avec la théorie économique classique. Aucune agglomération et aucun

échange entre ces agglomérations ne peuvent apparaitre a I'équilibre concurrentiel.

— Une question normative : ou doivent se localiser les activités économiques ? Si I'hy-
pothese de concurrence pure et parfaite est vdsée, il existe un équilibre de marché
unique et e! cient. En revanche, s'il n'existe pas de concurrence, I'équilibre est
généralement ind cient. La question soulevée ici rejoint I'interrogation positive :
comment les économistes ont-ils traité la question de I'équilibre lorsqu’ils supposent

'absence de concurrence pure et parfaite ?

Ces deux questions ont donné lieu a de nombreuses(¥xions parmi lesquelles se
trouve le théoreme d'impossibilité spatiale identbé par Starrett (1978). Celui-ci permet

de mettre en lumiére I'échec du mécanisme concurrentiel dans une économie spatiale.

Le théoréme d'impossibilté spatiale

Il s’énonce de la fagon suivante Si I'espace est homogéne, s'il existe des colts de
transports et si les préférences ne sont pas saturées localement, il nN'existe pas d'équi-
libre concurrentiel impliquant des colts de transport positifs. Le seul équilibre possible est

l'autarcie de chacune des localités.

En supposant un espace homogene, on élimine implicitement I'existence de forces ca-

pables d’attirer ou de repousser les activités économiques. Il est donc impossible d’envisa-
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ger la dimension spatiale de I'économie car les activités peuvent se localiser sur n’importe
guel point du territoire sans que cela ait de conséquences. Chaque activité économique
peut étre menée a trés petite échelle en tout point du territoire, ledormes ont alors intérét

a s'implanter sur chaque lieu de consommation et donc a réduire au maximum les codts
de transport jusqu’a les annuler. Cela revient a nier la notion d’espace.

Le paradigme concurrentiel n'admet alors que deux équilibres possibles : I'équilibre
autarcique si les colts de transport sont positifs ou I'équilibre sans colts de transport
tel que toutes les activités soient réparties uniformément sur le territoire. Néanmoins,
si les activités économiques ne sont pas parfaitement divisibles, il n’est pas possible de
créer autant d'unité de production gu'il existe de lieux de consommation. Dés lors, le
transport des marchandises est inévitable et le théoreme d’'impossibilité spatiale prend

toute sa dimension en exprimant I'absence d'équilibre concurrentiel.

Nous ne reprenons pas ici la démonstration de ce théorémenais nous pouvons la
synthétiser de la fagcon suivante. Si I'espace est supposé homogene et s'il existe des colts
de transport, le systeme des prix n’est pas &cace comme vecteur d’échanges.

Les prix renvoient des signaux incorrects car ils n’incitent plus ledrmes et les tra-
vailleurs a la stabilité géographique. L’échange de biens d’'une localité 1 vers la localité
voisine 2 au prix de marché incite leformes de la région 1 a se délocaliser vers la région 2.
Cela permet au producteur d’accroitre sa recette. Parallelement, les consommateurs de la
région 2 seront incités a migrer vers la localité 1 a la recherche de prix plus avantageux.
Ainsi, le systéeme de prix ne permet plus I'équilibre ded3ux migratoires : il existe tou-
jours des entreprises et des consommateurs désirant changer de localisation. L’absence
d’équilibre tient donc a I'existence de codts de transport positifs ainsi qu’a la non divisi-
bilité parfaite des unités de production dans I'espace. Lebrmes ne peuvent produire en
tout lieu de consommation; elles doivent décider d’'une localisation spatiale et sont donc

amenées a supporter des codts de transport d’une localité a une autre.

3Voir Fujita et Thisse (2003), Economie des villes et de la localisationp51.
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Il semble, pour conclure, que le paradigme concurrentiel conjugué aux rendements
constants soit incapable d’expliquer I'émergence et la croissance des agglomérations,
ainsi que l'existence d’échanges engendrant des colts de transport. Si I'on veut étre
capable d’envisager la dimension spatiale dééconomie, il faut donc revenir sur certaines
hypotheses. Notamment celle de rendements constants car envisager la croissance des

rendements permet de comprendre l'indivisibilité des activités économiques.

Comment contourner le théoreme d’impossibilité spatiale ?

AbPn d'introduire la spatialité a la théorie économique, il faut lever certaines hypo-
théses ou en introduire de nouvelles permettant de concilier paradigme concurrentiel et
espace. Il existe trois voies possibles :

— Tout d’abord, la remise en cause de I'hypotheése d’homogénéité de I'espace. Cela
revient a considérer les facteurs de localisation "naturels” et donc a supposer que
les régions ne sont pas dotées de la mémacbn. Les déterminants "naturels" sont
alors exogeénes, les régions exploitent ces dirences et commercent entre elles. Cette
possibilité est celle retenue par la théorie du commerce international. On trouve ici
les travaux de Ricardo sur les avantages comparatifs. Les nations échangent des
biens car la technologie de production diére entre les pays. Suivant la méme idée,
Heckscher et Ohlin élaborent une théorie du commerce international sur la base de

dotations di érenciées de facteurs de production entre les nations.

— Ensuite, il est possible d’envisager I'existence d’externalités. Il s’agit ici deseds
positifs induits par I'activité économique d’'un ou plusieurs agents sur le bien-étre
d’'autres agents; par exemple les regroupements d’activités économiques de méme
type sur un lieu géographique précis. L'exemple donné le plus fréequemment est
celui de la Silicon Valley. L'introduction des externalités revient donc a envisager
I'existence de défaillances de marché et permet de glisser progressivement vers la
notion d’agglomération. Il s’agit donc de considérer des facteurs de localisation

"endogénes”. On trouve ici les travaux menés par Marshall (1890) puis par les
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théoriciens de la Science Régionale.

— E#n, une troisieme possibilité consiste a lever I'’hypothése de concurrence pure et
parfaite et introduire des imperfections dans la structure des marchés. On suppose
alors des productions di érenciées en raison de I'existence de coldtzes, de colts de
transport ou encore d’'une préférence pour la variété des consommateurs. La encore,
I'étude se focalise sur les déterminants "endogenes " de la localisation. Les premiers
théoriciens a intégrer ces hypothéses sont les chercheurs en économie urbaine. Par
la suite ces travaux fourniront une des bases théoriques de la nouvelle économie
géographique. Celle-ci suppose, en et, un espace homogéne mais I'absence de

concurrence pure et parfaite entre ledrmes.

L'objectif de ce chapitre est d’expliquer 'émergence du nouveau courant théorique
de la NEG et de mettre en lumiére ses implications en terme de concurrendescale.
Une fois introduite la problématique posée par I'espace dans la théorie économique, nous
tenterons de réaliser une synthése des origines conceptuelles de la NEG. Pour ce faire, nous
présenterons les courants économiques fondateurs, ceux ayant intégré les déterminants

"endogénes” de la localisation des activités économiques.

2.2.2 Les origines conceptuelles de la NEG

La tendance a la concentration de la population et de la production est un phénoméne
ancien qui a déja fait 'objet d’études et de recherches. Les déterminants de cette agglomé-
ration ont d’abord été géographiques puisque les premiers regroupements de population
s’observaient habituellement a proximité des rivages, des rivieres ou plus généralement
non loin des sources d’alimentation. Ces concentrations ont donné naissance aux villes,
aux espaces ruraux et a la formation de frontieres entre les pays. En 1890, A.Marshall
écrit :

"Bien des causes diverses ont mené a la localisation des industries ; mais les

principales ont été les conditions physiques, telles que : caracteres du climat
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et du sol, existence de mines et de carrieres dans le voisinage, acces facile par

terre ou par eau"

Les premiers travaux relatifs a ces questions sont trés anciens, on trouve notamment
une réRexion sur 'émergence et le role des villes dans les travaux de Cantillon (1755)
Ce dernier explique l'origine des villes par la concentration de la propriété terrienne et
par le fait que les propriétaires fonciers soient amenés a vivre éloignés de leurs domaines.
Des lors, ils se rassemblent et s’organisent dans certains lieux ou leur demande va étre a

I'origine d’'une agglomération des artisans et négociants.

On voit apparaitre ici I'ébauche de deux concepts fondamentaux en économie spatiale :
la préférence pour la variété du coté de la demande et I'eet taille de marché pour I'o re.
La ville est alors envisagée comme une forme fondamentale d’organisation spatiale qui

constitue un déterminant essentiel de la croissance économique.

Cependant, les fondements de I'analyse spatiale de I'économie, telle qu’on la connait
aujourd’hui, se trouvent dans trois courants principaux : I'économie urbaine, la science
régionale et la concurrence spatiale. Ces approches se distinguent principalement par la
modélisation proposée et par la place gu’'occupe chacune d’elle par rapport a la pensée
économique globale.

L’économie urbaine pose la question de I'émergence et de la structure des villes sur la
base des travaux de Von Thinen (1826) puis d’Alonso (1964). Elle fait partie intégrante
de I'analyse économique car elle fournit un outil théorique complet avec des hypothéses
bien débnies et un développement rigoureux.

La science régionale s’intéresse plus géaéement aux questions de localisation des
activités et des hommes mais ore un cadre moins rigoureux. He se situe donc a la marge

du courant économique global. On trouve ici les travaux d’Alfred Weber (1909) sur la

4L’ouvrage de R.Cantillon, Essai sur la nature du commerce en générakst publié sans nom d’auteur
en 1755 & Londres chez Fletcher Gyles soit 21 ans i&s la disparition de R.Cantillon. Néanmoins, on
date sa rédaction autour de 1725.
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localisation optimale des lieux de production et les recherches de Christaller (1933) et
Losch (1940) sur la théorie des lieux centraux (central-place theory).

EnPn, le modéle de concurrence spatiale créé par Hotelling (1929) propose d’expliquer
les stratégies de localisation et de prix de deux producteurs se disputant un méme marché.

C’est un modele de duopole spatial.

L’économie urbaine

Von Thienen (1826) est le premier a proposer une analyse moderne et spatiale sur
'organisation de I'espace rural. Dans son modéle d'utilisation de la terre, il propose
d’expliquer la localisation des activités agricoles autour des villes allemandes. Il suppose
une ville isolée, qui constitue un lieu de marché, ou les fermiers des environsrent leur
production agricole. Celle-ci est di érenciée car méme si les agriculteurs utilisent la méme
technologie de production, ils ne produisent ps tous dans les mémes conditions : I'espace
rural est caractérisé par un certain nombre de facteurs tels que le relief, la distance qui
sépare le lieu de production de la ville, les qualités du sol. Ainsi, il existe une rente fonciere
qui varie avec les caractéristiques de la terre et les codts de transport pour acheminer la
production jusqu’au marché local (la ville). Von Thinen montre alors que les activités
agricoles se localisent de sorte que la rente fonciére nette des codts de transport soit

maximisée.

Formellement, il montre que I'activité agricole qui aura le plus fort gradient de colf
s’implantera le plus pres possible du lieu de vente. Ainsi, les biens les moins facilement
transportables seront produits a proximité de la ville-marché. Ceci explique la structure
particuliére de I'espace rural : des cercles concentriqgues autour du lieu de consommation
(la ville) ou I'o re est égale a la demande et les rentes sont égales a zéro. Chaque locali-

sation est alors spécialisée dans un type de production et séparée des autres productions.

SLe gradient de codt par unité produite est déoni ici comme le rapport entre le colt de transport et
le nombre d'unités de terre nécessaires a sa production.
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Des couronnes concentriques apparaissent donc, comme les activités agricoles, autour de

la ville-marché. Celle-ci devient I'élément-clé de I'organisation spatiale de la production.

Le modele proposé par von Thiinen propose donc une analyse de la bgaration spa-
tiale des activités économiqes tout en conservant les hypothéses du paradigme concur-
rentiel : rendements constants et concurrence pure et parfaite. En 1964 ce modele est
réinterprété par Alonso qui transpose l'analyse de la production agricole au contexte
urbain : habitants de la périphérie au lieu des fermiers, agglomération (central business
district) a la place de la ville-marché. C’est donc le modele de la ville monocentriste
qui reste, encore aujourd’hui, la référence en théorie urbaine. Toutefois, cette approche
présente une limite majeure ; elle ne s’intéresse pas a la question de I'existence méme de

la ville et néglige 'endogénéité de sa localisation.

Le premier a avoir tenter de fournir une explication aux phénoménes d'agglomération

desbrmes et a 'emergence des quartiers industriels est Alfred Marshall (1890) :

“Lorsqu’une industrie a ainsi choisi une localité, elle a des chances d'y
rester longtemps, tant sont grands les avantages que présente pour des gens
adonnés a la méme industrie qualiée, le fait d’étre pres les uns des autres. Les
secrets de l'industrie cessent d’étre des secrets; ils sont pour ainsi dire dans
I'air, et les enfants apprennent inconsciemment beaucoup d’entre eux. On sait
apprécier le travail bien fait; on discute aussitét les mérites des inventions
et des améliorations qui sont apportées aux machines, aux procédeés, et a
'organisation générale de l'industrie. Si quelgu’un trouve une idée nouvelle,
elle est aussitdt reprise par d'autres, et combinée avec des idées de leur crQ;
elle devient ainsi la source d'autres idées nouvelles. Bientdt des industries
subsidiaires naissent dans le voisinage, fournissant a I'industrie principale les
instruments et les matieres premiéres, organisant son tiec, et lui permettant
de faire bien des économies diverses.... une industrie localisée tire un grand

avantage du fait qu’elle o re un marché constant pour le travail qualiPé. Les
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patrons sont disposés a s’adresser a un endroit ou ils ont des chances de
trouver un bon choix d’ouvriers possédant les aptitudes spéciales qu'il leur
faut; de leur c6té les ouvriers cherchant du travail vont naturellement dans
ces endroits ou se trouvent beaucoup de patrons ayant besoin d’ouvriers de
leur spécialité et ou ils ont, par suite, des chances de trouver un marché

avantageux'.

Marshall est donc le premier a introduire le concept déconomies externesPour cet
auteur, les économies d’échelle, dhies comme les avantages a produire d'une facon
centralisée, peuvent provenir de deux sources :

— d’économies internes, qui augmentent avec la taille des unités de production,

— d’économies externes qui trouvent leur origine dans I'environnement économique

dans lequel évoluent ledrrmes et qui probtent donc a toutes les entreprises et ne

dépendent pas de leur tallle.

Plus précisement, Marshall (1890) explique que les économies externes naissent de la
concentration spatiale desbrmes. Il identibe alors trois raisons au fait qu’'un entrepreneur
choisisse de se localiser a proximité d’autrebrmes exercant le méme type d’activité :

— la concentration spatiale favorise une plus grande disponibilité d’'inputs (biens et

travailleurs)

— l'agglomération permet la formation d’'une main d’oeuvre hautement qud#ée pro-

venant d’'une meilleure accumulation du capital humain

— la concentration spatiale facilite 'échange d’'informations et favorise ainsi les avan-

cées en recherche et développement.

La caractéristique principale de ces externktés marshalliennes est qu’elles sont bé-
nébques uniquement pour ledrmes localisées dans une méme zone géographique. Par la

suite, le concept d’économies d’agglomération est apparu pour &éir les gains externes

6Alfred Marshall (1890), Principles of Economics. London : Macmillan. Traduit en francais par F.
Sauvaire-Jourdan (1906). Tome |, livre IV, Chapitre 10, paragraphe 3.
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gue lesbrmes peuvent réaliser par leur concentration géographique (Catin, 1991).

Hoover (1936) regroupe ces eets externes ou économies d’agglomération en deux

grandes catégories :

— d'une partJes économies de localisatiorou externalités marshalliennes, qui repré-
sentent les gains générés par la proximié d’autrebrmes appartenant a un méme
secteur,

— d’autre part,les économies d'urbanisationdébPnies comme les gains générés par
l'activité économique desbrmes implantées dans un méme lieu, par exemple la
concentration de la population ou la présence dinfrastructures publiques. Elles

sont externes a labPrme et résultent de la taille de I'agglomération.

Scitovsky (1954) propose également de distinguer les externalités marshalliennes
technologiquesdes externalitéspécuniaires Ces dernieres sont le M@et des interactions
marchandes et peuvent étre internalisées via le mécanisme de prix. Les externalités tech-
nologiques résultent d’une défaillance de marché (c’est-a-dire la solution de marché ne
donne pas lieu a une allocation de ressources Pareto optimale). Une externalité technolo-
gique requiert donc une intervention pour rétablir la condition d’optimalité, par exemple
l'instauration d’'une taxe. Les externalités technologiques sont assez diciles a appréhen-
der car elles proviennent d’interactions non marchandes et ne peuvent étre internalisées
sans une intervention extérieure. En revanche, les externalités pécuniaires sont trés répan-
dues dans la littérature économique car elles peuvent étre comprises avec les mécanismes

de marché.

Par la suite, I'idée de Marshall (1890) a été reprise et largement développée mais c’est
Henderson (1974) qui réussit a formaliser le phénoméne de la concentration desnes. ||
envisage I'économie sous la forme d’un systéme urbain et construit un modele en incluant

les économies d’échelle comme une force poussant les entreprises a se concentrer.

’Cité dans Fuijita et Thisse (2003).
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Il prend également en considération I'existence d'une force opposée liée aux codts
d’agglomération supportés par les ménages. Henderson (1974) développe ainsi l'idée gu'l
existe un arbitrage entre les économies d’échelle liées a la concentration spatiale des
activités industrielles au sein d’une ville et les colts d’échange propres a toutes les grandes
villes. Ainsi, I'e et conjugué des deux forces donne lieu a une relation "en cloche" entre
la taille de la ville et I'utilité d’'un habitant représentatif. La taille optimale de la ville est
alors celle qui permet la maximisation de I'utilité du résident représentatif, c’est-a-dire

le haut de la cloche.

Toutefois, cette modélisation présente des dicultés car il faut également expliquer
pourquoi les villes sont de tailles di érentes. Henderson (1974) I'explique par la spéciali-
sation : les économies d'échelle sont sp&gues pour chaque type d’industries. Avec cette
modibcation du modele, les prix s’ajustent de telle fagcon que le bien-étre des citoyens de
toutes les villes est le méme (maximum de I'utilit€), mais les courbes de préférences ont
des formes di érentes ce qui explique I'existence de villes plus ou moins peuplées.

La modélisation proposée par cet auteur permet donc d’expliquer la taille des villes.
Elle posséde aussi la particularité d’envisager I'existence d’externalités extérieures a la
Prme tout en conservant I'hypothése de concurrence pure et parfaite. Néanmoins, cette

approche ne permet pas d’expliquer la localisation ni les interactions des villes entre elles.

Ce rapide tour d’horizon des grands concepts de I'économie urbaine traditionnelle
nous a permis de comprendre comment les activités économiques s’organisent autour
d’'un lieu central : la ville. Néanmoins, ce courant présente certaines limites, notamment
une insu! sante considération des forces qui s’opposent a I'agglomération, par exemple
I'accroissement des colts d’échange. Or les forces centripetes sont au coeur du processus
de formation des villes car c’est la balance entre les économies externes et les forces de
dispersion qui détermine la structure urbaine. Nous allons donc a présent nous intéresser
a un courant de pensée qui appréhende d'un point de vue plus global la question de la

localisation et I'équilibre entre ces forces. Bien que peu reconnue au sein des Sciences éco-
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nomiques, la science régionale e néanmoins une vision complémentaire de I'économie

spatiale.

La science régionale

En 1954, Walter Isard crée I'Association de Science Régionale et fonde ainsi une
discipline visant a introduire la notion d’espace dans la théorie économique. C’est en
associant des concepts issus de I'économie, de la sociologie et de la géographie, qu'il tente
de contourner le théoréme d'impossibilité spatiale. Sa fexion se fonde sur la théorie de la
localisation de Weber (1909). Ce dernier cherche a établir le lieu d’implantation optimal
d’'une brme lorsque celle-ci est soumise a trois contraintes de localisation : il suppose
gu’il n'existe que deux points d’extraction des matiéres premieres et un seul lieu de vente
du produit Pni. L'espace géographigue est donc supposé hétérogene et la localisation
optimale de l'activité est celle qui minimise le codlt total de transport des inputs et des
outputs. Ce co(t est le produit du prix du transport par la quantité transportée et par

la distance parcourue.

Par ailleurs, la science régionale regroupe deux analyses essentielles dans la compré-
hension des phénomenes spatiaux en économie : d’une part, la théorie des lieux centraux
(central-place theory, CPT) qui cherche a déterminer la localisation et la taille des villes
et, d'autre part, la théorie du multiplicateur de base (base-multiplier theory) qui ex-
plique la croissance régionale. Ces approchesrt partie de la science régionale car elles

fournissent une analyse descriptive sans modélisation complexe.

— La théorie des lieux centraux de Christaller (1933) suppose un espace ou les fer-
miers sont distribués d’une fagon homogene, mais ou certaines activités ne peuvent
pas étre également reparties sur le territoire en raison d’économies d’échelle (par
exemple I'administration, mais aussi certaines activités productives). L'interaction
entre les colts de transport et les écomuies d’échelle améne a I'émergence de «

lieux centraux » assimilés a des centres urbains et donc au marché pour les fer-
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miers des environs. Christaller (1933) propose alors une structure hiérarchique des
lieux centraux, mais n’explique pas ses origines. En 1940, I'analyse est complétée
par Losch. Il montre que pour minimiser les codts totaux, il faut que la struc-
ture hiérarchique des lieux centraux soit hexagonale. Selon lui, les lieux de marché
n’émergent pas par hasard, ils sont le résultat de I'activité économique. C'est I'ar-
bitrage entre spécialisation et économies d’échelle d’'un coté et colts de transport

de l'autre qui explique I'agglomération.

Ce modéle est donc le premier a intégrer I'arbitrage entre des codts de transport
faibles et les rendements croissants comme explication a la concentration. Cette
approche permet de formuler une conclusion fondamentale : I'existence d’économies
d’échelle est la condition néessaire a I'existence des villes :

"Son résultat majeur est de montrer gu’un espace géographique homogene engendre
une organisation di érenciée, sous l'action de deux facteurs : les économies d’échelle-
agglomeération et la distance. Un systéme urbain hiérarchisé apparait. Pour com-
prendre I'existence et la hiérarchie des villes, il n’est donc nullement besoin d’évo-
guer une quelconque hétérogénéité géographique préalable et ses contingences :
elles ne sont en rien une condition nécessaire des systemes urbains. L'adoption du
postulat “irréaliste” d’homogénéité a permis d’obtenir ce résultat fondamental"®.

Par la suite, cette intuition sera développée et modélisée par Kuehn et Hamburger
(1963). Ces derniers montrent I'importance de la prise en compte des colbxes et

des colts de transport pour minimiser le cout total.

— Une seconde approche exposée dans l'ouvrage de Fugitaal. (1999) est celle de
multiplicateur de base. Cette théorie développée par Pred (1966) a pour objectif de
déterminer la taille et la localisation des zones urbaines. En revanche, elle n’explique
pas I'émergence des villes et de I'agglomération. Ce modele suppose I'existence de

deux types d’activités dans chaque région : celles qui satisfont la demande locale

8Losch, A. (1940), The Economics of Location Yale University Press (1954), page 504.
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et celles qui satisfont la demande d’exportation. Ces dernieres constituent la base
de croissance de I'économie locale. On retrouve donc la notion du multiplicateur de
base keynesien : X est le revenu exogéene des exportations, a est la part du revenu
dépensé en produits locaux, Y est le revenu régional. Le revenu régional est alors
déterminé par Y= lisd[ avec a le multiplicateur.

Pred (1966 montre ici que la part du revenu dépensé localement n’est pas exogene,
mais dépend de la taille du marché local. Il devient alors ¢ cient pour les produc-
teurs locaux de produire une large gamme de biens et services car I'accroissement
de la production di aux économies d’échelle peut étre absorbé par le marché local.
En e et, lorsque la part du revenu dépensé en produits locaux augmente cela per-
met un accroissement du revenu régional et cela entraine un processus cumulatif

de croissance économique.

— Ce modéle présente I'avantage de formaliser un certain nombre de résultats intuitifs :

— L'interaction entre économies d’échelle et taille endogéne de marché peuvent
conduire au processus cumulatif de I'agglomeération.

— Il est important d’étudier non seulement les équilibres statiques, mais aussi le
processus dynamique qui conduit a I'agglomération.

— Le processus cumulatif apparait pour des valeurs seuils des paramétres du modéle.

— La valeur critique des parametres entraine une bifurcation dans la distribution
spatiale des activités économiques. Il existe alors deux points seuils pour la sta-
bilité des équilibres spatiaux :
— un point de rupture ou point seuil pour I'équilibre symétrique
— un point soutenable ou point seuil pour la stabilité de I'équilibre concentré.
Autrement dit, le point ou I'agglomération devient possible et ou la dispersion

devient impossible sont deux points di érents

Pour conclure, Pred (1966) parvient a formaliser la théorie mais son analyse présente

d’'importantes limites. D’abord, c’est un modeélead hog il n’explique pas la nature de
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la concurrence entre lermes locales. De plus, il ne fournit pas d’explication sur les
raisons de la bifurcation : comment de petits chocs ménent-ils a une agglomeération

ou une dispersion catastrophique des activités économiques ?

La concurrence spatiale

En 1929, Hotelling propose d’étudier les stratégies de localisation et de prix de deux
Prmes représentatives.

Il suppose un marché d’'un bien homogéne mais qui est distribué en deux points (lieux
de vente). Les consommateurs formulent une demande parfaitement inélastique pour ce
bien et se répartissent uniformément sur un segment de droite. L’exemple le plus cou-
rant est celui de deux vendeurs de glace le long d’'une rue. Ces entrepreneurs cherchent
a maximiser leurs prddts tout en vendant la méme glace au méme prix, ils sont donc
en concurrence pour se localiser a proximité du plus grand nombre de consommateurs.
Comme les entrepreneurs anticipent que les consommateurs chercheront a s’approvision-
ner a moindre codt, ils ne peuventbxer leur prix de vente indépendamment I'un de
'autre en raison de la mobilité des consommateurs. Néanmoins, les consommateurs les
plus éloignés doivent supporter des colts de transport . Ainsi, le prix de référence pour

la comparaison est le prix de vente majoré des colts de transport.

Hotelling (1929) suppose alors un jeu en deux étapes dans lequel lesnes décident
simultanément de leur localisation lors de la premiere étape et décident, ensuite, du prix
de vente lors de la seconde étape. Le fait de séparer chacune des décisions permet de

rendre compte du caractére stratégique de la localisation.

Les entrepreneurs choisissent leur localisation dans I'espace tout en anticipant la
concurrence en terme de prix de vente. Une fois la localisation décidée, les consom-
mateurs se répartissent en deux segments po lesquels la demande agrégée de chacun
d’eux représente le segment de marché capturé par chacune desnes. Au milieu des

deux segments se trouve le consommateur marginal qui est indérent entre acheter sa
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glace chez I'un ou l'autre marchand. Deés lors, une variation marginale du prix de vente

a ecte la détermination de la frontiére entre les deux segments.

Hotelling (1929) montre que ce jeu de concurrence spatiale admet deux solutions. La
premiére est celle ou les deukrmes se localisent au centre du marché, c’est la solution de
di érenciation minimale. La seconde est celle ou chacune des ddennes se localise a une
extrémité du segment. Ces répartitions spatiales extrémes sont le résultat d’'un arbitrage
entre deux types de forces : la concurrence en terme de prix pousse les entreprises a
s’éloigner au maximum l'une de l'autre tandis que la concurrence spatiale les amenent
a se rassembler en un méme point. Hotelling introduit donc ici les ancétres des forces
d’agglomération et de dispersion au cceur de la problématique posée par la NEG. La

concurrence en terme de prix est alors assimilée a une force de dispersion.

La contribution théorique de Hotelling (1929) a la compréhension des phénomeénes
d’agglomération est essentielle méme si ce type de modélisation devient trés complexe
dés que I'on s’éloigne des hypotheses simples formulées par I'auteur. Par la suite, Mueller
(1989) qualibera son modéle de pionnier pour la théorie du Public Choice en raison de
la dimension stratégique des décisions de prix et de localisation traitées en deux étapes

distinctes.

Cette rapide revue de littérature des origines de la NEG nous a permis d’ideritier les
problématiques soulevées par la prise en compte de la dimension spatiale en économie.

L’économie urbaine analyse la structure interne des villes mais ne fournit pas d’ex-
plication quant a leur localisation et aux interactions des villes entre elles.

La science régionale ore des analyses intuitives mais la naturead hoc et le cadre
théorique proposé est trop éloigné des standards des Sciences économiques.

La concurrence spatiale permet d’'introduire la notion d’arbitrage entre forces cen-
trifuges et centripetes pour expliquer les choix de localisation des activités économiques
mais la généralisation du modele, notamment a plus de deux entreprises concurrentes,

souléve des dl cultés de résolution.
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Ainsi, la théorie spatiale a eu besoin d’'un nouvel outil théorique capable de synthétiser
ces approches et les uirer. Ce renouveau théorique a été autorisé par la nouvelle économie
géographique qui a permis de combiner a la fois les apports des sciences urbaines et
régionales tout en restant dans le courant dominant de la pensée économique. Elle est
devenue l'instrument privilégié de la modélisation de I'agglomération en supposant a
la fois un espace homogene et une concurrence imparfaite grace a la "révolution des

rendements croissants".

2.3 Mobilité des facteurs et codts de transport

2.3.1 Les mécanismes d’'agglomération des Prmes : l'arbitrage

entre codts de transport et rendements croissants

La NEG est apparue avec 3 auteurs, Krugman (1991), Fujita (1988) et Venables
(1996). Cette nouvelle approche s’inscrit dans la lignée des théories issues de la "révolution
des rendements croissants" (Fujitaet al., chap.1) qui a débuté dans les années 70 avec
l'introduction d’'imperfections de marché et notamment de rendements croissants dans la

modélisation des structures de marché.

En 1977, Dixit et Stiglitz formalisent la conception de la concurrence monopolistique
de Chamberlin (1933). L'existence de colt$xes et la diversité des biens intermédiaires
conduisent a une structure industrielle telle que chaque entreprise produit un bien dié-
rencié tout en restant en situation de concurrence étant donné I'existence de substituts
a ce bien. L'idée de Chamberlin est de supposer que lésmes produisent des biens

di érenciés pour satisfaire la préférence pour la variété des consommateurs.

Le modele proposé par Dixit et Stiglitz (1977) abandonne I'hypothése de rendements
constants et suggere d’envisager la production industrielle comme étant sujette a des

rendements croissants. C'est le fondement de cette nouvelle théorie spatiale.
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En e et, comme nous l'avons vu dans la section 1, une des facons d’échapper au
théoréme d’impossibilité spatiale consiste a lever I'hypothése de concurrence pure et
parfaite et introduire des imperfections dans la structure des marchés. Il s’agit alors de
réf3échir aux déterminants "endogénes " de la localisation sur la base des travaux de
I'économie urbaine. Ainsi, e NEG va donc réconcilier la théorie économique standard
et 'espace en supposant a la fois un espace homogeéene (des localités ayant les mémes
dotations initiales) et une concurrence monopolistique entre lebrmes présentes dans ces

localités.

Il s’agissait donc pour les théoriciens précurseurs de la NEG d’introduire des rende-
ments croissants dans la production pour obtenir un ensemble d’entreprises en situation
de monopole pour la production d’un bien di érencié mais en concurrence en raison de la
substituabilité des biens. La décision d’'unePrme n’a aucun impact sur les autresPrmes
mais chacune des entreprises dispose d’'un pouvoir de marché tel qu'ellge son prix
au-dessus du colt marginal. En outre, I'hypothése de libre entrée et sortie du marché im-
plique des prdats nuls et donc une situation de concurrence. Ainsi, renoncer a I'hypothese
de concurrence pure et parfaite fait ressortir une dépendance entre ce et demande et

produit des externalités pécuniaires.

La NEG propose donc d’expliquer la distribution spatiale des activités économiques
comme le résultat d’'un processus impliqguant deux types de forces opposées : les forces
d’agglomération et les forces de dispersion. Les forces centrifuges incitent lesmes a
s'implanter loin les unes des autres pour satisfaire la demande des divers marchés. A
I'inverse, les forces centripétes créent une incitation a la concentration ddarmes et des
travailleurs. Avant de détailler I'origine et la dynamique qu’impliquent ces forces, nous
pouvons identiber et classer les forces les plus courantes dans un tablealg(re 2-1)
selon gu’elles favorisent I'agglomération (foces centripétes) ou la dispersion d’activités
économiques (forces centrifuges). Nous verrons par la suite que ce tableau est incomplet

et que I'on peut aisément trouver d’'autres facteurs capables d’expliquer la localisation des
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activités économiques et des individus. Les facteurs de concentration spatiale modélisés
par la NEG sont indiqués en caractéres gras tandis que les économies externes ideéés

par Marshall (1890) sont notées en italique.

Forces d’agglomération Forces de dispersion

Existence d’'un vastbéurdravail offrant

L iy Rentes foncieres
de la main d’ceuvre qualifiée

Grande disponibilité d’inputs : fourr

ni rs " .
L EifetSexternes négtfs : congestion
spécialisés

Effets externes pdigsifs la facilité d

3 . "€ O€ Facteurs de praluction immobiles
collecte et d’éelanijnformation

Economies d’échelle internes a la
firme : rendements croissants

Fig. 2-1 — Tableau des forces capables dgter la concentration spatiale des activités
économiques

La colonne de gauche fait apparaitre les externalités marshalliennes présentées a la
section 1 et les économies d’échelle interne a lxrme. Ces derniéres occupent une place
fondamentale dans I'analyse spatiale de la répartition des activités économiques car elles
remettent en cause I'hypothéese de concurrence pure et parfaite et le principe de divisibilité
de la production. Le plus souvent représentés par des colbBxes, les rendements d’échelles
croissants favorisent la création de vastes unités de production et encouragent lxme a

s’implanter en un lieu unique pour produire a grande échelle.

La colonne de droite répertorie les forces centrifuges qui découragent la concentration
des activités industrielles. Les facteurs de production immobiles, la terre ou les individus,

représentent du cété de l'ore, un frein a la concentration des activités de production.
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APn de satisfaire la demande de ces facteurs, I&smes ont deux solutions : soit implanter
plusieurs unités de production a proximité des lieux de consommation, soit supporter des
colts de transport pour acheminer les mechandises du lieu de production aux di érents
marchés locaux.

Les codts de transport constituent donc, eux aussi, une puissante force de dispersion
des activités économiques car plus ils sont élevés plus les entreprises ont recours a des uni-
tés de production réparties sur I'ensemble du territoire. En outre, une activité concentrée
accroit la demande de facteurs immobiles dont 'augmentation de rente crée un frein a la
concentration. Enbn, 'agglomération peut également générer des ets externes négatifs

et notamment une congestion ou saturation du marché ou sont localisées l&smes.

Méme si 'ensemble de ces élements joue un rbéle dans la modélisation de la distribution
spatiale des activités économiques proposée par la NEG, les rendements d’échelle et
l'immobilité des facteurs sont véritablement au centre de la problématique spatiale de la
NEG.

L’idée principale de ces modéles est de comparer les codts de transport et les rende-

ments croissants pour déterminer la localisation de I'entreprise.

Rendements croissants et codts de transport

Comme nous l'avons vu, I'abandon de I'hypthése de concurrence pure et parfaite

permet de contourner le théoreme d’'impossibilité spatiale. #n d’'intégrer la spatialité a

la théorie économique dominante, les théoriciens de la NEG ont supposeé I'existence d’'un
espace homogene tout en introduisant les mécanismes liés a la concurrence imparfaite
modélisée par Dixit et Stiglitz (1977) =Comme eux, ils vont supposer des rendements
d’échelle croissants lors de la production. Ces rendements d’échelle sont supposés internes
a la brme par opposition aux rendements externes qui apparaissent au niveau du secteur
industriel dans sa globalité. Les rendements internes dépendent donc de la quantité de

ressources utilisées par I'entreprise.
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Habituellement, la théorie économique justbe I'existence de tels rendements par I'exis-
tence :
— d’économies de spécialisation qui permettent atkmes de produire a grande échelle
abn de réaliser des économies de biens intermédiares.
— d'indivisibilités. La production peut demander le recours a des machines de grande
taille plus e ! cientes pour des raisons technologiques.
— d’économies de divekxiation. Le risque d’échec est réduit quand un grand nombre

de machines est utilisé.

Les théoriciens de la NEG intégrent les rendements croissants en supposant I'existence
de deux secteurs de production.

Le cadre général du modeéle peut étre décrit de la facon suivante. L'économie est
supposée étre constituée de deux régions, de deux secteurs, I'un agricole et l'autre ma-
nufacturé, et de deux facteurs de production. Les agents détiennent soit du travail soit
du capital. Seul, le capital est mobile entre les localités. Le facteur travail est réparti
de facon symeétrique entre les régions. Les agents ont tous les mémes préférences repré-
sentées par une fonction d'utilité qui comprend la consommation de biens agricoles et
la consommation de biens diérenciés produits par le secteur manufacturé. Les agents
expriment une préférence pour la variété : leur utilité s’accroit avec le nombre de variétés
de biens industriels consommeées. En outre, les biens produits par le secteur manufacturé

s’échangent entre les régions moyennant un codt de transport.

Le secteur agricole est supposé en situation de concurrence pure et parfaite et présente
des rendements d’échelle constants. Le secteindustriel est en situation de concurrence
imparfaite en raison des rendements croissants. Etant donnée I'existence de coltges,

a mesure que I'échelle de production s’accroit, ldrme réalise des économies d’échelle
dues a la baisse des coltexes moyens et a une meilleure organisation de la production.
Le producteur engage donc la fabrication d’'un bien diérencié d&n de répondre a la

demande des consommateurs. En raison des rendements croissants et de la préférence
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pour la variété des consommateurs, aucun&me n’'o re un bien déja produit par une
autre entreprise. Comme il n’existe aucune barriére a I'entrée ou a la sortie du marché, le
prix de vente des biens di érenciés est celui qui permet seulement de couvrir les colts. Par
conséquent, ledrmes évoluent dans le contexte de concurrence monopolistique modélisé
par Dixit et Stiglitz (1977). Ce sont les rendements croissants qui incitent leformes a se
localiser a proximité du plus vaste marcheé et le choix de localisation de I'entreprise est

le résultat de I'arbitrage entre rendements croissants et codts de transport.

2.3.2 Externalités et causalité circulaire

Les mécanismes présents dans les modéles d’économie géographique reposent sur une
causalité circulaire dans I'agglomération spatiale dermes et des travailleurs (Krugman,
1991) :

“la production industrielle tend & se concentrer la ou le marché est grand,
mais le marché est grand la ou la production industrielle est concentrée. La
circularité créée par Hirschman (1958) de typebackward linkagepeut étre
renforcée par unforward linkage : toutes choses égales par ailleurs, il est plus
désirable de vivre et de produire a proximité degrmes concentrées car il sera

alors moins colteux d’acheter les biens produits par ce centre industriel.”

Les entreprises veulent s'implanter la ou se trouve le plus vaste marchéa d’avoir le
maximum de débouchés sans supporter de codts de transport. La taille du marché dépend
du nombre de résidents dans cette région et de leurs revenus. Néanmoins, le nombre de
résidents est lui-méme fonction de la demande de travail formulée par ldames et donc
de la quantité d’emplois disponibles dans la région. Ainsi, la taille du marché dépend
du nombre de brmes implantées dans la région. Il faut noter toutefois que le nombre
d’entreprises présentes dans la région est lui-méme fonction de la taille du marché. En
d’autres termes, lorsqu’une nouvelle entreprise s'implante a proximité d’autresrmes,

elle probte des externalités marshalliennes.

100



En outre, 'augmentation de la variété conduit a des prix plus bas qui augmentent le
revenu réel des travailleurs relativement a la localité voisine. En conséguence, de nouveaux
consommateurs migrent vers la localité ou sont concentrées les entreprises ce qui a pour
e et d’accroitre la demande qui, a son tour, #ire de nouveaux producteurs entrainant

donc un processus cumulatif.

Il est possible d'identiber trois mécanismes fondamentaux capables d’expliquer les
choix de localisation desbrmes : I'e et «<marché domestique», I'e et «indice des prix»
et I'e et « saturation du marché ». Les deux premiers e ets représentent les forces d’'ag-
glomération qui encouragent la concentration spatiale des activités. L'agglomération des
Prmes découle alors de la présence d'ets d’entrainement amont (e et marché domes-
tique) et aval (e et indice des prix) dont I'origine provient de la mobilité du facteur

capital.

L'e et amont vient du fait que les brmes préférent se localiser sur le plus vaste marché
car ceci leur permet d’avoir davantage de débouchés pour leur production. C’est leack-
ward linkage décrit par Krugman, il représente une causalité circulaire par la demande.
La délocalisation desbPrmes entraine celle des travailleurs.

L’e et aval découle de la modpcation de la distribution spatiale de la production. La
concentration spatiale desbrmes accentue la concurrence sur le marché et réduit I'indice
des prix sur ce marché. Cela a pour conséquence d’accroitre le rendement réel des capitaux
mobiles et rend donc la localité encore plus attractive pour les propriétaires de capitaux.
Ces derniers se délocalisent vers cette région qui devient de plus en plus attractive. Cet

e et, qualibé deforward linkage par Krugman, est un e et d’entrainement par I'o re.

La conbguration spatiale des activités est donc le résultat d’'un processus impliquant
deux types de forces opposées : les forces d’agglomération qui encouragent la concentra-

tion spatiale des activités et les forces de dispersion jouant en sens inverse.

Les forces de dispersion ont deux explications. Tout d’abord, 'immobilité du secteur

agricole rend la concentration totale des activités impossible et assure ainsi I'existence
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d’'un marché dans chacune des régions. L&smes devront couvrir la demande des deux
marchés et le niveau des codts de transport va alors &cter leur choix de localisation.
La seconde force centrifuge provient de I'eet « saturation du marché ». En e et, I'in-
tensibcation de la concurrence inhérente a la concentration defrmes peut inciter les
entreprises a se délocaliser dans la région ou il y a relativement moins de concurrence.
Fujita et Thisse (1997) montrent qu’il peut étre intéressant pour une brme de s’éloigner
des autres entreprises Bn de satisfaire la demande émanant des localités excentrées.
Cette demande sera, certes, moins importante mais I'entreprise aura une plus grande
part de marché. Dans ce cas, l'intensité de la concurrence peut étre a l'origine d’une force

centrifuge.

2.3.3 Niveau des colts de transport et localisation du capital

Les codts de transport occupent une place centrale dans la distribution spatiale des
activités économiques. Lorsqu’il existe un groupe de population sédentaire, par exemple
les agriculteurs, la concentration spéiale des activités est limitée car lesbrmes devront
satisfaire leur demande. Si le groupe sédentaire vit relativement éloigné géographique-
ment de la localité centre, les entreprises devront supporter des colts de transport pour
acheminer les marchandises du lieu de production vers ces localités excentrées. C'est ce
gue Duranton (1995) nomme latyrannie de la distance par opposition a la tyrannie du
soP présente dans les modéles d’économie urbaine. Dans ce cas, I'équilibre entre forces

centrifuges et forces centripétes peut se trouver mote.

Lorsque les codts de transport sont élevés, ils constituent une force de dispersion qui

pousse les entreprises a produire a faible échelle sur chacun des marchés. Il peut, eete

9La tyrannie du sol désigne une situation oul les agents économiques cherchent & maximiser leur utilité
tout en voulant minimiser les colts de transport vers une ville supposée étre au centre du territoire.
Plus I'espace occupé est proche du centre plus il bédmde d'une rente fonciére élevée car le colt de
transport supporté pour se rendre en ville est faible. Bs lors chaque habitant supplémentaire provogue un
accroissement du codt de transport. Celui-ci entraineune augmentation de la rente fonciére en tout point
de la ville. La tyrannie du sol désigne donc un phénoméne ou la rareté du sol entraine un accroissement
des colts de transport.
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étre plus codteux de concentrer la production pour bénécier des économies d’échelle
et supporter les colts de transport que de créer autant d’'unités de production que de
marchés a satisfaire. Les forces centrifugedominent alors les forces centripétes.

Lorsque les colts de transport diminuent, larépartition symétriqgue des activités de-
vient un équilibre instable puisque les échanges entre localités sont désormais possibles.
La distribution spatiale des activités dépend alors de la puissance des forces d’agglomé-
ration. Enbn, une réduction des colts de transport en-deca d'un certain point permet
'émergence d’'un nouvel équilibre avec une concentration du capital dans une seule des
régions. Les entreprises se localisent dans la localité qui e le plus vaste marché et

exportent leur production vers les marchés périphériques.

Les modeles d’économie géographique utilisent les colts de transport pour désigner le
concept plus large de colts d’échange. En et, les codts de transport depuis le XIX"Ph
siécle ont connu une évolution a la baisse avec les progres réalisés en termes de transports
maritimes, ferroviaires ou encore aériens. De ce fait, ils tendent a se réduire et ne consti-
tuent plus une réelle barriere a I'échange. En outre, au sein d’économies intégrées, on
ne peut plus réellement parler non plus de barrieres douaniéres. En revanche, subsistent
des colts de communication intra et inter entreprises. Toutefois, ceux-ci tendent égale-
ment a baisser avec les nouvelles technologies de I'information et I'utilisation grandissante
d’internet. Ce sont ces colts qui, aujourd’hui, constituent la principale barriere dans les
échanges. On voit, par exemple tres bien les dicultés et le colt de la communication
entre des entreprises ou de$liales implantées en France et en Chine. Ainsi, la globa-
lisation a entrainé une décroissance des colts de transport et des barrieres douanieres
a I'échange, toutefois les colts de communication demeurent une force de dispersion

puissante méme s'ils tendent a décroitre ces dernieres années.

La modélisation proposée par Krugman (1991) propose de raisonner alors en terme de
niveaux seuils de colts de transport. Il s’agit de déterminer les conditions pour lesquelles

I'équilibre concentré existe et celles ou il devient nécessaire, c’est-a-dire lorsque I'équilibre
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spatiale du capital
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e Equilibre stable
! Equilibre instable
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bl Ts Codts de transport

Fig. 2-2 — Diagramme tomahawk

symétrique cesse d’étre stable.

Ces deux points critiques expriment les niveaux de colts de transport seuils pour les
équilibres de localisation. Pour des colts de transport élevés, il existe un équilibre stable
ou le capital est réparti entre les deux localités. Lorsque ces codlts baissent et passent en
dessous du seuil critique I'équilibre symétrique devient instable. Ebn, une réduction des
colts de transport en-deca d’'un second point critique permet I'émergence d’'un nouvel

équilibre avec une concentration du capital dans une seule des régions.

Le passage de la dispersion a I'agglomération des activités s'opére alors de fagon
instantanée. Lorsque le niveau des colts de transport permet la stabilité de I'équilibre
concentré, la concentration est qualPée de catastrophique : on passe directement d’'une
distribution symétrique a une agglomération totale des activités dans une seule des locali-

tés. Cette agglomération "catastrophique” est représentée par le diagrammmsmahawk®

(Pgure 2-2).

109Nom habituellement donné au graphique représentant la bifurcation des équilibres en raison de sa
forme en héache.
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Suite a I'article de Krugman (1991), un grand nombre de travaux va permettre d’'étu-
dier le r6le des forces centrifuges et centripetes a l'origine de I'agglomération. Etant
donnée la complexité de la résolution analytigue du modéle de Krugman, certains au-
teurs vont proposer de nouvelles hypotheses pour recréer un cadre théorique proche des
préoccupations européennes ou vont en lever certainebrade rendre la modélisation plus
facilement solvable. L'objet de cette these étant de se focaliser sur I'impact des concepts
d’économie géographique sur la concurrendescale, nous ne présentons ici que brievement

les grandes familles de modeles servant de base aux recherches récentes.

Baldwin et al. (2003) propose une revue de littérature détaillée des modéles d’'éco-
nomie géographique en les rassemblant selon I'nypothese de mobilité des facteurs qu'ils
emploient.

—Les modeles centre-périphérie  supposent des travailleurs non qualpés immo-
biles et des travailleurs qualiPés mobiles entre les localités. Cette modélisation re-
pose sur la double causalité circulaire décrite par les trois ests débnis précédem-
ment. La richesse du raisonnement pose des Hcultés de résolution analytique et
la plupart des résultats sont obtenus par I'intermédiaire de simulations numériques.
On trouve ici les modeéles de Krugman (1991), Venables (1996), Puga (1999), Ot-
taviano et Thisse (2003).

—Les modeles avec mobilité du capital (Footloose capital mode). lls présentent
'avantage certain d’étre plus facilement manipulables méme s’ils sont moins riches
conceptuellement. Le travail est immobile entre les régions. Les travailleurs dé-
tiennent le capital qui est supposé mobile entre les localités. Les propriétaires de
capitaux peuvent employer leurs capitaux dans une région et utiliser les rende-
ments obtenus dans une autre région. Le capital peut étre rapatrié d’une région a
l'autre sans codts. Une autre hypothése essentielle est celle de I'utilisation du capi-
tal, celui-ci est uniguement considéré comme un colbxe pour I'entreprise tandis

gue le travail est un codt variable qui dépend de la quantité produite. Ces modeles
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ne génerent pas de causalité circulaire aboutissant a la concentration des activités
car on suppose le travail immobile et réparti de facon symétrique entre les régions.
Ainsi, il 'y a pas d’e et marché domestique ou indice de prix pour encourager la
concentration des activités. Le choix de localisation du capital s'opere en fonction
du di érentiel de prast entre les localités. L'article fondateur est celui de Martin et
Rogers (1995). Celui-ci sert de base a de ntbreux travaux car sa relative simplicité
de résolution analytique en fait I'outil parfait pour étudier I'impact des politiques

économiques sur la localisation des activités.

—Les modeles avec mobilité des entrepreneurs (Footloose entrepreneur modé).
lls constituent une sorte de synthese entre les deux types de modéles précédents.
Ici les travailleurs sont immobiles et les détenteurs de capitaux/entrepreneurs sont
mobiles entre les localités. Comme les entrepreneurs migrent en fonction de leurs re-
venus réels, on retrouve la double causalité circulaire des modeles centre-periphérie.
En outre, ces modeéles supposent que le capital constitue un cobike pour la brme
tandis que le travail constitue le colt variable. Comme dans le model#otloose ca-
pital, cette hypothese permet de simplper considérablement la détermination des
conditions d’équilibre du secteur industriel et o re ainsi une résolution moins com-
plexe. Ce modeéle est celui que nous développerons dans la deuxieme partie de la
these car il permet de rendre compte des choix de localisation industrielle tout en
conservant la logique cumulative des phénoménes d’agglomération. On trouve ici
les travaux de Ottaviano (1996), Forslid (1999) et Forslid et Ottaviano (2003).

—Les modeéles avec accumulation et dépréciation du capital (Constructed
capital model). On suppose ici que le capital, tout comme le travail, est immobile
entre les localités. En revanche, le capital connait une phase d’accumulation dans la
région la plus attractive tandis gu’il se déprécie dans la région périphérique. De cette
facon, le revenu global de la localité centre est plus élevé et provoque une causalité

circulaire par la demande. Comme dans le modele avec mobilité du capital, seul une
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unité de capital est utilisée dans la production des biens industriels et constitue un
co(t bxe. La dépréciation du capital se modélise donc via une probabilité constante
de" disparition” du capital. En revanche, il est possible d’encourager I'accumulation
du capital a partir de la ressource primaire que constitue le travail. Il est alors
supposé qu’une nouvelle unité de capital peut étre créée a partir d'une certaine
quantité de travail. Un troisieme secteur est donc modeélisé, il s’agit d'un secteur
d’investissements. Ce modele di a Baldwin (1999) sert de base aux développements
récents d’économie géographique et de théorie de la croissance. Il se distingue du
modelefootloose capital par I'hypothése d’'immobilité du capital et par la possibilité

de création et de dépréciation des unités de capital.

Etant donnée la complexité de résolution de ces modeéles, nous développerons dans la
section suivante les résultats obtenus par les théoriciens qui ont envisagé la concurrence
pscale d'un point de vue spatial. Néanmoins, toutes les hypothéses et les étapes de résolu-
tions d’'un modele avec mobilité des entrepreneurs feront I'objet d’'une étude approfondie

dans le chapitre 3 de cette these.

2.4 Agglomération et concurrence pscale

2.4.1 Intégration régionale et analyse spatiale de la concurrence

pscale

Ludema et Wooton (2000) sont les premiers a proposer une analyse spatiale de la
concurrencebscale. Leur objectif est d’étudier la compétitionbscale entre des gouverne-
ments nationaux qui cherchent a ifduencer la localisation des activités industrielles. Le
point de départ de leur réRexion se trouve dans la compréhension des ets de l'intégra-
tion économique sur la capacité des pays a utiliser le levidpscal.

L’analyse de Ludema et Wooton s'inscrit dans une volonté de compréhension des

meécanismes d’'agglomération au sein de I'Union européenne. Le papier d'origine (CEPR
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discussion Paper 1822, 1998) a été écrit da le cadre d’'un programme de recherche
du CEPR!! pnancé par la Comission européenne et portant sur la nouvelle économie

géographique en Europe.

Le constat de départ porte sur les eets de lintégration économique européenne.
Celle-ci doit, en e et, conduire a une pls grande mobilité des facteurs de production
et a une réduction des colts d’échange des biens au sein de la zone intégrée. Ces deux
e ets se traduisent, dans les modeles d’économie géographique, par une nfmdition des
incitations a I'agglomération via la baisse des co(ts de transport ou via une plus forte
réactivité des bases imposables face a la variablescale.

Intuitivement, et si 'on se conforme aux raisonnements traditionnels sur la concur-
rence bscale, ces deux eets de l'intégration économique devraient se traduire par une
compétition bscale accrue entre les localités et par un report de la chardescale sur les
facteurs immobiles. En e et, pour attirer les travailleurs de I'industrie dans leur localité,
les gouvernements vont s’engager dans une courgscale via une réduction du taux de
taxe. Par ailleurs, face a la plus grande réactivité des bases imposables, les autorités
locales perdent une partie de leur autonomidescale. De ce fait, les gouvernements vont
alléger la pressionbscale sur les travailleurs et reporter la chargebscale sur les bases

captives, a savoir les agriculteurs.

Ludema et Wooton (2000) vont s’attacher a démontrer que ces deux intuitions sont
fausses si I'on envisage une économie spatiale. lls utilisent alors une version sirgke du
modéle de Krugman (1991) dans laquelle ils introduisent le raisonnement proposé par
Persson et Tabellini (1992) concernant les eets de l'intégration régionale sur le niveau

de taxation et sur le comportement de I'électeur médian (voir chapitre 1).

lls supposent également I'existence de deux groupes de population : des agriculteurs
immobiles et des travailleurs mobiles géographiquement. Une taxe sur les revenus des

travailleurs est prélevée selon le principe de résidence. Elle sertnancer une subvention

1Centre for Economic Policy Research, Londres.
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forfaitaire pour tous les agriculteurs de la localité. Ainsi, un accroissement du niveau
de la taxe permet d'augmenter les revenus des agriculteurs mais encourage la fuite des
travailleurs. Il est supposé ici que les agriculteurs représentent le groupe majoritaire, le
gouvernement a donc pour objectif de maximiser I'utilité de I'électeur médian agriculteur.

Le jeu bscal se déroule en deux temps : les gouvernements décident de leurs taux de taxes
simultanément puis les facteurs mobiles décident de leur localisation étant donnés les
niveaux de taxes décidés lors de la premiére étape. La solution de ce jeu est un équilibre
de Nash.

La modeélisation proposée par Ludema et Wooton (2000) permet de formuler deux

résulats essentiels :

— Les forces d’agglomération [Ruencent la réactivité des travailleurs mobiles face a
la variable bscale. Lorsque l'intégration économique s’accentue, le travail devient
plus réactif aux di érentiels de taxes mais cet eet est compensé par la réduction
des colts de transport. Celle-ci constitue un accroissement de l'intensité des forces
d’agglomération. Lorsque les colts d’échange diminuent, les travailleurs sont incités

a rester concentrés dans la localité centre qui ae de vastes possibilités d’emploi.

— L'intégration économique peut conduire a une augmentation des taux de taxes
lorsque les forces d’agglomération dominent les forces de dispersion. Il existe, en
e et, un e et indice des prix selon lequel la migration des travailleurs, suite a un
accroissement du taux de taxe, se traduit par une réduction de la production natio-
nale. Ceci améne les consommateurs a consommer davantage de produits importés
et donc a supporter les colts de transport. @, lorsque l'intégration économique est
forte, ces codts diminuent et cela vient atténuer I'e et prix négatif face a une aug-
mentation des taxes. Ainsi, la réduction des colts de transport rend moins colteux

I'accroissement du niveau de taxation.

Les travaux de Ludema et Wooton (2000) permettent de dire que l'intégration éco-

nomique amplipe les forces d’agglomération et autorise les Etats a une plus grande auto-
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nomie bscale. Les forces centripetes créent alors une rente d’agglomération qui peut étre

taxée par la région centre sans provoquer de fuite des facteurs mobiles.

Bien que ces résultats constituent une avancée théorigue importante face aux analyses
traditionnelles de la concurrencebscale, I'approche de Ludema et Wotoon (2000) soue
néanmoins de trois limites importantes (Rieber, 2000). D’'une part, les auteurs supposent
la mobilité des travailleurs. C’est elle qui implique la dynamique spatiale et les comporte-
ments de migration alors que dans le contexte européen, la mobilité des facteurs sd-dé
davantage par la mobilité du capital. D’autre part, la taxe est supposée étre prélevée sur
les travailleurs immobiles pour étre redistribuée aux agriculteurs immobiles. L’objectif
des gouvernements locaux est donc de maximiser le bien-étre des facteurs immobiles alors
gu'intuitivement et conformément aux analyses traditionnelles, pour contrer les eets de
la concurrencebscale, ceux-ci devraient eectuer un arbitrage Pscal en faveur des fac-
teurs de production mobiles. ErPn, Ludema et Wotoon font totalement abstraction de
la notion de biens collectifs pouvant étre unesource d’attractivité du territoire. Cette
derniere critique est au centre de la rBexion que nous avons voulu mener dans ce travail
de these. Labscalité agit sur la localisation des entreprises et des capitaux mais il ne faut
pas omettre sa contrepartie directe que constitue la fourniture d’équipements collectifs.
Ceux-ci exercent, eux aussi, un pouvoir d’attraction pour les facteurs mobiles. Partant
de ce constat, Andersson et Forslid (2003) prolongent le travail de Ludema et Wooton

(2000) en y introduisant la production d’un bien public local.

2.4.2 In RBuence du secteur public sur la localisation des Prmes

Faisant suite aux travaux de Ludema et Wooton (2000), I'article d’Andersson et Fors-
lid (2003) cherche a analyser la concurenckscale dans un contexte de concentration des
activités économiques autour de centres industriels. L'objectif est donc de prendre en
compte des phénoménes cumulatifs d’agglomération pour expliquer I'existence de centres
industriels dans lesquels les facteurs mobiles sont moins réactifs aux variations des taux

de taxe que ce que prévoit le théorie économique.
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Andersson et Forslid (2003) s’appuient sur lexistence de régions industrielles telles
que la Silicon Valley aux Etats-Unis ou la "banane bleue?? en Europe. Ces pdles arent
des avantages a l'agglomération tels que les facteurs mobiles ne réagissent pas a une
variation marginale du taux de taxe par un mouvement migratoire tant que l'incitation
a l'agglomération domine les eets négatifs induits par I'accroissement de la pression

pscale.

La démarche d’Andersson et Forslid (2003) présente la particularité de considérer la
pscalité de deux points de vue. Elle réduit le revenu net des ménages mais elle permet
aussi la production d’'un bien public local qui entre dans la fonction d'utilité de 'ensemble
des consommateurs.

Ces derniers se répartissent en deux groupes de population : les travailleurs quads
mobiles géographiquement et travailleurs non quatkés immobiles. Le travail non qualbé
est utilisé dans la production du secteur industriel et du secteur agricole tandis que les
travailleurs qualibés utilisent leur savoir-faire exclusivement dans le secteur industriel.
Andersson et Forslid (2003) font I'hypothese qu’une seule unité de travail qualké entre
dans la production des biens industriels sous la forme d'un colbxe : on peut donc
considérer leur modele comme un modéle avec mobilité des entrepreneufsafloose en-
trepreneur model) dont la base est la modélisation proposée par Forslid et Ottaviano
(2003).

L'impot est prélevé sur les revenus de tous les travailleurs, il peut étre diérencié
géographiquement et par type de facteurs. Ni les salaires, ni les équations permettant de

déterminer I'équilibre ne dépendent des taxes. Ainsi I'eet de la bscalité peut étre étudié

12Ce terme désigne l'ovale incurvé que dessinent les territoires concentrant la richesse de I'Europe.
Le nom de banane bleue a été d#i en 1988 par le géographe francais Roger Brunet. Il désigne la
dorsale économique et démographique de I'Europe occidentale qui s'étend de Londres a Milan. L'ensemble
regroupe les régions les plus riches et les métropolies plus puissantes du continent. Le nom de "Banane"
s’explique par les hautes densités de population quse détachaient nettement du reste de I'Europe par
leur brillance nocturne sur les images prises par satellite. Aujourd’hui ce terme est soumis a controverse
car les limites de la banane bleue tendent a toujourstée en mouvement de sorte gu'il est impossible de
débnir précisément les régions appartenant a cette megalopole européenne.
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par statique comparative. Nous ne développerons pas ici les équations detahitions (elles
seront détaillées au chapitre 3) pour se concentrer uniquement sur les résultats issus de
'analyse d’Andersson et Forslid (2003.

— Lorsque les taux de taxe sont identiques entre les deux types de population mais
di erent d’'une localité a l'autre, le taux d’'imposition qui maximise le bien-étre des

individus dans chacune des régions est donné par :

W=

— (2.1)

ou est un parameétre d’élasticité présent dans la fonction d’utilité de tous les indi-
vidus et qui représente I'élasticité de I'utilité individuelle par rapport a la quantité

de bien public consommeée. Plus cette élasticité est grande plus le taux de taxe
gui maximise le bien-étre des travailleurs est élevé. Andersson et Forslid (2003)
montrent ici qu’une variation du taux de taxe n'a ecte pas la relation entre la part
des activités localisées dans la région et I'utilité indirecte du travailleur mobile.La
présence de forces d’agglomération permet a la région ou sont concentrées les acti-
vités de faire varier son taux de taxe du taux d’équilibre sans que cela ne provoque

de mouvements migratoires catastrophiques.

— Lorsque le niveau des taxes dire selon la catégorie de facteurs mais est identique
entre les localités, cela a pour conséquence d’encourager la concentration des acti-
vités industrielles uniquement si le taux de taxe supporté par le facteur mobile est
supérieur a celui supporté par les agriculteurs immobiles. En revanche, lorsque le
niveau d’'imposition des agriculteurs est plus faible que celui des travailleurs mo-
biles, cela renforce la stabilité de I'équilibre symétrique ou les activités économiques
sont réparties entre les deux régions. Ce phénomene s’explique par la technologie
de production du bien public local. Celui-ci joue comme une nouvelle force d’ag-
glomération dont I'in Buence sur les décisions de localisation dépend de la part de

son bPnancement supporté par les facteurs mobiles. En &t, comme le bien public
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local entre dans la fonction d'utilité des travailleurs, ces derniers ont tendance a
se concentrer pour partager le colt de sa fourniture. Des lors, plus le taux de taxe
servant a Pnancer la provision de ce bien est élevé, plus les travailleurs mobiles sont

incités a rester concentrés dans une seule des localités.

— Lorsque les taux de taxes dérent entre les localités et entre les facteurs, 'impact de
la bscalité sur I'équilibre spatial dépend de la puissance des forces en présence et de
la répartition de la charge bscale sur les deux catégories de population. La dispersion
des activités est découragée lorsque le niveau d'imposition des facteurs mobiles est
éleve. Plus précisément, c’est le ratio taux de taxe des travailleurs sur taux de taxe
des agriculteurs (to @yvqui détermine la stabilité de I'équilibre dispersé. Ceci car
plus celui-ci est élevé plus les facteurs mobiles sont incités a se concentrer pour
supporter la charge bscale nécessaire athancement du bien public local. Ainsi,
lorsque les taxes sont symétriques entre les facteurs, cela necte pas la stabilité
de I'équilibre. En revanche, des taxes redistributives entre les deux catégories de
population entrainent une déstabilisation de I'équilibre dispersé et créent donc une

incitation a I'agglomération des activités dans une seule des localités (Figure 2-3).

Rente d’agglomération
tL/tA = 1,2

VRN

t|_/ th = 0,8

R Distribution spatiale des activités
05 1' =1 : concentration dans la localité 1
’ =0 : concentration dans la localité 2

Fig. 2-3 — Stabilité et taxation des travailleurs mobilesSource : Baldwin et al. Chap.
15.
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L’approche d’Andersson et Forslid (2003) montre que la fourniture d’'un bien public
local Pnancé a partir des recettedrscales crée une force d’agglomération capable de désta-
biliser I'équilibre dispersé de localisation. En eet, I'utilité des facteurs mobiles dépend
de la provision du bien public local et les décisions de localisation sont donc fRuen-
cées par cette nouvelle force d’agglomération dont la puissance dépend de l'intensité des

préférences en terme de bien public.

En outre, la présence d’'une taxe redistributive, prélevée en grande partie sur les
travailleurs mobiles, encourage I'agglomération. Pour stabiliser la main d’oeuvre mobile
et limiter 'agglomération, les gouvernements doivent donc reporter la chargépscale sur
les agriculteurs immobiles qui, enPnancant la fourniture du bien public, stabilisent la
population mobile. Ainsi, lorsque la chargebscale est supportée en grande partie par le
facteur immobile, cela vient compenser I'eet déstabilisateur de 'intégration économique
(via la baisse des colts de transport) et stabiliser la répartition symétrique des activités
industrielles.

De méme, lorsque la distribution spatiale des activités est de type centre-périphérie,
la région centre peut imposer plus fortement és facteurs mobiles qui préféreront rester
concentrer pour supporter le codt de la provision du bien public local. La région péri-
phérique devra donc réduire fortement son nieau de taxation des facteurs mobiles si elle

souhaite capter les industries mobiles.

Andersson et Forslid (2003) ont permis de mettre en lumiere le réle du bien public
dans les décisions de localisation des facteurs mobiles. D’une part, la production de ce
bien accroit la satisfaction des individus mais d'autre part, elle a pour contrepartie un
niveau d’imposition élevé qui réduit I'attractivité de la région et peut faire fuir les facteurs
mobiles. L'impact de ces deux eets sur la distribution spatiale des activités dépend du
degré d'intégration économique des régions ainsi que de la répartition de la chargpscale
sur les deux catégories de population. Ainsi, un renforcement de I'intégration économique

aura pour conséquence de donner une plus grande liberté de taxation du facteur mobile
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a la localité la plus industrialisée. En revanche, si les industries sont concentrées dans la
localité voisine, le gouvernement devra réduire la pressiobscale des facteurs mobiles car

la concurrencebscale entrainera la délocalisation de ces facteurs vers I'autre localité.

EnPn, pour contrer les e ets d’'une agglomération totale des activités dans une seule
région, les autorités sont amenées a imposer plus fortement le facteur immobildé>a de
Pnancer la fourniture du bien public a méme de retenir les facteur mobiles sur le terri-
toire. En e et, le résultat essentiel de I'analyse menée par Andersson et Forslid (2003)
tient au di érentiel d'imposition entre les facteurs. Plus la chargddbscale 