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Cette recherche trouve sa source dans une expZrience professionnelle
comparZe entre secteur public et secteur privZ. Dans les annZes 1980,
|@ntreprise a traversZ une pZriode de mutation radicale des modes de
management. E des fonctions de direction gZnZrale dans la sidZrurgie, puis
comme conseil en stratZgie aupres de I@nsemble du secteur mZtallurgique,
automobile principalement, j@i participZ activement = ces mutations :
dZveloppement du management par projet, redZfinition du r™e de la R&D et
conception des processus d@hnovation, nouveaux systtmes de
management... L@ntreprise Ztait devenue un laboratoire d@Zes permettant
d@sseoir les bases dQne approche de I@conomie fondZe sur
|@panouissement des capacitZs crZatrices de l@hdividu, la construction de
consensus autour d®©bijectifs stratZgiques partagZs au travers du projet
d@ntreprise, d@n rapport au savoir fondZ sur |@pprentissage par essais et
erreurs, d@n r™e de la hiZrarchie Zvoluant de I@utoritarisme vers le pilotage
stratZgique.

Il est apparu assez t™ que nous vivions une rupture globale avec I@ntrZe dans
Cl@conomie fondZe sur le savoir E o Iihspiration allait remplacer la
transpiration comme facteur de performance du travail. Les relations sociales
Ztaient appelZes ~ se modifier et ~ se reconstruire autour de valeurs
partagZes, du sens du bien commun, dZmontrant que cohZsion sociale,
innovation, productivitZ et performance participaient d@ne me me dynamique.

N

LEtat et ses organisations sont restZs Ztrangement impermZables ~ ces
mutations. On vit bien appara’tre quelques rapports du Plan sur la
performance globale et Cl@sine du futur E, mais pratiguement aucune
rZflexion de fond sur les mutations du r™e de I@&tat dans le nouveau contexte
de ce qui allait se rZvZler « tre la troisie me rZvolution industrielle.

On aurait pu s@ttendre ~ ce que, fort des enseignements de la politique
industrielle qui avait ZtZ " la base du rattrapage des trente glorieuses, |&tat
continue ~ s@spirer des apports d@lexandre Gerschenkron en 1962 : des
institutions appropriZes peuvent permettre le rattrapage des pays en retard,
gui ne sont pas les memes que celles des pays qui sont sur la frontiere
technologique.

n@n a rien ZtZ. L@novation au niveau des organisations du secteur privZ n@
pas ZtZ la source d@nseignements pour les dirigeants politiques en charge
de fasonner les institutions. Les institutions ont ZvoluZ sous I@fluence des
idZes dominantes, celles de I@conomie nZoclassique. La politique industrielle
sera remisZe et I@hnovation sera considZrZe comme une manne du ciel et la
rZgulation procZdera d@n Deus ex machina omniscient : le marchZ.

Sur le plan des organisations, tandis que le secteur privZ produira beaucoup de
savoir expZrimental en intZgrant les technologies de I@hformation, les
organisations publiques, et surtout les grandes administrations, n@n tireront
gue peu de lesons, entrant dans une logique de coZts croissants et
d@fficacitZ dZcroissante mettant en cause leur IZgitimitZ.

Revenu dans le secteur public avec le nouveau millZnaire, cette perception du
dZcalage s@st accrue : les mode les mentaux des managers publics, en dZpit
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d@novations brillantes de ces marginaux qui font que le syste me fonctionne,
avaient-ils ZvoluZ ou en restaient-ils aux modsles de la seconde rZvolution
industrielle ? Pire, ne pouvait-on suspecter, sous une phrasZologie
moderniste, une fuite en avant dans un activisme technologique oe l@njeu
semblait «tre de neutraliser la capacitZ de transformation sociale de la
technologie pour prZserver les situations acquises ? En tout Ztat de cause,
cette absence d@novation au niveau institutionnel se traduisait par une perte
de compZtitivitZ de I@conomie nationale.

Pourquoi ? Au niveau des institutions comme des organisations, la culture et
IQvolution des idZes dominantes comme institution informelle semblent o tre
la clZ du proble me.

Ce probleme est celui de la co-Zvolution entre institutions et innovation
technologique. 1l est ~ la fois tres ancien puisqu® appara avec les
Zconomistes de la Renaissance qui avaient pereu le r™e de IGtat dans
I@ccumulation du savoir. Le XVIIj siecle Iui donnera une dimension
opZrationnelle avec des politiques de protection de I@wention en France et
en Angleterre qui dZnotent dZj> des approches diffZrentes de ce qui
deviendra les syste mes nationaux d@novation. Le point d@rgue de I@nalyse
de la co-Zvolution des institutions et de la technologie sera atteint avec la
publication de La Richesse des Nations par Adam Smith en 1776. Puis le r™e
de I@&tat sera relZguZ dans I@ccessoire par les Zconomistes classiques puis
nZoclassiques de Cl@quilibre gZnZral E qui voient dans le marchZ une
dynamique suffisante pour parvenir ~ |@ptimum, faisant de la technologie une
Cmanne du ciel E et non le produit dQne action intentionnelle de IGomme
organisZ en sociZtZ.

En 1926, Keynes, dans La fin du laisser-faire, remet en cause le principe
dominant de I'ajustement spontanZ des Zconomies par les marchZs et plaide
pour un capitalisme Csagement managZ E (wisely managed) pouvant etre
plus efficace que I@lternative socialiste. Ce sera un retour de I@htervention de
|@&tat dans I@conomie, du moins dans le domaine des idZes dominantes, car
en pratique elle aura toujours ZtZ tre s prZsente. Sa vision de I@conomie mixte
allait devenir la rZfZrence pour une cinquantaine d@nnZes, avant d®tre "
nouveau remise en cause par la nouvelle Zconomie nZoclassique aprs s 1974
(Abramovitz, 1980), qui deviendra la doctrine dominante jusqu® nos jours,
surtout apres le passage de I@ncien monde communiste ~ I@conomie de
marchZ.

La prZpondZrance de cette doctrine n@ pas empe chZ les dZpenses publiques
de cro"tre au point de nous retrouver dans une situation paradoxale :

¥ L@&tat n@ jamais coztZ aussi cher qu@u moment o+ son efficacitZ
est la plus contestZe.

¥ C@st au moment oe |@n a le plus besoin ddnnovation
institutionnelle pour entrer dans la sociZtZ de lhformation, que
|E&tat s@n montre aussi peu capable.
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Pour introduire notre problZmatique posons deux questions prZalables :

1. Peut-on Ztablir une corrZlation entre dZveIoppement Zconomlque par
Ihnovation et puissance de I@&tat ? Cette corrZlation est ~ apprZcier
dans le temps long. Depuis Adam Smith, I&tat est au ¢l ur d@ne querelle
entre Zconomistes classiques, puis nZocIassiquesE)A la base du courant
dit nZo libZral en politique ZconomiqueD et partisans de l@htervention de
|@&tat. Elle retrouve aujourd@®ui une actualitZ avec le retour du concept de
Cpolitique industrielle E et I@hstauration d@ne politique nationale
d@ntelligence Zconomique en France.

2. La puissance de I@&tat est-elle corrZlZe avec le dZveloppement de la
bureaucratie ? Autrement dit, I@ntervention de I@tat gZnere-t-elle
fatalement une bureaucratie inefficace, et, ~ I@werse, rZduire le poids de
la bureaucratie et son cozt, implique-t-il la rZduction du r™e de I@tat ? Le
concept spZcifiquement franeais de CrZforme de I&tat E doit-il se rZduire
" la rZforme de son administration et, inversement, une administration
mieux gZrZe, plus efficiente, est-elle associZe = un dZsengagement de
|&tat ?

L&tat de la littZrature en histoire Zconomique nous permet de rZpondre par
|@ffirmative " la premie re question. Le dZveloppement du management public
comme discipline nous permet aujourd@ui de faire la distinction entre le
phZnome ne bureaucratique et la puissance de I@tat et de rZpondre par la
nZgative " cette deuxie me question : il n§ a pas de fatalitZ bureaucratique.

Notre problZmatique tient d+s lors en deux questions :

1. Quel est le r™Ye de I@&tat dans le processus d@volution face aux
ruptures technologiques ? La vogue de la Cnouvelle Zconomie E qui a
associZ I@mergence de I@conomie fondZe sur les technologies de
I@hformation, que la littZrature s@ccorde aujourd@ui ~ reconna’tre
comme la troisie me rZvolution industrielle, suppose-t-elle un retrait ou un
retour de |I@tat ?

2. Une fois identifiZ ce r™e, il s@git de clarifier comment I@&tat doit-il se
rZformer pour piloter |@ntrZe des nations dans la lllj rZvolution
industrielle ?

Notre propos n@st pas d@ntrer dans un dZbat sur Cplus ou moins d&tat E qui
est largement menZ par ailleurs, sans grand succes ~ notre sens, car I@tat
est souvent traitZ comme un intrant, voire une Cfonction support E d@ne
fonction de production et pas un acteur pouvant piloter le processus
d@volution.

Nous adoptons comme hypothese de dZpart celle de I@cole
Zvolutionniste des nZo-schumpZtZriens (Freeman et Louea, 2001) : I&tat
est un sous-syste me d@n ensemble que nous appellerons la compZtitivitZ de
la nation (Figure 2). Il s@git, d@ne part, d@ssayer de comprendre comment
|@tat et I@conomie interagissent dans le processus de croissance
Zconomique et de crZation de richesse et d®bserver cette interaction ~ un
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moment prZcis : la rZvolution des technologies de I@hformation dans laquelle
nous sommes entrZs. Si cette hypothese est valide, elle permettrait de
redonner quelque jouvence au concept Cd®@tat strate ge E, aujourd®ui vide
de sens, du moins en France. Cela permettrait d@utre part d@n tirer quelques
principes pour conduire les rZformes de I&tat, dans laquelle sont entrZs tous
les pays de I@CDE depuis la fin des annZes 1980, en vue d@mZliorer son
efficacitZ et de rZduire son coZzt.

Nous inscrivons cette observation dans le temps long de |@volution historique,
au sens de Fernand Braudel, depuis les prZmisses de la premis re rZvolution
industrielle o I&tat a commencZ ~ avoir une politique Zconomique en faisant
de I@ccumulation et du dZveloppement des connaissances techniques un de
ses objectifs.

Notre approche est donc celle de la thZorie de |@volution, soit celle des
syste mes dynamiques et adaptatifs dont les bases scientifigues se sont
affirmZes tout au long du XXj siecle par plusieurs courants: celui de
I@conomie avec principalement Schumpeter et I@cole autrichienne, celui,
plus global, de I@hteraction des divers syste mes politiques, Zconomiques et
sociaux fondZe par Ludwig Von Bertalanffy avec La ThZorie GZnZrale des
Syste mes. Elle bZnZficie aujourd@ui d@ne solide assise mZthodologique et
thZorique par le dZveloppement de I@cole nZo-schumpZtZrienne qui fait de
I@novation le moteur du dZveloppement en adoptant une vision largement
pluridisciplinaire.

Elle se justifie par I@npossibilitZ de considZrer le mZcanisme de co-Zvolution
entre institutions et Zconomie du point du courant dominant en ZpistZmologie
depuis le dZbut du XIXj siecle, soit I@pplication ~ I@conomie de la thZorie
mZcaniste et dZterministe de la physique classique. Ce paradigme’, qui est
celui de I@conomie classique et nZoclassique, rZduit I@volution de I&tat
son adaptation "~ I@volution de I@conomie supposZe guidZe de maniere
optimale par la mZcanique du marchZ. D@Qne part, il ne permet pas de
comprendre la relation entre Etat et croissance Zconomique par le passZ,
d@utre part, c@st un des objets de notre contribution, il ne permet pas
d@pporter une rZponse " la question de I@volution de I&tat aujourd@ui, face

la nouvelle rupture quntroduit la rZvolution des technologies de
|@hformation.

En somme, nous privilZgions une approche de la dynamique des Syste mes
composant une nation b science, culture, institutions, technologie, Zconomie
b” l@pproche statique de IQquilibre gZnZzral.

Cette hypothese de recherche impose d@troduire la distinction entre
adaptation et Zvolution. Si notre approche dynamique est vZrifiZe, le
processus d@volution est pilotable.

Si les institutions sont premis res et les marchZs seconds, I@ction intentionnelle
est possible et la vie politique peut «tre la manifestation de la volontZ des
nations de forger leur destin. Le rapport © la technologie devient des lors

! L&conomie classique et surtout nZoclassique se veut un nouveau paradigme au sens kuhnien du terme. Nous
aurons I@ccasion de discuter cette revendication, en examinant les sources de la thZorie Zvolutionniste qui
remontent ~ la Renaissance o sont formulZes les premis res bases de ce qui est devenu aujourd®ui la thZorie
des syste mes nationaux dé@novation ;

Edition du 22/05/05 Page 9/ 347



Claude Rochet LOinovation, une affaire dOEit ?

critique : si les marchZs sont premiers, la technologie est considZrZe comme
une dynamique autonome qui dZfinit une trajectoire "~ laquelle doivent
s@dapter les institutions. Le dZveloppement se rZduit ~ Cl@daptation E qui
consiste au remplacement des institutions anciennes par de nouvelles
institutions, adaptZes au dZploiement du potentiel des nouvelles
technologies.

Si les institutions sont premie res et que I@ction intentionnelle est possible, la
technologie devient une opportunitZ qui permet aux nations de modeler leur
environnement: il y a donc co-Zvolution entre une nation et son
environnement ce qui ouvre la voie ~ des stratZgies de dZveloppement
institutionnel et donc, de reconsidZrer les avantages comparatifs des nations

|©ccasion des ruptures technologiques. Ces dZbats sont au cl ur des
politiques de dZveloppement et animent la querelle entre Zconomistes
nZoclassiques qui dominent les institutions internationales et les Zconomistes
du dZveloppement.

Cela implique de clarifier la nature des institutions publiques : nous adoptons
la dZfinition de Douglass North qui distingue les institutions publiques
comme dZfinissant les re gles du jeu des organisations qui sont les joueurs.
Ces regles sont ~ la fois formelles (les institutions au sens des sciences
politiques) et informelles (la culture, les idZes). Des institutions formelles ne
sont consistantes que si elles sont cohZrentes avec les institutions
informelles, ce qui donne un r™e critique ~ I@volution des idZes et de la
culture. Quel est le lien entre innovation au niveau des organisations et
innovation institutionnelle ? Les organisations publiques sont-elles des lieux
d@pprentissage des potentialitZs de la technologie, et si oui, sont-elles le
support de percZes stratZgiques au niveau des institutions ? E I@werse,
jusqu® quel point une initiative stratZgique au niveau institutionnel pour
remodeler les avantages concurrentiels de la nation dans la compZtition
internationale ~ la faveur de la rZvolution technologique, fait sens si les
organisations publiques ne sont pas capables de IihtZgrer ?

Notre seconde hypothese, enfin, est celle du dZcalage entre Zvolution de
|@tat et des autres composantes du syste me socio-Zconomique, en faisant
du pilotage de cette synchronicitZ un ZIZment dZterminant de la capacitZ des
nations ~ etre sur la frontie re technologique, = rattraper pour les nations en
retard ou = dZcliner, selon la formule de Moses Abramovitz (1986) C Forging
Ahead, Catching-Up or Falling Behind E.

Il est clair que si cette hypothe se est confirmZe, la ijorme de I@&tat prend une
tout autre importance que la seule ma’trise des dZficits publics qui la fonde
aujourd@ui et peut « tre envisagZe sous un jour assez radicalement diffZrent.
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CPour moi, la recherche doit «tre sans fin conduite I” et ainsi de suite de la
rZalitZ sociale au mode le, puis de celui-ci ~ celle-I" et ainsi de suite, par une
sZrie de retouches, de voyages patiemment renouvelZs. Le mode le est ainsi
tour ~ tour, essai d@xplication de la structure, instrument de contr™e, de
comparaison, vZrification de la soliditZ et de la vie meme d@ne structure
donnZe. Si je fabriquais un modele ~ partir de I@ctuel, j@imerais le replacer
aussit™ dans la rZalitZ, puis le faire remonter dans le temps, si possible jusqu®
sa naissance. Apres quoi, je supputerais sa vie probable, jusqud la prochaine
rupture, d@pre s le mouvement concomitant des rZalitZs sociales. A moins que,
m@n servant comme d@n ZIZment de comparaison, je ne le promene dans le
temps ou dans I@space, ~ la recherche d@utres rZalitZs capables de s@clairer
gr#ee " lui d@n jour nouveau. E

Fernand Braudel C Ecrits sur I@istoire E, (1969, 72)

Cette recherche porte sur la rZforme de I@&tat face ~ la troisie me rZvolution
technologique, celle des technologies de l@hformation. Nous employons
indiffZremment ici les termes de CrZvolution industrielle E et de CrZvolution
technologique E. Il est clair que c@st ce dernier terme qui devrait avoir notre
faveur puisque nous faisons de I@volution technologique, de ruptures en
continuitZ, le fil conducteur de notre enquete. NZanmoins, la rZvolution
technologique basZe sur les technologies de I@hformation s@hscrit dans la
poursuite de la rupture introduite par la premie re rZvolution industrielle de la
fin du XVIIlj siecle. Aussi tenons-nous "~ payer notre dette ~ I@istoire
Zconomique en nous rZfZrant explicitement au concept de CrZvolution
industrielle E.

La condition premiere est qu® y ait dZj> un Etat, notre champ d@tude ne
concernera donc que les pays dZveloppZs P en se focalisant sur le cas de la
France dans une perspective comparative - qui ont rZussi leur entrZe dans
I@conomie de la production de masse, celle du quatrie me cycle.

Le proble me des pays en voie de dZveloppement est d@ne nature diffZrente,
me me si I®n retrouve des champs disciplinaires communs et que 1©n puisse
tirer des enseignements de I@istoire des pays qui sont, ou ont ZtZ, sur la
frontie re technologique pour la conception des politiques de dZveloppement.
lls nOnt pour la plupart pas encore engrangZ les fruits des troisie me et
quatrie me cycles technologiques: pres de deux tiers de lGumanitZ n@
toujours pas acce s~ |@lectricitZ et encore moins au tZIZphone.

Le dZveloppement laisse place ~ des stratZgies ~ la Gerschenkron (1962), oe le
retard peut devenir un avantage et une opportunitZ de catching-up par une
politique institutionnelle appropriZe.

f conomiste du dZveloppement, Dany Rodrik (2003) distingue strictement les
stratZgies institutionnelles qui initient le dZveloppement de celles qui
permettent qu® soit durable, gr¥%e ~ des institutions rZsilientes, soit capables
de rZsister aux chocs externes dans un environnement turbulent. C@st ce
deuxis me point qui nous intZresse ici.

Les pays dZveloppZs ont construit des institutions rZsilientes et cela a ZtZ une
condition de leur rZussite. Mais une rZvolution technologique constitue un
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changement de paradigme qui va requZrir non pas une adaptation mais
une mutation de ces institutions. La rZsilience des institutions Ztablies,
surtout si elles sont soutenues par de grandes organisations, devient donc le
proble me : elle va crZer un phZnome ne de suradaptation qui va s@pposer au
changement. Il va donc falloir briser la rZsilience actuelle pour construire de
nouveaux principes de rZsilience adaptZs au nouveau paradigme socio-
Zconomique.

Il est dZsormais acquis en sciences de gestion, au del” du dZbat qui oppose
constructivisme et positivisme, que la recherche doit sihscrire dans un
Cpluralisme mZthodologique E (Martinet, 1990). Cette prescription s@pplique
d@utant plus ~ notre sujet si IOn entend le constat de Raymond Boudon :
C DZfinir I@&tat est une t%he presque impossible E2. Le discours sur I&tat est
ZclatZ entre les sciences politiques, le droit public, les sciences Zconomiques,
les sciences de gestion et le discours des institutions internationales. Il se
focalise tout ~ tour sur les normes juridiques, sur les institutions formelles ou
sur la morphologie de I&tat au travers des organisations publiques et de leurs
fonctions. La recherche en management public est aujourd®ui rZpartie entre
ces disciplines.

Notre propos est de comprendre I@volution de I&tat et d@n dZterminer des
principes pour le pilotage de cette Zvolution ~ un moment prZcis : I@ntrZe
dans la troisis me rZvolution industrielle. Ni I@pproche normative du droit
public, ni, encore moins, I@pproche des sciences politiques dont Leo Strauss
n@ eu de cesse de dZnoncer I@ncrage positiviste, ne peuvent rZpondre ~ une
telle attente. Une conception restrictive des sciences de gestion qui rZduit
|@tude de I&tat "~ celle de ses organisations n@st pas plus satisfaisante, bien
qu@Ile soit aujourd®@ui dominante et portZe par les institutions internationales,
notamment I@CDE. Cela est manifeste en France ou le concept de CrZforme
de I@tat E exclut I@xamen de ses missions et se concentre sur la mise en
place de nouveaux mZcanismes de gestion.

La question de I&tat ne peut se comprendre que dans le temps long tant
elle est liZe ~ la croissance et~ I@volution des nations. Si [@xamen du temps
court, celui de la vie quotidienne, de |@vZnement, de I@nalyse statistique
immZdiate peut nous donner I@ntuition de I@xistence d@n cycle, d@ne
trajectoire d@volution, seule IQistoire et I@nalyse de la longue durZe peut
nous en donner une validation, car Cle temps court est la plus capricieuse, la
plus trompeuse des donnZes E (Braudel, 1969 :46).

Veut-on comprendre o sont les grandes ruptures, les points d@flexion de
I@volution Zconomique et sociale ? Que 1@n se souvienne de l@nalyse faite
par tous les gouvernements du monde dZveloppZs de la crise de 1974 : tous
n® virent qu@ne crise conjoncturelle qui pouvait « tre corrigZe par les recettes
keynZsiennes. Comment comprendre qu@lles ne seraient d@ucune utilitZ si
IGn n@ pas cette vision du temps long, des cycles de conjonctures, des
Kondratiev, qui nous permettent d@voir I@tuition qu@n cycle technologique
se termine (et donc de prZparer le dZsinvestissement dans les technologies

2 Raymond Boudon et Frans ois Bourricaud, C Dictionnaire critique de la sociologie E, PUF, 1982
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dont le rendement sera dZsormais decroissant) et qy@n autre est en train de
na'tre (et donc de dZvelopper la scZnarisation stratZgique pour investir dans
les technologies de demain) ?

Au niveau des organisations, comment dZfinir la Cperformance E si on ne la
situe pas dans le temps long ? un Cgain de productivitZ E se fait-il ~ impact
constant ou aux dZpens de I@venir ? Nous payons aujourd@ui le cozt du
numerus clausus " |@ntrZe des Ztudes de mZdecine, politique basZe sur
I(Dypoth-se que la baisse du nombre de mZdecins ferait diminuer les
dZpenses de santZ’.

Notre approche devra donc nZcessairement dZpasser les limites du
constructivisme et bien szr I@mpirisme positiviste. Notre domaine d@tude
n@st pas une CrZalitZ construite E mais une rZalitZ donnZe, I®@istoire dont la
logique nous est accessible des lors qu®n la considere, ~ IMhstar de Lucien
Febvre, comme une Cscience du passZ et une science du prZsent E qui
englobe tous les domaines des sciences sociales, des sciences de |Gomme
cheres ~ Fernand Braudel. C@st le temps long de I@istoire qui nous permet
de dZpasser la perspective rZductrice de la pensZe Zconomique que Braudel
accusait d®@tre CcoincZe par cette rZduction temporelle E qu@st le temps
court et Cd@voir pris IGabitude de courir au service de I@ctuel, au service
des gouvernements E (Braudel, 1969 :57).

Le temps long nous permet d@lentifier les cycles, d@lentifier les rZgularitZs
dans I@volution des sociZtZs. Elle permet ~ la recherche de saisir Cce qu®y
a de nZcessaire dans les faits contingents qu@lle apprZhende E (Pellissier-
Tanon, 2001), de se dZgager de la tyrannie de I@vZnement et de la tentation
de I@hduction.

Notre dZmarche se fondera sur deux sources essentielles. D'une part, le
pragmatisme de Charles S. Pierce dZveloppZ par Thorstein Veblen qui fonde
une ZpistZmologie spZcifique aux sciences sociales, ni dZductive ni inductive,
mais Cabductive E - c'est-" -dire qui infere le diffZrent ~ partir de ce qui est
observZ (contrairement ~ linduction, qui infere le semblable ~ partir du
semblable) : dans cette nouvelle dZfinition de la construction scientifique,
I'abduction sugge re des hypothe ses nouvelles, que la dZduction dZveloppe et
que linduction vZrifie ou falsifie - et une philosophie de la connaissance
fondZe sur ClexpZrience E. D'autre part, elle sihscrit dans le projet de
construire une science Zconomique Zvolutionniste, fondZe sur les notions
d'adaptation, d'apprentissage, d'Zvolution ou encore de sZlection des
institutions.

Notre objectif est de parvenir ~ dZfinir quelques grands principes de pilotage
stratZgique de cette Zvolution, tant au niveau des institutions que des
organisations.

Nos options et leur encha’nement en quatre temps sont reprZsentZs par la
Figure 1:

% Un autre exemple est la politique d®utsourcing dans laquelle se lance I@dministration frane aise pour tenter de
rZduire ses coZts. L@valuation de la rZalitZ ~ long terme de la performance de cette solution est des plus
dZlicates. Voir CThe Efficiency of Public Sector Outsourcing Contracts : A Literature Review E, Jens and
Stonecash, Melbourne Institute Working papers nj 29/4, 2004.
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1. La premiere t¥she est la description de la rZalitZ (CQu@st-ce qui se
passe ? B). Nous partons d@Qne posture poperlenne selon laquelle cette
rZalitZ existe indZpendamment de nos reprZsentations mais ne sous est
accessible qu@u travers de nos reprZsentations et donc que notre
connaissance est asymptote au rZel. Il s@git des lors de prZciser nos
thZories qui organisent notre relation au rZel Ben I@ccurrence I@pproche
Zvolutionniste B de collecter par enque te des informations sur le rZel et
d@xpZrimenter, par la recherche action, nos hypothe ses.

2. Ces trois sources nous permettent de crZer une base de connaissance
(CComment «~ se passe ? E). Par exemple, il importe de faire le point
sur la rupture que reprZsente |® uvre d@dam Smith dans la pensZe sur
|@&tat et son rapport avec I@volution de la technologie de s lors que 1®n
en a fait une thZorie gZnZrale, alors qu® nous semble nZcessaire de
revisiter dans cette | uvre ce qui rele ve du nZcessaire et du contingent.
L@xploration du temps long, de I@istoire de la pensZe Zconomique, du
dZveloppement des pays leaders peut nous permettre par abduction de
formuler des conjectures.

Figure 1: Une dZmarche en quatre temps: dZcrire, conna’tre, comprendre, piloter.

3. Le troisie me temps est celui de la comprZhension (CPourquoi <~ se
passe ? E) du rZel cachZ (Baumard, 1997) par observation des
rZgularitZs. Nous explorons ainsi la relation causale qui existe entre
puissance et richesse, entre libre-Zchange et dZveloppement, entre
institutions et marchZs, entre Zvolution de la culture et institutions, qui
sont les briques de base de la comprZhension de I@volution de |IE&tat
dans sa relation avec I@volution de la technologie. Nous tentons des
lors, = partir de la critigue des mods les explicatifs dominants (comme le
New Public Management), des mode les explicatifs du rZel et qui pourront
servir de base " la prise de dZcision et devront «tre soumis ~ |@preuve
des tests par les chantiers pilotes.

4. Le quatrie me temps est celui du pilotage (CQue faire ? E) qui repose
sur des tentatives de mods les prZdictifs du rZel. Ces mods les devront
- tre soumis au principe de falsifiabilitZ de Popper. Nous testons ainsi, au
travers d@tudes de cas, les hypothe ses dominantes sur la rZformabilitZ
des organisations publiques, les places respectives de la gestion et de la
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stratZgie dans la conduite des politiques publiques pour dZgager
quelques principes non falsifiables, en I@tat actuel de la connaissance,
de pilotage stratZgique de la rZforme de I@tat. Le pilotage fournit le
feedback nZcessaire ~ I@ctualisation de la base de connaissance pour
alimenter un cycle vertueux d@pprentissage permanent.

La question essentielle est donc de dZfinir les principes de I@volution de |E&tat
dans le cinquieme cycle technologique. Partons de I@ypothese nZo-
schumpZtZrienne selon laquelle la thZorie de I@volution s@pplique aux
syste mes politiques et socio Zconomiques et au processus historique, donc
que la dynamique d@volution de I@&tat obZit aux principes des syste mes
ouverts, complexes et Zmergents, et que I@conomie ne peut se
comprendre que dans sa dynamique historique : le temps long de Fernand
Braudel.

Selon ces principes, chaque sous-systeme (politique, social, Zconomique,
technologique, culturel) est semi-autonome et Zvolue selon des cycles
spZcifiques, tout en rZtroagissant sur les autres pour permettre I@mergence
du mZtasyste me, qui est la sociZtZ, la nation (Figure 2).

De la qualitZ des interactions va donc dZcouler la compZtitivitZ de la
nation. Ces interactions Zvoluent dans des espaces de phase qui
dZterminent le sentier technologique: des lors, c@st le processus de
coordination lui-meme qui est la variable essentielle pour comprendre la
trajectoire, les crises exprimant le manque de synchronicitZ.

Figure 2: la performance nationale comme rZsultat de la congruence des cing sous-
syste me (Freeman, 2001)
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L&tat n@st pas un sous-syste me comme les autres puisqud® joue deux r™es :
il est dQne part un sous-systeme autonome en ce qu@d reprZsente les
institutions et organisations publiques, d@utre part il assure le
processus de coordination entre les autres sous-systemes qui permet
I@mergence. Il est donc acteur et rZsultat de I@ction. Sa nature est le rZsultat
de I@istoire, incarne la dZpendance de sentier du syste me socio-politique.

Nous reprendrons ~ cet Zgard le concept de Bruno Amable (2001) de Syste me
Social ddnnovation et de Production (SSIP) qui est une vision plus exhaustive
que le syste me national d@hnovation mais en reprend les principes : il n® a
pas un syste me optimal (qui serait, selon les idZes dominantes actuelles, le
systeme de marchZ anglo-saxon) ~ adopter, mais il s@git de comprendre,
pour chaque nation, quel est son SSIP et dans quelle dZpendance de sentier
elle joue.

Il Nn@ a donc pas un bon modele d@&tat, mais des dynamiques de I@ction
publique, des stratZgies de croissance northienne. Le principe est ici, pour les
pays dZveloppZs confrontZs ~ la rZvolution technologique, le meme qu@n
Zconomie du dZveloppement: on peut identifier des principes de base
invariants-- <tre connectZ ~ I@conomie mondiale par le commerce, des
finances publiques et une monnaie saines et un environnement institutionnel
qui garantisse les droits de propriZtZD mais si on en fait une recette
universelle comme le fit le C consensus de Washington E*, on court au-devant
de dZceptions. Pour Dany Rodrik, meme en s@n tenant aux principes de
I@conomie nZo-classique, on peut parvenir ~ des arrangements beaucoup
plus variZs que ceux du consensus de Washington de s lors que 1©n sait » tre
spZcifique au contexte.

La premisre question est donc de cerner = grands traits les invariants de
|@ction de I&tat, d@bord dans tout syste me en rupture technologique, puis de
dZfinir des scZnarios de stratZgies de rZformes en fonction du contexte, en
fonction de chaque dZpendance de sentier des syste mes institutionnels.

La seconde question est de comprendre comment |@&tat apprend et s@ est
capable d@pprentissage. S® ne sait pas apprendre, en fonction de son
contexte et de son histoire, soit il se prive de toute capacitZ d@volution, soit il
en est rZduit ~ appliquer des recettes et un pret ~ penser, du type Cbonne
gouvernance E. Ne rien faire ou fuir en avant dans I@nitation est une meme
forme d@bandon devant des mutations qui requis rent I@novation dans les
institutions.

Notre hypothese de travail est celle d@n dZcalage de |@&tat dans son
adaptation au contexte de la Illj rZvolution technologique.Cette
hypothe se est explorZe sur le temps long par Carlota Perez (2004) qui
identifie dans la dynamique des cycles technologiques un dZcouplage entre
|@volution de la sphere techno-Zconomique et la sphere socio-

4 CWhat Washington Means by Policy Reform E, Latin American Adjustment : How Much Has Happened, sous la
direction de John Williamson, Institute for International Economics, Washington, 1990. Dans cet article, l@Quteur
se prononce pour la discipline fiscale, des taux de change CcompZiitifs E, la libZralisation du commerce, les
investissements Ztrangers, les privatisations et la dZrZglementation.
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institutionnelle (): un bon couplage initie une pZriode de croissance d@ne
trentaine d@nnZes, un dZcouplage annoneant une croissance irrZguliere,
coupZe de rZcessions et de dZpressions.

Elle devra se garder de tomber dans les polZmiques que souleveront les
dZfenseurs inconditionnels de I@&tat qui y verront une nouvelle attaque du
CnZo-libZralisme E ou, ~ l@utre extreme, les libertariens adeptes du
darwinisme social qui soutiendront que quelque chose qui ne sait pas
s@dapter ~ temps n@ qud dispara’tre.

Notre hypothe se se fonde sur deux constats : le premier est chronologique.
L&tat est touchZ plus tard par les technologies de I@hformation qui ont en
premier atteint les modes de production des entreprises. Durant la deuxie me
partie des annZes 1990, celles-ci ont dZ? apprendre ~ marche forcZe ~
repenser leurs modsles d@ffaires et ~ conjuguer innovation dans les
productions, les processus et surtout dans I@rganisation. Cette innovation a
ZtZ un changement radical o les anciennes industries peinant > Zvoluer ont
ZtZ ZliminZes dans un contexte de compZtition fZroce dans le peloton de tete
des entreprises les plus innovantes. Par exemple, comme |I@ montrZ Clayton
Christensen (1997) pour le secteur du disque dur, chaque nouvel entrant
porteur d@ne innovation de rupture a ZliminZ le leader de la technologie en
place.

Cette premiere composante du dZcalage ne comporte aucun jugement de
valeur : IEtat et ses organisations sont tout simplement touchZs plus tard que
le secteur concurrentiel. C@st un point commun ~ tous les pays dZveloppZs
que rele ve Allen Schick (1999) : I@rganisation des Etats par grandes divisions
fonctionnelles est celle du paradigme de la production de masse de la llj
rZvolution industrielle. Pour deviner quelle sera |@rganisation future des
Etats, il faut regarder vers le modsle d@ctivitZ de la firme virtuelle qui s@st
dZveloppZ "~ partir de I@htZgration des technologies de I@hformation dans la
conception de I@rganisation.

L@utre composante du dZcalage est plus problZmatique, c@st celle de Iinertie
des institutions. Chaque changement de paradigme se propage en trois
niveaux inter reliZs (Perez, 2004) :

1. Le niveau du nouveau systeme technologique qui se dZploie dans la
sphere productive, soit dans le cas prZsent, |[@npact des technologies de
Iihformation sur les modes de productions et I@rganisation du travail.

2. Un ensemble de meilleures pratiques capables de tirer avantage de ces
technologies, qui deviennent des pratiques gZnZriques se diffusant °
I@nsemble des activitZs productives et crZant le cadre de I@novation (ce
que furent les mZthodes japonaises de production dans I@dustrie
automobile).

3. La propagation de ces pratiques au niveau du sens commun, qui permet
la dZfinition d@n nouveau cadre institutionnel.

Ces trois niveaux correspondent ~ trois vagues qui se recouvrent partiellement.
Le plein Zpanouissement du potentiel du nouveau paradigme nZcessite qu®
se propage au niveau 3, le niveau institutionnel. Cette propagation est celle
du processus de destruction crZatrice au niveau des institutions: les
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institutions de la vague technologique prZcZdente ne sont plus appropriZes *
I@panouissement des possibilitZs de la technologie et doivent -«tre
repensZes.

Sur un plan historique, c@st un point ddndZtermination (Perez, 2004) dans
|@istoire des nations. Celles qui parviennent ~ rZtablir le couplage entre
institutions et systeme techno-Zconomique voient la productivitZ de leur
Zconomie crotre considZrablement, les autres dZcrochent. Le dZcalage est
le moment critique, le momentum de la co-Zvolution de |@&tat face au
changement technologique. C@st un moment critique car la destruction
crZatrice est aussi celle des consensus sociaux, le dZclin des groupes
sociaux leaders et la promotion de nouveaux groupes. Historiqguement, ce fut
le remplacement de la domination de I@ristocratie foncis re par la bourgeoisie
industrielle, de la paysannerie par la classe ouvriere. Aujourd®@ui, c@st
|@pparition d@ne nouvelle forme d@ntreprenariat et I@mergence du
Ctravailleur du savoir E qui remplace le travailleur vendant sa force physique.
La gestion du dZcalage par IE&tat est donc bien le moment critique de
|@volution d@ne nation (Figure 3).

Partons du constat que les organisations privZes ne sont pas dotZes d@n code
gZnZtique spZcifique qui les rendrait plus aptes ~ l@pprentissage et "
I@volution que les organisations publiques. Les organisations publiques sont
avant tout des organisations, qui ont des problemes qui relevent de la
sociologie des organisations.

Figure 3: le processus de destruction crZatrice dans I'Zvolution socio-institutionnelle
(Perez, 2004)

Les principes qui rZgissaient le secteur privZ au dZbut des annZes 1980 Ztaient
ceux du paradigme de la production de masse, avec une organisation
verticale et cloisonnZe devenue hostile ~ I@hnovation. Les principes de
gestion du personnel en vigueur -~ Automobiles Peugeot dans les annZes
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1980 Ztaient beaucoup plus bureaucratiques et stZriles, sinon rZtrogrades
comme le montra la grande gre ve de 1989°, que ceux dont on fait aujourd@ui
grief © la fonction publique. Le probleme est que Automobiles Peugeot a
ZvoluZ, la fonction publique fort peu, ou commence ~ prendre conscience du
probleme sans savoir le rZsoudre. C@st un probleme parce que cela
dZsynchronise I@volution entre le secteur privZ et le secteur public. Le
proble me est encore plus criant au Japon, par exemple, o* il y a une stricte
sZparation entre public et privZ quant ~ la prise de risques: elle est du
domaine exclusif du privZ, pas du public.

Cela veut dire qu® se crZe un espace pour la compZtition entre nations:
celle qui saura le mieux gZrer I@volution de son Etat, tant dans sa dimension
institutionnelle que bureaucratique, saura mieux jouer de la croissance
northienne qu@pporte I@novation institutionnelle, et donc creuser I@cart.
Cela justifie la naissance du management public comme discipline avec des
enjeux propres pour les institutions publiques et une relation plus complexe
avec leur environnement qui crZe une dynamique spZcifique de leur
Zvolution.

On se penchera sur le cas spZcifique de la France pour Zvaluer la gestion de ce
dZcalage par I&tat. Le dZcalage ne devient-il pas ici retard ? On peut ainsi se
demander si I@cart entre la connaissance acquise par I@xpZrience du secteur
privZ et les cadres de rZfZrence du secteur public ne devient pas un
proble me. Enseigne-t-on Schumpeter, la dynamique Zvolutionniste et la
thZorie gZnZrale des systtmes -~ IEBNA et dans les grandes Zcoles
d@hgZnieurs du service public ? Donne-t-on aux cadres de la nation la notion
gue les organisations publigues sont, comme toutes les organisations,
mortelles et leur apprend-on ~ gZrer le processus de destruction crZatrice ?
Enseigne-t-on les enjeux et les risques de la rZvolution technologique ?

Au niveau de la gestion des organisations publiques, le dZcalage est patent,
comme le note Annie Bartoli :

C Paradoxalement, c@st au moment o+ |@ntreprise, en crise, commence ~ se dZtourner de
ses mZthodes des CTrente Glorieuses E (les matrices d@nalyse stratZgique, les
tableaux de bord purement quantitatifs, la planificationE) que I@dministration s@n
saisit,~ la recherche de recettes et de nouveautZs E (Bartoli, 2005 : 21).

L&tat, dans ses modes de gestion, serait-il donc en retard d@ne rZvolution
industrielle ? Un cas d@cole de ce dZcalage de I@volution de IE&tat est son
rapport ~ ses syste mes dihformation. L&tat pense toujours Cinformatique E,
soit accumulation de capital matZriel, et non Csysteme d@formation E
comme levier de transformation des organisations. Cela est une source de
perte de productivitZ des investissements informatiques. L&tat ne s@st pas
dotZ d@ne direction des syste mes d@formation (Rougier, 2003), avec pour
consZquences des syste mes hZtZroge nes qui ne permettent pas la transition
nZcessaire vers un pilotage par les rZsultats et surtout une politique d@chat
anarchique qui est un gaspillage d@rgent public. Beaucoup de ces proble mes
ont ZtZ expZrimentZs par le secteur industriel par essais et erreurs. Des

® Les principes de politique sociale de la firme Ztaient rZsumZs par le directeur du personnel de I@poque D qui
sera remerciZ par Jacques Calvet apres la gre ve de 1989 - : Cles grZvistes doivent reprendre le travail avec un
sentiment ddchecE. (TZmoignage personnel de l@uteur : assemblZe gZnZrale de IQJMM, Juin 1989)
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enseignements en ont ZtZ tirZs qui sont aujourd@ui des acquis qui pourraient
sans grande difficultZ « tre intZgrZs par le secteur public.

n® a toutefois aucune recette universelle pour gZrer cette Zvolution : Pour
Carlota Perez (Perez, 2004), les institutions sont elles aussi soumises au
processus de Cdestruction crZatrice E schumpZtZrien auquel les leaders
politiques sont peu prZparZs. L@nique voie est I@pprentissage par essais et
erreurs dans un contexte de coZts sociaux ZlevZs liZs ~ la transformation du
syste me techno-Zconomique, et plus cette transformation est tardive, plus le
dZcalage s@ccro’t et plus elle est cozteuse.

En bref, la question fondamentale est: |@&tat se met-il en position

d@pprendre pour se transformer ? Ne pas savoir est un proble me qui peut
- tre rZsolu par I@pprentissage, mais ne pas voir que I®n ne sait pas et ne
pas se mettre en position d@pprentissage est une faute : le dZcalage
naturel ne devient-il pas des lors un retard coupable par incompZtence
pratique et manque de vision politique, alors que, nous le verrons,
|@dministration fransaise est, comme les autres, capable d@volution et
dispose de solides atouts pour rZussir ?

L@volution comprendrait donc une part de dZterminisme, la logique du temps

Une fois apprZhendZs ces grands invariants, il reste

long et des cycles, et une part d@ction intentionnelle. La succession des
cycles dZfinit les lignes de force, les grands invariants du scZnario du
dZveloppement que I@nalyse historique nous permet de comprendre. Autres
invariants, les histoires institutionnelles nationales, les sentiers
technologiques qui dZfinissent des logiques propres au gZnie de chaque
nation.

N

3 piloter la part
d@htentionnel. Comment ?

Ce pilotage doit intervenir au niveau des institutions comme au niveau des

organisations et est de nature diffZrente :

¥ Le contr™e de gestion est un pilotage centrZ sur la politique de la
valeur : les produits rZpondent-ils aux attentes dans les meilleures
conditions de coZt, de manisre =~ optimiser le rapport cozt /valeur ? La
politique de la valeur est du domaine de la gestion et peut » tre mesurZe
par une mZtrique qui, meme si elle est plus difficile ~ concevoir et °
implanter que dans le secteur concurrentiel, n@st pas hors d@tteinte.

¥ LQ@valuation des politiques publiques est centrZe sur la valeur de la
politique : les impacts sont-ils conformes aux enjeux stratZgiques des
politiques publiques et le lien produits - impacts est-il pertinent et
efficient ? La valeur de la politigue est du domaine du jugement
politique et si I®n peut tenter la construction de mZtriques stratZgiques,
elles ne seront jamais, in ultima ratio, le facteur essentiel de la dZcision.

¥ LG@fficience organisationnelle est centrZe sur I@lignement stratZgique
des processus et surtout sur I@pprentissage organisationnel pour
permettre aux organisations publiques de faire face ~ I@volution de
leurs missions.
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On aura ainsi |©ccasion d@valuer la pratique montante du tableau de bord
prospectif qui permet de combiner ces trois dimensions du pilotage (Figure
4), mais surtout sur la capacitZ des dirigeants, au niveau organisation et au
niveau institutionnel, ~ intZgrer ces trois dimensions.

Figure 4: la combinaison des outils de pilotage au sein du tableau de bord prospectif

CDans I@istoire de I®ccident, une source sous-estimZe de crZativitZ
a ZtZ la complZmentaritZ entre la mZcanique pragmatique anglo-
saxonne avec une base limitZe de connaissance mathZmatique et
I@pproche plus conceptuelle des Frane ais et des Allemands E

Jo' | Mokyr, C The political Economy of Knowledge E,
in The Gifts of Athena, 2003

Pour valider ou invalider cette hypothe se de la synchronicitZ ou du dZcalage de
I@volution de IE&tat et de la technologie, nous considZrerons la technologie
comme base de connaissance au sens o+ l@ntend Jo* | Mokyr. Les sociZtZs
sont des syste mes adaptatifs dont I@ptitude au changement dZpend de
la base de connaissance. C@st elle qui va gZrer la rZsistance au
changement comme processus de sZlection de technologies nouvelles et de
nouvelles combinaisons politiques et sociales. Les puissances dominantes
sont celles qui trouvent la bonne combinaison tant pour assurer leur Zquilibre
interne que celui de leurs relations avec les autres systemes nationaux
d@conomie politique.

Le vZritable moteur de la croissance est donc la base de connaissance,
incarnZe dans les institutions formelles et informelles chez North et Landes.
Cette approche est cohZrente avec la thZorie de la croissance endoge ne
qui fait explicitement le lien entre changement technologique et production de
connaissance au travers de l@ccumulation de capital humain et de la R&D
(Mokyr, 2003 : 291).
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Notre modele de base part du concept de Cconnaissance utile E chez Mokyr
(useful knowledge) et se reprZsente comme suit (Figure 5):

- La connaissance propositionnelle (ou ZpistZmique), est composZe d@ne
partie des connaissances scientifiques disponibles, mais surtout de nos
croyances, de ce que I®n considere comme plausible. C@st une
connaissance pour elle-meme, qui est produite Cpour I@mour de la
connaissance E - ainsi que David Hume le formula dans Of the Rise and
Progress of the Arts and Sciences (1742)- par un petit nombre de personnes
et est gZnZralement le fruit du hasard®.

Elle Zmerge avant que I©n connaisse ce ~ quoi elle peut servir, ce qui est le
cas des avancZes de la science et du progres technologique. Cette
gZnZration de connaissance obZit elle-meme ~ un processus Zvolutionniste
de tri-sZlection qui va lui-meme dZpendre de I@tat de la connaissance
existante, en application du principe de dZpendance de sentier.

I faut donc investir beaucoup

) dans la production de
Connaissance Nouvelle . .

SN— L connaissance pour obtenir peu de

—> connaissance utile. Ce ne peut

donc «tre qu@ne activitZ ~ la fois

cozteuse et dZsintZressZe. Hume
avait ainsi dZfini le principe de la
recherche  fondamentale par
rapport ~ la recherche finalisZe ! Il

CEmmEr Sz mEs G ToT) ajoutait qu@ne telle production ne
N empirique de la L .

CComment E e SR pouvait intervenir que dans un

LBD rZgime de libertZ intellectuelle.

Cette connaissance a pour objet
la  connaissance et nous
3 reprenons |@ppellation de Mokyr
Figure 5: I'Zvolution de la connaissance, selon en Ja nommant connaissance
Jo‘ | Mokyr Cquoi E

- La connaissance empirique (ou prescriptive): c@st la connaissance pratique
et opZrationnelle qui est engrammZe dans les artefacts. JusquO la seconde
rZvolution industrielle, les innovations technologiques n@vaient pas besoin,
pour exister, de bases dans la connaissance propositionnelle. La plupart des
innovations de la premiere rZvolution industrielle ont eu une base
principalement empirique. Les choses changent avec la seconde rZvolution
industrielle quand I@novation devient |@pplication directe des avancZes de la
science ~ l@hdustrie. Ce lien est ~ la fois direct et indirect : direct quand la
dZcouverte scientifique est directement incorporZe dans les artefacts,
indirecte de toute fason car la science fait Zvoluer les idZes et les paradigmes
dominants et accro’t la libertZ expZrimentale.

6 CAvarice, or the desire of gain, is an universal passion, which operates at all times, in all places, and upon all
persons: But curiosity, or the love of knowledge, has a very limited influence, and requires youth, leisure,
education, genius, and example, to make it govern any person. You will never want booksellers, while there are
buyers of books: But there may frequently be readers where there are no authors. Multitudes of people,
necessity and liberty, have begotten commerce in Holland: But study and application have scarcely produced any
eminent writers. E op. cit.
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L@mZlioration empirique (le learning by doing) de cette base de connaissance
prescriptive est limitZe. Par exemple, je peux amZliorer de manis re empirique
ma ma'trise de I@rdinateur sur lequel je tape ce texte. Mais si je veux
concevoir un syste me dihformation, j@i besoin d@voir acces " la base de
connaissance ZpistZmique qui fonde ma pratique. C@st le learning before
doing de Pisano (2002).

Quel est le mZcanisme de I@volution qui va soutenir le progre s technologique ?
Pour Mokyr, la connaissance ZpistZmique est le gene tandis que la
connaissance empirique est le phZnotype. C@st la capacitZ = Ztablir des
interactions entre le ge ne et le phZnotype qui est le moteur de I@volution des
technologies :

¥ Le gene est CZgosste E (Dawkins) c@st-" -dire qu@ a avant tout pour
finalitZ sa propre reproduction. La connaissance Zplsthlque Zvolue
donc indZpendamment de la connaissance empirique. C@st la qualitZ
de la culture et des institutions qui va permettre le lien entre les deux
types de connaissance, par exemple par le statut donnZ ~ la science, sa
proximitZ avec I@hdustrie, son statut plus ou moins mandarinal, la
dZmocratisation de I@cce s au savoir, etc.

¥ A la diffZrence de I@volution biologique pure, le g ne de la connaissance
est moins Zgoeste. Il y a une possibilitZ de feedback de la connaissance
empirique vers la connaissance ZpistZmique, qui est ~ 1@rigine de cycles
vertueux ~ la base du progres technologiqgue. Ces cycles sont
doublement auto-renfore ants : plus la base ZpistZmique est importante,
plus elle se dZveloppe d@lle-me me (" la manie re du monde 3 de Popper)
et plus la base empirique rZtroagit sur la base ZpistZmique, plus elle
stimule son dZveloppement, c@st le r™e, par exemple, des pannes dans
la stimulation du processus d@novation.

La qualitZ des institutions est au centre du fonctionnement de ce processus. Au
travers de ce modele, nous Ztudierons comment elles co-Zvoluent avec la
base de connaissance.

Cette observation doit se faire © deux niveaux, reprenant en cela la distinction
northienne entre institutions et organisations :

- d@ne part les institutions publiques reposent sur des organisations :
services publics, administrations, oerateurs autonomes. Ces organisations
sont des phZnotypes qui sont la reprZsentatlon de la base de connaissance
managZriale et organlsatlonnelle Il s@git donc de vZrifier si la confrontation
de ces organisations ©~ un nouveau paradigme technologique permet ™ leur
base de connaissance d@voluer. Autrement dit, les organisations
publiques sont-elles capables d@pprentissage et de se comporter
comme des syste mes adaptatifs ?

- d@utre part, les institutions en tant que re gles formelles ont leur propre
cycles d@volution. David Landes (2003 : 199) note que si le rythme de leur
Zvolution a un r™e dZterminant, notamment sur le court terme, I@volution
inverse n@st pas pour autant rapide : il a fallu plus d@n sie cle pour que le
capitalisme de la premie re rZvolution industrielle forge, principalement vers
le troisi*eme quart du XIXj siecle, le cadre institutionnel appropriZ ~ son
plein Zpanouissement.
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LQ@volution des institutions comme re gles formelles est tributaire de I@volution
des re gles informelles, soit les idZes (North, 1991). Il nous faut donc Ztudier
comment ces idZes Zvoluent face ~ la rZvolution des technologies de
I@formation puisque l@njeu est tres clairement de b%ir des avantages
comparatifs institutionnels (Amable, 2002) Ce qui revient, dans notre mode le,
" poser deux questions :

¥ Les institutions sont-elles aptes ~ dZvelopper une base de connaissance
ZpistZmique appropriZe aux nouveaux enjeux ?

¥ LQ@volution de la base de connaissance produite par I@volution des
organisations (les joueurs), est une expZrience empirique vue des
institutions (les rZgulateurs) : en quoi cette expZrience rZtroagit-elle sur
I@volution de la base de connaissance ZpistZmique des institutions ?
Autrement dit, quel est le degrZ d@utonomie entre Zvolution des
institutions et Zvolution des organisations ?

Pour se donner une unitZ de mesure du dZcalage qui peut exister entre
Zvolution des institutions et Zvolution de la technologie, on introduit dans le
mode le I@volution des organisations privZes. Le schZma complet du mods le
(Figure 6) permet ainsi de coupler I@pproche Zvolutionniste de Mokyr et la
distinction de North entre les institutions et les organisations.

Figure 6: Co-Zvolution des institutions, des organisations et de la base de connaissance

Notre dZmarche est de croiser le temps long et le temps court. L@pproche
historique du temps long permet de cerner les rZgularitZs, les grands
invariants de la co-Zvolution de IE&tat et de la technologie. Le temps court se
focalise sur l@istoire de la dZcennie 1990 ~ nos jours. Le croisement du
temps long et du temps court nous permet d@chapper au piege d@ne
dZmarche purement inductive o nous me nerait, par exemple, une analyse
comparative des rZformes en cours dans les pays de I®@CDE. Le temps long
nous permet de procZder au contraire par abduction en Zclairant la
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comprZhension des phZnomenes du prZsent par celle des cycles
technologiques.

Pour le temps long, on procede de maniere assez classique par analyse
historico-critique ~ partir de la thZorie Zvolutionniste, largement ZtayZe par la
littZrature, ZclairZe par la dynamique des cycles de conjoncture et autour
d@ne hypothe se : le r™e de IE&tat dans la construction de syste mes nationaux
d@conomie politique consistants, I@volution des idZes comme institutions
informelles. L@nalyse historique nous permet de relier les politiques suivies,
les scZnarios de couplage et de dZcouplage dans I@volution, ~ des
contextes, des stratZgies liZes ~ 1@volution des rapports de forces. Elle nous
permet de comprendre la dynamique des faits face ~ I@rbitraire de la thZorie
pure qui se prZtend universelle et dZgagZe des contingences.

Pour le temps court, I@pproche est celle du retour d@xpZrience et de la
recherche action sur les expZriences vZcues tant par le secteur privZ
confrontZ ™ I@bsolescence des structures de I@ntreprise issues du paradigme
de la production de masse et ~ I@tZgration du paradigme des technologies
de l@hformation dans de nouveaux modsles d@ctivitZ, que par le secteur
public dans sa transition vers un pilotage par les rZsultats.

La structure d@nalyse est reprZsentZe par le schZma de synthe se suivant :

L@nalyse empirique des mutations est menZe principalement sur le terrain
franeais mais dans une perspective comparative avec les expZriences des
pays dZveloppZs.
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Le terrain franeais constitue notre terrain primaire et comporte cing champs :

1.

L@nalyse de la mise en place de la nouvelle architecture du budget de
|@&tat disposZe par la Loi organique relative aux lois de finances du 1j
aozt 2001 (LOLF) qui introduit le pilotage par les rZsultats des politiques
publiques. Elle permettra d@valuer la capacitZ ~ faire de la rZforme
budgZtaire un outil de pilotage stratZgique des politiques publiques.

Une Ztude en profondeur sur les Ztablissements publics nationaux,
composZe d@ne analyse quantitative extensive sur l@nsemble des
Ztablissements et des Ztudes de cas qualitatives sur quelques
Ztablissements emblZmatiques. Elle permettra d@nalyser les capacitZs
d@novation organisationnelle dans le secteur public afin de comprendre
si I@nportance des organisations publiques est un obstacle ~ I@novation
institutionnelle.

Deux Ztudes de cas issues de cette enquete et approfondies: la
Bibliothe que nationale de France (BNF) et |@ffice National des Forets
(ONF).

Une recherche-action menZe avec les opZrateurs et le Ministere de la
recherche sur la mise en place du programme 4 de la Mission
interministZrielle CRecherche et enseignement supZrieur E. Cette
recherche, assise sur un chantier pilote, permettra de pointer les
problemes de conception d@Qn systeme de pilotage stratZgique, du
programme " |@pZrateur, et d@rticulation entre la stratZgie au niveau
institutionnelle et la gestion des organisation dans le domaine sensible
qu@st la recherche.

Le cinquie me champ concerne les pratiques d@novation des grandes
entreprises privZes et publiques. Ce programme de recherche action en
cours dans le cadre du Cigref et extension du programme canadien
MINE (Management de I@novation dans I@conomie numZrique), nous
permet de comprendre comment I@novation technologique est mise
profit pour transformer les organisations.

Le terrain des expZriences Ztrange res constitue notre terrain secondaire et est
composZ

1.

des analyses comparatives menZes au sein du groupe de travail PUMA
de I@CDE sur les agences gouvernementales,

de partages d@xQZriences avec des acteurs de la rZforme, canadiens,
britanniques et suZdois, notamment,

et d("Ztvudes de cas rZalisZes sur la ville de Charlotte en Caroline du Nord
et la rZforme de la police de New York.

Dans la premiere partie nous Ztudions I@novation comme processus socio-
politique allant de ruptures en continuitZ.
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Dans le chapitre 1, nous mettons en perspective I@volution de IE&tat et celle de
la technologie. Comment s@st posZe, depuis la Renaissance, la question de
|@&tat et son r™e dans les idZes dominantes sur les dZterminants de la
croissance Zconomique ?

Nous ne rZduisons pas ici I&tat ~ son administration comme cela se fait
souvent lorsque I®n parle de rZforme de I&tat. Nous considZrons I&tat au
sens de la philosophie politique classique telle que Thomas d@quin en posa
les fondements, soit un Etat B quelle que soit la forme en elle-meme du
rZgime politique - qui incarne le bien commun et la souverainetZ du politique
sur I@conomique.

Jusqud Adam Smith, il y a convergence entre objectifs de I@conomie et bien
commun. Apres Adam Smith, en fait avec David Ricardo et Jean-Baptiste
Say, il y a divergence avec pour consZquence une minoration du r™e
politique de I@tat et la stricte sZparation entre Zconomie et philosophie
morale. Le dZveloppement de I@pproche Zvolutionniste permet au contraire
de rZconcilier ces deux exigences, l@fficacitZ Zconomique et la justice
sociale, qui n@taient d@illeurs nullement opposZes dans I® uvre d@dam
Smith.

La technologie appara’t comme un vecteur de I@volution que 1@n distingue bien
de la technique, en soulignant la dimension logos du concept de techno B
logie. La technologie est la connaissance et son Zvolution est ~ la fois celle
d@n contexte mais qui n@st endogZnisZ que par I@volution des institutions.
Dans cette Zvolution institutionnelle, nous mettons I@ccent, avec Douglass
North et David Landes sur le r™e des institutions informelles, soit la culture,
qui permet I@volution des institutions formelles. La clZ de I@volution nous
appara’t comme Ztant une Zconomie politique de la connaissance oe
celle-ci devient, par des stratZgies institutionnelles appropriZes, un levier du
dZveloppement.

L@volution de I@&tat est donc un point de passage obligZ de I|@volution
technologique. La technologie est un levier de I@volution de IEtat et c@st la
stratZgie d@ctionnement de ce levier qui est ~ la base de la richesse ou de la
pauvretZ des nations.

N

Dans le chapitre Il, I@tude de la dynamique de I@novation ~ I@eure de la
rZvolution des technologies de I@formation (T.l.) nous permet d@bord de
valider en quoi il y a bien une rZvolution des T.l. analogue aux rZvolutions
industrielles prZcZdentes et de la situer dans une perspective historique, celle
des cycles de conjoncture D les business cycles de Schumpeter et les cycles
de Kondratiev. L@nalyse permet de confirmer la permanence et la pertinence
de la dynamique des cycles ~ partir des avancZes essentielles des travaux de
Chris Freeman et de Carlota Perez. Elle permet de comprendre o* nous en
sommes et quels sont les grands principes en cause. Mais au-del” de ces
ZlZments rZcurrents, il s@git de comprendre les ZIZments spZcifiques ~ la
rZvolution des T.I.

D@ne part, elles ont une incidence sur la productivitZ beaucoup plus forte en ce
qu@lles sont devenues une technologie gZnZrique mobile et peu coZteuse.
L@novation devient une activitZ essentielle, basZe sur le savoir et
|@nmatZriel, et change de nature. D@rientZe vers la standardisation des
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processus, elle vise la recherche de la crZation de valeur dans des contextes
spZcifiques d@sage. L@hnovation ne peut plus «tre le processus linZaire qui
va du laboratoire " I@telier, mais un processus dynamique et interactif entre
marchZ, usage, firme et syste me financier. Ldnovation devient un processus
qui crZe le savoir nZcessaire ~ la prochaine innovation, selon un cycle qui
s@ccZls re selon le principe des Cinnovations en grappes E de Schumpeter.
Ce savoir a une double nature : c@st d@ne part un bien collectif coZzteux *
acquZrir qui fait que le rendement social de I@novation est supZrieur = son
rendement privZ, et, d@utre part, un bien peu mobile : le r™e des politiques
publiques dans la gestion de ce savoir, tant pour soutenir leur gZnZration que
leur intZgration dans le syste me d@novation, devient donc essentiel.

D@utre part, du point de vue de I@volution de IEtat, les grandes politiques
structurelles d@quipement et d@hvestissement dans les technologies de base
qui furent le lot de la politique industrielle, ne font plus sens que si I&tat est
lui-me me capable d@ntZgrer les T.I dans sa propre Zvolution, soit la
modernisation de son appareil bureaucratique. Un ZIZment central de notre
the se et de notre Zvaluation du dZcalage de son Zvolution d@vec celui
de I@conomie, est que, selon le modele schumpZtZrien, |&tat ne peut
concevoir une politique technologique appropriZe que s@ sait
endogZniser le changement technologique.

Dans le chapitre lll, nous Ztudierons ce qu@st I&tat et quel peut-tre son r™e
dans un processus Zvolutionniste. Nous nous inscrivons dans la conception
classique de I@tat, celle de la philosophie thomiste et rZpublicaine qui
s@ffirme avec la Renaissance, I@&tat politique qui forge un dessein national et
est le garant du bien commun.

Cette conception des anciens a ZtZ mise en cause avec succes par les
modernes dans des termes bien rZsumZs par Benjamin Constant qui ont
gardZ toute leur actualitZ. La conception moderne est guidZe par le primat de
I@conomie et du dZterminisme qui est aujourd®@ui remise en cause par
plusieurs courants. Nous nous rZfZrons notamment ~ The Other Canon,
animZ par Erik Reinert qui dessine une trajectoire de I@volution de IE&tat en
relation avec la technologie depuis la Renaissance, celle d@n Etat politique,
architecte du processus d@volution et accumulateur des connaissances
critiques "~ la base du dZveloppement technologique.

Ces dZbats connaissent, en France, une actualitZ politique avec le retour d@ne
discipline oubliZe, l@ntelligence Zconomique, qui s@st affirmZe des le XV;
sis cle comme un axe d@ccumulation du savoir technologique par les Etats et
de collaboration entre les Etats et leur industrie.

La question de la mondialisation et du libre-Zchange aurait pu rester
pZriphZrique ~ notre propos car son r™e comme moteur du dZveloppement
(Cengine of growth E) est hautement questionnZe d@n point de vue
historique par Paul Bairoch et d@n point de vue Zconomique par Paul
Krugman, entre autres. Mais elle a acquis un tel poids dans le discours
politique, = 1@ppui d@ne dZvalorisation de la capacitZ d@ction des Etats sur
le cours des choses et pour Ztayer la the se de forces exoge nes auxquelles il
n® aurait d@utres alternatives que de se soumettre, qu® n@st pas possible
d@n faire I@conomie. Notre propos sera de montrer que Cla mondialisation
n@st pas coupable E selon I@xpression de Paul Krugman (1998), qu® y a
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place pour des stratZgies nationales volontaristes et que le libre-Zchange et
|©uverture commerciale sont un des outils de politique publique au service
d@ne recherche de rendements croissants et de crZation d@vantages
comparatifs dans une perspective Zvolutionniste, et en aucun cas un
dZterminisme.

L@tude de I@volution actuelle de I@tat (deuxie me partie) se fait en trois
temps qui distinguent Zvolution des organisations et Zvolution des institutions,
pour envisager, ~ la lumie re de |@xpZrience franeaise en cours, les conditions
de leur articulation.

Tout d@bord, il s@git de voir comment concre tement I@tat peut se transformer
par sa pratigue managZriale (chapitre I). Il est intZressant tout d@bord
d@tudier I@chec d@n courant qui a dominZ les annZes 1980 et 1990, celui du
New Public Management (NPM). Traduction de I@conomie nZoclassique
dans le management public, il n@ pas permis, entre autres, de faire des
technologies de I@hformation un levier de transformation de I&tat. Nous
considZrerons donc que ses postulats B I@doption d@n modsle de marchZ
pour le pilotage par les cozts de I@ction publique D ne permettent pas
d@nglober toute la contribution de I&tat au processus d@volution, une des
raisons Ztant que le NPM, conformZment aux postulats nZoclassiques,
considere que IE&tat ne crZe pas de valeur et ne doit que gZrer ses
organisations dans les meilleures conditions de rentabilitZ possibles.

LQ@volution de IEtat doit s@nvisager sous deux angles, conformZment aux
apports de Douglass North, en distinguant organisations et institutions. Une
des conclusions essentielles auxquelles nous parvenons est qu@lles
obZissent ™ deux processus d@volution largement indZpendants. On sait faire
Zvoluer les organisations publiques et il n® I° aucun dZcalage conceptuel
dirimant avec les organisations du secteur concurrentiel. Bien au contraire,
les problemes rencontrZs par les organisations publiques sont plus
complexes et leur expZrience pourrait grandement contribuer au dynamisme
de I@volution des organisations privZes.

LQ@volution des institutions publiques dZpend beaucoup plus de I@volution du
cycle des idZes dominantes que de |I@pprentissage rZalisZ dans I@volution
des organisations. Cela tient pour partie au fait que les dirigeants politiques
ne sont pas des dirigeants d®©rganisations, ~ la diffZrence d@n dirigeant
d@ntreprise, et ne sont pas jugZs sur leur performance managZriale.

Le chapitre Il Ztudie quatre cas d@daptation d@rganisations publiques.
Nous les avons choisis dans deux contextes institutionnels diffZrents, deux
dans le syste me de marchZ nord-amZricain (la ville de Charlotte en Caroline
du Nord et la police de New York), deux dans le systeme franeais (la
Bibliothe que Nationale de France et |@ffice National des Forets) qui
reprZsente |@rchZtype du systeme public, selon la classification de Bruno
Amable (2002). Le dZclencheur du changement ZtudiZ est la crise, en partant
du constat qu@n I@bsence de systeme de mesure de la performance au
quotidien, les organisations publigues n@voluent que lorsque leur
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dZsynchronisation d@vec leur environnement atteint une dimension
paroxystique.

Le principe d@nalyse est la rZsilience des organisations, soit leur capacitZ,
|©@ccasion de la crise, de remettre en cause un Ztat de rZsilience devenu
totalement sous-optimal pour construire un nouvel Ztat de rZsilience plus
complexe et correspondant ~ I@volution de I@nvironnement interne et externe
de I@rganisation. Les deux cas amZricains ont fait I@bjet de recherche et
d@ne littZrature approfondie, et les deux cas franeais ont ZtZ b%is dans le
cadre de la prZsente recherche. Nos conclusions sont, sur cette question,
encourageantes : il n® a aucune impossibilitZ congZnitale ~ I@volution des
organisations publiques et cela obZit ~ des principes et des mZthodes
globalement similaires aux organisations privZes.

Il en va autrement des institutions. En Ztudiant le cas de la rZforme en cours
de la procZdure budgZtaire en France (chapitre I11) qui introduit le pilotage par
les rZsultats, on pose la question de la capacitZ des institutions ~ avoir une
pensZe stratZgique. Sans vision stratZgique des politiques publiques, il n@st
tout simplement pas possible de dZfinir des rZsultats ~ atteindre et le
processus de rZforme risque de s@ngluer dans une rationalisation
bureaucratique un peu amZliorZe par rapport aux tentatives de rationalisation
des choix budgZtaires de la fin des annZes 1970. On comparera le processus
en cours au processus canadien qui a obtenu des rZsultats encourageants et
dZgagZ des conclusions opZrationnelles.

Globalement, un tel processus ne peut rZussir que s@ est coneu comme un
changement de paradigme dans le pilotage des politiques publiques qui soit
I@cho du changement de paradigme en cours dans la sphere socio-
Zconomique. L@&xamen des conditions de mise en | uvre de cette rZforme
indispensable nous conduit © un diagnostic beaucoup plus prudent que celui
portZ par les responsables de la rZforme. Son succes repose sur une
mutation culturelle du management des administrations qui n@st pas
prZparZe. Il suppose un retour du politique avec un Etat visionnaire et un
Parlement qui sache identifier les grands enjeux et surtout qui soit ZquipZ
d®utils d@valuation des impacts des politiques publiques. Ces conditions ne
seront rZalisZes que dans le temps long, qui sera d@utant plus long que ces
aspects ne sont pas actuellement intZgrZs dans la conduite de la rZforme.

Pour corroborer ces analyses, nous avons conduit un projet pilote de
construction d@n programme dans le domaine de la recherche au printemps
2004, qui prZsente des caractZristiques de complexitZ ZlevZe : une mise en
I uvre par des opZrateurs, ce qui suppose un pilotage fort du centre, et un
domaine par nature complexe puisqu@® est hautement hasardeux de
comprendre les liens entre la qualitZ de la production scientifique d@n
opZrateur et ses impacts sur les objectifs de politique publique de la science.
Le retour d@xpZrience de ce projet nous permet de dresser un Ztat des lieux
de la culture managZriale et politique et d@lentifier des axes de progre s pour
mener ~ bien la mutation.
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La the se centrale ~ laquelle parvient cette recherche est qu@ n® a pas de
dZveloppement Zconomique en pZriode de rupture technologique sans
un Etat fort et puissant politiquement. Cette force est inversement
proportionnelle ~ la bureaucratie de |@&tat et se mesure par sa capacitZ
faire co-Zvoluer toutes les composantes d@ne sociZtZ: la science, la
technologie, I@conomie, la culture et les institutions. La rZforme de I@tat est
donc un facteur central du progre s technologique.

On conclut sur 1@rdre du jour de I@volution de I&tat pour la dZcennie * venir,
gui est pour nous lQnitZ de compte minimale d@n tel processus. Il tient en
trois idZes essentielles :

¥ La force d@ntra’nement du changement technique est indZniable mais
n@st pas un dZterminisme. On peut identifier les leviers au travers desquels
elle ope re, on peut |@ptimiser et en tirer beaucoup d@nseignements. Mais elle
n@st en aucun cas suffisante, et I®n peut se poser la question de savoir si le
changement technique est une cause ou une consZquence de I@volution
institutionnelle. Il n® a pas grand-chose ~ attendre, comme le soutient parfois
la littZrature d@rganisations internationales, d@n supposZ courant irrZsistible
de la technologie qui en finirait avec les archassmes de l@dministration et
remettrait I&tat ~ sa juste place. Comme dans les rZvolutions industrielles
prZcZdentes, c@st d@bord |@volution de la culture, au sens large que lui
donne David Landes, qui rend possible la contribution de la technologie ~
|@volution et non I@wverse.

¥ Iy a autonomie de I@volution des organisations et des institutions : Le
changement dans les organisations publiques est parfaitement rZalisable en
suivant des re gles adaptZes des acquis de la transformation des organisations
privZes. Le dZcalage temporel dans cette Zvolution est celui du dZcalage de
|@xposition aux mutations de I@nvironnement. Il gagnerait ~ «tre utilisZ pour
stimuler I@pprentissage entre les deux secteurs, le privZ dZblayant le terrain et
validant des pratiques opZrationnelles, le public les enrichissant par la nature
plus complexe de ses modsles d@ctivitZ. Nous retrouverions ainsi une
caractZristique de I@istoire industrielle de la France oe c@st I@&tat qui a
d@bord ZtZ moderne et a impulsZ I@volution du secteur privZ.

¥ LQ@volution des institutions est principalement tributaire de 1@volution
des idZes : il y a tres peu de feedback des acquis de I@volution dans les
organisations vers le bagage culturel des dZcideurs politiques. Les politiques
apprennent peu de I@xpZrience de la transformation organisationnelle et le
temps n@st plus oe le gZnZral de Gaulle allait au Colle ge de France demander
" ses professeurs de I@struire sur les grandes tendances de I@volution pour
se forger une vision de I@venir !

L@istoire nous enseigne qu@ n® a Zvolution, - le forging ahead d@bramovitz
que s@ y a convergence entre Zvolution de la technologie et Zvolution
des idZes. Pour la premie re rZvolution industrielle, la principale contribution
d@dam Smith n@ pas ZtZ d@pporter un corpus philosophique et Zconomique
nouveau, mais de forger une doctrine unifiant philosophie et Zconomie dans
une pensZe globale intZgrant les apports des Lumie res. La seconde rZvolution
industrielle s@st dZveloppZe par l@cces au savoir par I@cole, la foi dans le
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N

progres scientifique et de sa contribution |@mZlioration de la condition

humaine.
Tel n@st pas le cas aujourd@ui.

Figure inclassable de la pensZe nord-amZricaine et critique pZnZtrant de
I@volution de la sociZtZ amZricaine, Christopher Lasch dZcrit Cla rZvolte des
Zlites E qui se refusent ~ porter plus longtemps les valeurs de 1@ccident qui
ont soutenu le dZveloppement Zconomique depuis le XVIlj siecle. Elles se
refusent ~ Caccepter la responsabilitZ des valeurs astreignantes sans
lesquelles la civilisation est impossible E (Lasch, 1996) pour I&Zdonisme et le
narcissisme. Le projet dQne sociZtZ rZgie par la recherche du bien commun a
fait place au relativisme des valeurs, rendant impossible toute philosophie
politique.

Cette critique rejoint celle de Leo Strauss qui avait anticipZ des les annZes trente
les consZquences l@bandon de la philosophie politique classique pour celle
de la modernitZ qui rendait I@volution des sociZtZs humaines dZpendante d@n
progre s dZpolitisZ poursuivant son cours autonome de la volontZ humaine.
Strauss et Lasch se rejoignent pour faire du retour ~ I@ducation des Zlites le
levier de la construction d@ne vision de I@venir sans laquelle il n® a pas
d@volution.

Mais, sur ce constat des limites du possible de I@volution de I&tat, le travail du
chercheur en sciences de gestion s@rre te pour appeler celui du philosophe.
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CLa plus grande invention du XIXj sie cle fut Idhvention de la mZthode de I@vention E
Alfred North Whitehead C Science and the Modern World (1925: 98)

Cette premie re partie dZfinit Idnnovation comme Zvolution socio-politique qui va
de ruptures en continuitZs, en partant de notre position actuelle au ci ur de la
rZvolution informationnelle pour la situer dans le temps du dZveloppement
Zconomique depuis le XVIlj sie cle.

D@ne part, il est important de situer I@xpZrience de l@novation, vZcue au
niveau du bureau, de I@telier et de I@sine qui est une expZrience du temps
court, dans le temps long de I@istoire pour comprendre la dynamique de la
troisie me rZvolution technologique. ‘Schumpeter concevait son | uvre comme
en Zvolution permanente, devant s@nrichir au fil de I@istoire et du progre s de
la connaissance. Il est mort en 1950 et n@ connu que les trois premiers
cycles de conjonctures. Les trente glorieuses ont dZployZ leur potentiel
jusquO la fin du cycle de croissance en 1974 qui nous voit entrer dans le
cycle descendant des Ctrente piteuses E selon I@xpression de Nicolas
Baverez.

Ldwention du microprocesseur en 1971 est une de ces macro-inventions qui
vont permettre I@novation en grappes de micro-inventions qui vont voir les
technologies de I@formation bouleverser d@bord leur propre secteur, puis,
avec I@wention du navigateur, autre macro-invention, faire d@nternet une
technologie gZnZrique qui va bouleverser tous les modes de production.

A la comprZhension des crises Zconomiques, les travaux de Carlota PZrez
permettent d@jouter aujourd@ui celle des crises financie res, en analysant le
r'fe de I@ntrepreneur financier qui, devant le rendement dZclinant de ses
investissements dans les produits du cycle parvenu ~ son apogZe, cherche
de nouveaux investissements dans les produits naissants du nouveau cycle.
Ce type d@wvestissement repose sur des paris D ce qui est la signification
Ztymologique de la spZculation, la speculatio - ceux du capital-risque, dont
les mouvements et I@mpleur sont eux-memes accZIZrZs par ces memes
technologies de I@hformation qui interconnectent les marchZs mondiaux. De s
lors, logique financiere et logique de production sont tour ~ tour
complZmentaires (par le soutien ~ la prise de risques) et antagoniques (par
des attentes irrZalistes de profitabilitZ qui dZtruisent I@conomie).

Il ségit ici de comprendre quels sont les invariants d@ne rupture technologique,
qu® ne s@git pas seulement d@ne rupture dans le domaine de la technologie
mais dQne rupture des principes dQquilibre de l@nsemble du systeme
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socio-politique. L@nseignement de |@xpZrience des deux prZcZdentes
rZvolutions industrielles nous montre que ce n@st pas la technique qui
dZclenche les rZvolutions technologiques, mais un ensemble de mutations
dans les systemes Zconomiques, politiques et sociaux et dans le
mZtasyste me (Freeman et Louea, 2001, Crouzet, 2000).

C@st assez clair quand on Ztudie la Ij rZvolution industrielle os 1®n a pendant
longtemps attribuZ un r™e rZvolutionnaire ~ la machine ~ vapeur (la machine
de Watt) et au mZtier ~ tisser (le moulin d@rkwright). En fait, ce sont les
mutations profondes, celles du temps long, qui permettent de mettre en
I uvre la technique et non I@verse. Il faut aller chercher les sources de la
premie re rZvolution industrielle dans le progres de I@griculture anglaise au
XVIlj sie cle, dans sa croissance dZmographique et dans I@che vement de son
Zvolution institutionnelle avec la Glorious Revolution de 1688 (Braudel, 1979).

Le phZnome ne devient plus difficile = cerner avec la Ilj rZvolution industrielle
qui voit la premiere application directe de la science ~ I@hdustrie, avec
I@lectricitZ et la chimie. Il I@st encore plus avec la rZvolution des technologies
de I@hformation o+ la distance entre le laboratoire et I@pplication industrielle
se raccourcit. Mais le fait que cette technologie soit mobile et non lize ~ la
possession de ressources naturelles B nul besoin de possZder des mines de
silicium pour accZder ~ I@sage du microprocesseur ! B et la rapiditZ du
dZcollage de pays qui n@Ont aucun acces ~ ces ressources primaires montrent
que I@hnovation repose sur des leviers non technologiques et peut contribuer
" la construction d@vantages comparatifs (Lafay, 2004).

A c™Z de ces invariants, il faut saisir les spZcificitZs de la rZvolution
technologique en cours. La baisse rapide du prix des T.I est un phZnomene
unique dans l@Qistoire de IQvolution technologique avec deux consZquences :

¥ La premisre est I@ccroissement du r™e de ces leviers non technologiques
de I@hnovation. Ce sont les capacitZs organisationnelles (organizationnal
capabilities), I@rganisation en grappes non plus seulement des
technologies mais des pratiques (ce que projette de modZliser le projet
MINE), I@htZgration de IQtilisateur et de I@sage dans le processus
d@novation.

¥ La seconde est I@nportance des effets d@xternalitZs qui rend le rendement
social de I@novation supZrieur ~ son rendement Zconomique privZ: la
rente de l@novateur diminue tres rapidement ainsi que I@citation *
innover. D@+ la nZcessitZ pour les politiques publiques de gZrer ces
incitatifs. La combinaison politique publique D stratZgie d@ntreprise va
influencer fortement le progre s technique et la croissance : la composante
northienne de la croissance tend donc = s@ccro’tre.

On avait annoncZ pendant la pZriode euphorique de la Cnouvelle Zconomie E
la fin des cycles de conjoncture schumpZtZriens, emportZs dans une logique
gZnZrale d@ccZlZration du temps. Nous savons aujourd@ui qu@® n@n est rien.
Il'y a certes accZlZration dans le temps court, dans les structures du quotidien
o+ la limite entre le possible et I@npossible bouge rapidement, le cycle de vie
des produits se rZduit, le rythme de |@bsolescence s@ccZlsre. Mais les
cycles sont toujours I° avec leur phase montante d@ne cinquantaine
d@nnZes, leurs crises d@daptation et leur dZclin.
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Il s@git donc de conjuguer les invariants du temps long avec les spZcificitZs du
temps court afin de pouvoir cerner avec prZcision les enjeux de la troisie me
rZvolution technologique et de dZfinir avec prZcision le r™e des politiques
publiques et le cahier des charges subsZquent de la rZforme des institutions
et des organisations.

N

D@utre part, il s@git de voir I@hnovation ~ 1® uvre dans les structures du
quotidien Bj@mprunte la formule ~ Fernand Braudel qui y voyait la marque de
|@volution par dZplacement de la frontie re entre le possible et I@npossible B
vZcues au niveau de la firme.

S@® y a encore aujourd@ui une industrie automobile, c@st qu@lle a su repenser
comple tement I@bjet technologique automobile et surtout interagir avec son
environnement. L@utomobile montre comment, par lhnovation et I@htZgration
des nouvelles possibilitZs technologiques, on peut Cfaire du neuf avec du
vieux E. C@st dans l@hdustrie automobile que se structurent les nouvelles
pratiques permettant d@ntZgrer les potentialitZs du nouveau paradigme dans
les modes de production de I@venir.

Le Cvieux E Ztait en I®@ccurrence le paradigme dZterministe dans lequel Ztaient
formZs les ingZnieurs, liZ ~ une organisation verticale taylorisZe. En gros,
|@Ze dominante Ztait que |@utomobile Ztait une addition de diffZrentes
pie ces, et que les pie ces de bonne qualitZ faisaient les voitures de bonne
qualitZ. La notion de syste me Ztait absente et vint le jour oe cette conception
n@ plus permis de gZrer la complexitZ de l®bjet automobile : les cozts
croissaient et la qualitZ baissait. VZhicule haut de gamme, la Peugeot 605 du
- tre rappelZe en usine et les coZts de garantie par vZhicule se sont ZlevZs °
18000 FF de I@poque ! (1991) La complexitZ de I1®bjet avait ZchappZ ~ son
concepteur et il a fallu reconcevoir sa conception non plus comme une
addition de pie ces mais comme I@rchitecture d@n syste me complexe.

Cette Zvolution fait aujourd®ui 1@bjet d@ne littZrature de qualitZ (Clark
&Fujimoto, 1991) et est bien antZrieure ~ I@pparition ddnternet puisqué@lle a
reposZ sur la premiere anZratlon de technologies de I@formation :
modZlisation numZrique, rZseaux internes et EDI (Echange de DonnZes
InformatisZes) permettant de relier constructeurs, sidZrurgistes et
Zquipementiers et de mettre en | uvre de nouvelles techniques de production
comme le Cjuste ~ temps E. En bref, il s@git de voir comme les processus qui
vont de la conception " la fabrication puis ~ la commercialisation Zvoluent, ce
qui ressort de la continuitZ et de I@mZlioration, ce qui ressort de la rupture et
de la mutation.

Pour intZgrer et gZrer ces mutations, c@st dOn bagage culturel nouveau qu®
faut doter IhgZnieur: qu@st-ce que le nouveau ? Comment Zmerge-t-il ?
Comment pilote-t-on I@mergence de systemes complexes dans une
environnement fluctuant ? Les principes de gestion des Zquipes,
|@rganisation, le management sont bien szr ~ revoir de fond en comble, de
nouvelles valeurs ~ promouvoir, de nouvelles regles ~ Ztablir. Innover c@st
bien szr toucher au contenu (le produit), mais c@st surtout toucher au
processus et donc ~ I@rganisation. Une entreprise est aussi une institution :
elle est porteuse de contraintes formelles mais surtout de contraintes
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informelles que sont les valeurs et la culture. Une entreprise n@ de
cohZrence comme organisation ne vaut que si elle fait sens avec ces valeurs.
De cette expZrience au niveau micro, on peut tirer des principes de
transformation des organisations avec un certain nombre d@variants que le
pilote du changement devra mettre en sce ne selon une stratZgie appropriZe ~
chague contexte.

Piloter une telle rupture nZcessite un bagage culturel qui ne peut sécqquir de
manie re empirique. Le learning by doing dont Kenneth Arrow a identifiZ le
r'fe important dans I@novation incrZmentale, ne suffit pas lorsqu® y a
rupture : il faut une dose de learning before doing (Pisano, 2002) qui apporte
les Coutils de pensZe E nZcessaires comme aurait dit Gregory Bateson. Il
commence son | uvre La Nature de I&sprit, par un chapitre CCe que tout
Zleve sait E, qui est I@xposition de ce que, dans un monde idZal, devrait
savoir tout Ztudiant ayant achevZ ses Ztudes supZrieures pour se mouvoir
dans le monde de la complexitZ. Cette premie re partie proce de de la me me
logique : que nous a appris I@xpZrience de I@novation et qu@st-ce que tout
responsable de politique publique devrait savoir en termes de dynamique de
|@novation ?

De tout cela, on dZduit des nouveaux principes de management : ce sera un de
nos ZlZments de dZbat sur le dZcalage du secteur public : pourquoi le secteur
concurrentiel a-t-il rZussi cette Zvolution, mais surtout, pourquoi cette
Zvolution, qui se traduit par de nouveaux modes organisationnels, de
nouveaux principes de management, ne s@st-elle pas propagZe au secteur
public ? Robert Boyer et Michel Freyssenet (2002) soulignent que le secteur
automobile est IQn de ces secteurs Zconomlques dont I@volution a influencZ
|@volution d@nsemble du syste me de rZgulation. Le dZveloppement dans le
secteur automobile d@n modele productif basZ sur une haute productivitZ,
des hauts salaires et un fort consensus social a ZtZ un processus Socio-
politique qui a permis I@panouissement de la production de masse et fasonnZ
la sociZtZ franeaise. Avec I@puisement du paradigme de la production de
masse, il perd de ce r™e structurant, mais est-ce suffisant pour expliquer cet
enfermement de I&tat dans I@ncien paradigme ?

Edition du 22/05/05 Page 36 / 347



Claude Rochet LOinovation, une affaire dOEit ?

Quel est le lien entre Zvolution de la technologie et Zvolution de I&tat?

Cette question peut para’tre aujourd®ui incongrue alors qu@Ile allait de soi au
siecle des Lumieres. Liliane Hilaire PZrez (2000) nous montre, dans son
Ztude comparZe des relations entre Etat et invention en France et en
Angleterre, que ce fut tre s t™ une prZoccupation de |I@&tat. Elle a une source :
la politique de Venise qui, la premiere, en 1474, promulgua un statut des
inventeurs. Il fut resu diffZremment en France et en Angleterre, dZmontrant
tant la comprZhension par I@&tat de I@nportance de I@ccumulation de
technologie et de sa prZservation que la diversitZ des relations possibles
entre Etat et technologie ; la France conservant le lien vZnitien tres Ztroit
entre politique et invention, I@ngleterre prenant ses distances au XVIlj sie cle
avec la prZrogative royale. Selon la formule de Daniel Roche Cl@rtisan
inventif est, ~ la fin du XVIIj sie cle, un hZros social plus technicien que savant
en Angleterre, plus savant que technicien en France E, des caractZristiques
nationales encore tre s marquZes aujourd@ui.

Mais les deux pays ont eu le me me souci de libZrer, par I@tervention politique
de I@&tat, I@hventeur tant des tutelles acadZmiques que du culte du profit
court terme. De me me, I&tat ne fait pas que protZger et assurer la promotion
de I@venteur : il inte gre lui-me me la technique pour moderniser son appareil.

CNon seulement les inventions consolident les assises matZrielles de la puissance, par
exemple ~ la guerre, mais leur prise en compte induit une rationalitZ de I@dministration,
favorise la bureaucratisation de I@&tat devenu Ctechnostructure E tout en ouvrant les
voies au projet gouvernemental E (Hilaire-Perez, 2000, p. 36).

'y a donc tres clairement eu co-Zvolution entre Etat, technologie et
modernisation de I@dministration pour dZvelopper des pratiques qui peuvent
faire p%ir d@nvie I@hnovateur et le modernisateur des institutions publiques
du XXljsie cle : intZgration de I@sager dans le processus de validation de la
rZalitZ de I@wention et de son utilitZ sociale et travail collZgial des
administrations B hZritage du colbertisme B pour valider le privile ge exclusif
qui viendra rZcompenser I@wventeur. Les inventions deviennent des outils
privilZgiZs de rZforme. C Les Lumie res B conclut Hilaire PZrez B inaugurent
I®re de la technologie politique, de la Cpolitisation de la technologie E selon
|@xpression de Steven L. Kaplan, et font de I@wention une affaire d&tat E
(Hilaire Perez, 2000, p. 316). Que ce soient les patents anglaises ou les
monopoles franeais, dans chaque cas, I&tat cherche ~ Zquilibrer le poids du
monopole qui rZcompense I@venteur et la diffusion de I@vention.
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Cette Cpolitisation de la technologie E revient aujourd®ui ~ 1@rdre du jour,
explicitement tout au moins car nous verrons qu@n pratique, cela a toujours
2tZ, sous des formes diverses, le cas. L@ntelligence Zconomique, promue par
le dZputZ Bernard Carayon (2003), devient une prlorltZ politique, avec la
rZhabilitation du C patriotisme Zconomique E, alors qu@ne premie re tentative,
celle du Rapport d®lenri Martre en 1994, n@vait rencontrZ que I@diffZrence
de la classe politique, toute fascinZe par la vogue nZo-libZrale couronnZe par
le TraitZ de Maastricht, au point que son auteur se mit, par dZception, au
service de son adversaire, le fonds amZricain Carlyle !

Un ancien ministre, auditionnZ par Bernard Carayon, constate que le concept
de Cpolitique industrielle E Ztait devenu indZcent! Le courant semble
aujourd@ui s@werser puisque, face aux enjeux de la Illj rZvolution
industrielle, le dernier rapport de Bernard Carayon (2004) propose la crZation
d@n Conseil de SZcuritZ Economique pour assurer ~ la France une position
de puissance dans le domaine des technologies de I@hformation.

Quel est I@njeu ? Nous adoptons I(Dypoth- se de Chris Freeman (1995) que la
croissance Zconomique est le rZsultat de la congruence de cing sous
systemes : la science, la technologie, la culture, I@conomie et la politique’.
La performance est donc une propriZtZ Zmergente qui est liZe ~ la qualitZ des
interactions entre ces sous-systemes. Dans une pZriode de rupture
technologique, la performance va rZsulter de I@mergence d@n mZtasyste me
capable d@tZgrer et de piloter la complexitZ crZZe par |@pparition d@ne
nouvelle technologie. Nous reviendrons longuement sur ce processus qui est
" la base de I@hnovation. La technologie doit « tre ici comprise au sens large,
comme l@nsemble du capital de savoir opZrationnel® disponible pour crZer de
la richesse et que I@n va retrouver dans de nouveaux processus, modes
organisationnels et nouveaux produits. Elle est Cla mesure de notre
ignorance E selon I@xpression de Moses Abramovitz qui calculait en 1956
que la croissance n@tait due que pour 10~ 20% ~ I@ccumulation du capital.

Dans ce processus, |&tat joue plusieurs r™es : il dZfinit les re gles du jeu tout en
Ztant joueur, comme |@ montrZ Douglass North (1990). L&tat dZfinit les
institutions qui vont rZduire les coZts de transaction entre les acteurs et entre
les sous-systemes. Il est en meme temps une organisation qui gere des
politiques comme la recherche et la technologie, la construction
d@nfrastructures, I@vestissement dans I@ducation qui reprZsentent un cozt
de plus en plus important au regard du produit intZrieur brut.

Deux options s®ffrent alors : ou le_progre s _technologique est le rZsultat d@n
Claisser-faire, laisser innoverE et IGtat est un coZt de gestion

" Cette approche est dZj~ prZsente chez Fernand Braudel C Toute sociZtZ dense se dZcompose en plusieurs
Censembles E: I@conomique, le politique, le culturel, le social hiZrarchique. L@conomique ne se comprendra
qu@n liaison avec les autres Censembles E, s§ dispersant mais ouvrant ses portes aux voisins. Il'y a action et
interaction. Cette forme particulie re et partielle de I@conomique qu@st le capitalisme ne s@xpliquera pleinement
qud la lumisre de ces voisinages et de ces empistements ; il achevera d® prendre son vrai visage E. La
Dynamlque du Capitalisme, 1985, Champs Flammarion, p.67-68.

& Nous adoptons tout au long de cet ouvrage I@ypothe se de Jo* | Mokyr (2003) C Technology is knowledge E
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d@vfrastructures qu® s@git d@ptimiser, o il requiert une action spZcifique de
I@&tat, une stratZgie dont le rapport cozt valeur doit « tre ZvaluZ et il y a place
pour des politiques publiques proactives.

La premisre option est celle de I@cole nZo-classique aujourd@ui fortement
questionnZe par la thZorie de la croissance endoge ne B ou Cnouvelle thZorie
de la croissance E - et la nouvelle Zconomie institutionnelle qui montre le r™e
des institutions dans la croissance. Cette option a donnZ naissance au New
Public Management, soit la rZforme de I@tat rZduite ~ celle de son
administration par l@troduction de mZcanismes de marchZ dans son
fonctionnement.

L@utre option shscrit dans la lignZe des nZo-schumpZtZriens (Freeman &
Soete, 1997 P Carlota PZrez, 2003), qui montrent que les ruptures
technologiques sont des opportunitZs pour redistribuer les cartes entre les
avantages comparatifs des nations, et que, notamment, la rupture des
technologies de I@formation fait reposer ces avantages sur des ZlIZments
tre s largement immatZriels, alors me me que la technologie physique devient
mobile, soit directement, soit incorporZe dans les produits exportZs des pays
leaders.

Il'y a donc place pour une action volontaire des pays en retard pour rattraper
ces leaders (le catching-up?) dont les institutions et les consensus sociaux
sont soumis ~ des tensions de nature ~ menacer leur Zquilibre interne et leurs
Zquations de puissance et ~ remettre en cause leur leadership (le falling
behind), tandis qu@s doivent sans cesse avancer sur la frontiere
technologique (le forging ahead) : c@st la qualitZ des interactions entre les
cing sous-syste mes qui va dZterminer la trajectoire technologique entre ces
trois options.

Notre propos n@st pas de discuter le contenu de ces politiques ni d@pprZcier
quelles institutions sont les plus aptes ~ relever ces dZfis. Il est d@nalyser, en
partant de I@bondante littZrature sur ces sujets, comment les organisations
publiques sont capables de se comporter en joueurs performants au grand
jeu de I@hnovation et dans quelle logique doit s@scrire I@volution des
institutions comme productrices de re gles.

Dans des Zconomies oe, comme en France ou en Europe du Nord, les
structures publiques absorbent plus de la moitiZ du PIB, le bon emploi et la
bonne gestion de ces ressources a un impact stratZgique, surtout quand ces
dZpenses, comme dans le cas de la France, sont financZes depuis trente ans
par du dZficit budgZtaire.

Une dZpense publique peut financer de la R&D, des avancZes sur des positions
stratZgiques, des infrastructures, de I@ducation et d@ine manie re gZnZrale un
accroissement du Ccapital humain E et des actifs technologiques. Peu
importe alors que le financement se fasse par le dZficit puisqu® contribue
augmenter la capacitZ productive de la sociZtZ qui pourra se traduire par un
excZdent quand la conjoncture deviendra favorable.

® En rZfZrence au papier de Moses Abramovitz C Forging ahead, Catching-up or Falling Behind E (1986)
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Si IE&tat Ztait en mesure de dresser son bilan patrimonial, on pourrait dire que la
dette publique inscrite au passif (62% du PIB 2003 pour la France - soit une
crZance de 17500 euros que chaque bZbZ franeais trouve dans son berceau)
est gagZe sur un accroissement de la valeurs des actifs. Ce n@st pas le cas
si I®n en cro’t le rapport annuel 2004 de la Cour des Comptes : QI n'est pas
possible d'assurer que limpact Zconomique nZgatif du prZle vement soit
compensZ par l'effet positif des mesures.E

Si les organisations publiques s@ssoupissent sur leurs positions acquises, non
seulement elles ne contribuent plus ~ I@ccroissement du capital humain, mais
elles voient leur impact sur les cozts de transaction diminuer tandis que le
cozt global de I@&tat s@ccrot. Si cet effet se cumule ~ un manque de
productivitZ interne, le ciseau entre coZt et valeur produite devient
dZfavorable et ne pourra” terme que mener " la faillite.

La Figure 7 reprZsente la structure de cette Zvolution. Les institutions des
Ctrente glorieuses E ont permis de tirer profit des opportunitZs du syste me de
production de masse, essentiellement apres la crise de 1929 pour I&urope.
En 1913, les prZls vements publics reprZsentaient 9% du PIB en France. En
1974, " la fin du cycle, 35 % et en 2004 54%, sans que 1@n puisse dire que la
France soit entrZe d@n bon pied dans la sociZtZ de I@formation et ait coneu
le cadre institutionnel appropriZ. A la fin des annZes 1960, la France
consacrait 6% de son PIB ~ la recherche, contre un peu plus de 2%
aujourd@ui. Surtout, 1974 marque le point d@hflexion qu@st la baisse de la
part de I@mploi industriel dans les industries de la production de masse qui
n@st pas compensZe par des crZations d@mplois dans d@utres secteurs.
C@st I@pparition du ch™nage structurel avec des politiques de I@mploi qui
reprZsentent aujourd@ui 1,5% du PIB avec une inefficacitZ avZrZe sur la
rZduction du taux de ch™nage. Il y a donc un ciseau entre coZt croissant
des organisations et rendement dZcroissant des institutions.

C@st un proble me somme toute classique d@bsolescence dans une dynamique
de systemes adaptatifs : |@ntropie organisationnelle se conjugue avec la
rZsilience des institutions pour dZsynchroniser Zvolution de I&tat et Zvolution
des autres sous-syste mes.

Une action volontaire de rZforme de I@&tat pourrait rZtablir la synchronisation.
Mais cela devient en pratique impossible compte tenu des idZes dominantes
sur I@&tat, issues de la thZorie nZoclassique qui ne lui attribuent qu@n r™e
rZsiduel de gestion de ce que ne peuvent pas faire les marchZs.

Ainsi, c@st au moment o+ |@&tat coZte le plus cher qu@ devient impossible
rZformer faute de pouvoir dZfinir son r™e. Le dZbat public semble
bloquZ : d@n c™Z les ultras du libZralisme entendent dZmontrer la nZcessitZ
de faire, enfin, dispara’tre |&tat. De l@utre, les intZrets Ztablis du syste me
protZgZ garanti par I&tat, dZfendent le status quo au nom de la dZfense du
service public.

Pour rendre ce dZbat commensurable, il faut nous poser la question : comment
IE&tat et d@ne maniere gZnZrale les institutions publiques peuvent-elle
crZer de la valeur ?

Edition du 22/05/05 Page 40/ 347



Claude Rochet LOinovation, une affaire dOEit ?

Figure 7: CoZts croissants des organisations, efficacitZ dZcroissante des institutions

Il est intZressant que la rZponse nous vienne d@n ancien tenant du courant
nZoclassique, Douglass North qui fut I@n des fondateurs du courant
CcliomZtricien E, ou Cnouvelle histoire Zconomique E qui tenta d@ppliquer
|@istoire les principes mZcaniques et positivistes de I@conomie nZoclassique
(Freeman et Louea, 2001). Dans sa vision initiale, les institutions Ztaient des
unitZs Zconomiques efficientes rZduisant les coZts de transaction. La
frZquentation des historiens I@mena ~ abandonner ces prZsupposZs pour
|@tude de la complexitZ de I@nvironnement comme source de formation des
institutions.

North dZfinit les institutions comme des rZducteurs d@certitude qui Ztablissent
des structures stables permettant I@teraction des acteurs de la sociZtZ
(1990 : 6) qui, dans la terminologie de Freeman, permettent la congruence
des cing sous-syste mes vers un mZtasyste me que sera une sociZtZ sachant
tirer parti des opportunitZs technologiques. Les institutions permettent
d@lentifier les opportunitZs (en crZant les incitatifs appropriZs), tandis que les
organisations permettent de les exploiter.

North a progressivement abandonnZ son orientation nZo-classique initiale
(North & Thomas, 1973) o+ le mZcanisme des prix permettait d@liminer les
institutions obsole tes. Il Ztablit qu® peut y avoir des institutions inefficaces™
qu@ucune pression compZtitive ne pousse ~ se rZformer, gZnZralement
parce qu@lle servent des intZre ts Ztablis et non le bien public (North, 1981).
Puis il en vient = conclure que la clZ de I@volution est dans l@hteraction entre

1% North emploie le terme inefficient institutions que nous ne traduirons pas par Cinstitutions inefficientes E pour
ne pas introduire la notion de productivitZ interne. Il peut y avoir des institutions efficaces quant ~ leur impact sur
les coZts de transaction, mais ~ faible efficience si I®n fait entrer leur co?t dans I(unation. Ce faisant nous
Zvitons de tomber dans le pie ge de la rationalisation bureaucratique qui va ne se centrer que sur les coZts B
comme le fit le New Public Management D et qui a amenZ ~ construire des institutions apparemment productives
mais inefficaces en termes d@mpact.
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les institutions et les organisations (North, 1990), qui mode le I@rientation du
changement institutionnel™*.

Mais North, s@® pose la relation entre institutions et organisations dans un
mode le Zvolutionniste, n@n dZfinit qu@completement la dynamique. |l
s@ttache surtout ~ analyser quels incitatifs appropriZs les institutions doivent
mettre en place pour avoir des organisations performantes, en pensant
principalement au cas des ftats-unis, soit des interactions entre des
institutions publiques et des organisations privZes. Il suppose que la
connaissance acquise par la pratique (le learning by doing) au niveau des
organisations suffit ~ forger, par rZtroaction (le feedback), une nouvelle
culture des concepteurs d@stitutions publiques.

D@ne part, cette vue nous semble exclusivement managZriale et ignorer le
cycle des idZes qui a son autonomie par rapport ~ celui des organisations.
Les idZes peuvent prZcZder les innovations et etre une condition de leur
apparition comme le furent les Lumieres. Au contraire, quand elles se
conge lent en |dZoIog|es par principe elles donnent tort au rZel pour faire
prZvaloir le dogme. L@istoire des XIXj et XXj siecles est I” pour nous
rappeler que ce parfait feedback de |@xpZrience pratique acquise dans les
organisations sur la conception des institutions D largement prZsent chez les
Zconomistes de la Renaissance qui s@scrivaient dans la tradition du droit
naturel et de la recherche du bien commun B n@st que I@xception,
gZnZralement gr%e aux pZriodes de crises ou de circonstances
exceptionnelles - et que I@Zologie prZvaut.

DQ@utre part, cela ne rZpond pas ~ la question essentielle qui se pose ~ nous :
comment, face ~ des bureaucraties professionnelles Ztatiques
puissantes, strictement sZparZes du secteur privZ dans le cas de la France,
les institutions publiques sont-elles capables d@pprentissage ? Face "
des organisations considZrZes comme irrZformables, la rZaction du public
peut  tre de rejeter dans un me me mouvement le cozt Zconomique et social
d@ne insupportable bureaucratie et le principe meme de I@tervention
publique. Pour les dirigeants, il est beaucoup plus facile d@dopter les idZes
dominantes - et surtout confortables - du laisser-faire que de s@wvestir dans le
r™e difficile et ingrat de Cpatron E de la machine publique pour la rZformer.
LiZ au progre s de l@hdividualisme contre le sens du bien commun professZ
par les Zconomistes de la Renaissance, il a ZtZ et est encore le principal
facteur d@dhZsion au Cdogmatisme libZral E que dZnonce Schumpeter dans
son Histoire de I@nalyse Economique.

I nous faut donc essayer de comprendre comment les institutions se
transforment quand se transforme la technologie, au sens large que nous lui
donnons, et qu@lle provoque ces rZvolutions industrielles dont Adolphe
Blanqui a le premier identifiZ la dynamique en 1837 dans son Histoire de

1 CBoth what organizations come into existence and how they evolve are fundamentally influenced by
institutional framework. In turn, they influence how the institutional framework evolves E (North 1990, p. 5)
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|&conomie Politique en Europe depuis les Anciens Jusqu® nos Jours™. Il ne
sera officialisZ que plus d@n sie cle apre s la date communZment admise pour
le dZbut de la rZvolution industrielle anglaise B1750 D par Arnold Toynbee
dans ses Lectures on the Industrial Revolution de 1884. Il faudra attendre
Schumpeter et ses Business Cycles de 1911 puis de 1939, pour avoir une
analyse dZtaillZe des perturbations induites par ce phZnome ne.

C@st un de ces tours de l@istoire que le pere du terme de CrZvolution
industrielle E fut le fre re de Cl@nfermZ E, Auguste Blanqui, le rZvolutionnaire
de 1830 et de 1848. Non qu® soit inhabituel qu@ne famille voie cohabiter un
Zconomiste libZral et un rZvolutionnaire d@xtre me gauche, mais parce qu@ds
sont tous deux peres d@ne conception de la CrZvolution E radicalement
opposZe. Auguste est le pere de ce qu®dn appellerait aujourd@ui le
Cputschisme E tandis qu@dolphe commence ~ dessiner ce que 1On sait
aujourd@®ui du phZnomene des rZvolutions industrielles B et surtout de la
premisre B des phZnomenes lents qui s@nracinent dans le temps long de
|@istoire cher ~ Fernand Braudel :

CLa rZvolution industrielle est ainsi double pour le moins. RZvolution au sens ordinaire du
mot, emplissant ses mutations visibles des temps courts successifs, elle est aussi un
processus de tres longue durZe, progressif, discret, silencieux, souvent peu
discernable E (Braudel, 1979, t.3, p. 466).

Mais dZj” Blanqui - dans son introduction " |I@dition de 1843 de la Richesse des
Nations - avait identifiZ que ces ruptures technologiques nous emmenaient
dans un monde rZgi par la turbulence et I@hcertitude, remettant en cause les
structures Ztablies, depuis les modes de production au niveau de la firme,
jusqu@ux consensus sociaux comme I@ montrZ I@istorien Eric Hobsbawm et
aux structures familiales, mutations bien dZcrites par Peter Laslett dans Ce
Monde que nous Avons Perdu.

Schumpeter n@vait pu analyser que les trois premiers Business Cycles, nous
vivons aujourd@ui la mort du quatrie me D celui de la production de masse P
et I@ntrZe dans le cinquis me, celui des technologies de I@hformation. Il s@git
donc de voir comment nos institutions conesues pour le quatrie me cycle
peuvent se transformer dans la perspective Zvolutionniste tracZe par
Freeman, "~ laquelle Carlota PZrez vient d@pporter une contribution
essentielle en identifiant le r™e spZcifique de I@cteur financier (PZrez, 2003).

Notre hypothese est double: Premisrement, le cinquieme cycle repose
beaucoup plus que les prZcZdents sur la production de biens collectifs
(par un r™e croissant des externalitZs) et de maux collectifs (par
|@ccurrence de risques technologiques plus importants et moins ma’trisables
liZs ~ la sophistication de la technologie et " I@hterconnexion des Zconomies),
qu® appartient ~ I@&tat de gZrer, tant parce qud est le seul ~ pouvoir mobiliser
les financements suffisants que parce qu® peut avoir une vue systZmique qui
lui permet de piloter la congruence. Il faut donc redZfinir le r™e de |E&tat.

12 CCependant, ~ peine Zclose du cerveau de ces deux hommes de gZnie, Watt et Arkwright, la rZvolution
industrielle se mit en possession de I@ngleterre E p. 209
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Nous adoptons pour ce faire Iépproche d&rik Reinert (1999), qui identifie sept
dZterminants de la croissance Zconomique:

1. Les marchZs

Le capital.

La technique (soit la technZ de techno-logie)

La technologie comme connaissance (soit le logos de techno-logie)

a k&~ 0D

L@ttitude face ~ l@cceptation de connaissance nouvelle, au niveau des
individus et des nations

N

6. Les effets systZmiques qui donnent naissance des rendements

croissants
7. La sagesse et la volontZ de la raison humaine.

Les courants dominants de I@conomie et de la dZcision publique ne prennent
en compte que les deux premiers facteurs. Les recherches de I@CDE ont
progressivement pris en compte les facteurs 3 et 4, puis tre s rZcemment ont
commencZ” intZgrer les facteurs 5 et 6.

Le point 7 est le retour de la philosophie politique pour contrebalancer
I fluence de la rationalitZ Zconomique et penser globalement la sociZtZ
autour de ses finalitZs essentielles. D@+ le regain d@ntZret actuel pour
I® uvre de Leo Strauss qui, pour partie paralls lement avec Hannah Arendt, a
identifiZ dans la rupture de la modernitZ avec la philosophie politique
classique B qui Ztait celle du bien commun qui a prZvalu jusqu® Adam Smith.
Le r™e de la philosophie politique s@ccro’t au fur et = mesure que les
dZcisions Zconomiques sont prises dans un environnement turbulent et
incertain.

Notre souci est donc de penser la rZforme de I&tat, comme acteur de la
congruence face "~ la nouvelle rZvolution technologique, en prenant en
compte ces sept composantes du dZveloppement.

La seconde partie de notre hypothese est que I&tat ne peut accomplir
cette Zvolution que s@ sait lui-meme rZaliser cette mutation au niveau
de ses organisations, donc en pratique que s@® sait apprendre, soit intZgrer
et gZnZrer de la connaissance nouvelle en mettant en | uvre les technologies
de l@nformation pour transformer son organisation (les points 3 et 4) afin de
dZfinir des standards culturels*® permettant favoriser I@volution de la sociZtZ.
Ce faisant, non seulement il amZliore considZrablement sa productivitZ
interne, et donc libsre du capital (points 1 et 2) qui pourra contribuer = la
conque te de positions stratZgiques sur la frontie re technologique, par le poids
de ses investissements et le financement de la R&D ~ un niveau
dinsuffisance criante dans les pays d@&urope (" l@xception de I&urope du
Nord), mais il se dote d@ne capacitZ de comprZhension fine de la dynamique
de la technologie qui lui permettra de rechercher les rendements croissants
(point 6).

3 ce que North appelle les Ccontraintes formelles E qui ne peuvent exister que si elles sont en accord avec les
Ccontraintes informelles E des consensus sociaux incarnZs par les institutions et la culture.
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La condition en est sans doute le point 7, soit des dirigeants visionnaires et
surtout sages, au sens socratique du terme. Cette sagesse a fait partie de
I@ducation des souverains du Xlllj au XVIlj sie cle et a ZtZ le point commun
des gquelques grands hommes qui ont construit le monde contemporain. Erik
Reinert (1999) montre tre s clairement que la culture de la Renaissance avait
parfaitement intZgrZ ces sept points et avait un rapport beaucoup plus sain et
efficace avec la technologie.

CLa grandeur de la CitZ, c@st le bien commun E

Machiavel

DG vient ce relatif divorce entre Zvolution technologique et Etat qui va
marquer les deux rZvolutions industrielles du XVIIIj au XXj siecle avec
alternance de foi absolue dans les vertus du marchZ, puis les retrouvailles
avec l@hterventionnisme Ztatique en temps de crise dont le keynZsianisme fut
la dernie re illustration en date?

Trois raisons ~ cela, semble-t-il.

Tout d@bord B c@st la conclusion de Reinert - la sous-estimation du r™e de
la technologie au profit de celui du commerce, dans la lignZe des
conclusions de I@nque te sur les Causes de la Richesse des Nations d@dam
Smith. Cette critique fut clairement adressZe par Friedrich List ~ Smith. Le
commerce n@ de sens que s® permetD la remarque remonte au Roi
d@ngleterre Edouard VII ~ son arrivZe sur le tr™e en 1485P d@xporter des
produits manufacturZs contre des produits primaires, donc d@ccro’tre le
capital productif national, soit la compZtitivitZ de la nation (Reinert, 1994). Or,
Smith fait du progre s technique une consZquence de la division du travail en
laquelle il voit la seule source du progre s Zconomique (Schumpeter, Histoire
de I@nalyse Economique, ci-apres HAE, 1983, p.266). Pour se parfaire, la
division du travail nZcessite |@xtension du libre-Zchange, la production de
richesses ne pouvant « tre limitZe que par la taille du marchZ, d®e le soutien
de Smith " la politique coloniale.

Smith passera ~ c¢™Z du r™e de la manufacture comme vecteur des
rendements croissants et ne retiendra du mercantiisme que son aspect
monZtaire alors qu@® est, comme Schumpeter I@ montrZ, la forme la plus
ancienne de la politique Zconomique.

Smith a 1ZguZ une Ccritique inintelligente E (HAE |: 496) du Csysteme
commercial et mercantile E laissant penser que le mercantilisme reposait sur
un jeu ~ somme nulle entre nations (ce que I@ne gagne est perdu par l@utre)
b et donc que le marchand ne peut etre qu@n voleur enrichi par les
monopoles qu® a obtenu de I@tat D que la richesse est Zgale ~ I@rgent et
que I@tZre t collectif n@st que la somme des intZre ts des marchands.

Jamais les mercantilistes n@Ont soutenu cela, souligne Schumpeter. La raison
d®@tre du mercantilisme Ztait la nZcessitZ d@ne politique de puissance sans

Edition du 22/05/05 Page 45/ 347



Claude Rochet LOinovation, une affaire dOEit ?

laquelle, il Nn® a pas de puissance Zconomique, et au-del”, la nZcessitZ
d@cquZrir des connaissances, Cle salut par le savoir E, comme |@crivit
Misselden en 1623 dans sa querelle avec GZrard de Malynes qui rZduisait le
mercantilisme " I@ccumulation de facteurs de production et ne voyait pas Cla
diffZrence entre un tas de pierres et de poutres et une maison E (in Reinert,
1999).

En bref, pour Schumpeter C Le fait est que La Richesse des nations ne contient
pas une seule idZe, principe ou mZthode analytique qui fut entie rement
nouvelle en 1776 E (HAE 1, p. 262). L@pport de Smith est d@voir constituZ un
corps de doctrine d@conomie politique fondZ sur le libre-Zchange et une
importation, nuancZe par son inscription dans la continuitZ des doctrines
scolastiques du droit naturel, du laisser-faire des physiocrates franeais.

De fil en aiguille, apre s Smith se forma I@Ze que I@xpansion commerciale avait
ZtZ une cause de la rZvolution industrielle anglaise. Paul Bairoch dans ses
Victoires et DZboires (ci-apre s VD), cite les travaux de Patrick O®rien (1981)
qui montrent que si I@conomie anglaise s@tait trouvZe empechZe de
commercer avec la pZriphZrie, les dZpenses brutes annuelles
d@hvestissement n@uraient pas diminuZ de plus de 7%. L@xpansion
commerciale anglaise du XVIIlj et surtout du XIXj siecle fut une
consZquence, pas une cause.

Le libre-Zchange allait ainsi faire son entrZe au panthZon des croyances qui
fondent les politiques Zconomlques souligne Erik Reinert (1994), basZ sur le
prZsupposZ confortZ par I@conomie classique et surtout nZoclassique, qu®
existe un Ztat de parfaite compZtition de's lors qu®n laisse les prix se former
librement. L@pport de Schumpeter allait au contraire montrer que I@conomie
est en situation de dZsZquilibre dynamique sous I@ffet de I@volution des
technologies et que la compZtition est imparfaite. Si elle Ztait parfaite,
dZmontre-t-il, le profit serait Zgal ~ zZro! (Schumpeter, Capitalisme,
Socialisme et DZmocratie B ci-apre s CSD). Pour Schumpeter, " la diffZrence
des classiques, puis surtout des nZo-classiques contemporains, toutes les
activitZs Zconomiques ne se valent pas, il y a des grappes (les clusters)
d@ctivitZs innovantes qui se concentrent dans une branche porteuse, mettent
I@conomie en dZsZquilibre et enclenchent le processus de destruction
crZatrice, et le pilotage de ce processus peut conduire une nation sur la
frontie re technologique.

La relation entre I@&tat et la technologie est bien sZr totalement diffZrente selon
que 1Gn adopte I@ne ou l@utre posture. Dans la premisre, il se contente de
rZguler les dysfonctionnements du marchZ, dans |@utre il est proactif,
entrepreneur et investisseur.

C Nous sommes tous vos Zleves maintenant E

La seconde raison est la consZquence de la premie re : la pratique du cynisme
comme doctrine d@&tat par la puissance dominante, que ce soit par
I@ngleterre au XIXj siecle puis par les ftats-unis au XXj, pratique qui se
continue au XXlj. C@st Friedrich List qui en a le mieux rZsumZ la
guintessence

CC@st une re gle de prudence vulgaire, lorsqu®n est parvenu au fa'te de la grandeur, de
rejeter Idchelle avec laquelle on I@ atteint, afin dO¥er aux autres le moyen d@® monter
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apres-nous (E) Une nation qui, par ses droits protecteurs et par des restrictions
maritimes, a perfectionnZ son industrie manufacturis re et sa marine marchande au point
de ne craindre la concurrence d@ucune autre, n@ pas de plus sage parti ~ prendre que
de repousser loin d@lle ces moyens de son ZlZvation, de pre cher aux autres peuples les
avantages de la libertZ du commerce E (List, 1856, p. 502).

Autrement dit, fates ce que je dis, surtout pas ce que je fais.

Le libre-Zchange est devenu une idZologie alors qu® ne devrait *tre que
|@ustration d@n pragmatisme de bon aloi dans le pilotage politique de
I@conomie. Quand I@ngleterre dZtruit, en 1846, ses dernieres barrie res
douanie res par I@bolition des corn laws, puis en 1849 avec I@brogation du
Navigation Act, elle est ~ I@pogZe de sa puissance et peut se permettre
dOuvrir ses frontieres pour trouver des dZbouchZs pour ses produits
industriels, d@utant plus qu@lle est, = cette date, entrZe dans la phase
d@justement entre le premier et le second cycle technologique, marquZe par
une baisse de la croissance de la productivitZ et une augmentation
considZrable du ch™nage. Elle avait dZj° expZrimentZ |@uverture des
frontie res lors du TraitZ de Methuen avec le Portugal (1703) octroyant I@cce s
des produits manufacturZs anglais au Portugal moyennant le libre acce s des
vins portugais en Angleterre. Le bilan avait ZtZ tres positif, en dZpit des
critiques formulZes par Adam Smith dans le Livre IV de la Richesse des
Nations™

Le libre-Zchange s@st toujours avZrZ bZnZfique quand il met face ~ face un
pays industrialisZ qui est sur la frontie re technologlque et un pays moins
industrialisZ, comme le montre Paul Bairoch®®. Mais c@®st un jeu dangereux
qui requiert un cadrage institutionnel : le pays dZveloppZ, en meme temps
qu® exporte ses produits, exporte sa technologie : il va perdre son avantage
comparatif et va voir ses termes de I(Zchange se dZgrader. Il va donc devoir
soutenir une politique d@novation qui recrZe en permanence cet avantage.
C@st ce qui s@st passZ pour I@ngleterre ~ la fin du XIXj sie cle B mais qui a
arretZ d@nover, d®+ son dZclin- c@st ce qui se passe pour les Etats-Unis
aujourd@ui avec le transfert de I@dustrie du logiciel vers I@hde et la Chine.
Pour sa part, le pays en dZveloppement devra avoir une politique active
d@cquisition de la technologie, ~ peine de se voir cantonnZ dans les activitZs

faible valeur ajoutZe pour lesquelles il a un avantage comparatif naturel.
C@st la politique de la Chine actuellement et il est logique, dans les dZbats
du consensus de Copenhague, de voir I@conomiste chinois Justin Yifu Lin
s@n montrer le plus ardent dZfenseur (Lomborg, 2004).

Le dZveloppement du commerce a ZtZ un rZsultat et non une cause de la
rZvolution industrielle anglaise (VD 1). Le libre-Zchange est historiguement

14 L@rgument de Smith, dans ce livre consacrZ ~ la critique de la conception qu@® se faisait du mercantilisme,

Ztait que le Portugal importait tellement d®r du nouveau monde, beaucoup plus qu® n@n pouvait utiliser, la
Grande-Bretagne le rZcupZrerait d@ine manis re ou d@ne autre sans consentir d@vantages commerciaux. Il avait
sans doute raison sur ce point si I®n se rZfs re aux chiffres de Paul Bairoch.

® Paul Bairoch montre que les erlodes de libre-Zchange au XIX; sie cle correspondent aux pZriodes de fin de
cycle o+ la croissance de la productivitZ se ralentit. Il illustre ainsi I@rgument de List CLes essais de quelques
nations qui ont appliquZ chez elles la libertZ du commerce en prZsence d@ne nation prZpondZrante par
I@nhdustrie, par la richesse et par la puissance, ainsi que par un syst» me commercial restreint, par exemple ceux
du Portugal en 1703, de la France en 1786, des Etats-Unis en 1786 et en 1806, de la Russie de 1815~ 1821, et
de I@llemagne durant des sis cles, nous montre qu®n ne fait ainsi que sacrifier la prospZritZ d@n pays, sans
profit pour le genre humain en gZnZral, et pour le seul avantage de la puissance qui tient le sceptre des
manufactures et du commerce E List, F. 1856 : 228.
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corrZlZ avec une dZcroissance de la productivitZ des phases de maturitZ puis
de dZclin des cycles de conjoncture. Parvenue ~ maturitZ, une Zconomie a
besoin de nouveaux marchZs pour Zcouler ses produits manufacturZs.

Ce principe de bon sens Ztait clairement pereu ~ la fin du XVIIlj et au dZbut du
XIXj siecle, alors que les exportations anglaises Ztaient presque totalement
constituZes de produits manufacturZs, cas unique parmi les nations
europZennes. Parmi les rares services que rendit la Restauration ~ la France,
List cite ce refus par le Premier ministre Ville le de conclure un traitZ de libre-
Zchange avec I@ngleterre = la demande du ministre des affaires Ztrange res
Canning :

CSi |@ngleterre, dans |@tat dévancemerlt de son industrie, admet la concurrence
Ztrange re dans une plus large mesure qu@uparavant, cette politique est conforme ~ son
intZre t bien entendu de la France (E) Quand le moment sera venu o la concurrence

Ztrange re sera utile ~ I@dustrie franeaise, M. de Villsle ne manquera pas de faire son
profit des exemples de M. Canning E (List, 1856)

M. Canning revint fort mZcontent en Angleterre.

Par quel tour de passe-passe ce qui Ztait une consZquence devint une
cause prZsentZe comme une idZe philanthropique et d@ntZret gZnZral ?
Des le vivant d@dam Smith, le Premier ministre William Pitt avait compris
I®sage qu@® pouvait faire de La Richesse des Nations en lui donnant la portZe
d@n principe universel. Lors de la signature du TraitZ de commerce avec la
France en 1786, dit TraitZ d@&den, Pitt prZsenta la France et I@ngleterre
comme deux partenaires Zgaux, I@n Ztant dZdiZ "~ la production de vin et de
produits agricoles, l@utre ~ ses manufactures. Nulle mention d@n des
principes canoniques de la politiqgue commerciale anglaise depuis le XVI;j
sie cle : n@xporter que des produits manufacturZs contre des produits bruts.

Wiliam Pitt dZclara =~ Adam Smith Cnous sommes tous vos Zleves
maintenant E. 1l avait compris la force de conviction que reprZsentait le
caracte re systZmatique de son I uvre. Il s@ppuyait sur sa dimension morale
pour habiller de dimension philanthropique ce qui Ztait la dZfense bien
comprise et IZgitime des intZre ts de I@ngleterre.

Mais c@st de France que vint le renfort qui allait faire du libre-Zchange une
idZologie avec le dZveloppement des courants saint-simoniens et positivistes.
Le projet saint-simonien est d@ppliquer ~ la direction de la sociZtZ les
principes de la mZcanique de Newton, ce qui revient ~ Zliminer la pollthue
pour la remplacer par le dZterminisme des lois de la physique appllquZes
|@conomie®®. L&mpirisme logique des positivistes est basZ sur la mZthode de
I@duction dont Karl Popper dZmontrera le caracte re non scientifique (Poppet,

!¢ saint-Simon envisagea me me de faire administrer le monde par un Conseil de Newton, composZ de savants
CJe crois que toutes les classes de la sociZtZ se trouveraient bien dans cette organisation : le pouvoir spirituel
entre les mains des savants ; le pouvoir temporel entre les mains des propriZtaires ; le pouvoir de nommer ceux
appelZs ~ remplir les fonctions de grands chefs de I'humanitZ, entre les mains de tout le monde ; pour salaire
aux gouvernants, la considZration.(E ). J'ai entendu ces paroles : Que I'humanitZ travaille ~ se perfectionner
dans la connaissance du bien et du mal, et jamZIiorerai son sort; un jour viendra que je ferai de la terre un
paradis.(...) La rZunion des vingt-et-un Zlus de I'humanitZ prendra le nom de conseil de Newton ; le conseil de
Newton me reprZsentera sur la terre ; il partagera I'humanitZ en quatre divisions, qui sappelleront Anglaise,
Frane aise, Allemande, Italienne ; chacune de ces divisions aura un conseil composZ de me me que le conseil en
chef. Tout homme, quelque partie du globe qu'il habite, s'attachera = une de ces divisions et souscrira pour le
conseil en chef et pour celui de la division. E Lettres d'un habitant de Geneve ~ ses contemporains (1803)
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1990). L@nduction consiste ~ rZpZter les observations et " tirer des infZrences
logiques sans rZfZrence ~ aucune thZorie.

Des lors I@bservation Cles pays avancZs sont favorables au libre-Zchange E
devient Cen adoptant le libre-Zchange on devient un pays avancZ E et d@n
principe pragmatique et contingent de politique publique, le libre-Zchange
devient un principe scientifique, un Cloi E de I@conomie ~ valeur universelle.

Ce sont d@illeurs les positivistes saint-simoniens qui vont se faire les
propagandistes du libre-Zchange en Europe apre s que Richard Cobden eut
obtenu I@bolition des corn laws en 1846. Celle-ci Ztait effectivement une
cause d@ntZret gZnZral : les corn laws maintenaient des prix ZlevZs des
grains en pleine rZcession au profit d@ne aristocratie terrienne dont les
intZrets Ztaient maintenant en opposition avec la nouvelle classe des
industriels. Les corn laws Ztaient devenues tres impopulaires, car elles
avaient ZtZ dZfendues par le ministre Lord Castleragh, ouvertement
rZactionnaire et affichant un mZpris absolu pour les classes laborieuses. Le
travail d@gitation menZe par Richard Cobden B un homme sincere'’ D et sa
ligue anti-corn laws avait sensibilisZ I®pinion. Une rZcolte pourrie par la pluie
en 1845 rendit le maintien des corn laws impossible. Cobden reeut le soutien
des nationalistes irlandais avec Daniel O@onell, I@lande connaissant la
famine avec la crise la pomme de terre.

Hasard de I@istoire, six mois apres l@bolition de corn laws en janvier 1846,
Friedrich List, l@uteur du Systeme National d®&conomie Politique qui
dZfendait la protection pour les industries dans I@nfance, se suicide sous le
double effet de la maladie et de soucis financiers, ce qui va contribuer ~
donner " la victoire du libre-Zchange une dimension symbolique.

Le libre-Zchange recevait ainsi ses lettres de noblesse avec un alibi social et
une justification scientifique des Zconomistes classiques, Ricardo en te te, et
de tout le courant saint-simonien. C@st gr¥ee ~ |@ppui des saint-simoniens
que Richard Cobden construira son rZseau de traitZs d@bord avec la
Belgique puis surtout avec la France de NapolZon 1l en 1860, avec |@ppui de
Michel Chevalier, saint-simonien devenu conseiller d&tat.

Le positivisme poursuivra son expansion qu@ucune force ne sembla pouvoir
arre ter sur une thZorie Zconomique qui allait prZtendre, et le prZtend toujours,
rZduire la politique ~ I@pplication de ses lois (Freeman et Lousa, 2001), de
sorte qu® est difficile aujourd@ui d@voir un dZbat pragmatique sur le libre-
Zchange et le r™e du commerce international.

Certains s® emploient comme Jagdish Baghwati (2002), quand il s@ttaque au
double langage des ftats-unis = I@MC, pre chant I®@uverture pour les autres
tout en pratiquant pour eux-memes un protectionnisme actif au nom d@ne
conception toute personnelle du fair trade. Ardent dZfenseur du libre-
Zchange, Baghwati n@n est pas un doctrinaire et s@fforce de dZmontrer sous
quelles conditions le libre-Zchange est un facteur de progre s (essentiellement
par la diffusion de la technologie vers les pays en voie de dZveloppement) et

17 On lira avec intZre t le livre de John Morley, The Life of Richard Cobden, 2 Vols. London: Chapman and Hall,
1881
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sous quelles conditions il est un facteur d@ppauvrissement (lorsque les prix
ne refle tent pas I@nsemble des coZts sociaux de production).

Baghwati a dZveloppZ le concept de Ccroissance appauvrissante E
(Immiserizing growth) qui rZsulte de la dZgradation des termes de I@change
qui va faire plus qu@ffacer les gains de la croissance. Il y a alors une
distorsion du marchZ qui est due " la position monopolistique de la puissance
dominante.

C@st ce qui se produisit au XIXj siecle: la politique le libre-Zchange de
I@ngleterre dZgrada ses termes de I@change tout en contribuant au transfert
de technologies vers les pays en voie de rattrapage, les ftats-unis et
I@llemagne, d©@- le retour = une politique de protection sous I@npulsion de
Joseph Chamberlain qui monta, ~ la maniere de Richard Cobden, la Ligue
pour le fair trade, avec des objectifs strictement inverses. Pratiquement, il ne
peut y avoir de libre-Zchange que s@y a une action volontaire des Etats pour
|@rganiser et en dZfinir les bZnZfices mutuels. Ces politiques doivent «tre
examinZes au cas par cas, secteur par secteur. La position de Baghwati est
que le libre-Zchange accro’t, dans I@bsolu, les possibilitZs de croissance par
rapport ~ l@utarcie, mais n@st en aucun cas une martingale.

Le Cdogmatisme libZral E - I@xpression est de Schumpeter- qui s@st installZ au
XIXj sie cle permet toutes les manipulations et les discours biaisZs, de semer
la confusion dans les opinions publiques et ddnhterdire tout dZbat public
raisonnZ sur ce sujet.

Une Zconomie politique sans politique

La troisie me, enfin, est I@sprit positiviste qui appara’t avec les Lumieres, en
rupture avec la tradition philosophique du droit naturel. La raison a
progressivement perdu son statut d@xercice de discernement que lui avait
donnZ la philosophie thomiste pour un statut autonome permettant d@ccZder

la comprZhension de 1@rdre parfait des choses. L@conomie prend son
indZpendance vis-"-vis de la philosophie et, dans la foulZe, va fixer leur
conduite aux dirigeants.

Il en rZsulte cette pratique constante ~ chaque mutation technologique de
confZrer des vertus thaumaturges ~ la technologie sur fond de croyance
absolue dans les capacitZs de la raison ~ comprendre les lois de la nature et
" faire de la technique la solution ~ tous les proble mes. A la naissance de
|Grdinateur, un article du Monde Cla machine ~ gouverner E® - qui fut
Zlogieusement commentZ par un des peres de I@rdinateur, Norbert Wiener
dans CybernZtique et sociZtZ, dZclare Cnous pouvons re ver ~ un temps oe la
machine ~ gouverner viendrait supplZer B pour le bien ou pour le mal, qui sait
b Ithsuffisance aujourd@ui patente des te tes et des appareils coutumiers de
la politique E. Vieux re ve saint-simonien du remplacement de la politique par
Cla sociZtZ d@hdustrie E gZrZe selon les lois rationnelles de la mZcanique.

Schumpeter situe cette rupture entre 1776 et 1848 (HAE, 202). Soit dans la
pZriode qui va de la publication de la Richesse des Nations " celle des
derniers Zconomistes classiques. La Richesse des Nations est une | uvre qui

18 e Monde du 28 dZcembre 1948, reproduit dans Culture Technique nj 21, Paris
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s@scritv dans la tradition du droit naturel issue de Thomas d@quin puis
thZorisZe par Grotius, Pufendorf et Jean Bodin. La raison Ztait instrumentale,
nourrissait I@nalyse mais n@tait pas son propre juge.

Rendons justice ici = Smith et ~ sa parabole de la Cmain invisible E tant
caricaturZe comme une apologie de I@dividualisme absolu. Elle appara’t
d@bord dans la ThZorie des Sentiments Moraux comme une expression de la
perception de I@armonie sociale et n@st mentionnZe que marginalement
dans la Richesse des Nations au travers de la parabole du boulanger.

Bien au contraire, comme le dZmontre dans sa rZcente the se Micha‘ | Biziou
(2003), Smith entendait souligner que I®armonie sociale n@st pas naturelle
mais est assurZe par le souverain qui a I@tuition de I@armonie globale du
systeme et dont I@bjectif est de Cperfectionner intentionnellement I@rdre
sub-optimal et non intentionnel de la sociZtZ E. Les thZoriciens de la Cloi de
la jungle capitaliste E ne peuvent se fonder en aucune manis re sur I® uvre de
Smith, dont on pourrait rapprocher la vision de celle que Fernand Braudel a
formulZ dans sa Dynamique du capitalisme (1985) : le capitalisme, laissZ *
lui-me me tend ~ tuer I@conomie de marchZ par la crZation de monopole. On
peut suivre Micha' | Biziou quand il fait du laisser-faire de Smith, non pas une
application de la doctrine physiocratique de Quesnay, mais une dZfense de
|@&tat contre la rapacitZ des marchands Cle proble me est moins de libZrer le
marchZ de I@tervention de I&tat que de libZrer I&tat de I@htervention des
marchZs E (2003, p. 180).

Contrairement = une idZe tenace, il n@st pas possible de considZrer I@conomie
politique telle que la coneoit Smith comme une science autonome dZfinissant
ses propres fins et dZlivrZe de la tutelle de la philosophie morale. Nous
sommes ici beaucoup moins sZvere = I@gard d@dam Smith que I@st Erik
Reinert qui lui attribue les dZrives postZrieures liZes ~ I@hterprZtation de son
I uvre. La Richesse des Nations est d@bord une Enquete qui doit «tre
rapportZe ~ son contexte et si Quesnay a sans doute eu une influence sur
Smith, sa thZorie du laisser-faire n@st pas le dZterminisme des physiocrates.

Smith est d@bord un moraliste qui shscrit dans la tradition du droit naturel :
son projet est analytique pour tenter de comprendre les mZcanismes de
I@conomie et non d@n faire procZder des jugements de valeur sur le bien et
le mal, le bon et le mauvais. Ses jugements moraux restent inspirZs par la
doctrine du droit naturel : est juste ce qui sert le bien commun et I@tZret
public, la sociZtZ ne pouvant avoir d@utre but que la recherche du bien
commun. Sa condamnation des monopoles, des dZpenses somptuaires et
des prodigues se situe dans la lignZe de I® uvre de Pufendorf, juriste et
premier thZoricien du contrat social qui s@ventura le plus loin dans une
formulation d@ne thZorie de la valeur. *°

' samuel Von Pufendorf (1632-1694), professeur aux universitZs d®eidelberg, de Lund (Suede) et de Berlin.
Son traitZ De jure naturae et gentum - Droit de la nature et des gens D de 1672,
(http://www.taieb.net/auteurs/Pufendorf/jusnV01.html) est la synthese de la science sociale de cette Zpoque.
Partant du postulat moral chrZtien de I@galitZ naturelle des hommes, il visait comme tous les philosophes du
droit naturel, > construire une thZorie comple te de la sociZtZ, o+ I@conomie qu@n ZIZment. En s@scrivant dans
la suite directe d@kristote et des stosciens, il dZfend I@Ze d@ne sociabilitZ naturelle de IGomme qui prend deux
aspects : d@ne part une sociabilitZ naturelle, que Pufendorf dZsigne comme Ccette amitiZ gZnZrale E qui, parce
qu@tablie par la nature entre les hommes, leur est bZnZfique. D@utre part, une moindre forme de sociabilitZ :
I@tZret, mode de relation distinct du premier mais qui en dZrive Ccar la Nature en nous ordonnant d®tre
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C@st apres Smith que les choses vont changer. En fait, ce sont les
physiocrates, avec Franeois Quesnay, qui ont commencZ ~ rompre avec
I@cole du droit naturel pour ouvrir la voie ~ I@conomisme. La Cloi naturelle E
de Quesnay n@ que peu " voir avec celle de Thomas d@quin : il ne s@git pas
d@n certain nombre de principes invariants qui dZcoulent de IGumanitZ de
I@omme, eux-me mes inspirZs de la loi divine, qui permettent ~ IGomme de
dZfinir, par le discernement du bon et du mauvais et en vue du bien commun,
des lois positives. LOrdre naturel de Quesnay est I@rdre positif. C@st, selon
|@xpression de Schumpeter (HAE, 322) Cle dictat idZal de la nature humaine
tel que le rZvele la raison humaine E. C@st un ordre invariable qui justifie
|@bsolutisme en politique et le Claisser-faire, laisser-passer E en Zconomie.

Les conclusions de Quesnay ne suffisaient pas pour gZnZrer une rupture entre
Zvolution de I@tat et Zvolution de la technologie. AppliquZe dans le contexte
de la France du XVIIlj siecle, la doctrine physiocratique requerrait non pas
une abstention mais une intervention active de IE&tat pour abattre les
jurandes, les corporations et les multiples entraves internes au commerce
intZrieur. L@griculture franeaise, compte tenu de sa situation n@urait pas
souffert du libre-Zchange et quant au remplacement de la foison d@np™s par
un imp™ unique, c@tait une idZe ancienne dZj> lancZe par Vauban dans sa
D"me Royale (1707)%. Ce sera d@illeurs la tentative de Turgot, inspirZ par les
idZes physiocratiques mais dZgagZes de leur gangue sectaire et guidZ par le
souci pragmatique de I@volution de la sociZtZ franeaise.

La vZritable rupture introduite par Quesnay est le remplacement de la raison
par |@Zologie. Pour les thomistes, I@rt de construire des institutions rZside
dans la rZfZrence aux commandements de la raison dZrivZs de la loi naturelle
(ratio recta) dans I@nalyse des contingences de la rZalitZ du moment en vue
du bien commun. Quesnay, au contraire, montre dans son Tableau
Economique comment chaque classe subsiste aux dZpens de toutes les
autres, et surtout comment la prospZritZ gZnZrale dZpend de celle des
propriZtaires fonciers ! La parabole du boulanger qui, pour Adam Smith, Ztait
simple mZtaphore religieuse, comme I@ montrZ Jean-Claude Perrot?!, devient
chez Quesnay une vZritZ scientifique.

Les utilitaristes, avec Jeremy Bentham, reprZsenteront le dernier syste me basZ
sur le droit naturel : le total social des bonheurs individuels constitue le bien
commun. Le syste me utilitariste reste rZgi par des principes philosophiques
qui se situent, comme le souligne Schumpeter (HAE |: 179-192) dans la
continuitZ de la scolastique : il repose sur des Cvaleurs dernieres E, est un

sociables, ne prZtend pas que nous nous oubliions nous-me mes E. Par cette thZorie, Pufendorf va ~ 1@ncontre
de Hobbes, refusant I®pposition Ztablie par celui-ci entre un CZtat de nature E (ou de guerre sociale et de
dZsordre) et une Cvie sociale E (ou Ztat de vie en sociZtZ policZe). Il Ztablira une thZorie de la valeur qui
distinguera entre valeur d@sage et valeur d@change dZterminZe par la raretZ du bien et de la monnaie, le prix de
marchZ rZsultant des coZts sociaux de production du bien. On retrouve beaucoup d@lZments futurs de la ThZorie
des Sentiments Moraux et de son | uvre Schumpeter dira C nous avons I une Richesse des Nations " |@tat
embryonnaire E (HAE, 177)
20 Schumpeter ajoute CNous dZcouvrons maintenant des raisons de douter que Quesnay, s® avait Zcrit en
1890, eut ZtZ un libre-Zchangiste intZgral E (HAE, 325)

CLa main invisible et le Dieu cachZ E EHESS, 1992. Jean-Claude Perrot y voit une influence des the ses
jansZnistes.
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syste me normatif reposant sur des principes moraux qui vise "~ etre un
syste me complet de sciences sociales. Quand il entra en scene C les
derniers spZcialistes de I@conomie avaient proclamZ leur droit ~
|@utonomie E, ce syste me Cn@tait plus, comme le furent ses prZdZcesseurs,
en mesure d@xercer un contr™e effectif sur eux E (HAE 1, 202).

En atteignant le domaine de la pensZe Zconomique, la division du travail allait
|@ppauvrir en la privant de la capacitZ d@ne pensZe globale du syste me.
David Ricardo, nonobstant les critigues que lui adresse Schumpeter quant *
sa perte d@ne vision globale de la sociZtZ, reste convaincu que le proble me
de I@conomiste est de comprendre la rZpartition des richesses entre les
hommes. Ses successeurs amorceront un repli de plus en plus marquZ sur
une sphe re rZduite de I@conomie : I@nalyse des rapports de IGomme vis-" -
vis des choses, renvoyant les rapports complexes des hommes entre eux ~ la
sociologie, I@nthropologie et I@istoire. Ce glissement est particulie rement net
apre s la CrZvolution marginaliste E des annZes 1870, qui voit na’tre la thZorie
de I@quilibre gZnZral o+ les rapports sociaux ne sont plus considZrZs que
sous I@ngle des relations marchandes.

Cette Zvolution mZthodologique a pour effet d@vacuer le conflit politique et
social de l@nalyse Zconomique pour le remplacer par la concurrence. Des
lors, le marchZ est censZ rZsoudre I@nsemble des proble mes. Le progre s de
la modZlisation mathZmatique aidant, toute question politique et sociale peut
se rZduire ~ la recherche du rapport optimum des hommes aux choses par le
mZcanisme du marchZ. Pour Roger Guesnerie, Professeur au College de
France, Cla modZlisation mathZmatique est un espace de lascitZ
intellectuelle E*. Il signifie par I" que I@conomie est totalement indZpendante
de la politique, dZfinit sa propre rationalitZ et qu® n® en a guere d@utres
possibles.

Freeman et Louea racontent comment la bataille fut perdue, " la fin des annZes
1950, contre les cliomZtriciens qui voulaient appliquer la mZthode
nZoclassique " I@istoire, ce qui revenait ~ Zvacuer la politigue du
dZroulement de l@istoire humaine pour la remplacer par le dZterminisme.
L@pogZe est atteint avec le Cconsensus de Washington E qui voient les
Etats sommZs de se soumettre ~ la doctrine du Cone best way E formulZe
par les institutions de Washington.

Adam Smith aura ZtZ le dernier Zconomiste ~ avoir ZtZ formZ par un professeur
de philosophie morale, Hutcheson. Le bilan de cette rupture entre Zconomie
et philosophie morale est aujourd@ui entrepris part de nombreux auteurs dont
il suffira de citer Amartya Sen qui tente de rZintZgrer I@conomie dans le
domaine des sciences morales qu@lle a quittZ apre s Adam Smith. La pensZe
Zvolutionniste dont Schumpeter (1911) a posZ les bases nous offre un cadre
global de rZflexion sur les rapports entre I@conomie et I@volution de la
technologie et le r™e que peut et doit jouer |&tat.

2 Entretien dans Alternatives Economiques, hors-sZrie nj57, 2003
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CQuand nous parlons du capitalisme, nous parlons d@n processus Zvolutionniste E

Joseph Schumpeter, Capitalisme, Socialisme et DZmocratie

La pensZe Zvolutionniste est issue d@dam Smith chez qui Darwin trouva son
inspiration (Mokyr, 2002). Elle est appropriZe par les Zconomistes sous
|@npulsion de Schumpeter qui formula sa ThZorie de I@&volution Economique
et des Cycles de Conjoncture (1911), puis en 1939 et 1942 dans ses
Business cycles et Capitalisme, Socialisme et DZmocratie. Ludwig Von
Bertalanffy formalisa la ThZorie GZnZrale des Systemes en 1934 qui allait
fonder la systZmique sur les avancZes conceptuelles issues des sciences
fondamentales. L@cole nZo-schumpZtZrienne incarnZe, notamment par le
SPRU autour de Chris Freeman et de Keith Pavitt, a ZtZ la premie re, dans les
annZes 1980, "~ voir dans les technologies de I@hformation la source d@ne
rZvolution industrielle qui allait bouleverser non seulement les processus
d@novation, les modes de production de la firme mais Zgalement I@nsemble
du cadre institutionnel.

La pensZe sur I@volution de |I@&tat est plus embryonnaire. La rZflexion sur les
institutions est peu prZsente chez les Zconomistes classiques. D@ne part, ils
partagerent ~ des degrZs divers, la conviction que le laisser-faire devait » tre
la re gle gZnZrale, soit par conviction, soir par rZsignation devant la difficultZ ~
faire Zvoluer les administrations publiques. Ainsi que I@crit Schumpeter
Caucun administrateur sZrieux n@urait pu prZtendre ~ I@poque (E) que, les
conditions Zconomiques et sociales et les organes de I@dministration
publique Ztant ce quds Ztaient, toute tentative ambitieuse de rZgulation et de
contr™e de I@conomie par I@&tat aurait abouti ~ autre chose qud un Zchec E
(HAE II, 234).

Ce que nous dit Schumpeter c@st qu® y avait un besoin d@volution des
structures de I@tat, mais que les classiques ont baissZ les bras devant
I@mpleur de la t%she : plut™ le laisser-faire qu@ne bureaucratie stZrilisante !
Ce faisant, ils nous le guent un message tres actuel : comment faire Zvoluer
des structures et des institutions devenues obsols tes ? John Stuart Mill Ztait
conscient de ce proble me et ce n@st que devant I@npossibilitZ d® trouver
une rZponse satisfaisante qu® a reconnu la supZrioritZ du laisser-faire.

Plus fondamentalement, c@st la disparition de ce souci des Zconomistes de la
Renaissance de b%ir un systeme complet de I@nsemble des phZnome nes
politiques et sociaux qui a amenZ les classiques ~ baisser ainsi les bras.
Stuart Mill en avait I@tuition, mais cela Ztait hors du syste me de pensZe de
Ricardo Cla vue complete de I@terdZpendance universelle de tous les
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ZIZments du systeme Zconomique qui a hantZ I@sprit de Th¥nen®, n@ pas
probablement jamais coZtZ une heure de sommeil ~ Ricardo E (HAE II, 133).

L@conomie classique, avec la rigueur de la dZmarche analytique qu@lle
apportait, consacrait la disparition de la comprZhension de la dynamique de
|@istoire et de I@volution historique. Il faudra attendre I&cole des Annales
pour qu@ne apprZhension pluridisciplinaire des phZnome nes Zconomiques et
sociaux revienne, qui est aujourd®@ui reprise par certains courants de la
Nouvelle Economie Institutionnelle. La guerre froide amena une radicalisation
idZologique et une congZlation de la rZflexion, le marchZ et le laisser faire se
voyant dotZs ~ I@uest des me mes vertus messianiques que le r™e historique
de la classe ouvriere " 1@st, qui va culminer apre s I@puisement du mods le
keynZsien.

Aujourd@ui, le lyrisme de I@Zologie libertaire de la Cnouvelle Zconomie E des
annZes 1990 a fait long feu, qui prZdisait la fin de I&tat. Le summum aura ZtZ
atteint avec la CdZclaration d@hdZpendance du cyberespace E** qui se
considere comme Cun acte de la nature et il se dZveloppe gr¥%e ~ nos
actions collectives. E en oubliant que le dZveloppement des technologies de
|@formation est le fruit de la R&D militaire et que le CrZseau des rZseaux E
reste, en tout Ztat de cause, sous la tutelle des services de renseignements
amZricains.

Il aura trouvZ un terrain favorable dans I@Zologie dominante des institutions
internationales, celle du Cconsensus de Washington E, devenue, via IOCDE
et I@nion europZenne, la rZfZrence obligZe des gouvernements des pays
dZveloppZs. Le Cconsensus de Washington E transposait ~ la question de
|@&tat la thZorie Zconomique nZo-classique, qui ne laisse qu@n r™e rZsiduel
aux institutions publiques. Des lors que le mZcanisme des prix peut jouer
sans obstacle et sans distorsion, 1@ptimum collectif est atteint de manie re
naturelle. L&tat se rZduit alors ~ un r™e de prestataire des services qui ne
sont pas assurZs par le marchZ, qu® ne lui reste plus qu® bien gZrer dans
les meilleures conditions de rentabilitZ.

Cette rZduction de I&tat = un r™e managZrial sera thZorisZe par Osborne et
Gaebler en 1992 suite " |@pparition du New Public Management (NPM) dans
les annZes 1980. Cette approche aura eu un mZrite : introduire la question
des coZts et de leur connaissance dans la gestion publique. Mais ce mZrite
marque lui-me me sa faillite : le NPM aura eu une tre s faible incidence sur la
rZduction des coZts et surtout, beaucoup plus grave, I" oe il a ZtZ appliquZ de

%8 Johan Heinrich Von Th¥nen: Cavec Marx, le plus grand Zconomiste allemand du XIX;j sie cleOselon Fernand
Braudel. Premier thZoricien de @@conomie-mondeQavec une ville centre au milieu d@ine campagne riche qui se
dZgrade en cycles concentriques pour former un syste me Zconomique quasi-autonome. Pour Schumpeter, Cil
d0|t « tre placZ bien au-dessus de Ricardo E HAE, t.2, p. 123

* En voici un extrait CNous n'avons pas de gouvernement Zlu et nous ne sommes pas pre s d'en avoir un, aussi
je m'adresse ~ vous avec la seule autoritZ que donne la libertZ elle-me me lorsqu'elle s'exprime. Je dZclare que
l'espace social global que nous construisons est indZpendant, par nature, de la tyrannie que vous cherchez *
nous imposer. Vous n‘avez pas le droit moral de nous donner des ordres et vous ne disposez d'aucun moyen de
contrainte que nous ayons de vraies raisons de craindre.
Les gouvernements tirent leur pouvoir Ingme du consentement des gouvernZs Vous ne nous l'avez pas
demandZ et nous ne vous l'avons pas donnZ. Vous n'avez pas ZtZ conviZs. Vous ne nous connaissez pas et
vous ignorez tout de notre monde. Le cyberespace n'est pas bornZ par vos frontis res. Ne croyez pas que vous
puissiez le construire, comme s'il s'agissait d'un projet de construction publique. Vous ne le pouvez pas. C'est un
acte de la nature et il se dZveloppe gr%e ~ nos actions collectives. E
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manisre radicale, en Grande-Bretagne et en Nouvellg-ZZlande, il aura
introduit des pratiques tout © fait dZfavorables au dZveloppement des
technologies de lIihformation dans le secteur public.

On assiste depuis peu "~ un renversement de tendance dans les idZes
dominantes sur I&tat, qui viennent de deux directions. L@ne est le reflux, en
thZorie Zconomique, de I@cole nZo-classique pour la thZorie de la croissance
endogene, en plusieurs Ztapes qui vont intZgrer progressivement les
ZlZments immatZriels : la connaissance (la dimension logos de la techn-logie)
et l@rriere plan des institutions informelles que constitue la culture et
|@istoire. Dans ce nouveau cadre, la croissance n@st plus seulement fondZe
sur I@ccumulation des facteurs de production, des inputs qui se transforment
en outputs par des processus dont la productivitZ s@ccro’t par la substitution
du capital au travail. Le postulat qui dZcoulait de cette approche Ztait la
dZcroissance des rendements et donc le rattrapage " terme des pays
suiveurs sur les pays leaders et des pays en dZveloppement sur les pays
dZveloppZs, pour autant quds laissent jouer les lois des prix et du marchZ.

Cette conception n@vait gue re de raison d®@tre remise en cause tant que nous
Ztions portZs par le trend des trente glorieuses, celui de la production de
masse, du plein emploi et de la croissance continue, bien que, des les
annZes 1950, on ezt I@tuition que le cheminement de I@novation empruntait
un parcours plus complexe. Le premier = en avoir dessinZ les contours est
Abramovitz dans son article de 1952, Economics of Growth, qui est en fait,
soulignent Freeman et Soete, la premie re formulation de la thZorie de la
croissance endoge ne (Freeman et Soete, 1997).

Les choses changent en 1974 avec la fin du trend de croissance ininterrompue.
L@conomie n@st plus seulement dZpendante de I@cce s aux ressources et de
capacitZ~ mobiliser des gisements inexploitZs de technologies, elle n@st plus
tirZe par une conjoncture porteuse mais poussZe par l@ffre qui doit elle-
me me trouver sa propre valeur d@sage.

L@rticle fondateur de Moses Abramovitz (1986) allait montrer que I@ypothe se
simple du rattrapage ne fonctionnait plus et qu® fallait introduire un autre
dZterminant dont I@nportance s@st avZrZe depuis de plus en plus dZcisive :
les CcapacitZs sociales E (social capabilities). Abramovitz avait en tete le
rattrapage des pays industrialisZs sur les ftats-unis, ceux qui avaient un
potentiel ZlevZ, celui-ci Ztant dZfini par I@nportance du retard technologique
multipliZ par les capacitZs sociales. Si I®n ne prend en compte que le retard
technologique, 1@ffet de rattrapage est autolimitant. Par contre, les capacitZs
sociales ne diminuent pas avec le rattrapage (sauf effet dénomie sociale
anZrZe par la perte de I@sprit de conque te une fois parvenu ~ une position
jugZe comme satisfaisante), au contraire, le rattrapage et |@ccroissement de
la productivitZ peuvent avoir un effet positif sur I@ccroissement des capacitZs
sociales qui fait que les pays suiveurs peuvent rattraper les pays leaders. Cet
accroissement des capacitZs sociales est liZ aux institutions, ~ I@ducation
notamment et "~ la qualitZ des politigues publigues de soutien au
dZveloppement technologique.
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Robert Solow, pere de I@cole nZo-classique contemporaine, allait lui-me me en
constater en 1957% les limites en faisant appara’tre que la croissance
reposait sur un CrZsidu E - le progre s technologique, immatZriel et non basZ
sur la dotation en ressources - qui devenait progressivement le facteur
explicatif prZpondZrant B 87,5% de la croissance globale- et que surtout, la
convergence attendue ne se produisait pas. Un an avant en 1956, Moses
Abramovitz avait fait un constat similaire®® attribuant le rZsidu * la C mesure
de notre ignorance sur les causes de la croissance Zconomique E.

Abramovitz et Solow faisaient appara’tre un facteur, rZduit au rang de
CrZsidu E dans la fonction de production nZoclassique : la technologie, qui
est ~ la source des rendements croissants. La thZorie de la croissance
endoge ne, formalisZe par Robert Lucas, Paul Romer puis par Aghion et
Howith (1997), allait montrer que la croissance va chercher ses sources dans
la capacitZ d@hnovation des firmes, et bien au del”, des nations qui dZpend
de la culture et du cadre institutionnel. La technologie est un bien public
Cnon-rival E (Paul Romer), soit un bien dont I@sage par un acteur ne prive
pas l@utre. Donc, pour doubler la production, il n@st pas nZcessaire de
doubler la quantitZ de technologie. C@st le rapport ~ la technologie,
endoge ne au mode le Zconomique, qui va jouer sur la possibilitZ d@n obtenir
des rendements croissants.

Les politiques publiques retrouvaient des lettres de noblesse et n@taient plus
confinZes ~ un r™e de gestion de Cl&tat supermarchZE (Laegreid et
Christensen, 2002) pour se voir rZattribuer une capacitZ d®rientation du
cours des choses, ce qui est somme toute, renouer avec les Zcoles
Zconomiques de la Renaissance, pour qui, comme I@ bien montrZ Erik
Reinert, [@novation Ztait une affaire d@tat.

Ce sont les politiques publiques, la qualitZ des institutions, qui vont, en dernis re
analyse, expliquer pourquoi, en pZriode de mutation technologique, certains
pays forgent I@venir sur la frontie re technologique, d@utres rattrapent et enfin
d@utres dZclinent, selon le triptyque dZfini par Abramovitz (1986), CForging
ahead, catching-up or falling behind E.

L@utre direction d@+ est venu ce changement est la comprZhension fine du
processus d@novation lui-me me. La conception linZaire de I@hnovation fixZe
par le rapport de Vannevar Bush en 1945, et codifiZe par la suite par IOCDE
dans le CManuel FrascatiE, soit la diffusion de I@novation comme un
processus ordonnZ qui part de la recherche fondamentale produisant de la
science, qui rencontre I@novation industrielle par le dZpartement R&D des
grandes firmes o+ elle est transformZe en nouveaux procZdZs et nouveaux
produits. Cette explication convenait ~ la pZriode de croissance stable du
trend des trente glorieuses, au cl ur du cycle de la production de masse, oe
les ftats-unis, tirant les bZnZfices de leurs investissements militaires
poussaient la frontiere technologique (le forging ahead) et les pays

% Robert Solow, CTechnical Change and the Aggregate Production Function E, in Review of Economics and
statistics, aout 1957.

% Moses Abramovitz, CResource and output Trends in the United States since 1870 E, reproduit dans
Abramovitz, 1989
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europZens et le Japon, dans la logique de reconstruction, importaient la
technologie et rattrapaient |dcart de productivitZ d@vec les f tats-unis pour
finalement le dZpasser (le catching-up).

Des avant la fin du trend, on eut I@tuition que I@novation ne suivait pas un
mode le aussi linZaire et que la diffusion des fruits de la recherche empruntait
des chemins de traverse. Les auteurs du Manuel Frascati de 1963
reconnaissaient I@nportance d@utres activitZs que la R&D comme la
formation I@hgZnierieE. La bascule dans une Zconomie d®ffre oe I@novation
allait crZer la demande va clairement Ztablir que 1©n a ~ faire avec un
processus turbulent, largement rZgi, ~ son dZbut, par le hasard, et devant
beaucoup ~ I@hteraction avec son environnement et avec le futur usager du
produit. L@dition 1994 du Manuel Frascati explique dZsormais que

CE les statistiques de R&D ne sont pas suffisantes. Il est apparu de plus en plus
clairement que ces donnZes doivent stre examinZes dans un cadre conceptuel
permettant de les rattacher ~ d@utres types de ressources et Zgalement aux rZsultats
escomptZs des activitZs de R&D concernZes. Ce lien pourrait, par exemple, tre Ztabli
par I@htermZdiaire du processus d@novation ou dans le contexte plus large de
IGnvestissement immatZriel" qui couvre non seulement la R&D et les activitZs
scientifiques et technologiques connexes, mais aussi les dZpenses de logiciel, de
formation, d@rganisation, etc. E (OCDE, 1994)

On passait progressivement d@n paradigme o la bonne science faisait la
bonne technologie qui faisait les bons produits qui trouvaient IZgitimement
leur place sur le marchZ~ un nouveau paradigme Zvolutionniste o, si I@cce s

la science comme technique reste essentiel, c@st une conception
beaucoup plus large de la connaissance qui fait la diffZrence, ce que Jo' |
Mokyr (2003) appelle la Cconnaissance utile E. Cette connaissance n@st que
pour une faible partie constituZe de connaissance scientifique et de
connaissance explicite et beaucoup plus de croyances (ce que I©n consids re
comme plausible et acceptable) et de connaissance implicite (les savoir-faire
et tour de main).

Croyance et connaissance implicite dZpendent des modeles mentaux des
managers au niveau de la firme, d@n climat social qui favorise ou non
I@novation dans la sociZtZ. La these d@lain Peyrefitte (1993) a montrZ
|@nportance de la confiance comme dZterminant de la capacitZ ~ innover en
Ztudiant la divergence depuis le XVIj siecle entre sociZtZs rZformZes et
contre-rZformZes, les premis res prenant I@vantage sur les secondes pour le
dZcollage Zconomique du XVIIlj siecle. La confiance peut «tre considZrZe
comme une de ces Cinstitutions informelles E qu@voque Douglass North qui
dZterminent la capacitZ ~ b%ir des institutions formelles efficaces. C@st la
culture, acquise et transmise au fil des gZnZrations, qui dZtermine notre
rapport au rZel, notre capacitZ " traiter de I@hformation et = crZer de la
connaissance et qui dZfinit une dZpendance de sentier dans nos capacitZs
d@pprentissage®’

Il n@st donc pas possible d@nposer de nouvelles institutions qui ne seraient pas
supportZes par cette contrainte informelle qu@st la culture, et il n@st pas

z CThe long run implication of the cultural processing of information that underlies informal constraints is that it
plays an important role in the incremental way by which institutions evolve and hence is a source of path
dependance E (North, 1990, 44)
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possible de Cchanger de culture E comme przZtendit le faire le marxisme-
IZninisme en tentant de dZtruire le passZ et de couper le lien entre IGomme et
son hZritage.

Au contraire, notre rZflexion sur l@novation institutionnelle va nous inciter ~
regarder comment un ZIZment nouveau, comme une technologie, peut »tre
intZgrZ par une culture et contribuer = son Zvolution par apprentissage. Si
|@ssentiel du changement est incrZmental et se fait par apprentissage par
essais et erreurs, il n@xclut pas les ruptures : celle-ci peuvent appara’tre au
niveau du syste me global par convergence d@hnovations incrZmentales. La
premis re rZvolution industrielle est I@xemple me me de rupture au niveau du
mZtasyste me qui n@st gZnZrZe par aucun changement technologique radical
D " la diffZrence de la seconde rZvolution industrielle B mais est la
convergence de progres incrZmentaux au niveau des Sous-Systemes
qu@@taient I@hdustrie textile et la mZtallurgie (Crouzet, 2001).

Dans sa ThZorie de I(Tivo[ution Economique (1911 - ci-apre s TEO), Schumpeter
souligne cette continuitZ entre changement incrZmental et rupture

Csi toute Zvolutiorj se poursuit d@ne fason continue et ininterrompue, est-ce qu@lle
ressemble au dZveloppement progressif, organique d@n arbre dans son tronc et sa
frondaison ? L@xpZrience rZpond nZgativement ~ cette question E.

L@istoire humaine est un processus dynamique fait de phases d@mZlioration
incrZmentale jusqu@u moment o+ la complexitZ crZZe par I@ugmentation du
nombre de variables et de leurs interactions rend nZcessaire la construction
d@n ordre supZrieur de complexitZ, un mZta syste me. Il y a alors mutation et
non plus simple adaptation. La thZorie Zvolutionniste s@st construite par
analogie avec la thZorie darwinienne de I@volution qui distingue les
adaptations qui sont de I@rdre du somatique des mutations qui sont de |@rdre
du gZnZtique.

La construction d@n ordre supZrieur de complexitZ est de I@rdre de la mutation
et rZsulte d@n processus de sZlection qui peut tre naturel lorsque la seule
expZrience humaine, par essais et erreurs, suffit ~ trouver la bonne
combinaison qui assure la stabilitZ du systeme, ou intentionnel lorsque le
choix s@ffectue en fonction d@n but.

C@st le r™e des institutions comme C contraintes informelles E, soit I@volution
culturelle, ou comme Ccontraintes formelles E, soit I@volution du cadre
institutionnel et IZgal. L@tat de bonheur existe quand l@hdividu se sent en
contr™e sur ce processus d@volution et non contr™Z par Iui, ce qui,
Idhverse, gZnere la frustration et I@ngoisse, dont le stade extreme est le
nihilisme : plut™ rien que quelque chose que je ne contr™e pas et qui remet
en cause l@rdonnancement actuel.

L@Ze d@ne Cmain invisible E peut-stre considZrZe comme |@xpression d@n
processus naturel de sZlection. Mais il faut se garder de suivre ici la
mZsinterprZtation de I® uvre d@dam Smith qui en a fait I@nterprete d@n
supposZ Cordre naturel des choses E ou d@ne formulation avant IGeure de
la CthZorie de I@quilibre gZnZral E.
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En fait, dans ces deux mentions de la C main invisible E (une dans la ThZorie et
une dans I&nque te) qui font encore couler tant d@ncre, Smith reprend ~ son
compte une the se utilitariste dZveloppZe par Pufendorf que rappelle Micha' |
Biziou Cles hommes rZprouvent I@justice non seulement parce que leurs
sentiments moraux les y poussent, mais encore parce que leur esprit de
systeme leur fait aimer la beautZ du systeme social E (Biziou, 2003).
Shscrivant dans un syste me de droit naturel, Smith Zvoque par la parabole
de la Cmain invisible E les effets non intentionnels inspirZs de la volontZ de
Dieu des actions individuelles intentionnelles. Smith s@scrit dans la culture
de la machine sociale comme syste me global dont IGarmonie dZcoule des
principes du droit naturel, et qui fait obligation au souverain, qui n@st, dans la
thZorie scolastique, dZpositaire de la souverainetZ que parce qu@u service
du bien commun?®, de Cperfectionner intentionnellement 1@rdre sub-optimal
et non intentionnel de la sociZtZ E (Biziou, 2003 p. 253).

Le processus Cnaturel E de sZlection dZpend donc, en fin de compte, Iui aussi
des contraintes informelles de la sociZtZ, reprZsentZes ici par les valeurs
morales.

Ce processus d@volution s@pplique ~ plusieurs niveaux : il y a le processus
d@volution des idZes qui mene aux changements de paradigmes_ dZcrits par
Thomas Kuhn. Les idZes dominantes qui ne parviennent plus = rZsoudre les
problemes de plus en plus complexe crZZs par le progres de la
connaissance, sont progressivement concurrencZes par des idZes nouvelles.

C@st Zgalement un processus lent oe les idZes nouvelles grandissent ~ c™Z
des idZes dominantes pour parvenir ~ un moment donnZ les idZes
dominantes. Il y a donc I aussi un mouvement incrZmental lent, qui se traduit
par une mutation, une rZvolution, une rupture dans le cours des choses et
leur ordonnancement.

Schumpeter le premier a identifiZ ce processus ~ I® uvre en Zconomie :

CEn regle gZnZrale, le nouveau ne sort pas de I@ncien, mais appara = c™Z de I@ncien,
lui fait concurrence jusquO le ruiner, et modifie toutes les situations de sorte qu@n
Cprocessus de mise en ordre E est nZcessaire E (TEO, t.2 -p. 88).

Ce nouveau correspond ~ de nouvelles combinaisons productives b en 1911,
Schumpeter en attribuait le r™e principal ~ I@ntrepreneur D qui ne sont pas
rZparties dans le temps et apparaissent en grappes, d®e les crises. Ces
crises sont toutefois prZdictibles et gZrables Cplus le processus de
production devient familier aux intZressZs, plus il devient susceptible de
calcul sur l@rdoise, plus dans le cours du temps les obstacles deviennent
faibles, et moins I®n a besoin de la conduite d@n chef pour donner vie ~ une
nouveautZE (TEO, t2 D p.101). Ce chef Ztait pour Schumpeter
|@ntrepreneur, dans sa premiere interprZtation de 1911, avant de devenir le
syste me d@novation de la firme en lui-me me, en ce qu® permet de stimuler
les rendements croissants, dans Capitalisme, Socialisme et DZmocratie.

Quoi qu@® en soit, I@pport de Schumpeter est de nous montrer que nous
pouvons avoir prise sur cette Zvolution, comme le commente Franeois

% Sur ces questions, voir I® uvre essentielle de Quentin Skinner CLes fondamentaux de la pensZe politique
moderne E trad. Albin Michel, 2001
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Perroux (1935) ~ son introduction ~ la ThZorie: ClLa dynamique de
Schumpeter tire au surplus son originalitZ ma’tresse de ce qu@lle n@st pas
commandZe par des facteurs extZrieurs et extra-Zconomiques comme la
plupart des autres syste mes dynamicques E.

Le processus de sZlection peut donc rZsulter d@ne action intentionnelle.

Comment cette Zvolution de la technologie et son implication sur |@tat
d@quilibre de I@conomie peut-elle se coordonner avec I@volution de IEtat ?
Distinguons toujours |@&tat institution de I&tat comme organisation. David
Landes assimile l@hterventionnisme d@&tat C~ I@nage de ces enfants qui,
lorsquds sont gentils, sont tre s gentils, mais qui, lorsqu@s sont mauvais, sont
franchement odieux E (Landes, 2000). Ce qui fait la diffZrence entre un enfant
gentil et un enfant odieux c@st la sagesse, la connaissance, le souci du bien
commun et surtout le fait qu® soit Zducable.

En est-il de me me pour I&tat ? Smith craignait son intervention car il avait sous
les yeux un Etat qui Ztait souvent au service des intZre ts Ztablis, des rentiers
du syste me. Il conseillait au souverain de faire prZvaloir son devoir de justice
sur son devoir de bienveillance B ce que 1@n appellerait aujourd®ui
Cl@nterventionnisme Ztatique E - de peur de devenir captifs d@tZrets
particuliers contre I@tZret gZnZral. Le souverain doit donc avant tout pousser
ses sujets ~ | uvrer en direction de I@Zal moral de justice sans lequel il n@ a
pas de sociZtZ libZrale, en oeuvrant lui me me de la fason la plus vertueuse
possible (Biziou). Rappelons-le encore, le libZralisme de Smith est un
syste me de philosophie morale et non une foi aveugle dans Cle marchZ E.

Lorsque I@tat institution se double d@n Etat organisation, il devient lui-me me le
lieu de dZfense d@ntZrets Ztablis, et cette dZfense en son propre sein
d@ntZrets particuliers B qui prendront bien szr I@Gabit honorable de la
CdZfense du service public E - bloque sa capacitZ d@tervention donc
d@novation institutionnelle. Bien plus, ces deux blocages se nourrissent |@Qn
|@utre : IGtat organisation va prZtexter du manque de vision stratZgique de
|@&tat institution qui va lui-me me prZtexter de son manque de prise sur son
appareil.

Cette vision de |@&tat qui sOffre aujourd@ui ~ nous est donc proprement
odieuse. DO+ deux questions : que serait un Etat sage, ZduquZ et soucieux
du bien commun ? et comment Zduquer P ou rZZduquer P un Etat mauvais
devenu odieux ?

Une Zconomie peut cro’tre de trois manis res.

La premiere est Zvidente : c@st la croissance smithienne. Le grand apport de
Smith a ZtZ de montrer que le commerce international Ztait un jeu ~ somme
non nulle et bZnZfique pour chaque partie. Mais sa thZorie reposait sur des
prix fixZs par la valeur dOZchange, ce qui supposait un Zchange entre des pays
de niveaux de dZveloppement ~ peu pres similaires, ou la valeur de la
technologie incorporZe dans les biens Ztait = peu pres Zquivalente, ce qui
Ztait globalement le cas pour I&urope de I@poque. Introduire une dose de
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marchZ a de surcro’t un effet destructif sur les rentes de situation, ce qui Ztait
|@bjectif d@dam Smith. Son troisieme apport, la division du travail qui
augmente la productivitZ, ouvrait la voie ~ I@ccumulation du capital, ce qui
aboutira ~ la formulation de la thZorie nZo-classique dans les annZes 1950
par Robert Solow : accroissement de la productivitZ par celle du rapport
capital-travail, convergence des niveaux de prix et de productivitZ et
rendements dZcroissants.

Cette approche a une sZrieuse limite : elle est statique. Elle fait peu de place
aux rendements croissants que 1©n peut obtenir de la division du travail, qui
Ztaient prZsent, avant Smith, chez les Zconomistes de la Renaissance
comme Antonio Serra (1613). Il y a une contradiction chez Smith que
souligne Erik Reinert (1994) : si la division du travail est la source de la
richesse, c@st la firme qui en est le principe organisateur. Or, il n® a chez
Smith aucune thZorie de la firme, tradition qui se poursuivra chez les
Zconomistes classiques et nZoclassgiues.

Son aversion pour les institutions humaines, conjuguZe ~ |I@volution postZrieure
de ses enseignements avec I@bandon de la rZfZrence au syste me de droit
naturel et au progre s de I@hdividualisme aboutit ~ une vision atomisZe de la
sociZtZ d@- les effets systZmiques ont disparu (Reinert, 1999). Il n@ a dans
cette perspective, aucune incitation ~ la crZation de nouvelle connaissance,
de nouvelle technologie.

Le second mZcanisme de la croissance rZpond ~ cette prZoccupation : c@st
la croissance schumpZtZrienne, basZe sur I@novation par la technologie, qui
est un processus Zvolutionniste basZ sur le dZsZquilibre. La technologie,
rappelons-le, est avant tout de la connaissance. Dans le processus de
I@volution, c@st donc la capacitZ d@ine sociZtZ = accepter la connaissance
nouvelle contre les technologies Ztablies D et les rentes de situation qui s@
attachent B qui va dZterminer son Zvolution. Jo' | Mokyr (2003) parle d@ne
C Zconomie politique de la connaissance E qui est la capacitZ d@ne sociZtZ °
choisir la combinaison pertinente de facteurs de production, -au sens large
bien sZr, en englobant nouveaux modes organisationnels et consensus
sociaux- parmi les multiples possibilitZs qui lui sont offertes. La rZsistance au
changement est un mZcanisme normal de sZlection : il n@st pas possible de
changer pour changer et il faut essayer de scZnariser les consZquences, en
termes de crZation de valeur, d@volution sociale et de modification des
rapports de puissance, de I@doption de nouvelles technologies.

Dans |@volution schumpZtZrienne, I@volution est fondZe sur le dZsZquilibre, la
succession de combinaisons productives. Un Cbon syste me E est celui qui
saura choisir les bonnes combinaisons, retenir les bonnes innovations et
Zliminer les mauvaises. Cela ne veut pas dire que cette solution est la
solution optimale. Le systeme se stabilisera des qu® saura coordonner tous
les ZIZments (soit les sous-systtmes qui le composent) dans un
environnement turbulent.
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En thZorie de I@volution, un syste me est dit adaptZ (fithess®) si 1; ses parties
sont adaptZes I@ne ~ l@utre pour former un tout stable et cohZrent et 2j s@®
est capable de rZsister aux perturbations de I@nvironnement et d® puiser de
|@nergie pour se reproduire.

Cela pose deux proble mes : le premier est que syste me se stabilise dans une
position sous-optimale sous l@ffet de deux facteurs, le principe de sous-
optimisation que nous venons de mentionner et la dZpendance de sentier qui
fait que nos capacitZs d@pprentissage sont dZterminZes par nos expZriences
passZes et le capital de savoir, tre s largement tacite, accumulZ. Il faudra donc
valider que 1©n retient les bonnes expZriences et que les connaissances
accumulZes correspondent au niveau de complexitZ des problemes
rZsoudre. Il se peut que le refus ou I@norance de connaissance nouvelle
conduise ~ des choix sous-optimaux.

Le second est la rZsistance au changement :qui ope re comme un mZcanisme
de sZlection dans le processus d@volution. En me me temps, le renversement
des rentes de situation liZes aux technologies obsoletes est une nZcessitZ
pour le progres technologique. Autrement dit, il y a de bonnes et de
mauvaises rZsistances au changement, ou plut™ des rZsistances IZgitimes et
illZgitimes : les rZsistances prudentielles, qui se posent la question du bon ou
du mauvais des dZcisions d@novation, sont IZgitimes et nZcessaires. Les
rZsistances liZes aux intZrets Ztablis et aux rentes de situation ne sont ni
|Zgitimes, ni nZcessaires en ce sens qu@lles ne peuvent fournir de bonnes ou
de mauvaises raisons pour ne pas sZlectionner une innovation.

La clZ de succes au jeu de cette Zconomie politique de la connaissance va
donc etre les standards selon lesquels une sociZtZ juge la pertinence d@n
nouvelle technologie®, la qualitZ de la culture ~ la base des Ccontraintes
informelles E. Car finalement, conclut David Landes sa Richesse et PauvretZ
des Nations Cs@® est une chose que nous apprend le dZveloppement
Zconomique, c@st que la culture fait la diffZrence E. Cette culture est
incorporZe dans les institutions informelles (coutumes, conventions,
consensus), par les permissions qu@lle donne et les protections qu@Ile crZe
et est la base des institutions formelles (lois, reglements, pratiques
administratives).

Ce qui nous conduit au troisie me mZcanisme de croissance, la croissance
northienne. Les institutions jouent le r™e de rZducteur dncertitude qui permet
d@ffronter un monde plus complexe et plus risquZ, cause et condition de
I@novation technologique. Leur contribution la plus notoire est |@xistence
d@n Ztat de droit qui garantit les droits de propriZtZ. Sans une telle garantie, il
n® a pas de croissance Zconomique possible. On peut gager sans prendre
trop de risques qu@vec 2000 fonctionnaires non corrompus et autant de
soldats disciplinZs et n@gissant pas pour leur propre compte, le Zaere,
compte tenu de ses immenses richesses naturelles, pourrait dZcoller, attirer

DZf|n|t|on donnZe par le programme De Principia Cybernetica http://[pespmci.vub.ac.be/FITNESS.html

Q The resistance to new propositional knowledge is to be expected in any society, but its degree of success
depends on the standards by which society judges it and the tightness of the knowledge Dthat is, how strongly it
is confirmed by these standards and become part of the Cconsensus EE E Mokyr, 2003 p. 227.
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des investissements qui constitueraient un transfert de technologie prZludant
un processus d@ccumulation du savaoir.

Plus subtile est la contribution des contraintes informelles. Le premier syste me
de transports en commun urbain est nZ du gZnie de Blaise Pascal qui eut
|@iZe des trois composantes d@n tel syste me ; itinZraires, arre ts et prix fixes.
Il fut inaugurZ ~ Paris en 1662 et connu rapidement un grand succe SE qui
causa sa perte car IOn interdit aux gens de Cpetite condition E de
I@mprunter. Le service fut supprimZ en 1677 sous le poids de ses dZficits.
Les contraintes informelles des institutions de I@ncien rZgime n®nt pas
permis I@closion de ce syste me (VD ).

L@istoire ne conna’t pas de cas de dZveloppement sans Etat fort qui est,
selon |@xpression d@&rik Reinert, un Cpoint de passage obligZE: le
dZcollage Zconomique de I@ngleterre est le fruit dQne politique Ztatique
agressive B~ tout le moins offensive - depuis le XVIj siecle, quand, apres
I@chec de la guerre de 100 ans, elle abandonne ses espZrances
continentales et, selon I@xpression de Fernand Braudel, Cdevient une "le E. Il
n@st guere d@xemples de politiques plus interventionnistes que celles
d&lisabeth 1j, ou des Premiers ministres Robert Walpole, William Pitt ou
Robert Peel. De me me pour les f tats-unis du XIXj sie cle qui se sont b%is sur
les principes protectionnistes de Hamilton qui ont permis I@ccumulation de
puissance technologique.

Mais plus qu@n Ztat de droit, les institutions dZfinissent les conditions du retour
sur investissement des activitZs humaines. Un mauvais Etat va favoriser les
rentes de situation, c@st sans doute la raison du non-dZcollage de I@mZrique
latine o se perpZtuent les relations de cliente le hZritZes de la colonisation
(North, 1981). La contribution essentielle d@dam Smith a ZtZ d@rienter la
sociZtZ et I@tat vers les activitZs crZatrices de valeur, en promouvant le
travail contre la rente et en luttant contre le soutien des institutions aux
situations acquises par le biais des monopoles et rZglementations diverses.
Injecter une dose de marchZ en phase avec les technologies montantes
permet I@novation institutionnelle, qui peut influer sur le rendement des
activitZs humaines.

A I@werse, d@n point de vue schumpZtZrien, si I@conomie est une succession
d@tats ZquilibrZs au sein d@n processus Zvolutionniste, la crZation de
monopoles, de manis re directe par I&tat ou indirecte par la rZglementation de
|©uverture du marchZ, peut contribuer ~ accZlZrer I@cquisition de
connaissance, ~ crZer et surtout = capturer la valeur par la crZation de
rendements croissants d@doption® D ou effets de lock-in P qui verrouillent un
avantage acquis au profit de I@conomie nationale dans un contexte de
compZtition imparfaite. Cet effet schumpZtZrien est confirmZ ~ |@re des
technologies de I@formation. Philippe Aghion (2002) montre qu® existe une
relation en U inversZ entre innovation et concurrence sur le marchZ des

e concept de Rendements Croissants d'Adoption (RCA) a ZtZ forgZ par Brian Arthur (1989) en support de sa
the se suivant laguelle une technologie n'est pas choisie parce qu'elle est la meilleure, mais elle devient la
meilleure parce qu'elle est choisie.
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biens : trop de concurrence tue I@novation, tout comme pas de concurrence
du tout. Il y a donc un degrZ de monopole optimal (Solow, 2002), de bons
monopoles qui permettent de concentrer les investissements dans
|@cquisition massive de connaissance et de verrouiller les positions acquises
et capturer la rente pour s@ngager dans la vague suivante d@hnovations.
C@st dans cette optique que Bernard Carayon (2004) propose de crZer un
Conseil de SZcuritZ Economique, une sorte de CEA des technologies de
I@formation, qui permette de crZer et de verrouiller les positions
concurrentielles de la France dans le 5 cycle technologique.

Si, du point de vue Zconomique Cun sou est un sou E, qu® soit gagnZ en
participant ~ la Cferme des cZIZbritZs E, ~ la C Star@c E ou dans la recherche
scientifique, cela n@ pas du tout le me me impact sur la richesse nationale :
dans un cas, on incite ~ I@rgent facile gagnZ ~ court terme qui n@ccro’t pas
les actifs immatZriels de la nation. Dans l@utre, on s@ngage dans des
activitZs ~ long terme qui augmentent les actifs de la nation. Erik Reinert
Ztablit ainsi un index qualitZ des activitZ Zconomiques au regard de leur
capacitZ ~ accro'tre le niveau de vie d@ne nation dans une Zconomie
ouverte. Les institutions peuvent influer sur la structure de ces payoffs
(Baumol, 1993) en dZfinissant des standards d®rdre culturel (les activitZs
Cnobles E et Cnon nobles E) ou des incitatifs.

Jo‘ | Mokyr (2002) identifie quatre leviers par lesquels les institutions peuvent
soutenir la technologie. Le premier est la capacitZ d@ne sociZtZ~ gZnZrer de
la connaissance nouvelle. C@st une affaire de quantitZ b Iihvestissement
dans la recherche D et de statut social de la recherche : plus le chercheur est
sZparZ de la sociZtZ et son statut dZvalorisZ, moins sa recherche, aussi
brillante soit-elle, ~ I@nage des savants d@lexandrie, a d@npacts sur la
sociZtZ. Dans le me me ordre d@iZes, il faut voir comment se fait la sZlection
des innovations : c@st la capacitZ d@ne sociZtZ ~ admettre qu@n Pasteur
remette en cause la thZorie dominante de la gZnZration spontanZe pour la
thZorie bactZrienne qui a permis I@ssor de la science et de la mZdecine.

Deuxie me levier : quel est le cozt d@cces ~ cette connaissance ? Une
culture mandarinale isolera la connaissance de la sociZtZ productive alors
que c@®st un point commun ~ toutes les sociZtZs technologiquement
avancZes d@voir eu des intellectuels et de savants sachant Cse salir les
mains E, et faire le lien entre la science et I@hgZnierie.

Le troisie me levier est constituZ des incitatifs que met en place la sociZtZ pour
soutenir I@novation. L@istoire de la technologie est celle des gagnants dont
on retient le nom et qui ont ZtZ rZcompensZs par la reconnaissance publique
ou la fortune matZrielle. Mais I@novation, nous le verrons, est un processus
stochastique et il faut bien peu de choses pour sZparer le gagnant du
perdant. Et en tout Ztat de cause le gagnant n@ura rZussi que gr¥se au
travail de tous les perdants qui resteront mZconnus.

Dernier levier, enfin, la diffusion de Inovation. Toute innovation se heurte
des rZsistances au changement, les bonnes, celles qui contribuent au
processus de sZlection, mais aussi les mauvaises, celles des rentiers du
systtme en place, quils soient directement mis en cause dans leurs
prZrogatives ou indirectement, par exemple, par I@ZgZmonie qu@ acquis
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aujourd@®ui un certain fondamentalisme anti-industriel qui jette la suspicion
sur toute innovation.

La combinaison de I@volution de la technologie et de I@volution de I&tat est
donc un puissant accZIZrateur d@hnovation et peut faire I©bjet d@ne stratZgie
dZlibZrZe. Dans le cas inverse, le progres s@rrete. Rappelons-nous : bien
avant la premie re rZvolution industrielle la Chine avait ~ peu pre s tout inventZ
en matie re de technologie D et, ~ I@hverse, I@ngleterre pas grand chose. Elle
n@st pas pour autant la terre de la rZvolution industrielle qu@Ile aurait pu « tre
car, explique Joseph Needham,

CmalgrZ 1@xcellence de I@ncienne philosophie chinoise et I@nportance des dZcouvertes
technologiques rZalisZes par les Chinois dans la suite de I@istoire, ce qui a
fondamentalement empe chZ cette civilisation de donner naissance ~ la science et ~ la
technologie modernes, c@st que le type de sociZtZ qui se dZveloppa apres la pZriode
fZodale n@tait pas appropriZ pour de tels dZveloppements. (E) En Chine, " la fin de la
fZodalitZ de 1&ge du bronze et lors de la fondation de I@mpire, il ne fut pas question de
remplacer temporairement la fZodalitZ par I@mpZrialisme d@n Etat-CitZ comme Rome.
Les choses se passe rent bien autrement :la fZodalitZ de I@ncienne Chine fut remplacZe
par un type particulier de sociZtZ dont il n@xiste aucun exemple en Occident : ce qu®
est convenu d@ppeler la bureaucratie asiatique, dont on avait exclu tous les seigneurs
sauf un Dle Fils du Ciel, I@mpereur, qui gouvernait le pays et percevait toutes les taxes,
par l@htermZdiaire d@ne gigantesque bureaucratie. (E) Se demander pourquoi la
science et la technologie modernes se sont dZveloppZes au sein de notre sociZtZ et pas
en Chine, revient = se demander pourquoi le capitalisme ne s@st pas dZveloppZ en
Chine, pourquoi il n® a eu ni Renaissance, ni RZforme, ni aucun de ces phZnome nes
qui firent Zpoque dans notre grande pZriode de transition du XVj au XVIlj siscle E
(Needham, 1969).
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Durant le quatrie me cycle technologique de la production de masse, le lien
entre technologie et croissance passait par Ifhvestissement. La rZflexion s@st
forgZe dans les annZes 1940 et 1950 autour du dZcollage et du rattrapage
des pays en dZveloppement. Pour W.W. Rostow, le dZcollage, le take-off,
Ztait 1iZ ~ I@ccumulation du capital, ce qui justifia I@ide au dZveloppement,
principe justifiZ thZoriquement par le modele de Harrod et Domar. Les
analyses empiriques n®nt toutefois pas confirmZ de lien fiable entre
investissement et croissance. Dans une fonction de production nZoclassique
Q=a*f (K*L), la croissance peut provenir de celle du capital K qui augmente
la productivitZ du facteur travail L ou de la productivitZ a.

La thZorie moderne de la croissance a rZellement dZbutZ avec le travail de
Solow (1956), qui a examinZ I@fluence relative des diffZrents facteurs et
constatZ que l@ugmentation des facteurs de production n@xpliquait qu@ne
part modeste de la croissance de la production. Le plus influent Ztait le
facteur a, appelZ rZsidu de Solow E. Une grande part de la croissance reste
aujourd@®ui encore ~ expliquer par des facteurs extZrieurs au modsle
Zconomique.

D@pres les prZsupposZs nZoclassiques, les pays en dZveloppement doivent
rattraper les pays dZveloppZs, puisque les rendements sont supposZs
dZcroissants au fur et © mesure que le capital s@ccumule. Barro et Salabib
Martin (1992) montrent que le taux de convergence estimatif dZpend d@ne
contribution ZlevZe de la part du capital. Les pays tendent donc = converger,
mais pas vers des niveaux de revenus identiques ; les donnZes rZfutent la
the se d@ne convergence inconditionnelle.

Avec la thZorie de la croissance endoge ne de la productivitZ, on parvient
identifier des facteurs immatZriels qui contribuent ~ la croissance de la
productivitZ et qui permettent de sortir de la logique des rendements
dZcroissants, mais en restant ~ I@tZrieur des mode les Zconomiques. C@st la
raison pour laquelle des travaux empiriqgues ont empruntZ une voie
rZsolument diffZrente, en s@fforeant d@xpliquer le rZsidu de Solow par des
variables politiques et culturelles qui peuvent etre influencZes par les
dZcisions politiques. Cela a amZliorZ la pertinence, pour lI@ction publique, des
recherches sur la croissance car I@ttention s@st dZplacZe de I@ccumulation
du capital (et de la recommandation de favoriser |@pargne) vers d@utres
domaines de I@ction publique.

Le dZveloppement de I@conomie institutionnelle a montrZ que les variables
institutionnelles influencent doublement les niveaux de revenu. Tout d@bord,
elles influencent la productivitZ, c@stE Bdire le rZsidu de Solow, et ensuite, ~
travers I@ccumulation du capital, elles modifient le taux d@nvestissement et
donc, indirectement, le niveau de revenu.
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Les technologies de I@hformation et de la communication (T.I.C ou plus
simplement T.I) offrent ~ cet Zgard des perspectives mZthodologiques et
pratiques pour comprendre la dynamique de I@novation et apprZcier
comment peuvent converger stratZgies d@ntreprises et politiques publiques.

D@ne part, avec la sZparation des activitZs matZrielles et logicielles, on peut
distinguer nettement les investissements en capital de ceux qui permettent
leur productivitZ. L@ccumulation d@rdinateurs ou de routeurs est typiquement
un investissement qui rZpond aux criteres de la fonction de production en
Zconomie nZoclassique : le premier ordinateur va augmenter la productivitZ
du travail, mais il ne servira "~ rien d@ccumuler des ordinateurs pour continuer

augmenter la productivitZ. C@st typiquement un investissement
rendement dZcroissant. Les investissements en logiciels vont beaucoup plus
loin que I@chat des produits, car ils incluent un processus de co-
apprentissage entre concepteurs et utilisateurs qui vont crZer des actifs
intangibles difficiles ~ chiffrer. Ce sont typiqguement les investissements ~
rendements croissants de la croissance endoge ne.

D@utre part, avec les technologies de |@formation, c@st un des six facteurs,
identifiZs par Paul Bairoch (VD 1)%*, qui entrent dans |@closion d@ne
rZvolution industrielle qui dispara’t:_on n@ pas besoin d@voir acces ~ du
silicium pour «tre compZztitif dans I@conomie de I@hformation. Les facteurs
immatZriels vont donc compter tres lourd, notamment le dynamisme de
I@nvironnement et des institutions.

Enfin c@st un phZnome ne qui se dZroule sous nos yeux et qui est de nature
nourrir I@volution de la pensZe Zconomique et politique, tant au niveau de la
firme qu@u niveau des Etats. Il bZnZficie du recul de I@istoire et de
|@xistence d@n appareil statistique fiable et des dZveloppements de la
thZorie Zvolutionniste qui permettent d@ssayer de comprendre comment et
pourquoi les choses se passent, quelles sont les rZgularitZs que 1®n peut
observer depuis le XVIIIj siZcle et sur quelles spZcificitZs b%ir des stratZgies.

Jusqu@n 1995, la the se dominante Ztait celle du (paradoxe de Solow® @n voit
des ordinateurs partout, sauf dans les statistiques de la productivitZO Les
analyses de Robert Solow faisaient appara’tre une corrZlation inverse entre
les investissements informatiques et la productivitZ du travail aux Etats-Unis
entre 1973 et 1995. Des explications @echno-enthousiastesOont attribuZ la
reprise de la croissance de la productivitZ apres 1995 ~ I@pplication massive
dinternet qui aurait fourni le dien manquantO entre les investissements
prZcZdents.

La recherche a permis de clarifier ces phZnome nes :

32 Ces six facteurs sont: les mentalitZs, la structure politique et institutionnelle, les ressources naturelles, le
commerce international, I@xistence de grandes villes, la dynamique dZmographique et industrielle. lls n@nt pas
7t7 rZunis simultanZment lors des prZcZdentes rZvolutions industrielles - I@ngleterre Ztait le seul pays ~ rZunir
quatre facteurs " la fin du XVIlj sis cle D et sont d@n poids tre s divers, Paul Bairoch montrant notamment que la
contribution du commerce international a ZtZ tre s marginale.
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L@ffet immZdiat des TIC : La reprise de la croissance de la productivitZ apre s
1995 est surtout due ~ la baisse

du prix des Zquipements qui a
accru le stock de capital 3
informatique dans les secteurs ¥ Investissement matZriel = 1,1%
utilisateurs eth la croissance de ¥ Investissement logiciel = 1,4%
la productivitZ du travail dans les ¥ CrZation dintangibles = 7,5%
secteurs producteurs. Oliner et _ .
Sichel (2000) ont montr? que la Soit un volume total dOingstissements
croissance est due la informatiques de 10% du PIB

combinaison de la production Yang et Brynjolfsson (2001)

A

d®rdinateurs (accroissement de
|@tensitZ capitalistique, soit le
capital disponible par travailleur) et de leur utilisation (accroissement de la
productivitZ totale des facteurs®).

L@npact des technologies de I@hformation (T.I) s@xplique donc, dans un
premier temps, par un phZnomene assez classique d@ccroissement du
capital disponible par travailleur. Gordon (2001) s@st montrZ encore
beaucoup plus sceptique en donnant plus de poids =~ des facteurs
conjoncturels comme la baisse des taux d@tZret et du ch™nage. Avec le
recul, Gordon (2003), revient sur cette apprZciation et considere que les
facteurs conjoncturels ne comptent que pour une faible part pour la pZriode
1995-2000 et que les gains de productivitZ sont attribuables ~ une vZritable
inversion de tendance. Les calculs de Oliner et Sichel reposaient sur une
hypothe se implicite que le retour sur investissements en T.| est immZdiat, ce
qui est oublier 1@ffet retard entre les investissements et leur rentabilitZ, liZs
|@pprentissage et~ la transformation des organisations.

L@ffet cachZ: Le (paradoxe de SolowOreposait sur des donnZes macro-
Zconomiques qui ne prenaient pas en compte la croissance des intangibles
dans la production des firmes rZalisant des investissements informatiques.
Une firme ne fait pas qu@cheter des ordinateurs mais engage Zgalement des
cozts de restructuration de ses processus qui ne doivent pas e tre considZrZs
comme des dZpenses mais comme |I@ccroissement de leur capital intangible.
Yang et Brynjolfsson (2001) ont montrZ qu® existait un rapport de 1 ~ 10
entre les cozts d@chat de matZriel et de logiciel et les dZpenses induites par
|@nplantation (particulie rement avec le dZveloppement des ERP).

L@ffet retard : Cela Ztant, meme en rZintZgrant la production de ces
intangibles, le @aradoxe de SolowOne dispara’™ pas complstement: ces
investissements constituent la phase initiale d@n cycle de dZveloppement
dont la productivitZ ne peut se mesurer que dans le moyen et long terme.
Dans une Ztude sur 527 grandes firmes amZricaines de 1987 ~ 1994,
Brynjolfsson (2002) montre que la rentabilitZ des investissements
informatiques est Zgale ~ leur coZt ~ I@orizon d@n an, ~ cing fois leur coZt

% | es facteurs de production sont le capital et le travail : I@ccroissement de la quantitZ de capital accro’t la
capacitZ de production, mais I@ssentiel de la croissance repose sur un facteur non-quantifiable, appelZ
CrZsidu E que Robert Solow avait identifiZ comme Ztant le progres technique. C@st le progres technique et
I@tilisation de la technologie qui contribuent ~ I@ccroissement de la productivitZ globale des facteurs (PGF), ou
productivitZ multifactorielle.
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apre s cing ans et que la productivitZ multifactorielle, mesurZe au niveau de la
firme, cro’t avec le temps. La rentabilitZ des investissements est liZe °
d@utres investissements, immatZriels, dans la rZorganisation de la firme,
|@cquisition ou la crZation d@ntangibles qui sont de 1@rdre du moyen terme.

Apres l@xplosion de la bulle
L Gffet retard aux EtatsUnis| 2000 | 2002 | 2003 | financiere (2000 B 2002), les
Investissements en TI, investissements  informatiques
Zquipements (ordinateurs et ont considZrablement rZgressz,
t4Zcommunications) et mais la croissance de la
logiciels, en % du PIB 4,55 3,83 3,94 productivitz du travail s@®st
Croissance de la productivitZ accZlZrZe (Gordon, 2003). L@&ffet
du travail, en % annuels 245 4 57 | cachZ de I@westissement dans
Sources: Gordon, 2003 les intangibles se combine avec

un effet-retard qui est le temps nZcessaire ~ l@pprentissage de la technologie
et” son intZgration par la transformation des organisations (Gordon, 2003).

Cet effet-retard semble se retrouver dans toutes les rZvolutions technologiques,
qui se caractZrise par l@pparition d@ne technologie gZnZrique. Paul David a
montrZ qu® en avait ZtZ de me me pour I@lectricitZ : il faut environ 50 ans
pour qu@ne technologie ~ la base d@ne rZvolution industrielle devienne une
technologie gZnZrique et fasse sentir pleinement ses effets sur la productivitZ.

Nonobstant ces interrogations sur la mesure de la rentabilitZ, on peut
aujourd@ui soutenir que les TIC contribuent tant ~ la croissance du PIB quO
I@ccroissement de la productivitZ du travail.

Quels sont les leviers de crZation de valeur par les TIC ? C@st la Finlande
qui est en te te pour la croissance de la productivitZ du travail, gr¥%e "~ un fort
secteur de production de TIC. Les Etats-Unis, premier producteur mondial de
TIC, sont en tete pour la croissance du PIB et pour IQtilisation des
technologies de I@hformation (Van Ark, 2001). Selon I@CDE (Information
Technology Outlook, 2002), la possession d@n grand secteur de production
de TIC n@st plus corrZlZe avec une forte contribution des TIC ~ la croissance,
comme le montre les cas de I@lande et de la Finlande qui, en s@tant
concentrZs sur un secteur particulier de TIC, en tirent le plus grand profit, ou
de |@ustralie qui n@ pas de secteur de production de TIC, tandis que des
pays producteurs de TIC comme le Japon ont connu une faible croissance
dans les annZes 1990. En pratique, si I@xistence d@n secteur producteur de
TIC favorise le dZveloppement des qualifications nZcessaires " leur utilisation
et crZe un effet d@ntra’nement de type Silicon Valley, c@st I@nhvestissement
dans I@tilisation qui est crZateur de valeur

E court terme, il y a les douZs pour I@hnovation qui savent rapidement tirer
partie de la technologie et les moins douZs qui investissent par suivisme ou
par effet de mode sans crZer de valeur®*. La performance par I@hnovation
repose donc essentiellement sur des leviers non-technologiques.

L@&nque te effectuZe aux Etats-Unis aupres de plus de 1100 firmes par Erik
Brynjolfson fait appara’tre la fin du paradoxe de Solow (Figure 8) : Il y a une

% D@ la faible pertinence des statistiques macro-Zconomiques en dZbut de cycle technologique : Au dZbut du
XIXeme siecle, lorsque la France shdustrialisait, les statisticiens ont publiZ des monographies et non des
statistiques (Volle & alii, 1971)
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corrZlation globalement positive entre investissements informatiques et
productivitZ. Mais on note qu@u niveau mZdian d@wvestissement correspond
une grande dispersion des gains de productivitZ, que des firmes qui ont des
niveaux d@hvestissement moindres ont des performances supZrieures en
productivitZ, tandis que des firmes qui investissent plus ont des performances
moindres. La diffZrence est donc dans les pratiques d@novation et IQsage
des T.I.

Tim Bresnahan met I@ccent sur I@nportance de la co-invention®. rZalisZe par
les acheteurs de T.1 (2002). Elle comprend la la co-invention technique, soit la
programmation nZcessaire "~ I@daptation d@ne technologie au syste me
dinformation (S.l) de I@ntreprise, la formation des utilisateurs, |@vention
d@n objectif des lors que les T .| dZplacent la frontie re entre le possible et
|@npossible dans la stratZgie de la firme, et la transformation
organisationnelle qui doit rendre effective cette stratZgie.

Figure 8: La relation entre les investissements informatiques et la croissance de la
productivitZ, d@pres Erik Brynjolfson.

Ces activitZs ont un coZt tres ZlevZ, avant meme que I@ntreprise puisse
envisager d@n tirer le moindre bZnZfice. Y compris aux Etats-Unis, les
utilisateurs effectuent 50 = 100% de plus d@hventions techniques (Zcritures

% Le processus de co-invention concerne les producteurs de logiciels et les fournisseurs de service et peu les
producteurs de matZriel. Compte tenu des coZts d@hvestissements pour constituer un secteur producteur, (une
usine de semi-conducteur coztait 100 milliards de dollars en 1980 contre 1,2 aujourd@ui), ceux-ci constituent de
puissantes barrie res ~ 1@ntrZe. Si la crZation de valeur Ztait plus liZe aux matZriels quO I@hvention de I@sage,
I@njeu de IG@novation par les T.I serait considZrablement moindre et peu de nature "~ induire une rZvolution
technologique.
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de logiciels, principalement) que les producteurs de T.I. Cela ne veut pas dire
que les producteurs de T.| inventent moins, mais qu@s bZnZficient d@n
rendement d@chelle ZlevZ, leurs inventions se diffusant ~ des millions
d@cheteurs, tandis que le cozt de la co-invention doit «tre amorti au niveau
de la firme. Il faut y ajouter, dans les me mes proportions, le cozt de la co-
invention des aspects non-techniques liZs ~ I@sage. Au total, I@cheteur de T.I
supporte des coZts de co-invention trois fois plus ZlevZs que le producteur de
T.I.

La mesure de la productivitZ des TIC doit donc dZpasser l@pproche de
I@conomie nZoclassique d@ccroissement de la quantitZ de facteurs de
production pour progresser dans Cla mesure de notre ignorance E, selon la
formule d@bramovitz (1952). La mesure ultime serait Cl@ccroissement de
capacitZs E selon le mode le dZveloppZ par Amartya Sen (1999).

La nZcessitZ d@n nouveau paradigme de la productivitZ

CL'utilisation productive des TIC exige souvent des changements dans les pratiques
d'organisation et de travail et dZpend de facteurs conceptuels comme les infrastructures de
transport, les valeurs culturelles et les routines organisant la vie quotidienne. Il est par
consZquent difficile d'isoler les impacts des TIC sur la productivitZ en utilisant les mods les
traditionnels qui attribuent les amZliorations de la productivitZ ~ des investissements
spZcifiques. Les investissements en TIC deviennent productifs s'ils sont associZs ~ d'autres
investissements et souvent au travers d'une reconfiguration des actifs existants pour de
nouveaux usages.

Cela ne signifie pas que les TIC n'aient rien ~ voir avec la croissance Zconomique et la
productivitZ. Ces technologies sont devenu un ZIZment fondamental de I'Zconomie et de la
sociZtZ dans les annZes 1990. Cependant, I'Ztude approfondie des impacts des TIC sur la
productivitZ rZve le Zgalement que nos concepts actuels sur la croissance Zconomique et la
productivitZ ont probablement une approche quelque peu limitZe de limpact Zconomique des
TIC. Il nous faut par consZquent dZterminer pourquoi la productivitZ a ZtZ considZrZe comme
un concept aussi capital en politique et nous interroger sur le sens exact que nous attribuons
" la productivitZ et~ la croissance dans I'Zconomie de la connaissance.

Pour mettre en ouvre un nouveau paradigme de productivitZ, nous pourrions par exemple
Ztudier les impacts des TIC sur la croissance " partir du modele de dZveloppement
Zconomique d'Amartya Sen basZ sur la notion de capacitZ. Ce mode le pourrait aider les
dZcideurs politiques ~ aboutir ~ une description des types de changements techniques
pouvant etre raisonnablement appelZs CdZveloppementE. lls nous permettraient aussi
d'expliquer comment les TIC augmentent et amZliorent les capacitZs de base indispensables
au dZveloppement Zconomique. E

llkka Tuomi, C Exploitation du potentiel de productivitZ des TIC E Institute for
Prospective Technological Studies, vol 85

On peut observer des similaritZs avec les rZvolutions technologiques
prZcZdentes (World Economic Outlook 2001):

1. Les nouvelles technologies ont un effet immZdiat en accroissant I@htensitZ
capitalistique dans les secteurs investisseurs, mais les bZnZfices durables
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N

proviennent de la rZorganisation
production.

long terme des processus de

2. Les gains initiaux sont localisZs dans les pays industrialisZs et leur
extension est liZe ~ celle de la technologie. M me s® semble que les TIC
puissent se rZpandre plus vite que le chemin de fer (la premisre voie ferrZe
Liverpool Manchester a ZtZ ouverte en 1830 tandis que I@sage gZnZralisZ
du chemin de fer attendra 1920), elles restent tributaires de I@xtension de la
prZcZdente vague technologique, celle du tZIZphone.

3. Les bZnZfices ont ZtZ transfZrZs aux utilisateurs par la baisse des prix
des produits dont les industries sont impactZes par ces nouvelles
technologies. L@hdustrie textile anglaise a vu les termes de |I@change se
dZgrader avec le dZveloppement du chemin de fer. Ce n@st que lorsque les
technologies ont permis de rZorganiser la production que les termes de
I@change de I@hdustrie britannique ont pu se redresser.

4. Les rZvolutions technologiques ont menZ ~ des phZnomenes
spZculatifs sur les marchZs financiers : il y a eu en Angleterre un
Qailroad boomQdans les annZes 1850 comme il y a eu aux Etats-Unis un @T
boomOdans les annZes 1990. L@clatement de la bulle spZculative de la
Mouvelle Zconomie du chemin de ferOn@ pas entra’nZ de rZcession de
grande ampleur mais une consolidation en profondeur de I@hdustrie.

Il y a toutefois deux spZcificitZs majeures aux technologies de I@hformation:

1. La baisse rapide des prix relatifs des TI, associZe ~ la Loi de Moore, n@
pas d@quivalents dans les rZvolutions technologiques prZcZdentes, ce qui
contribue © une diffusion plus rapide de la technologie et de ses effets.
Cette combinaison est originale: si le prix hZdonique (prix de la
technologie rapportZe ~ la valeur de I@vantage qu@lle procure) du chemin
de fer baissait par rapport aux autres modes de transport, le chemin de fer
Ztait en lui-me me plus cher que les anciens modes de transport, alors que le
cozt du bit d@hformation transportZe est aujourd@ui considZrablement plus
faible que dans tout autre mode antZrieur. Mais il faut sans doute introduire
ici une diffZrence majeure entre le monde dZveloppZ et les pays en
dZveIoppement en ce qui concerne Internet: la rapide expansion dnternet
s@st faite par I@hfrastructure prZexistante du rZseau tZlZphonique, nZe de la
prZcZdente vague technologique. Or, I@cce s au tZlZphone reste I@xception
en dehors des pays de I@CDE et un tiers de I@umanitZ n@ pas acces ~
|@lectricitZ.

2. L@mpact des TI sur les produits est beaucoup plus global: une
technologie de I@formation n@ pas de valeur en soi (en se substituant
une Znergie existante) et n@ pas d@tilitZ directe comme en ont eu la vapeur,
le rail ou IQ@lectricitZ. C@st la combinaison de technologies dans la
conception des produits qui fait leur valeur. Alors que le prix des
technologies baisse, la valeur des produits provient de ce qu@s rZsultent
d@ne architecture technologique.
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Dans une mutation
technologique, les bZnZfices se
rZpartissent entre les
producteurs, via de meilleurs
profits, les salariZs, par de
meilleurs  salaires et les
consommateurs, qui voient
appara’tre une offre nouvelle ~
des prix en baisse.

Pour le cinqui*me cycle
technologique, les bZnZfices
sont plus allZs aux
utilisateurs de TIC qu@ux
producteurs. Ce phZnome ne,
identique  aux  prZcZdents
cycles, (les gains de
productivitZ de I@dustrie textile
britannique ont ZtZ, pour partie,
exportZs via la dZgradation des
termes de I@change), est accru
par la baisse du prix de la
technologie et I@nportance des
externalitZs® liZe au poids des
co-inventions dans le
dZveloppement des T.l. Ainsi,
les pays qui tirent les meilleurs
profits des TIC sont ceux qui ont
un secteur producteur ciblZ B
qui permet d@viter les coZts
d@hvestissements considZrables
de constituton d@n grand
secteur producteur B comme
I@lande et la Finlande, tandis que les Etats-Unis, premier producteur, tirent
|@ssentiel de leur avantage de IQtilisation des technologies, plus que de leur
production.

N

La raison en est que, au fur et mesure que les T.I deviennent des
technologies gZnZriques, les pays producteurs exportent la technologie *
des prix en baisse continuelle pour importer des produits ~ valeur ajoutZe.
L@vantage des Etats-Unis, qui jouissent d@n marchZ domestique important
qui les met en partie ~ I@bri de la dZgradation des termes de I@change, n@n
est que renforcZ.

Le bZnZfice des utilisateurs est accru par le fait que la diminution des prix

% Les e&ternalitVZs sont toutes les situations o les activitZs dégteyrs influencent les activitZs d@utres acteurs,
sans qu@ y ait Zchange entre eux. Elles constituent donc un bZnZfice social qui n@st appropriable par aucun
d@ntre eux.
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