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Si IOordevaitenjuger” traversce quenousdonne” voir IOhistoriographiactuelle,il nouspara’traitque
la citoyennetdlesfemmesissuede la RZvolutionestprofondZmeninjuste, misogyneet contradictoire de fait,
IGaunele IOapprocheontemporainde statutpolitique dela femme™ partir de 1789estparadoxabuisquellest
citoyennesans|Ostre: reconnudOZgalele IOhommelevantla loi, en thZorieaussilibre que tout individu du
corpssocial,elle estpourtantexcluede la citZ politique, et cetitre considZrZaujourdOhuiommeexcluede la
sociZtZLe plus souvent,on ne voit danscetteimpassethZoriquequele prZtextedOuneZnonciatiorou le sujet
dOungolZmique pour le moinsdZplacZe¢dansle tempset dansles termes),qui trouventdOelles-memeleur
rZsolution dans une misogynie des hommes de la RZvolution, soit dans I0Zternelledialectique

domination/oppression dOun sexe sur IQautre.

or, sOiy a effectivementun paradoxedanscettecitoyennetZZminine” la fois rZelleet fictive, il nousfaut
peut-strerZaliserque cOestotrefason de poserle probleme qui ne permetpasde comprendrdes termesde cette
Ztrangealternative et quOeronsZquenceelle-ci ne se rZsoudraque si IOonutilise dOautreeutils thZoriques.
COesbien|” le proprede toute paradoxe qui ne sQoffré comprendrequOatermedOurdZtournementle ses
apparenteZvidenceset ne laisseen dZfinitive que le squelettedOuneontradictioninterne.De sorteque, si la
RZvolutionnousappara’tujourddhuwiommeZtonnammeninconsZquentavecsespropresprincipes,lorsquOelle
refusele droit de vote aux femmesi,il faut chercherla contradictionailleursque dansles Zvidencesjui noussont
proposZeset dOunemanisre thZoriquequi contournecette impasselogique : la citoyennetZfZminine,
dOapparengaradoxalemet” jour unecontradictionqui traverseda constructionpolitique elle-memeet donton
retrouveles effetsjusquO1a fin de la premiere moitiZ du XIXsme siecle, cOest-"-dirgusquOla RZvolutionde

1848.

Cettecontradictionestcelle qui opposelOidZologi&galitaristeet certainsprincipeshiZrarchique$ZritZs
de la pensZéoliste. COeste quelOhistoriographigqui sOesntZressZé la questiondesfemmesmanque” voir
pour comprendrela spZcificitZ de cette citoyennetZ; car en persistant™ raisonner,comme on le fait
gZnZralementavec nos schZmascontemporainsijl estimpossiblede saisir commentles IZgislateursde la
RZvolutionont pu concevoirunesociZtZivile et politique " la fois Zgalitaireet respectueusde la diffZrencede
sexe; desdroits dits universelset pourtant,exclusifsde la moitiZ de la populationadulte; le tout sur la base
dOunelZfinition Osexiste@e IOindividuqui commetelle ne peutque nouspara’tretronquZeN nOa-t-opasen
effet pris IOhabitudee penseddindividusur la basede la personnéhumaine sansdistinctionde sexe de race,de
religion, etc. ? Autant de paradoxesjui nOapparaissemourtantpascommetels” la majoritZdescontemporains
de la premiere moitiZ du XIXeme siscle, RZvolutioncomprise,et qui doivent nousinciter ~ interrogerles

catZgoriesle pensZaui les rendentinvisibles”™ toute une Zpoque On retrouverade la sorte,desconceptions



aussiconstruitesjue cohZrenteslOuneitoyennetZZminine” partentisre, distinctede la citoyennetZccordZé

la plupartdeshommeset dontil sOagitle comprendrdes catZgoriesie pensZejui les rendentcompatiblesentre
elles.ll esttempsde rompreaveccettedZductiontoute fZministe,doncanachroniqugour cetteZpoque quele
refusdOoctroyee droit de suffrageaux femmesrevient” les exclurede la sociZtZet partant,” leur dZniertoute

humanitZ. Rien nQest plus Ztranger aux conceptions de ceux qui sont "~ IOorigine dOune telle OdZcisionO.



I. Une approche en termes de classes de sexe

JusquOuine ZpoquerelativementrZcente qui connaissaitOactiordesfemmespendanta RZvolution,et
surtout,qui voyait un intZret autreque de pure Zrudition,” desrecherchesur un tel sujet? EncoreaujourdOhui,
on ne peut sOZtonnesutre mesuredes propos rapportZspar une historiennetZmoignantque, lors dOune
confZrencesur Olympe de Gouges,un auditeurait posZla questionsuivante: OMaintenantjue je saisque des
femmesont participZ” la RZvolution,quelle diffZrencecelafait-il 28 Toute IOhistoire des femmes pourrait se
rZsumepar cettequestionqui, dOurseultrait, rZussit” dZcrirelOisolemerde cettedisciplinequi sOedbngtemps
situZe par choix idZologique; 10Zcantlesquestionsjue se posaitla rechercheen sciencessociales et dontles

rZsultats nOont, en partie pour cette raison, que tres peu ZtZ utilisZs par la dite recherche.

» LOexclusion des femmes, vue comme fruit dOun rapport de force entre les sexes

Les femmessontprivZesdu droit de vote des IQoriginede la RZvolution,autrementit, des le Reglement
Zlectoraldu 24 janvier 1789.CQOestin fait avZrZ et que nul ne songe™ contester, maisles analyseglivergent
lorsquOisOagitiOapportare explication™ cetteexclusion.Deux positionssOaffronteren la matisre : celle qui
penseque IOexclusionles femmesest en contradictionprofondeavec|Ouniversalismde la DZclaration des
Droits delOHommele 1789, et celle qui, > 10inverseait IOhypothesguela diffZrencede sexeestau fondement

de la philosophie dZmocratique libZrale.

Dansun premiertemps,|Ohistoiralesfemmesa postulZquOunéelle situationne pouvaitetre quele fruit
contingentdOumapportde force entreles sexes Puisquela DZclarationdesdroits de IOhommet du citoyendu
26 aozt 1789 avait Ztabli que Oleshommesnaissentet demeurentibres et Zgauxen droitsO.et quOhomme
signifiait OstrehumainGn gZnZralpn ne pouvaitvoir danslOexclusiowivique prononcZe&ontreles femmesque

IOoeuvrdOurOparti’nachisteb cOest-"-dire une rZaction des hommes en tant que reprZsentants de leur sexe. Sur

L ¢t Louise A, Tilly, OGenre, histoire des femmes et histoire sod@deesesn;2, dZc. 1990, p. 148.

2 Cf. Elisabeth Guibert-Sledziewski, Postface ~ IOouvrage dOAnnette RG#myennes ! Les femmes et la RZvolution franeaisgParis,
Messidor, 1988, p. 244.



le plan philosophique,mais Zgalemendes droits civils, la femme avait dOabordtZ reconnuecomme une
citoyenne :

OLatendanceque manifestaitla DZclarationse trouve confirmZepar sa suite logique, la constitutiondu 3
septembrel 791. COeselle qui introduit un bouleversementondamentaldansle statutthZoriqueet positif de la
femme,endZclaranpar sonarticle 7 du titre Il : OLaloi ne considerele mariageque commeun contratcivilO.Une
telle affirmation supposedlOungart queles partiescontractantesontZgalesen capacitZcommeil suit desprincipes
de 1789, et dDautrgart, que la naturedu contratnOespas propre” exiger dOautresngagementsieligieux par
exemple,au regarddesquelsces principesseraientnuls. Autrementdit (...) la fZminitZ ne constitueplus un stre
spirituel, elle ne modifie ni nOaffectéa personnalit{uridique civile du sujet, pasplus quela naturedescontratsqui

IGengagen(...) La femmeappara’dZsormaisommesaproprema’tressecapabledDengagesa personnesn toute
souverainet?0

Au vu de cesavancZespn comprendque seulsdesprZjugZssexistespuissentexpliquerce retournement

brutal opZrZ en matisre de droits civigles

Cetteanalyseest, dOurpoint de vue strictementuridique, sansdZfaut.Mais cOesbien | le probleme,
pour qui veut sortir de IOimpasse laquellece genrede raisonnementpar dZfinition an-historique conduit: en
sOenenant™ une approcheaussilogique destextes,dont on dZduitce qui devraitstre, plut™iguOome le
constatepn manqueen effet > comprendrdOZcareéntrela femmecivile et la femmecivique. COespourquoion
IGimputé une soudaineprise de consciencepar les hommes,de OlDenvahissememi@ilsauraientrisquZde
subir, sOilsavaientmis en applicationleurs gZnZrewprincipesdOuniversalitdesdroits. Il estsignificatif ~ cet
ZgardquOamomentde passef un niveauexplicatif IQanalyseie juridique, devienneplus psychologique ainsi
Talleyrand, pris commefigure du OsexisméourgeoisOest-il accusZdOhypocrisiet de mauvaisefoi®. Un
dZplacemensimilaire estobservabledansiOanalysde philosophiepolitique menZepar ElisabethBadintersurle
meme sujet: OL", dit-elle, on estpeut-streau coeurde IOobsessiomasculine La volontZde sZparetes sexesN
jusquedanslOespacamparti ~ chacuniN, la rigide distinction desr™lest desfonctionsnOalOautrdin que
dOZloignee spectrede la confusionou de IQindZterminatiosexuelle.Le pire qui puissearriver” ceshommes

estla pertede leur sentimenidOidentitZZOespourquoiils multiplient les diffZrencesextZrieuret visuellesqui

3 Cf. Elisabeth Guibert-Sledziewski, ONaissance de la femme civile, la RZvolutiomyie, fie droitO, La PensZe. Recherches marxistes,
Sciences, SociZtZ, Philosopmig238, mars-avril 1984, p. 39.

4 Cf. Elisabeth Guibert-Sledziewski, OLa femme dans la |Zgislation rZvolutionnaireBesrfemmes et la RZvolution franeaiseéictes du
colloque international, 12-13-14 avril 1989, UniversitZ de Toulouse-Le Mirail, Zdition peZparEiarie-France Brive, Toulouse, Presses
universitaires du Mirail, 1989. On trouve le meme constat chez une juristeedfida Azimi qui conclut un long article sur le sujet par ces
mots : OPour Aulard, Ola RZvolution consiste dans la DZclaration desZtimi&e en 1789 et, complZtZe en 1793 et, dans les tentatives
faites pour rZaliser cette dZclaration ; la contre-rZvolution ce sdentasives faites pour dZtourner les Franeais de se conduire dOapres les
principes de la DZclaration des dr0|tsO Si 1Oon oppose cette dZfinitiacumes Ide droit, aux rancunes des lois, aux silences et aux
sentences des protagonistes, Ol®exhZrZdation politiqueO des femmesieiteattiOesprit meme de la DZclaration, donc de la RZvolution
et partant elle est proprement contre-rZvolutionnaire.O Aditai, OLOOexhZrZdation politiqueO de la femme par la RZvoRwn®,
historique de droit fransais et Ztranges9 (2), avril-juin 1991, p. 215, DangHi€toire des femmetarticle consacrZ aux droits de la femme
au XIXsme siscle, va dans ce sens, lui aussi ; ce qui confirme qu@etitee, IOmterpthatlon juridique ne peut que reconna’tre IOexistence
dOune femme civile. Cf. Nicole Arnaud-Duc, OLes contradictions du droitO, ileViRehiedt et Georges Duby (diriistoire des femmes

vol.4, Le XIXsme siscle(sous la dir. de Genevisve Fraisse et Michelle Perrot), Paris, Plon, 1991.”@®emint de vue que se rallie
Zgalement la philosophe Elisabeth Badinter, dans une prZsentation de tedteonhaires sur les femmeRdroles dOhommes (1790-
1793) Paris, P.O.L., 1989, p. 42).

5 Ce qui nDest pas nZcessairement faux, mais dZplace le probleme. Cf. Elisabeth  Guilssvsi8|eRizstface ~ IOouvrage dOAnnette Rosa,
Citoyennes !..., op. cif.,pp. 248-250.



les rassurenfOCOest finalement une nZvrose masculine, caractZristique de toute une Zpoque os les hommes
auraientprobablemenentretenuun certaintype de rapportavecleur mere, qui sert dOultimeexplication”
IGexclusiopolitique perpZtrZ@ontrelesfemmeé. De la meme maniere, les textes N devenus fameux en dZpit
de leur marginalitZ” 10ZpoqueZvolutionnaireN de Condorcetet Rommeen faveur du droit desfemmes
trouvent-ilseux aussiuneultime explicationdansla vie privZede ceshommesgui nonseulemenbnt perduleur
pere tres jeunes,mais qui nOonpas montrZ les signesdOunesexualitZdZbordanteavec les femmes, et en
particulier avec leurs tres jeunesZpouses?.Un recours aussi rZcurrent ~ des termes tels quOOobsessionO,
OspectreO0sentimentdOidentitZOgu OrassurerQaisse penser que pour comprendrelQattitudedes
rZvolutionnaire$ IOendroitiesfemmes,|Oorseraitcontraintde passedOundistoire politique versune histoire
psychologiqueet comportementa?e Pourtant, le fait meme que 1Oon manque dOarguments relevant de la pensZe
politique proprementdite, pour rZpondre™ cette question,inciterait plut™t sOinterrogesur les termesdans

lesquels elle a ZtZ posZe.

LOautrositionen matiere de recherchesur IOexclusiopolitique desfemmesa optZpour une approche
sensiblemendiffZrente. Plut™gue dOopposda philosophieuniversaliste” son applicationmachiste,on a
cherchZ comprendrece qui, dansla logique dZmocratiqueelle-meme, nZcessitaiune telle diffZrenciation
politique entre les sexes.ll nOyavait plus une DZclaration humanisteet des hommessexistes,mais une
RZvolutiontout entiere et des |QorigindraversZealu besoinde maintenirles femmeshorsdu politique. COestine
nZcessitpropre” la dZmocratiegt non plus~ un parti au seinde la RZvolution,qui permettraitdOexpliquele

sort rZservZ aux femmes.

ParcetteapprochecOesdinalementtoutela RZvolutionqui setrouveaccusZele sexisme Aux Etats-Unis,
Carole Patemanet JoanLandessont parmi les premisres historiennes” sOstreappuyZessur les acquisde

OlOnhistoireulturelleGpour comprendre; partir du contextepolitique et social de IOZpoquéda signification de

® Elisabeth BadinteiRaroles dOhommes..., op. @it.34.

! OA lire ces textes dOinspiration radicalement opposZe, on se prend " rever au portrait et "d&histsirt des autres. Y aurait-il un
archZtype psychologique pour chacun des camps ? se demande Elisabeth BadinteieuRotmmprendre les positions des uns et des
autres, il faudrait tout savoir de leur enfance, de leurs relations aviemie®s et en particulier avec leur mere. A quelques exception pres,
ces connaissances nous mangquent et nous ne disposons que de fragments anatndéiqrierivZe de certains dOentre eux.O Elisabeth
Badinter,Paroles dOhommes..., op. git.36.

8 Cf. Elisabeth Badinte?aroles d®hommes..., op.,qip. 36-37. Vie privZe, mais aussi morale et vertu politiques personnelles sont appelZes
“ la rescousse pour distinguer les fZministes dont la plupart nOont pas de Osang sur les mairsaukeasugvolutionnairdbid., p. 37.

o Il ne sOagit pas de douter de IQintZrst dOune telle recherche pour IOhistoire de cette pZriode, qui a SohesserétterprZtative ; des
tentatives intZressantes ont effectivement ZtZ menZes, depuistae @®ns OmanqueO prononcZ en 1989 par Elisabeth Badinter ; on se
reportera avec profit ~ IQouvrage de Jacques Ahdr#ZZvolution fratricide. Essai de psychanalyse du lien soBiatis, PUF, Bibliotheque

de psychanalyse, 1993 ; ainsi quO" une tentative de rapprochement entre Eesl¢haresychanalyse et IOhistoire politiquel yam Hunt,

Le roman familial de la RZvolution franeajgearis, Albin Michel, 1995.



I&exclusionlesfemmed’. CHest " la masculinitZ quQelles conferent le statut de principe constitutif de la sphere
publiquebourgeoiseen ce quOellauraitZtZpensZeet construitecontre les femmes,contreleur pouvoir et leur
prZsencelansla spherepolitique dOancierZgime.Ce qui revient™ confondrela dZmocratieet la masculinitZen

ne voyantlOuneue commelOinstrumerte pouvoir entreles mainsde IQautrell estsignificatif quO10appude
cettethese, soit souventcitZela DZclarationdesdroits de la femmeet de la citoyennedOOlympele Gougesqui
avait bien compris,elle, quela DZclarationdesdroits de (Ohommavait Ounesignificationmasculine gt non pas
neutreet universelle.® On ne dZnie plus aux femmes ce quOon leur aurait reconnu dans un premier temps, ~
savoirlOZgalitde droits avecles hommes; le constatestplus sZvere,mais aussiplus juste : seulsles hommes
sont,des IQoriginale la RZvolution,reconnuscommedesindividus, desstres indZpendantst cOesén tant que

tels quils se voient attribuer les droits civils et politilaues

LOanalysestnovatrice,car pour la premisre fois elle ne dZduitpasde IOexclusiopolitique desfemmes,
leur exclusionsociale voire un dZnide leur humanit?®, Pour CarolePateman, les femmes ne sont pas relZguZes
dansun OZtatle natureOmaisintZgrZeslansunespherequi est” la fois ~ 10intZrieuet ~ 10extZriewe la sociZtZ
civile. La sphereprivZe” laquelleellesappartiennenestpartie prenantede la sociZtZivile, maissZparZele la
sphere civile proprementdite. LOantinomigrivZ/public est une autre manisre dOexprimelOoppositiorentre
naturelet civil, ou entrefemmeset homme&’. L&individu est dZsormais clairement pensZ comme une notion
socio-politique construite” partir de criteres bien dZfinis, et non plus commeune essencémmuableet Zternelle
devantrassembletes deux sexes souspeinede provoquerde gravesinjustices.Le paradoxeestdoncdZplacZ,
puisquQiinvestit,~ un degrZsupZrieur)a philosophieuniversalisteen tant que fondamentalemergexiste anti-
fZministe aulieu dDaccusem parti dOavoitrahi les objectifsgZnZreuxhumanistesge la DZclarationde 1789;
maisparadoxel reste,pour dZcrirela situationpolitique desfemmes ce qui ne permetpasde comprendre(un
paradoxeZtantpar dZfinition incomprZhensible}ommenta pu «tre pensZaine notion aussicontradictoireque
celle d@niversalismesexiste Ou bien cOedOunpu bien cOedautre ou bien les rZvolutionnairesontsexistes,
etlOuniversalismée cetteZpoquenOesplus quOunganguevide, et dansce cas,nOZtarglus lui-meme, cOesson

utilisation qui doit stre critiquZe; ou bienils sont universalistesgt dansce casil faut aborderl®exclusion

1 . . . .
OCaroIe Patemarhe Sexual ContracStanford, Stanford University Press, 1988 ; Joan B. Landfdgemen and the Public Sphere in the
Age of the French Revolutiplihaca and London, Cornell University Press, 1988.

11 < ) ) . ) .
Les femmes et la RZvolution fran+ai8etes du colloque international.op. cit, p. 16.

12 . . . . . " . . L
OOnly masculine beings are endowed with the attributes and capacitisenaggds enter into contracts, the most important of which is

ownership of property in the person ; only men, that is to say, are OindividualsO.0O CaroleTPateearal Contract, op. Gipp. 5-6.

13 A . . . ~ L . ~
3COest une des conclusions " laquelle parvient Elisabeth Badinter, et que IOon retrouve exprimZe dicumesnite chez dOautres

historiens de cette question : OEn Zmancipant les juifs, puis les iNaissen refusant aux femmes le meme privilege, la RZvolution
franeaise a tranchZ le dZbat sans crainte de se contiegiréemmes Ztaient des stres humains exclus de IOhumanitZ responddigal
des enfants et des fo@sElisabeth BadinteParoles dOhommes..., op. @it.15. COest moi qui souligne.

14C‘)Women have no part in the original contract, but they are not left behind in the state of naturewoulthalefeat the purpose of the
sexual contract Women are incorporated intasphere that both is and is not in civil society. The private sphere isfmavil society but is
separated from the OcivilO sphere. The antinomy of private/publiotiser expression ofatural/civiland women/men.O Cardtateman,
The sexual Contract, op. Gip. 11.



politique desfemmesautrementjue commele fruit dOungolitique particulariste Mais on voit bien que, sous
peinede perdretoute vision claire de la situation,il faut Zviter de conjoindredeux termesqui se contredisent

avec autant de force.

En France,on retrouvedesconclusionssimilaires, quoiquQavegne approchesensiblementiffZrentede
celle dZveloppZelansle mondeanglo-saxonchezunehistorienneN dontla formation philosophiqueexplique,
peut-stre, |QoriginalitZde la dZmarcheSi les droits de IOhommae sont pasceux de la femme,cOespar une
OnZcessititerne® la RZvolutior’, explique Genevisve Fraisse. NZcessitinterne qui trouverait son
explicationdansla Opeur@asculine” 10endroitlesfemmes,en rZponse 10influencejuOexer-aiertertaines
dOentreslles souslOancienZgime (on croise,” nouveau,un argumentairepsychologisantcher " |Ohistoire
franeaisedesfemmes),et qui se traduirait par le choix, devantOlaregle dZmocratiquejui stipule que le droit
pour unefemmeestun droit pourtouteslesfemmesa de les exclure systZmatiquement de la citZ. Mais aussi,
nZcessitdnterne au sensoe elle ne peut pas se dire, sous peine dOavoir" affronter la Oformidable
contradiction que reprZsente cette exclusion politique des femmes. Si toute la RZvolution est finalement
exclusivedesfemmes cOesmoinsparcequOellauraitZtZdominZepar un parti machiste pu parcequOellaurait
ZtZglobalemenmisogyne queparcequQellsefondedansla diffZrencede sexe Ni certainshommesi tousles
hommes,ne sont accusZsdOavoirfait la dZmocratiecontre les femmes: il sOagiplut™tdOunedrZaction
conjuratoire@xprimantune Opeufondamentalegelle qui imagineraitune confusionpossibleentreles sexes)a
fin dOunenZcessairaliffZrence®. Reste quden dZfinitive, et malgrZ la rigueur intellectuelle avec laquelle
IOhistorienna su traiter la question,notammenten refusantde recourirau proces dOintentiongOestoujoursla
diffZrenceentreles sexesqui sertde rZponseau probleme de leur diffZrencepolitique. En outre,et en dZpitdOune
volontZclairementaffichZedOhistoricisde rapportentrelessexeég, le recours rZcurrent ~ des nZcessitZs dOordre
psychologiquepour expliquerle maintiende tellesdiffZrencegeleve bien plus dOunanthropologigcOest-"-dire

dOune Ztude denaturede IOhomme en sociZtZ) que dOune histtitigue

RZcemment,n colloqueconsacrZ la dZmocratieD"la franeaiseGtigmatisait dansle meme ordredidZe,

le caracterefondamentalemerdnti-fZministede la dZmocratiedontil conviendraitde refondrela dZfinition de

1 ) . . . . . s . s
5Cf. Genevisve FraisséVluse de la raison. La dZmocratie exclusive et la diffZrence des Aexes-Provence, AlinZa, 1989, p. 9.

16 Genevieve Fraisse, ORupture rZvolutionnaire et I®histoire des femmesO, in Daniebe DuHasc et Eliane Viennot (dir.Femmes et
pouvoirs sous |Oancien rZgimaris, Rivages/histoire, 1991, p. 294.

Y bid., p. 175.

18 Genevieve Fraisse, OLa double raison et [Ounique naturels famille, la loi, I'Etat, de la RZvolution au Code civil, Textes rZunis et
prZsentZs par Irene ThZry et Christian Biet, Paris, Imprimerie nationale, Centre Georges Pompidou, 1989, p. 51.

19 cf. IOintroduction de son principal ouvrage sur la question, Muse de la raison..., op. cit., notamment p. 10 ; volontZ IZgerement
temporisZe, dC)entrZe,Npar la prise en compte de ce que I()hisﬁorienndea[mellle @bs themes ndessairesO, et que IGon peut comprendre
comme ce qui, dans IOhistoire des sociZtZs, se reproduit = |Oinfini, parcasgaOjilistement, dOune sorte de nature psychologique de
[Ghomme.



la citoyennetZbour que celle-cisoit capable enfin, de dZpassela masculinitZqui la fondedepuisl7892°. Ce qui
estreprochZau OmondeommunCctuelissude la pensZa&lZmocratiquegOestie ne passavoirtraiter certaines
questionsspZcifiquemenfZminines(telles que les droits de la mere) autrementque comme des mesures
particulieres, assimilantfinalementles femmes™ une minoritZ ; aussi,contrairement ce que|OOon@busfait
croire depuis1789,nOya-t-il pasde OmondeeutreGlesindividus N tous Zgauxen dZpitde leursdiffZrences
naturellesN maisunemascaradgui derriere la prZtenduebstractiorlaisseraitse profiler le pouvoir effectif des
homme&. Il ne sOagit plus, selon cette interprZtation, de reconna’tre, dans IOZvolution historique de la
dZmocratie|Oavenemenmeme tardif dOundemmeindividu, mais au contraire,de contestera validitZ dOune
telle conceptionuniversalistede la citoyennetZqui en pr™naniOZgalitZa finalementdZniZaux femmesleur
identitZdansla citZ, et partant,leur existencememe. Queles femmesaientobtenule droit de suffrageen 1944
nOaloncrien changZ: dOurdZni dOhumanithn estpassZ un dZnidOidentit£ui, pour elle, reviendraitau

m-mezz

On se dZplace ce faisant, dOunenalysehistorique vers une critique politique de IQindividualisme
dZmocratiquegui, pour intZressantguQellesoit N et~ condition dOetrecantonnZ¢ [QintZrieudOurcadre
puremenimilitant N, nenousdonnepas” voir ceenquoiil consistaitpourles philosophest hommespolitiques
dela fin du XVlllsme siecle. On peut contestena validitZ du conceptde IQindividuabstrait: cOestin dZbat
actuel, et dont il ne sOagipas,ici, de juger de la IZgitimitZ ou de sesenjeux politiques. Mais on ne peut
sZrieusementontesterle fait que la dZmocratiese soit construitesur la notion dOindividuen tant que
reprZsentante IQuniverselet non commeon voudrait le prZtendreaujourdOhuien tant que reprZsentant
dOintZrstparticuliersdansla nation, ou de la seulecatZgoriesexuelledes homme&. Toute la philosophie
universalisteestau contrairetenduevers|Oobjectiinverse,qui estde nier tout ce qui, entrelOindividuet IOEtat,

risquedOinterfZreaveclOexpressiode la volontZgZnZralgcorporations prdres,privilsges politiques,etc.)z“.

20 Eraneoise Collin, OMythe et rZalitZ de la DZmocratieQaidZmocratie O la fransaiseO ou les femmes indZsiralsiess la dir. dOEliane
Viennot, Paris, Publications de IOUniversitZ Paris 7 - Denis Diderot, 1996.

21 . . . ~ . g PR L .
Cf. Genevisve Fraisse, OQuand gouverner nOest pas reprZsdodgei@moacratie O™ la franeaiseO..., op. cit.

22 On voit bien, pourtant, combien le passage de 1Oun " IOautre est philosophiquement impossible * ransenés &umeme chose : une

sorte de situation dOZternelle exclue, voire de victime. Car revendiquer dasd@inatasion " la communautZ en tant quOstre humain, et
dans 10autre, en tant quO-tre sexuZ, ne correspondent pas ~ des actions politgarasles, mais contradictoires : universaliste dans le
premier cas, et OsexualisteO dans le second. Aussi, le reproche’ dmirpisdﬂsophle universaliste qui, en donnant le droit de suffrage aux
femmes, leur a dZniZ leur identitZ politique dOstres sexuZs, nOest-il pasfa®st le propre de la philosophie universaliste que de dZnier
de telles appartenances ; maintenant, on peut choisir de deendre legedriitsccurrence, sociaux, quand il sOagit du droit des meres) des
femmes " partir dDautres principes politiques, relevant dOune philosophie psiticatarimunautariste, et non universaliste telle quelle a
7t7 dZfinie jusqu®” maintenant.

2 DZnoneant IQindividu comme masculin, la tendance actuelle est " revendiquer, par contrecoup, issetmmd®une individue
Reconnaissance qui, redisons-le, garde toute sa validitZ dans le champadhtisnike actuel, mais qui, il faut le reconna’tre aussi, contredit
pleinement la philosophie individualiste qui fonde historiguement notre dZmaacaiile. On peut donc sOZtonner de Iéemploi dOun tel
vocable, tendant ~ fZminiser ce qui, par vocation, a ZtZ pensZ comme uniyeosejudon en dise. Qfes femmes et la RZvolution
franeaise, Actes du coIquue international.ap. cit, p. 12 ; ainsi que |Darticle de Michele Riot-Sarcey, OLOargumentaire pditique
femmes, de Jeanne Deroin "~ Julie DaubiZOaidZmocratie O la franeaiseO..., op. qit. 214.

24 . - . . . . . . s -

Sur ce point en particulier, car nous dZveloppons plus loin en quoi consiste IOuniversalisme dans la pansgtesjevoir Philippe
Raynaud, ODZmocratieO,Dictionnaire critique de la RZvolution franeaissous la dir. de Franeois Furet et Mona Ozouf, Paris,
Flammarion/Champs, 1988 ; ainsi que Marcel Gauchet, ODroits de IOhitiatneO,



Une sZriede travauxde rechercheont ainsi convergZ cesdernieresannZespour rappelerque la reprZsentation
politique estpensZesur la basede la nationsouverainegt non sur celle de la seulecommunaut4lescitoyens:
histoire politique et histoire desfemmesserejoignent,sur ce point, pour soulignerlOappartenanckescitoyennes

au souveraif?. Appartenance sans participation, sur laquelle IOhistorienne Dominique Godineau a raison
dOattiretOattentionleshistoriensde la RZvolution,commesur une autremaniere dOetrepolitiquement.et qui a
jusquOicZtZsi peu exploitZéG, ou mal comprise ; et citoyennetZ sans suffragejui nOest pas sans rappeler
d®ancienndermesdOappartenantda citZ romainé’ N et que les rZvolutionnaires, imprZgnZs de droit antique,
nOZtaier]IrobabIemenpassansconna"tré8 : citoyennes passives, les femmes ne sont pas pour autant des sujets,
dansla mesureos cOestntantquemembresiu corpspolitique quOellesnt droit > uneZgaleprotectionde la loi,

expliquait Sieyss conformZment " cette conception de la citoye??netZ

CetteanalysequelOorpeutappelerOfZministe@e permetpasde comprendrde probleme quenouspose
la citoyennetZdes femmessous la RZvolution, puisquOellesitue dOemblZeelui-ci hors de son champ
dOapplicatiorhors de son Oprincipe®et qudenlZfinitive, cOestiuruniversalismeparfaitementcontradictoire
quOikOagitPar cetteinterprZtationgssentiellemendestinZ€ offrir dessolutionsaux questiongolitiquesde la

fin du XXeme siecle®, on ne parvient pas ~ une perspective explicative satisfaisante.

% Un autre versant de IOhistoire des femmes, attentif " retrouver les conceptions de la cittdraimieéZsous la RZvolution, est
particulierement bien reprZsentZ en France par les travaux de Dominique @odieke-ci a su montrer, en effet, combien les femmes les
plus actives de cette pZriode se pensaient comme Omembres du sowterai@dgdiquaient plus une reconnaissance sociale de cette
appartenance, quOun droit de suffrage, vZritable attribut du citoyen et non de la ci@lyddwominique GodinealGitoyennes tricoteuses.

Les femmes du peuple ~ Paris pendant la RZvolution frane#iseen-Provence, AlinZa, 1988 ; et OOPrivZes par notre sexe du droit
honorable de donner notre suffrage...O. Le vote des femmes pendant la RZvolution framlzalsmmocratle 0" la franeaiseO . , Op. cit,

pp. 199-211. Quant aux travaux de science politique, sOils nOabordent j jamais tettelgdemnt, ils permettent nZanmoins dOy erondre
cOest bien la nation tout entiere que reprZsente IOAssemblZe, damselazhdutionnaire telle que IOa analysZe Keith Michael Baker,
notamment " travers les thZories politiques de Rousseau et de Siey-@e@fefentationc'), @itizenship. Critical concept8ryan Turner

and Peter Hamilton (ed.), Routledge, London & New York, 1994, vol. 1, pp. 410-436.

% On se reportera avec profit aux travaux de science politique et de sociologie consacrZs, quoique pour dibstistpigues, ~ cette

notion dOappartenance pollthue distincte de la participation Zlectoraigrement "~ la civilitZ (une Oreconnaissance tolZrante et gZnZreuse

dOun attachement commun ~ IOordre social, et dOune responsabilitZ communeg, envelizpit de la diversitZO) comme un des traits
constitutifs de la citoyennetZ. Cf. Lloyd FalleThe social anthropology of the Nation-Sta@hicago, Aldine, 1974, pp. 3-7 ; ainsi que

|Oarticle de Kalyehman Schlozman, Nancy Burns, Sidney Verba et Jessehue, Gender and Citizen Participation :Taere a leferent

Voice ?0American Journal of Political Scienceol. 39, nj2, mai 1995.

27 M. Humbert, Municipium et civitas sine suffragio (IOorganisation de la conquste jusqud” la guerre sociab)e fran-aise de Rome,
1978, ainsi que, du meme auteur, OLe droit latin impZrial : citZs latines ou citoyenne@alikéeema ni6, 1981, pp. 207-226.

8Cf. Mona OzoufLa Fste rZvolutionnaire (1789-1799)Paris, Gallimard, 1976, qui montre bien la prZgnance du modele antique sur la
RZvolution ; voir aussi Claude MossZ, qui a consacrZ un ouvrage " cette quesitoiepa : LOANtiquitZ dans la RZvolution fran-aise
Paris, Albin Michel, 1989 ; ainsi que AndrZ-Jean Arnauws, origines doctrinales du Code civil franeaRaris, Librairie gZnZrale de droit et
de jurisprudence, 1969, p. 45 : O... interdite en France depuis la promulgation dedie®ip@r speculdd®Ztude du Droit romain, jugZe
indispensable " la formation des juristes, a ZtZ rZintroduite officiellement par 10Zdit de 16790.

29 Cf. William H. Sewell Jr., OLe citoyen/la citoyenne : Activity, Passivitg the Revolutionnary concept of Citizenshif®e French
Revolution and th€reation of Modern Political Culturevol. 2, Colin Lucas, Pergamon Press, 1988, qui se montre peu convaincu par cette
forme de utoyennetZ de seconde zone, et qui voit dans la spmelutZlméanetZ fZminine, une OdZfaiteO des femmes. Pour IOhistorien
amZricain qui, dans un ouvrage antZrieur, avait pourtant bien pereu IO|mportance peliigizenille dans la dZfinition de la C|toyennetZ il
nOy a pas de place pour une autre mtoyennetZ que celle de la partldfplatbmiez(cf William H. SewellGens de mZtier et rZvolutions, le
langage du travail de IOAncien RZgime ~ 188is, Aubier, 1983, p. 190 : OEn fin de compte, disait-il, ce nOZtaitipgsdecoyen mais

la famille individuelle, incarnZe par le pere de famille, qui Ztait IOunitZ politique d®fafrensaiseO).

0 Toute une partie du dZbat autour de la paritZ hommes-femmes ~ IOAssemblZe se nourrititiguestte I©universalisme. Cf. parmi un
grand nombre dOarticles relevant de la meme OZcoleO de pensZe, gdlidrde Ayacinski-Jospin, OCitoyennes, encore un effort...O,
emblZmatique de cette interprZtation de IQuniversalisme de 1789 cominal@isiet et communautaristeO, accusZ dOavoir instaurZ Ola
communautZ pollthue des m%oles, libres et Zgaux en droitse témsdedu 19 juin 1996, pp. 1 et 17. Pour une prZsentation synthZtique
de la position inverse, voir IQarticle dOEvelyne Pisier, OUniversalitZ contre parit&Mdadedu 8 fZvrier 1995, p. 13.



LOapportle ce type de questionnememOespas™ nZgligerpour autant; il a permisde dZplacetOanalyse
de IOexclusiordes femmesvers les OsignificationsQuOun&poquedonne”™ sesconcepts plut™iue de les
considZreindZpendammerdu contextesocial et culturel danslequelils ont vu le jour, commedesnotions
universelleset an-historiquesMais il demeuremalgrZtout ~ IOZcartlesrecherchest desacquisde IOhistoire
politique : probablemenparcequecelle-cinelui offre pasdesoutils conceptuelsusceptibleslOstreZtendus sa
discipline; maisaussiparceque celle-ci se penseencoreN et a meme pour mot dOordrexplicite de se penser

N comme contestataire, sinon anti-OmasculinfsteO

SOily a, malgrZlOampleudesdivergencesnterprZtativessimilitude dDargumentntreles deuxgrandes
positionsquenousvenonsde prZsentercOespour uneraisonqui tient aux catZgoriesiOanalysgui les traversent
IGuneet I0autre ~ savoir, IGoppositioentredeux classegolitiquessexuZe&. LOune et IGautre posent, comme
une Zvidenceinquestionnable|OexistencdOuneoupuresocio-politiqueentre les femmesdOungart, et les
hommesdOautreart. Ce faisant,elles plaquentsur la sociZtAZvolutionnairenos catZgoriesictuelles qui tendent
~ considZrelles femmes,mais aussiles hommes,commedeux groupesstrictementnaturels (cOest-"-direles
groupesdont IQappartenansexuelledevrait, idZalementnOavoirmucuneincidencesur les droits (du moins
politique§3), de leurs membres). Or, la diffZrence de sexe nOest pas une frontiere naturelle ~ 1QintZrieyr de la citZ
duranttoutela premiere moitiZ du XIXsme siscle aumoins.COesainsiquela catZgorienaturelledeshommesne
forme pasunecatZgorigolitique et quesi toutesles femmessontexclues cOesen tant qudZpousesussifaut-il
ramenerlOexamenle la citoyennetZde ces deux types de personnes dOautregnsemblesjue la seule

appartenance sexuelle comme discriminant politique.

«» De la nZcessitZ dOabandonner certains postulats de IOhistoriographie fZministe

Notre proposn'estpasde nousdZmarquef tousprix de I'histoire desfemmestelle qu'elle se dZfinit sous

31 COest le sens de la remarque que Mona Ozouf adresse " [Oapproche fZministe de IOhistoés, éespiemant ~ tZmoin une remarque

de Pierre Bourdietif Femmes et histoiréParis, Plon, 1993, p. 66] : OLes femmes qui ont entrepris rZcemment dOZcrineunmentale
Histoire des femmesgxpliqueMona Ozoufse sont ainsi fait rappeler quOelles ne pouvaient probablement analyseemltmtﬂtlon ni

meme leur perception, insZrZes quOelles Ztaient malgrZ elles dans ahwrdaggage prescrits par le masculinO. Et elle note, ~ ce propos :
OEn commentant cette entreprise, Pierre Bourdieu se demande si Okessdain#urivent sur IOhistoire des femmes ne prennent pas sur les
femmes dont elles Zcrivent IOhistoire (et sur elles-memes) le paine d®minant, se condamnant " laisser ainsi de c™tZ IOessenuinJide ce
fait la vision des femmes, le petit c™tZ de |Ohistoire (par exempéerade 14 vue depuis |Qarriere, " travers IGannonce des dZcss, etc.),
IOhistoire en reflet (selon la mZtaphore kabyle, la femme cOest l&Ipobliclvu ~ partir du privZ, du domestiqueO. Il est amusant, continue
Mona Ozouf, de voir la dZfinition de cet OessentielO reproduire aussi fitelerdescours le plus convenu sur les femmes.O Mona Ozouf,
Les mots des femmes. Essai sur la singularitZ fran«Bises, Fayard, 1995, p. 397.

% Cf. Colette Capitan, OLa conception rZvolutionnaire des classes de sexe (1789-1793%axe et Race. Discours et formes nouvelles
dOexclusion du XIXsme au XXsme sisclp9. Revue publiZe par le Centre dOEtudes et de Recherches InterculturellenResq@ZERIC)

de IOUFR dOEtudes Interculturelles de Langues AppliquZes (EILA), sous la dir. de Rita Thalmarmee€tisr®aloock-Demarle, 1995.

3 LOaspiration individualiste * ne pas reconna’tre de droits spZcifiques aux femmes, maiZferansicontraire celles-ci comme des
OhommesO, cOest-"-dire des individus, nOa ZtZ rZalisZe que dans lataprerelpatis celle des droits sociaux, il existe toute une sZrie de

droits particuliers aux femmes, que ce soit celui de pratiquer une interruptiomtaict de grossesse, celui de bZnZficier de congZs
maternitZ, ou dOobtenir un certain nombre dOannZes de cotisation de retraite par enfant ZlevZ.



sesaspects'fZministes",meme si noustenons” prendrequelquedistanceavec une historiographieencore
prisonniere de postulatspesants sinon dogmatiquesPourtant,quelquesremisesen questions'imposent,au
dZtour desquellesappara”troninos propreshypothesesde travail. Si I'historiographiefZministe se trouve
aujourd'huienfermZedansune spZcificitZdont elle ne parvientpas™ sedZtacherg'estentreautresparcequ'elle
nes'estiamaisrZsolu€’ renoncer la dialectiquequi depuissesdZbutda nourrit : celle dela dominationdu sexe

masculin et de I'oppression des femmes.

Un article desAnnalesZnoneait dZj", il y a une dizaine dDannZes, l'inquiZtude des chercheurs devant le
risque pour leur discipline de devenir"un isolat intellectuel, ne pouvantconduirequ'™ des Ztudespar trop

"# Un ouvrage collectif, sous la direction de Michelle Perrot ® avait prZsentZ, deux ans

tautologiques
auparavantgce qu'il pressentaitommeune desfaiblessesdu courantfZministe; on y retrouvaitd'unepart"la
dialectiquetoujoursutilisZede la dominationet de I'oppression?’6 qui des les annZes 1970 avait vu na’tre les

figures OdeshZrosnesoubliZes,des femmesexceptionnelles celle de I'ensembledominZ des muettesde
37

I'histoire™’, et d'autre part un "manque de rZflexion mZthodologique et surtout cho??q’seu d'une tendance
privilZgier I'aspectdescriptif (historique) par rapport™ I'approcheproblZmatiqueSi en 1986, la discipline se
plaignait encore d'un tel manque,peut-«tre fallait-il y voir plus (ou autre chose) qu'une faiblessede
I'historiographiefZministe,dont les chercheursiOZtaierdt ne sontpassourds,loin del”, aux misesen gardes
rZitZrZeguOilsDadressaiemibrs.Caril sepeutquel'on setrompede question: le problemen'estpas(plus)tant
decomprendrepourquoiunedominatior?g, ni quelle domination, ou quels pouvoirs des unes et des autres. COest
que le termememe de "domination”, immZdiatementritique, ne permetpas d'aborderimpartialementtoute
Ztudeos IafemmeestimpliquZé'0 ; et en effet, dans la mesure oe, selon Arleffarge, elle contraint I'historien ~

se positionnerdansun cadretrop Ztroit, ce genrede dialectique"ne permetgusre de faire une histoire sociale,

Zconomique et politique de la confrontation entre les sexes et de leurs enjeux chiﬁJroques."

3 Cf. "Culture et pouvoir des femmes : essai d'historiographie", article collectif auquel onpgar@cile Dauphin, Arlette Farge,
GenevisveFraisse, Christiane Klapish-Zuber, Rose-Marie Lagrave, Michelle Perrot, id?eterat, Yannick Ripa, Pauline Schmitt-Pantel
et Dani¢le Voldmanijn Annales ESOmars-avril 1986, nj2, p. 272.

s Une histoire des femmes est-elle possibleu¥rage collectif sous la direction de Michelle Perrot, Paris, Rivages, 1984.

% 1bid., p. 273.

3 Arlette Farge, "Pratique et effets de I'histoire des femnre&ne histoire des femmes est-elle possible ?, oppc].

8 "Culture et pouvoir des femmes.dj. cit.,p. 273.

3 C'est la suite de la citation donnZe plus haut : "La dialectique toujours utilisZe déniatidonet de I'oppression qui ne sort guere de
I'ZnoncZ tautologique des lors qu'on n'essaie pas d'analyser par quelleSom¥dipZcifiques, dans le temps et dans l'espace, cette
domination s'exerce." Arlette Farge, "Culture et pouvoir des femmes.. Lit, page 273.

0 ,an'est pas le lieu, ici, de remettre en cause un tel postulat, d'autant que nous n'en avobgion|'ailes moyens : il suffit de poser
notre scepticisme devant cette assertion ~ notre avis excessiveldhairation universelle de 'homme sur la femme. Si I'on en croit Claude
LZvi-Strauss (dankes structures ZIZmentaires de la pargRitis, Maison des sciences de I'homme, 1967), toute structure universelle peut
stre reconnue comme "naturelle”, c'est ~ dire relevant du physiologique dofimaeiable ~ I'Zchelle d'une vie humaine. Des lors, il para’t
douteux de proclamer la domination de I'un sur l'autre universelle, sauf ~ en dgideite est naturelle, ce qui est contradictoire avec
l'idZologie fZministe au moins. Surtout, on en arrive " ne plus distinguer igekecause : la diffZrence entre les sexes, avecosanaire
la domination de IOun sur I1Qautre, est " la fois naturelle et historique, alleiversappelZe ~ dispara’tre, Zvidente et combattue. En
conservant et limitant la catZgorie de I'universel " l'invariant natiligthgit donc de voir dans les rapports homme-femme autant de produits
sociaux qu'il y a de cultures diffZrentes.

1 . .
Arlette Farge, "Pratique et effets.ofy. cit, p. 30.



A I'Zcoutede cesdiffZrentesmisesen garde,certainsont mis alors en avantla nZcessit&l'intZgrerle
masculin” cesZtudesgrop exclusives pour comprendrece qui s'intitulait dZsormai¢ Ztudede la "diffZrencedes
sexes"ou du Genderselonla terminologieaericainéz. Genevisve Fraisse est une des premisres, en France, ~
avoir exprimZet approfondil'impasseet cherchZ dZvelopperce champnouveauos la femmen'estplus tant
ZtudiZepour elle-memequedansun systemede pouvoirset de conflits aux accentgplus politiqueset sociauxque
strictementsexistesMais rapidemenil sembleraiiquel'on ait retrouvZcettefameusedialectiquequi sanscesse
tend” marqueresr™lesexuelsguece soit pourlesdZnonceou les mieuxjustifier : "L'enquste surnossociZtZs
" traversle prismedu masculinet du fZmininamis~ dZcouvertesthemesde I'espacerivZ et de l'espacepublic.
On peut se demandersi le succes de ces approches'a pas pour causeune sorte d'impossibilitZ™ Ztendre
I'enquetedansle champpolitique, et” travailler surles rapportshommes/femmes l'intZrieurdu systemeglobal,

social et politique®

En tout Ztatde cause,l restequOora glissZpeu” peuversune approcheplus globaledessystemesde
reprZsentatiodesdeuxsexeé“. Plus globale parce que moins centrZe sur la femme comme objet d'histoire et lui
"opposant"l'homme, plus globale parce que dZpassanta femme sujet pour l'intZgrer™ une problZmatique
gZnZralegu'ellesoit philosophiqut‘!}5 ou plus politique et social&. Encore n'est-il pas tout ~ fait exact de parler
de reprZsentatiomles deux sexes; si c'estbien vers une telle approcheque I'on se dirige, sous|'impulsion
conjointede I'histoire politique et de I'histoire desmentalitZsjl faut tout de meme remarquerque les Ztudes
rZcentesse sont plus souventattachZesux reprZsentationdu corps, des professionsZmininesou desr™les
"naturels”,cOest-"-dirsansdZborderfinalementles spheres"traditionnelles"de I''magede la femme,ou plut™t,
sansgue soit questionnZeetteappartenanc&minine.C'estbien sur ce point que nousavonscherchZ attirer
l'attention qui, dansl'appartenanceexuelle,biologique (de la femme principalement,mais pas seulement),
cherchedesjustifications”™ uneassignatiorde r™lest fonctionsau seind'un ordre social et politique organisZ,

voire modelZ selonun ordre naturelsupZrieurLes analysesd'ethnologuesommeYvonne Verdier et Martine

42 Cf. Joan W. Scott qui, aux Etats-Unis, est la premisre ~ avoir tentZ de thZoriser cette cd&/lfdmigalyse historique fZministe, dans

Gender and the Politics dfistory, Columbia University Press, New York, 1988, et dont un chapitre, traduit par\fafikas dand es
Cahlers du GriffOLe genre de IOhistoireO, 1988), est devenu une rZfZrence importante de |Ohistoire des femmes en France.

Arlette Farge, "Pratique et effets...typ. cit,, p. 33. C'est aussi le sens de la remarque de Sylvie Van de Casteele-Schweitzereet Daniel
Voldman, in "Les sources orales pour I'histoire des femnuires, histoire des femmes est-elle possible ?, oppcié9 : "Peut-stre pourra-t-
on retrouver des choupages plus opZratoires Nou des fasons plus pertinentes de ;nha‘rhzmriee des sexesN quand on aura menZ un
certain nombre d'Ztudes historiques sur les reprZsentatlons mentaleigles stEs r™les fZminins et masculins. C'est en dZfinitive la
distinction entre spheres du public et du privZ qui devrait stre repens£ecpeltiuit en effet N quasi inZvitablement N * des assignations :
il ne s'agit pas tant de renvoyer les femmes au public (et, peut-stieorigmes au prle) que d'apprZhender les structures et la vie sociale
comme un ensemble. Il ny a pas N apres avoir dZconstruit un objet historiquelmisz N ~ b%otir un objdtistorique\femme."” Deux ans
plus tard, cOest encore " ce constat que parvient IOhistorienne ambacaive Scott, qui remarque combien le genre est encore utilisZ et
assimilZ ~ une Ztude des choses concernant les femmes, et cdlenieptat de IOhistoire politique et sociale. Cf. Joan W. S8etider
and the Paolitics of History, op. cipp. 32-33.

4 "Il peut para’tre souhaitable que I'histoire des r™les fZminins cesse d'stre Zcritainerhistoire ~ part, prZcisZment pour qu'elle puisse
trouver un statut et une place dans une histoire sociale globale o legi@saminines (comme les pratiques masculines) trouveraient leur
vraie signification." Jacques Revel, "Masculin/fZminin : sur l'usage ligtaphique des r™les sexuefs?Jne histoire des femmes est-elle
possible ?, op. citp. 128.

45 . . . .
Cf. Genevieve FraisséMuse de la raison..., op. cit

4 - . . . .
6Cf. Dominique GodineawGitoyennes tricoteuses..., op. cit.



Segale?f, dOune historienne comme PaulinSchmitt-Pantel la femme dans la citZ grecqu"é ou encore dOun
historiendu droit romaincommeYan Thoma&® nous apportent les premiers jalons d'un parcours oe il s'agirait
de retrouverune approcheplus ancrZedans!'histoire globale (mZthodologie) et mieux articulZeautourd'une

problZmatique gZnZrale (thZorie). Ce qui suit devrait permettre d'Zclaircir cette position.

C'est comme une attitude volontairementopposZe” la dialectiquedZj”~ ZvoquZede la suprZmatie
masculineque les AnnalesprZsentent"approcheculturelle dessexes" c'est-"-dire celle de Martine Segalen,
notammentOr, qui lit attentivement'ouvragede celle-ci, qui reprocheaux ethnologuegiu XIXeme siscle de
nOabordefZtude de la sociZtZpaysannequ'avecleurs propresprZjugZsempruntZs® leur culture et leur
socialisationbourgeoisegau sensurbainf’o, y cherche en vain l'analyse faite par la revue en termes de partage
despouvoirs. StrictementconcernZgar la descriptiondesattitudeset desreprZsentationgu'elle ne juge pas,
Martine Segalens'essai€ remettreen causenotre vision trop contemporainaesrapportssociauxd'un autre
temps,tout commeelle refusel'analyseethnocentriqueles'folkloristes”. Quelle que soit la thZoriesous-jacente,
traditionalisteou fZministe,il faut I'en croire qu'elle ne convient pas pour rendre compte correctementiu
"partagedescompZtencesijui prZvautdansla sociZtZpaysannelu XIXsme siecle N miseen questionqui peut
expliquer la tres grande rZserve affichZe paAlesalesdevant cette fason d'Zcrire I'histoire :

"Toutefois, cettemise en avantdespouvoirsfZmininscomportele dangerde glissersur despentesrop faciles
ou versdesusagesdZologiquesjuelquepeufallacieux. S'apercevoiqu'entermesde culture les femmespossedent
des pouvoirs, peut faire entrerdans une perspectiveirZnique juxtaposantdes cultures” la fois plurielles et

complZmentaireen oubliant que la relation entre les sexesest aussimarquZeau coin de la violence et de

l'inZgalitarisme.Un effort de rigueur thZoriqueZviterait que naissentde nouveauxstZrZotypesachZssousde

. 5
modernes formulatlons.l‘

Sansinsisterpour IQinstansur cet Ztrangerefus de toute "perspectiverZnique",contentons-noude faire

remarquergu’il existe un constantamalgameentre les conclusionsou les simplesdescriptionsde certains

a7 Cf. Yvonne Verdier, Fasons de dire, fasons de faire. La laveuse, la couturiere, la cuisinisre, Paris, Gallimard, 1979 ; et de Martine
Segalen,Amours et mariages de IOancienne Frartaris, Berger-Levrault, 198, e¥lari et femme dans la sociZtZ paysanRaris,
Flammarion, 1980 ; on retrouve le meme souci de retranscrire des r™les nsasciifiminins hors de la problZmatique en termes de
domination et de soumission, dans le remarquable ouvrage des ethnologues Hugueke, &Boaan Carol Rogers et Clawdgnoouh,
Paysans, femmes et citoyens. Luttes pour le pouvoir dans un village lbeddaradou, Actes Sud, 1980.

48 Pauline Schmitt-Pantel, "La diffZrence des sexes, histoire, anthropologie et citZ greaguéie histoire des femmes est-elle possible ?,
op. cit., pp. 98-119.

49 Cf. Yan Thomas, "Peres citoyens et citZ des peres", in AndrZ Burguisre, Christiane KlapisehMatine Segalen, Franeoise Zonabend
(dir.), Histoire de la famille Paris, Armand Colin, vol. 1, 1986 ; ainsi que, du meme auteur, “La division des sex@roit romain",
Michelle Perrot et Georges Duby (dirtjistoire des femmes en Occidewtl. 1,Le monde antiqyesous la dir. de Pauline Schmitt-Pantel,
collab. Nicole Loraux, Franeois Lissarague, Claudine Ledwad.gParis, Plon, 1991.

0 “L" o« le folkloriste voit un signe de hiZrarchie, il n'y a qu'une impossibilitZ matZriellgledes femmes consomment avec les hommes

le repas qu'elles doivent cuisiner et servir. De meme, dans les mesagiotidiennes, le fait que les repas soient servis chauds et prsts ~
temps implique que la femme ne les prenne qu'apres avoir servi leslgamsailies champs. Ainsi ne partagerons-nous pas l'avis de cet
observateur lorrain qui y voit I'expression de la rZserve fZminine. Louis Magn difet que : "La modestie de ces femmes est extreme.
Jusqu'au commencement du XXeme siecle, ayant ~ prZparer le repasnelss mettaient pas " table avec les hommes et ne venaient
s'asseoir avec leurs invitZs qu'au moment du dessert." Une observatries diagjue a une autre interprZtation : "Si la femme ne s'asseoit
pas " table, ce n'est nullement pour elle un signe d'infZrioritZ ehdide ; c'est parce que fidele ~ son r'™le de mZnagere, elle fait manger
famille d'abord.” O Martine Segaldfari et femme dans la sociZtZ paysanne, oppcil73.

1 . . . ~ S )
s "Culture et pouvoir des femmes.ifi,les Annales, op. cjtp. 275. COest moi qui souligne.



ouvrageset les opinionspolitiques(en IOoccurrenc&ministes)deschercheursui les jugent,” croire quetoute
dZcouvertade nouveauxrapportset de reprZsentationdiffZrentesdansdes sociZtZsautresmet en dangerles
acquissociauxactuels.Or, cetteprisede distancesalutairequ'opereMartine Segalen’ I'endroitdesethnologues
du siecle dernierlui permetde mettre” jour desrapportsplus complexesquOunsimple analyseen termesde
partageentreautoritZmasculineet pouvoirsfZminins.Disonsplut™tu'elle nous permetd'entrevoirune sociZtZ
lointaine, radicalement"exotique"”, qui n'est certainementpas comprZhensiblé partir de nos cadreset

prZsupposZs actusls

A travers cette critique fZministe de I'ouvrage de Martine Segalen,cOesttoute une approche
historiographiquegui, ici particulisrement,dZvoile sesimpasseghZoriquesLa notion ZvoquZeplus haut de
"diffZrencedessexes"s'inscritdansune perspectivecombattantesinon militante, et c'estpourquoide maniere
peinevoilZe on reproche” I1Ohistoiralite culturelle son caractere”irZnique”, sous"l'imposition d'unestructure
binairede la sociZtZqui excluraitl'acuitZde la] rZalitZheurtZeet contrastZelu quotidien®. Or ce reproche a-t-
il lieu d'stre devantun travail historiquequi tentede retrouverles comportementsl'unesociZtZarticuliere enun
tempsparticulier ? Enfin, et c'estl” quela critique manquedesoutils conceptuelsadZquatsassimilersysteme
hiZrarchiqueet infZrioritZ de I'un par rapport” l'autre d'une part, sansprendreles prZcautionsde se situer
historiquementdOautreart, sont deux erreursqui expliquentpartiellementune comprZhensiorbiaisZede
l'ouvrageen question.ll n'estque de consulterle rigoureuxet vastetravail de Louis Dumontsur les sociZtZs
holistes hiZrarchisZegour comprendrequ'il est vain de vouloir dZnier” une sociZtZtraditionnelle son
organisationhiZrarchique(qui estun fait et non une opinion)54 pour y appliquer un systeme polarisZ tel que
seulela sociZtZmoderne(Zgalitaire)a pu l'inventer”. Un systsme hiZrarchique, comme on va le voir plus loin,
rZpond”~ descriteres extremementprZcis,et surtouts'inscritdansun tempset une sociZtZparticuliers; c'estl”
que psche I'historiographiefZministequi n'a passu distinguerd'Zpoquesi d'Zvolutionsau seinde I'histoire des

femmes,ou n'apasrZussi’ adaptersesgrilles de lectureaux diffZrentessociZtZsOr c'estprZcisZmente qu'en

52 LOanalyse fZministe, telle quOelle nous est proposZe par la thZorie amZricaBwnder est construite autour de la notion univoque de
pouvoir : le OgenreO y est pensZ en effet comme le champ originel ~ partircéiugez sOarticule dans la sociZtZ. Ainsi, toute la thZorie
politique de Louis de Bonald par exemple, sur laquelle nous aurons IOoccasion deamizudanguement, y est-elle ramenZe ~ une simple
prise de contr™l|e des femmes, dans un but de consolidation du pouvoir dOEtat.dfn iDealiyse sur la diffZrence de sexe, on finit par ne
plus voir quOelle, au dZtriment dOautres catZgories telles que ladamitie modele politique, dont la prZgnance dans la thZorie
bonaldienne du pouvoir est aujourd®hui bien connue. Cf. Joan WGgemter and the Politics of History, op. ciespectivement pp. 45 et
47. Pour cet aspect particulier de la pensZe politique bonaldienne, voir éCdeti@Zrard Gengembre, OLa famille des contre-
rZvolutionnaires : une rZponse archaeque ~ la modernitA@, famille, la loi, I'Etat, de la RZvolution au Code givilextes rZunis et
prZsentZs par Irsne ThZry et Christian Biet, Paris, Imprimerie nationale, Centre Georges Pompidou, 1989.

3"CuIture et pouvoir des femmes..."pp. cit., p. 277: "L'idZe tres rassurante de complZmentaritZ a pour effet d'Zloigner le spectre de la
contestation et de digZrer par avance cette menace pour n'en point hivedEl&Zs et les traits spZcifiques (...) A partir d'une dZfinition
culturelle des espaces masculin et fZminin s'Zdifierait un Zquilddretr@dymbolique entre deux mondes d'oe seraient exclues confrontations
et violences."

4 . . N . . o .
5 Louis Dumont, Homo hierarchicus. Le systeme des castes et ses implicatioRsiris, Gallimard, coll. Tel, 1966 ; ainsi queEssais sur
l'individualisme. Une perspective anthropologique sur I‘idZoIogig modétags, Seuil, coll. Esprit, 1983. Ce refus de la construction
hiZrarchique de la relation entre IOhomme et la femme est caigogrslon Joan W. Scott, de toute IOhistoire de la pensZe fZmihiste ; c
Gender and the Palitics of History, op. cfi.,41.

5"Si la complZmentaritZ rend effectivement compte d'une rZalitZ o- IOassociatiomied@fele 'homme s'avere nZcessaire, elle gomme

le fait que la distribution des t%.ches possede malgrZ tout un p™le pasitfi™le nZgatif et contient en elle un systeme de valeur
hiZrarchique". "Culture et pouvoir des femmesog:, cit.,p. 276.



dernierressortl'article desAnnalesreproche™ cesouvrages. leur "impressiond'atemporalitZ56 C'est sur la
conclusionde ce chapitredes Annalesque noustermineronsnotre proprecritique en profitant de I'ouverture

offerte :

OAucunalesZtudedd'histoireanthropologiquesur desthemestouchant” la diffZrencedessexesaucunedes
Ztudegportantplus prZcisZmensur les femmesn'arZussigns'installantdansla longuedurZe;” poserdiffZremment
et historiguement la question des rapports entre les sExes.”

C'est,croyons-nousl'amalgameentrel'inZgalitZdu mondeholiste et cettememe inZgalitZtransposZau
mondemoderneZgalitairedanssesprincipes,qui expliqueun tel constat Car on ne peutcomprendrda situation
desfemmes,et en particulier leur situationpolitique, dansla premiere moitiZ du XIXsme siscle, si I'on n'apas
saisiau prZalablece que sessimilitudesavecdescatZgoriesocio-naturellesommecellesdesdomestiquesu
desenfants surla basede leur communeappartenance la famille, doivent” la pensZéolistedu mondeancien.
Parceque les femmeset les hommesZtaientsocialementet politiquementdiffZrenciZscela ne signifie pas
nZcessairemenuildOZtaiergntant quecatZgorieopposZetOuné |Qautregommedeuxclassesjueleur seule
appartenancesexuellepermettraitdQidentifierindZpendammenrde toute autre considZratiorsocio-politique.
LOapprochindividualistenousoblige > observereur situationcommenZcessairemerstymZtrique binaire, et
toujoursdansun systemede comparaisonsgommesOQilallait de soi quOhommest femmesappartiennent un
ensemblehomogene(IOhumanitZ)raversZen tant que tel dOuneeuleunitZ de mesure(IQindividualitZ)Or, «a
nOespasla conceptionrZvolutionnairede ce que sontet doiventstre, politiquementet les citoyennesegt les
citoyens.Appliquer unetelle grille de lecture,c'estsOempechelle comprendrda complexitZdesconceptions

politiques qui se mettent en place ~ partir de 1789.

. Des rZsultats peu exploitZs par la recherche en sciences sociales

On peutpensemue cOespour toutescesraisonsque les avancZesccompliesen histoire desfemmesont
ZtZsi peuexploitZegarla rechercheen sciencesociales et IOhistoirgolitique en particulier. Dansle champde
la sciencepolitique, il n'existerien qui prenneen considZrationla citoyennetZdes femmes,sinon sous
l'impulsion trop rZcente(par dZfinition) de I'analysede leurs comportementlectorauxet de leur opinion

politique58. Dans la mesure o- elle se constitue ~ part, IOhistoire des femmes a dZveloppZ des catZgories

%6 Ibid., p. 277. Ainsi que sur leur (surtout de la part d'Agnes Fine) distinction entre un temps long et un temps court, §gitemce di
d'analyse selon que I'on se rapporte au temps de I'histoire (mouvant ef)Zwolati temps des mentalitZs (hors de I'histoire et immobile),
sur laquelle il faut avouer que nous ne pouvons nous prononcer pour le moment.

> Ibid., p. 278.

%8 Notons que depuis 1944, date de la reconnaissance d'un droit politique pour les femmes, seule la dectolaggesZst penchZe sur le
r™le politique Zventuel et sur la participation Zlectorale des fenuitess: pour mZmoire AlbeBrimo Les femmes fransaises face au
pouvoir politique Paris, Montchrestien, 1975 ; Gissle Charzas Franeaises sont-elles des citoyenng®&ris, Deno‘l/Gonthier, 1972 ;
Janine Mossuz-Lavau et Mariette Sineau, “"Les femmes et la politigseattitudes de gauche des 16-34 ans en milieu urbaiRevue



dOanalysspZcifiquegqui sont,dansla plupartdescas,peususceptiblesle rZpondreaux questionsjue se pose,
parall{lement,a rechercheen sciencessociales Que ce soit dansle domainedesOnouvellesociologiesGou de
la Osociologiehistoriquedu politiqueO,il est frappantde constater” quel point les bilans les plus rZcents
continuentdOignoreles questiongjuela rechercheen histoire desfemmesa fait Zmergersur dessujetsqui sont
pourtantau coeurde leurs propresinterrogations Ainsi, un chapitreconsacrdiansiOurd®eusx la Oconstruction
desgroupeset catZgorisatiorsociale(QprZsente-t-idesouvragessur la formationde la classeouvrisre anglaise,
surles cadreset surles catZgoriesocio-professionnellesansjamaisciter ceuxconsacrZ$ cetteautreforme de
catZgorisatiorsocialequQesla diffZrencede sexeaux yeux de I®histoiredes femmes”. De meme, le bilan
consacrZ la sociologiehistoriquedu politique, cette discipline soucieusede faire une Ohistoiresocialedu
politiqueGainsi quOun®histoirepolitique du socialOnOaborde-t-il aucunmomentles travauxsur la citoyennetZ
desfemme&. Si celle-ci continue dOetre ignorZe dans ce genre de bilan, cOest probablement aussi en raison du
peu dOinfluenceue IOhistoiredes femmesexerceen dehorsde sa proprediscipline, au sein de la recherche
universitairefraneaise; le fait quOinOyait quedansles bilans consacrZsux Ochantiergle |Ohistoir®quorui
fasseune place montre assezquOelleOagpas su, encore,dZpasseconceptuellemenies limites de sa propre

discipline dOorigiffé

Enfin, le fait meme dOavoirecours” la diffZrencede sexe comme paradigmedominantde toute la
discipline, pourrait ~ lui seul expliquer IQisolementui caractZrisdOhistoiredes femmespar rapport” la
rechercheen sciencessociales.ConsidZrerque IOhistoireet la sociologie politiques sont des disciplines
dOhommetfaites par deshommes nOinvitaippas™ prendreen compteleurs questionnementst problZmatiques
par essencerop masculins; aussi,|Ohistoiredes femmessQOest-ellé son tour peu souciZedOintZgret sa
recherchdes acquisde cesdisciplines(quoiquedDautremisons,tenant” la discipline historiennecettefois,

aientaussipu jouer en faveurde ce type de cIoisonnemen?)?. Ce faisant, et meme si le constat de dZpart Ztait

franeaise de science politiqu@j 5, octobre 1976 ; et des memé&3)quete sur les femmes et la politique en Frarféaris, PUF, 1983 ;
Mariette SineauDes femmes en politiquBaris, Economica, 1988 ; Janine Mossuz-Lalzas,Franeaises et la politiqueParis, Odile Jacob,
1994 ; et de la memé,es femmes ne sont pas des hommes comme les RatiesOdile Jacob, 1997.

%9 Philippe Corcuff,Les nouvelles sociologies. Constructions de la rZalitZ soci@levrage publiZ sous la direction de Franeois de  Singly,
Paris, Nathan, 1995. Cf., outre les ouvrages dZj" citZs prZcZdemment, abdnétiteheadeds.,Sexual Meanings : The Cultural
Construction ofGenderand SexualityCambridge, Cambridgeniversity Press, 1981 ; Cynthia Fuchs EpstBieceptive Distinctions : Sex,
Gender and the Social Ordedew Haven/New York, Yale University Press/Russel Sage Foundation, 1988.

60 Yves DZloye Sociologie historique du politiqueParis, La DZcouverte, coll. Reperes, 1997, qui fait pourtant une large place, dans son
ouvrage, " la notion de citoyennetZ.

1 . - L 5 < . L
6 Cf. Jean Boutier et Dominique Julia (dirBassZs recomposZs. Champs et chantiers de IOhifRaiie, Autrement, 1995. Notons que cet
ouvrage, qui cite IOhistoire des femmes, nOest pas destinZ, contrairement puicddents, ~ un public d®Ztudiants mais * un lectorat plus
vaste et moins universitaire.

62 Autant la sociologie historique du politique, pour ne citer quOelle, sOintZresse peu * IOhistoineslesuiamt IOinverse est vrai, dans la
plupart des cas ; quantitZ dOouvrages sur la question des femmes ne jugénes;maére de sOappuyer sur les travaux de science ou
dOhistoire pollthues pour construire leur problZmatique ou justifier de |Qint&wt techerche partlcull-re pour la recherche en anZraI
On agit comme si cet intZret allait de soi, valait pour soi, san$ spi©besoin de le raccrocher * des travaux antZrieurs, au sein d®un
guestionnement plus global auquel on apporterait sa propre eronse meme parttellepﬁhe de 1Ohistoire des femmes est ~ rapprocher
de tout un courant historiographique fransais tres rZtif face " la thZorie, souveanZa ~ des considZrations philosophiques peu en rapport
avec |Oaspect concret des archives, et dont ont tZmoignZ les intervenzntsedicolloque de la SociZtZ dOhistoire de la RZvolution de
1848..., et notamment Olivi¢hl, dans un plaidoyer vibrant en faveur dOune rencontre entre historiens et politologues;gpauru de

cette rZticence, voir le compte-rendu de la Table ronde intitulZe OF¥istrire diXIXeme siscle : les outils conceptuels en questionO, in
Revue dOhistoire du XIXsme sisaigl3, 1996/2, pp. 59-65.



juste,on aabouti” ce genrede bilans,ignorantplus ou moinssciemmentde part et dDautrese qui sefaisait de

I®autre c™tZ de la fronffre

CetteignorancerZciproquenOgasque desconsZquencesn termesdOappartenansexuelledesacteurs
de la recherchegt dessujetsde cetterecherche elle en a aussisur la constitutiondOobjetslont on aurait pu
pensemuilsZchapperaierit la distinctionsexuelle Ainsi, a-t-ellecontribuZ™ renforcerle cloisonnemenentre
les themes dOundistoire politique principalementaxZesur la citoyennetZ]e droit de suffrage,la participation
politique, le rituel Zlectoral etc.,et ceuxdOundistoire privZe traitantde la famille, de la morale,du domestique,
desrituels de IOintimitZ etc. Cettepartition implicite descatZgoriesie la recherchegntreles themesrelevanta
priori dela spherepublique(masculine)et ceuxde la spheredomestiquefZminine),nOespassansbiaisernotre
apprZhensiode la citoyennetAlesunset desautres Car elle interdit presqueau chercheuen histoireou science
politiquesde considZrettout ce qui relsve de la citoyennetZdesfemmescommesusceptibledQintZresseon
propretravaif*. Ainsi, non seulement la sphere fZminine est-elle d®emblZe opposZe " celle, politique, des
hommesmaisavecelle, la famille, le privZ, etc. Aussi, les rareshistoriensdu politique~ avoir observZet mis en
avantle poidsde |Qappartenanéamiliale desfemmessur leur situationpolitique, IQont-ilsnise surle comptede

ce qui nOZtait pas politique

Au seinde ceshistoriensdu politique qui sesontintZressZs la questionsdesfemmessousla RZvolution,
on rencontrele postulatinversede celui de IOhistoiralesfemmestelle quOellsOediite jusquOmaintenanten
Franceet aux Etats-Unis: celui de miser sur la cohZrencele la philosophieuniversalisteet de chercher,
I@intZrieude ce cadre,” comprendrdOexclusionlesfemmesen tenantcomptedesproblZmatiquesle |Ohistoire
politique. La diffZrencede sexeestintZgrZecettefois, ~ la pensZeale la dZmocratiget non” IQinconscierdes
hommes)par|OintermZdiairde conceptdssusde la philosophiepolitique ou de la sociologie,maisaussi® partir
dOunanalyseapprofondiedesdZbatsdestextesde lois, ouvrageset brochuresexprimantla pensZgolitique des
hommesde cette Zpoque Mais le fait meme que cettediffZrencede sexesoit intZgrZe au lieu dOstredOabord

interrogZe, oriente nZcessairement les rZsultats de la recherche vers une analyse d@peositon

Dansle paragrapheuQiconsacré la questionde IOexclusiodesfemmesdanssonouvragesur IOhistoire

63 cf. IOintroduction de Michele Riot-Sarcéyg dZmocratie ~ I0Zpreuve des femmes. Trois figures critiques du pouvoir, 1830; F&s,
Albin Michel, 1994.

64 Cf. Jean Leca, Olndividualisme et citoyennetZO, in Pierre Birnbaum et Jean Le&u(d@individualismeParis, Presses de la FNSP,
coll. RZfZrences, 1991 (lere Zd. 1986), pp. 159-209, qui dans IOimportante synthese quOil effeanmuxiae science politique
(essentiellement anglo-saxons) sur le concept de citoyennetZ, ne trouve eraeifésien, dans les recherches sur la citoyennetZ des
femmes, digne de constituer un apport ~ la discipline. Il en va dlﬁZremmequmtss()aglt dOun travail plus historique que thZorique : dans
ce cas, et pour la RZvolution franeaise en particulier, OIOlmpOSS|bIe cﬂﬁy@eméemmeso figure en bonne place, au sein des chapitres
traitant tour " tour des diffZrentes formes dOexclusions engendrZes par la dégnisiaritoyennetZ ~ cette Zpoque. Cf. Olivier Le Cour
Grandmaisonles citoyennetZs en rZvolution, 1789-1Mdris, PUF, 1992 ; ainsi que PieResanvallonLe sacre du citoyen. Histoire du
suffrage universel en FrancParis, Gallimard, 1992.



du suffrage universel, Pierre Rosanvallonne sQinterroggas sur I0ZcartsoulevZpar ElisabethGuibert-
Sledziewskientrela femmecivile etla femmeOnon-civique@pourIOhistorienQlapuissancelesprZjugZsurla
nature fZminine ne suffit pas”~ expliquerle caractere presquesaugrenuque pouvait avoir la proposition
dOZlargissemeatix femmesdu droit de suffragependanta RZvolution&. 1l faut, pour le comprendre, garder ~
IOespritjue les femmesne sont passusceptiblesiO«trereconnuesommede OvraisindividusO parceque leurs
fonctionsfamilialessontpersuescommedesfonctionsnaturelles et non pascommeune activitZsocial€®. COest
IQidentificatiordesfemmes de toutesles femmes,” la communautZamiliale, qui les dZpouillede IQindividualitZ
nZcessairé la reconnaissancéOursujetde droit, quikoit civil ou civique. Ce faisant,on voit quOomejoint I
un argumentdZj” dZveloppzar les historiennesanglo-saxonnesles femmesne sontpasreconnuesommedes
individus. Mais les conclusionsquQertire 1Ohistoriendu politique sont diffZrentes, puisque cette non-
reconnaissanceOespassusceptibleselonlui, de remettreen causela validitZ et la cohZrencele la philosophie
universaliste Car, avecla femmecommeindividu, dispara”ia femmecivile, et avecelle, la distorsionentrela
DZclarationdesdroits de IDhommayniverselle et sesapplications sexistes il nOya plus quOunspherecivile et
politique dOindividudibres et Zgaux,dont sontexclus,de fait, tous ceux qui relsvent dOurautre ordre, dOune
autre OhistoireGCOesainsi que, pour articuler cesdeux niveauxapparemmenexclusifsiOunde IOautrePierre
Rosanvallora recours™ deuxOregistres@ui correspondent deux histoiresparallelesde la constructionde la
citoyennetZ: IOhistoiresociale,qui trace desfrontieres ~ 1QintZrieude ce qui est pensZcommesocial pour
distinguerles citoyensdesvZritablesexclus(les Ztrangerset OcewquelOorpereoit commeZtant™ la limite du
rapportsocial, flottant aux margesdela nation(% : et une histoire qui trace des Obornes anthropologiquesO entre
les individus dOunepart et tous les stres considZrZsomme naturellementdZpendantset notammentles
femme&®. Celles-ci, exclues du droit de suffrage comme de la plupart des droits civils, ne viennent pas
contredirele OprincipedOinclusion@ui rZgit I0idZologidibZrale, et qui veut que la spherede la citoyennetZ
politique recouvreentisrementcelle de la sociZtZivile. Elles sontailleurs; non pasailleursde la sociZtZmais
du social, de ce qui se pensecommetel et qui eststrictementmasculin.Elles se dZploientdans|Ohistoirades
OarchassméwritZsChorsdu politique qui, loin de lesrejeter,et doncde se construirecontreelles,ne les pense
meme pas69 : cl™t sur lui-meme, attentif aux catZgories et concepts qui le fondent (individualitZ, indZpendance
il opere par adjonctionplut™gue par exclusion,indZpendammende tous ceux qui ne correspondenpas” la

figure de IQindividucitoyen. Aussi [Ouniversalismqui le fonde peut-il fonctionner,puisquedss IQorigineijl est

& Pierre Rosanvallori,e sacre du citoyen..., op. cipp. 135-136.

66 Ibid., p. 136 : OSi Condorcet, Olympe de Gouges et la poignZe de pionniers qui les suivent sont si peu Zcoutl padest ause

motif : malgrZ leur ardeur individualiste, les hommes de 1789 ne considsreesgarmmes comme de Ovrais individusO. Celles-ci restent
pour eux enfermZes dans la sphere de 10activitZ domestique, extZries@msZticivile. Le probleme nOest pas seulement que les femmes
soient dDabord persues comme des meres ou des mZnageres, cantonnZes donc des]sZurﬁlquﬁemals gue ces fonctions ne soient pas
conS|erZes comme des actividsiales La femme reste incluse dans le systsme familial, qui IOabsorbe tout entiere.O

Plerre Rosanvallomp. cit.,p. 41.
%8 |bid., pp. 110-111.
% bid., p. 145.



pensZsur la basede ce qui estsocial et politique, et non sur celle de la sociZtZempiriquedeshommes des

femmes et des enfants ; il ne se contredit pas, puisquOil nQy a jamais de femme civile.

COest une conclusionsimilaire quOesparvenulOhistorienWilliam Sewell, qui note que I0exclusion
politique desfemmessedonne”™ voir ~ traversla partition entrele mondede la famille et de la morale,dontelles
serevendiquentes gardiennesu nom de traditionsancestralesnaintenuegusquedansle mondemodernegtle
mondede la politique, dont les hommesse sontimparti la responsabilit?. Quoiqudil IQinterprete comme une
dZfaitedesfemmes,il a nZanmoinsien suvoir que celles-ciZtaientcitoyennespar une sortede OconsZquence
involontairede IOadoptione leur contrairedN le citoyen: cOesbien leur spZcificitZsexuellequeles femmesde

la RZvolution mettent en avant pour justifier les diffZrences de fonction dans IOexercice datetitoye

RestequOomanque”™ comprendreau vu de cetteoppositionsi exclusiveentrele naturelet le social, les
femmeset les hommescommentsOeffectuka jonction politique entrecesdeuxmondes La sZparatiorentreles
deuxhistoires,|Ounesocialeet IOautranthropologiqueestopZratoiredansla mesureos elle permetde renouer
avecla conceptionde la citoyennetZesfemmestelle quOellese donnait™ voir ~ I0Zpoque moins commeun
probleme, que commeune questionextZrieure la pensZeale la constructionpolitique au sensstrict. Ce faisant,
IOonreprendassezexactementes catZgoriedde I0Zpoquejont on sait que la philosophiepolitique libZrale
dZmocratiquedistingue effectivementle public et le privZ selonla coupurehommes-femmespu encore,
politique—domestiqué. COest pourquoi cette analyse est juste. Mais cOest aussi pourquoi elle ne 10est que
partiellement.En sOattachant retrouverles conceptstels quOilssont exprimZs™ une ZpoquedonnZeen les
resituantdansleur contextesocio-politique,on ne voit Zmergerfatalementgue ce qui a constituZun probleme
pour cetteZpoquegt lesrZponsesjui y ont ZtZapportZesParle meme effet, on oblitere tout ce qui, ~ 1Qinverse,
estrestZdansle silencedesdZbatssoit parcequiinOaasposZde probleme ou dOenjepolitiques, soit parce
qulinOZtajpaspersu en cestermesparla philosophiepolitique qui sOexprimait cetteZpoqueCOede casdela
citoyennetAesfemmes: lorsquOisOagitlOemlZfinir les attributs,en gZnZral partir descriteres habituelsde la
participationpolitique, des droits de IDhommédibre et indZpendantpu simplementdu droit de suffrage,on
manquedesoultils conceptueladZquatet IOome peutconclurequduneexclusionde cettecitoyennetZ-1"Pour
autant,recouvre-t-elletoute la citoyennetZcOest-"-diré0organisatiodesfonctionspolitiquesdansla sociZtZ)
telle queleshommesde 1789la pensaientmeme implicitement? SOily a incontestablemeninecitoyennettles
femmesdiffZrenteet dissymZtriqueade celle descitoyens,est-ellepour autanthors de ce qui est politiquement
pensZ? Il y a peut-strel” unedistinctionsalutaire” opZrerentrece qui estpensZcommepolitique (etl, il y a

incontestablementlansles discours,une dichotomieentrele champdes citoyenspensZcommepolitique et

0 William H. Sewell Jr., OLe citoyen/la citoyenne : Activity, Passivity, and the Rarutary concept of Citizenshipgh. cit.

n Opposition quda bien su mettre en Zvidence la philosophie politique ; cf. HannahQuedition de IBhomme moderRaris, Calmann-
LZvy, 1961 (1ere Zdition amZricaine, 1958) ; @¥rgen HabermasOespace public, archZologie de la publicitZ comme dimension
constitutive de la sociZtZ bourgegiBaris, Payot, 1978.



social, et celui desfemmeset des enfants,pensZcommenaturel), et ce qui estpensZ” partir dOurmodsle
politique sous-jacent Si IOabsencde droit de suffragepour les femmesva de soi, *a nOespas pour autant
quOellmOespaspensZepolitiquement; et quele modsle de la famille, commesphere privZe,ne rZpondpas,”

son tour, ~ une pensZe politique de la citoyennetZ des uns et des autres.

On estdoncamenZ retrouverles interrogationssi justementsoulevZesar IOhistoiredesfemmes: *
quelle communautZOuniversesOapplique-t-I? A la seulecommunautdleshommes,ou bien” la nationtout
entiere ? Dansle premiercas,|Oaccusatiode sexismeretrouveraittoute savaliditZ : non seulementes hommes
IZgiferent entre eux, mais aussipour eux seulset confondentalors, effectivement,dZmocratieet masculinitZ,
universalismeet particularisme DanslOautreas,commentsefait le passagele la sociZtZolitique et civile ~ la
nation? Autrementdit, au nom de quoi un individu citoyenreprZsente-t-ile restede la nation, cesetres situZs
dansunenaturedonton voit mal commentelle peutetre " la fois une partiedu souverairet ailleursde IOhistoire
sociale.Immanquablementpn renoueavec une partition de la sociZtZen deux partiesque rien ne permet,
politiquement,de pensercomme conjointes,puisquaaontraire,cOessur leur incommensurableiffZrence
quOestonstruitela sociZtZcivile et politique desindividus. Autrementdit, si hommeset femmesse sZparent,
conceptuellementje part et dDautrele la frontiere entre ce qui estpensZcommesocial et ce qui est pensZ
commenaturel,entrele politique et le domestiquepn ne comprendplus commentcesdeux catZgoriepeuvent
se retrouverdanslOunitzhationalequOestensZreprZsenteme serait-cequOZlectoralemert, citoyen. Entre
IOhistoiresocialeet IOhistoireanthropologiqueil doit y avoir placepour un autreregard,permettandQintZgrer
cettenotion englobantequOesdt reprZsentatiomationale,dont on a bien comprisquOell€taitincarnZepar les
individus de la sociZtZcivile et politique, maisdontil reste” dZterminerce qui permet” ceux-cide parlerau
nom dOuneentitZ qui dZpassdeur communautzparticuliere, pour atteindrecelle de la nation tout entiere,

hommes, femmes, domestiques, indigents... et enfants compris.



Il. Faire IOhistoire de ce qui nOest pas pensZ comme un probleme

Notre travail est un travail dOinterprZtatiormenZ” partir des prZsupposZhZoriquesde IOhistoire
conceptuelleappliquZe” une histoire desimplicites, et desoutils de la sociologieet de IOanthropologidels
quOilsont ZtZdZfinis par Louis Dumont dansson approcheconjointe dessociZtZsholisteset individualistes:
systemehiZrarchiqueenglobementiu contraire,approcheunitaire du social...,font partie desnotionsqui nous
ont permisdOapprZhendes caractZristiquede la citoyennetAesfemmes et de faire Zmergerce qui nOappara’t
jamais explicitementdansles textesde lois : la famille comme catZgoriede la pensZepolitique. Issu de la
confrontation entre les valeurs individualistes de la sociZtZcivile et politique, et les effets supposZs
contradictoiresdes lois qui en dZfinissaienta citoyennetZ cOestin travail dQinterprZtatioqui a dZ porter
essentiellemensur les catZgorieguridiquesen tant que lieu dOexpressioprivilZgiZ de ce qui, > une Zpoque
donnZerelsve du consensuamplicite, i.e. de cettefameuseZvidenceajui pesesi fort surla situationpolitique des

femmes de 1789 ~ 1848, et quOon a appelZe le Oniveau non-idZologique® de la pendZe politique

« La famille, catZgorie de la pensZe politique du premier XIXsme siscle

Si aulieu de considZreuniquementa questiondesfemmes commeon le fait habituellementon prenden
comptela situationpolitique similaire qui estfaite aux enfantset aux domestiquesZgalemenexclussansmot
dire, on sOapereoitlors que I0Zvidencde |Oexclusiomlu droit de suffragene joue pasquereur direction.
LOoppositiomu suffragerestreint,au seinde la Constituantegstsignificative~ cet Zgard: les constituantgjui
interviennenten faveurdOunextensiordu droit de suffrage” touslesindividus nOentendepar individu, ni les
femmes,ni les enfants,ni les domestique7§‘. En sortant dOune analyse occupZe de la seule exclusion des

femme<” et en considZrant globalement tous les exclus, on est amenZ immZdiatement ~ remarquer quOils

2 Cf. Louis DumontHomo Hierarchicus..., op. citpp. 295-296.

B¢t Jean Bart, OLOopposition au suffrage restreint au sein de la ConstituanteO, Communication aux JoimaZRe e dOHistoire
constitutionnelleLe suffrage. CitoyennetZ, Zlections et dZmocratie (XVII-XXeme 3jdlesversit” degli Studidi Macerata, 13-16
septembre 1995. Actes du colloque " para”tre, sous la direction de Roberto Martucci.

74 o . L . . < . . o
PrZoccupation sans doute due au fait quOaujourdOhui, elle est la seule qui nous Ztonne, qui soit encore “neod QEyubies.



sQinscrivertbustrois dansune meme structure: femmes enfantset domestiquesppartiennentous” la famille.
Le changementle perspectiveoblige ainsi~ abandonnemomentanZmenine analyseen termesde rapports
sexuZspourlui prZfZremuneapprocheienantcomptede cetteparticularitZcommune’ tousles exclusOnaturelsO,

et qui est leur appartenance " la meme OsociZtZ familialeO.

CetteparticularitZ cettecommunautde destinnOespaspassZénapersuedeshistoriensde la RZvolution;
mais on nOera pastirZ toutesles consZquence€ertainsse sontscandalisZsle ce quOilsonsidZraientomme
uneinexplicable(ou trop bien explicable)assimilationdesfemmesaux domestique®t aux enfants cOest-"-diré
des OcatZgoriemfZrieures@le la population; mais on sOespeu interrogZsur la sphere dOappartenancgii
permettaitainsi de rassembleen unememe communautfesetres aussidiffZrents.Franeois Hincker fait ainsile
rapprochemenentreles criteres qui prZsident |Oexclusiomles domestiquest desfemmes: cOestdit-il, en
raisonde leur dZpendancet de leur appartenancé IOespacdomestiquegue les uns et les autresse voient
privZs de droits politiques®. Mais aussit™t, sont ajoutZes "~ ces deux catZgories, celles des dZbiteurs et des
esclaves ce qui fait que leur exclusion” tous se trouve plus rapportZeau premiercritere (la dZpendance),
quOauxdeux ensemblesgonsidZrZsiansleur relation. Pierre Rosanvallona bien expliquZ1Oexclusiordes
domestiquepar leur assimilation” I0espacde la domu®, et celle des femmes par le caractere naturel de leurs
fonctionsfamiliales. ChacunedescatZgoriesiu paragraphe&onsacrzaux Ofiguresie la dZpendance(®mmes,
enfants,domestiquesmembresdu clergZ...)est ZtudiZesZparZmensouslOanglales raisonsspZcifiquesqui
justifient quOores excluedu politique77. Et sans doute I0%oge, le sexe, la condition servile ou religieuse sont-ils
quatreappartenancediffZrentes auxquelleson estcapabledOassociepontanZmengencoreaujourdOhugutant

de spZcificitZspolitiques et sociale&. Mais cOest justement " I®encontre de cette spontanZitZ qudil convient

S dce consensus * I6Zgard de ce double caractere de la citoyennetZ N indZpendance, distancidfmspéievdomestique N pesera
lourdement, on le verra, en dZfaveur des droits politiques des femmes. Il expllqutOwsIusmn des dZbiteurs, soup-onnZs dOetre
deendants des volontZs de leurs crZanciers. Il explique enfin pourquoi les ameB((nIESOescIavage) nOont jamais envisagZ que soit
immZdiatement accordZe, avec la IlbertZ dont la mtoyennetZ cviliépyennetZ politique des ci-devants esclaves.O Franeois Hincker, OLa
citoyennetZ rZvolutionnaire saisie " travers ses exclusO, in NathalieelR@lra), Le citoyen fou Paris, PUF, Nouvelle EncyclopZdie
Diderot, 1991, p. 21.

& Pierre Rosanvallor,e sacre du citoyen, op. citp. 121. Il faut remarquer le dZsintZrst gZnZral de IOhistoire politique pour le statut civique
des domestiques de la RZvolution de 1789 ~ celle de 1848, souvent ZvoquZ, mais pnabtiEmatisZ ; meme les Ztudes consacrZes aux
domestiques se montrent peu prolixes sur la question de leur schificiitflJpomomme si cette exclusion Ztait beaucoup plus facile ~
comprendre,  justifier, que celle des femmes pendant la meme pZrioden£tessitait par consZquent pas dOZtude particulisre. Voir Claude
Petitfrere, LOOeil du matre, Ma"tres et serviteurs de 10Zpoque classique ausromBntixelles, Editions Complexe 1986, dont IOouvrage
dit peu de choses sur le statut politique des domestiques, mais qouérdast consacrZ un article ~ ce sujet dans OLibertZ, ZgalitZ,
domesticitZQ,es droits de IOhomme et la conquete des libertZs, des Lumisres aux rZvolutions Geer@stie-Vizille, PUG, 1988.

77 LOorganisation quOa choisie Olivier Le Cour ~ Grandmaison dans son ouvrage sur la citoyennetZ rZvolutitnnageppveche

diffZrente de IOexclusion des domestiques, non plus ramenZe " IC)espdomde taais ~ IOaliZnation des citoyens sans proantZ cOest-"-
dire * leur dZpendance. COest ainsi que leur cas est ZtudiZ dansde Kadtade de la citoyennetZ IOZpoque de la Constituante N Chapitre
Il : Les citoyens passifs. La dZraison des paufifealors que la question des femmes est abordZe dans une troisisme qelltiales
exceptions " la regle, consacrZe aux minoritZs (esclaves, juifs et m@lavier Le Cour Grandmaisohges citoyennetZs en rZvolution...,

op. cit Les deux explications, tout en Ztant parfaitement exactes, occultent la communauf detoeses deux catZgories.

& Ainsi, nOa-t-on pas besoin, aujourd®hui, dOexpliquer IOexclusion des enfants, qui para”t naturelle pareroquéetia®d?rZe comme
OnormaleQ, inscrite dans la nature des choses. Ce faisant, on ne voilgpasmuaitZ |nv0quZe est un autre nom deafgacitZqui fonde
implicitement une telle conceptlon de la citoyennetZ N capauthdUIte qui, par_ consZquent, appartebgttivemenaux femmes hier
comme aulourdOhw et qui rend |®exclusion de celles-ci dOautant plus injugiefiecsible. Or, on sait que +a ndest pas la capaC|tZ qui
fonde le droit Zlectoral depuis 1944 (date de la reconnaissance du droit de subfrageraes) mais I0individualitZ autonome ; cOest ainsi
que IOanalphabste ou IOimbZcile nOont pas moins de droits politiques que IGtnitne gue I0enfant est encore c0n5|erZ comme un



dOallerpour considZrerce que IQappartenancela domus peutavoir de politiquementsignificatif quant™ la
situationde trois de cescatZgories encoredoit-on Zviterla tentationde les dZnombrersi IOonchoisit de les

regarder du point de vue qui les rassemble et fait dOelles ure unitZ

Si les domestiquesontexclus,cOestloncquetousles hommesne sontpasnaturellementiesOhommesO,
du moins au senspolitique quOora bien voulu donner” cettecatZgorig; et si toutesles femmessontexclues,
cOesau contraireparcequOellesonttoutesassimilZe$ desZpousesquel quesoit leur statutmatrimonialrZel. |l
y al” unedistinctionqui reprendi®oppositiomudonbien su mettreen valeurles Ztudessur la citoyennetZes
femmes entrepolitique et naturel: la citoyennetZdeshommesestbien une notion socio-politique et celle des
femmes,une notion socio-naturelleAu regardde cetteconstatationjl faut cependanapporterune nuancedont
les enjeuxthZoriquesront serZvZlerdOimportancecOestiue la masculinitZnOespasune notion naturelle,qui
ferait quetout Om%olelancCauraitdOemblZeroit ~ la citoyennetZntantquOhommeaussila partition entreles
citoyenneset les citoyensne sedonne-t-elle” comprendreque dansle cadreimplicite de la famille, qui fait des
seulspater familias deshommesau senspolitique (desindividus, descitoyens),et qui fait politiquementde
toutesles femmes,desZpousesla questionne consisteplus seulement comprendreen quoi le maintiende la
diffZrencede sexedansla citoyennetZeutetre pensZcommenon problZmatiquenaturel,mais” quel titre le
sexe,|O%o0et le statutdomestiquepeuventstre regroupZssousune seuleet meme catZgorie Autrementdit,
quOest-cqui incite les rZvolutionnaires amalgamepolitiquementdespersonnesjue tout semblesZparerdu
moinsselonnotrepoint de vue moderne en naturecommeen sociZtZ? COespour rZpondre’ cesquestiongjuda
ZtZadoptZeune dZmarchedholistique@e la citoyennetZdesfemmes,tandisque dOautresbservationsissues
dOurexamendesraresdiscourspolitiquessur les droits politiquesdesfemmes,confirmaientla validitZ dOune

telle voie de recherche.

Le 30 octobre1793,le dZputZAmar prZsenteu nom du ComitZde szretZgZnZralesontristementcZlsbre
rapport,qui conduit™ I'exclusiondesfemmesdesdroits civiques,du gouvernementet leur interdit de crZerdes
associationgolitiques.ll y opposeclairementla raisonpolitique masculineet le dZsordretout fZminin qui le

pousse " rejeter les femmes :

"Gouverner c'estrZgirla chosepubliquepar deslois dontla confectionexigedesconnaissanceétendues,ne

demi-individu, inachevZ donc exclu. Par consZquent, il nOest pas plus ieatbjet(if ou normal) dOexclure les enfants que les femmes ou
les domestiques, mibsurde(dOun strict point de vue Ioglque qui est celui dans lequel on se placeegimﬁrabur aborder la situation
politique des femmes, avant 1944) dOenvisager qu®un jour ils puissent, commeelegfdesndomestiques, se voir reconna’tre un droit de
suffrage dZrivZ de leur existence individuelle, de leur appartenance ~ la communautZ nationategbar exe

o Cf. IQintroduction de Jean-Louis Flandiffiamilles. ParentZ, maison, sexualitZ dans |Oancienne spBiditig, Seuil, LOunivers historique,
1984 ; 1ere Zdition, 1976) qui montre que ngnalt encore, " la fi\dUsme siscle, une ambivalence sur le terme OfamilleO, lequel pouvait
dZS|gner soit un ensemble de parents qui ne rZsidaient pas ensemble (iigﬂlZlﬁ’) ensemble de corZsidents qui nOZtaient pas
nZcessairement liZs par le sang ou le mariage, et qui pouvait comprendeesale unitZ aussi bien les domestiques que 10Zpouse et les
enfants (maisonnZe).



applicationet un dZvouemensansbornes,uneimpassibilitZsZvereet 'abnZgatiorde soi-meme; gouvernerc'est
encorediriger et rectifier sanscessd'action desautoritZsconstituZesles femmessont-ellessusceptiblesle cessoins

et desqualitZsqu'ils exigent? On peutrZpondreen gZnZralque non. (...) Les femmesont-ellesla force moraleet

physiquequ'exigel'exercicede I'un et de I'autre de cesdroits ? (...) Quel estle caracterepropre” la femme? Les

moeurset la naturememe lui ont assignZesfonctions: commencet'Zducationdeshommes prZparef'espritet le

coeurdesenfantsaux vertuspubliques Jes diriger de bonneheureversle bien, Zleverleur %omet lesinstruiredansle

culte politique de la libertZ ; telles sontleurs fonctions, apres les soinsdu mZnage la femmeest naturellement
destinZe " faire aimer la vertt"

COesen rZfZrence leurs devoirsdOZpousest leur destinationde meres, bien plus qu®’leur moindre
raison,queles femmesdont|Oactiompolitique a outrepasses limites admisessevoientrappelZes 10ordregn
cet automnede I0annZ&793. Les jugementsainsi portZssur ce que doit stre une femmedansla RZvolution,
rattachentleurs fonctions > quelquechosede positif, de radicalementdiffZrent, plut™tqud~une position
subalternedansun rapportde comparaisoﬂ. ,a nOest pas parce que les femmes sont de quelque manisre
infZrieuresaux hommesquOellesont privZesdesdroits ZlectorauxcOesparcequOenant que femmes,il leur

revient dDautres droits et fonctions, et partant, un autre type de cito%gennetz

Le postulatmZthodologiquejui nousa guidZecOesiintuitionnZede cespremiersrapprochementsntre
trois catZgoriestraitZespolitiquementsur le meme plan, et renforcZepar la lecture de ces rares textes
rZvolutionnairegustifiant IQinterdictiorpolitique desfemmes,quQilfallait aborderla pensZepolitique de la
citoyennetZ partir de questionset de catZgoriesiiferentegs. De fait, cOest la communautZ de destin entre ces
trois OcatZgoriesqui nousa incitZeavecle plus de force ~ remettreen causenotre approchehabituellede la
citoyennetdlesfemmes manifestementrop individualisteparcequOuniquemeptrZoccupZgusquOicide ce qui
diffZrenciaitcelles-cidescitoyensentantqueclassede sexe.A ne considZrequelesfemmesdOungartcomme
les excluesdu politique, et leshommesdOautrpart commeles seulsdZtenteurslu droit de suffrage la diffZrence

sexuellesOimposaiOelle-memeommeschZmadOinterprZtatiode ce qui, politiquement,sZparaitces deux

%5 p. A Amar, intervention au nom du comitZ de SzretZ gZnZrale, devant la Convention nationale, daesila$Baumaire an Il ;
texte reproduit par Elisabeth BadintBgroles d'hommes (1790-179®%ris, P.O.L., 1989, pp. 170-178.

81 . Ny e - .
La comparaison suppose admise |OidentitZ de nature entre les termes, pour recourir ~ une unitZdemesere

82 COest pour cette raison que les contemporains sOattachent surtout * dZfinir une raison fZminine, propes, aseméune hiZrarchie
entre les deux sexes sur le postulat dOune raison commune. A |0Zpoque, on géiZréada comme dOun fait, pour ensuite Zvoquer
Zventuellement quelques points de rapprochement, et non dOune identitZ dont on thenshéeile conditions sociales de la
diffZrenciation entre les sexes. Cf. Elisabeth Badi@eidest-ce quOune femmearis, P.O.L., 1989 ; ainsi que Thomas Laqukar,
fabrique du sexe, Essai sur le corps et le genre en Ocgidens, Gallimard, 1992.

8 Par dOautres voies, cOest "~ ce constat quOaboutit une approche sociologique de la citoyennesZ des@amiizie, lumineux sur ce

point, de Daniel Teysseire : OFonctionnalisme sexuel et privatisatlarfeteme chez Cabanis et ... quelques aut'nesk(és femmes et la
RZvolution franeaiseActes du colloque international, 12-13-14 avril 1989, UniversitZ de Toulouse Le Modign perarZe par Marie-
FranceBrive, Toulouse, Presses universitaires du Mirail, 1989, pp. 343-350 : O... IOexclusitemdeclale la C|toyennetZ politique par
toute une (tres) grande partie des hommes des Lumisres N rZvolutionnaires cdﬁns@est faite au nom ou en vertu dOune logique du
social, dOune rationalitZ de la sodifiiZest le contraire dOune logique dOexclusion. Ce serait meme plut™t uneidnt@wmz du social,

qui trouve ses fondements dans un fonctionnalisme §&xoélest moi qui souligne). Or, le fonctionnalisme sexuel renvoie, selon IQauteur, *
deux niveaux : premisrement, il signifie Oune conception de la rZalitesomiame ensemble dans legleepolitique N au sens Ztroit du
terme N nOest quOun ZIZment relevant effectivement de la fonction publique dee|@éwiitique, cOest-"-dire la vie collective se
confondant avec cette rZalitZ sociale dOensemble, relevant, lui, toud@ugafunction privZe de la femme que de ladite fonction publique
de 1OhommeO ; deuxismementer@dbement déa politique parle politique, cOest-"-dire encore une fois, par la vie sociale globale.
ConsZquence annexe de cela : si donc, effectivement, la femme nOatcpwesnlae(‘Z Ztroite N les droits civiques N elle nOen est pas pour
autant exclue de la citoyennetZ globale N la responsabilitZ sociale.O



catZgoriesSi au contraireon considerenon seulementes femmes mais Zgalementeuxavecqui ellessemblent
partagerun meme destinpolitique, il faut alorsabandonnele critere de la diffZrencesexuelle pourlui prZfZrer
celui qui sOavereommun” cestrois catZgorieset qui estcelui de leur communeet naturelleappartenance la

famille.

Il convient, ici, de sOexpliquesur ce qui constituele noeudde notre approche,sur IOhypothese
mZthodologiquejui a guidZcetterecherche le constatquela citoyennetdlesfemmesne secomprendraiguOen
la resituantdansson propre cadre conceptuel en apprZhendania diffZrencede sexedansun ensemblequi
investitchacunde sesreprZsentantse fonctionsdissymZtriquest incommensurablesos «a nOegpasun critere
communqui dZcidede la hiZrarchieentreles «tres, mais une unitZ danslaquelletousles deuxont une situation
particuliere indZpendantee leurs qualitZsindividuelles.Ce cadreconceptuelcOestelui du systemede pensZe
holiste, caractZristiqueselonl®analysquOem faite IOanthropologueouis Dumont, dessociZtZgraditionnelles
par oppositionaux sociZtZslites moderne¥. LOopposition entre un supZrieur et un infZrieur nOa en effet pas le
meme sensselon que IQonse place dansle contexte dOunesociZtZholiste ou dans celui dOunesociZtZ
individualiste: dansla premisre, les fonctionsspZcifiques chacundesOniveaux@sultentdOuneliffZrencede
valeur qui sQinscrit dans la nature, la matZrialitZ des faits :

OEntantquemodernesnoustendons’ mettretout au meme plan. Si cOZtapossible nousnOaurionguefaire
dela hiZrarchie Quandnous|Ointroduisons| faut prendregardequOell@stintrinsequementidimensionnelleDes
que nousposonsune relationde supZrieur infZrieur, il faut noushabituer” spZcifier” quel niveaucetterelation
hiZrarchiqueslle-meme se situe. Elle ne peutetre vraie dOurbout ™ IQautrale IOexpZrienceseulesles hiZrarchies

artificielles ont cetteprZtention)car ce seraitnier la dimensionhiZrarchiqueslle-meme, qui veut que les situations
soient distinguZes en vale(?.O

Leur appartenanceommune” une entitZ qui les englobene peut pasinduire une ZgalitZde valeur, de
situation,de comportementalors que tout (cOest-"-dirda nature)les sZpareet qud~ce titre toute ZgalitZde
valeur ne seraitque factice, sur-imposZenalgrZles faits. La seuleZgalitZpossible,cOesti®appartenir une
communautZ Ochaquaéommeparticulier, expliqueLouis Dumont,doit contribuer™ saplace” IQordraglobal et
la justice consiste” proportionneides fonctionssocialespar rapport™ I©ensembl&OAussi la hiZrarchie est-elle
uneoppositionqui doit sOanalysérdeuxniveaux; dOungart OlI0ZIZmeestidentique™ IOensemblen tant quOil

en fait partie@ (exemple : une femme est un «tre humain), dOautre part, Oil y a diffZrence ou plus strictement

4 . . . . . . N . .
8 Cf. les ouvrages dZj" citZs de Louis Dumeéfamo Hierarchicus..., op. citet Essais sur l'individualisme, op. cit
8 Louis DumontHomo Hierarchicus..., op. cjtp. 402.

8 bid., p. 23.

8 Louis Dumont, OLa communautZ anthropologique et l'idZolagig$sais sur l'individualisme...op. ¢ip. 214.



contrariZtZ%(exemple : une femme nOest pas seulement un stre humain, de meme quOun stre humain nOest pas
nZcessairemenine femme) : OessentiellementZsumelouis Dumont, la hiZrarchieest englobementdu

contraire.&

On voit peut-streencoremal,” ce stade,en quoile recours™ un tel cadrede pensZgermettraitde mieux
comprendrdes structurespolitique dOunesociZtZdont on sait bien qud partir de 1789, elle sOesjustement
pensZeet construitecontre la sociZtZraditionnelled®ancienZgimé®. La sociZtZ politique rZvolutionnaire se
construiten effet sur desvaleursrZsolumenbpposZe$ 10idZologiéoliste : IQindividualismeyui la caractZrise
estcetteidZequelOhommaeloit tre considZrindZpendammerte sesdiffZrencesnaturelles LOindividualisme,
cOede fait de poserilOhommeommepremier,et de penseta sociZtZ partir delui ; hommeabstrait,au sensoe
IGonne considere que ce qui est commun” tous pour Zdicterdes lois valablespour tous en tous lieux,
indZpendammerdes diffZrencesnaturelles.COesbien, en dZpit des changementsle rZgimespolitiques qui
parcourenie XIXeme siecle, unesociZtZindividualistequi na’ten 1789. Resteque cetindividu de 1789 nOest
pasnZcessairemewelui quelOorcroit y voir aujourdOhuicOesneme enraisondOunerreurde jugementsurla
dZfinition de IQindividupolitique rZvolutionnaire gue IOona pu dZnonceitOexclusiomolitique desfemmesen

tant que telles,e. comme catZgorie sexuZe politiquement discriminZe.

Hors du politique, effet de la tradition et de rZflexesarchasquesla citoyennetZdesfemme nOespas
intZgrZe la pensZalu politique puisquOelleelsve dOun®autrénistoireOPourtant,l faut pousseplusloin cette
analysede la pensZepolitique commepensZaartificialiste et individualiste par opposition” la famille comme
sociZtZnaturelle,” la femme commedemi-individu, voire non individu. Car IQonrestesansrZponsesi |Oon
sQinterrogsur le maintiendesrapportsfamiliaux dansles retsde la tradition, surtoutquandon sait” quel point
la RZvolutionsQinquistade rZorganiserces rapportsfamiliaux des le commencementmontrantainsi que la
famille commesociZtZdite naturellepar oppositionau politique commeOsociZtal@stbien plus le fruit dOune
Zvolutiondu droit rZvolutionnaireguOundonnZemaintenudntacteen dZpitdu passagelOunZgimepolitique
1Oautrd. QuQest-ce qui permet aux rZvolutionnaires de crZer cette opposition qui nOest pas caractZristique de
IGancieRZgime,mais au contraire,tout ~ fait spZcifique” la sociZtZdZmocratiqué® Qudest-cqui pousseces

hommes™ respecteta diffZrencede sexe,lorsquetoute la pensZepolitique se construitau contrairesur une

88 pid.
8 pid.

% Cf. Marcel Gauchet,a RZvolution des droits de I'homniaris, Gallimard, 1989.

o1 Cf. Philippe Sagnacl.a IZgislation civile de la RZvolution franeaise (1789-1804), Essai dOhistoire soci&eris, 1898 ; ainsi quelLa

famille, la loi, I'Etat, de la RZvolution au Code civil, op.,@t notamment les contributions dOAmtirguiere, OLa famille et IOEtat. DZbats

et attentes de la sociZtZ fransaise " la veille de la RZvolutiBigdre Murat, OLa puissance paternelle et la RZvolution franessai:de
reanZratlon de 10autoritZ des peresO ; et dOlrene ThZry et @idsti@Portalis ou I'esprit des siscles. La rhZtorique du mariage dans le
Discours prZliminaire au projet de Code civilO.



indiffZrenceaffichZe~ 10Zgardles diffZrencesnaturelles? Si on voit bien qudily a une spZcificitZde la
diffZrencesexuelle et son effet surIOorganisatiopolitique en dZterminantOattributiorde fonctionsspZcifiques
" chacundes deux sexes,on ne voit pasen revanchece qui justifie le maintien de cette diffZrence-I" dans

IQorganisation politique de la sociZtZ.

La sZparatiordomestique/politiqueguoiquevalide dansle champde la philosophiepolitique (dansla
mesureoe celle-ci Ztudiela pensZepolitique telle quOelleest exprimZe telle quOellesOanalyselle-meme),
oblitere notreapprochede la citoyennetAHesfemmeset par consZquentelle de la citoyennetZn gZnZralOn a
eutendancé la posercommeconstitutivede la dZmocratieget de ce fait, commelOexplicatiomle la sZparation
entreles sexes)esfemmesZtantassignZes IQordrelu privZ etleshommes celui du public, sansquelOorsache
trop commentexpliquer, autrementque par un Zternelretour ~ la diffZrence de sexe, ce recoursdes
rZvolutionnaires ce type dOoppositioM ce qui nOZtaipas seulemeninverserlOordredes causalitZsmais
confondrelOeffeet la causepuisquOobout du raisonnementon |Oadit, cOestoujoursla diffZrencede sexequi
expliquaitla diffZrencede sexe(la sZparatiordomestique-politiquse contentante reproduirecettediffZrence,
maisnOerZtantpasfondamentalemerdiffZrente,ni par sastructureni par sesintentions,toujourssZparatistes).
Or, cOesmoinsla sZparationrdomestique-politiquejui fonde la diffZrencede droits entreles citoyenset les
citoyennesqu@nerZfZrencemplicite ~ la famille commemodsle politique A partir de cetanglede vue, dontil

faut bien saisir les enjeux thZoriques, tout change et prend un sens diffZrent.

COesparcequellpenseimplicitementles hommeset les femmescommedes Zpouxet des Zpouses,
immZdiatementapportZs’ |QentitZamiliale qui les unit, mais aussiles hiZrarchiseet les distingue,que la
RZvolutionmaintient,en dZpitde toute cohZrencehilosophiqueapparentelOinZgalitZntreles hommeset les
femmesdansla nation. Il nOya pasde pensZale la femme OensoiO supposZénfZrieureaux hommescomme
pure catZgorienaturelle(dZfinie strictementpar sonappartenanceexuelle) et pour cela, excluede IOhumanitZ
il 'y aunepensZeyui englobehommeset femmesdansune relation socio-naturelledont le sensestdZpendant
dOuneentitZ supZrieure,qui les dZpasse non pas IOhumanitZmais la famille. Non pas un ensemble
dOindividualitZgnterchangeablesnais au contraire,une unitZ hiZrarchisZe&omposZelO-trediffZrentspar
natureet par destinationll nOya pasadditionde deuxindividus, maisrelationhiZrarchiqueentredeuxstres dont
les fonctionsrespectivesontdictZespar desprincipesqui ne dZpendenpasde la volontZdeshommesmaisde

la Onature des chosesO.

ParcequOaucuntemme nOespensableindZpendammende sa nature sociale dOZpouselonc dOstre

subordonnZ IGhommesn tant que chef de famille, aucune(meme cZlibataire,meme propriZtaire),ne saurait



advenir” la meme citoyennetZque celle de cet tre dont, toujours en rZfZrencemplicite ~ IQorganisation
familialiste des personnestout la sZpare; tout, cOest-"-direen fait une simple diffZrencede naturedont on
respectepolitiquementes effetsdiffZrentialisteparcequOell@strapportZé la famille qui lui donneun sens et

lui confere sa nZcessitZAlors que la sociZtZpolitique au sensZtroit, se construita contrario contreles
diffZrencedde natureentreles individus, elle respecteen dernisreinstancde dZterminismesexuel: cOesjueles
premisresne sontplus rapportZes uneentitZsupZrieurajui leur donneun sens(la sociZtZzommenature),mais
sontau contrairedZtachZedu finalisme qui caractZrisaita pensZeale la sociZtZsouslOanciemZgimeN cOest
bienI” toutela rZvolutionde 17897 ; alors que les secondes, parce quQelles sont inscrites dans IOunitZ naturelle
de la famille, et parcequOummodsle politique de la famille continuede rZgir IOorganisatiode la citoyennetZ,

continuent dOstre pensZes comme fixistes.

La famille commesociZtZpolitique estun schZmamentalcaractZristiquelOurancienrZgimehonni, dans
lequel nOZtaienpas distinguZsles niveaux social et naturel, ce qui Ztait et ce qui devait stre. Aussi les
rZvolutionnairespour penserle social comme artificiel, se voient-ils danslOobligationOintellectuelle@e
relZgueta famille dansla nature et dDopZraginsila distinctionconstitutivede la dZmocratiegt plus largement,
de toute la pensZepolitique moderne: la distinction entrele naturelet le social, entre ce qui sOimposaux
hommeset ce qui relsve deleur volontZet doncde leur libertZ.La famille estrelZguZelansla naturedeschoses,
par opposition™ la sociZtZivile et politique : telle estla pensZgolitique qui semeten place,sedonne” voir
traversles textes,la thZorie,la paroledes|ZgislateursTelle estlOldZologiéndividualiste, telle que |OadZfinie
Louis Dumont. Mais cetterelZgationnOespas,contrairement ce quelOora cru, constitutivede la RZvolution,
cOest-"-diréZj" I aumomentos sontremisesen causeles structuresie IQancienZgime elle en estau contraire
un de seseffetsles plusvisibles.Les|ZgislateursZvolutionnaireslorsquOilsagissensurla famille pourla mettre
en stricte conformitZavecles principesde la sociZtZpolitique (contractualisatiordu mariage,ZgalitZentreles
Zpoux,abolition de la puissancepaternellesur les majeurs...)montrentbien que les deux sociZtZsontinuent
dOetrepensZesurle meme mode,parcequelOunet IOautrae sedistinguentpasnettementll faut attendrda fin
de la pZrioderZvolutionnaire et surtout,|®avenemerdu Codecivil de 1804, pour quOellesoientexplicitement
misesen opposition,|Ouneivile doncZgalitaire et IQautr@aturelleet hiZrarchisZeEn revanchesOilsespectent
endZfinitive [OorganisatiohiZrarchiquele la famille, et renoncent la modelerselonles principesde IOZgalitét
de la libertZ, cOesparcequOelleontinue,” leur insu, de vZhiculerun mod-le politique dOorganisatiode la
citoyennetZdes hommeset desfemmes.La disjonction entre le domestiqueet le politique joue au niveau
idZologique commeun deseffetsnZcessairede la mise” distancetoute moderneentrece qui estpensZcomme
naturelet ce qui estpensZcommesocial; mais” un niveauimplicite, on voit bien quela disjonctionnOespas

opZrZeet quecOestin modele dela famille, unitZ" la fois politique et naturelle qui structure®organisatiode la

o Cf. les ouvrages dZj" citZs de Louis Dumeéfgmo Hierarchicus..., op. citet Essais sur l'individualisme, op. cit



citoyennetAiffZrenciZedeshommeset desfemmes.La sZparatiorphilosophiqueentreles deuxspheresdevient
ainsilOeffetnattendude leur osmose; un niveaunonidZologique)aquelleestbien ce qui contraintles hommes
de la RZvolution” penserles deux citoyennetZscomme distincteset indissociables Distinctes en droits,
indissociablepolitiquement. cOesainsiquelOorretrouve parla prise en comptede ce niveausupZrieuqui ne
se dit pas, IOunitZpolitique de la nation, IQincorporationles citoyennes” la souverainetZet leur prZsence

implicite dans la reprZsentation, par les citoyens, de IQintZret gZnZral.

. Saisir le niveau non-idZologique de la construction politique

Ce niveausupZrieumui ne sedit pas,nOespasvu, cOeste que Louis Dumonta appelZle niveauOnon
idZologique(ar opposition” IOIdZoIog?é. La prise en compte de ce niveau est nZcessaire pour comprendre
commentcohabitentdes schZmasntellectuelsapparemmenaussicontradictoiresjue ceux que nousvenons
dOesquisseAu premierniveau,au niveauidZologique e citoyen estbien cethommedouZde droits par cela
seul quOorOapensZindZpendammenrde Otoutle resteOgquOorest parti de IOhommenaturel pour penserla
sociZtZolitique et civile desindividus Mais, N etcOedf quOomsaisitlQintZretle cetteremontZeenamontde la
pensZeolitique exprimZeyersle niveaunon-idZologiqueN, est”™ IOoeuvrenecatZgoriequi structurela pensZe
politique et donc,|Qorganisatiode la citZ : la famille ; cOest-"-direyn modele politique de la famille, un idZal-

type de la relation entre les Zpoux dont sont dZduits les droits et devoirs des citoyens et citoyennes.

Les rZvolutionnairessOapersoivendOautaninoins quilscontinuentimplicitement de se rZfZrer” la
famille pour organisera sociZtZpolitique, quOilse pensenfpas conjointementa citoyennetZdeshommeset
celledesfemmes COest leurinsuque+a sepasse enne prenanten comptequela citoyenneteshommesijls
mettenten place, en effet, une sociZtZindividualiste, contractualiste purementZgalitaire,etc. : la sociZtZ
politique au sensstrict, celle destinZ€ reprZsentela volontZgZnZrale, exprimerla souverainethationale La
sociZtZdescitoyensZlecteursMais si IOonveut bien sOattardesur cettequestionde la citoyennetdesfemmes,
on voit bien que cetteindiffZrence” leur Zgardesten fait le rZsultatdOuneensZeolitique dZj~ constituZe,
efficace, et qui setait parcequOellmOegpasau centredu dZbatde la constructiorpolitique telle quOellsepense
 artificialiste, individualiste.La citoyennetdlesfemmesestdestinZ€ ZpousesystZmatiquemenés Zvolutions
de la citoyennetzelle quOellest mise en place,discutZe enjeude pouvoir ; maiscOesbien par rZfZrenceon

dite ~ 1OunitZdu couple, reprZsentZear ce modsle idZal de la famille, que peut stre aussipeu pensZdeur

% Pour Louis Dumont, Ol0idZologiqueO, les Ovaleurs fondamentalesO se dZfinissent par une failtitescolessience, en des” duquel
le Onon-idZologiqueO laisse paratre les domaines dOune contradictioa jriplithologique, cOest le systeme dOidZes dominantes, telles
parce que dites et justifiZes dans les discours, relevant de ce quit@ue@adu Bien, de ce qui est OmoralO ; maintenant, il ne soaglt pas
confondre, et cOest tout son propos, celeiaitetre, et ce quest: comme il le dit lui-meme, Oles hommes nOont pas cessZ dOsiresdes
sociaux le jour o ils se sont coneus dOune fason contraireO, cOest-"-dire cerimdivides. Louis Dumontiomo hierarchicus..., op. Git.
pp. 296 et 403.



citoyennetZ parcequOell@stunefonction, un attributdesZpouse®t desmeres, cOest-"-direlesfemmesentant
quemembrege la famille et non en tant quOindividusCOespar cettejonction socio-naturellentrelDhommet
la femmecommemembrede la famille, que sefait la jonction politique entrele citoyenet la citoyenne et que
setait IOapparergcandalale |a citoyennetZanssuffragede cettederniere, de cetteappartenancau souverain

sans participation Zlectorale.

Faut-il le prZciser? Il ne sOagipasde seplacerdansuneoptiquesociologiqueau sensos IOordZcriraitla
famille telle quOelleest, de IOancierrZgime ™ la rZvolution. Ainsi, un ZventuelOdZsordreles famillesO,
caractZristiquelu mouvemenen faveurde IOabolitiordeslettresde cachetet plus gZnZralemerde la puissance
paternelleavantla RZvolution,nousintZresse-t-ipour ce quOildit de la figure de IOautoritZmais non pour ce
quOipeutdonner” voir, Zventuellementle I0ZtasupposAiZliquescentle la sociZtFamiliale ~ cetteZpoqué®.
COestin modele idZalque nousZtudions en tant quOitraversela pensZeolitique, de surcro”t.Autant dire que
toutevellZitZde confrontationde ce modele ~ la rZalitZsociologiquene menerait” rien, ni dansun sensni dans
IGautreCOespourquoion ne trouvera,dansnotre travail, aucundZveloppemensur les diffZrentesformesde
familles, sur les comportementsiesZpoux,desparentset desenfants,desma’treset desdomestiques&—;‘tc95
nOespasla famille telle quOellest, maisla famille telle quOellestimaginZeet ~ partir de laquelleon pense
implicitementla citoyennetZleshommeset desfemmes qui nousintZresseMais ne nousy tromponspas: tout
en sOertenant” la famille commemod-le politique, on nOerexaminerapas moins son empreintesur les
Opratiques(@uoiqueseulementiansla mesureos celles-cirelsvent de IQorganisatiode la citoyennetZ)ll nOya
paslieu, ici, de distinguerune histoire desidZesdOundistoire sociale,au sensoe |Ounendaborderague les
Oconcepts@t |Oautrdes pratiquessocialesqui viendraienten contredirela portZe; il sOagitiu contraire
dOobservequelles catZgoriesstructurentN tres concretement,puisquOtraversseslois N I1Qorganisation
politique de la sociZtZll faut biengarder™ |QespritettedistinctionprimordialeentrelOZtudeolitique et IOZtude
sociologiquetout ” fait diffZrentede IQoppositiorentrele conceptuekt le rZel, du moinstelle quOonOentend
gZnZralementEn ZcartantdOemblZées pratiquesfamiliales, nous nOZcartonpas toute la OrZalitZGmais
simplementce qui releve descomportementsavectoute la margede libertZ et de contournementindividuels

guecelaimplique, et quela sociologiepolitique essaigustementde mesuref’. Ce faisant, nous nous situons "

94 Cf. Arlette Farge et Michel Foucaull,e dZsordre des familles. Lettres de cachet des Archives de la Bastitaris, Gallimard/Julliard,
1982 ; par ailleurs, de tres nombreux travaux ont ZtZ consacrZs " la fanilantsen rZgime ~ la pZriode rZvolutionnaire au sens large. On
ne peut citer que les plus fameux. Sous IOancien rZgime, cf. Philippd-@esgant et la vie familiale sous IOAncien RZ§ars, 1960,
2eme Zd. 1973 ; Franeois Lebruba vie conjugale sous IOancien ngiﬁ'@'is Colin, 1975 ; Rerfillorget, La tige et le rameau : familles
anglaise et fran-alseXVI-me XVlllsme siscle Paris, Calmann-LZvy, 1979, ainsi que Jean-Louis FlanBemilles, parentZ, maison,
sexualitZ dans |Oancienne socu?tﬁ;s Seuil, 1984 (nouv. Zd.). Pour la pZriode rZvolutionnaire (1789-1848), cf. RayerialdUne
image de la famille et de la sociZtZ sous la Restauration. Etude de peaboliqueParis, Editions ouvrieres, 1965, ainsi que Roderick G.
Phillips, Family breakdown in late eighteenth century France : divorce in Rouen, 1792:Qgf8d, Clarendon Press, 1980.

% Sur les rapports entre les domestiques et leurs ma’tres, I aussi la littZraturecerstre abondante. Cf. Pierre Guiral et Guy
Thuillier, La vie quotidienne des domestiques en France au XIX*me,dpates, Hachette, 1978 ; S. MaBmmestic Service in Eighteenth
Century FrancePh. D., UniversitZ de Princeton, 1978 ; Jean-Pierre Gudmmestiques et serviteurs dans la France de |Oancien rZgime
Paris, Aubier, Coll. historique, 1981, ainsi que Claude Petitft@eil du ma’tre..., op..cit

% Cf. Jacques Lagroy&ociologie politiqueParis, Presses de la FNSP, 1997, 3sme Zdition.



un niveaudiffZrent,attentif~ faire Zmergerce qui, > 10insudes|ZgislateursQtravaille@organisatiopolitique de
la sociZtZLa famille qui nousintZresseeste™ un niveautrss OthZorique@ais qui nOera pasmoinsdeseffets
directssur les droits et devoirsdesuns et desautres.COesén celaque nousnousdZmarquonsle la tendance,
toujoursforte dansnosdisciplines,” rameneiOhistoirelesidZespolitiques™ unehistoireabstraitedesprincipes,
par opposition” une histoire concrste des gens. Car il va sansdire que les principes, surtout lorsquQils
sOinscriverdansdeslois, ne sontpassanseffetssurla vie desgens.Pource qui concernecetteZtude cOesaux
principespolitiquesque nousnousintZressons et donc, aux effets politiquesde cesprincipesincarnZspar les
lois. COespourquoicOesta citoyennetZpZcifiquedesfemmes,en tant que consZquencde la famille comme
catZgoriede la pensZgolitique, qui nousintZressé\ et nonles comportementslesindividus parrapport™ cette

norme.

Dansle meme ordre dOidZepn constateraau fil du dZveloppemenguO quelquesexceptiongpres, nous
nOavonpasutilisZ dOarchivesu dOimprimZgui ne soientdZj” connus,ou qui nOaienfait IQobjete travauxde
rechercheschiaIisZgg. En outre, la focalisation a portZ essentiellement sur les textes de lois, civiles et
Zlectorales dOaborghar IOheureukasardqui nousfit dZcouvrirde raresarticles qui, contre toute attente,
mentionnaientle maniere explicite les droits et devoirsdesfemmesen la matiere ; ensuitepar la transformation
progressivede ce premierhasarden principe de recherche ~ savoir, que les lois sOoffraientommeun des

supports les plus riches et les plus solides pour une histoire des reprZsentations politiquessdominant

RZcemmentgdansun article bilan sur IQhistoiredu suffrageen France Michel OfferlZ attirait IOattention
surle dZsintZremanifestZpar IOhistoirgpolitique ~ I0encontrdescatZgorieguridiques,dontIOZtudesten effet
gZnZralemerigissZeauxjuristes®. On a en effet une histoire juridique du droit de la citoyennetZ, une histoire
sociologiqueet politique du suffrageet de la citoyennetZyoire unehistoirefZministede |Qexclusiodesfemmes,

maissansqueles problZmatiqueslesunset desautresserencontrentZellemenpour confronterleurs rZsultat®

o7 En gZnZral, cOest meme gr¥ece ~ ces travaux que nous avons eu acces aux sources quQils citaient parfis amenZe ~ dZcouvrir

des aspects, voire de nouveaux textes, jusque-l" peu ou pas exploitZs. Cf. notestestes de P.-L. Roederer (citZ par Patrice Gueniffey,
dansLe nombre et la raison, La rZvolution fran-alse et les ZIec.tlBaEs Zd. de IOEHESS, 1993, avec une perace de Franeois Furet), dont
les pages sur le citoyen pere de famille nOont pas " ma connalssal‘@ekﬁnt dOune Ztude systZmatique, et mOont en outre guidZe vers des
cours donnZs en 1793 que je nOai jamais vus citZs ; les textes d@@uezt(dont IGun, important, souvent attribuZ " tort * Pierre Leroux)
qui, en dZpit de sa position institutionnelle en 1848, ajusquO malntenaanpmleia recherche ; ceux de George Sand, dont le texte sur
les femmes dans la sociZtZ politique est peu connu, alors quOil dZveIo;jpa:a\Ia position de ceIIe qui en 1848 sOoppose avec le plus de
fermetZ aux revendications des femmes en faveur dOun droit de suffrage N mZcoensiissarent dZe " la situation Zditoriale de ce texte,
discrstement publiZ parmi de&@ouvenirs et idZesn 1904, et des textes consacrdsafemme au 19+me siecléextes rZunis par Nicole
Priollaud, Paris, Liana Levi, 1983 ; mais dont on peut espZrer quOelle sempaprpublication, en 1997, des Zcrits politiques de George
Sand, par Michelle PerrotF{oIlthue et polZmique<d. Imprimerie nationale, 1997) ; enfin, un texte de Luc Desages, reprZsentatlf du
courant de pensZe prZcZdent, quoique plus favorable ~ un suffrage fZminin, et doat hhdo‘mtilement en raison de son peu de rZsonance,
nOest pas citZ dans les histoires du fZminisme de cette pZriode. @a,tesusanexe, IOessentiel de ces textes, dont quelques uns sont peu
faC|Ies dOacces, et qui tous mZritaient dOetre mis ~ la disposition du chercheur en gZnZzelest da Lette these en particulier.

Cf. OLe vote comme Zvidence et comme ZnigBm®sesnj12, mai 1993, pp. 146-147.

9 outre les ouvrages dZj" citZs, sur |Ohistoire politique et IOhistoire fZministe denpatioyeir les theses rZcentes de Bertrand HZrisson,
L'Zvolution de la citoyennetZ en droit public fransaisese de droit public sous la dir. de E. Picard, Paris 1, 1995 ; Sophie Duchesne,
CitoyennetZ " la franeaise : tension entre particularisme et univensaisAnalyse dOentretiens Onon directife@e de science politique
sous la dir. de Jedreca, IEP de Paris, 1994 ; Olivier Ihla citoyennetZ en fste : cZIZbrations nationales et intZgration politiqueldans
France rZpublicaine de 1870 ~ 191these dOhistoire, EHESS, 1991 (publiZe aux Zditions Gallimard, en 1996) ; Y¥es [Z¥citoyennetZ

au miroir de 10Zcole rZpublicaine et de ses contestations : Politicelgien en France XIXe- XXe sisclethese de science politique, Paris



: la consZquencka plus visible estquelOorpbtientsoit un citoyenqui nOestisible quOtraversles droits dontil
peutse prZvaloir,soit un citoyendZfini dansle cadredesenjeuxpolitiquesqui font de lui une OquestionOun
momentdonnZ soit enfin un citoyenayantplus ou moinsusurpZun droit qui nOglus dOuniversejuele nom.De
cestrois figuresdu citoyen, cellesdu dZtenteude droits, de I0individuet de IOhommaélZgitime, Zmergentrois

histoires paralleles, sinon contradictoires.

Les catZgorieguridiquessont pourtantparmiles mieux placZegpour nousdonner” voir ce qui sQoffré
nousavecmoinsdOimmZdiategiQalorsles Zvidencesle la sociZtAndividualisteissuede la RZvolution.Toute
une partie de |Ohistoirguridique a depuisquelquesannZesnontrZIOintZretdOurtravail sur le droit dansson
rapport” la dZfinition de la IZgitimitZ, commeOtypedOorganisatiomormative@lestinZé fonderet dZployerce
qui passepourvrai, " uneZpoquedonnZéOO ; or, ce travail passe nZcessairement pas une interrogation sur le sens
quOilZhicule,au-del” de ce qui sQafficheommede IOordrale la Raison,et qui ne sedonne” voir au contraire
que dans ses Zvidencesdans ses structuresimplicites. COesf retrouver ces structuresimplicites qui,
nZcessairemertraversentes lois, quenousaidentnotammentes outils conceptuelsie IOanthropologidEt cOest
bien IQintZrewe conjoindreles approchedes matZriauxhabituelsde cestrois OhistoiresOfaire Zmergerce qui
lestraversdes unsetles autres ce qui relsve du consensus;e qui nOesgpasdit parcequOisemblealler de soi, ce
qui, enfin, estdOautarglus structuraniquOindespaspereu, sinon” traversdeseffetsqudaujourdOhiforjuge
contradictoiresavecla pensZepolitique explicite. Une idZepeuten effet «tre considZrZe€ommereprZsentative
dOunsociZtZet dOun&poquelorsquellse concrZtisedansdeslois ; elle peutlOstredOautarplus lorsqubelle
perdure;” 10abrdespolZmiqueset deschangementse rZgimesde loi enloi, commecOesle caspour tout ce
qui concernele mode dOexistencdes femmesau politique de 1789 " la veille de 1848. COesmeme
principalementcette extraordinaireemprisedu principe familialiste sur IQorganisatiomles lois Zlectorales
pendanttoute la premiere moitiZ du XIXeme siscle, qui a justifiZ le choix de cette pZriode,qui couvredes
rZgimespolitiques aussi dissemblablegquOuneRZvolution, une Restauration deux RZpubliqueset deux

Monarchies.

I, 1991 (publiZe aux presses de la FNSP, octobre 1994) ; FrZdZric Gasllmstruments de la vertu. LOEtat, le citoyen et la figure du
sauveteur en France : construction sociale et usages politiques de |GeitEmmrale de la fin de IOAncien RZgime ~ 1€ise de science
politique, Grenoble, 1997 ; ainsi que les articles de FrZdZric Caille,ocdyremnetZ supZrieure : IOimprobable OfonctionO des membres de la
LZgion dOhonneur dans la RZpubliqueO et de Damien Deschamps, OUne citoyeiset£elifiZcivique et assimilation des indigenes dans

les ftablissements franeais de I0IndeO, ddReviae franeaise de science politiqwel. 47, nj1, fZvrier 1997.

o0 Cf. les travaux de Pierre Legendre, notammeb®empire de la vZritZ. Introduction aux espaces dogmatiques industRalss, Fayard,
1983 ; ainsi gue ceux de Yan Thomas, et plus particulierement, "La divisosede@s en droit romaindp. cit, dans lequel se trouve
exposZe la dZmarche qui le caractZrise et fait toute I0originaiitZ aigproche de la diffZrence des sexe : OLe fait que le droit romain traite
la division des sexes comme une norme est capital pour comprendre quedekaptts du statut juridique des femmes ne trouvent pas leur
sens seulement dans le cadre gZnZral de la sociZtZ romalne@eenvémetre rapportZes aux seules Zvolutions Zconomlques et sociales,
mais sOarticulent indissociablement sur une norme organisatrice de laddfétrde la complZmentaritZ du masculin et du fZminin.O Un peu
plus loin, il montre que la division et la rencontre des sexes apparl@otdre du fondememuis il poursuit : Otel est dOailleurs le noeud
essentiel qui sZpare les juristes des historiens et souologue’squropour ces derniers, 10idZe de fondement du lien social, relZguZe dans la
sphere idZologique ou mythologique, n®a de portZe que symbolique N alors que, si IGon tersitttiennement rZel des appareils
juridiques, on voit quée rappel de la norme fondatrice assure le renouvellement dOune erititZ sproductible ~ 10infind (p. 106. COest
moi qui souligne).



Pourtant,nOya-t-il pasquelqueaudace considZretes lois Zlectoralesie ce demi-siscle souslOanglele
leur continuitZ,quandon sait combienles thZoriesde la citoyennetZqui les charpentenpeuventsOopposet
Quandon sait combienla Restauratiora cherchZ se dZmarquedOuneZvolutionrZgicidequOellae pouvait
quehaer? COesbien!” ce quelOhistoirgolitique, en particuliercelle desdoctrines nousapprenden anZréPl.
Pourtant les derniersdZveloppementdOunéistoire attentive™ comprendrda pensZepolitique ™ partir de son
environnemensocio-historiqueont sumontrerles enjeuxthZoriquesiOunapprocheen termesde conceptsiont

on suit IOZvolution des significations sur une plus ou moins longue bofriode

Dansle domainede IOhistoirale la citoyennetZen particulier,desavancZesZcenteont soulignZIQintZrst
de se penchersur les lois Zlectorales sur leur organisationconcrete pour faire Zmergerune nouvelle
comprZhensiongconceptuellede la pensZepolitique rZvolutionnaire: cOeshinsi que Patrice Gueniffey a
dZlibZrZmenthoisi de dZlaisseiOanalyseesrZsultats qui fut longtempsun morceaude choix de IOhistoire
politique de la RZvolution,pour privilZgier la confrontationentre pratiquesancienneset nouvellesdansla mise
en placede I0ZlectionZvolutionnairé™ : OLOindividualisation de la participaticet le refus de toute mZdiation,
IOinventiorde IOZlecteuet la condamnatiordOurespacepublic occupZpar des spZcialistesie la politique
dZfinissenensemblaune conceptionprZ-dZmocratiqude la dZmocratigqui dZfinit IOhorizonndZpassablde la
culture politique rZvolutionnairetd®. DOune opposition structurelle entre I®ancien rZgime et la sociZtZ
rZvolutionnairepn sedZplacevers une oppositionconceptuellentredesrZflexestraditionalisteset une volontZ
de changementyuOomsitue” 1QintZrieude la constructionpolitique, commeune contradictioninhZrente toute
pensZales lors quOellaloit se concrZtisedansdeslois. CetteoppositionestintZressanteparcequelléncite ~
conjoindrece qui habituellemenestdisjoint : un travail sur la pensZealu suffrageet un travail sur les Zlections
proprementdite51°5. COest-"-dire une rZflexion sur la construction politique comme concrZtisation dOidZes,

comme rencontreentre la Osphsredes idZesCet celle du social, et non plus comme pouvoir ZtatiqueN

o1 Cf. Maurice BarbZEtude historique des idZes sur la souverainetZ en France de 1815 ; TB4® de doctorat, Paris, 1904 ; Dominique

Bagge,Les idZes politiques en France sous la Restaurafaris, PUF, 1952 ; Robert DerattiZ). Rousseau et la science politique de son
temps Paris, Vrin, 1970.

02 Cette partie de IDhistoire politique, dite OsocialeO, se permet plus facilementaitep6iiigue plus classique, de considZrer une
pZriode historique au-del” de ses principales ruptures institutionnellese; srenhierXiX-me siscle, on pourra se reporter entre autres -
William H. Sewell, Gens de mZtier et rZvolutions..., op. piainsi qu®~ Giovanna ProcadBipuverner la misere. La question sociale en
France (1789-1848)Paris, Zd. du Seuil, 1993.

03 Cf. Patrice Gueniffeyl,e nombre et la raison..., op. ¢ihotamment toute |Qintroduction.
%hid., p. 24.

05 Rarement traitZ comme probleme par IOhistoriographie, comme le fait remarquer Patrice  yGlamsifé®n introduction, qui constate
que le OdZroulement concret du voteO nOa pas attirZ |Qattention des cpewhdars raisons : ce quQil appelle IQillusion de la
transparence, qui consiste " ne pas considZrer les Zlections dans tasuunf)dle spZcifique, ~ cette Zpoque rZvolutionnaire, mais " les
considZrer plut™t comme une structure neutre, inamovible dans le tenameb:hthce entourant IOanaIyse des Oprathues politiquesO, qui
tend " suspecter toute notification dOun Zcart entre la thZorie et dagrdfantipathie ~ IOendroit du rZgime ZtudiZeGfombre et la
raison..., op. cit.pp. 17 et suiv. COest un peu IQinverse qui se passe en histoire des femmesgekusajugnputable au meme amalgame
entre recherche et militantisme : nOy a-t-il pas une suspection ineezaiacZe ~ [Oendroit du chercheur qui ne dZnonca pasti, I0Zcart
entre IOuniversalisme de la RZvolution, et ses applications sexistes ?



sOimposarit une sociZtZcivile plus ou moins passive,mais toujours en position de cheptior’l06 N ou au
contrairecommethZorieplus ou moins dZvoyZepar les pratiquesdu pouvoir politique. A partir de ce premier
niveaudOobservatiomn pourraitchercher repZrercomment,au croisementlesprincipeset despratiques se
construitun systemeZlectoralqui a intZgrZles tiraillements,a opZrZune sortedOamalgamentreles concepts
philosophiquest les rZquisitsde la sociZtZ laquelleils vont devoir sOappliqueAvec cettehypothese: quece
croisemensedonne” voir dansdeseffetsqui viennentZventuellementontredireles principesqui ont prZsidZ
IOZdictiorde la loi, parcequeur insu, les IZgislateursauraientintZgrZdes catZgoriesjui en dZterminenta

construction politique.

Cetteapprochede la constructionpolitique amene” examinerles conceptsqui la traversent,non plus
commeidZespures,dZtachZedu mondeconcret,” IQabrdescontradictionsni commesimplesoutils entreles
mainsdOunelassesoucieusaOasseosion pouvoir sur la sociZtZivile, maiscommelOexpressiof, un moment
donnZ,desidZesconsensuelle$ partir desquellesse met en place un dZbat,un probleme. Ainsi, peut-on
examinera notion de suffragecommeexpressiordOunsouverainetZue ce soit celle dela nation(1791),dOune
raisonsupZrieurg1817 et 1831),ou celle de la reprZsentatioi1820) ; ou commeattribut du contribuable quel
quesoit le rZgimepolitique, RZvolutionou monarchiede 1789~ 1848; ou bien encore la notion de propriZtZ
commesigne de 10indZpendandadividuelle, quOellesoit rZduite au minimum de trois journZesde travail,
commependania RZvolution,ou augmentZ@our ne plus toucherqueles coucheslitesmoyennesie la sociZtZ.
Il'y al” desnotionssur lesquellesil estindispensablale sQattardeparcequellesontle premierpasen
directionde ce qui motivait, initialement,notrerecherche "~ savoir,la mise en Zvidencede ce qui, ~ leur insu,

travaillait ces lois constitutives de la citoyennetZ.

Notre dZmarcheest similaire, puisquOellsDinscritiansles memes prZsupposZ&hZoriques la prise en
compte de diffZrents niveaux de rZalitZ, o sOentremelennon sansquOorpuisseopZrerdes distinctions
nZcessaire$ la comprZhensionyaleursmoderneset valeurstraditionnelles.Mais elle est utilisZe” desfins
diffZrentes: non plus pour comprendre’ cette aunece qui faisait probleme * I(”)Zpoqlfr%7 (les Zlections, le
suffrage,la reprZsentation...)nais exactementOinverse non pasce qui caractZriséa marchede la modernitZ,

mais ce qui, en amont,la structureimplicitement.Pour reprendrdes catZgoriesiZfiniespar Louis Dumont,on

1 R N e . 5 .
06 Dans la meme mouvance de travaux cherchant ~ observer cette OsociZtZ civileO autreormmeue simple rZceptacle de notions
politiques venues dOen haut, voir la these de Christine Guit/iatprentissage de la politique moderne. Les Zlections municipales sous la

monarchie de JuilletParis, LOHarmattan, 1997.
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0 Cf. la mise au point thZorique de Pierre Rosanvallon, sur cette attention particuliere ~ ce qui, ~emt chanmZ, est pensZ comme un

probleme, dans son article OPour une histoire conceptuelle du politRered® de synthesaj 1-2, 1986 ; ainsi que OFaire IOHistoire du
politiqueO (entretienEsprit, janvier 1996 : Oll sOagit, dit-il, premierement, de faire IOhistoire daiteendant une Zpoque, un pays ou des
groupes sociaux cherchent ~ construire des rZponses ~ ce quQils persoivent plus®wonéisZment comme wprobleme, et
deuxismement, de faire IOhistoire du travail opZrZ par IQinteraction permamergerzalitZ et sa reprZsentation, en dZfinissant des champs
historico-problZmatiquesO (p. 29).



peutposerla questionainsi: quellessontles valeursimplicites, Onon-idZologiquesQyi interagissentivecle
mondedes valeursdZclarZeslu discourspolitique et IZgislatif, et dont la mise en Zvidencepermettraitde
comprendrecertainseffets deslois qui les concrZtisen? Et plus prZcisZmentgoncernante sujet qui nous
occupeici : quellerZfZrencemplicite, commune tousles membresiela sociZtZpermet-elleaux|Zgislateursle

OpenserO politiquement une citoyennetZ fZminine sans IQinvestir du contenu de la citoyennet@sdes hom

Notre rZponsepn IOadonnZecOestin modele politique de la famille commesociZtziZrarchisZecOeste
maintiendOurndZterminismesocio-naturelcOeste recoursaux diffZrencesde naturepour justifier les diffZrences
de droits, commeautantde signesvisiblescaractZristiquedOunaon-idZologigamilialiste qui ne peutsedire, et
qui nOesneme paspersuetantelle releve desZvidencesge qui lui conservetoute saforce de structuration Ce
qui estperceptible(et pereu), ce sontles effets de cette Onon-idZologieOla mise " 10Zcartlesfemmes,leur
subordinationdansla famille..., dont la remiseen questionestinsZparablelOunerise de consciencget donc

dOune dZ-naturalisation) des valeurs familialistes qui [Oont renduelﬁ%ssible

108 _ ~ . . . ~ . . - . .
CQest pourquoi cette remise en question nOappara”t pas de manisre collective avant lsxpnéestadons socialistes de la famille

comme lieu de reproduction des inZgalitZs sociales et sexuZes, cOest-"-dire avans|&820w348.



1. LOnhistoire politique au prisme de la question des femmes

Si cetteapprochede la citoyennetZ partir descatZgoriesmplicites qui la structurennOgasZtZmiseen
valeurjusquOmaintenantcOestn raisondu postulatqui a jusquOicsous-tendues approchesle la citoyennetZ,
celui dOunepensZeuniversalistedont IQunitZde mesureserait forcZmentcelle quOory voit aujourdOhui
IOindividucommes-tre sexuellemenneutre,sansrace, sansreligion, etc. COeshotre moderneconceptionde
IGindividuguelOora oubliZdOinterrogeen supposant tort qudellavait ZtZdZfinie dansles termesactuels(i.e.
sansdiffZrencede sexe,de race,de religion, etc.) des 1789.0r, il nOerestrien. COesau contrairejustement
parcequOella ZvoluZquOellme sOoffreplus ~ comprendreavecla meme limpiditZ quOalor§l limpiditZ qui
rendait,entreautres Ja citoyennet&pZcifiquedesfemmestransparentaux yeux deshommesde I0ZpoquecOest
cettemiseen Zvidencedu caractere Zvolutifde la notion dOindividuau mieux soupsonnZjamaissZrieusement
Ztabli,qui constituepourtantiOapporte plusimportantde la questionde la citoyennetZlesfemmes” IOhistoire

politique.

. LOhomme de BZclarationde 1789 : une notion Zvolutive

Les approcheshistoriques,politiques et socialesde la citoyennetZrZvolutionnairenOonpaseu ~ se
demanderqui Ztait IOhommeet le citoyen de 1789 ; ou plut™tsi IQindividualitZqui est posZepar les
rZvolutionnaires$ la sourcede la sociZtZivile et politique correspondaibu non”™ nosdZfinitionsactuelles; cet
individu indZterminZsansdistinctionde sexe,de race,etc., qui fonde, par exemple la DZclaration universelle
desdroits de IOhommee IDONU La questionnOestout simplementamaisposZeLeursobjetsde recherchele
citoyen et 10ZlecteursOinscrivenhZcessairemerit |QintZrieudes limites posZear les textes, discourset
archivesqui les traitentet les ont faits exister: dansla mesureos cOestOunitZIZmentairelu politique telle
quOell€tait dZbattue” 1OZpoqugui estZtudiZeon ne ressenipasle besoinde sOinterrogesur le contenude
IOunitAe rZfZrencalss lors quOellestcommune tous.COesainsiquelOora pu, et quelOorpeutencore faire
une histoire politique ou socialede la RZvolutionsansjamaismettreface” facela questionde la citoyennetdes

femmeset celle deshommes en limitant sesinterrogations’ tout ce qui fait la matisre de la RZvolution,en



quelquesorte: IOZlaboratiodeslois, la mise en place des systemesZlectorauxmais aussiles pratiquesdes
Zlecteurs|a successiomesrZgimespolitiqueset meme, IOZvolutiorde la notion de citoyen dansla mesureos
dOemblZen la situe” 10intZrieudOurtadreadmiscommeZtantle pluslarge possibleet dontIOunitZIZmentaire
sertde point de rZfZrencepour juger ensuitedescontradictionset cohZrencegpolitiques,|Zgislativesou sociales
dela pZriode(celle du suffrageuniverseltel quOilkestmis en placedansla Constitutionde 1793, par exemple) A
examinerles dZbatses ouvragesou les archiveson peut, sanstrahir la rZalitZ ne parler que de citoyens,
dOindividuslela sociZtZivile etfinalement,agir~ I0Zgardesfemmescommeles hommesdela RZvolution: en
ne les traitantpascommeun probleme, et en mentionnantout au plus, par soucididactique,leur absencedu

politique.

SOinterrogesur la citoyennetZdes femmespour mettre en Zvidenceleur participationaux journZes
rZvolutionnairespar exemple peutne pasbouleversergn effet, notrecomprZhensioactuellede la RZvolution;
restequegarder” |QespritettequestionZviteraitde dZfinir la citoyennetAZvolutionnairecommeune OqualitZ
juridique abstraitequi sOappliqupotentiellement tout Franeais(sauf, bien entendu, certainscondamnZs)ét
queles restrictionsaux droits politiquessontOpurementirconstanciellespuisquOellese dZpendenpasOdda
naissancemaisde |Oabsenaeu de la prZsencele qualificationsque chacun endroit, a la possibilitZdOacquZrirO,
commele fait ClaudeNicolet®. De meme, dZfinir le droit de suffrage comme un Odroit universel, possZdZ par
tousles individus®” peut-il preter ~ confusion, lorsqu®on ne prZcise pas, comme cOest souvent le cas, ce quOil
faut entendrepar QindividuOOn comprendbien, pour notre part, quOilsOagitle I0individutel quilestdZfini °
IOZpoquenais, dansla mesureos aujourdOhudOautreslZfinitions plus larges de 1Qindividusont venues

remplacer celle de la pZriode rZvolutionnaire, il serait bienvenu de prZciser I0existenZealags" .

Toujoursest-il que les Osommesl®s plus rZcentessur cette pZriodene font pasde cette questiontoute

moderneun probleme de I(”)Zpoqdé2 ; et en cela, elles ont raison dans la mesure os elles Zvitent de crZer des

% Claude Nicolet, OCitoyennetZ fran-aise et citoyennetZ romaine. Essai de mise etive@spaclLe modsle rZpublicain sous la dir. de
Serge Berstein et Odile Rudelle, Paris, PUF, 1992, p. 39.

1 . 5 . . . ) L
OFran-0|s Furet, prZface " IOouvrage de Patrice Guerlifaypmbre et la raison..., op. cip, i.

1 Cela dit, il nOest pas du tout certain que Franeois Furet entende par individu le seul citoyen, pluiditiduediuOon le dZfinit
actuellement, comme en tZmoignent les pages suivantes de sa piafamenule Ocitoyen passifO, explique IOhistorien, appliquZe aux
individus exclus (femmes, domestiques...) One prononce pas une exclusion statlaaii@yknnetZ pour un ensemble donnZ de Franeais,
privZs ~ jamais de I©autonomie nZcessaire * IOexpresswn de leur vdewgltElire au contraire que meme ceux qui ne votent pas sont
encore citoyens, cOest-"-dire dZpositaires virtuels dOun droit qui a vocatiargir s@¥fonction des progrss de la richesse, des lumisres et
de 10Zducationibid., p.ii). Dans ce cas, il y a un vrai probleme ~ dZclarer que le suffrage &quhﬁspar tous les individus, pour prZciser
ensuite que les femmes et les domesthues sont des Oindividus &mlostee, il nOest pas du tout Ztabli que femmes et domestiques soient
deosnalres d®un droit ayant vocation ~ sOZlargir : tous les travaux syehnetz des femmes convergent au contraire pour montrer que
cOest une diffZrence de nature, et non de circonstance, qui aux yeux des rZvolutidieairies la situation politique des femmes (quant”
celle des domestiques, la question nOa pas 7t7 abordZe sous cedrangienous le montrerons, cOest pourtant bien, I” aussi, une diffZrence
pensZe implicitement comme naturelle qui est censZe interdire auxtldmmlOacc-s " la citoyennetZ) ; dans ce cas, nul progres ne serait
susceptible de changer quoi que ce soit ~ I©exclusion politique dont ils sont OvictimesO.

12 Cf. des ouvrages "grand public" comme ceux de Franeois Furet ou de Georges Duby qui ignorent tout de la spZcifitityedaetZ
fZminine rZvolutionnaire : Franeois Fureé RZvolution 1770-1880, Histoire de Franteme |V, Paris, Hachette, 1988 ; Georges Duby
(dir. ), Histoire de la France de 1348 " 1852, Dynasties et rZvolutiBasis, Larousse, 1987.



anachronismetoujoursprZjudiciables la comprZhensiod®uneociZt?. On Zvite ainsi de tomber dans les
exces de IOhistoriographifZ ministedont les reprZsentants plus radicaux,aux Etats-Unis se sontillustrZspar
leur remise en questionvirulente de la philosophieuniversaliste,accusZede nO«trequOurinstrumentde
promotionet de dZfensealesintZrets particularistesiu Om%lelancoccidental®®. Mais elles nous donnent ~ voir
une sociZtZdont les catZgoriesle pensZesiousrestentmystZrieusespuisquOatfinal, on estrZduit™ ne pas
comprendrepourquoiles hommesde 1789 persistent ne pasaccorder” la moitiZ de ceux que nous, nous

considZrons aujourdOhui comme des individus, les droits politiques du citoyen, soi-disant universels.

Les historiensde la RZvolutionne le disentjamais,pasplus queles hommesde la RZvolution,dDailleurs
maisles ZIZmentsie manquenipas,dansles analyseslespremierscommedansles discoursdessecondspour
laisserpenseruelOhommde la DZclarationestenrZalitZIOhommde sexemasculin Non pasiOhommentant
que reprZsentantle son sexe, comme |QontZtabli les approchesfZministes, mais en tant que figure de
IGuniverséf ; non pas IOhomme par opposition aux femmes exclues, mais IOhomme comme la plus petite, la plus
simple unitZ politique, dZsormaisdZtachZeles dZterminantssociaux qui le liaient jusqu®1Qabolitiondes
privileges ; non pasdansun mouvemende restrictionde IOhumanitAutourde la communautfieshommesen
tant que reprZsentantde leur sexe,mais dansun mouvementdOZgalisatioat dOZmancipatices personnes
sociales; enfin, non pas|Ohommeomme catZgoriesexuZe mais commeunitZ principielle. COestlire que
IOhommee la DZclarationestde fait IOhommele sexemasculin,adulte,non domestiqueet domiciliZ, mais quOil
reprZsentedansle mouvementd®Zmancipatigolitique quOedt RZvolution,|Ounitdndividuelle la plus simple
de la sociZtZ; et que I” o, aujourdOhuipn voit IDhommepar opposition” la femme, on voyait alors,
implicitement,IOhommen tant que chefde famille N commeaujourdOhuipn dZfinit implicitementle citoyen
commela personneadulte, sanspour autantlOopposet la communautdiesenfantsqui sont pourtant,de fait,

hors du droit de suffrage.

13Ainsi convient-il de se demander si le souci, de plus en plus rZcurrent, qui consiste ~ prZciserfijagdeaisiversel de 1848 Ztait un
suffrage universanasculin nOintroduit pas une contradiction I o, IOZpoque il nOy en avait pas. La qogsiitante, mZritait quOon lui
consacre plus quOune note en bas de page ; aussi est-elle IOobjet dOun chapitre de céttizathebapife 5.

PIu5|eurs travaux ont chemment abordZ cette dZrive dOune partie de |Ohistoriographie fZrivaise(®mZ Gender feminisin dont
IOinfluence commence " se faire sentir en France, notamment dans lesnemusven faveur de la parth)mmes -femmes au sein du
Parlement. LOhlstonographle franeaise, quant " elle, en ne posant pasitncereses termes, sOest jusqud®” maintenant tenue relativement
|O&Zcart de ce dZbat suvateurde la philosophie universaliste. Cf. Eriday Mannucci, OWomen ar@itizenship in the French Revolution :
Twenty Years of HistoriographyO, Communication aux JournZes OAntoine BarnaveO dGutistiirgonnellepp. cit.; Mona OzoufLes
mots des femmes. Essai sur la singularitZ fransa@seis, Fayard, coll. OLOesprit de la citZO, 1995 (un dZbat autour du livre HemtreR.
Baczko, M. Perrot, E. Badinter, Joan Scoft et Mona Ozouf a 7t7 publiZel@at nj 87, nov.-dZc. 1995) ; on se reportera avec profit,
Zgalement, ~ un article de John Searle, OLOenseignement supZrieusdésiEtst-il en crise ?0¢ DZbat nj81, sept.-oct. 1994, dont
IOapproche quoique plus gZnZrale, permet de bien saisir en quoi consiste la ghilosegBaliste qui, sOZtant construite sur le refus et le
dZni des identitZs communautaires, nOa pu se penser sur la catZgorie particulariste dndim%ole bl
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La seule qui, ~ ma connaissance, ait proposZ une telle interprZtation deD&clarationest Annie Geffroy (OCitoyen/citoyenne (1753-
1829)0Dicti0nnaire des usages socio-politiques (1770- 18ﬂ333c 4, DZsignants socio-politiques, 2, PaN&LF, 1989). COest bien cette
idZe quQelle dZfend, quoiquQelle utilise une _expression qui ~ mon avis_ peutpndiesion : celle dO Ouniversalisme sexuZO. Le contexte de
|Garticle dit bien qquIIe entend par I que IOhomme est la figure de @unmerie terme OsexuZO vient contredire celui dOuniversalisme
qui nOest pas pensZ comme restrictif, donc sexuZ, mais bien comme endlebsemnble désdividus N fussent-ils, dans legaits,
circonscrits ~ la communautZ des hommes.



Ce dZcalageest visible ~ nos yeux parce que notre dZfinition de 1Qindividua changZ; cOesparce
quOaujourdOtan posedOemblZea citZ mixte danssonessencéau sensde neutre sexuellementjjubomensda
situationdesfemmescommeune exclusior™®. On 10a ZvoquZ, mais il faut y insister : IOapproche actuelle de la
citoyennetZdesfemmesposela communehumanitZentreles sexescommeune Zvidencenon questionnZeau
lieu de la considZrecommeune constructionintellectuelle et donc historique.COestoujoursen rZfZrencé ce
qui estplus souventposZcommeune VZritZ que commeuneidZehistoriquemensituZeque IOorse scandalise
desmanquementdeshommesdu tempspassZgui nOonvoulu ni la voir ni la reconna’tre OEtla femme? Fait-
elle bien partie de cesOhommes@ui Onaissergt demeurentibres et Zgauxen droitsO? Oui, sinonnousnOen
parlerionspasici, et le principe, sOinOZtaipas universel perdrait toute sa valeur humanisteLa femmeestau
nombredes etres que leur humanitZcommunedote des memes droits.& Ce type dOargumentation esan-
historique, parce quQilest dZclaratif. OpZrant™ contre-courantde IOhistoire)e principe consisteen effet
Oconserver@u texte fondateurdes droits de IDhommée sensquQila acquisdepuis; commesi le fait dOun
universalismeOmasculin@n 1789 (cOest-"-diredont IQincarnationest celle dOunhomme) risquait de
compromettrelQavenementZcentde la femme civique, en le mettanten porte ~ faux par rapport™ une
DZclarationdontle sensdOalorsedoit dOstrecelui dDaujourdOhGianstomberdansla positiondu nasfqui croit
pouvoirtoujoursdistinguersapositionde scientifiquede celle de sapersonnesocialeet culturelle,on peutquand
meme sOZtonnatOundelle immixtion des perspectiveanilitantes au sein de la dZmarchescientifique du
chercheurCar ce que cesa priori empechentde voir, cOesla possibilitZdOuné&volution non pasdu principe
universel,qui demeureintouchZdepuis1789, mais de la figure concrete quOila prise pour se penser. celle de
IGindividu,dont la dZfinition a ZvoluZen se dZbarrassarpgeu” peudOumombregrandissantle sesfrontieres
socio-naturellesiOorigine IQindigencet la domesticitZ puis la fZminitZ jusquOhe conserveque |O%.gomme

ultime rempart, du moins pour le XXeme siecle.

« LOintZret politologique de la question des femmes

16 La similitude dOapproche peut expliquer la congruence entre cette conclusion et cellessapaguiete un historien du droit romain,
dans des circonstances historiques et juridiques pourtant tout "~ fait diffZrate@®uvent confirmZes, par |Oanalyse citZe ci-dessous, les
promesses de cette voie de recherche. La maniere habituelle quOa |OhistiridgraroblZmatiser les rapports de sexe par |QinZgalitZ et
IGexclusion revient * mettre les femmes hors citZ, et ~ mettre haigygoet hors droit la division du masculin et du fZminin, constate Yan
Thomas. Or, le droit romain montre au contraire que Ole mariage nOest |rin1esm|(1’.$a1x hommes, et cOest excluswement pour eux que la
citZ IQavait instituZO : ainsi, les femmes cZlibataires poelerdonner acces " la citoyennetZ, alors quOun homme devait stre mariZ pour
transmettre le droit de citZ * sa descendance ; il y a donc une autotomiioit maternel, alors qudil nOy en a pas pour le droit paternel OA
Rome, ajoute-t-il, la division des sexes nOest pas une donnZe primaire, oiget savamment construit par le droitO. Quant " la citZ
grecque, Nicole Loraux a bien montrZ unmdiBseIOopposmon des genres. COest cette construction quOil faut interroger, plut™t que
dOobserver le statut des femmes en le comparant " un idZal imaginZ, paatapmdit serait en avance ou en retard : Oll ne sOagit plus de
comprendre I0exclusion des femmes par rapport *~ un monde qui leur est Ztranges®agit plut™t de souligner leur relation aux hommes
dans un droit qui institue leur rencontre, et dOanalyser les ZIZments dgirfestatutaire comme autant dOindices de leur complZmentaritZ
par rapport au rZgime des droits masculins.O Yan Thomas,"La division desrsexeis romain”Histoire des femmes en Occident..., op.
cit.,, p. 110.

17 Elisabeth Guibert-Sledziewski, Postface " IOouvrage dOAnnett€Rmgennes !..., op. cif. 244. COest moi qui souligne.



LOintZrete la questiondesfemmes pour nousaujourdOhuistde pointer du doigt cette Zvolutionde la
notion dOindividupolitique ; si le principe de IQindividualismepolitique est restZinchangZdepuis 1789
(I6individucomme incarnation de IQuniversel)sa figure empirique sOestle plus en plus abstraitedes
appartenancepensZesommenaturelles(race,domesticitZ sexe,%oge... par desintZgrationssuccessives|ui
furent autantde OdZsincarnationsbde OdZ-catZgorisationgEle permetdonc dOobserveret universalisme
commeune philosophieinscrite dansle temps traversZelesa priori et desarchassmepropres™ uneZpoqueet
de lui rendredonc savocation déobjehistoriquélg. La question des femmes, par cela seul quQelle introduit
aujourdOhuin probleme " o+ hier il nOZtaipas, permetdQinterrogetout ce qui fonde cettephilosophie; elle
montrece qui estsoumisau changementet ce qui ne IOespas. SousprZtexteque la premisre conceptionde
IOuniversalismse concrZtisedans une citZ des chefs de famille, faut-il considZrerses principes comme
obsolstes,parcequenZcessairemenittachZs cettefigure-1" de IQindividu? TantquOomOauraascomprisque

19 parce quQils incarnent ~ ce

IOuniversalismde 1789 estcohZrenen ne sOappliquamfuOauxhefsde famille
moment-I"la totalitZ de la figure individuelle, on auratendancé soupsonnercettephilosophiede comporterOen
sonseinQestraversqueseule |OZvolutiomistoriquedOunele sescatZgories fait advenircommetels: ~ savoir,

le passage de IQindividu chef de famille ~ 10individu asexuZ, en passant par |Qindividu OvirilO de 1848.

La questiondesfemmespermetde rendre” la philosophieuniversalistetoute sacohZrenceen montrant
combienla dZfinition de la figure de IQindividuqui la fonde nOesamaispersue commepolitique, mais comme
naturelle.Elle montreenfin quQomeuttoujoursaccusemune sociZtZde nOavoipassu voir ce qui nouspara’tsi
visible aujourd®huimais quilestplus fructueux,en termesdOhistoirgolitique et sociale,de sOinterrogesur la
natureet les implicationsthZoriqueset pratiquesdu OvoileGn question,commelQincarnatiowle la frontisre
entrece qui estpensZ une ZpoquedonnZecommenaturel,et ce qui estpensZcommesocial. OVoileGlont on
auraittort de croire quOilestdZfinitivementlevZ, et quOoma touchZ" la VZritZ ultime de IQuniversalismeuand
nousnOesommesprobablementu®une ZtapedesmultiplesdZfinitionspossiblesde IQindividu Car IQintZrede
cettequestiondesfemmes en renvoyantaux implicites, estde nousobliger aujourdOhtii nousdemandece qui
constituelesn™tred¢i et maintenantce qui joue le r'™lale Onaturel@e qui fondenotredZfinition de IQindividu,
laquellenOespasplus inscrite dansla DZclarationde 1789 quOellee nousestdonnZeunefois pour toutespar

celle, universelle, de 1948.

118 En meme temps que sa valeur philosophique, dOailleurs, susceptible de traverser, incteamgZses principedes diffZrentes Zpoques
historiques.

119~C(5est-‘-dire tous les hommes susceptibles de le deverpatde familiasne dZfinit pas une catZgorie matrimoniale, mais socio-politique
; cOest pourquoi elle exclut les domestiques et non les cZlibataires.

120 Cf. Marcel GauchetlLa RZvolution des droits de I'homme Paris, Gallimard, 1989, et notamment les pages 48-59, sous l'intitulZ :

"Invoquer plus hautement la raison”.



* % %

Notre travail se prZsenteen trois Ztapesgui dZcrivent” la fois chronologiquemenet thZmatiquement
IO@ZvolutiomlesreprZsentationgolitiquesde la citoyennetAesfemmes: les deuxpremisressontconsacrZeaux
caractZristiquedu premierXIXsme siscle (dela RZvolutionde 1789" la fin dela monarchiede Juillet), tandis
quela troisisme Ztudieplus prZcisZmernies consZquencede la ruptureengendrZ@ar la RZvolutionde 1848, qui

cl™t dZfinitivement une O-reO de IOhistoire de la pensZe politique de la citoyennetZ.

La premiere partie, centrZesur la constructionde la sociZtZcivile et politique desindividus, exposeles
consZquencesolitiquesinduitespar IQindividualisme ~ savoir, une citoyennetZdesOhommes@gnsZeutour
de IOindZpendancsyr descriteres apparemmenstrictemenibjectifs (chap. 1), et la progressivemise” |OZcart

de la famille inZgalitaire, comme sociZtZ natureteyg. 2.

La deuxismepartie examinece qui, enamontet en aval de la constructionde la citoyennetZpousdonne”
voir la prZgnancele la famille commecatZgorieconstitutivede la citoyennetZ en amont,elle repere le point
commun” toute les catZgoriesexcluessansmot dire du suffrage, et que notre conceptionactuellede leur
OidentitZ@e permetpasde saisirimmZdiatement une appartenance la famille en tant quO-tresaturellement
subordonnZs sonchef, le pater familias (chap. 3) ; enaval, elle pointe du doigt un deseffetstres concretsde
cetteconceptionde la famille commeunitZ politique sur la citoyennetZ; traversla mise en Zvidencerarement

apereue jusquO” aujourdOhui, du calcul familialiste du cens Zlectoral du citager)(

COest la progressivedisparitionde cette conceptionfamilialiste de la citoyennetZquOestonsacrZéa
troisisme partieet ceci,” traversdeuxsZriesde phZnomenes IOZvolutiomle la dZfinition de IGndividu-citoyen,
dontun deseffetsles plus marquantsstvisible danslOuniversalisatiodu suffrage; la figure du chef de famille
tendainsi” sOeffacedevantcelle N plus forte, dZsormaisjue tousles hommesont le droit de suffrageN, du
OcitoyenvirilO (chap. 5) ; et IOZmergenate revendicationsnarginalesmaissignificativesdOunenZtamorphose
de IQunitAe rZfZrencepour penserla citoyennetZ: que ce soit pour proposerun suffragefZminin, ou pour
envisageun vote plural desperes de famille nombreusepn voit la pensZeolitique familialiste sOeffacegpour
laisserplace™ desconceptionsiont |Ounitdle rZfZrencenOesplus la famille, maisla personneadultedansun

cas, et humaine dans IQautrep. 6.



Chapitre 1

Le droit de suffrage, attribut de I'indZpendance

Ce qui fondel'apparentscandalale I'exclusionpolitique desfemmes c'estla significationqu'onattribue
et” cetteexclusion,et au droit de suffrage.Fruit d'un prZjugZsexiste cette exclusionmontreraitcombienles
hommesmZprisaientes personnesiu Sexe,en les tenantpour incapablesi'exercemun droit fondZsur la raison,
la capacitZ exprimerunevolontZpolitique sageet ZclairZeCertes ¢'estaunomde la Raisonuniversellequeles
IZgislateursZtablissenet reconnaissentZgalitZde droits entreles hommeset citoyens(elle figure en bonne

place parmi les principespolitiques destinZs' supplanteres anciennedZgitimitZsqu'Ztaientla tradition, la

souverainetZoyale et la paroledivine)120 ; et certes, c'est aussi une hiZrarchie des lumisres qui caractZrise le
systemeZlectorakZvolutionnairedont chaquedegrZde participationseveutle reflet exactde la capacitZelative
descitoyens” parleraunomde l'intZret gZnZralAussi, pourrait-onpensemue ceux-I" memesqui sontexclusdu
premierdegrZZlectoral celui desassemblZegrimaires,le sonten raisond'unemoindrecapacitZ exprimerune
volontZ politique, ou d'uneextZrioritZradicalepar rapport™ cette Zchelledeslumieres : soit les femmessont
douZesd'une moindre raison, soit elles sont douZesd'une raison fZminine dont les caractZristiquegustifient
gu'onne les admettepas” I'exercerpolitiquement,ou du moins Zlectoralement et certainsdiscoursne se font

pasfaute en effet de mettreen avantsoit I'infZrioritZ, soit la spZcificitZde la raisonfZmininepour expliquerleur

exclusion du droit de suffrage et des fonctions politiques en g%thal

Cet Zchafaudageend™ dispara’trede lui-meme, lorsqu'ons'apersoitque le principal critere utilisZ pour
sZlectionner distinguer les citoyens des autres, et les citoyens des Zlecteurs,est moins la Raison que
l'indZpendanceSi la Raisonestun desvecteursphilosophiquesjui ont permisde penserla sociZtZpolitique
modernepar contrasteaveccelle d'ancienrZgime,et si elle est,” intervallesrZguliers rappelZe&commeun des

principessupZrieursle I'organisationde la sociZtZglle n'estpasun critere de distinction Elle estau contraire

121 < . . . i . . Ss s
Il'y a en effet tout un dZbat, dans les annZes qui entourent la RZvolution, sur la raison des femmes, bien commie é¢m cZiZbritZ

des protagonistes qui l'ont animZ et des travaux de recherche qui les entvalsur. Cf. A.L. Thomas, Diderot, Madame d'Epir@y’est-
ce qu'une femme, 2Zbat prZsentZ par Elisabeth Badinter, Paris, P.O.L., 1989 ; Genevisve, Maissede la raison. La dZmocratie
exclusive et la diffZrence des sexalinZa, s.l., s.d. (dZp™t IZgal : 1989). Mais, outre que ce dZbat, en perdurant jusgl¢aedeZes
rZvolutionnaires, montre que la question n'est pas tranchZe, son impact sur la pensZe politioged@dazn'a pu «tre Ztabli.



celui qui rassembldes membresde I'associatiorautourd'un principe commun; elle estle principe unificateur
descitoyensentreeux, par-del” leursdiffZrencesguellesqu'ellessoient. Raisoncommune c'estune dZclaration
de principe qui caractZrisda sociZtZZgalitaireissuede la RZvolution.Raisoncommune,droit commun,par
contrasteavecdessituationssocialesdisparate®t dontle droit Zlectoral contrairementw droit civil et politique,
prendacte.Touslesindividusont desdroits politiqueset civils, maistousne sontpasdestinZ$ les exercerde la
meme fason ; parceque tous n'ont pas une position Zconomiqueet sociale qui leur permetted'exprimer
sereinement, I'abri desinfluences,et d'unemanisre qui soit profitable” la sociZtZ)a volontZ politique de la
nation. C'estcela, I''ndZpendancelu citoyen ; le critsre socio-ZconomiqueexprimZpar le paiementd'une
contribution,destinZ signalerla relative capacitZdescitoyens” parlerau nom de I'intZret gZnZralC'estautre
chosequela raisonqui estvisZ dansl'organisationdu systemeZlectoral,dansla mise en placedesdiffZrentes
fonctionspolitiques™ l'intZrieurde la citZ : c'estla reconnaissancedu fait qu'il n'y a pasde "pure nature" (la
raison)susceptiblale s'exprimerindZpendammentu contextesocial (instruction,Zducationmais aussirapports
de dZpendancenfluences.etc.); qu'il n'y a pasde libertZ de jugement,d'autonomiede la Raison,de volontZ

politique ZclairZe, sans un minimum d'indZpendance socio-Zconomique.

PourdZterminers'il y a un prZjugZsexiste” I'origine de I'exclusiondesfemmes c'estdansce cadre-I"
qu'il faut commencede l'interroger: dansles valeursqui fondent,aux yeux desrZvolutionnaire®t pour toutela
premiere moitiZ du XIXsme siscle, le droit de suffragedescitoyensen tantque personnesndZpendantegn tant

gu'hommes libres.



1.1 Un Zgalitarisme tempZrZ de hiZrarchie

La pZrioderZvolutionnaireestfondatriced'un systemede pensZale la citoyennetZyui se prolongebien
au-del”du rZgimedZmocratiqug@uisquememe la monarchierestaurZege 1815~ 1848,en conservd'essentiel;
savoir: l'instaurationd'uneZgalitZde tousles citoyensdevantla loi, l'utilisation de I''mp™itommecritere de la

hiZrarchie politique et surtout, I'assimilation de I'Zlecteur ~ 'homme indZpendant.

1.1.1 L'ZgalitZ de tous les citoyens devant la loi

La RZvolutionadopteapparemmendescriteres Zlectoraudargespuisqu'ilss'Ztendent tousles membres
de la sociZtZpolitique et civile ; il estvrai que depuisla Nuit du 4 aozt 1789, elle a aboli toutesles
appartenancesgommunautZset corporations,et fondZ un nouvel ordre politique qui ne tolsre aucun

intermZdiaire entre ce qu'il symbolise, la Nation et ce qu'il reprZsente, l'individu.

Pourtant,ea n'estpastant le vote en lui-meme qui rZvolutionnela sociZtZ(il lui prZexistedansson
principe) ou I'abolition descorporations(prZvuede longuedate par la royautZ),que la consZquencdirecteet
imprZvuede cesdeux ZvZnementpolitiques: le principede la souverainethationale Poserainsi, ou plut™t
inverser,l'ordre de la citZ en instituantun principe abstraitet global en lieu et placed'un roi dZchu(de son
pouvoir, mais surtout de son symbolismerassembleur)constituela vZritable rZvolution qui verra ses
consZquences;omme ses contradictionsirrZsolues,s'Ztendrgusqu"” nosjoursm. Or, la rZvolution de la
souverainethationalesupposed'unepart un individu politique (Zvidencequi n'enestpasune, loin del”, pour
cetteZpoque) d'autrepart desqualitZset une dZfinition tres prZcisegle cetindividu ; de sorteque,dZclareda

libertZ et I'ZgalitZest paradoxalementontraignantau moins pour les IZgislateursqui doiventrZorganiseune

122 < ) . .
Cf. Marcel Gauchet,a RZvolution des droits de 'homme, op. cit.



sociZtZbouleversZe cesdeux grandsprincipesapparemmentiniverselsrecouvrenten rZalitZune dZfinition

restreinte du citoyen tel que les Lumisres I'ont idZalisZ et dont les rZvolutionnairesthZrit

Le reglementdu 24 janvier 1789fixe desmodalitZsdOZlectioapparemmentres gZnZreusesnOimporte
quel Franeaismajeur(25 ans)inscrit au registredesimpositionspeut Zlire commestre Zlu; le premierZchelon
de ce suffrageindirect, IDassemblZwimaire, dZsignedes dZIZguZgpour IOassemblZie baillage qui Zlira les
dZputZs) proportionde 1%, non passur le principede IOindividu(citoyen), maissur celui de la famille (pere de
famille), baseunitaire de comptage Pendanttoute la pZrioderZvolutionnaire plus de la moitiZ deshommes
majeurspourrontZlire, directemenbu non, desreprZsentants IO AssemblZrationale soit entre4,5 et 7 millions

dbZlecteurs de 1790 ~ 1800.

Pourcentage d®Zlecteurs pendant les Zlections de la pZriode rZvolutidhnaire

nombre dOZlecteurs pourcentage
par rapport ~ la population masculine majeure

1790 4,5 millions 55%
1792 7 millions 85%

1795 6 millions 75%

1800 6 millions 74% (simulacre)

191919191919191912]19151313] 31513131315} 151 91912191 2]19]1;3] 3131 3,51 3131 151 3131 D1 D151 219191131 9131313] 3131 3151 315] D1 D1 D1 19119191131 915] 3131 313] 315] 315} 313} )]

C'estau nom de la libertZ et de I'ZgalitZ des citoyensqu'on leur accordele droit de participer” la
constructionde leur citZ, sur la basela plus large possiblepuisquedZsormaiglus rien ne sZparde roturier du
nobleou du prstre. Une despremisreslois votZespar le Parlemenine dZtruit-ellepasle "rZgimefZodal" (4 aozt
1789),les privileges et plus tard toutesles corporationg2 mars1791), puis les "association®t coalitions" (14
juin 1791)commedessignestangibleset insupportablesi'uneatteinte” cettelibertZindividuelle ? La nuit du 4
aoZtmarqueunetelle ruptureavecce qui lui prZexistaitjue Franeois Furetn'hZsitepas™ la qualifier de"... nuit
parlementairda plus cZlsbre de notre histoire. (...) Ce qui na”t,c'estla sociZtZmodernedesindividus, danssa
conceptionla plus radicalepuisquetout ce qui peutexisterd'intermZdiaireentrela sphere publiqueet chaque
acteurde la vie socialeestnon seulemensupprimZ maisfrappZde condamnation** A ce titre, dispara’t l'idZe
d'un individu social tel qu'avait pu le concevoir I'Ancien RZgime :

"A l'intZrieurde l'individu modernejl y a deuxpartslZgitimes; celle du privZ qui l'isole dansla jouissance

de soi, dessienset de sesintZrets, et celle du citoyen, qui au contrairelui estcommuneavectousles autrescitoyens,
et forme par agrZgatiorla souverainetpublique.Mais la troisisme, celle de I'individu social, qui tend”~ crZerdes

12 . . ) . . . ' .
3Source : Yves LequiHistoire des Franeais, XIX-XX*me siscle. Les citoyens et la dZmoctatee 3, Paris, A. Colin, 1984.
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Franeois Furetla rZvolution, 1770-1880, Histoire de Franosol. 4, Paris, Hachette, 1988, p. 86. "ll y a dans la perception du 4 aozt par

I‘Asspr:nblZe et par les contemporains quelque chose qui reste pour lthiiodementalement vrai : l'idZe d'une rupture avec l'ancienne
sociZtZ et de la fondation d'une sociZtZ nouvelle."



coalitions intra-sociales sur la base d'intZrets particuliers doit stre impitoyaklenexclue de la cit?®

La DZclaration des droits de I'Homme et du Citoyen consacrel'avenementde I'individualisme et
symboliseaujourd'huitoute la RZvolution,sinon la naissancede la dZmocratie DZcrZterque l'individu est
dZsormai$ l'origine dela citZ,qu'il la gouvernedirectemenbu non, maisqu'il lui estde toutesfasons supZrieur
en tant que dZterminanprincipal, tous ces principesannoncenteffectivement'apogZedu suffrageuniversel.
Mais " la fin du XVllleme siecle, on n'enestpas!|” : une gradationtres hiZrarchisZearcourtle systeme
Zlectoral desassemblZegrimairesauxquellesont accestousles "citoyens",” I'ZlectiondesdZputZpar un corps
Zlectoralbien spZcifique; simplement,dss lors que les distinctionsde naissancesont abolies, les criteres ne

peuvent plus stre ceux du rZgime dZtruit, abhorrZ.

La RZvolution,eninventantlindividu libre et "Zgal", sereposesur desqualitZspersonnellesjui n'ensont
pasmoins discriminantegau regarddesdiffZrentesmodalitZsde vote) ; maisirrZprochablesgar relevantnon
plus desprivileges corporatifs,mais des capacitZst de la volontZindividuelles. Cette conceptiondu citoyen
vertueux,sage ibre et propriZtairenousrappelleZvidemmentelui qui sertde parangoraux rZvolutionnaires le
citoyen romain. Mais ne nousy tromponspas. C'estavanttout (ou plus directement)de la philosophiedes

Lumisres qu'Zmerge cette reprZsentation idZale de I'nomme politique et de lal cthsutiit®.

DZcider,en 1789,dOutilisete vote commemoyendOexpressiatesvolontZsnOespasrZvolutionnaireen
soi ; certes,|OidZale |Zgitimerle pouvoir desdirigeants,non par Ogr¥%.aeaturelleOmais par le choix libre des
gouvernZsavaitdisparude |IQespacpublic nationalpendantioute la fZodalitZ; mais elle subsistaitau seindes
ordresreligieux et descitZsfranches et les derniersftats GZnZrauxavaientinstituZ cette coutume,150 ans
auparavani(1614). D'autre part, ceux-ci nOZtaienpas sensZgeprZsenterun vouloir commun” partir des
volontZsindividuelles,mais exprimerla demandeOpardZfinition homog-ne&?7 des corps du royaume, " partir
dOunerganisatiorpyramidaleos, chaqueZchelonenglobantes prZcZdentpusquOasommet e roi reprZsentait
la Nation entiere, de sorteque cetteconsultationdes f tats avait surtoutpour objet, aux yeux du roi, Odesceller”

nouveau IOunitZ-identitZ de la sociZtZ et de son gouverréiment®

25 . o . . . " L . ) .
5Ib|d., pp. 87-88. C'est moi qui souligne. On aura l'occasion de revenir sur cette proposition, car si le rZvolutiotteagféertjeement
toute appartenanccio-professionnelle susceptible de crZer des intermZdiaires entredéubiige et le tout social, il conserve nZanmoins

I'appartenance sexuelle comme justification (mais "naturelle”) de conduiteesatdrminZes.
12 5 - . . . 5 .
Ei‘Les Modernes, se servant du dZterminisme pour capter les forces hostiles, croient qu'en dudassuEue technique rZside le secret

du bonheur. (...) Avec HelvZtius la vertu devient ~ son tour le produit d'une bonne technigigeiciation et de I'organisation sociale... (...)
Jamais, comme |'a montrZ P#&ldzard, I'homme n'avait cru si proche la construction par la techniquefipienet psychologique d'une
CitZ des hommes o- le bonheur et la vertu couleraient comme le mialtded promise.” Robert Lenobldistoire de 10idZe de nature,

Paris, Albin Michel, LOfvolution de IOHumanitZ (poche), 1969, pp. 366-367.
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Franeois Furetl.a RZvolution..., op. cjtp. 66.
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LOespritlanslequelles ftats GZnZrausontconvoquZsnontrequelQorcontinueencore,” cettedate,de
confondrelOZlectest le sujetm. Ainsi, le Reglement fait par le roi pour IOexZcution des lettres de convocation
du 24 janvier 17891Zbute-t-il par ces mots :

Oleroi, en adressantux diversesprovincessoumises sonobZissanceleslettresde convocationpour les

ftats gZnZrauxa voulu que sessujetsfussenttousappelZs concouriraux ZlectionsdesdZputZsjui doiventformer
cette grande et solennelle assemb22.0

SOinscrivargncorelargementdansla pensZamonarchistela participation Zlectoralerequisede tousles
sujetsdu roi souligneavanttout leur intZgrationau corpsde la natiorr>" ; elle ne releve donc pas, " cette date, de
IOexpressiodOunesouverainetAjui est encorepensZecommelOapanagdu roi, lequel restetoujours libre

dOaccueillir ou de repousser les Ohumbles reprZsentations ou dolZancestdes ftats

Certesnon, la RZvolutionne rZsidepasdansle principe de IOZlectionmais bien dansle sensqu'on lui
donne.Du 8 a07t1788 au 24 janvier 1788, le dZbat porte sur l'alternative suivante : reprZsentation paritaire
(lestrois ordressevalentZgalementpu doublementu Tiers. Soit, en acceptante vote par tete, revendiqueta
loi du nombreet le statutindividuel et proportionneldesZlecteursOr, contrelQavisiu conseildesNotablesqui
rejettele vote partete et le doublementu Tiers, Necker prZconisedevantle Conseildu roi, la modernitZcontre

la tradition et, au nom du Oprogrss des esﬁf‘ﬁs@’btient raison : le doublement du Tiers (27 dZcembre ]f?BS)

COesbien|” quesesituele vZritablebouleversementcar, de cettedZcision peut-streanodineaux yeux

29 Cf. Patrice Gueniffeyl.e nombre et la raison. La RZvolution franeaise et les ZlectipRaris, Editions de IOEcole des Hautes ftudes en
Sciences Sociales, 1993, p. 35 : OLa convocation des Etats gZnZrawpitagxp#dient politique qui ne participait en rien de 1Oinvention
de la citoyennetZ. On nOy trouve en effet ni IOZgaIisation, ni IQindividualésktiparticipation qui formeront les lignes directrices des lois
Zlectorales adoptZes par la Constituante, notamment ~ travers lausiginsti vote secret au vote public, ou celle de la circonscription
cantonale " la paroisse traditionnelle. Ces deux rZformes entendaient lésZiradividus-Zlecteurs des liens sociaux dont le reglement de

janvier 1789, en maintenant le vote public dans le cadre paroissial, renforsait au contraire |QinfluenceO

130 . 5 .
R-glement fait par le roi pour IOexZcution des lettres de convocation du 24 janvier 1&XBSives parlementaireslere sZrie, T. ler, p.

544.

131 Cf. Lucien Jaume, OCitoyennetZ et souverainetZ : le poids de IOabsolutismeO, in Mickiael BdkeThe French Revolution and the
Creation of Modern Political Culturevol. 1, The Political Culture of th€©Id Regime Pergamon Books, 1987, p. 519 : en 1789, Ole citoyen

est cettaunitZ comptableui traverse transversalement les barrieres entre les ordres, maisaientdiement en question leur existence : on
souhaite OlOunion des citoyens et IOharmonie de tous les ordresO (...). llcfarst sighadler que cette compatibilitZ entre citoyennetZ et
inZgalitZ des ordres sera laborieusement soulignZe, ~ IGouverture des\Etatscgfar le Garde des Sceaux Barentin. Il dZclare dOune part :
OTous les titres vont se confondre dans le titre de citoyen,net conna’tra plus dZsormais quOun sentiment, qu®un dZsir, celui de fonder sur
des bases certaines et immuables le bonheur commun dOune nation flddmnaaqueo mais |Qauteur de cette formulation unanimiste a
soin de rappeler que, cependant, il reste des rangs : Opourquoi voudrait-on Ztalelir @ifffeents membres dOune sociZtZ politqukeu

dOun rang qui les distinguges barrisres qui les sZparent 20 Telles sont les connotationsodierade citoyen : maintenir, au sein dOune

unitZ commune, les diffZrences.O

132 ) . S Lo ) < e )
3 Cf. Adrien BavelierEssai historique sur le droit dOZlection et sur les anciennes assemblZes repetsdntlt France |, Paris, 1874

(rZZditZ ~ Gensve, MZgoriotis Reprints, 1979), pp. 103-105. Sur la conception tradltlonnldleedeZsentatlon pollthue voir Jacques
Krynen, OLa reprZsentation politique dans IGancienne France : IOeponﬁatsegEm;ZEauxDmlts Revue franeaise de thZorie juridique
6, 1987 ; enfin, sur le Reglement Zlectoral du 24 janvier 1789, voir Franeois Furetdlaachie et le reglement Zlectoral de 17890, in
Michael K. Baker (ed.)The French Revolution..., op. cipp. 375-386.

3 Dpate - laquelle le roi dZcide de convoquer les Etats GZnZraux.
3 Date de IZdiction du reglement fixant les modalitZs dOZlection et de rZunion deeretiZass
135 DOapr-s RenZ RZmohd,vie politique en France, 1789-184®!. 1, Paris, Armand Colin, coll. U, 1965,.
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36On pourrait ajouter, en outre, quOun arretZ du Parlement du 5 dZcembre 3@BB, situation actuelle de la nationconsidZrait dZj” le

droit des Zlecteurs comme Oun droit naturel, constitutionnel et respgai@d”jpsZsentO consistant ~ Odonner leurs pouvoirs aux citoyens
quOils en jugent les plus dignesOAhives parlementairedere sZrie, T. ler, p. 550.



de certainscontemporaingdont le roi), dZcoulelQattributiorde la souverainetau corpspolitique de la Nation.
Claude Nicolet insiste sur I'importance ™ accorder ~ ce renversement :

OLetransfertessentielqui afait pivoter dOurseul coupl®anciemondeversle mondemodernenOestioncni

enfaveurde la RZpubliqueen tant quetelle, ni meme du peuple: cOestelui (...) qui a transportda sourcede tout

pouvoir et de toute IZgitimitZ dOunguissancdranscendanteu dOurhomme,” la seulecollectivitZ politique,~ la
totalit? des hommes concernZ&.0

CetteidZe de souverainetzationalena’t de la philosophieindividualiste et de celle du droit naturel
hZritZedesStosciens " I'Zpoqueo~ |Oftatet IOfgliserenoncent former une unitZ politique, apparaissenies
prZmissegdOunalistinction entre spheresprivZe et publique qui donnenaissancé une premisre forme de
consciencepolitique. C'estde celle-ci qu'Zmergda conceptiond'un citoyen critique, ZduquZ autonome sans
distinction de "classe". Appara’tde la sorte une sphere privZe libre de sesopinions (religieuses,bient™t
politiques)parallslement” la montZeen puissanced'un pouvoir politique affranchide la moralereligieuseet de
toute contraintesinon celle de la Raisond'Etat. Si, jusqu” la fin du Moyen-Ageon peutvoir danslimmense
pouvoirde'Eglisela seuleforme Ztatiquedontl'autoritZcivile (la royautZ)nereprZsenteraiuela police interne
et temporelle, la Renaissanceet la RZforme annoncentles premiers bouleversementgondamentaux.
L'anticomaniequi sedZvelopp€ partir de la redZcouvertelestextesgrecset romains,contribue™ Zlaboremune
sciencepolitique Opratique@®ZrZe(ou cherchant” se libZrer) de I'emprisereligieuse(c'estI'Zpoquede la

guerelle des investitures et du gallicanisme royal) et de toute morale en ]ﬁ%niral

D'autre part, la fin de I'unitZ chrZtienng(RZformede Luther), en remettanten causele monopolede
I'Eglise surle plan moral et privZ desconsciencessontraintl'Etat ™ intervenirlZgalemenpour unifier les regles
socialestoutesconvictionsreligieusesconfonduesce qui lui permetd'asseoiet de gZnZralisesonautoritZ.Les
idZesde Luther en matiere religieuse,” savoirle refus d'un pouvoir absolude la hiZrarchieclZricalesur les
consciencesndividuelles et le droit ~ une intimitZ religieuseautantqu'™ sespropresconvictions,vont stre
transfZrZeswu domainepolitique lors de la rZvolutionanglaise.Les Levellers,au milieu du XVlleme siecle,
adaptent'ZgalitZchrZtienndntime, intZrieure aux relationssociales: tousles hommesnaissentibres et Zgaux.
Louis Dumonten dZduitque"la libertZ de conscienceonstitueainsile premieren datede tousles aspectsie la

libertZ politique et la racine de tous les autfds."

Est-cel'influence des textes antiquesqui contribue” la rZsurgencedu droit naturel ? Celui-ci se
dZveloppepar oppositionau droit dit "positif’, surle postulatde 'nommeautonome naturellementdouZde

raison,” l'imagede Dieu ; surla notion contractuellg(influencedu droit romain) qui traite d'individus associZs

187 LOidZe rZpublicaine en France, Essai dOhistoire crifigts, Gallimard, coll. bibliotheque des histoires, 1982, p. 401.

138 Cf. Louis Dumont, Essais sur l'individualisme, Une perspective anthropologique sur I'idZologie moderneParis, Le Seuil, 1983

(notamment le chapitre intitulZ "Genese, Il. La catZgorie politique et I'Etat ~ partitidmi siecle").
39 Louis DumontEssais sur l'individualisme..., op. ¢ip. 80.



volontairemenen vue de construireunesociZtZ'artificielle". On abandonngrogressivemeries notionsholistes
selonlesquelled’hommeestnaturellementun stre socialet ™ ce titre dZpendanpour sasurvie du corpssocial
dontles membresne sontque desparties.Des lors, l'autoritZnaturelledu gouvernemenestremiseen cause e

droit divin n'Ztantplus une catZgoriede I'entendemenpour deshommespensanta sociZtZcommeune crZation
humaine. Ainsi que I'explique Marcel Gauchet,

"... la rZvolutionreligieusedu XVIsme siscle (...) dZracinedansson principe la mZdiationspirituelle et
temporelle. Exploitation radicale d'une virtualitZ originelle du christianisme,elle substitue” l'imbrication
hiZrarchiquedu ciel et de la terreassurZgar I'fglise et par le Roi la sZparatiordesdeuxregnes.(...) La |ZgitimitZ
religieusebasculevers le croyantindividuel, en libZrantun immensepotentielde subversion..(...) L'hommedes

droits de 'hommesurgit de la sZcessiomlivine, qui le laisseen sasolituded'origine devantun universvacantos
. > .14Q,
librement dZployer ses pouvoirs.

Avec Hobbes,le souveraindemeureabsolutiste(ce qui nOespas synonymedQarbitraire)mais son
pouvoir reposesur la nZcessitHour tout hommede sacrifier une part dessiensen Zchangele la sZcuritZque
procurel'association.DZsormais gt la rZvolution est d'importanceau moins dansles idZes,si le monarque
conservesatoutepuissancege seradansleslimites quevoudrontbien lui reconna’tresescitoyensauxquels! est
irrZmZdiablemenidentifiZ. C'estbien I" I'origine de la souverainetdationaleZnoncZeen 1789 en France.
Commentexpliquertoutefoiscetteremiseen causeradicalequOoperéa RZvolution,des lors quel'on voit ainsi

posZe, bien avant son avenement, l'identitZ de principe entre le souverain et ses sujets ?

La scissionpolitico-religieusea entra’nZun dualismeau sein de ce qui, jusque-I", avait reposZsur le
principede l'unitZ: le roi sedZdoublesntresonstre dOhommaenortel bien quesacrZ chrZtienraisonnableéN au
memetitre que sessuijetsN, et sonstre politique lasc, prZtendantle plus en plus~ un absolutismeau nom de
1&intZretcollectif*. Or, paralllement " la montZe en puissance de cet absolutisme politique (jusqud” Louis
XIV), on assiste" la constitutiondOuneatZgoriesocialedZtentricedesmoyensde production,mais surtoutdu
droit de regardsur le politique au nom de cetteraisonZclairZeuniversellequQellgartageavecson souverain.
Tout se passecommesi la concentratiordu pouvoir entreles mainsdOurmonarqueaffranchide IOEglisgau
temporel)entra’naitnZcessairemena crZationdOunesphere publique (pas encoreOespace®©ar abstraiteet
thZorique)elle-meme nZede cette distinction entre part privZe (convictions,donc libertZ de pensZekt part
publique(sujZtionau souverain) De sorteque Oappel IOhumanitdu prince (au nom du droit naturel qui vient
supplantere lien transcendantakntresociZtZcivile et Etat) met en questionla souverainetabsolue Turgot

traduit bien, selonl'historienallemandReinhartKoselleck,cettedistinction entrepart humaineet part abstraite,

14 < ) . .
OMarcel Gauchet.a RZvolution des droits de 'homme, op. pjt.,16-17.

141 . . . . ) Ly )
"Le monarque mZdiateur est le pivot d'un ordre dont il garantit la permanence harmonieuse, mais qud£p@endamment de lui, de

par nZcessitZ transcendante, et qui consiste dans la rZunion d'une pleretitdmunautZs et de corps pourvus chacun de leur finalitZ
naturelle et de leur propre cohZsion organique. Au lieu que, changement capigadiuie de lssurZminence souveraine dZtache le Prince de
cette Zchelle continue de groupes et de fonctions pour l'investir de la dedajee exister, littZralement, une socidZfenant sa regle de
constitution toute en elle-mernieMarcel Gauchet,.a RZvolution des droits de 'homme, op, pit18 (c'est moi qui souligne).



transcendante de la royautZ :

OAsonentrZeenfonction dansle ministere [1774], Turgot Zcritauroi : "Votre majestZse souviendrajue...
cOest " elle personnellement, ~ IBhomme honnete, ~ IOhomme juste et bon, plut™t quOau roi, que je mOabandonne."

LOappel IOhumanitZgZmarchemorale, continue Reinhart Koselleck, met en questionla souverainetZ
absolue en apparenceansla toucher,par le fait quOihe privilZgie pasle prince (politique) maisi®hommémoral).
Princeabsolu,le princepouvaitetre tolZrantou intolZrantsansvioler sasouverainetpar sadZcision parle fait que
la souverainet4e manifestaiustemenidanscettedZcision.Commehomme le prince ZtaitdZterminZjl ne pouvait
otre quOhumainexZcuteurau nom de IOhumanitZQuandla dZcisiondu prince nQallaitpas dansle sensdes
reprZsentantsle IOhumanitZle prince pouvait faire prZvaloir sa qualitZ de prince mais, devantle forum de
IGhumanitZsa dZcisionnOZtaiplus celle dOurprince: elle Ztait celle dOurdespote dOurtyran ; du point de vue
humain, elle Ztait inhumainé’®

Peu” peu, cettesphere va sOopposden margede IOespaceyal : dansla ville de Paris)au regne du
secretpolitique et rZclamemnetransparenceesaffairesde IOEtatLOEtatbsolutistequi avaitrenoncZ rZgner
sur les consciencesnais conservaitsatoute puissancesur la part publiquede sessujetsva sevoir opposerune
OmoraleivileOqui contribue™ effacerla frontiere entrelOhommet le citoyentelle quele pouvoirla concevait.
DZsormais|a moraleprivZesOZtendu domainepolitique, la raisonZclairZedZbordedu religieux et sOimposé
la politique royale. Les successeurde Louis XIV voientpeu” peusOeffilocheleur pouvoirface™ cettesociZtZ
bourgeoiseriche et cultivZe,aspirant™ exercerun r™lepolitique. Ce qui fait dire ~ ReinhartKoselleckque la
moralisationde la politique (par IOintermZdiairde IOhumanisatiodu prince, car IOEtatlui, Zchappé la morale,

ou le souhaiterait) entra’ne une politisation du monde de I@%sprit

Cettedichotomieentremoraleet politique, fruit dela thZorietacitZennéMachiavel)et dela relZgationau
domaineprivZ de la moralechrZtiennepriveraitde fondementgolitiquesiOEtatibsolutiste Monopoledu Grand
Roi auxtempsde la splendeurde la Cour,|Oespaceublic royal serZtrZcit” mesurequelesdescendantde Louis
XIV acquierentun espaceprivZ, seretirentdansle secretet laissent” la Ville de Parisle loisir dDorganisam
espacepublic de discussioret de critique littZraire puis politique144. Alors que la bourgeoisie ne parvient pas ~
imposersa prZsenceu sein desinstancesde pouvoir, fermementcontr™|Zegar |Qaristocrati¢dOautanplus
jalousede sesprZrogativegjuOellassiste” la disparition progressivede son patrimoineet de sa puissance
Zconomiqueu profit dela premisre),il esteneffet un espacepublic oe serencontrentes espritsZclairZstoutes
catZgoriesocialesconfonduespe na’tla premisre ZgalitZ: les cafZsentre1680et 1730, puis les SalonsjusquOen
1789, offrent aux exclus politiques une OenclaveZgalitaireGqui revendiqueface ~ |OEtatretranchZune

compZtence politique, et qu” bien dZcrite JYrgen Habermas :

142 Reinhart KosellecK,e regne de la critique,Paris, Zditions de Minuit, coll. arguments, 1979, pp. 126-127.

143 _ . - .
3Relnhart KosellecK,e regne de la critique, op. citp. 129.

144Jean de Viguerie a ZtudiZ cette disparition progressive de la publicitZ royale et en faiexpéadi®ns du pouvoir pris par la Ville de

Paris " la fin du XVlllsme: OLe nouveau chez Louis XV, cOest la volontZ manifeste dOisoler, de GZpareie publique il veut la
soustraire aux regards comme si elle Ztait un abri, une protection, ungecdchle®On a souvent dit que Versailles avait isolZ la royautZ. A
notre avis, ce nOest pas de vivre " Versailles qui a isolZ les desisiersais dOignorer Paris et de ne presque jamais sortir de leurs diffZrents
ch%oteaux.O OLe roi et le OpublicO, IOexemple de Lolis R&t@e historiqugyillet-septembre 1987, nj 563, pp. 23 ~ 34.



"Par-del” les barrisres Ztabliespar la hiZrarchiesociale, les bourgeoisy rencontraientles nobles B
socialementreconnus,mais politiquementdZpourvusd'influence B en tant qu'stres humains "purement et
simplement".C'estmoins|'ZgalitZpolitique desmembresde cessociZtZgjue leur exclusionen gZnZrabu domaine
politique rZservZ l'absolutismequi estdZcisive: I'ZgalitZ socialen'a d'abord ZtZpossiblequ'entant qu'ZgalitZ”
l'extZrieur de I'Etat™®

Humain, le Princevoit sonactiontomberdansle domainedesconvictionsmorales compZtenc@artagZe
avecles citoyensZclairZsDes lors, IOEtatloit se soumettreau meme modede rZgulationque |Ohommeau droit
naturel,et” unemoralisationprogressivele la politique qui nOestien dOautrgquOumegne indirectde la sociZtZ

par |QintermZdiaire de la conscience morale.

Depuisla RZformequi inaugureOlersgne de la critiqueOet IOavenemendu droit naturel,c'estla lente
diffZrenciationentre la sphere dite privZe et I'espacepublic qui aboutit” la rZvolutionde la souverainetZ
nationale CetteidZe,hZritZedesconceptsantiquesde citoyennetZne rena”tdonc passoudainemernit IOoccasion
dOuneRZvolution politique : elle a longuementmzri, sOestransformZeet adaptZeaux mentalitZset aux

ZvZnements depuis sa rZsurgence aux alentours du XVIeme siecle.

Toutefois,la forme de participationpolitique (le droit d'Zlection)qui na’tde ce bouleversemensi elle
contientdZj~ sesaspectdes plus rZvolutionnairesgst encorepensZecommeune fonction socialedes seuls
citoyens: autremendit, elle rZpondd'abord™ certainscriteres, avantqued'stre accordZé tous surla basede
I'’ZgalitZde principe entreles membresde la sociZtZ(entendons civile et politique). Cescriteres, ce sontceux
qui signifient IindZpendancells sont de deux ordres,selon le degrZde contestationauxquelils ont ZtZ
confrontZsau coursde la pZriode,” savoir: la domiciliation la majoritZet la conditionde non domesticitZtous
inscrits sansgrandedifficultZ dansles textesde lois et, a contrario, le paiementd'une contribution minimum
comme"preuvede citZ" desindividus ainsi dZfinis, qui elle va stre I'enjeu politique majeurde toute la pZriode
rZvolutionnaireau senslarge, c'est-"-direde 1789~ 1848.Quant” la conditiond'apparteniau sexemasculin,on
nel'examinergpasdansle cadrede cettepremisre Ztape puisquetout aulong de cettepZriode elle reste” |'Ztat
d'implicite ; attentifs” repZrerles fondementda sociZtZpolitique telle qu'elle se dit et s'organisedansun
premiertemps,nous nous en tiendrons™ un examenattentif de sescatZgorieexplicites, pour rZserveraux

"silences” et aux vides qui les traversent un traitement distinct.

145 JYrgen HabermasQespace public, archZologie de la publicitZ comme dimension constitutive de la sociZtAéqurgesj Payot, coll.
Critique de la politique, 1978, p. 45 (c'est moi qui souligne).



1.1.2 LOimp™t, critere de la hiZrarchie politique

On a beaucoupnsistZsurle prZjugZObourgeoisQui attachait” la possessiodOungropriZtZdesqualitZs
spZcifiquesjugZesnZcessaires [Oexercicee la fonctiondOZlecteurayantabordZles conditionsd'Zmergence
politique de cette classesociale (par la constitutiond'une sphere publique),il convientd'en examinerles
principesphilosophiqueset notammentelui qui fait dZpendrean droit politique du paiemend'unecontribution.
COestine philosophieindividualistequi sous-tenda conceptionrZvolutionnairede IOZlecteur aussiconvient-il
de ne pas confondrel'attachementmarquZde celle-ci pour la propriZtZavec les principes politiques des
physiocratesqui, sous|OancierrZgime, auraientsouhaitZne voir reconna’trede droits politiques quQaux
propriZtairentant quereprZsentantsle parcellesdu territoire national®. Le paiement d'une contribution joue
ici le r'™Mled'un marqueursocial, destinZ” permettrela reconnaissanceure et simple de ceux que I'on peut
considZrecommeles membresde la sociZtZ; il s'agitmoins, dansl'esprit desrZvolutionnairesde faire des
distinctions,quede dZfinir I'unitZ ZIZmentairele la sociZtZpolitique. Nuancesubtile, puisquedZfinir revientbien
toujours” distinguer; mais nuancequ'il faut saisirnZanmoinsgar elle permetde comprendredansquel Ztat
d'esprita ZtZZlaborZda dZfinition de la citoyennetZAZvolutionnaire: celui positif et subversifd'uneinclusion

gZnZralisZe des citoyens au corps de la nation souveraine.

Le premierdZcretrZvolutionnairedZfinissantles droits dOaccesiux assemblZeprimaires,” la fin de
IGannZ&789, ne reconna”itommecitoyensque les Franeaismajeursde 25 ansaccomplis,domiciliZsdansle
cantonau moinsdepuisun an, payantune contributiondirectede la valeurlocale de trois journZesde travail, et
nOZtarpoint danslOZtatle domesticitZ cOest-"-direle serviteur™ gageé‘”. Ce citoyen, c'est l'individu qui peut
sOacquittedu paiementdOuneontributionminimale lui permettantde faire la preuvequQilestintZgrZ™ une
communautZocale danslaquelleil paiesesimp™tsLOurdesConstituants|.egrand,utilise ~ cetZgard.et avec

justesseJa notion de Opreuvede citz&® pour justifier ce recours au paiement de IOimp™t, simple moyen

146 Cf. IQarticle de Pierre Rosanvallon sur les OPhysiocratesO (in Fransois Furet et Monar {)ZDitiinaire critique de la RZvolution
franeaise, 1dZespp. 359-371) qui, tout en reconnaissant que les physiocrates ont jouZ un Or™le majewiOnzing des conceptions
politiques rZvolutionnaires Oen dessinant le cadre intellectuel dansléeg@enstituants ont pensZ la citoyennetZ", montre bien que des
1791, la RZvolution N sous IOimpulsion de Barnave notamment N se dZsolidarise d&fieition Ztroite, strictement Zconomique, de la
citoyennetZ.

147 o ~ 5 . e 5 s . - .
DZcret de IOAssemblZe nationale, concernant la constitution des assemblZestigpse/setés assemblZes administratives du 22
dZcembre 1789, Section premisre "De la formation des assemblZes pouiolOdéscreprZsentants ~ IOAssemblZe nationale”, Art. 13.

ArchivesparlementairesT. 11, Annexe " la sZance de I®AssemblZe nationale du 15 janvier 1790, p. 192.

148 - . ~ . - . s < o e < .
8OLe paiement dOune imposition ne doit stre exigZ dans les assemblZes primaires que weenheeciize; la pauvretZ est un titre, et

quelle que soit IGimposition, elle doit «tre suffisante pour exercer les dwititoyenO. Legrand, le 20 octobre 1789chives
parlementairest. IX, p. 469), citZ par PierfRosanvallonLe sacre du citoyen. Histoire du suffrage univerBekis, Gallimard, 1992, pp.
78-79).



Otechnique® destinZ ~ vZrifier IOimplicatiaialedu citoyer™.

Moyen techniquequi, joint ~ cette autre condition exigZepour la reconnaissancdu droit de suffrage
quOeda conditiondOuran de domicile dansle canton,nOespassansconsZquencede poids, puisquOitontribue
~ exclure jusqud™40% de la population en %ogede voter™® principalement Oles classes instables et
marginalisZe§5, constituZes de mendiants, vagabonds, manoeuvres et ouvriers agricoles. Moyen technique qui,
enoutre,nOegpasconceptuellememeutre,dansla mesureos 10Ztablissemede ce seuil estce qui permet,aux
yeux du IZgislateur de vZrifier que le citoyen disposedOuneutonomiefinanciere induisant,l'indZpendance
morale sanslaquelleil nOya pas de volontZ politique libre possible,donc pas de capacitZ~ exprimer
collectivementa volontZgZnZraleEtre indZpendantelonla nouvelleconceptiorde IOindividuet de la propriZtZ
cOest, selon Louis Dumont :

Onepasetre Oinclus@ansquiconquegt «tre garanticontreles attaquesu empiZtementde quiconque cOest

«tre capablede disposerde soi-meme sansinterventiondu dehors,cOest-"-diréndiffZremmentstre libre ou stre le
propriZtaire de soi-meme N corps, travail, et tout le re<t8.0

Mais, au premierimpZratifd®Zgalitéommun” IQordreivil et” la sociZtZpolitique, sOajouten second
impZratif, Oceluide la formation dOuneolontZ politique rationnellenZcessairé la conservatiorde IOEtatty,
laquellenZcessitéOZtablissemed®urseconddegrZdOZlectiond\'y aurontacces, cettefois, quOuneartie des
citoyens.Au premier degrZZlectoraldes assemblZegrimaires,qui correspondau droit de participer” la
formationde la loi prZvupar la DZclarationdesdroits de 'Hommeet du Citoyende 1789, la Constitutionde
1791 enajouteun deuxieme: celui desZlecteursproprementlits, exersantcettefois non plus un droit, maisle
Odevoisocial® dOZlire les dZputZs. Les citoyens des assemblZes primaires nOZlisent en effetpet direc
les reprZsentantde la nation, mais passentdOaborgar IOZlectioprZalablede cesZlecteursqui doivent, pour
stre reconnugels, stre propriZtairesiOurbien Zquivalant un revenusituZentre100 et 200 journZegde travail,
selonleslocalitZs.Pourpres de 4,5 millions de citoyensadmisaux assemblZegrimaires,on ne compteplus que

43 000 Zlecteurssusceptiblesle se prZsenteiaux suffragesdes premierspour pouvoir Zlire,~ leur tour, les

149 Cf. Pierre Rosanvallon|.e sacre du citoyen..., op. Gip. 72. Ainsi que |Qexplique Patrice Gueniffey, Oadmettre aux assemblZes les seuls
contribuables, mais tous les contribuable®7tait admettre tous ceux qui existent rZellement dans la seciZohformitZ avec le droit
reconnu "~ chacun des membres du corps social dDinfluer, au moins par son suffrageuseriement.O Patrice Gueniffeg,nombre et

la raison..., op. cit.p. 46.

%0 Selon Patrice Gueniffey,e nombre et la raison..., op. cit

51 Pierre Rosanvallori,e sacre du citoyen..., op. ¢ip. 79.

52 Louis DumontHomo aequalis, Genese et Zpanouissement de I0idZologie ZconBaitgu&allimard, 1977, pp. 74-75.
53 Patrice Gueniffeyl.e nombre et la raison..., op. cip., 41.

%4 ¢f. Maurice BarbZ qui explique bien que le droit de suffrage nOZtait pas considZrZ, par les constituans,droimaturel : Olls
considZrerent que cette souverainetZ appartenait au corps social, 0fg patisidZrZe comme un stre spZcial dont la volontZ nOZtait pas la
somme des volontZs individuelles, dont 10intZret nOZtait pas le tamZdESpartlcullers (...). La nation confere et ngIemente le droit de
vote, au mieux de IQintZrst gZnZEdle en fait une fonction social&lle peut organiser le droit de suffrage comme elle |®entend, de manisre

"~ dZgager des volontZs particulieres la volontZ anZrale (...) Pourquoi meme re£tblpas des conditions de ceriSrun mot, elle fait
du vote un devoir sociZEtude historique des idZes sur la souverainetZ en France de 1815, A&d8, 1904, p. 17 (c'est moi qui
souligne).



dZputZsLes modalitZsdOacce$ ce seconddegrZdOZlectiodvoluent out au long de la RZvolution jusquOse
confondre Je casZchZantaveccellesdu premierdegr2®. Mais le principe d®une Zlection indirecte des dZputZs
destinZé canaliseiOexpressiode la volontZpopulaireN™ tempZrerparla raisonet les lumieres quOestensZe
signalerla possessiordOunbien, cette Osouverainetdu nombreON ne serapas abandonnZie toute la

RZvolution, jusqu” la loi Zlectorale votZe sous la monarchie censitaire, en 1817.

Si les constitutionsrZvolutionnairesouhaitenun ZlecteurpropriZtaire cOesmoins par attachement la
catZgorie sociale des propriZtairesqu®”ce que la propriZtZ comme signe induit, politiquementet
philosophiqguementgn termesde qualitZsindividueIIe§56. Il faut donc insister sur le caractere subversifquOa

reprZsentZ la notion dOZlecteur-propriZtaire.

La philosophiemZritocratiquequi fonde IQacces la citoyennetZdu seconddegrZmontre bien quOen
rZalitZ,on appliqueau fonctionnemenpolitique les principescontractualiste®t matZrialistegjui sontcensZs
dZsormaigouverneie marchZZconomiuné37 : cOest dans et par sa relation aux choses (ici ~ la propriZtZ) et non
plus par sesliens hiZrarchiquesavec dOautresommesdont, propriZtairede lui-meme, il nOesplus censZ
dZpendreguele citoyen estdZsormaisocialementeconnd®. En transformant la Osubordination des hommes
aux hommes@n Osubordinatiomles hommesaux chosesOa nuit du 4 aozt 1789 a consacrZselon Louis
Dumont, la mZtamorphoséde OlOessenoeme du "politique'.é59 CQest en effet dans ce passage du systeme
fZodal" la conceptionmodernede la propriZtZque sejoue Olaconstructionartificielle dOursystemepolitique *
partir dDatomeisdividuelsOparcequOOavéa propriZtZ quelquechosequi estexclusivemente IQindividuest
placZau centred®urdomainequi Ztait gouvernZjusque-I" par des considZrationsolistes, hiZrarchiques®.

LOabolitiordu rZgimefZodaldanslequella propriZtZ qui Ztaittout saufindividuelle, dZterminailes rapportsdes

%5 COest le cas du dZcret du 11 ao?t 1792 qui fixe les memes conditions pour IQacces " la citoyengiifitZ AL les assemblZes
primaires et " 10ZligibilitZ ~ la Convention nationale (exception fait&%ege : 21 ans pour les citoyens, 25 pour les Zlecteurs et dZputZs). La
Constitution de IOan lll, enfin, fixe les memes conditions pour devenir Zlecteurligudec&791. Cf. Pierre Rosanvalldre sacre du

citoyen..., op. cit.p. 195 et, pour un rZcapitulatif des diffZrentes IZgislations Zlectorales, pp. 457 et suiv.

156 ~ . ) ~ s I ) . . ~ .
%5 coest pourquoi on peut penser que, si le concept dOZlecteur propriZtaire appartient effectivement ~ IQordve hOesiquis au sens

o-VsOexprimerait, " travers lui, un particularisme de classe, mais partesquaeurs dOZgalitZ juridique et de reconnaissance sociale des
mZrites individuels qui sont ~ IOorigine de la ORZvolution des droits de IOhspmhgOrtZes par la classe sociale de la bourgeoisie
montante.

7 ~ < . . . .
° Comme |Oa montrZ, par ailleurs, Louis Dumont, Hanso aequalis..., op. cit
%8 \hid., p. 71.

% id.

60 Ibid. Analyse reprise par Patrice Gueniffey, lequel a en outre le mZrite de bien opposer les coneepts iZelet de statut personngl
pour mettre en valeur le caractere subversif qu'a constituZ le recoup!oriaZtZ au dZtriment de I'appartenance aux corps juridiques de
I'ancien rZgime : Odepuis le milieu du XVllleme siscle, expliquetthisn, IOinvention de la citoyennetZ passait par une rZflexion sur le cens
N en IOoccurrence la proprthZ N comme principe subversif de la sociZtZ desbuiiese de la capaC|tZ former un jugement personnel,
indZpendant et ZclairZ. (L& propriZtZ constitue le contre-principe opposZ " la sociZtZ organique dORHgieme, le vecteur de 10ZgalitZ
politique. Sieys |Gavait bien compris IorsquOlI remarquait que les assemblies I‘dtZ:omposZes par les seuls propriZtaires fonciers N
prZvues dans le projet de Calonne (1786) crZaient les conditions dOune erltahM@TZseadmettant les citoyeselon leur ordre rZel
(leur propriZtZ)sans aucune rZfZrence " leur statut persorfleelr appartenance " la hiZrarchie des corps).O Patrice Gueniffegmbre et
la raison..., op. cit.respectivement pp. 35-36 et p. 53. C'est moi qui souligne.



hommesentreeux®, a eu pour effet premier de faire correspondre plus justement la sociZtZ naturelle et la
sociZtZpolitique, au senso+ |Qordrguridique, dZsormaisZgalitairedonc sansbarrisres, nOZtaiplus censZ
entraverla reconnaissanceesmZritesindividuels qui sOexprimentiansle travail et les Zchangespar la valeur
personnelledesindividus. LOabolitiondes privileges doit donc aussistre comprisecommela disparitiondes
obstaclesstructurelsmis jusquQalorau bon fonctionnementde la sociZtZdes individus, dZsormais'libres"

dOaccZder, selon leurs vertus et leurs mZrites, aux charges, fonctions, emplois et propriZtZs qui.sOy trouvent

La philosophieN individualiste N dOundoi naturelle censZerZgir les rapportsZconomiquesies
individus dansla sociZtZibZralegouvernele fonctionnementle la sociZtZpolitique au sensoe, | aussi,on a
recours” la libertZet "~ 10Zgalitdevantl®acce$ la propriZtZpour justifier le seconddegrZddZlection<est
ainsi que |QinstauratiodOundiZrarchie au sommetde laquellenOacces que IO ZliteZconomiqualescitoyens,
trouve salZgitimitZ sansse renier: cOestiue |0Zgalitét la libertZ, au fondementde la sphere Zconomiqueet
socialequi rZpartitles propriZtZset les richessesn fonction, pense-t-ondesmZritesindividuels (donc naturels)
et non plus de la naissancesontbien ellesaussiau fondementde la sociZtipoIitique162 : ainsi trouve-t-on, dans
le dZbatqui entourele vote de |Qacteonstitutionnede IQarill, uneattentionparticulisre ~ 1OencontrdesOfilsde
familleOdont on ne souhaitepasquOevertu desseulsZcusde leur pere, ils puissentrevendiquern droit de
suffrage :

Onousie voulonspasaccordere privileges auxoisifs, expliqueLanjuinais; nousne voulonspasquQilsiennentnousdire

: Mon pere a quaranteZcusde garantie je demandeguOellene serve™ moi, ~ monfrere, qui nOemvonspas.Non, il faut quelesfils
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du citoyen se procurent cette garantie par leur industrie et les services quOils relIu::IEﬂijZtZO1L

Encoreune fois, le nouvel ordre politique prZfsre lui aussivoir dansles chosesplut™iue dansles
rapportsdes hommesentre eux N toujours soupeonnZsde reposersur dDancienneisfluencesnZfastes’

IOexpressiolibre desopinionsN IQassuranague les justesmZrites plut™gue les anciennesautoritZs seront

161, . . . . Sy R . 5.
6 Louis Dumont , Homo aequalis..., op. cit., p. 75. On sait en effet que dans la sociZtZ fZodale, Oles droits supZrieurs sur la terre

[accompagnaient] le pouvoir sur les hommesO (M&@eehud,La rZvolution et la proprthZ foncieyéParis, Sirey, 1959, p. 14), ce qui
signifie que les droits et les devoirs, mais aussi la libertZstatet des hommes, en deendant directement de la souverainetZ exercZe pa
chaque seigneur, deendalent aussi de la terre sur laquelle ils wvarmnt]e&proprthalre du Odomaine utileO (qui appartenait ~ un vassal
ou censitaire), maIng les restrictions subies par le Odomaine dlrect(m(quenalt au seigneur et qui seul donnait droit ~ certains
privileges), devait-il Ola banalitZ du four et du moulin, les corvZes rZieserdiction de construire un Ztang sur son fonds sans
IGautorisation du seigneur, les droits de chasse, de peche, de colombier uédypbdas droits seigneuriaux qui, selon le juriste,
dZfinissaient les rapports des hommes entre eux, Oavaient ZtZ usurszZmpmpiasonence et constituaient des vexations criantesO ;
parmi ceux qui subsistaient en 1789, on trouve les redevances dues * Ialp;stl:oevZes les droits de protection (dont la taille), le droit de
guet et de garde, les rZquisitions (dont le droit de g "te), les monopoles (obpries pZages (droits de foire ou de marchZ) et les droits sur
les eaux et forsts (la chasse et la psche), ainsi que Oquelques dmitsdinaires ou dOexistence douteuseO, dont le Odroit des ZpousaillesO
(ibid., p. 42). En dOautres termes, et selon Germain Sicard, la Odirecte seigna@thit plus qudun Oensemble de prZI-vements sur la
proprthZO qui, dans IOesprlt des rZdacteurs des cahiers de dolZances, en 18t@89egrerapriZtZs et genaient la libertZ des proprthalres
(cf. OLe droit de propriZtZ avant IOartchelﬂJ?lQ}oantZ et RZvolutigrictes du colloque de Toulouse, 12-14 octobre 1989, textes rZunis
par Genevisve Koubi, CNRS/UniversitZ de Toulouse |, 1990).

162 Cf. Claude Nicolet (OCitoyennetZ franeaise et citoyennetZ romaine. Essai de mise etiveédsjeSerge Bernstein et Odile Rudelle
(dir.), Le mod-le rZpublicainParis, PUF, 1992, pp. 33-34) qui fait remarquer que Oles modZrZs, partisans detigoalifesdrictives du

droit de vote ou dOZIlglblIltZ (et quelles que soient, bien entenduargues- pensZes conservatrices), protestalent (et certains avec bonne
foi) que ces restrictions ~ IGexercice, * la jouissance effective dOunedmuéttaient nullement en cause le principe de 16Z galggudelles
nOZtaient attachZes qu®" des circonstances indZpendantes de la naissance et par |* menet pelasagse® C'est moi qui souligne.

63 Gazette nationaleuLe moniteur universehj 309, nonidi 9 thermidor an 11l (27 juillet 1795), t. 25, p. 307. C'est moi qui souligne.



reconnus. on craint plus que tout, dansles premierstempsdu nouvel %og&lZmocratiquela subordinationdes
citoyensaux Zlecteurdl etinversementN, etIOorsOeprZmunitdOautarmieux, pense-t-ongquelOordistingue
la procZdureZlectoralgoroprementlite, desrapportssociauxdeshommesentreeux. La propriZtZjoue, dansce
cas,le r'Mlade garantieobjective et impartialedestinZ€ garantirautantque possibleles Zlectionsdu second
degrZcontreles emportementsle tumulte et la passionpopulairesqui sontcensZsaractZrisetes assemblZes

primaires.

On retrouveici le conceptgrec de la citoyennetZindissociabledu statut de propriZtaire,preuve
dOautonomiet de libertZ autantque de fidZlitZ et dOattachemeniu corps social. Aux yeux des bourgeois
rZvolutionnairesexplique JYrgenHabermasgelui qui gere sagemenson bien est mieux susceptiblede bien
gZrer le domaine public :

"Seulsles propriZtairestaient meme de former un public qui puissegarantirsurle plan|Zgislatifles bases
du rZgimeZtablide la propriZtZ; eux seulsavaientchacundesintZrets privZsqui convergeaienautomatiquement
pour sefondreen cetintZrst commun” dZfendreunesociZtZivile qui fzt unesphereprivZe.C'estdoncd'euxseuls
qu'onpouvaitattendrequ'ils reprZsentasseaftficacement'intZret gZnZratar, pour exercerleursfonctionspubliques,
ils n'avaientnul besoinde franchir d'unequelconquenaniere les limites du mondeprivZ : entrel'hommeet le citoyen,

il n'y a, chezla personneprivZe,aucunerupture, ds lors quel'hommeesten memetempspropriZtaireet qu'il doit
contribuer, en tant que citoyen, " la stabilit? d'un rZgime de propriZtZ os celle-ci resfespfiv

Cette conceptionZlitiste qui aboutit™ une reprZsentatiompar les plus ZclairZset les plus libres de
I'ensemblede la Nation expliquela non concordancentrela hiZrarchiecivique et I'ZgalitZcivile qui estcensZda
fonderautantquela garantir. Au sommetde la premisre sontles "Semblables")es fgaux OplusZgauxque les
autresOgette partie du tout qui la dZfinit. IdZale,cette Zlite politique constituele point de convergencales
progresde l'esprithumain,dela sagesset de I'ordre social” retrouver'® On se mZfie d'autant plus du "peuple”
qu'il a contribuZ” renverserla Bastille, ” s'armer,” envahir les prisons parisiennespour massacreies
prisonniers; renverseilles Girondins™ la Conventionsousle coup dessectionsparisiennesAutant de rZvoltes

que les dZputZsparviendronttant bien que mal "~ juguler en se les appropriant,mais qui inquistent

fondamentalement des lors qu'il faut reconstruire.

Il serabeaucoupdZbattu” IOAssemblZée ce critere discriminantde la propriZtZ.En tZmoigne parmi
d'autres, ce dialogue entre plusieurs dZputZs, lors de la discussion de l'acte constitutlanriél:de

" N On saitquepourstre un bon|Zgislateul faut stre douZd'un granddiscernementet avoir unefoule de

164J\"(rgen Habermas.,Oespace public..., op. cji. 97. C'est moi qui souligne.

1 - . s . 5 " . .5 -
65"La constitution au XVlllsme siecle d'un espace public dZfini comme le lieu du dZbat, etriteglze politiques a ZtZ pensZe, en effet,

comme exclusive de toute participation populaire. FondZe sur l'usage puklic deidon par des personnes privZes qui font abstraction dans
la discussion de l'inZgalitZ de leur condition, considZrant qu'aucun domainestre dolustrait ~ sa compZtence, privilZgiant les sociabilitZs
libres et volontaires, plus ou moins rZglZes, o regne I'ZgalitZ entre degppats choisis N le cafZ, le club, la loge, la sociZtZ littZidjre

la culture politique moderne qui appara’t en Angleterre d'abord, en France enssiitppint |'affaire du peuple.” Roger Chartier, "Culture
populaire et culture politique dans I'Ancien RZgime : quelques rZflexiariBhe FrenctRevolutionand theCreation of ModerrPolitical
Culture, op. cit. p. 245.



connaissances qui ne s'acquisrent que par une certaine Zducation. (...)

N Jene puis pasm'empecherde m'Zlevercontreuneopinion qui me para”ttre un prZjugZ c'estde prZsumer
quela propriZtZoncisre attached'unemaniere plus forte ~ la chosepubliquecelui qui la possedequecelui qui nela
possede pas.

N (Plusieurs voix) : Non, non, ce n'est pas un prZjugZ ; rien n'est pIuslGrGZeI."

Quant” Maratet Robespierreils ne seferont pasfaute de dZnoncerguoiqu'envain, cette"ploutocratie”
qui, non contentede hiZrarchisetes citoyensentreeux, exclut 2,5 millions d'hommesnajeurs et plus encorede
ceux que Sieyes appelleles "citoyens passifs”,parmi lesquelsles femmes,enfantset domestiquesll faut
pourtantnuancercettedZnonciatiordOunelZmocratiearistocratiqueindZpendammenheme desconsidZrations
philosophiquesjue nousvenonsd'aborder. carla vZritablesZlectionappara™ors de IQaccs$ la dZputationgt
non dansla limite infZrieureimposZ€ la citoyennetZ'active". Commel'ont montrZquantitZd'historiens,au
premier rang desquelsPaul Bois, la participation aux assemblZe&lectoralesprimaires est largement
dZmocratique :

OLecorpsZlectoral dit-il, cenOesautrequele corpsdescontribuablespratiquementout entier,cOest-"-diréa
nation, exceptionfaite toujoursdesdomestiquesContrairement [Oopinioradmise les pauvresnQesontnullement

exclus” conditionquQilsoientsZdentaires;ar ce censZlectoralde trois journZede travail ne marquaitnullementla
limite supZrieure de la misere qui dZbordait bien au-ded€lis.0

MalgrZ les apparencesge sont les memes rZquisitsdOautonomiet dOindZpendancpii prZsident’
IOinstitutiond'un suffrage pourtantOuniversef@ qui, en 1792, admet " la participation politique Otous les
citoyensconnuset domiciliZs,%0gZde 21 ansaccomplis et qui ne sontpasdomestiquesencorequilsie fussent
pascitoyensactifs, pourvu quOilsaientpretZ le sermentciviqueéag. De meme, I'admission des domestiques au
droit de suffrage,par la fameuseConstitutioncaduquedu 24 juin 1793,tout en donnant'apparencelu suffrage
le plus universelpossible est-ellesZrieusementZduitedansseseffets par le maintiende la conditionde domicile
(et nonde rZsidencepour cettecatZgoriede la populationqui, de "domicile” au senspolitique du terme,n'ena

gZnZralemerpas™. Ce sont eux, encore, qui rZgissent les modalitZs Zlectorales prZvues par la Constitution de

€6 Gazette Nationale ou Le Moniteur universehj309, Nonidi 9 thermidor an 1l (27 juillet 1795). Discussion sur l'acte constitutionnel,
Titre IV : AssemblZes Zlectorales, p. 307.

7 . ~ . . . . " L ) .
6 Paul Bois, Paysans de IOQuest, Des structures Zconomiques et sociales aux options politiques depuiZi©@Kpiooqumire , Paris,

1960.
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68 Suffrageuniverselpar la pensZe universaliste qui le sous-tend, mais qui nOest pas dit, ~ cette date, Ouhfaets#liondre en rZalitZ

la Constitution de IGan VIII, pour voir appara’tre, pour la premisre fois selon A. Auldvi §sr ce terrain par Pierre Rosanvallon),
IOexpression de Osuffrage universelO, dans un texte de Mallet du P4, Mamsure britanniquedu 10 janvier 1800. Cf. Pierre
RosanvallonLe sacre du citoyen..., op. ¢it. 2, p. 196. Constitution qui, paradoxalement, tout en instituant formellement un suffrage
universel ~ la base, en nie IOesprlt de participation populaire * la sowi2raationale quOon trouve dans le dZcret de 1792. Voir, sur ce
point, IOouvrage de J. Bourdon karconstitution de |Oan VIIRodez, 1942 et les rZflexions de Pierre Rosanvalesacre du citoyen...

op. cit.,pp. 199-201.

9pZcret du 11 a0zt 1792.
70 Cf. infra, chap. 3, & 3.1.3. Je remercie Bertrand HZrisson de m'avoir indiquZ cette particularitZ de la Consfit@®rydéepasse en
gZnZral inapereue : la condition de domicile n'est en effet pas mentiolam&da plupart des histoires du suffrage, comme particulisrement

restrictive ~ I'endroit des domestiques. Or, c'est pourtant bien danspét gue les |Zgislateurs ont r?introduit ce critere, comme en
tZmoigne ce passage des dZbats au cours duquel Thuriot obtient la moddicgtiojet initial dans lequel Ztait employZ le terme "rZside" :



I@anlll qui exige quOurhommepaie au moins une contribution (directe, foncisre et personnelle)our stre
reconnucitoyenfraneais et admisaux assembIZe|ssrimaire§71 : ne sont plus discutZes, " cette occasion, que les
autresconditions, tels I0%oget la nationalitZ,tantil sembleadmis,une fois pour toutes,que la condition de
domicile, jointe ~ celle du paiementdOuneontribution, permetdOembrasseffectivementiOuniversalitdles

citoyens

La notion d'indZpendancequi signale” la fois un statut moral et une situation sociale concrete,
caractZriséienla citoyennet£t sesgradations desAssemblZegrimaires” I'AssemblZeationale on neva pas
du plusimbZcileau plus sage maisde la parolela plus obscur€ la plus ZclairZed'uneparolesousl'emprisedes
relations de pouvoir ~ une parole "libZrZe", ZmancipZedes rapportssociaux. Le citoyen, c'est'homme
relativementindZpendant «a n'estpastout homme,mais celui qui a ZtZZmancipAesrapportsde domination
par I'abolition du rZgimefZodal.C'estpourquoil'on prend commeseuil de citoyennetZes trois journZesde
travail : tousles hommesn'ont pu stre ZmancipZslescontingencesjui liaient leur volontZ.Les indigents,les
vagabondsexclusde fait de la sociZtZde ceuxqui, par leur travail, peuventsubvenir® leursbesoinssonthors
dela sociZtZivile telle qu'ellese pense: unesociZtZd'hommedibres, dontl'indZpendancestfonction de leur

plus ou moins grande capacitZ ~ s'extraire des rapports de pouvoirs, de domination.

"Je pense gil'faut dZterminer I'Ztat de l'individicar un homme riche pourrait occuper un grand nombre d'ouvriers ou de domestiques pour
voter en sa faveur, et vous devez prZvenir cet abus. Je demande qu'on substitu&siderle mot domicile ; car pour stre domiciliZ, il faut
avoir louZ l'appartement ou avoir achetZ la maison oe I'on loge". Tharitives parlementairesl1 juin 1793, t. LXIV, p. 283, citZ par
Bertrand HZrissorl,'Zvolution de la citoyennetZ en droit public fransaisrse de droit public sous la dir. de E. Picard, Paris 1, 1995,
(exemplaire dactylogr., 417 p.), p. 237, qui commente cette intervention : "... il estldanque le constituant de 93 n'a pas voulu
I'accession immZdiate des domestiques " la citoyennetZ". L'amentisera adoptZ, excluant de fait la plus grande partie des domestiques
qui, on le sait, Ztaient gZnZralement logZs par leurs ma’tres. Suptetteolitique delomicilepar opposition ~ celle deZsidencevoir J.-

M. Poughon, OLe domicile politique et la loi du 31 mai 18B@@ye historique de droit franeais et Ztrang#®86, bien que sur cet aspect
particulier de la constitution de 1793, il interprete diffZremment la notion décdenen la confondant (" tort, au regard de ce que nous livre
l'intervention de Thuriot), avec celle de rZsidence (p. 586) ; voir miesj chap. 5, @ 5.2.1 : en 1850, lorsqu'il s'agira d'exclure, dans le
cadre de la Constitution de 1848, 1/3 des citoyens jusque-I~ admis au suffrage Universeourra ~ nouveau ~ cette notia@m exigeant

trois ans et non plus six mois de domicile.

171Titre Il, Etat politique des citoyens, Art. 1er : Tout homme nZ et rZsidant en France qui, %.gZ dedtimiss sOest fait inscrire sur le

registre civique de son canton, qui a demeurZ depuis, pendant une annZe, swile tirria rZpublique, et qui paie une contribution
directe, fonciere et personnelle, est citoyen franeais.



1.2 Le cens, mesure de I®influence sociale

Dansla pZriodequi suit, c'est-"-direcelle qui va de 'Empire "~ la fin de la Monarchiede Juillet, c'est
toujours l'indZpendanceyui est stigmatisZepour distinguer|'Zlecteuret fonder la participation politique.
Simplementgelle-ci, sousl'effet de doctrinespolitiqueshostilesau principede la souverainethationale gstplus
qu'auparavantonction de la position socio-Zconomiqueguisquecelle-ci suffit, dZsormais; la qualifier. Alors
quesousla RZvolution,la propriZtZdesZlecteursse combinaitavecleur sZlectionprZalablepar I'ensembledes
citoyensdesassemblZeprimaires,la Restauratiorposela propriZtZcommefondemeninZcessairanais surtout
suffisant du nouvelordre politique ; ce faisant,elle romptdurablementanciennecontinuitZentrespherescivile

et politique, ce qui induit une conception sensiblement diffZrente de la citoyennetZ.

1.2.1 Vers une radicalisation de la notabilitZ des Zlecteurs

Le systemeZlectoralde la Restauratiorest encoreaujourd'huiun systemeprZsentZ part de IOhistoire
modernedu suffrage, en raison des fondementsidZologiquesde la monarchie,dont le principe dOune
souverainetdle droit divin annihiletoute possibilitZde reprZsentatiopolitique*’. Il a ZtZ ZtudiZ dOun point de
vue politique commeune desinstitutions qui fondentla premisre monarchieparlementairede IOhistoirede
Francé” et dOun point de vue plus social, comme un moyen de propagande efficace mis au service du

gouvernemer’iz4 ; en revanche, comme construction autour de laquelle les divers courants politiques, libZral

172 . R . ) - . . . S,
Guillaume Bacot, OLa reprZsentation politique : le tournant de la Monarchie de JuiDet@s. Revue franeaise de thZorie juridiqué,

1987.

17 - . . . . S
3 Cf. L. Miginiac, Le rZgime censitaire en France, spZcialement sous la Monarchie de JuiB&0 ; Jean Berger:tude de la IZgislation

Zlectorale de 182@Ghese pour le doctorat, 1903 ; S. KeBtectoral procedurainder Louis-PhilippeNew-Haven, 1937 ; Pa@astid,Les
institutions politiques de la monarchie parlementaire fran-aise (1814-18%48)s, 1954.
74 R ) - . T . " s
Cf. Charles Roussel, OLa candidature officielle sous la Restauration, une Zlection en 1828@je politique et parlementairgZvrier

1899, nj 56 ; Alexandre Pilenchgsmoeurs Zlectorales‘en France, le ngime censit&legis, 1928 ; Pawauchille, OComment on faisait
les Zlections en 1815Revue de Parjs1901, ainsi que OComment se prZparaient des Zlections enR&48Ode Parjguillet 1902 ; F.



conservateuet ultra-royalistese sontempoignZspn trouve moins de travaux”. En effet, les dZbats pourtant
tres fournis et dOungranderichesseconceptuellenOonpasfait IOobjetdOurtravail de synthesecomparable
celui qui a ZtZeffectuZ dOunenaniere aussilarge quediversifiZe surla pZrioderZvolutionnairells sontpourtant
connus des historiens de cette pZriode N dont certains nOontpas manquZ,dQailleursd'en souligner
Iéimportan&és. Mais tout se passe comme si ne se trouvaient, dans ces disputes interminables surtl@rorganisa
Zlectoralede la monarchiecensitaire que les relentsdOuriraditionalismeintZressanpeu I'histoire de la sociZtZ
politique moderne.Et il estvrai quQilpeut para’tredOurintZret historiquemoindre, au regarddes pZriodes
rZvolutionnaireccommecellesde 1789, 1830 ou 1848, de sQattardesur ce que IOonconsideregZnZralement
commeune parenthesedansla constructionde la citoyennetZmoderne,commeun retour en arriere sans
consZquencegravespuisquOihOdait quefreiner|QinstitutiordOursuffrageuniverselet dOundélsme RZpublique
quOoma tendancé trouverdZj” I en 1789.Restequesi la gestationde IOidZeZpublicaineseretrouveen effet
plus dansles dZbatsde la pZrioderZvolutionnaireque dansceuxde la Restaurationil nOemlemeurepasmoins
quecettederniere a tout de meme, avecses(ou en dZpitde) conceptiongolitiquespour le moinsconservatrices,
mis en placece queles rZvolutionnairesiQavaierjamaissongZ 0sZou rZussi” instaurer: une Zlectiondirecte
desdZputZgar un corpsZlectoralunifiZ, doubleinnovationinstitutionnellesur laquelleles rZgimessuivantsne

reviendront plus.

La pZriode transitoire de I'Empire

La Constitutionde I0anvIll, rZdigZepar Sieyes, tout en Zlargissanta baseZlectoraleet en supprimant
tout critere censitaire en rZduiten fait considZrablemenéa portZe: les citoyené77 choisissent en leur sein ceux
quOilgugentdignesde figurer surdesOlistesle confiance®® communales, lesquels " leur tour choisissent ceux
qui figurerontsurles listesdZpartementalegesquelsenfin dZsignenteuxqui figurerontsur les listesdOZligibles
aux fonctionspubliquesnationales maisen dernierressortcOestau sommetde cettehiZrarchieun corpsnon
Zlu(le SZnattle Premierconsul)qui dZcidequi, parmiles 6 000 Zlusde la liste nationale deviendranembredu

CorpslZgislatif. Le droit de suffrage,ainsi rZduit™ un simple Odroitde prZsentationGboutit en dZfinitive ~

SauvZ,Les dessous dOune Zlection |Zgislative en, F82i, 1904 ; et enfin, C. HPouthas, OLes listes Zlectorales sous la monarchie
autoritaire et leur utilisation (ComitZ des sciences historigu#s)iétin dOHistoire moderne et contemporal®s1.

5 En dehors dBZtudes tres spZcialisZes, il nOexiste aucune synthese sur I'ensembledeeb8dZbettd 820 qui voient pourtant, ~ trois ans

de distance, les memes orateurs sOempoigner sur les memes notionsnésscuestions ; il nOy a guere que Pierre Rosanvallon, qui
sOintZresse ~ cette pZriode depuis longtemps, pour avoir effectuZ un premiemtradeineurant tres Zclairant, sur les dZbats de la

Restauration concernant la question du suffrage, dasacre du citoyen..., op. cipp. 209-249 (partie I : OLe rZpertoire des expZriencesO,

chapitre 2 : OLOordre capacitaireO).

78 ¢t pierre Rosanvallon qui considere que la prZparation de la loi du 5 fZvrier 1817 Odonna lieu ~ IOun des plus iptstants dZ

politiques de la Restaurationi sacre du citoyen..., op. ¢ip. 209).
1 COest-"-dire tout homme %.gZ de 21 ans et domiciliZ depuis un an dans IQarrondissement ; seclissAesietumestiques, faillis,

interdits judiciaires, accusZs et contumaces.
7 . . s )
8P.-L. Roederer est le rZdacteur de la loi du 13 vent™se an IX (4 mars 1801) qui rZgit le systeme desrii&esele c



completementdZtourneres Ovraisprincipesdu gouvernementeprZsentatif@ur lesquelsNapolZonBonaparte

1 se trouve appliquZe de maniere exemplaire la

affirmait pourtantavoir fondZla Constitutionde IOanviil
fameusegormule de Sieyss, selonlaquelleOlQautoritdoit venir dOemautet la confianced®emas&® ; autrement
dit, et pour reprendreune formule de I0Zpoqusur la naturedu OvraigouvernementeprZsentatifG)toutse fait
doncaunomdu peupleet pour le peuple; rien ne sefait directemenparlui : il estla sourcesacrZede tousles

pouvoirs, mais il nGen exerce auéno

Bonaparte mZcontente cette constructionqu®iljuge absurde revient par le senatus-consultdu 16
thermidoran X, ~ un systemeZlectoralplus prochede ceuxde la pZrioderZvolutionnairecOest-"-diré la fois
plus dZmocratiquenais aussiplus sZlectif; cOesainsi que tout en ouvrantles assemblZesantonalegpremier
degrZ) tousles citoyensdomiciliZsdansle cantort™ et en redonnant au principe Zlectif plus dOinfluelggil
renoueavec des criteres censitairespour |IQaccesau degrZsupZrieurde |OZlectior{colleges Zlectorauxde
dZpartementuxquelsnOonaccesqueles 600 plusimposZsiu deartemenﬁ". CQest finalement ~ un simulacre
de dZmocratigguOaboutite systemequi ™teouteinfluenceaux Zlecteurs mais, et c'estun pointimportantque
souligneJean-LouisHalpZrin, OIOEmpiravait fait triompherlQidZeselonlaquellele droit de vote devaitstre

rZservZ ~ environ 100 000 notabi8&AdZe qui traverse tout le systsme Zlectoral de la Monarchie censitaire.

Cesontcescolleges Zlectorauxde IOEmpireui Zlisent,en 1815,la fameuseDChambrétrouvable@le la
monarchierestaurZ&° ; et cOest dans la memelogique, quoique poussZe " son terme, que sQinscrivent les
doctrinairespour justifier la miseen placede la premisreloi Zlectoraledu nouveauZgime.Cherchannon plus”

conciliermais” opposefla qualitZ(desOvZritablesDlecteurs) la quantitZ(de la multitude descitoyens),ceux-

17 . o L ) . -
9Cf. Jean-Louis HalpZrin, OflectionsO, in Jean Tulard Qictipnnaire NapolZonFayard, 1989.
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808|ey-s, Notes concernant la Constitution de IOan V/Ifahier Observations constitutionnelles dictZe au citoyen Boulay de La Meurthe
manuscrits conservZs aux Archives nationales et citZs par Pierre Rosaheatmre du citoyen..., op. ¢ipp. 199-200.

181 . N ~ . . . - . .
8 Cabanis, Quelques considZrations sur IOorganisation sociale en gZnZral, et particulisrement sur le @anstltution , Paris, 25
frimaire an VIII (16 dZcembre 1799).

182Y compris N semble-t-il et selon Pierre Rosanvallon N les domestiques, ce qui ne sOaiaipatiquZ jusquOalors.  Cé sacre du
citoyen..., op. cit.p. 202. Il convient cependant de nuancer cette affirmation, au vu de ce quet la Isanotion tres problZmatique de
domicile, dont la dZfinition du Code civil ne permet pas de dire si ellis@tou non les domestiques ~ se prZvaloir d'un "domicile
politique”, comme le requiert Eenatus consult€f. supra la note 187 p. 94 consacrZe " la Constitution de 1793 et ~ la situatiorufpastic
qu'elle crZe pour les domestiques.

1 L 5 ~ s I . . ~
8 Le choix fait par le SZnat et le gouvernement sOopZrant sur un corps dOZligibles plus restreint quistitatistede |0an VIII, on
peut en effet trouver quQil y a, dans cette diminution de la marge de manoeuvre des autoritZs, une augreetieatios dkecteurs.

184 L s . o .
Sans parler du fait quOune fois Zlus, les membres de ces collsges Zlectoraux le resteniteutiefeZlections ne consistent plus, pour

les Zlecteurs des assemblZes cantonales, qu®" remplacer les Zlus dZcZdZs.

1 . o . L SR A 5 . .
8 Cf. Jean-Louis HalpZrin, Oflections@p. cit. ; et Jean-Yves Coppolanies Zlections en France ~ |0Zpoque napolZonienrfearis,

Albatros, 1980.

1 . . . . . s . . . 5 .
8 Chambre OintrouvableO, avait commentZ Louis XVIII, tant sa composition idZologique allaidauaiel espZrance pour un roi post-

rZvolutionnaire : le Oparti ultraO, composZ de dZputZs acquis aux idZéstetl#rmouis de Bonald et du comte dOArtois, futur Charles X,
avait en effet obtenu 350 voix sur 402 aux Zlections de 1815 (selon les chiffres foudeiarpaacques Chevalliéfistoire des institutions

et des rZgimes politiques de la France de 1789 " nos joRasis, Dalloz, 1972 (4sme Zd.), pp. 168-171) ; ceux-ci, depuis la Oleson
cinglanteO des Cent jours, poussaient le Roi ~ une politique systZmatiquentesZvolutionnairé, tel point que Louis XVIII se trouvant
dZbordZ sur sa droite et refusant dOstre Ole roi de deux peuplesO, se verrgoanimaimierner selon ses voeux (et sous IQinfluence du
triptyque MolZ, Pasquier, Barante), de la dissoudre le 5 septembre 1816. Voir Aehililabelle Histoire des deux Restaurations,
jusquO” la chute de CharlesRaris, 1847, tome IV, pp. 238-250.



ci imposentpour la premiere fois une ZlectiondirectedesdZputZgar les Zlecteursexcluantdu memecouptous
les citoyensdesanciennesassemblZeprimaires Il nOya plus de souverainethationale ni de droit de vote "
propremeniparler. Leur succede,pour "terminerla RZvolution",un systemeZlectoralfondZ sur les notionsde
OcapacitpolitiqueOet de Osouverainetde la raisonOdanslequella propriZtZjoue, plus que jamais,un r'™le

central dans la dZsignation de I'Zlecteur.

La discussiorsurla miseen placedOumouveausystemeZlectoral dZbutedes le mois de dZcembrei 815,
donnantlOoccasioraux divers courantspolitiques de la "Chambreintrouvable" de sOexprimesur leurs
conceptiongle la reprZsentatiopolitique ; sedZgagent; cetteZpoquegdeuxgrandegendanceshien exprimZes
parlesinterventiongde Villsle aunom desultra-royalistesdOuneart, et de Royer-Collardaunom de la tendance

OministZrielleO, chargZe dOexprimer la volontZ du roi, dDautre part.

Le comte Jean-Baptiste-SZraphin-JosegVillele est” cette ZpoqueconsidZrZommele chefde la
majoritZultra-royalistede la Chambré®. Face " lui, Royer-Collard, le plus prestigieux des hommes du groupe
doctrinaire™®, est un ancien avocat qui a dZj" acquis une certaine influence sous la RZvolution, au sein de
laquelleil secomportecommeun modZrZ OsespinionsnOavaienten dOexcess#t nOallaienpasplus loin que
I6Zgalitdevantla loi et Ointerventiod®uneeprZsentatiode la nationdansle vote de IOimp™tBTout le dZbat
consiste’ comprendrece quesouhaitda Chartede 1814.Car si sonarticle 40 Ztablitbien que OlesZlecteursyui
concourent™ la nominationdes dZputZse peuventavoir droit de suffragesOilsne payentune contribution

directe de 300 francs, et sOilsont moins de trente ansOglle ne prZcisepas sOilsOagitle donnerle suffrage

187 NZ en 1773, dOune famille noble et ancienne de Toulouse, ancien officier du corps royal de la marinZ¥illsidexvent opposant de

la DZclaration de Saint-Ouen, au nom d'un retour complet au rZgime antdaeRi¥Volution. Revenu "~ une position plus modZrZe, Zlu
dZputZ de Haute-Garonne, il cherche " faire des royalistes "un parti cohmgraogene et disciplinZ, dont il serait le chefO. Paul Thureau-
Dangin,Royalistes et rZpublicains..., op. cji.,194. En fZvrier 1816, il est, comme il se doit, " la tete de la cosiomiselle-meme " la tste

de IQopposition au gouvernement.

88Groupe plut™t que parti, les doctrinaires nOayant Oaucune communautZ de doctrineO Paul Rdyemgeodtiard, Un conseiller secret

de Louis XVII) Paris, 1956, p. 130. lls sont appelZs ainsi en raison de Oleur langage sentencieakitude de recourir ~ la thZorie, le
dZtachement quOils manifestaient ~ 10Zgard du pouvoir, le dZdain affichZ nigsnocestd. Gabriel RZmothyer Collard, son essai dOun
systeme politiquethese pour le doctorat, Paris, 1933, pp. 23-24. Selon Fransois Guizot, cOZtait Glinhmartsens et du sens moral, un
parti des honnstes gens et des esprits moerZs, voulant le respect ds thoitd divers et le dZveloppement ~ la fois libre et nguIier de
toutes les forces saines de IOhumanitZO (Guizot, citZ peargrionRoyer-Collard..., op. cit.pp. 130-131). SOils se rZunissent, c'est Osur
certaines idZes gZnZralesO, telles que la IZgitimitZ, IOmmteletad RZvolution et le rejet unanime de la souverainetZ natiorideontO
consacrZ les efforts de leur vie, meme apres la rZvolution de .]uﬂliéparer la cause de la royautZ de celle de IOancien rZgime et ldecaus
la libertZ politique, telle quOils IOentendaient, de celle des iddlaigdnaires. La IZgitimitZ et la Charte, telle aurait pu stre Ieursde
comme celle de Royer-Collard. Pour appliquer leur politique, il leur fallait un gouvemenis essaysrent et meme ils rZussirent ~
fonder un qui a durZ trente ans, le gouvernement des classes moyensgs@efERoyer-Collard Paris, 1895, p. 136.) Les trois hommes
du OpartiO qui, selon le mot de Beugnot , Opouvaient tenir sur un canapZO seoyea@allard, Jordan, Serre, et Broglie. Tous
interviennent dans le dZbat sur la loi dOZlection.

189 Biographie universelle ancienne et moderm®uvelle Zdition, publiZe sous la direction de M.  Michaud, Paris, 1843. En avril 1797, Zlu

dZputZ au conseil d&ing-Cents par |IDassemblZe Zlectorale de la Marne, Royer-Collard s&ssizifiimement avec Corbisre, Camille
Jordan et Quatrem-re dguincy ; au lendemain du 18 fructidor, ZpargnZ par la erresswn il est chargZ deifiocoreseil royaliste ayant

pour mission de correspondre avec le Roi. Professeur dOhistoire de la phllosoﬂawﬁzlajes lettres, oe il dZveIoppe la philosophie
Zcossaise, puis conseiller dOEtat en service extraordinaire, il éstnémbassociZ au projet de loi sur la presse, ainsi qu®” I0ordonnance qui
change tout le systsme de IQinstruction publique. Ayant cessZ toute fonctigugupelhdant les Cent jours, il retrouve sa place au Conseil
dOEtat lors du retour de Louis XVIII, qui le nomme Chevalier de la LZgion dOHommé&sident de la commission de |Qinstruction publique
(ao7t 1815) ; Zlu dZputZ du dZpartement de la Marne, il sisge au centre gauche.



seulementux OZlecteurs@u sOilest possibledDaccordarn droit indirect aux simplesOcitoyensOni sOilest
possibledOintroduirelOautreseuilsde sZlectionau-del” du paiementdes 300 francs, en interprZtantcelui-ci

comme un minimum.

Au termede dZbatslongs et houleux, la "Chambreintrouvable"conservele principe dOunélection”
deux degrZs Celle-ci a en effet IOimmensavantage en maintenantun droit dOZlectiopour les plus petits
propriZtairesde favoriserlOempriséocale, Olenaturelpatronage@espropriZtairegerriensque sontla plupart
des ultra-royalistesqui composenta majoritZ de la Chambré®. Au premier degrZ, seront admis tous les
contribuablegpayant50 francsde contributions tandisquOaseconddegrZne parviendronijue ceuxqui payent
300 france™. Ce texte, adoptZ par la Chambre des dZputZs dans la sZance du 6 mars 1816, Zchoue sous la

pression du roi, devant la Chambre des pairs.

Au mois dOavrilVaublancproposeun secondprojet de loi, qui se contentede donnerforce de lois aux
ordonnancesles13 et 21 juillet 1815N qui ont rZglZles ZlectiongusquOprZsertZ L" encore, la "Chambre
introuvable",souslOZgidele la commissionprZsidZepar Villele qui rZussit’ imposersespropresamendements,
mZcontentgrofondZmente roi ; le projet, qui ne quitte pasles cartonsministZriels ne serajamaissoumis” la
Chambredespairslgs. Car “ la suite de ce que lesltra-royalistes considerent ~ juste titre comme leur victoire, la
Chambreestbrusquementlissoute; et cOestlansune enceinteprofondZmentenouvelZecomposZeale dZputZs

majoritairementZvouZsu parti ministZrielcettefois (doncauroi), qu'estvotZela premisreloi Zlectoralede la

% Parmi une multitude de discours sur ce sujet, voir celui exemplaire, dOHumbert de SesmassarsZatace de la Chambre des dZputZs
du 6 mars 1816, qui explique pourquoi la loi Zlectorale doit faire en sorte quOundqmrtlﬂI-ges Zlectoraux du second deng soit
composZe des plus forts contribuables du deartement parce que les etitsd®fIrZfZrence les plus |mposZs parce quOon nOest jamais
jaloux que de ce que 1Gon peut atteindre, et I®on ne peut atteindre que ce stolet miuserapprochz Les plus |mposZs seront donc
nZcessairement choisis, et cOest ce que nous voulons. Alors vous verreznanigsrodéiges Zlectoraux de riches proprthalres qui seront
les vZritables reprZsentants de la masse et de la propriZtZ de IOarrondissemampmerils Alus par tous les petits propriZtaires.O

1 5 . 5 5 . . L . .
o Avec cette rZserve que le tiers du nombre prZvu sera composZ des plus imposZs, et que le dpisEsézaRoi Oparmi les
habitants du dZpartement qui ont rendu des services " IOEtatO et quseatriplisconditions dOZligibilitZ. Article 11 du Titre Il du projet de
I0| Zlectorale de Vaublanc adoptZ dans la sZance du 6 mars 1816.

Ces ordonnances prZvoyaient une Zlection ~ deux degrZs, le college dOarrondissement Zlisant degtckenciidlege de dZpartement

Zlisant au moins la moitiZ des dZputZs parmi ces candidats miemzellsge Ztait composZ dOZlecteurs de 21 ans, et le second,w§Zlecte
du meme %oge mais choisis sur la liste des plus imposZs du deaEenmemte et conformZment ~ |Qacte du 22 fZvrier 1806, les membres
de la 1Zgion d®honneur _Jpouvaient stre adjoints aux colleges dOarrondissement, airsilleg®de deartement sOils remplissaient les
conditions censitaires fixZes par la Charte de 1814. A la suite dewsttere ordonnance, et ayant constatZ Oqudun assez grand nombre de
colleges Zlectoraux se trouvaient en ce moment incompletsO, le roiaataitsZ les perets adjoindre aux listes Zlectorales, et
conformZment " I®acte du 16 thermidor an X (toujours, donc, dans IQintention de se Grapmochadil sera possible, tant de la Charte
que des formes prZcZdemment en usageO) 20 membres au collsge de dZparterb@macionies 30 plus imposZs du dZpartements, et 10

autres Oparmi ceux de nos sujets qui ont rendu des services ~ IOEtatO.

193 . . . -
COest " une OsocizZtZ dOZlitesO, de notables, caractZristique de la structurka snoizaectiée censitaire que se rZfsrent les ultra-

royalistes de la OChambre introuvableO, lorsqu®en 1816 ils dZfendent le principe dfdotoc@nelatif ~ la position sociale des notables
dans leur communautZ locale (le deartement) plut™t qudun cens Zgak sarrtmitd, ils prZconisent en effet de confier le second degrZ
des Zlections aux plus imposZs du dZpartement, quel que soit leur niveauibletioontSeule doit compter la situation suerleeﬁatlve

et non un seuil fixe, arbitraire mais tangible donc objectif, pour juger de laZdes citoyens amenZs ~ concourir ~ 10Zlection des dZputZs.
COest cette doctrine qui prZvaudra dans la seconde loi Zlectorale dausfes celle du 29 juin 1820 : les deux dengs dOZlection seront
dZsormais remplacZs par deux types de colleges Zlectoraux, IOun rZunistemteuteurs censitaires, |Oautre rZunissant les Zlecteurs les
plus imposZs du dZpartement et chacun Zlisant un certain nombre de dZpd#st 8@ son intZret, nous ne nous y attarderons pas,
|Gessentiel Ztant de comprendre, ~ partir de IOexemple du dZbat surSaairién 1817, quels enjeux traversent, ~ cette Zpoque, la mise en
place dOune loi Zlectorale dans une monarchie parlementaire, et selencguekptions elle parvient ~ maintenir certains acquis de la
RZvolution, comme le suffrage censitaire et la philosophie individualisteetotdmpant avec sa doctrine de la souverainetZ nationale.
Outre la synthese dZj citZe de Pierre Rosanvallon, Harsacre du citoyemous renvoyons, pour une approche spZcifiquement consacrZe
aux dZbats autour de la loi de 1820, "~ IQarticle 8fifzer, ORestoration politithleory and the debatver the Law of the double voteO,
Journal of Modern Historymars 1983.



Restauration. Au regard des projets antZrieurs, elle constitue une petite rZvolution.

La petite rZvolution de la loi Zlectorale de 1817

Les rivalitZs de personnesntrele ministre de l'intZrieur Vaublancet le coupleRichelieu-Decazedes
lienstres Ztroitsentrele premieret Monsieur(futur CharlesX), ajoutZs’ 10Zclatlu 10 avril et enfin, aumZmoire
remisau Roi danslequelVaublancinsistaitsur OlQindispensabigcessitdOunenarcheplus ferme, plus rZsolue
: dOuneinion plus intime aveccette majoritZ royaliste,que la molle attitudedu ministere rassuraitsi peuég“,
toutescesraisonsaccumulZegntra’nerenta chutedu trop royalisteministre195. COest, tout naturellement, vers
LainZ queles deuxhommessetournentpour prendrela successiomle Vaublanc; le rZcentsoufflet quOila resu
de Villsle et Corbin deslssartsdevantla Chambre mais surtoutson Otalente tribune, des gagesZclatants
donnZs" la royautZ,une rare probitZ politique, et la position influente que lui donnaitla prZsidencede la
Chambredepuisla chutede I()Empire@, mZritaient une rZcompense N que pourtant il tarde ~ accepter. Le
cabinetest partiellementremaniZ et cOesainsi quOaveBarbZ-Marboisgui dZtenaitle ministere de la justice,
cOesFraneois Guizot, ma’tredesrequetes,qui tombé®’. Dans le prolongement logique de ce remaniement,
sOimposanedissolutionde la Chambre,” laquelle Decazedravaille avecobstination.Cettedissolutionestle
fruit du travail de trois hommesde IOEmpireN MolZ, Pasquieret BaranteN qui convainquenRichelieuquOil
nOaursien” craindred'unenouvelleChambre 3* Le 7 septembre 1816 para’t la feuille officielle annoneant la
dissolutionde la ChambredesdZputZsLe 19 septembrepune circulaire de DecazesgnvoyZedanstous les
dZpartementsecommandesousla forme dOinstructionsur les Zlections de Ocombattré outranceles hommes

de I(”)anciennmajoritZégg. Enfin, la destitution de Chateaubriand de son titre de ministre dOEtat, suite " la

4 I~ ) .
9 Achille de VaulabelleHistoire des deux Restaurations..., op., @t 82.

195 . s S . . S ~
95OUne fois dZlivrZs de la Chambre Zlective, les deux membres influents du cabinet, le ducele ®ibheli Decazes, sOoccuperent

dOZIoigne[ du conseil I®homme en qui se personnifiaient pour ainsi dire legtplegepassions de cette assgmbIZe. Le renvoi de M. de
Vaublanc Ztait arrstZ depuis longtemps dans la pensZe du prZsident duetanseilinistre de la police, dont IOinfluence sur Louis XVIII
devenait chaque jour plus absolui@., p. 81.

1 . - . .
96Achllle de VaulabelleHistoire des deux Restaurations..., op., @t 83.

197 Les temps sOy pretent, " vrai dire : les journaux anglais ne parlent que du succes des orateurs ragicspaydedt les feuilles

royalistes renchZrissent en dZcrivant Ole dZtail de fstes semiolabtete midiO donnZes en IOhonneur des membres de la majoritZ ; or,
dOapr-s Achille d¥aulabelle, Richelieu, Osoumis aux prZjugZs dOune longue Zmigration et dOuns#jode @8 ans en Russie, (...)
nOadmettait pas que les masses pussent intervenir dans la politiqagpanteurs applaudlssements et il attachait un sens rZvolutionnaire
aux motspopulalreetpopularltZ" Il nest donc pas difficile aux trois hommes de convaincre le chef du gouverneinéata dangereuse
populantZ de cesltra-royalisteset, ~ grand renfort de statistiques, de la victoire certaine des royahsnéZrZsaux prochaines Zlections.

Reste " vaincre la crainte de Louis XVIII devant la colsre de son frergia®sl apprendra la dissolution de OsaO majoritZ. Decazes sOadresse

alors au tzar Alexandre, dont I0intervention sOavere dZcisive.

1 . - . .
98AchlIIe de VaulabelleHistoire des deux Restaurations..., op., @t 240.
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Elle prZcisait notamment : OLe Roi attend des Zlecteurs quQils dirigent tous leurs efféotgmmEuies Zlections les ennemis du tr™ne

et de la IZgitimitZ qui voudraient renverser IOun et Zcarter IQausrayislinsensZs qui IOZbranleraient en voulant le servir autrement que le
Roi veut I0stre ; qui, dans leur aveuglement, veulent dicter des loisagssss, et prZtendent gouverner pour lui. Le Roi ne veut aucune
exagZration ; il attend des choix des colleges Zlectoraux des dZputBgaert ~ la nouvelle Chambre les principes de modZration, qui
sont la regle de son gouvernement et de sa politique ; qui nOappartlennent “saoiZidesecrete, qui nOZcoutent dOautres intZrsts que ceux
de IOEtat et du tr™ne, qui nOapportent aucune arrisre- pensZe et respectenhmtetaf%arte comme ils aiment le Roi avec amour.O (Le
texte de ces instructions est lu ~ la Chambre lors de la vZrification des pouvoirs, par Serre, le 9 novembre 1816).



publicationde sonpamphletLa monarchieselonla CharteN et auquellOordonnanceu 5 septembrdui a fait
ajouter un post-scriptumvengeur N, vient "raffermir fort ~ propos le zele des fonctionnairesdes
deartement§6. Le succes Zlectoral est ~ la hauteur du mal que les trois hommes se sont donnZ : sur les 259
dZputZsie cettenouvelle Chambre 168 sontrZZlus dont une centaineseulemente I®anciennmajoritZ*". Le
ministere peut” prZsentomptersur unemajoritZde 60 voix qui va lui permettrede faire passersansdifficultZ,

la nouvelle loi sur les Zlections.

Le 28 novembrel816, le ministre de IQintZrieurl.ainZ, vient prZsentef la ChambredesdZputZsun
nouveauprojetde loi surles ZlectionsLe ministres'adressé une Chambrede royalistesmodZrZsjui ne lui est
pasdZfavorablea priori, puisquOella ZtZrenouvelZalansle but expres de soutenirla politique du Roi. Il a,”
sesc™tZgjes orateursprestigieuxet ZcoutZstels que Royer-Collardet Serre,les chefsde file de I0OZcole
doctrinaireCet vZritablesauteursdu projet, avec Franeois Guizot. COessur IOanciemprincipe dOunélection
hiZrarchisZetoujoursen vigueurdepuis1789N et qui avait parusi Zvidentlors desdZbatsde 1816 N quela

bataille parlementaire sOengage.

A la questionOquelsontles Zlecteur£0Je ministrede IQintZrieurZponden serZfZrant IQarticlet0 de
la Charté® : sont concernZs les 100 000 citoyens dZsignZs par cette somme dOimposition. Mais le sont-ils tous,
ou les 300 francs de censne sont-ils quOurseuil au-del” duquella loi peutencoreintroduire descriteres de
sZlectior? COesbien pour ZvitercettedernisreinterprZtatiorgue LainZ prendsoin de prZvenirsonauditoireque
OnOappelguOungartie desFraneaisque la Chartea dZsignZpour concourir™ la nominationdesdZputZsce
seraitjeter entreeux un germede discordeet crZerdesembarragjuQorZvite en les appelantous.C_e ministre
rZpondainsi~ ceuxqui, lors desdZbatsiOavrill816,avaientZmisla possibilitZde lire cetarticle 40 commeune
condition nZcessairemais nullementsuffisante,” la dZfinition de I0ZlecteurCOeshussi” ces Zventuels
adversaireqquOildZclareque Olenombre [dOZlecteursiOerest pas trop considZrablepuisquede grandes
probabilitZsfont voir quedanstout le royaumeil nesOZleverpas™ centquarantemilleO.La plupartdesconcepts
chersaux doctrinairesse retrouventdansle discoursde LainZ.Il commencecommeil sedoit, par Zvoquerles

propriZtaires et les chefs de famille :

OCespropriZtairespourla plupartchefsde famille, sansformerdansle royaumeuneclasse part, serviront™

200C‘)Enhardis par cette disgr%oce Zclatante de IOhomme en qui se rZsumaient pour ainsrities kissiapie les passions de la Chambre
dissoute, un certain nombre dOagents de I©administration dirigerent les voix duectops Zur des hommes moins hostiles que les
membres de IOancienne majoritZ aux intZrests matZriels et moraudssusZvolution ; les adversaires de la restauration eux-memes,
dZlivrZs des peurs qui les avaient ZloignZs des prZcZdentes ZledsimTd, @i succes ; tous se rendirent, cette fois, dans les colleges, et,
sOunissant aux Zlecteurs ministZriels contre IOennemi commun, ils s@efferdsies triompher les candidats du cabinet.O Achille de

Vaulabelle Histoire des deux Restaurations..., op. @t.250.

201 P . ~ . . < . s
0 Selon Jean-Jacques Oechslin, cOZtait meme sur moins dOune centaine de voix que les @iras4smmwzais compter, puisquOil nOen

dZnombre que 88 sur 238 dZputZs. Cf. OSociologie, organisation et stratZgie de I10sitra@pya&lblitique, revue internationale des

doctrines et des institutiongiillet-septembre 1958.

202 - R 5 . . N o o
0 Et dont on a vu quQil impose que Oles Zlecteurs qui concourent ~ la nomination des dZputZs ne peuvent auffiragi®isQéssne

payent une contribution directe de 300 francs, et sOils ont moins de trente ans.O



rZpandre et entretenir dans toute la nation I®esprit de la monarchie et celui d®une s&ge libert?."

Mais il insistesurtoutsur une notion centrale celle de classemoyenne(ceux qui, Opareur fortune plus
mZdiocretouchent™ tous les Ztatsde la sociZtZO)ndissociablede IOZducatiosur laquelle reposelOidZatle
progres politique et social desdoctrinaires confiantsen un avenirqui verrale droit de suffragesOZtendretous
ceux qui aurontacquisles connaissanceaZcessaire$ la fonction politique. La condition nZcessairé la
rZalisation d'un systeme Zlectoral basZ sur la classe moyenne, rZside dans I'abolitizitrda degrZ :

Olla paru quOily avait en cette matiere deux principesfondamentauxdont on ne devaitpassOZcarteLe
premier,cOestiue OZlectiomoit «tre directe(...). Le second cOestjuela nominationde chaquedZputZdoit tre le

rZsultatdu concoursde tousles Zlecteursiu dZpartemenget nonOouvragde telle ou telle portion dZterminZele ces
memes Zlecteurs.O

On mesure au regardde la IZgislationantZrieure|OaudacdOunéelle proposition: IOZlectionlirecteou
plut™t|OZlectionlirecte desdZputZpar IOensembldu corps ZlectoralnOgamaisZtZpratiquZe COespourquoi
LainZ,aurisquede para”treredondantprZciseparle secondprincipece quele premiersembledZj” dire,~ savoir
quetousles citoyensdZsignZgpar la ChartesontZlecteurset quetous les Zlecteurssontbien ceux qui Zlisent
directementes dZputZsCetteprZcisionestnZcessairdantla confusionentreles termesdOZlecteude citoyenet
de participationa engendrZdQinterprZtationdivergentes.Les argumentsque LainZ avanceen faveur de
IO ZlectiomlirectesontceuxquelQorretrouveratout au long desdZbats seulelOZlectiomlirecteZtablitentreles
Zlecteursetles ZlusdesOrapportammZdiats qui donnentaux premiersplus de confiancedansleursmandataires,
et aux secondsplus dOautoritdansiOexercicele leurs fonctionsQ elle seulepeutfaire na"treentreeux Ocette
sortede responsabilitZznoralequi garantitla bontZdeschoix, et dontIQinfluencera croissant mesurequeces
deux classesdOhommese connaissenet se lient davantageQet Zviter ainsi ce que IOZlectiorindirecte
provoqu(er)ait,” savoir que OlesambitionssOagiteraierdt les partis se formeraientpour la nominationdes

Zlecteurs comme pour celle des dZputZsO.

Le rapportde la commissioA™ ~ laquelle a ZtZ confiZ le projet de loi LainZ est prZsentZ " la Chambre des
dZputZsle 19 dZcembrel816, par Bourdeau,dZputZdu centré®. Toute dZvouZe au gouvernement, la
commissionsQOestalliZe aux principesdu projet. NOadmettrejue les contribuablespayant300 francs de
contributionssejustifie, selonle rapporteurparla volontZde garantirlOZlectiopar la propriZtZ; aussile Roi a-

t-il cherchZa sourcedescolleges ZlectorauxdansOlesclassesie la sociZtZes plus intZressZe3 conserveta

2 Ly . S . .
03 LainZ, intervention devant la chambre des dZputZs, dans la sZance du 28 novembtecti€s parlementaired. XVII, pp. 561-564.
Les citations suivantes, sauf indication contraire, sont extraites de ce discours.

204 L 5 s . s .
0 La commission se compose de 9 bureaux prZsidZs par les dZputZs Bourdeau, SimZon, Tournemine, Caumont, BestQinaBione,

Ribard, Mousnier-Buisson, et le prince de Broglie.

205 Les Archives parlementairemdiquent que Bourdeau est dZputZ de la Seine ; pourtant,lselgnide Zlectoral, ou biographie 1Zgislative

de tous les dZputZs, depuis 1814 et y compris 1818 "~ d8Bxissot-Thivars (Paris, 1819), il est Zly par la Haute-Vienne, ce qui est
confirmZ par |dNouvelle biographie des dZputZde.J.-B.-M. Braun ; ancien avocat ~ Limoges, nommZ procureur gZnZral " la cour royale
de Rennes en 1815, il siege au centre de la Chambre de 1815 " 1826.



libertZ sageet raisonnablegquOib donnZ€ son peuple@s. Ceci a pour consZquence IOexclusion systZmatique des
citoyensjusque-I"admis” voter dansles assemblZegrimaires.Exclusionaussit™ustifiZe par ce qui la fonde:
IQaccedibre et Zgaldetous™ la fortune,parle travail et les capacitZsndividuelles; ainsi, les exclusne doivent-
ils leur situationquO eux-memes,qui nOonpassu atteindrele degrZde fortune suffisantpour garantirleur
capacitZpolitique. DQailleursprZciseBourdeau |OexclusiomOest-ellpasrelative aux fortunes, plut™guOaux
personne® Toutela rhZtoriquedesdoctrinairessOexprimdanscettedistinction,qui serviraZgalement montrer
que le suffrageestun droit universeldont seul I'exerciceestsuspendupour la majoritZ descitoyens.Aux
adversairegjui reprocheraienau projet son caracteretrop dZmocratiqugparcequedirect, le corpsdesZlecteurs
OvZritablesO passant de 16 000 ~ 100 000 individus, le rapporteur sOempresse de rZpondre que
"toutesles fois quele droit, le titre et le pouvoir ne sontpassubordonnZ$ un choix et transmispar une
ZlectionantZcZdentdputesles fois quOilssontattachZ$ la personneelle-memeet~ de certainesconditionspour

IGacquZrirtout lien dZmocratiquedispara’t; je seraismeme tentZ de dire que IOexercicealu droit public est
aristocratisZ.0

LOargumergstZtrangeet, si Bourdeaune IOexplicitepasplus, la discussiorsOemhargera danslOesprit
des hommesde la commission,le caractere dZmocratiquedOunéeZlection reposeplus sur le nombrede
participantsque surla forme Zlectoralgoroprementlite. A cet Zgard Jorsquele rapporteurabordeles avantages
delOZlectiodirecte,cOegpour montrerdDaborduelldait passete nombrede votantsde 5 millions ~ 100000;
ainsine peut-onaccusete projetde penchewersla dZmocratiecomprisecommepouvoir du plus grandnombre,
tout enreconnaissargonrespecipourles acquismaintenusparla Charte tels quelOZgalitét la redZfinitionde la
propriZtZrZvolutionnaire Une fois IQaptitudelZclarZeet reconnuenul ne sauraitplus introduire de distinctions
entreles Zlecteurs cOesf un habile compromisentrela hiZrarchieZlectoraletraditionnellequi ne tolere pas
d'interventiondirectede tousles citoyens™ I'ZlectiondesdZputZset le statutZgalitairedesZlecteursiZmarquZs

du concept rZvolutionnaire de la OmultitudeO.

BourdeauayanttracZles grandedignes du projet et confirmZIOaccordjue la commissionlui donne,le
dZbatsOengagdy 26 dZcembrewu 8 janvier 1817.11 secentresurle contenudu droit de suffrage et notamment
sur les conditionsauxquelles! doit stre soumisdansle cadredOunenonarchiereprZsentativel. OinterprZtation
desdoctrinaireset du gouvernemenbouleversela dZfinition de 10Zlecteujusque-I” (c'est-"-dire depuisla
RZvolution)compriscommeOZligibleGgt non commeZlecteurde droit. Ce sontdoncles consZquencedOun
suffragedZfenducommeun droit qui vont occuperles parlementairesors de cesdZbats un droit de l'individu
propriZtaire,quel qu'il soit, indZpendammende I'influence socialequ'il peutdZployerpar ailleurs ; un droit
individualiste,donc, quoiquedZsormais|a sociZtZpolitique se dZtachede la sociZtZcivile pour cherchersa

IZgitimitZ non plus dansle nombreet dansla souverainetAles citoyens,mais dansla capacitZpolitique de

06 Bourdeau, intervention devant la Chambre des dZputZs dans la sZance du 19 dZcembre A8d@ves parlementairgsT. XVII. Les

citations suivantes, sauf indication contraire, sont extraites de ce discours.



certains,dont la propriZtZsertalors de signe de reconnaissancsociale.Car la propriZtZN avecla capacitZ
politique qui lui estattachZeN estbien, au regardde I'anciennehiZrarchiedesnaissancegt desordres,une
valeurindividualiste,faisantreposersur le mZriteindividuel et le travail, la nouvellehiZrarchiesocialedont est
issuela sociZtZpolitique. De ce point de vue, ils appartiennent la pensZeZvolutionnaireguQilgprolongentplus

quOils ne la nient, en en exacerbant les contradictions.

1.2.2 Un suffrage individualiste

Le systemedesdoctrinairesest conZrenien dZpitde sacomplexitZ,pour ne pasdire de sesapparentes
contradictions cOestuOitentede concilier IQuniversalismee la regle, et la multitude desexceptionsposZes
sonapplication.Ainsi, alorsquQilsnanifestenunevZritableapprZhensioenversle grandnombr@m, alors quQils
revendiquenmeme, dansce projet de loi, IOechusiordesOprothaire%%, le nombre est-il pourtant saluZ par
IGurdOentreux, Cuvier, en raisonde sesOgrandsivantages@OesguOine faut pasconfondrele nombreet la
multitude, le rassemblemerdau chef-lieu de dZpartementle tous les Zlecteurg” hauteurde 300 individus), et
I@admission de la masse dans le premier degrZ dOZlection :

"Un dZputZdOurdZpartementout entier [a] une missionplus respectableue le dZputZdOuneille, et sOil

Ztaitpossiblede faire intervenir dansle choix de chaqueindividu la nationtout entiere, ce seraitalors quOorserait
arrivZ " cet Zgard amaximunde la perfection.O

Assurer l'indZpendance de I'Zlecteur

207 . . . s . 5 5 . . .
0 ApprZhension qui avait justifiZ, dans la session prZcZdente, leur rejet du projet Vaublanc aecbaitdelsuffrage aux plus petits
propriZtaires.
208 - . x i 5 . . . 5 s - . . s
08 0JOappefheolZtaires dZclare Cuvier lors de la discussion gZnZrale, tous ceux qui nOont pas en biens ce qui est nZcesssieacaine
indZpendante, et telle que quelgque instruction et le sentiment raisonnZ dupdésaent y stre joints.O Cuvier, intervention devant la
Chambre des dZputZs dans la sZance du 28 dZcembrart8iMes parlementaired. XVII. Les citations suivantes sont extraites du meme
discours.



La multitude,selonles doctrinaires cOestOunenanisre gZnZraléousceuxqui ne peuventsOacquittates
300 francs de contribution directe, aussibien les ouvriers que les paysansjes petits commeresantsque les
manufacturiers mais, plus prZcisZmengOesen rZalitZla populationdescampagnesges lors quOellelemeure,
comme dans certains dZpartementssous le contr™leet la dZpendanceles grandspropriZtairesterriens.
LOoppositiorentrela ville et la campagnee cessedOetranvoquZepar les orateurs qui vont parfois, comme
SerreN parailleursardentdZfenseude la doctrinedu gouvernementquellequ()elltsoit209 N, jusquO" proposer
unereprZsentatiodistinctepour cesdeuxformesde OpropriZtiE‘i Le chef-lieu, cOest le territoire des lumieres,
cOesle brassagelesopinions, et le rassemblemerde tousles Zlecteursdu dZpartementlansiOanonymale la

foule, loin desinfluenceset pressionglesnotableslocaux. Dansla foule rZunieau chef-lieu," mesurequele

cercle s'Ztend", disait dZj" LainZ dans son premier discours, on arrste
"|Oeffedespetiteset obscuresnfluencespour assurercelui desinfluencesgrandeset |Zgitimes et on garantit
dOavancé la nation que la Chambredes dZputZsne seracomposZajue dOhommesZellementconsidZrables,

effectivementrevetus de la confiancede leurs concitoyens et vraimentdigneset capablegpar leurs talents,leur
. N . 1 =
existence et leur caractere, de concourir ~ la confection des70is.0

Ainsi, il nOya pasde contradictiondanslOaffirmatiordoctrinairedu caractere™ la fois mal/ et bien/faisant
du nombre; danstousles cas,cOedDindZpendande 10ZlectioqudisOagitle garantir(indZpendancqui, on [Oa
constatZ est jugZe plus nZcessairdorsquOellaloit sOexercet IOencontreles grandspropriZtairesque du
gouvernement) Deux sortesdOindZpendancesnt ~ cet Zgard™ protZger: IOindZpendanamatZriellede
IO Zlecteugarantiepar les 300 francsde contribution,et IOindZpendanerorale, mieux assurZelanslOanonymat
du chef-lieuquesur le territoire restreintdu cantonou de IOarrondissemergi la secondenOestjuOuneguestion
dOorganisatioa premisre nZcessitdOexclusiorde la majoritZ des citoyens. Or, sur ce point encore,les
doctrinairessemblentdZfendreune position contradictoire en pr™nantin droit peut-il «tre ~ la fois restreintet

universel, donnZ et reconnu par la Charte.

209 Pierre-Franeois-Hercule de Serre est un ancien ZmigrZ, avocat influent sous IOEmpire, cleaudeptarfitestauration, premier

prZsident de la cour royale de Colmar, conseiller dOEtat, et dZputZ depuis 18$8ubdZaouZ de la monarchie constitutionnelle, il sisge
avec la minoritZ qui soutient le ministsre (centre gauche). Apres laldiisn de la Chambre, il avait rZuni un grand nombre de suffrages
pour la prZsidence de la nouvelle Chambre, ~ laquelle le Roi avait nZanmdhg papeler Pasquier, Serre Ztant trop en dissidence avec le
ministere sur plusieurs points de la loi Zlectorale. Il faut savoir quelaOgsi, en 1820, dZfendra la loi Zlectorale destinZe ~ contrer celle de
1817, quOil est justement en train dOappuyer en tant que OministZrielO.

210 DOaccord sur [Oessentiel, adoptant le principe Oquil ne faut appeler aux Zlections aucun individie gsyastia 300 francs, Ztant

entendu que OlBesprit et IQintZretO, sinon la lettre de la Charte, ueldentultitude soit exclue des ZlectionsO, le dZputZ dZpose un
amendement distinguant les villes et les campagnes, afin dO™ter aufwidOimage que la rZalitZ OdOun mode dZmocratique, qui
Zchapperait ~ la fois ~ nos faibles aristocraties et ~ cette inflaedu gouvernement toujours contestZe depuis la Restauration, et toujours
reconnue si indispensable pour comprimer les Zcarts de tous les partis.Dt&emation devant la Chambre des dZputZs, dans la sZance du

27 dZcembre 181@rchives parlementaired. XVII.

211 LainZ, intervention devant la chambre des dZputZs, dans la sZance du 28 novembkect®ids parlementaires. XVII, pp. 561-564.

Le choix des doctrinaires en faveur du chef-lieu de dZpartement trouve son exphcati dans le fait que les villes votent majoritairement
en faveur des libZraux, alors que le chef-lieu de canton est rZputZ pour voir slepjutfté les influences OnaturellesO des grands
propriZtaires.



L'exercice restreint d'un droit universel

Qubest-cquele droit de suffrage? ne cessentle sedemandetes dZputZst orateursdu gouvernement
dont la t%.chest de justifier la constructiondOunélectionqui, nOacceptampius de discriminationau-del” du
seuil dDadmissibilitfranchi, est™ la fois exclusiveet Zgalitaire.Le comte Abrial, membrede la commission
spZciale, est celui qui exprime le mieux la conception doctrinaidecitide suffrage :

Olime sembledOabordjZclare-t-il, quOomOaasassezZclaircice quOifaut entendrepar le droit dOZlection.

Le droit dOZlectionOespoint un droit confZrZ ni unedignitZ, ni un titre honorifique; cOestin droit inhZrent™ la
qualit? de citoyen, qui repose sur la tste de quicongue jouit des droits d&<itZ.0

Les mandantsiesdZputZsau CorpslZgislatif ne sontautresquel®Oensembldescitoyens; aussi,continue
le pair, Ocommée mandatsOoperear les Zlections,l suit quetousles citoyenssontles Zlecteursde droit des
dZputZsau CorpslZgislatifO, commeil estimpossibleque O25millions dOhommepuissentexercer” la fois le
droit dOZlectiorl faut doncunerZductionqui dZtermineceuxqui concourrontde fait aux Zlectionset ceuxqui
nOyconcourronipasOde sortequOily auradOungartdesZlecteursie fait (100 000), et dDautrpartdesZlecteurs
de droit (les autres Franeais) ; enfin, termine-t-il

OdOaprda Charte,il estZvidentque la qualitZdOZlecteurQespoint confZrZe cOestine qualitZ qui nOa

besoin,pour sedZveloppekt stre miseen activitZ, que dOuneertainefortune, dZterminZgarla contributiondirecte
et 1I0%.ge de trente ans.O

Le droit d®Zlectioestun droit social, selonle chevalierde SartelofA™, dZputZ du centre gauche ; par
consZquent, il peut tre, comme tous les droits sociaux
Osoumigar la loi ~ des conditions spZcialessanslesquellesson exercicepourrait devenir nuisible ou

dangereuxNous ne sommespoint chargZgle stipuler cesconditions,continue-t-il, la Chartey a pourvu(...) ; tout
doit se taire devant ellé&d

Justementia questionestbien de dZcidersi la Chartea souhaitZpar sonZnigmatiquearticle 40, dZsigner
tous les Zlecteurspu simplementprZcisere seuil dOZligibilitdesdits ZlecteursDansla secondeZventualitZ,
dZfenduepar les ultras, il faut dZciderde la maniere dont sOopZreta choix entreles Zlecteurs-Zligibleainsi
dZsignZsCOesf tout IOenjedlesdZbatsdepuisle projet Vaublanc.Mais dansla premisre, il nOespasvrai que
les lois organiquese peuventque se taire, car si IQarticle40 dZfinit les Zlecteursjl ne dit rien de IOZlection
directe.QuQest-cqui interdit, dansla Charte,dQintroduirelesdegrZsau sein descontribuables 300 francs?

Pourquoine pasinstituerun premierdegrZ” partir de cettequotitZdOimp™tAu nom de quoi les doctrinaires

212 Abrial, intervention devant la Chambre des pairs dans la sZance du 29 janvier 184r¢hives parlementairesT. XVIII. Les citations
suivantes, sauf indication contraire, sont extraites de ce discours.

213 Commissaire-ordonnateur en chef de la maison du Roi et chevalier de Saint-Louis, Sartelon, ttadierdeniOEmpire, a ZtZ Zlu par le
dZpartement de la Correze.

ZMSarteIon, intervention devant la Chambre des dZputZs dans la sZance du 27 dZcemiochi¥84 parlementaired. XVII.



dZfendent-ildOZlectionlirecte ? COespour contrercesobjectionsque les dZfenseurslu projet introduisentle
principe de IQuniversalitdu droit de suffrage dontle fondementoctrinalsetrouve seloneux danslOarticlel €'

de la Charte, qui reconna’t I0ZgalitZ de tous les Franeais devant la loi.

Droit social, le suffragenOerest pasmoinsun droit universe) dansla mesureoe tout citoyen peuty
prZtendrelss lors quOikenremplit les conditionsde capacitZDZfinition du droit qui tend Zvidemment assimiler
le suffrage aux emplois publics, auxquelslOarticle2 de la Charte reconna’ttous les Franeais Zgalement
admissibleset qui s'inscriten oppositionradicaleavecla philosophiedu droit naturel. COestetteposition que
dZfend le comte dOAguesseau devant la Chambre des pairs, en distinguant le droit de son exercice.

OLacCharte constitutionnellen®apoint voulu dZpouillerun grand nombre de Franeais de leurs droits
politiquesOdit-il, Omaison peutavoir un droit, sansavoir la facultZdOemser jusquOte quOomit acquiscelle dDen
bien user. Cettedistinction entrele droit et IOexercicelu droit a toujoursexistZ.Un mineur, propriZtaire ne peut

disposerde sapropriZtZ la loi la reconna’tmaiselle lui eninterdit IOusagpoursonpropreintZrst. (...) Enfin, de ce
que I®on est admissible " tous les emplois, il nOen rZsulte pas que IGon doive les accortEmandi&tinc

Commentmieux dZfendrde systemede I0Zlectionlirecte,exclusiveet universelle Zlitaire et Zgalitaire™
la fois ? LOexclusiomue provoquele projet du gouvernemenhe blessepersonneguoi quOenlisentles ultra-
royalistes.DOabordes FraneaissontindiffZrentsau droit de suffragéls. Ensuite, IOexclusion est comparable ~
celle quesubissentes Zligibleslors desZlections. cOesténcoreCuvier qui dZfendcetteopinion pour rZpondre
ceuxqui parlentOdOexclusiode ngradatioru:ivique,céest-"—dire;i(”)unqaeinematZriellea7 ; or, leur demande-
t-i

OlesFraneaissecroient-ilsexclus,dZgradZspunis, parcequOome peutstre dZputZqubepayantmille francs
2 Le raisonnement est le meme appliquZ aux Zlecttirs.O

On voit bien commentdu droit suspendwlesmineurs,on peutpasser I'ZligibilitZ qui n'ajamaisZtZun

droit, maisunefonction; dansles deuxcas,les exempleshoisissesituenten dehorsde la dZfinition modernedu

215 Comte dOAguesseau, intervention devant la Chambre des pairs dans la sZance du 29 janvieshh@4s parlementairesT. XVIII. La
rZfZrence au mineur est intZressante : elle montre bien ~ quel pamgunst il n'y a de droit "suspendu”, dans la |Zgislation civile, que pour
ceux qui ne sont pas considZrZs comme des individus, c'est-"-dire commesdaagmsusceptibles de revendiquer I'ZgalitZ et la libertZ qui
fondent la DZclaration des droits de I'Homme et du Citoyen de 1789 : lagsnimais aussi les femmes mariZes, ou les domestiques (nous
reviendrons sur cet aspect de la IZgislation rZvolutionnaire en temps voulu, au chapitre 2).

216 CBest du moins IQavis de Cuvier qui, lors de la discussion gZnZrale, affirme que la nation ne se pleite paslasian, parce quOelle

est indiffZrente C)pour les droits quOon voudrait lui donnerO, vZnale, inﬂuen-ableeetsqu@aiit de faire entrer |Qesprit de faction dans la
Chambre Zlective ; nOest-ce pas "~ Ol&Zpoque oe les hommes les pIusrpaZMewpelZs aux Zlections, que tout ce qudil y a eu de grand
monta sur IOZchafaud et le mZrite y monta aussi bien que la richasssissance 20 N il nOest _peut-tre pas anecdotique de prZciser, ici,
que Cuvier avait ZpousZ, en 1803, Mme du Vaucel, veuve dOun fermier gZnZral mort fsurdl@dctizn4. COest Zgalement IOopinion de
Boin, selon qui les prolZtaires per-rent les travaux lucratifs aux fonctions g&atLﬁlcertes dZclare-t-il, il nOest pas dans ma pensZe de
calomnier les classes obscures. Ce nOest pas dans cette enaeirest pas _par moi quOil sera dit que le peuple est sans vertuzgaikctet
continue-t-il, on se tromperait en croyant flatter la classe infZrieureneodDisant dans le premier deng dOZlection, car Oelle nOest sensible
qud" ce qui peut allZger le poids de ses besoins ; elle prZfere, ehigoac donner son temps " des travaux lucratifs, plut™t quO” des
fonctions gratuites dont elle nOentrevoit pas IC)importance. En rZalitZ, iessfdtectives nOen ont pas par rapport au peuple. Il est comme
dZrisoire de I0enlever " ses travaux pour le charger de nommer, ~ IOexclusiomues duirtui appartiennent, des Zlecteurs qu®il conna’t
peine, chargZs dOZlire ensuite des dZputZs quQil ne conna’tra pas du tout, tlerit pewsaura jamais les nomsO. Boin, intervention
devant la Chambre des dZputZs, dans la sZance du 3 janviekrtBivas parlementaired. XVIII, p. 19.

217 Cuvier, intervention devant la Chambre des dZputZs dans la sZance du 3 janviachBES. parlementaired. XVIII, p. 28.
18, .
Ibid.



droit, par principe Zgalitaireet universel.Le droit estcelui qu'ungouvernemenkdicte et non plus un attributde
tout individu par celaseulqu'il estun homme.Le suffragequi sousla RZvolutionZtaitun droit descitoyensen
tant qu'individus seconfonddZsormaisivecla fonction qu'exereaientes Zlecteur&lusdu deuxismedegrZ Pour
stre dZviant,il n'enestpasmoinsindividualistepuisquec'estenvertu de sesmZrites et non plus de sanaissance,
quetout hommeestcensZdZsormaisavoir acces” I'exercicede cedroit, ~ cettefonction politique. Tout citoyen
n'‘estpasZlecteur(et nel'a jamaisZtZ); maistout Zlecteurestun citoyenqui s'estZlevZde la massedistinguZpar

ses talents et qui comme tel, n'en est pas radicalement distinct.

Un suffrage qui se mZrite

Le principal argumenidespartisangdu projetde loi, parcequOikestaussipour eux le plus sZduisantians
sonprincipe,reposeen effet surle caracteremZritocratiquedu droit de suffrage.Commentdemandenta plupart
dOentreux, sOindignedOunexclusionqui au fond, et commele dit le marZchabuc de RaguseOnedZpendjue
de nous?3” Quel rapport y a-t-il entre une aristocratie de naissance, et cette Oaristocratie foadZéessardt
sur la naturememe deschoses?G® Non seulement cette disposition est coordonnZe aux Qinstitutions sociales
existantes® mais, poursuit le duc de Raguse, elle

Oconsacren principeadmirablequi estla garantiede la stabilitZdesftats ; cOesuela jouissancalesdroits
politiques dOurindividu doit stre la consZquenceZcessairae son Zlevationdansla sociZtZ Tous les hommes
tendent’ sOZleveril faut queleslois favorisentce dZveloppemendesfacultZset cettejouissancalesdroits. Quand

I@exclusiompolitique ne dZpendque de nous, rien ne blesse rien nOhumilie si au contraireune barriere arrete et

comprime; tous les efforts des classesinfZrieurestendent™ la renverser COestlansce mouvemenigZnZraldes

intZrets et desclassementguesetrouveun desZIZmentsle la stabilitZ,et cOestOoublde ce principe qui a ZtZIOune
des premisres causes de la rZvolutGhO

Aussi|Oexclusiorst-elledestinZe serZsorbernon seulemenpar [OZlevatioprZvisibledu niveaude
richessedesclassesnfZrieures mais Zgalemenpar IOZducatiopolitique, vZritableobstacle” la capacitZdes

plus pauvres :
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OonsOZleveontrele nombredesZlecteursdZclareCuvier, et IOorajoutequilaugmentera ceci meme est
correctif. |l nousarriverace qui estarrivZ” IOAngleterrd.OZducatiopolitique, rZsultatde nosinstitutions,descendra
dans les classes infZrieures ; elles deviendront aptes " I®exercice des droits paifigaeaffaire du temBa.O

Droit social, le droit de suffrageestdonclZgitimementrestreint™ ceuxqui sauronten faire usagepour
I@intZrscommun.La distinctionentrele droit et sonexercice fondZesurla fortunequechacun soit par hZritage,
soit par sontravail, peutacquZrir,ne sauraitblessera dignitZ, et par consZquentOZgalitZje quiconque; des
lors, droit Osuspendugdur le comte dOAguesseail, nOerest pas moins reconnuinhZrent” chacun,quoique
conditionnZpar les rZalisations)es biens des personnesLe droit de suffrageZtantpar consZquentin droit
universel la ChartenOgu quele reconna’treNl et nonlOoctroyeN, le OconfZrer@eme si elle seuleena posZ

les limites.

Si la CharteZnonceclairementpar sonarticle 40, le niveaude contributionainsi que |O%.giesZlecteurs,
il demeurequelquesdoutesquantau bien-fondZde la participationde certainspropriZtaires'douteux”,comme
les patentablesainsiquesurla prZpondZrancguevont acquZrides catZgoriesnfZrieuresdansla nouvelleclasse
Zlectoralg et sQikembleZtabliquele "droit" ne suffit pas™ confZredOaptitudd] sOagitle dZterminesurquelle

propriZtZ on va Ztablir le nouveau rZgime Zlectoral.

1.2.3 La propriZtZ, base nZcessaire de tout droit politique

SOindya effectivementplus de citoyennetZau sensrZvolutionnaire puisquOihOya plus de droit de vote
accordZ toussurla basedOuneouverainethationale,l y a plus que jamais,en revanche)a convictionque
cOestlansles contributionsdirectesquerZsidentet se montrentles qualitZsutiles et nZcessaires la construction
politique. Dansla mesureos, commeon le verraplusloin, c'estdansla maniere de calculer le censZlectoral,”
partir descontributionspayZegar les membregle la famille descitoyens qu'appara’tle caractsre familialiste
du suffrage il estimportantde bien saisir, prZalablementcommentles doctrinaireset les ultra-royalistes
justifient le recours” la propriZtZpour dZfinir I'acces ~ la citoyennetZZlectorale.On va voir en effet que
n‘appara’jamaisla moindreallusionau principe familialiste, tandisqueles rZfZrencesaux mZritesindividuels *
la capacitZdu citoyenpropriZtaire sontrZcurrentesLe dZtourpar les discourset textespolitiquesestimportant:

il permetde mettreen Zvidenceun premierniveaude cohZrence celui de la pensZendividualistetelle qu'elle
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continue de fonctionner dans la construction politique de la sociZtZ post-rZvolutionnaire.

La radicalisation du principe de propriZtZ

Le systemeZlectoralZlaborZpar les doctrinairesoblige sespartisans manieravecsubtilitZ et prZcaution
destermeset desnotionsquilont souventen communavecles membresde IOopposition ainsi, voulantbien
admettreavecceux-ciquela propriZtZest"la basedela sociZtZ"jls doiventimmZdiatemensOendZmarquepour
ne pasavoir > confZrerun privilege Zlectoralaux grandspropriZtairesBasede la sociZtZ|a propriZtZest,de par
la Charte,fondementde IOZlectionMais elle nOespas,pour les doctrinaires |Oobjetlu droit de suffrage.Elle
n‘enestqu'unsigne COestloncdansla personnedansuneentitZindivisible (la personne)et non dansun objet
dont la valeur est par dZfinition relative, quQilfaut chercherlQorigineet la justification du nouveausysteme
Zlectoral.Resteque par I'amalgameopZrZentre la personneet sesbiens commeunitZ, se retrouvetoute la
philosophieindividualiste que nous avonsvue ~ I'oeuvre au momentde la dZfinition rZvolutionnairede la

citoyennetZ.

Exclureles petits propriZtairescOeslaire reposelOZlectiosur la propriZtZ maissurla Ovraie@ropriZtZ,
celle qui dZsigneune OaisancbornZeCgelle qui prendsasourcedansles classesnoyennesie la sociZtZ Par
ailleurs, ne pasadmettredOautreegrZau-del” de cettequotitZfixe dOimp™tDestaire dZpendrdes Zlectionsde
la majoritZ,du nombre et par consZquendesZlecteursomprisentre300 et 500 francsde contributions Pourles
doctrinairesjl sOagitioncnon seulementle dZfendrda propriZtZpour justifier IOexclusiomle la OmultitudeO,
mais de dZfendreune propriZtZlimitZe, celle de la classemoyenne,afin dQinterdirgoute reprZsentation
spZcifiquedesplus grands SimZon,dZputZdu centregauche futur ministrede I0intZriedf*, prZcise bien lors de
la discussionde IQarticle7 N qui porte sur le principe de IO0Zlectiordirecte N que la citoyennetZdoit
sOaccompagnee la propriZtZ: ayantprZalablementejetZcomme de Ovaineddiscussions@es OargutiesO
destinZe$ devinerles multiplessenspossiblesiestermesutilisZsparla Charte celui que Cormeninqualifiait de
Oprofondurisconsulte®® se risque " interprZter Ode bonne foiO le texte donnZ par le Roi et qui divise les
Franeais en quatre grandes catZgories :

les pairs, Oquisontles grandsde la nation& ; les Zligibles, qui reprZsentent I8intZret des dZpartements ; les

Zlecteurs et enfin, Oceuxqui, ayantun intZret trop faible ~ la chosepublique,ne sontni Zligibles,ni Zlecteurs la
massedu peuplequi, dansunerZpublique a droit de participerau gouvernemenét qui, dansunemonarchie ne peut

224 Le comte SimZon est dZputZ du Var depuis 1815 ; il sisge dOabord au centre, puis au centre gauche " partir de 1816efn 1820, i

nommZ ministre de |QintZrieur en remplacement de Decazes.
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exercer aucun droit politique, ~ peine de voir tomber la monarchie dans la dZmocratieO.

Massequi nOerestpasmoinsreprZsentZear les Zlecteurset Zligibles,dont les intZrsts sontconfondus
avec les siens. Dans une monarchie, o la souverainetZ nOest pas dans la multitude, neaisaapPaiti
OonnOexercpas les droits politiques, seulementparce quOorest citoyen, mais parcequorest apte, en

remplissantcertainesconditions,” reprZsentetes dZpartementsjui dZputent,ou ~ Zlire les dZputZsde ces
dZpartements.O

Mieux, Oquiconqueaye300 francspeutstre ZlecteurCet OdoitlOstre parceque cOestin droit, dZrivant
de sadoublequalitZde citoyenet de propriZtaireQainsi, le droit dOZliredZrivantde la qualitZde citoyen, peut-il
appartenir tous,alorsquesonexercicelui, nOestonfZrZqudceuxqui, citoyens,aurontZgalemenprouvZleur
attachement |Qordreparleur qualitZde propriZtaire COestuela propriZtZestunanimementeconnuecommela
basede la sociZtZ et partant,du systemeZlectoralqui doit indirectementssureie bon fonctionnementle cette

derniere.

OLapropriZtZestle fondemente la sociztZ®', affirme LainZ dans une intervention improvisZe devant la
Chambredespairs. COestlanscette Chambre plus que danscelle desdZputZsqueles orateurssOattacheavec
le plus d'acharnement, justifier la nZcessitdiOasseol®Zlectiosur un corpsZlectoralde propriZtairesCOest
que, comme |Qexplique le cZlsbre comte de Boissy—d@?&?}glamrable au projet
Oceuxqui nOonpasde propriZtZ,ou qui nOeront pas une suffisante,pouvantavoir intZrst ~ attaquerla
propriZtZdesautresou peudOempresseménia dZfendrene doiventpasstre appelZs$ reprZsenteunesociZtZdont

le maintiendespropriZtZgorme la base; ainsi ceuxqui, par leur dZfautde fortune, manquende IOindZpendancet,
des lumisres nZcessaires, pour stipuler au nom de I8intZrst gZnZral, ne doivent pas stre afaiet’é” |

Lally-Tollendal, chargZdu rapportde la commissiondevantla ChambredespairsN et qui fait lui aussi
de la propriZtZOlabasenZcessairele tout droit politique dO®ZlectionommeddZligibilitZ8 N dZfend le projet
parcequQila le mZrite,selonlui, de supprimerl. les assemblZeprimairesOdontotre commissionde IOannZe
prZcZdenteous faisait craindreles rZunionsfactieuses des que les principesdOobZissane dOordrepublic
ZtaientZbranlZs®&" ; 2. les Zlecteurs de droit, Oces adjoints hZtZrogenesO ; 3. les corps Zlecteurs perinanents et
vie, Oaussiedoutablepourla prZrogativeroyalequepourla libertZ publiqueQ et 4. les OassemblZssiccessives

arrivant,de rZductionen rZduction,” ce petit nombreauquelsOattachia vZnalitZcorruptrice,commele disait
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encore |Oancienne Chambre des dZputZsO. Le projet du gouvernement a le mZrite de ne plus laisser que

OdesropriZtairesrien que despropriZtaireset tousles propriZtairesdes quQilpossedentes qualifications
exigZesparla Charte; aucunne pouvantstre ni Zcartzhi ajoutZ; trop nombreuxpour pouvoir stre corrompus, assez
rZduitspour ne pouvoir jamaisdevenirdangereux tousZgalemenintZressZs IOordreet nZcessairemegnnemisdu
trouble; moralecertaine,instructionprobable; ici mZdiocritZcompagneale la modZratior; I° opulence principede
pouvoirtoutesles fois quOelleserasourcede bienfaits; enfin, Messieurscettegrandecha”nedespropriZtZsqui part
de la modestehabitationdu cultivateur, pour aller sQattachexu pied du tr™neet avoir un intZret commun; cette
cha’neos, depuisle plus faible anneadusquOaplus fort, toutesles partiesse tiennentpour ne former quOurseul
tout.”*2

Contraintsde rZpondre” leurs adversairesqui les accusente favoriseroutrageusemeries Zlecteurs
comprisentreles cotesde 300 et 500 francs, les partisansdu projet doctrinairefont I0Zlogele cette classe
intermZdiairede la sociZtZ soit en vantantles mZritespolitiquesde la OmZdiocritZ@pit au contraireen niantle
caracteremoyende cette classequi, simple partie des 100 000 Zlecteursne sauraitetre considZrZ&omme
moyenneau vu dOungopulationde 25 millions dOhabitant€Oese dZputZBoin qui rZpondie mieux et le plus
longuement’ ceux qui reprochentau projet dOetreet trop dZmocratiqugparce quilsoumetl®Zlectioni la
majoritZ)et trop aristocratiqugpar IOexclusiomle la majoritZdescitoyensdu droit dOZlirdeursreprZsentants)
sedessineavecce discoursimportant,la conceptionque les doctrinairesse font de la propriZtZcommesocle
individualiste, certes, mais Zgalement contraesitionvers la sociZtZ moderne :

OEst-cen effet faire prZdominedQaristocratigjemandde dZputZ gue dOattribueunejusteinfluence” la
propriZtZ? (...) La conditiond®uneontributiondirectede 300 francsnOaien dOexclusifPeut-ellestre assimilZe
cesdistinctionsde personnesqui jadis semblaientonstituerdansla sociZtZdesespscediffZrentes gt plasaiententre
lesrangsdesbarrieres” jamaissZparative§ La qualitZdZterminZgour concourir™ 10Zlectiopeutappartenir tous

les Franeaisde tousles rangs,de tousles Ztats Si les unsla trouventdansdesdroits hZrZditairesles autrespeuvent
se la procurer par le travail et I0indusffia.O

La propriZtZa de nombreusesertus, parmi lesquellescelle de concilier IQordrepublic N dont tous
sOaccordeftreconna’treque les propriZtairessontles dZfenseursaturelsN et la mobilitZ sociale,” la fois
moteurde la prospZritu payset consZquenceZcessairde |0ZgalitZonquiseet reconnuedepuis25 ans.COest
encelaquOellpeutstre considZrZeommeun pivot, parcequOellpermetle passagele |Oaristocratigerrienne”
|Qaristocratiéndustrielle, des privileges de naissanceux privileges de IOargentmais aussidu mZrite et du
travail. Fondementu droit politique, elle estle lieu de toutesles ambivalencesge tous les compromis,parce
quOellsert” la fois le dZsirde tradition et celui de modernitZ Je respectdesanciennesiZrarchiest la miseen

place de nouvelles valeurs.

32 Lally-Tollendal cite le OcZlsbre adage britanniqueO, pour |Oappliquer ~ la France N Oll nOy a pas un beim Ei&heebgui ne soit
reprZsentZ dans la Chambre des dZputZs franeaisO N puis continue par c&CQaate sont pas tels ou tels proantalres ce nDest pas cette
proprthZ ou une autre, cOest la masse de tous les propriZtaires, c€mbtd@enwute la propriZtZ, cOest la propriZtZ franeaise qui sera
reprZsentZe dans la Chambre des dZputZs franeais.O
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On retrouvecette ambigustZdansla lutte que se livrent partisanset opposantsiu projet, autourde la
prZpondZranceaccordef IOuneu |Oautrelesdeuxclassesjui sedisputent IOZlectiorToutesles propriZtZse
sontpasZquivalenteset selonquelOorprivilZgie le principede hiZrarchienaturelleou celui de mobilitZ sociale,
on dZfenda prZZminencde la grandepropriZtZou celle du nombre(" traversles classesnoyennes)Les Zloges
de cetteclasseintermZdiairesontfoison ; accusZgarIOurdesorateurses plus virulentsdu parti ultra-royaliste,

La Bourdonnayegde prosterneta populationtout entisre devantle reaudOordevantiOaristocratidesrichesses,
la plusdure,la plus insolentedesaristocraties®, les partisans du projet sOZvertuent ~ dZmontrer, ~ |Qinstar du
dZputZ Boin, quOune imposition de 300 francs

Onemarquepas |Oopulence mais seulementune aisancebornZe nZcessairgour assuredOindZpendance,

constaterun intZrst positif au maintiendu systeme Ztabli, et donnermotif de craindrele renversementiQurordre
social dans lequel on jouit dOune existence honorable et confriiode.O

Non seulementa classeintermZdiairepar sapositionmZdianea tousles mZritesde la mZdiocritZet de la

modZration, mais cOest dans cette classe que, selon Favard de Langlade

Osdorme et rZsidelOopiniompublique; querZunissanta plus grandemassede propriZtZselle prZsentepar|®
meme, la garantiela plus szre pour la tranquillitZ publique. Ce mZlangede citoyensqui ont de grandeset de
moyennedortunes,nOest-ipas danslOessenceu gouvernementeprZsentati? || assureque les intZrets de tous
serontZgalementiZfendus il empecheque de grandspropriZtairesie puissentabuserde leur influenceen formant
entreeuxuneespecedOoligarchieil veille * ce quOaucuneouvellepuissancae cherche® sOZlevatansiOEtatet ne
parvienne par suite ~ entraver elle-meme la marche du gouverner%%%nt.()

Pour Breton, dZputZ du centre, cOest chez les Oclasses mitd§ennesO

Odangetteclassdaborieusequi participeen meme temps” la propriZtZet I0industrie danscetteclassequi,
soit par seslumisres et sesgoZtspersonnelssoit par sesrapportsdOamiti£t de famille, tient essentiellemerauxarts
et aux sciencegui mZritentune attentionparticuliere ; danscetteclasseenfin qui, rapprochZeontinuellementpar
sesrelations,desindividus composantes classesinfZrieures,conna’ttous leurs besoins,et sait, souventmieux
quOeux-memegyger desmoyensdOysatisfaireOQquOfaut chercheie bien de cettecommunicatiorentrele Roi et
le corps de la nation] si prZcieuse et si fZconde en rZsultats.O

Pourla plupartdespartisansdu projet, les pauvresne sontpasassezpropriZtairepour craindre de voir
leursbiensdZtruitspar desdZsordresociaux.et sontpour cetteraisondangereux les plusriches,quant” eux, le
sonttrop pour ne pasvoir avecuneindiffZrencedZdaigneusane partie de leursnombreuxbienssOZvanouiors

desmemesdZsordresLogiqueZtrangemaisqui sOopposendamentalemenet cOede principal~ cetteZpoque,

234 . . o 5 < . .
3 La Bourdonnaye, intervention devant la Chambre des dZputZs dans la sZance du 28 dZcembre 1816. Archivesegaeieitai
2 . . e
= Boin, intervention devant la Chambre des dZput@p..cit.
2 . . o 5 5 . .
36 Favard de Langlade, intervention devant la Chambre des dZputZs dans la sZance du 26 dZcemocki¥84 farlementaired. XVII.
DZputZ dwPuy-de-D™me, le baron Favard de Langlade fut I®un des rZdacteurs du Code civil. Pienpontzangesle IOEmpire, il nf)envest
pas moins appelZ par le Roi " prZsider le collsge Zlectoral de le GoerZ815, ce qui lui permet dOaccZder ~ la Chambre des dZputZs, os il

reste jusquOen 1831, date de sa mort. ModZrZ, il siege au centre et vote principalement en faveur diegsieig.du m

237 . . . . L . o
Breton, intervention devant la Chambre des dZputZs dans la sZance du 4 janvier A&tifves parlementairesT. XVIII. Les citations

suivantes, jusqu®” indication contraire, sont extraites du meme discours.



" la conceptionultra-royalistedu rapport entre propriZtZet attachement la chose publique, pour qui

IGimportance du lien politique gsbportionnelle” celle de la propriZt®.

Ni trop aristocratiqueni trop dZmocratiqueyoil” le projet que dZfendentes doctrinaires; prZsentZ
commeun modele de modZratioret de sagessei] ne graduepaslOZlectiorn fonction de IOimportanceelative
de la propriZtZ mais dZcretetous les ZlecteursZgaux,dss lors que par leur contributionils ont prouvZleur
aptitude ; il ne soumetdonc pasla sociZtZau OveaudOor@ZnoncZpar La Bourdonnayemais conforme
IOZlectiof sonfondement)a propriZtZ En outre,ce projetnOespasnon plus (trop) dZmocratiquesousprZtexte
quOiffait passere nombredOZlecteurgZritablesde 16 000~ 100 000, privant ainsi la grandepropriZtZde sa
perominan&?g. Ainsi, quoique pour certains la propriZtZ foncisre conserve une relative prZZminence dans
IOordralesgarantiespolitiques,la conditionde IOexercicdu droit dOZlectiorZsidera-t-ellalansla propriZtZau
senslarge, afin de mZnagetesintZrsts diversde la nation,aussibien agricolesque commereantscampagnards
quOurbainsichesque pauvres; et si elle estmoyennepar la fortune, la classeintermZdiairene IOeshullement
par ses capacitZs :

Ojesuis de ceux, dZclarele duc de Broglie, qui pensentque cOesprincipalementdanscette classeque se

rencontrentOactivitZ|Oindustriele labeur, |Oattachemertux principesconstitutionnelsgn un mot, I0Znergielu
corps social &’

Car cOesbienI” le mZritede la classemoyenne,qui se situe " la croisZedesintZrsts particuliersde
chaqueclassegt cristallisede cettemaniere enintZret gZnZrate quOelleesoit dOemascommedOemaut.Et si,
commele reconna”Sartelon,Otoudes intZrsts doiventstre reprZsentZs® ne sOagien rZalitZque desOintZrsts

rZels et positifs, de ceux sur lesquels repose la sociZtZ tout éfitiere.O

Autrementdit, les seulsintZrsts Ztantceuxde la propriZtZjl convenaitde nOeronfierla reprZsentation
qud’sesplus fideles reprZsentants, mi-chemin des classedaborieusesqui esperenttrop pour apprZcieda

stabilitZet la fixitZ nZcessaires la monarchie et desclassesdes plusriches,qui nOesperenglles, plus assezour
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moindre parce quOinfZrieure.

239 ~ . e ~ ~ ~ > . Lo .
COest sur le ton de IGironie ddailleurs que SimZon, ~ ce propos, sDadresse " ses dZtracteuilsestajaditrisurant pour les amis

de IOordre et de la stabilitZ, ce systsme, prZtendu dZmocratique, qui donseciZtidede 25 millions dOindividus un corps Zlectoral de cent
mille personnes riches, ou du moins dans IQaisance. Quelle dZmocratlteowm s@appuie sur la proprthZ qui se compose de capltallstes
de premier et de second ordre ; des grands et moyens proantalres IGexchasisnedehommes qui nOont pas une existence tout ~ fait
|ndeendante tout ~ fait © IOabrl des besoins et des volontZs Ztrangssegoukernements peuvent stre en repos ~ ¢c™tZ dOune dZmocratie
ainsi instituZe. Loin dOstre menasante pour les de03|ta|res du pouvoist édler euxiliaire et leur sauvegarde ; loin de leur prZparer des
agitations anarchiques, son intZret constant sera de les rZprimer, puigzpissance de ce qquIIe possede, IGespoir ddaccro’tre son bien-
stre, dOZtendre son importance, reposent sur la fixitZ, la force et la rzgalmwmlnlstratlon O SimZon, intervention lors de la discussion

de IQarticle 7, dans la sZance du 4 janvier 1817, " la Chambre des dfghii#s parlementaired,. XVIII.

24 - ) . . L .
ODuc de Broglie, intervention devant la Chambre des pairs dans la sZance du 27 janviech8Eas parlementaired. XVIII.

241 . ) S . . . .
Sartelon, intervention devant la Chambre des dZputZs dans la sZance du 27 dZcembchit84 parlementaired. XVII.



insuffler ~ la nationOZnergidont elle a besoin.La Charte,en prenant300 francs commegarantie,|Oaprise
Odandes propriZtZsmoyennesparceque ce sontcellesdu grandnombreOet parceque Olespauvressont plus
naturellementeprZsentZpar les propriZtairesle moyennefortune que par les plus imposZs@z. DOailleurs, les
classessupZrieuresrouventnaturellementeur garantiedansla pairie, alors quela ChambredesdZputZsselon
Courvoisier, One doit avoir aucune volontZ que celle qui est en harmonie avec tous Ieszé?toyens()
OCeluiqui nOaien ne peutexercersondroit politique ; maisce nOespasdansles grandspropriZtairesdont
IOintZreisOZcartessiens,quitrouverasesdZfenseurs cOestlansla massedespropriZtairesntermZdiairesdont
lesintZretsselient auxsiens.Celui dontla contributionestfaible voit sonappuidanscelui dontla contributionestun

peuplus forte ; et cette basedOZlectiorst ainsi la seulequi convienne™ un gouvernementeprZsentatifet aux
vZritables intZrets de la nation ... (Mouvement dOadhZsion.)O

La propriZtZ nOest passiaurcedu droit

Si la propriZtZestla basede IOZlectiongOesparcequOelleest le seul signe extZrieur,objectif, de la
capacitZdescitoyens” voter au nom de IQintZretgZnZral Pour Cuvier, a nOespasla richessequi rend |I0%.me
libre et fait IOespriZclairZ; mais~ dZfautde pouvoir Osondeles coeursOa loi OesbbligZede sOemapporter’
dessignesextZrieurs et danslOZtaactuelde la sociZtZcelui de la fortune est, sanscontredit,le plus probable,
enmeme tempsquele plus apparent@“. La Charte a Ztabli une distinction quOil faut strictement respecter : cOest
celle des capablesdOuneart et de la multitude dQautrgart ; et si elle a pris dansla propriZtZla garantie
nZcessairé |Qordrepolitique, elle nOgaspour autantattachZe suffrage”™ samesurerelative. COestlu moins
IGopiniorque SimZondZfend Jors de la discussiorde |Oarticle?. La sourcedu droit politique nOespasquedans
la propriZtZ ; ou plut™t, la propriZtZ nOest que le signe dOautre chose, ~ savoir la capacitZ politique :

OLesplus imposZs,dZclare-t-ilen sOadressamiux partisansdu double degrZ,ne reprZsenteraierpas
suffisammentettemassede citoyensauxquelsa Charteaccordde droit dOZlireet dOstreZlus,non seulemenparce
quOilse seraienipoint asseznombreux.et quebient™i nOyauraitpour Zlecteursjue desZligibles,mais parceque,
si la propriZtZdOuneertainevaleurestunedesconditionsnZcessaires IOexercicdesdroits politiques,ce seraitune
graveerreur de ne voir la sourcede ce droit quedansla propriZtZ Le pouvoir IZgislatif ne sOexercpasseulement
surles biens; il embrassaleschosesplus prZcieusegncoreque la fortune : 10Ztatlescitoyens,leur libertZ, leur
honneur Jeurs conventionsfoutesleursrelationssociales Les plus richesnOonpasplus dOintZrst ceschosesque

les plus pauvres; et si IDome peutappelerceux-cipour ZviterIQinterventionle la multitude, qui estincompatible
avecla monarchie,l faut au moins appeleren assezgrandnombreceux que leurs biens Zlevent au-dessusle la

242SimZon, intervention devant la Chambre des dZputZs dans la sZance du 4 janViecHi8&3 parlementaired. XVIII.
243 Courvoisier, intervention devant la Chambre des dZputZs dans la sZance du 28 dZcemiohiv8sGarlementaired. XVII.

244Cuvier intervention devant la Chambre des dZputZs dans la sZance du 28 dZcembre\iiiges parlementairesT. XVII. Plus tard,

lors de la discussion des articles, il reprendra cet argument, pour rZponduddfiae de ne pas faire correspondre le droit de suffrage
avec |OZtat rZel des richesses du dZpartement. OCe nOest paspar phe-sa nature, par sa force magique, (...) ce nOest pas par la vertu
de 300 francs, comme I0a dit un habile jurisconsulte dans cette enceititgrqpeZtZ est la base de IOZlection ; sans cela il faudrait stre
genoux devant ungortioncule de terrain, et dire, comme les Zconomistes, que les proprigiairéss seuls possesseurs du sol. Mais cOest
comme garantle de la bontZ des Zlections que la proprthZ est con&mﬁﬁepour assurer des suffrages libres et indZpendants quOelle est
requise.” Cuvier, intervention devant la Chambre des dZputZs dans la sZance du 3 jan¥ieshhdds parlementaired. XVIII.



pauvretZ. Le terme pris par la Charte est le juste milieu entre la dZmocratie ecigii&l>

Le pouvoir IZgislatif ne sOexersamasseulemensur les biens, la fortune seulene sauraitse prZvaloirde
la capacitZ reprZsentecesOchoseplus prZcieusesQue sontles droits descitoyens.|l estintZressantici, de
remarquer” quel point les partisansde I0Zlectiordirecte cherchent™ se dZmarquerde la conception
traditionalistedes ultra-royalistes: de la meme maniere quOome sOagenouillpas devantun portionculede
terrain, on ne sauraittrouverdansla seulepropriZtZcommebien la sourcedu droit de suffrage.Elle nOesu®un

signe, et non IQobjet de la reprZsentation : elle signifie, elle dZcatapadiZde 1Oindividu qui I0a acquise.

Ne noustromponspas,” ce propos,sur le sensde cettecapacitZdont on nQacquiepasforcZmentes
signesextZrieurspar le travail et le mZritepersonnelsbref la OcapacitZéu sensquel'on donneaujourd'hui” la
qualitZde celui qui esten Ztatde comprendreou de faire quelquechose; ce ne sontpasencoreles Omeilleurs@
cOest-"-direettearistocratiede la raisonchere ~ FraneoisGuizotN quOikOagitle faire surgir dela nation, mais
simplementles plus aptes™ reprZsentetes intZrsts de tous et de toutesles propriZtZsen particulier.On utilise
destermesassezvagues tels que |OintZret(gZnZral)|Oordrgpublic), la stabilitZou la fixitZ (desinstitutions),
pour dZfinir les fonctionsde cet Zlecteurapte,capable; maison nQoublipasquele travail seul,dansla majoritZ
descas,nOespas” |Ooriginade la fortune descitoyenscapablesgt que celle-ci estaussisouventle fruit dOun
hZritage Personnene songedQailleurs remettreen questionce dZcalageentreles diversesmanieresdOacquZrir
la propriZtZ justemeniparcequOellmOespascensZealZsignedestravailleursN desindividus capablespar leur
travail, de sOZlevetansla hiZrarchiesocialeN maisdespossesseurdont|Oaptitudgolitique estinhZrente™ la
qualitZ de propriZtaire Meme si les doctrinairescherchent fonderle droit surIQindividuplus que surla terre
qui le porteet le dZfinit socialementils sontloin de lui reconna’trece droit au nom de saraison: ce seraitpar
trop serapprochexe la souverainethationale de cettedZmocrati€ laquelleon cherchetant”™ poserdeslimites.
La capacitolitique, et par consZqueni non-capacitZne relsve doncpasdesaptitudesntellectuellesmaisdes

qualitZs socialede 10individu qui sOest portZ acquZreur dOune terre, dOune industrie ou dOGH.commerce

De ce point de vue, le discoursde Royer-Collard,qui a inaugurZla discussiongZnZraleprZsenteun
certaindZcalagepar rapportaux pointsde vue despartisansgdoctrinairesou ministZriels,du projetde loi. Il est

eneffet|Ourdesseuls™ envisagete droit de suffragecommeun droit vZritablemenindividuel parce quesocial,

45SimZon, intervention devant la Chambre des dZputZs dans la sZance du 4 janvidragiiés parlementaires. XVIIl. C'est moi qui
souligne.

248, “La capacitZ politique dZfinit (...) chez les doctrinaires une facultZ particuliere Rtklligence socialeN qui n'est pas rZductible aux
facultZs intellectuelles et pratiques qui_n'en sont que le signeéedEtpourquoi d'ailleurs elle n'induit pas seulement une diffZrence
fonctionnelle entre sociZtZ civile et sociZtZ politique. L' intelligesauciale et lintelligence que requiert I'exercice d'une professioonte s
pas de meme niveau pour Guizot. L'ZgalitZ dans la sociZtZ civiléiesigné toutes les professions sont utiles les unes aux autres (c'est le
principe de la division du travail) et que tous les individus ont une meme AigninZgalitZ dans la sociZtZ politique ne peut donc
pleinement se IZgitimer par la structure de la sociZtZ civile.dit se fonder sur un critere qui lui soit extZrieur, celui iéllience
sociale" Pierre Rosanvallori,e moment Guizot, op. cipp. 103-104.



cOest-"-direndividuel O" certainesconditionsOet non pas, commele pensentet le disent par ailleurs les

parlementaires, un droit (universel) distinct de son exercice (5267cial)

Royer-Collard en faisantde la capacitZun droit, en faisantdZpendrde suffragedesconditionssociales,
pour ensuitelOattachet 10individuet lui reconna’treson caractereZgalitaireN et” cetitre indivisible N, est
bien plus Ologicien@ue sespairs en refusantla tensionentre la reconnaissanceu droit et son exercice:
OattachZeéanssonprincipe” certainesconditionssocialesOa capacitZserZsoutOerun droit personneblss que
cesconditionssontrempliesOMais ce refusintroduit-il une contradictionentreles partisansdu projet LainZ ?
Car enfin, le droit est-il reconnuavant,ou apres, |Qattributiordu suffrage,soit la reconnaissancee |Qaptitude
politique ? Le droit est-il universel,ou au contraire,est-il exclusif, dZpendantlesconditionssocialesauxquelles
la capacitZestattachZe? Ainsi formulZes ces questionsne trouverontpasde rZponsecar ce ne sontpasles
rZellesalternativesdu dZbat.et par consZquenles questionsauxquelledes dZputZse sontattachZ$ rZpondre.
En effet, cOesbien plut™te caractereZgalitaireou hiZrarchiquedesZlectionsqui esten jeu, par cetteinstitution
du vote directdesZlecteurs cOespourquoile droit estsi souventitZ, et IOZgalitde tousdevantla loi, rappelZe.
COestiuOilsOagitle justifier IOabolitiorde la hiZrarchie,afin dOimposece OdroitvZritableGlont parle Lally-
Tollendaf®, ~ 1a place du Odroit chimZriqueO de choisir des ZledBuOest I" la vZritable rZvolution qudopere
le projet, et contrelaquellese battentvainementes ultra-royalistes cOesff le principal argumenidespartisans
du projet. COespourquoion entendcesvoix discordantesguant”™ la conceptiondu droit de suffrage,les unes
concevantun droit universeldont IOexercicest suspendiaux conditionsde propriZtZ elles-memessignede
|Oaptitudgolitique ; les autresou plut™telle de Royer-Collard,concevantun droit nZ de la capacitZ et non
antZrieur” celle-ci. Au fond, peu importe cette divergence puisqueles voix se rejoignentpour faire de la
propriZtZle fondementdu suffrage,la condition de IQaptitudgolitique, en tant que signe de la capacitZ(que
celle-ci soit une condition de IQexercicelu droit, ou le droit lui-meme). Ce qui importe, cOestle dZfinir ces

Zlecteursde faire de la capacitZun principefixe, de maniere” ce quOaucunautredistinctionne puisseplusles

247, . 5 N T S . L . . . o .
"Ce droit ne rZsulte point dOune Zlection antZrieure ; il nOest point confZrZ par un mandat ; il €st aeditaides conditions :

quiconque les remplit obtient la confiance de la loi, et il nOy a poingdé dians cette confiance ; la loi IOaccorde ou la refuse tout entisreO.
Puis il donne sa dZfinition de la capaC|tZ quOil est le seul, au caers digbats, ~ asseoir sur une certaine forme de raison : Oun certain
deng de richesse personnelle Ztant nZcessaire aux yeux de la loi pour fprigortgption dOun jugement libre et ZclairZ, cOest-"-dire la
prZsomption du jugement politique, partout oe cette prZsomptlon se rencontre, &ie ddaptitude personnelle, et IOaptltude est le
fondement unique du droit ; elle est le droit lui-meme.O Royer-Collard, interventiontdav@hambre des dZputZs dans la sZance du 26
dZcembre 181@\rchives parlementaireg. XVIL.

48C‘)Pour consoler caguatre millions de Franeais quOon a plaints comnwshZritZgar la loi qui va supprimer les assemblZes primaires,

les suffrages sans propriZtZ, etc., nous nous h%terons de dire quOau ligishif¥trsdes Franeais recouvreront un hZritage par la loi
proposZe ; quOen perdant un droit chierique ils en acquisrent un vZritable. Eresffieting), le cours de nos rZflexions et de nos calculs
nous a bient™t conduits ~ reconna’tre dZj” une ample compensation pour Iaﬂﬁalente que 1&intZret populaire semble Zprouver par la
prZsente loi. Ne pouvant encore une fois admettre aucune compensation entrestd@jliection directe, et ce quOon appelle |OZlection
mZdiate, entre nommer les dZputZs " la Chambre et nommer ceux qui lesrapmmous avons vu quOen dernisre analyse le corps de la
nation, tout en paraissant restreint dans le nombre de ses suffrages par ksgupgreconcours mZdiat, allait gagner numZriquement un
ascendant rZel dans la balance politique par la loi du jour. Dans Kbuihtes ~ partir des collsges Zlectoraux de dZpartement, il nOy a
aujourdOhui en France que seize mille Zleatinarsts et la loi nouvelle va dZj” en appeler cent mille !0 Lally-Tolleridadrvention devant

la Chambre des pairs dans la sZance du 23 janvier ABtifves parlementaired. XVIII.

24 . . . 5 A . o e .
9Lors de la discussion des articles, Royer-Collard prZtendra que I0Zlection ~ plusieurs degrZs efistamalr la bonne raison que

Ochoisir qui Zlira nOest certainement pas ZlireO. Royer-Collard, interventiota dgvambre des dZputZs dans la sZance du 4 janvier 1817,
Archives parlementaire§. XVIII.



sZparerlLe suffrageestappelZOundroitOparcequQildoit stre Zgalitaire,beaucoupplus quOemaisonde son
caractereindividuel, ce que beaucoupespartisansdu projet ne considerentpasforcZmentcommeun principe
nZcessaireyoire compatibleavecla monarchie.Et cOessur la propriZtZ bien plus que sur la dZfinition de
IGindividugue de maniere caractZristiquées dZbatssefocalisent; carcOesbien elle qui offre ce pivot surlequel
viennentserencontreles thZoriestraditionalisteset modernesgdu politique hiZrarchis£t du politique Zgalitaire,
de la conceptionultra-royalisteet de la conceptiondoctrinaire.COesla propriZtZqui permetle passagalOune
aristocratiede la naissance, unearistocratiede la fortune, notammenpar le point communquQoffrédhZrZditZ
de cettepropriZtZ: certes,on avu~ quel point le travail et le mZrite ZtaientsouventcitZspar les partisansdu
projet, soucieuxde se dZmarquedesultras, et de justifier IQintroductionde la patentedansle calcul du cens;
mais|'on sait aussicombiencettepatente de meme quelOordevinecombienles propriZtZsacquisegar le seul
travail dOuneie individuell€™® entrent encore peu dans le cercle Ztroit des contribuables de 300 feafurtipri
de 1 000 francs. Mais il est certain que la propriZtZest, pour les doctrinaires,une voie privilZgiZe vers
|Oarrachemente |Qindividude IOempriseles anciennesappartenancesaditionnelles telles que la proximitZ
notabiliairede la commune)a cooptationdesZlitesentreelles, la relationquasi-seigneurialdu petit et du grand
propriZtaireterrien, sansparler du prestigede la naissancegu rang et du titre, encoretrss prZgnantsnalgrZ
IGabolitiordes privileges. COestlonc bien la propriZtZqui offre le terrainidZal de dZbat,de disputeentreles
diffZrentesconceptionsiu politique, et cOesbien sur safonction, sadZfinition que se dessineplus quesOZlabore,

parallslement et confusZment, une dZfinition de IQindividu politique.

COespourquoiil estimpossible,en partantdes dZbatssur IOuniversalitdu IOexclusivitAu droit de
suffrage,de dZduireune conceptiorhomogenede cetindividu ; car«a nOespaslui qui estiOobjetle la rZflexion
politique attachZe™ la dZfinition dOundroit de suffrage. SQilappara”t,au dZtourde nos questionstoutes
modernes presqueanachroniquescOesseulementapres la propriZtZ,apres la capacitZ,apres [Oexclusion
quOoperée cens.EncoreRoyer-Collardest-il le seul” Zvoquerce droit personneljndividuel du suffrage: tous
les autresse contentend®ZvoquaglobalementOensembldescitoyens,sansqueOorsacherZellementui cela
concernedes25 millions dOindividusou des5 millions dOhommeadultesjusque-I"admisdansles assemblZes
primaires.Autant reconna’treque la prZcisionnOespasnZcessaireparcequela rZfZrencé la globalitZestici
presqueune figure de style, rZcurrentechez tous les dZputZsqui utilisent le terme dOindividu LOindividu
politique est donc indissociabledu propriZtaire,parce que |OZgalitZndivisible nOapparatjuO-partir de la
reconnaissancee cetattribut qui opsre la distinctionentreles citoyenssoi-disantZgaux Aussi, paradoxalement,

nOappara’t4udla suite de cettereconnaissanceyui lui confere vZritablemente statut(et non cetteessence)

250 Connaissant I®horreur que la noblesse en gZnZral ressent pour tout travail rZmunZrZ, on peut penser que la plupadbles dedas
Chambre des dZputZs (cOest-"-dire " peu pres la moitiZ dans le c&hdenlare introuvable, un peu moins par la suite) ont acquis leur droit
dOZligibilitZ (fixZ ~ 1 000 francs, ce qui est considZrable), dOun hZritage pldtaga# de toute une vie ; cf. Jean Becarud, OLa noblesse
dans les Chambres, 1815-184&MRevue internationale dOhistoire politique et constitutionreillet-septembre 1953.



cOest” la spZcificitZde la rZflexion doctrinaire,de dZfinir IQindividu™ partir dOattributsociaux,et non
universels,meme si ces attributs sociauxsont censZsnOstreque les signesdOuneapacitZindividuelle Il
nOempechquecettecapacitZhe trouve pasdQautreZvZlateuquela propriZtZ cetteconcrZtisationmatZrielledu
travail et de l'influence sociale,et quOellee prend nullementen compteles titres, dipl™mesprofessionsou
autressignespossiblesde la capacitZ cOesuOell@stavanttout une aptitudesociale™ reprZsentefes intZrsts
desautrespropriZtaireset quela sociZtZne seconstitueencore;” leursyeux, quede cespropriZtZsFinalement,
IGindividuest par essencepolitique, donc social et propriZtaire; ~ ce titre seulement;jl a droit ~ I0ZgalitZ.a
capacitZait I0individu Ztablitla dZsormaigpossibleZgalitZ Ou plut™tla ChartedZfinit la capacitZparla quotitZ
dOimp™&cessairé faire Zmergercet Zlecteurqui devientun individu. COeslia propriZtZqui, en dZfinitive, est
premisre, antZrieuré la Charte,laquelledZcidede conformerl®Zlectiof la structuresocialedontla propriZtZ

est le fondement.

Cequi estintZressanavecla Restaurationg'estl'inflexion qu'ellefait subir” la notion de citoyennetZen
laquelle se melaient sousla RZvolutiondroits civils et droits politiques. Cetteinflexion vient de la gradation
opZrZedss 1789 entreles droits politiquesde tout citoyen et le droit de suffragede I'Zlecteur: c'estce dernier
qui, peu” peu,a investitout I'espacepolitique, en rejetantla majoritZ descitoyenshors de toute participation
Zlectoralememe indirecte.Le citoyen,'hommelibre et Zgalde la sociZtZcivile, s'estdZtachZle |'Zlecteuret
s'est,par cetteopZrationdZpolitisZ: il estdevenusimplemembrede la sociZtZivile, dontles droits et la libertZ
sontgarantis protZgZpar|'Etat, parla spherepolitique desZlecteursiontl'intZret estle meme : prZservet'ordre
social, garantirles libertZs et I'ZgalitZ des droits, etc. Resteque, des lors qu'il n'y a plus de concordance
systZmatiquentre la sociZtZcivile et la sociZtZpolitique (le citoyen protZgZpar le droit, et le citoyen qui
participeaux Zlections),l y a aussiouverturede la premisre” toutesles catZgoriesion pensZepar la thZorie
politique de la citoyennetZ exclusde toute participation,de toute fonction politique, exclusde la citoyennetZ,
les indigents,les vagabondse voient nZanmoinsntZgrZsdansune "sphere civile" dontils peuventrevendiquer
la protectionentantquemembresie la sociZtZNon pensZparles|Zgislateursjui raisonnent partir d'uneunitZ
universelleet non de personnegarticulieres, ils n'en sont pasmoins sujetsde droits au meme titre que tout
membrede la sociZtZivile ; ils peuventse marier, hZriter,transmettrecontracter acheter divorcer, bref, jouir
de ce qu'unjuriste de I'Zpoqueappelleles "droits prins'251 par opposition aux droits politiques, et qui sont les

droits de tout citoyen en tant que membre du corps social.

251 5 i . 5
° Proudhon,Cours de |Zgislation et de jurisprudence fransaiseBesanson, 1799, tome |, pp. 82-83. Pour ce professeur de |Zgislation,

droits privZs et droits politiques font partie des "droits de citZ" eux-memes distincts desddsogens” ou droits naturels.

252 < ) . ) . N
° Cf. Marcel Gauchetl.a RZvolution des droits de I'homme Paris, Gallimard, 1989, et notamment les pages 48-59, sous l'intitulZ :

"Invoquer plus hautement la raison”.



La citoyennet&'estdonc,sousl'effet de la restrictionde |'ZlectoratautourdesseulsZlecteursscindZeen
deux champs: d'unepart, les droits politiquesde I'indZpendanceq'autrepart les droits privZsdu seul fait de
l'associationde I'appartenancau corpssocial. LibertZ et indZpendancse sontdistinctesl'une de I'autre pour
qualifier au seinde la sociZtZcivile les gensprivZsdesgenspublics, les droits et conventionsparticulisresdes
fonctionspolitiques.Cette Zvolutionestvisible dss la fin dela Isre RZpubliquedes I'abandondu principed'un
suffrage”universel” au profit d'unretour” la hiZrarchiepolitique ; elle se poursuittout au long de la premisre
moitiZ du siscle jusqu'” ce que la RZvolutionde 1848 renoueavecla volontZ politique de faire cosncider”
nouveaula sphere descitoyensaveccelle desZlecteursResteque si "tous les autres"sont, en dZfinitive, des
citoyens,ils ne le sontpasau meme titre. Toussujetsde droits du fait de leur "associationrcommemembresiu
corpspolitique", ils ne sontpastousconcernZslporsqueviennent™ serencontrefa spheredite de la citoyennetZ
et celle de la participationZlectorale en 1793 commeen 1848, les femmessontd'office situZeshors de cette

citoyennetZ-I".

L'exclusionsystZmatiquelesfemmesentreapparemmengn contradictionavecun systemecenszeposer
sur le paiementd'une contributioncommesigne de I'indZpendancegolitique : pourquoiles femmesqui sont
propriZtairest exercenteursdroits entantquetelles, qui paientdescontributionset montrentainsi qu'ellesont
toutes les qualitZs socio-Zconomiquesequisespour qualifier I'indZpendancesont-elles malgrZ tout
systZmatiquemergxcluesde la citoyennetZlectorale? De toute Zvidence|iindZpendanceequisepour accZder
au droit de suffragene sesaisitpas” traversdesnotionsaussisimplesque cellesquel'on a pu mettre” jour
jusqu*” prZsent; partir de I'Ztudedesseulsdiscourspolitiques.L'indZpendancsignifiZe par la propriZtZ pas
plus quela seulemasculinitZ ne suffit ~ dZterminef'acces” la citoyennetZlectoraleNi tousles propriZtairesii
tousles hommesne sontautomatiquemenadmis™ I'exercicede la citoyennetZactive ; en revanche)'Zvidente
conjonctionentrecesdeuxcriteres doit nousinciter ~ interrogerla catZgoriedanslaquelletoutesdeux prennent
unsensA quoirenvoiela figure du citoyen” la fois propriZtaireet de sexemasculin? Qu'est-cegqu'un"homme”
au regarddu politique, connaissanta philosophieindividualistequi prZside” I'Zdictionde la citoyennetZ? Si
prZjugZil y a, qui attribue d'office certainesgualitZsaux citoyensen tant qu'hommeset propriZtairesgquelle

signification a-t-il, politiquement ?

On sait que *a n'estpassur une raison masculine,sur une qualitZinhZrente® 'appartenanceu sexe
masculinquereposeda dZfinition de la citoyennetZmais sur une notion socio-politiquequi fait quetout homme
doit d'abordavoir fait la preuvede sonindZpendanggour stre reconnucommecitoyen. Si I'on reprend,” partir
de ce quel'on vient d'aborder la terminologiefZministequi tend”~ voir dansla dZmocratieune organisation

masculinepn voit bien quela partition sexistene fonctionnepas,ou du moinspasdansles termesd’'unrapport



deforce entreles hommeset les femmes sur la based'uneoppositionentredeuxclassesle sexe.On comprend
bien, ds ce stadede I'Ztude,que si I'exclusion politique fonctionnaiteffectivementsur le critere sexiste,les
domestiquesie devraientpasetre dansune situationsimilaire ” celle desfemmes; et si c'estparceque les
femmessontassimilZe$ desenfantset desdomestiquesg'est-"-dire” dessubordonnZesiesstres de moindre
capacitZgu'ellessontexclues,alorsle critere sexistesedoubled'unautre.Autre critere qu'il reste™ dZterminer.
car autanton peutfacilementse scandaliseque les femmessoientassimilZes desdomestiqueset en dZduire
queles hommesde la RZvolution ce faisant,agissentommeune classedominante autanton restesansrZponse
si, enrenversanta positionscandalisantegn sedemandepourquoiles domestiquesontassimilZs desfemmes.
Questionque I'on ne se posepas,gZnZralemenparceque l'on parvient”™ beaucoupmieux comprendreeur
exclusion que celle des femmes (et ce pour plusieursraisons,sur lesquellesnous reviendrons); ainsi,
contrairement celle desfemmes,n'est-ellepasobjet de scandalegt encoremoins susceptiblede remettreen
causea validitZ de l'universalismede 1789. Pourtant la situationpolitique du domestiqueestintZressantegour
tout ce qu'ellenousdit dela citoyennetdles"hommes": c'estquetout hommen'estpasun "homme",justement,
ausensoe ['historiographiefZministel'entend.Quel'hommeindividuel, unitZ ZIZmentairele la sociZtZolitique,
reprZsentande la nation, capabled'exprimerla volontZgZnZralel'hommeuniverselqui se voit reconna’trde
droit de suffrage,renvoie” unereprZsentatiode la figure de I'individu que sonappartenancau sexemasculin
ne suffit pas”™ dZcrire.Partantsi le citoyendu premierXIXeme siecle ne renvoiepas” unecatZgorienaturelle,
on peutsedemandel et I'on tenterade vZrifier en effet N, si la situation desfemmespeut continuerde

s'expliquer par leur appartenance " cette autre catZgorie naturelle qu'est celle desspeessexefZminin.

On fait I'nypothese, au terme de ce premier chapitre sur la construction politique telleesi'alise en place

autour des figures du citoyen et de I'Zlecteur, que I'appartenance sexuelle est inscrite danswatZgodes
socio-politiques qui lui donnent un sens diffZrent de celui qu'on Iui prete actuellement ; que les fehdéisns
situations respectives des citoyennes et des citoyens de cette pZriode n'Ztaiemanifpas symZtriques
(c'est-"-dire susceptibles d'stre rapportZes ~ une valeur commune, que ce soit la raison ou un quelconque droi
elles renvoient nZcessairememjielque chose d'autigu’” la simple qualitZ d'appartenir ~ un sexe ou l'autre.



Chapitre 1

Le droit de suffrage, attribut de I'indZpendance

Ce qui fondel'apparentscandalale I'exclusionpolitique desfemmes c'estla significationqu'onattribue
et” cetteexclusion,et au droit de suffrage.Fruit d'un prZjugZsexiste cette exclusionmontreraitcombienles
hommesmZprisaientes personnesiu Sexe,en les tenantpour incapablesi'exercemun droit fondZsur la raison,
la capacitZ exprimerunevolontZpolitique sageet ZclairZeCertes ¢'estaunomde la Raisonuniversellequeles
IZgislateursZtablissenet reconnaissentZgalitZde droits entreles hommeset citoyens(elle figure en bonne

place parmi les principespolitiques destinZs' supplanteres anciennedZgitimitZsqu'Ztaientla tradition, la
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souverainetZoyale et la paroledivine et certes, c'est aussi une hiZrarchie des lumieres qui caractZrise le
systemeZlectorakZvolutionnairedont chaquedegrZde participationseveutle reflet exactde la capacitZelative
descitoyens” parleraunomde l'intZret gZnZral Aussi, pourrait-onpensemue ceux-I" memesqui sontexclusdu
premierdegrZZlectoral celui desassemblZegrimaires,le sonten raisond'unemoindrecapacitZ exprimerune
volontZ politique, ou d'uneextZrioritZradicalepar rapport™ cette Zchelledeslumieres : soit les femmessont
douZesd'une moindreraison, soit elles sont douZesd'une raisonfZminine dont les caractZristiquegustifient
gu'onne les admettepas” I'exercerpolitiquement,ou du moins Zlectoralement et certainsdiscoursne se font
pasfaute en effet de mettreen avantsoit I'infZrioritZ, soit la spZcificitZde la raisonfZmininepour expliquerleur

exclusion du droit de suffrage et des fonctions politiques en g%ﬁZral

Cet Zchafaudageend” dispara’trede lui-meme, lorsqu'ons'apersoitque le principal critere utilisZ pour
sZlectionner distinguer les citoyens des autres, et les citoyens des Zlecteurs,est moins la Raison que
l'indZpendanceSi la Raisonestun desvecteursphilosophiquegjui ont permisde penserla sociZtZpolitique
modernepar contrasteaveccelle d'ancienrZgime,et si elle est,” intervallesrZguliers rappelZe&commeun des
principessupZrieursle I'organisationde la sociZtZglle n'estpasun critere de distinction Elle estau contraire
celui qui rassembldes membresde I'associatiorautourd'un principe commun; elle estle principe unificateur

descitoyensentreeux, par-del” leursdiffZrencesguellesqu'ellessoient. Raisoncommune c'estune dZclaration
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53II y a en effet tout un dZbat, dans les annZes qui entourent la RZvolution, sur la raison des femmes, bien comuie ém cZiZbritZ

des protagonistes qui l'ont animZ et des travaux de recherche qui les entvalsur. Cf. A.L. Thomas, Diderot, Madame d'Epir@y’est-
ce qu'une femme, 2Zbat prZsentZ par Elisabeth Badinter, Paris, P.O.L., 1989 ; Genevisve, Maissede la raison. La dZmocratie
exclusive et la diffZrence des sexalinZa, s.l., s.d. (dZp™t IZgal : 1989). Mais, outre que ce dZbat, en perdurant jusgl¢aedeZes
rZvolutionnaires, montre que la question n'est pas tranchZe, son impact sur la pensZe politioged@dazn'a pu «tre Ztabli.



de principe qui caractZrisda sociZtZZgalitaireissuede la RZvolution.Raisoncommune,droit commun,par
contrasteavecdessituationssocialesdisparate®t dontle droit Zlectoral contrairementw droit civil et politique,
prendacte.Touslesindividusont desdroits politiqueset civils, maistousne sontpasdestinZ$ les exercerde la
meme fason ; parceque tous n'ont pas une position Zconomiqueet sociale qui leur permetted'exprimer
sereinement, I'abri desinfluences,et d'unemanisre qui soit profitable” la sociZtZ)a volontZ politique de la
nation. C'estcela, I''ndZpendancelu citoyen ; le critsre socio-ZconomiqueexprimZpar le paiementd'une
contribution,destinZ signalerla relative capacitZdescitoyens” parlerau nom de I'intZret gZnZralC'estautre
chosequela raisonqui estvisZ dansl'organisationdu systemeZlectoral,dansla mise en placedesdiffZrentes
fonctionspolitiques™ l'intZrieurde la citZ : c'estla reconnaissanceu fait qu'il n'y a pasde "pure nature" (la
raison)susceptiblale s'exprimerindZpendammentu contextesocial (instruction,Zducationmais aussirapports
de dZpendancenfluences,etc.); qu'il n'y a pasde libertZ de jugement,d'autonomiede la Raison,de volontZ

politique ZclairZe, sans un minimum d'indZpendance socio-Zconomique.

PourdZterminers'il y a un prZjugZsexiste” I'origine de I'exclusiondesfemmes,c'estdansce cadre-I"
qu'il faut commencede l'interroger: dansles valeursqui fondent,aux yeux desrZvolutionnaire®t pour toutela
premiere moitiZ du XIXsme siscle, le droit de suffragedescitoyensen tantque personnesndZpendantegn tant

gu'hommes libres.



1.1 Un Zgalitarisme tempZrZ de hiZrarchie

La pZrioderZvolutionnaireestfondatriced'un systemede pensZale la citoyennetZyui se prolongebien
au-del”du rZgimedZmocratiqug@uisquememe la monarchierestaurZege 1815~ 1848,en conservd'essentiel;
savoir: l'instaurationd'uneZgalitZde tousles citoyensdevantla loi, l'utilisation de I''mp™itommecritere de la

hiZrarchie politique et surtout, I'assimilation de I'Zlecteur ~ 'homme indZpendant.

1.1.1 L'ZgalitZ de tous les citoyens devant la loi

La RZvolutionadopteapparemmendescriteres Zlectoraudargespuisqu'ilss'Ztendent tousles membres
de la sociZtZpolitique et civile ; il estvrai que depuisla Nuit du 4 aozt 1789, elle a aboli toutesles
appartenancesgommunautZset corporations,et fondZ un nouvel ordre politique qui ne tolsre aucun

intermZdiaire entre ce qu'il symbolise, la Nation et ce qu'il reprZsente, l'individu.

Pourtant,ea n'estpastant le vote en lui-meme qui rZvolutionnela sociZtZ(il lui prZexistedansson
principe) ou I'abolition descorporations(prZvuede longuedate par la royautZ),que la consZquencdirecteet
imprZvuede cesdeux ZvZnementpolitiques: le principede la souverainethationale Poserainsi, ou plut™t
inverser,l'ordre de la citZ en instituantun principe abstraitet global en lieu et placed'un roi dZchu(de son
pouvoir, mais surtout de son symbolismerassembleur)constituela vZritable rZvolution qui verra ses
consZquences;omme ses contradictionsirrZsolues,s'Ztendrgusqu"” nosjour5254. Or, la rZvolution de la
souverainethationalesupposed'unepart un individu politique (Zvidencequi n'enestpasune, loin del”, pour
cetteZpoque) d'autrepart desqualitZset une dZfinition tres prZcisegle cetindividu ; de sorteque,dZclareda

libertZ et I'ZgalitZest paradoxalementontraignantau moins pour les IZgislateursqui doiventrZorganiseune

254 5 ) . .
° Cf. Marcel Gauchet,a RZvolution des droits de 'homme, op. cit.



sociZtZbouleversZe cesdeux grandsprincipesapparemmentiniverselsrecouvrenten rZalitZune dZfinition

restreinte du citoyen tel que les Lumisres I'ont idZalisZ et dont les rZvolutionnairesthZrit

Le reglementdu 24 janvier 1789fixe desmodalitZsdOZlectioapparemmentres gZnZreusesnOimporte
quel Franeaismajeur(25 ans)inscrit au registredesimpositionspeut Zlire commestre Zlu; le premierZchelon
de ce suffrageindirect, IDassemblZwimaire, dZsignedes dZIZguZgpour IOassemblZie baillage qui Zlira les
dZputZs) proportionde 1%, non passur le principede IOindividu(citoyen), maissur celui de la famille (pere de
famille), baseunitaire de comptage Pendanttoute la pZrioderZvolutionnaire plus de la moitiZ deshommes
majeurspourrontZlire, directemenbu non, desreprZsentants IO AssemblZrationale soit entre4,5 et 7 millions

dbZlecteurs de 1790 ~ 1800.

Pourcentage d®Zlecteurs pendant les Zlections de la pZriode rZvolufidhnaire

nombre dOZlecteurs pourcentage
par rapport ~ la population masculine majeure

1790 4,5 millions 55%
1792 7 millions 85%

1795 6 millions 75%

1800 6 millions 74% (simulacre)

191919191919191912]19151313] 31513131315} 151 91912191 2]19]1;3] 3131 3,51 3131 151 3131 D1 D151 219191131 9131313] 3131 3151 315] D1 D1 D1 19119191131 915] 3131 313] 315] 315} 313} )]

C'estau nom de la libertZ et de I'ZgalitZ des citoyensqu'on leur accordele droit de participer” la
constructionde leur citZ, sur la basela plus large possiblepuisquedZsormaiglus rien ne sZparde roturier du
nobleou du prstre. Une despremisreslois votZespar le Parlemenine dZtruit-ellepasle "rZgimefZodal" (4 aozt
1789),les privileges et plus tard toutesles corporationg2 mars1791), puis les "association®t coalitions" (14
juin 1791)commedessignestangibleset insupportablesi'uneatteinte” cettelibertZindividuelle ? La nuit du 4
aoZtmarqueunetelle ruptureavecce qui lui prZexistaitjue Franeois Furetn'hZsitepas™ la qualifier de"... nuit
parlementairda plus cZlsbre de notre histoire. (...) Ce qui na”t,c'estla sociZtZmodernedesindividus, danssa
conceptionla plus radicalepuisquetout ce qui peutexisterd'intermZdiaireentrela sphere publiqueet chaque
acteurde la vie socialeestnon seulemensupprimZ maisfrappZde condamnation®® A ce titre, dispara’t l'idZe
d'un individu social tel qu'avait pu le concevoir I'Ancien RZgime :

"A l'intZrieurde l'individu modernejl y a deuxpartslZgitimes; celle du privZ qui l'isole dansla jouissance

de soi, dessienset de sesintZrets, et celle du citoyen, qui au contrairelui estcommuneavectousles autrescitoyens,
et forme par agrZgatiorla souverainetpublique.Mais la troisisme, celle de I'individu social, qui tend”~ crZerdes

%5 Source : Yves Lequirdistoire des Franeais, XIX-XXeme siecle. Les citoyens et la dZmoctratiee 3, Paris, A. Colin, 1984.
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%6 Franeois Furetla rZvolution, 1770-1880, Histoire de Franosol. 4, Paris, Hachette, 1988, p. 86. "ll y a dans la perception du 4 aozt par

I‘Asspr:nblZe et par les contemporains quelque chose qui reste pour lthiiodementalement vrai : l'idZe d'une rupture avec l'ancienne
sociZtZ et de la fondation d'une sociZtZ nouvelle."



coalitions intra-sociales sur la base d'intZrets particuliers doit stre impitoyaklenexclue de la cit?’

La DZclaration des droits de I'Homme et du Citoyen consacrel'avenementde I'individualisme et
symboliseaujourd'huitoute la RZvolution,sinon la naissancede la dZmocratie DZcrZterque l'individu est
dZsormai$ l'origine dela citZ,qu'il la gouvernedirectemenbu non, maisqu'il lui estde toutesfasons supZrieur
en tant que dZterminanprincipal, tous ces principesannoncenteffectivement'apogZedu suffrageuniversel.
Mais " la fin du XVllleme siecle, on n'enestpas!|” : une gradationtres hiZrarchisZearcourtle systeme
Zlectoral desassemblZegrimairesauxquellesont accestousles "citoyens",” I'ZlectiondesdZputZpar un corps
Zlectoralbien spZcifique; simplement,dss lors que les distinctionsde naissancesont abolies, les criteres ne

peuvent plus stre ceux du rZgime dZtruit, abhorrZ.

La RZvolution,eninventantlindividu libre et "Zgal", sereposesur desqualitZspersonnellesjui n'ensont
pasmoins discriminantegau regarddesdiffZrentesmodalitZsde vote) ; maisirrZprochablesgar relevantnon
plus desprivileges corporatifs,mais des capacitZst de la volontZindividuelles. Cette conceptiondu citoyen
vertueux,sage ibre et propriZtairenousrappelleZvidemmentelui qui sertde parangoraux rZvolutionnaires le
citoyen romain. Mais ne nousy tromponspas. C'estavanttout (ou plus directement)de la philosophiedes

Lumieres qu'Zmerge cette reprZsentation idZale de 'homme politique et de lal@thsutit™.

DZcider,en 1789,dOutilisete vote commemoyendOexpressiatesvolontZsnOespasrZvolutionnaireen
soi ; certes,|OidZale |Zgitimerle pouvoir desdirigeants,non par Ogr¥%eaeaturelleOmais par le choix libre des
gouvernZsavaitdisparude |IQespacpublic nationalpendantioute la fZodalitZ; mais elle subsistaitau seindes
ordresreligieux et descitZsfranches et les derniersftats GZnZrauxavaientinstituZ cette coutume,150 ans
auparavani(1614). D'autre part, ceux-ci nOZtaienpas sensZgeprZsenterun vouloir commun” partir des
volontZsindividuelles,mais exprimerla demandeOpardZfinition homog-neeﬁ9 des corps du royaume, " partir
dOunerganisatiorpyramidaleos, chaqueZchelonenglobantes prZcZdentpusquOasommet e roi reprZsentait
la Nation entiere, de sorteque cetteconsultationdes f tats avait surtoutpour objet, aux yeux du roi, Odesceller”

nouveau I®unitZ-identitZ de la sociZtZ et de son gouverrfément®

7. o . . . " L . ) .
° Ibid., pp. 87-88. C'est moi qui souligne. On aura l'occasion de revenir sur cette proposition, car si le rZvolutiotteaféertjeement
toute appartenanccio-professionnelle susceptible de crZer des intermZdiaires entredéubiige et le tout social, il conserve nZanmoins

I'appartenance sexuelle comme justification (mais "naturelle”) de conduiteesatdrminZes.
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58‘Les Modernes, se servant du dZterminisme pour capter les forces hostiles, croient qu'en dudassuEue technique rZside le secret

du bonheur. (...) Avec HelvZtius la vertu devient ~ son tour le produit d'une bonne technigigeiciation et de I'organisation sociale... (...)
Jamais, comme |'a montrZ P#&ldzard, I'homme n'avait cru si proche la construction par la techniquefipienet psychologique d'une
CitZ des hommes o- le bonheur et la vertu couleraient comme le mialtded promise.” Robert Lenobldistoire de 10idZe de nature,

Paris, Albin Michel, LOfvolution de IOHumanitZ (poche), 1969, pp. 366-367.
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%9 Franeois Furetl.a RZvolution..., op. cjtp. 66.
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LOespritlanslequelles ftats GZnZrausontconvoquZsnontrequelQorcontinueencore,” cettedate,de
confondrelOZlectest le suje?al. Ainsi, le Reglement fait par le roi pour IOexZcution des lettres de convocation
du 24 janvier 17891Zbute-t-il par ces mots :

Oleroi, en adressantux diversesprovincessoumises sonobZissanceleslettresde convocationpour les

ftats gZnZrauxa voulu que sessujetsfussenttousappelZs concouriraux ZlectionsdesdZputZsjui doiventformer
cette grande et solennelle assembf?2.0

SOinscrivargncorelargementdansla pensZamonarchistela participation Zlectoralerequisede tousles
sujetsdu roi souligneavanttout leur intZgrationau corpsde la natiorf® ; elle ne releve donc pas, " cette date, de
IOexpressiodOunesouverainetAjui est encorepensZecommelOapanagdu roi, lequel restetoujours libre

dOaccueillir ou de repousser les Ohumbles reprZsentations ou dolZances® des ftats

Certesnon, la RZvolutionne rZsidepasdansle principe de IOZlectionmais bien dansle sensqu'on lui
donne.Du 8 a07t 1788 au 24 janvier 178&* e dZbat porte sur l'alternative suivante : reprZsentation paritaire
(lestrois ordressevalentZgalementpu doublementu Tiers. Soit, en acceptante vote par tete, revendiqueta
loi du nombreet le statutindividuel et proportionneldesZlecteursOr, contrelQavisiu conseildesNotablesqui
rejettele vote partete et le doublementu Tiers, Necker prZconisedevantle Conseildu roi, la modernitZcontre

la tradition et, au nom du Oprogrss des esﬁ?fts@)tient raison : le doublement du Tiers (27 dZcembre ?%8)

COesbien|” quesesituele vZritablebouleversementcar, de cettedZcision peut-streanodineaux yeux

61 Cf. Patrice Gueniffeyl.e nombre et la raison. La RZvolution franeaise et les ZlectipRaris, Editions de IOEcole des Hautes ftudes en
Sciences Sociales, 1993, p. 35 : OLa convocation des Etats gZnZrawpitagxp#dient politique qui ne participait en rien de 1Oinvention
de la citoyennetZ. On nOy trouve en effet ni IOZgaIisation, ni IQindividualésktiparticipation qui formeront les lignes directrices des lois
Zlectorales adoptZes par la Constituante, notamment ~ travers lausiginsti vote secret au vote public, ou celle de la circonscription
cantonale " la paroisse traditionnelle. Ces deux rZformes entendaient lésZiradividus-Zlecteurs des liens sociaux dont le reglement de

JanVler 1789, en maintenant le vote public dans le cadre paroissial, renforeait au contraire 10influenceO

262 . 5 .
Reglement fait par le roi pour IOexZcution des lettres de convocation du 24 janvier 1&8%ives parlementaireslere sZrie, T. ler, p.

544.

263 Cf. Lucien Jaume, OCitoyennetZ et souverainetZ : le poids de IOabsolutismeO, in Mickiael BdkeThe French Revolution and the

Creation of Modern Political Culturevol. 1, The Political Culture of th€©Id Regime Pergamon Books, 1987, p. 519 : en 1789, Ole citoyen

est cettaunitZ comptableui traverse transversalement les barrieres entre les ordres, maisaientdiement en question leur existence : on
souhaite OlOunion des citoyens et IOharmonie de tous les ordresO (...). llcfarst sighadler que cette compatibilitZ entre citoyennetZ et
inZgalitZ des ordres sera laborieusement soulignZe, ~ IGouverture des\Etatscgfar le Garde des Sceaux Barentin. Il dZclare dOune part :
OTous les titres vont se confondre dans le titre de citoyen,net conna’tra plus dZsormais quOun sentiment, qu®un dZsir, celui de fonder sur
des bases certaines et immuables le bonheur commun dOune nation flddmnaaqueo mais |Qauteur de cette formulation unanimiste a
soin de rappeler que, cependant, il reste des rangs : Opourquoi voudrait-on Ztalelir @ifffeents membres dOune sociZtZ politqukeu

dOun rang qui les distinguges barrisres qui les sZparent 20 Telles sont les connotationsodierade citoyen : maintenir, au sein dOune

unitZ commune, les diffZrences.O

264 ) . S Lo ) < e )
6 Cf. Adrien BavelierEssai historique sur le droit dOZlection et sur les anciennes assemblZes repetsdntlt France |, Paris, 1874

(rZZditZ ~ Gensve, MZgoriotis Reprints, 1979), pp. 103-105. Sur la conception tradltlonnldleedeZsentatlon pollthue voir Jacques
Krynen, OLa reprZsentation politique dans IGancienne France : IOeponﬁatsegEm;ZEauxDmlts Revue franeaise de thZorie juridique
6, 1987 ; enfin, sur le Reglement Zlectoral du 24 janvier 1789, voir Franeois Furetdlaachie et le reglement Zlectoral de 17890, in
Michael K. Baker (ed.)The French Revolution..., op. cipp. 375-386.

% pate * laquelle le roi dZcide de convoquer les Etats GZnZraux.
% pate de IZdiction du reglement fixant les modalitZs dOZlection et de rZunion deeretiZass
267 DOapr-s RenZ RZmohd,vie politique en France, 1789-184®!. 1, Paris, Armand Colin, coll. U, 1965,.
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68On pourrait ajouter, en outre, quOun arretZ du Parlement du 5 dZcembre 3@BB, situation actuelle de la nationconsidZrait dZj” le

droit des Zlecteurs comme Oun droit naturel, constitutionnel et respgai@d”jpsZsentO consistant ~ Odonner leurs pouvoirs aux citoyens
quOils en jugent les plus dignesOAhives parlementairedere sZrie, T. ler, p. 550.



de certainscontemporaingdont le roi), dZcoulelQattributiorde la souverainetau corpspolitique de la Nation.
Claude Nicolet insiste sur I'importance ™ accorder ~ ce renversement :

OLetransfertessentielqui afait pivoter dOurseul coupl®anciemondeversle mondemodernenOestioncni

enfaveurde la RZpubliqueen tant quetelle, ni meme du peuple: cOestelui (...) qui a transportda sourcede tout

pouvoir et de toute IZgitimitZ dOunguissancdranscendanteu dOurhomme,” la seulecollectivitZ politique,~ la
totalit? des hommes concernZ8.0

CetteidZe de souverainetzationalena’t de la philosophieindividualiste et de celle du droit naturel
hZritZedesStosciens " I'Zpoqueo~ |Oftatet IOfgliserenoncent former une unitZ politique, apparaissenies
prZmissegdOunalistinction entre spheresprivZe et publique qui donnenaissancé une premisre forme de
consciencepolitique. C'estde celle-ci qu'Zmergda conceptiond'un citoyen critique, ZduquZ autonome sans
distinction de "classe". Appara’tde la sorte une sphere privZe libre de sesopinions (religieuses,bient™t
politiques)parallslement” la montZeen puissanced'un pouvoir politique affranchide la moralereligieuseet de
toute contraintesinon celle de la Raisond'Etat. Si, jusqu” la fin du Moyen-Ageon peutvoir danslimmense
pouvoirde'Eglisela seuleforme Ztatiquedontl'autoritZcivile (la royautZ)nereprZsenteraiuela police interne
et temporelle, la Renaissanceet la RZforme annoncentles premiers bouleversementgondamentaux.
L'anticomaniequi sedZvelopp€ partir de la redZcouvertelestextesgrecset romains,contribue™ Zlaboremune
sciencepolitique Opratique@®ZrZe(ou cherchant” se libZrer) de I'emprisereligieuse(c'estI'Zpoquede la

guerelle des investitures et du gallicanisme royal) et de toute morale en 2d%anal

D'autre part, la fin de I'unitZ chrZtienng(RZformede Luther), en remettanten causele monopolede
I'Eglise surle plan moral et privZ desconsciencessontraintl'Etat ™ intervenirlZgalemenpour unifier les regles
socialestoutesconvictionsreligieusesconfonduesce qui lui permetd'asseoiet de gZnZralisesonautoritZ.Les
idZesde Luther en matiere religieuse,” savoirle refus d'un pouvoir absolude la hiZrarchieclZricalesur les
consciencesndividuelles et le droit ~ une intimitZ religieuseautantqu'™ sespropresconvictions,vont stre
transfZrZeswu domainepolitique lors de la rZvolutionanglaise.Les Levellers,au milieu du XVlleme siecle,
adaptent'ZgalitZchrZtienndntime, intZrieure aux relationssociales: tousles hommesnaissentibres et Zgaux.
Louis Dumonten dZduitque"la libertZ de conscienceonstitueainsile premieren datede tousles aspectsie la

libertZ politique et la racine de tous les autfés."

Est-cel'influence des textes antiquesqui contribue” la rZsurgencedu droit naturel ? Celui-ci se
dZveloppepar oppositionau droit dit "positif’, surle postulatde 'nommeautonome naturellementdouZde

raison,” l'imagede Dieu ; surla notion contractuellg(influencedu droit romain) qui traite d'individus associZs

269 LOidZe rZpublicaine en France, Essai dOhistoire crifigts, Gallimard, coll. bibliotheque des histoires, 1982, p. 401.

210 Cf. Louis Dumont, Essais sur l'individualisme, Une perspective anthropologique sur I'idZologie moderneParis, Le Seuil, 1983

(notamment le chapitre intitulZ "Genese, Il. La catZgorie politique et I'Etat ~ partitidmi siecle").
271, . . R, .
Louis DumontEssais sur l'individualisme..., op. ¢ip. 80.



volontairemenen vue de construireunesociZtZ'artificielle". On abandonngrogressivemeries notionsholistes
selonlesquelled’hommeestnaturellementun stre socialet ™ ce titre dZpendanpour sasurvie du corpssocial
dontles membresne sontque desparties.Des lors, l'autoritZnaturelledu gouvernemenestremiseen cause e
droit divin n'Ztantplus une catZgoriede I'entendemenpour deshommespensanta sociZtZcommeune crZation
humaine. Ainsi que I'explique Marcel Gauchet,
"... la rZvolutionreligieusedu XVleme siscle (...) dZracinedansson principe la mZdiationspirituelle et
temporelle. Exploitation radicale d'une virtualitZ originelle du christianisme,elle substitue” l'imbrication
hiZrarchiquedu ciel et de la terreassurZgar I'fglise et par le Roi la sZparatiordesdeuxregnes.(...) La |ZgitimitZ

religieusebasculevers le croyantindividuel, en libZrantun immensepotentielde subversion..(...) L'hommedes

droits de 'hommesurgit de la sZcessiomlivine, qui le laisseen sasolituded'origine devantun universvacantos

librement dZployer ses pouvoifd

Avec Hobbes,le souveraindemeureabsolutiste(ce qui nOespas synonymedQarbitraire)mais son
pouvoir reposesur la nZcessitHour tout hommede sacrifier une part dessiensen Zchangele la sZcuritZque
procurel'association.DZsormais gt la rZvolution est d'importanceau moins dansles idZes,si le monarque
conservesatoutepuissancege seradansleslimites quevoudrontbien lui reconna’tresescitoyensauxquels! est
irrZmZdiablemenidentifiZ. C'estbien I" I'origine de la souverainetdationaleZnoncZeen 1789 en France.
Commentexpliquertoutefoiscetteremiseen causeradicalequOoperéa RZvolution,des lors quel'on voit ainsi

posZe, bien avant son avenement, l'identitZ de principe entre le souverain et ses sujets ?

La scissionpolitico-religieusea entra’nZun dualismeau sein de ce qui, jusque-I", avait reposZsur le
principede l'unitZ: le roi sedZdoublesntresonstre dOhommaenortel bien quesacrZ chrZtienraisonnableéN au
memetitre que sessuijetsN, et sonstre politique lasc, prZtendantle plus en plus~ un absolutismeau nom de
I&intZretcollectif?”>. Or, paralllement " la montZe en puissance de cet absolutisme politique (jusqud” Louis
XIV), on assiste" la constitutiondOuneatZgoriesocialedZtentricedesmoyensde production,mais surtoutdu
droit de regardsur le politique au nom de cetteraisonZclairZeuniversellequQellgartageavecson souverain.
Tout se passecommesi la concentratiordu pouvoir entreles mainsdOurmonarqueaffranchide IOEglisgau
temporel)entra’naitnZcessairemena crZationdOunesphere publique (pas encoreOespace®©ar abstraiteet
thZorique)elle-meme nZede cette distinction entre part privZe (convictions,donc libertZ de pensZekt part
publique(sujZtionau souverain) De sorteque Oappel IOhumanitdu prince (au nom du droit naturel qui vient
supplantere lien transcendantakntresociZtZcivile et Etat) met en questionla souverainetabsolue Turgot

traduit bien, selonl'historienallemandReinhartKoselleck,cettedistinction entrepart humaineet part abstraite,

272 . ) . .
Marcel Gauchet.a RZvolution des droits de 'homme, op. pjt.,16-17.

27 . . . . ) Ly )
3"Le monarque mZdiateur est le pivot d'un ordre dont il garantit la permanence harmonieuse, mais qud#pendamment de lui, de

par nZcessitZ transcendante, et qui consiste dans la rZunion d'une pleretitdmunautZs et de corps pourvus chacun de leur finalitZ
naturelle et de leur propre cohZsion organique. Au lieu que, changement capigadiuie de lssurZminence souveraine dZtache le Prince de
cette Zchelle continue de groupes et de fonctions pour l'investir de la dedajee exister, littZralement, une socidZfenant sa regle de
constitution toute en elle-mernieMarcel Gauchet,.a RZvolution des droits de 'homme, op, pit18 (c'est moi qui souligne).



transcendante de la royautZ :

OAsonentrZeenfonction dansle ministere [1774], Turgot Zcritauroi : "Votre majestZse souviendrajue...
cOest " elle personnellement, ~ IBhomme honnete, ~ IOhomme juste et bon, plut™t quOau roi, que je mOabandonne."

LOappel IOhumanitZgZmarchemorale, continue Reinhart Koselleck, met en questionla souverainetZ
absolue en apparenceansla toucher,par le fait quOihe privilZgie pasle prince (politique) maisi®hommémoral).
Princeabsolu,le princepouvaitetre tolZrantou intolZrantsansvioler sasouverainetpar sadZcision parle fait que
la souverainet4e manifestaiustemenidanscettedZcision.Commehomme le prince ZtaitdZterminZjl ne pouvait
otre quOhumainexZcuteurau nom de IOhumanitZQuandla dZcisiondu prince nQallaitpas dansle sensdes
reprZsentantsle IOhumanitZle prince pouvait faire prZvaloir sa qualitZ de prince mais, devantle forum de
IGhumanitZsa dZcisionnOZtaiplus celle dOurprince: elle Ztait celle dOurdespote dOurtyran ; du point de vue
humain, elle Ztait inhumainé’®

Peu” peu, cettesphere va sOopposden margede IOespaceyal : dansla ville de Paris)au regne du
secretpolitique et rZclamemnetransparenceesaffairesde IOEtatLOEtatbsolutistequi avaitrenoncZ rZgner
sur les consciencesnais conservaitsatoute puissancesur la part publiquede sessujetsva sevoir opposerune
OmoraleivileOqui contribue™ effacerla frontiere entrelOhommet le citoyentelle quele pouvoirla concevait.
DZsormais|a moraleprivZesOZtendu domainepolitique, la raisonZclairZedZbordedu religieux et sOimposé
la politique royale. Les successeurde Louis XIV voientpeu” peusOeffilocheleur pouvoirface™ cettesociZtZ
bourgeoiseriche et cultivZe,aspirant™ exercerun r™lepolitique. Ce qui fait dire ~ ReinhartKoselleckque la
moralisationde la politique (par IOintermZdiairde IOhumanisatiodu prince, car IOEtatlui, Zchappé la morale,

ou le souhaiterait) entra’ne une politisation du monde de Igasprit

Cettedichotomieentremoraleet politique, fruit dela thZorietacitZennéMachiavel)et dela relZgationau
domaineprivZ de la moralechrZtiennepriveraitde fondementgolitiquesiOEtatibsolutiste Monopoledu Grand
Roi auxtempsde la splendeurde la Cour,|Oespaceublic royal serZtrZcit” mesurequelesdescendantde Louis
XIV acquierentun espaceprivZ, seretirentdansle secretet laissent” la Ville de Parisle loisir dDorganisam
espacepublic de discussioret de critique littZraire puis politiquem. Alors que la bourgeoisie ne parvient pas ~
imposersa prZsenceu sein desinstancesde pouvoir, fermementcontr™|Zegar |Qaristocrati¢dOautanplus
jalousede sesprZrogativegjuOellassiste” la disparition progressivede son patrimoineet de sa puissance
Zconomiqueu profit dela premisre),il esteneffet un espacepublic oe serencontrentes espritsZclairZstoutes
catZgoriesocialesconfonduespe na’tla premisre ZgalitZ: les cafZsentre1680et 1730, puis les SalonsjusquOen
1789, offrent aux exclus politiques une OenclaveZgalitaireCqui revendiqueface ~ |OEtatretranchZune

compZtence politique, et qu” bien dZcrite JYrgen Habermas :

274Reinhart KosellecK,e regne de la critique,Paris, Zditions de Minuit, coll. arguments, 1979, pp. 126-127.

27 . - .
5Relnhart KosellecK,e regne de la critique, op. citp. 129.

276Jean de Viguerie a ZtudiZ cette disparition progressive de la publicitZ royale et en faiexpéadi®ns du pouvoir pris par la Ville de

Paris " la fin du XVlllsme: OLe nouveau chez Louis XV, cOest la volontZ manifeste dOisoler, de GZpareie publique il veut la
soustraire aux regards comme si elle Ztait un abri, une protection, ungecdchle®On a souvent dit que Versailles avait isolZ la royautZ. A
notre avis, ce nOest pas de vivre " Versailles qui a isolZ les desisiersais dOignorer Paris et de ne presque jamais sortir de leurs diffZrents
ch%oteaux.O OLe roi et le OpublicO, IOexemple de Lolis R&t@e historiqugyillet-septembre 1987, nj 563, pp. 23 ~ 34.



"Par-del” les barrisres Ztabliespar la hiZrarchiesociale, les bourgeoisy rencontraientles nobles B
socialementreconnus,mais politiquementdZpourvusd'influence B en tant qu'stres humains "purement et
simplement".C'estmoins|'ZgalitZpolitique desmembresde cessociZtZgjue leur exclusionen gZnZrabu domaine
politique rZservZ l'absolutismequi estdZcisive: I'ZgalitZ socialen'a d'abord ZtZpossiblequ'entant qu'ZgalitZ”
l'extZrieur de I'Etat®”’

Humain, le Princevoit sonactiontomberdansle domainedesconvictionsmorales compZtenc@artagZe
avecles citoyensZclairZsDes lors, IOEtatloit se soumettreau meme modede rZgulationque |Ohommeau droit
naturel,et” unemoralisationprogressivele la politique qui nOestien dOautrgquOumegne indirectde la sociZtZ

par |QintermZdiaire de la conscience morale.

Depuisla RZformequi inaugureOlersgne de la critiqueOet IOavenemendu droit naturel,c'estla lente
diffZrenciationentre la sphere dite privZe et I'espacepublic qui aboutit” la rZvolutionde la souverainetZ
nationale CetteidZe,hZritZedesconceptsantiquesde citoyennetZne rena”tdonc passoudainemernit IOoccasion
dOuneRZvolution politique : elle a longuementmzri, sOestransformZeet adaptZeaux mentalitZset aux

ZvZnements depuis sa rZsurgence aux alentours du XVIeme siecle.

Toutefois,la forme de participationpolitique (le droit d'Zlection)qui na’tde ce bouleversemensi elle
contientdZj~ sesaspectdes plus rZvolutionnairesgst encorepensZecommeune fonction socialedes seuls
citoyens: autremendit, elle rZpondd'abord™ certainscriteres, avantqued'stre accordZé tous surla basede
I'’ZgalitZde principe entreles membresde la sociZtZ(entendons civile et politique). Cescriteres, ce sontceux
qui signifient IindZpendancells sont de deux ordres,selon le degrZde contestationauxquelils ont ZtZ
confrontZsau coursde la pZriode,” savoir: la domiciliation la majoritZet la conditionde non domesticitZtous
inscrits sansgrandedifficultZ dansles textesde lois et, a contrario, le paiementd'une contribution minimum
comme"preuvede citZ" desindividus ainsi dZfinis, qui elle va stre I'enjeu politique majeurde toute la pZriode
rZvolutionnaireau senslarge, c'est-"-direde 1789~ 1848.Quant” la conditiond'apparteniau sexemasculin,on
nel'examinergpasdansle cadrede cettepremisre Ztape puisquetout aulong de cettepZriode elle reste” |'Ztat
d'implicite ; attentifs” repZrerles fondementda sociZtZpolitique telle qu'elle se dit et s'organisedansun
premiertemps,nous nous en tiendrons™ un examenattentif de sescatZgorieexplicites, pour rZserveraux

"silences” et aux vides qui les traversent un traitement distinct.

217 JYrgen HabermasQespace public, archZologie de la publicitZ comme dimension constitutive de la sociZtAéqurgesj Payot, coll.
Critique de la politique, 1978, p. 45 (c'est moi qui souligne).



1.1.2 LOimp™t, critere de la hiZrarchie politique

On a beaucoupnsistZsurle prZjugZObourgeoisQui attachait” la possessiodOungropriZtZdesqualitZs
spZcifiquesjugZesnZcessaires [Oexercicee la fonctiondOZlecteurayantabordZles conditionsd'Zmergence
politique de cette classesociale (par la constitutiond'une sphere publique),il convientd'en examinerles
principesphilosophiqueset notammentelui qui fait dZpendrean droit politique du paiemend'unecontribution.
COestine philosophieindividualistequi sous-tenda conceptionrZvolutionnairede IOZlecteur aussiconvient-il
de ne pas confondrel'attachementmarquZde celle-ci pour la propriZtZavec les principes politiques des
physiocratesqui, sous|OancierrZgime, auraientsouhaitZne voir reconna’trede droits politiques quQaux
propriZtairentant quereprZsentantsle parcellesdu territoire nationaf”®. Le paiement d'une contribution joue
ici le r'™Mled'un marqueursocial, destinZ” permettrela reconnaissanceure et simple de ceux que I'on peut
considZrecommeles membresde la sociZtZ; il s'agitmoins, dansl'esprit desrZvolutionnairesde faire des
distinctions,quede dZfinir I'unitZ ZIZmentairele la sociZtZpolitique. Nuancesubtile, puisquedZfinir revientbien
toujours” distinguer; mais nuancequ'il faut saisirnZanmoinsgar elle permetde comprendredansquel Ztat
d'esprita ZtZZlaborZda dZfinition de la citoyennetZAZvolutionnaire: celui positif et subversifd'uneinclusion

gZnZralisZe des citoyens au corps de la nation souveraine.

Le premierdZcretrZvolutionnairedZfinissantles droits dOaccesiux assemblZeprimaires,” la fin de
IGannZ&789, ne reconna”itommecitoyensque les Franeaismajeursde 25 ansaccomplis,domiciliZsdansle
cantonau moinsdepuisun an, payantune contributiondirectede la valeurlocale de trois journZesde travail, et
nOZtarpoint danslOZtatle domesticitZ cOest-"-direle serviteur™ gage§79. Ce citoyen, c'est l'individu qui peut
sOacquittedu paiementdOuneontributionminimale lui permettantde faire la preuvequQilestintZgrZ™ une
communautZocale danslaquelleil paiesesimp™tsLOurdesConstituants|.egrand,utilise ~ cetZgard.et avec

justesseJa notion de Opreuvede citz& pour justifier ce recours au paiement de IOimp™t, simple moyen

218 Cf. IQarticle de Pierre Rosanvallon sur les OPhysiocratesO (in Fransois Furet et Monar {)ZDitiinaire critique de la RZvolution
franeaise, 1dZespp. 359-371) qui, tout en reconnaissant que les physiocrates ont jouZ un Or™le majewiOnzing des conceptions
politiques rZvolutionnaires Oen dessinant le cadre intellectuel dansléeg@enstituants ont pensZ la citoyennetZ", montre bien que des
1791, la RZvolution N sous IOimpulsion de Barnave notamment N se dZsolidarise d&fieition Ztroite, strictement Zconomique, de la
citoyennetZ.

279 - ~ 5 . e 5 s . - .
9DZ(:ret de IOAssemblZe nationale, concernant la constitution des assemblZestigpse/setés assemblZes administratives du 22
dZcembre 1789, Section premisre "De la formation des assemblZes pouiolOdéscreprZsentants ~ IOAssemblZe nationale”, Art. 13.

ArchivesparlementairesT. 11, Annexe " la sZance de I®AssemblZe nationale du 15 janvier 1790, p. 192.

280 ~ . ~ . - . s < o e < .
80OLe paiement dOune imposition ne doit stre exigZ dans les assemblZes primaires que weenheeciize; la pauvretZ est un titre, et

quelle que soit IGimposition, elle doit «tre suffisante pour exercer les dwititoyenO. Legrand, le 20 octobre 1789chives
parlementairest. IX, p. 469), citZ par PierfRosanvallonLe sacre du citoyen. Histoire du suffrage univerBekis, Gallimard, 1992, pp.
78-79).



Otechnique® destinZ ~ vZrifier IOimplicatiaialedu citoye™.

Moyen techniquequi, joint ~ cette autre condition exigZepour la reconnaissancdu droit de suffrage
quOeda conditiondOuran de domicile dansle canton,nOespassansconsZquencede poids, puisquOitontribue
~ exclure jusqud™40% de la population en %ogede voteP? principalement Oles classes instables et
marginalisZes?a constituZes de mendiants, vagabonds, manoeuvres et ouvriers agricoles. Moyen technique qui,
enoutre,nOegpasconceptuellememeutre,dansla mesureos 10Ztablissemede ce seuil estce qui permet,aux
yeux du IZgislateur de vZrifier que le citoyen disposedOuneutonomiefinanciere induisant,l'indZpendance
morale sanslaquelleil nOya pas de volontZ politique libre possible,donc pas de capacitZ~ exprimer
collectivementa volontZgZnZraleEtre indZpendantelonla nouvelleconceptiorde IOindividuet de la propriZtZ
cOest, selon Louis Dumont :

Onepasetre Oinclus@ansquiconquegt «tre garanticontreles attaquesu empiZtementde quiconque cOest

«tre capablede disposerde soi-meme sansinterventiondu dehors,cOest-"-diréndiffZremmentstre libre ou stre le
propriZtaire de soi-meme N corps, travail, et tout le re€f8.0

Mais, au premierimpZratifd®Zgalitéommun” IQordreivil et” la sociZtZpolitique, sOajouten second
impZratif, Oceluide la formation dOuneolontZ politique rationnellenZcessairé la conservatiorde IOEtat®,
laquellenZcessitéOZtablissemed®urseconddegrZdOZlectiond\'y aurontacces, cettefois, quOuneartie des
citoyens.Au premier degrZZlectoraldes assemblZegrimaires,qui correspondau droit de participer” la
formationde la loi prZvupar la DZclarationdesdroits de 'Hommeet du Citoyende 1789, la Constitutionde
1791 enajouteun deuxieme: celui desZlecteursproprementlits, exersantcettefois non plus un droit, maisle
Odevoisocial&® dOZlire les dZputZs. Les citoyens des assemblZes primaires nOZlisent en effetpet direc
les reprZsentantde la nation, mais passentdOaborgar IOZlectioprZalablede cesZlecteursqui doivent, pour
stre reconnugels, stre propriZtairesiOurbien Zquivalant un revenusituZentre100 et 200 journZegde travail,
selonleslocalitZs.Pourpres de 4,5 millions de citoyensadmisaux assemblZegrimaires,on ne compteplus que

43 000 Zlecteurssusceptiblesle se prZsenteiaux suffragesdes premierspour pouvoir Zlire,~ leur tour, les

281 Cf. Pierre Rosanvallon|.e sacre du citoyen..., op. Gip. 72. Ainsi que |Qexplique Patrice Gueniffey, Oadmettre aux assemblZes les seuls
contribuables, mais tous les contribuable®7tait admettre tous ceux qui existent rZellement dans la seciZohformitZ avec le droit
reconnu "~ chacun des membres du corps social dDinfluer, au moins par son suffrageuseriement.O Patrice Gueniffeg,nombre et

la raison..., op. cit.p. 46.

82 Selon Patrice Gueniffey,e nombre et la raison..., op. cit

83 Pierre Rosanvallori,e sacre du citoyen..., op. ¢ip. 79.

84 Louis DumontHomo aequalis, Genese et Zpanouissement de I0idZologie ZconBaitgu&allimard, 1977, pp. 74-75.
85 Patrice Gueniffeyl.e nombre et la raison..., op. cip., 41.

8 . Maurice BarbZ qui explique bien que le droit de suffrage nOZtait pas considZrZ, par les constituans,droimaturel : Olls
considZrerent que cette souverainetZ appartenait au corps social, 0fg patisidZrZe comme un stre spZcial dont la volontZ nOZtait pas la
somme des volontZs individuelles, dont 10intZret nOZtait pas le tamZdESpartlcullers (...). La nation confere et ngIemente le droit de
vote, au mieux de IQintZrst gZnZEdle en fait une fonction social&lle peut organiser le droit de suffrage comme elle |®entend, de manisre

"~ dZgager des volontZs particulieres la volontZ anZrale (...) Pourquoi meme re£tblpas des conditions de ceriSrun mot, elle fait
du vote un devoir sociZEtude historique des idZes sur la souverainetZ en France de 1815, A&d8, 1904, p. 17 (c'est moi qui
souligne).



dZputZsLes modalitZsdOacce$ ce seconddegrZdOZlectiodvoluent out au long de la RZvolution jusquOse
confondre Je casZchZantaveccellesdu premierdegrZ®’. Mais le principe d®une Zlection indirecte des dZputZs
destinZé canaliseiOexpressiode la volontZpopulaireN™ tempZrerparla raisonet les lumieres quOestensZe
signalerla possessiordOunbien, cette Osouverainetdu nombreON ne serapas abandonnZie toute la

RZvolution, jusqu” la loi Zlectorale votZe sous la monarchie censitaire, en 1817.

Si les constitutionsrZvolutionnairesouhaitenun ZlecteurpropriZtaire cOesmoins par attachement la
catZgorie sociale des propriZtairesqu®”ce que la propriZtZ comme signe induit, politiquementet
philosophiqguementgn termesde qualitZsindividueIIe§88. Il faut donc insister sur le caractere subversifquOa

reprZsentZ la notion dOZlecteur-propriZtaire.

La philosophiemZritocratiquequi fonde IQacces la citoyennetZdu seconddegrZmontre bien quOen
rZalitZ,on appliqueau fonctionnemenpolitique les principescontractualiste®t matZrialistegjui sontcensZs
dZsormaigouverneie marchZZconomiqL@9 : cOest dans et par sa relation aux choses (ici ~ la propriZtZ) et non
plus par sesliens hiZrarchiquesavec dOautresommesdont, propriZtairede lui-meme, il nOesplus censZ
dZpendreguele citoyen estdZsormaisocialementeconnd®. En transformant la Osubordination des hommes
aux hommes@n Osubordinatiomles hommesaux chosesOa nuit du 4 aozt 1789 a consacrZselon Louis
Dumont, la mZtamorphoséde OlOessenoeme du "politique'.é91 CQest en effet dans ce passage du systeme
fZodal" la conceptionmodernede la propriZtZque sejoue Olaconstructionartificielle dOursystemepolitique *
partir dDatomeisdividuelsOparcequOOavéa propriZtZ quelquechosequi estexclusivemente IQindividuest
placZau centred®urdomainequi Ztait gouvernZjusque-I" par des considZrationsolistes, hiZrarchique <.

LOabolitiordu rZgimefZodaldanslequella propriZtZ qui Ztaittout saufindividuelle, dZterminailes rapportsdes

87 COest le cas du dZcret du 11 ao?t 1792 qui fixe les memes conditions pour IQacces " la citoyengiifitZ AL les assemblZes
primaires et " 10ZligibilitZ ~ la Convention nationale (exception fait&%ege : 21 ans pour les citoyens, 25 pour les Zlecteurs et dZputZs). La
Constitution de IOan lll, enfin, fixe les memes conditions pour devenir Zlecteurligudec&791. Cf. Pierre Rosanvalldre sacre du

citoyen..., op. cit.p. 195 et, pour un rZcapitulatif des diffZrentes IZgislations Zlectorales, pp. 457 et suiv.

288~ . ) ~ s I ) . . ~ .
88 COest pourquoi on peut penser que, si le concept dOZlecteur propriZtaire appartient effectivement ~ IQordve hOesiquis au sens

o-VsOexprimerait, " travers lui, un particularisme de classe, mais partesquaeurs dOZgalitZ juridique et de reconnaissance sociale des
mZrites individuels qui sont ~ IOorigine de la ORZvolution des droits de IOhspmhgOrtZes par la classe sociale de la bourgeoisie
montante.

89 Comme I0a montrZ, par ailleurs, Louis Dumont, dans aequalis..., op. cit
O\bid., p. 71.
% id.

92 Ibid. Analyse reprise par Patrice Gueniffey, lequel a en outre le mZrite de bien opposer les coneepts iZelet de statut personngl
pour mettre en valeur le caractere subversif qu'a constituZ le recoup!oriaZtZ au dZtriment de I'appartenance aux corps juridiques de
I'ancien rZgime : Odepuis le milieu du XVllleme siscle, expliquetthisn, IOinvention de la citoyennetZ passait par une rZflexion sur le cens
N en IOoccurrence la proprthZ N comme principe subversif de la sociZtZ desbuiiese de la capaC|tZ former un jugement personnel,
indZpendant et ZclairZ. (L& propriZtZ constitue le contre-principe opposZ " la sociZtZ organique dORHgieme, le vecteur de 10ZgalitZ
politique. Sieys |Gavait bien compris IorsquOlI remarquait que les assemblies I‘dtZ:omposZes par les seuls propriZtaires fonciers N
prZvues dans le projet de Calonne (1786) crZaient les conditions dOune erltahM@TZseadmettant les citoyeselon leur ordre rZel
(leur propriZtZ)sans aucune rZfZrence " leur statut persorfleelr appartenance " la hiZrarchie des corps).O Patrice Gueniffegmbre et
la raison..., op. cit.respectivement pp. 35-36 et p. 53. C'est moi qui souligne.



hommesentre eux™, a eu pour effet premier de faire correspondre plus justement la sociZtZ naturelle et la
sociZtZpolitique, au senso+ |Qordrguridique, dZsormaisZgalitairedonc sansbarrisres, nOZtaiplus censZ
entraverla reconnaissanceesmZritesindividuels qui sOexprimentiansle travail et les Zchangespar la valeur
personnelledesindividus. LOabolitiondes privileges doit donc aussistre comprisecommela disparitiondes
obstaclesstructurelsmis jusquQalorau bon fonctionnementde la sociZtZdes individus, dZsormais'libres"

dOaccZder, selon leurs vertus et leurs mZrites, aux charges, fonctions, emplois et propriZtZs qui.sOy trouvent

La philosophieN individualiste N dOundoi naturelle censZerZgir les rapportsZconomiquesies
individus dansla sociZtZibZralegouvernele fonctionnementle la sociZtZpolitique au sensoe, | aussi,on a
recours” la libertZet "~ 10Zgalitdevantl®acce$ la propriZtZpour justifier le seconddegrZddZlection<est
ainsi que |QinstauratiodOundiZrarchie au sommetde laquellenOacces que IO ZliteZconomiqualescitoyens,
trouve salZgitimitZ sansse renier: cOestiue |0Zgalitét la libertZ, au fondementde la sphere Zconomiqueet
socialequi rZpartitles propriZtZset les richessesn fonction, pense-t-ondesmZritesindividuels (donc naturels)
et non plus de la naissancesontbien ellesaussiau fondementde la sociZtipoIitique294 : ainsi trouve-t-on, dans
le dZbatqui entourele vote de |Qacteonstitutionnede IQarill, uneattentionparticulisre ~ 1OencontrdesOfilsde
familleOdont on ne souhaitepasquOevertu desseulsZcusde leur pere, ils puissentrevendiquern droit de
suffrage :

Onousie voulonspasaccordere privileges auxoisifs, expliqueLanjuinais; nousne voulonspasquQilsiennentnousdire

: Mon pere a quaranteZcusde garantie je demandeguOellene serve™ moi, ~ monfrere, qui nOemvonspas.Non, il faut quelesfils
. . . . . P .> = 295
du citoyen se procurent cette garantie par leur industrie et les services quOils relIu:IEmuZtZ(g

Encoreune fois, le nouvel ordre politique prZfsre lui aussivoir dansles chosesplut™iue dansles
rapportsdes hommesentre eux N toujours soupeonnZsde reposersur dDancienneisfluencesnZfastes’

IOexpressiolibre desopinionsN IQassuranague les justesmZrites plut™gue les anciennesautoritZs seront

2 . . . . Sy R . 5.
9 Louis Dumont , Homo aequalis..., op. cit., p. 75. On sait en effet que dans la sociZtZ fZodale, Oles droits supZrieurs sur la terre

[accompagnaient] le pouvoir sur les hommesO (M&@eehud,La rZvolution et la proprthZ foncieyéParis, Sirey, 1959, p. 14), ce qui
signifie que les droits et les devoirs, mais aussi la libertZstatet des hommes, en deendant directement de la souverainetZ exercZe pa
chaque seigneur, deendalent aussi de la terre sur laquelle ils wvarmnt]e&proprthalre du Odomaine utileO (qui appartenait ~ un vassal
ou censitaire), maIng les restrictions subies par le Odomaine dlrect(m(quenalt au seigneur et qui seul donnait droit ~ certains
privileges), devait-il Ola banalitZ du four et du moulin, les corvZes rZieserdiction de construire un Ztang sur son fonds sans
IGautorisation du seigneur, les droits de chasse, de peche, de colombier uédypbdas droits seigneuriaux qui, selon le juriste,
dZfinissaient les rapports des hommes entre eux, Oavaient ZtZ usurszZmpmpiasonence et constituaient des vexations criantesO ;
parmi ceux qui subsistaient en 1789, on trouve les redevances dues * Ialp;stl:oevZes les droits de protection (dont la taille), le droit de
guet et de garde, les rZquisitions (dont le droit de g "te), les monopoles (obpries pZages (droits de foire ou de marchZ) et les droits sur
les eaux et forsts (la chasse et la psche), ainsi que Oquelques dmitsdinaires ou dOexistence douteuseO, dont le Odroit des ZpousaillesO
(ibid., p. 42). En dOautres termes, et selon Germain Sicard, la Odirecte seigna@thit plus qudun Oensemble de prZI-vements sur la
proprthZO qui, dans IOesprlt des rZdacteurs des cahiers de dolZances, en 18t@89egrerapriZtZs et genaient la libertZ des proprthalres
(cf. OLe droit de propriZtZ avant IOartchelﬂJ?lQ}oantZ et RZvolutigrictes du colloque de Toulouse, 12-14 octobre 1989, textes rZunis
par Genevisve Koubi, CNRS/UniversitZ de Toulouse |, 1990).

294 Cf. Claude Nicolet (OCitoyennetZ franeaise et citoyennetZ romaine. Essai de mise etiveédsjeSerge Bernstein et Odile Rudelle
(dir.), Le mod-le rZpublicainParis, PUF, 1992, pp. 33-34) qui fait remarquer que Oles modZrZs, partisans detigoalifesdrictives du

droit de vote ou dOZIlglblIltZ (et quelles que soient, bien entenduargues- pensZes conservatrices), protestalent (et certains avec bonne
foi) que ces restrictions ~ IGexercice, * la jouissance effective dOunedmuéttaient nullement en cause le principe de 16Z galggudelles
nOZtaient attachZes qu®" des circonstances indZpendantes de la naissance et par |* menet pelasagse® C'est moi qui souligne.

% Gazette nationaleuLe moniteur universehj 309, nonidi 9 thermidor an 11l (27 juillet 1795), t. 25, p. 307. C'est moi qui souligne.



reconnus. on craint plus que tout, dansles premierstempsdu nouvel %og&lZmocratiquela subordinationdes
citoyensaux Zlecteurdl etinversementN, etIOorsOeprZmunitdOautarmieux, pense-t-ongquelOordistingue
la procZdureZlectoralgoroprementlite, desrapportssociauxdeshommesentreeux. La propriZtZjoue, dansce
cas,le r'Mlade garantieobjective et impartialedestinZ€ garantirautantque possibleles Zlectionsdu second
degrZcontreles emportementsle tumulte et la passionpopulairesqui sontcensZsaractZrisetes assemblZes

primaires.

On retrouveici le conceptgrec de la citoyennetZindissociabledu statut de propriZtaire,preuve
dOautonomiet de libertZ autantque de fidZlitZ et dOattachemeniu corps social. Aux yeux des bourgeois
rZvolutionnairesexplique JYrgenHabermasgelui qui gere sagemenson bien est mieux susceptiblede bien
gZrer le domaine public :

"Seulsles propriZtairestaient meme de former un public qui puissegarantirsurle plan|Zgislatifles bases
du rZgimeZtablide la propriZtZ; eux seulsavaientchacundesintZrets privZsqui convergeaienautomatiquement
pour sefondreen cetintZrst commun” dZfendreunesociZtZivile qui fzt unesphereprivZe.C'estdoncd'euxseuls
qu'onpouvaitattendrequ'ils reprZsentasseaftficacement'intZret gZnZratar, pour exercerleursfonctionspubliques,
ils n'avaientnul besoinde franchir d'unequelconquenaniere les limites du mondeprivZ : entrel'hommeet le citoyen,

il n'y a, chezla personneprivZe,aucunerupture, ds lors quel'hommeesten memetempspropriZtaireet qu'il doit
contribuer, en tant que citoyen, " la stabilitZ d'un rZgime de propriZtZ os celle-ci reske!jriv

Cette conceptionZlitiste qui aboutit™ une reprZsentatiompar les plus ZclairZset les plus libres de
I'ensemblede la Nation expliquela non concordancentrela hiZrarchiecivique et I'ZgalitZcivile qui estcensZda
fonderautantquela garantir. Au sommetde la premisre sontles "Semblables")es fgaux OplusZgauxque les
autresOgette partie du tout qui la dZfinit. IdZale,cette Zlite politique constituele point de convergencales
progresde l'esprithumain,dela sagesset de I'ordre social” retrouver’”’ On se mZfie d'autant plus du "peuple”
qu'il a contribuZ” renverserla Bastille, ” s'armer,” envahir les prisons parisiennespour massacreies
prisonniers; renverseilles Girondins™ la Conventionsousle coup dessectionsparisiennesAutant de rZvoltes

que les dZputZsparviendronttant bien que mal "~ juguler en se les appropriant,mais qui inquistent

fondamentalement des lors qu'il faut reconstruire.

Il serabeaucoupdZbattu” IOAssemblZée ce critere discriminantde la propriZtZ.En tZmoigne parmi
d'autres, ce dialogue entre plusieurs dZputZs, lors de la discussion de l'acte constitutlanriél:de

" N On saitquepourstre un bon|Zgislateul faut stre douZd'un granddiscernementet avoir unefoule de

296J\"(rgen Habermas.,Oespace public..., op. cji. 97. C'est moi qui souligne.

297 - . s . 5 " . .5 -
o "La constitution au XVIllsme siscle d'un espace public dZfini comme le lieu du dZbat, etriteglze politiques a ZtZ pensZe, en effet,

comme exclusive de toute participation populaire. FondZe sur l'usage puklic deidon par des personnes privZes qui font abstraction dans
la discussion de l'inZgalitZ de leur condition, considZrant qu'aucun domainestre dolustrait ~ sa compZtence, privilZgiant les sociabilitZs
libres et volontaires, plus ou moins rZglZes, o regne I'ZgalitZ entre degppats choisis N le cafZ, le club, la loge, la sociZtZ littZidjre

la culture politique moderne qui appara’t en Angleterre d'abord, en France enssiitppint |'affaire du peuple.” Roger Chartier, "Culture
populaire et culture politique dans I'Ancien RZgime : quelques rZflexiariBhe FrenctRevolutionand theCreation of ModerrPolitical
Culture, op. cit. p. 245.



connaissances qui ne s'acquisrent que par une certaine Zducation. (...)

N Jene puis pasm'empecherde m'Zlevercontreuneopinion qui me para”ttre un prZjugZ c'estde prZsumer
quela propriZtZoncisre attached'unemaniere plus forte ~ la chosepubliquecelui qui la possedequecelui qui nela
possede pas.

N (Plusieurs voix) : Non, non, ce n'est pas un prZjugZ ; rien n'est pluszg&el."

Quant” Maratet Robespierreils ne seferont pasfaute de dZnoncerguoiqu'envain, cette"ploutocratie”
qui, non contentede hiZrarchisetes citoyensentreeux, exclut 2,5 millions d'hommesnajeurs et plus encorede
ceux que Sieyes appelleles "citoyens passifs”,parmi lesquelsles femmes,enfantset domestiquesll faut
pourtantnuancercettedZnonciatiordOunelZmocratiearistocratiqueindZpendammenheme desconsidZrations
philosophiquesjue nousvenonsd'aborder. carla vZritablesZlectionappara™ors de IQaccs$ la dZputationgt
non dansla limite infZrieureimposZ€ la citoyennetZ'active". Commel'ont montrZquantitZd'historiens,au
premier rang desquelsPaul Bois, la participation aux assemblZe&lectoralesprimaires est largement
dZmocratique :

OLecorpsZlectoral dit-il, cenOesautrequele corpsdescontribuablespratiquementout entier,cOest-"-diréa
nation, exceptionfaite toujoursdesdomestiquesContrairement [Oopinioradmise les pauvresnQesontnullement

exclus” conditionquQilsoientsZdentaires;ar ce censZlectoralde trois journZede travail ne marquaitnullementla
limite supZrieure de la misere qui dZbordait bien au-ded&us.O

MalgrZ les apparencesge sont les memes rZquisitsdOautonomiet dOindZpendancpii prZsident’
IOinstitutiond'un suffrage pourtantOuniverse?@? qui, en 1792, admet " la participation politique Otous les
citoyensconnuset domiciliZs,%0gZde 21 ansaccomplis et qui ne sontpasdomestiquesencorequilsie fussent
pascitoyensactifs, pourvu quOilsaientpretZ le sermentciviqueém. De meme, I'admission des domestiques au
droit de suffrage,par la fameuseConstitutioncaduquedu 24 juin 1793,tout en donnant'apparencelu suffrage
le plus universelpossible est-ellesZrieusementZduitedansseseffets par le maintiende la conditionde domicile
(et nonde rZsidencepour cettecatZgoriede la populationqui, de "domicile” au senspolitique du terme,n'ena

gZnZralemerpas®™. Ce sont eux, encore, qui rZgissent les modalitZs Zlectorales prZvues par la Constitution de

% Gazette Nationale ou Le Moniteur universehj309, Nonidi 9 thermidor an 1l (27 juillet 1795). Discussion sur l'acte constitutionnel,
Titre IV : AssemblZes Zlectorales, p. 307.

9 Paul Bois, Paysans de I©O0uest, Des structures Zconomiques et sociales aux options politiques depuigi@kpiooumaire |, Paris,

1960.

300 Suffrageuniverselpar la pensZe universaliste qui le sous-tend, mais qui nOest pas dit, ~ cette date, Quhfaetsaténdre en rZalitZ

la Constitution de IGan VIII, pour voir appara’tre, pour la premisre fois selon A. Auldvi §sr ce terrain par Pierre Rosanvallon),
IOexpression de Osuffrage universelO, dans un texte de Mallet du P4, Mamsure britanniquedu 10 janvier 1800. Cf. Pierre
RosanvallonLe sacre du citoyen..., op. ¢it. 2, p. 196. Constitution qui, paradoxalement, tout en instituant formellement un suffrage
universel ~ la base, en nie IOesprlt de participation populaire * la sowi2raationale quOon trouve dans le dZcret de 1792. Voir, sur ce
point, IOouvrage de J. Bourdon karconstitution de |Oan VIIRodez, 1942 et les rZflexions de Pierre Rosanvalesacre du citoyen...

op. cit.,pp. 199-201.

301 b7 cret du 11 aozt 1792.
02 Cf. infra, chap. 3, © 3.1.3. Je remercie Bertrand HZrisson de m'avoir indiquZ cette particularitZ de la Consfitf@@mdépasse en
gZnZral inapereue : la condition de domicile n'est en effet pas mentiolam&da plupart des histoires du suffrage, comme particulisrement

restrictive ~ I'endroit des domestiques. Or, c'est pourtant bien danspét gue les |Zgislateurs ont r?introduit ce critere, comme en
tZmoigne ce passage des dZbats au cours duquel Thuriot obtient la moddicgtiojet initial dans lequel Ztait employZ le terme "rZside" :



I@anlll qui exige quOurhommepaie au moins une contribution (directe, foncisre et personnelle)our stre
reconnucitoyenfraneais et admisaux assembIZe|ssrimaire§03 : ne sont plus discutZes, " cette occasion, que les
autresconditions, tels I0%oget la nationalitZ,tantil sembleadmis,une fois pour toutes,que la condition de
domicile, jointe ~ celle du paiementdOuneontribution, permetdOembrasseffectivementiOuniversalitdles

citoyens

La notion d'indZpendancequi signale” la fois un statut moral et une situation sociale concrete,
caractZriséienla citoyennet£t sesgradations desAssemblZegrimaires” I'AssemblZeationale on neva pas
du plusimbZcileau plus sage maisde la parolela plus obscur€ la plus ZclairZed'uneparolesousl'emprisedes
relations de pouvoir ~ une parole "libZrZe", ZmancipZedes rapportssociaux. Le citoyen, c'est'homme
relativementindZpendant «a n'estpastout homme,mais celui qui a ZtZZmancipAesrapportsde domination
par I'abolition du rZgimefZodal.C'estpourquoil'on prend commeseuil de citoyennetZes trois journZesde
travail : tousles hommesn'ont pu stre ZmancipZslescontingencesjui liaient leur volontZ.Les indigents,les
vagabondsexclusde fait de la sociZtZde ceuxqui, par leur travail, peuventsubvenir® leursbesoinssonthors
dela sociZtZivile telle qu'ellese pense: unesociZtZd'hommedibres, dontl'indZpendancestfonction de leur

plus ou moins grande capacitZ ~ s'extraire des rapports de pouvoirs, de domination.

1.2 Le cens, mesure de I1Qinfluence sociale

"Je pense gil'faut dZterminer I'Ztat de l'individicar un homme riche pourrait occuper un grand nombre d'ouvriers ou de domestiques pour
voter en sa faveur, et vous devez prZvenir cet abus. Je demande qu'on substitu&siderle mot domicile ; car pour stre domiciliZ, il faut
avoir louZ l'appartement ou avoir achetZ la maison oe I'on loge". Tharitives parlementairesl1 juin 1793, t. LXIV, p. 283, citZ par
Bertrand HZrissorl,'Zvolution de la citoyennetZ en droit public fransaisrse de droit public sous la dir. de E. Picard, Paris 1, 1995,
(exemplaire dactylogr., 417 p.), p. 237, qui commente cette intervention : "... il estldanque le constituant de 93 n'a pas voulu
I'accession immZdiate des domestiques " la citoyennetZ". L'amentisera adoptZ, excluant de fait la plus grande partie des domestiques
qui, on le sait, Ztaient gZnZralement logZs par leurs ma’tres. Suptetteolitique delomicilepar opposition ~ celle deZsidencevoir J.-

M. Poughon, OLe domicile politique et la loi du 31 mai 18B@@ye historique de droit franeais et Ztrang#®86, bien que sur cet aspect
particulier de la constitution de 1793, il interprete diffZremment la notion décdenen la confondant (" tort, au regard de ce que nous livre
l'intervention de Thuriot), avec celle de rZsidence (p. 586) ; voir miesj chap. 5, @ 5.2.1 : en 1850, lorsqu'il s'agira d'exclure, dans le
cadre de la Constitution de 1848, 1/3 des citoyens jusque-I~ admis au suffrage Universeourra ~ nouveau ~ cette notia@m exigeant

trois ans et non plus six mois de domicile.

303Titre Il, Etat politique des citoyens, Art. 1er : Tout homme nZ et rZsidant en France qui, %.gZ dedtimiss sOest fait inscrire sur le

registre civique de son canton, qui a demeurZ depuis, pendant une annZe, swile tirria rZpublique, et qui paie une contribution
directe, fonciere et personnelle, est citoyen franeais.



Dansla pZriodequi suit, c'est-"-direcelle qui va de 'Empire " la fin de la Monarchiede Juillet, c'est
toujours l'indZpendanceyui est stigmatisZepour distinguer|'Zlecteuret fonder la participation politique.
Simplementgelle-ci, sousl'effet de doctrinespolitiqueshostilesau principede la souverainethationale gstplus
qu'auparavantonction de la position socio-Zconomiqueguisquecelle-ci suffit, dZsormais; la qualifier. Alors
quesousla RZvolution,la propriZtZdesZlecteursse combinaitavecleur sZlectionprZalablepar I'ensembledes
citoyensdesassemblZeprimaires,la Restauratiorposela propriZtZcommefondemeninZcessairanais surtout
suffisant du nouvelordre politique ; ce faisant,elle romptdurablementanciennecontinuitZentrespherescivile

et politique, ce qui induit une conception sensiblement diffZrente de la citoyennetZ.

1.2.1 Vers une radicalisation de la notabilitZ des Zlecteurs

Le systemeZlectoralde la Restauratiorest encoreaujourd'huiun systemeprZsentZ part de IOhistoire
modernedu suffrage, en raison des fondementsidZologiquesde la monarchie,dont le principe dOune
souverainetdle droit divin annihiletoute possibilitZde reprZsentatiopolitique®™. Il a ZtZ ZtudiZ d®un point de
vue politique commeune desinstitutions qui fondentla premisre monarchieparlementairede IOhistoirede
Francé® et dOun point de vue plus social, comme un moyen de propagande efficace mis au service du
gouvernemeﬁ’?6 ; en revanche, comme construction autour de laquelle les divers courants politiques, libZral
conservateuet ultra-royalistese sonf”” empoignZs, on trouve moins de travalx En effet, les dZbats pourtant

tres fournis et dOungranderichesseconceptuellenOonpasfait IOobjedOurtravail de synthesecomparable

4 R < . " . . . o
3 Guillaume Bacot, OLa reprZsentation politique : le tournant de la Monarchie de Jullled®s. Revue franeaise de thZorie juridiqué,

1987.

305 Cf. L. Miginiac, Le rZgime censitaire en France, spZcialement sous la Monarchie de JUiB€l0 ; Jean BergerEtude de la IZgislation

Zlectorale de 182@Ghese pour le doctorat, 1903 ; S. KeBtectoral proceduraunder Louis-PhilippeNew-Haven, 1937 ; Pa@astid,Les

institutions politiques de la monarchie parlementaire franeaise (1814-18%8)s, 1954.

308 Cf. Charles Roussel, OLa candidature officielle sous la Restauration, une Zlection en 1828@ue politique et parlementaitgZvrier

1899, nj 56 ; Alexandre Pilenchesmoeurs Zlectorales en France, le rZgime censit®egis, 1928 ; Pawauchille, OComment on faisait
les Zlections en 1815Revue de Parjs1901, ainsi que OComment se prZparaient des Zlections enR&asHde Parjguillet 1902 ; F.
SauvZ,Les dessous dOune Zlection |Zgislative en, Fagis, 1904 ; et enfin, C. H. Pouthas, OLes listes Zlectorales snoadechie
autoritaire et leur utilisation (ComitZ des sciences historiques)iétin dOHistoire moderne et contemporais1.
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3081, dehors dOZtudes tres spZcialisZes, il nOexiste aucune synthese sur I'ensembledee8dZbettd 820 qui voient pourtant, ~ trois ans

de distance, les memes orateurs sOempoigner sur les memes notionsnésscuestions ; il nOy a guere que Pierre Rosanvallon, qui
sOintZresse ~ cette pZriode depuis longtemps, pour avoir effectuZ un premiemtradeineurant tres Zclairant, sur les dZbats de la
Restauration concernant la question du suffrage, darssicre du citoyen..., op. cipp. 209-249 (partie Il OLe rZpertoire des expZriencesO,
chapitre 2 : OLOordre capacitaireO).





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































