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RŽsumŽ-. 

PrŽsentation, sous forme dÕun document de synth•se scientifique, dÕune 
modŽlisation prenant en considŽration les dimensions ŽpistŽmologiques, thŽoriques 
et mŽthodologiques de lÕarticulation et du passage, chez un individu en situation 
dÕŽtude et/ou professionnelle, des pratiques dÕinformation-documentation ˆ la 
construction de connaissances. Cette modŽlisation baptisŽe SEPICRI (pour 
Ç Syst•mes, Environnement, Pratiques Individuelles -Collectives et ReprŽsentations 
de lÕInformation È) repose principalement sur six objets dÕŽtude ˆ savoir, les pratiques 
informationnelles, lÕinformation professionnelle, la culture professionnelle de 
lÕinformation, lÕautonomie informationnelle, la mŽdiation et la relation aux 
environnements. Elle vise ˆ enrichir la  dŽlimitation de ce qui compose la culture 
professionnelle de lÕinformation. Cette synth•se retrace Žgalement notre 
cheminement de chercheur de 1995 ˆ aujourdÕhui ˆ travers notamment la 
prŽsentation de notre parcours dÕŽcriture ainsi quÕun ensemble de projets et de 
suggestions pour encadrer ˆ lÕavenir des sujets de recherche dans le domaine. 

 

Mots clŽs  : Pratique informationnelle / Construction de connaissances / Information-
documentation / Syst•me dÕinformation / Culture professionnelle de lÕinformation  
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Entre les deux possibilitŽs offertes par la 71•me  section (sciences de 
lÕinformation et de la communication [SIC]) du ComitŽ National des UniversitŽs pour 
prŽsenter une Habilitation ˆ Diriger des Recherches, notre choix sÕest portŽ sur 
lÕŽlaboration dÕun document de synth•se. En effet, nous souhaitions profiter de 
lÕopportunitŽ scientifique de cette habilitation pour faire le point sur nos travaux de 
recherche, tenter de les situer ŽpistŽmologiquement et thŽoriquement, de les enrichir 
respectivement dans leur dŽlimitation et dŽfinition, pour ensuite aborder la question 
des choix mŽthodologiques et des rŽsultats ou tendances obtenus dans la durŽe. 
LÕintŽr•t, que nous avons per•u tr•s t™t, du document de synth•se est de permettre 
dÕaborder la question de la progressivitŽ de la recherche. Les Žvolutions des travaux 
de recherche font que lÕobjet initial interrogŽ se modifie progressivement et mŽrite 
alors dÕ•tre de nouveau questionnŽ par le m•me ou dÕautres chercheurs.  

Nous tenterons aussi au cours de ces quelques pages, de montrer comment ˆ 
lÕŽchelle locale, nous avons essayŽ de contribuer ˆ lÕŽdification dÕun champ de 
recherche, non seulement par le biais de travaux de recherche, mais encore en 
constituant peu ˆ peu une Žquipe qui est Žgalement appelŽe ˆ prendre en charge 
une offre de formation de lÕenseignement supŽrieur, notamment depuis septembre 
2011, avec la constitution dÕune spŽcialitŽ dÕun master professionnel, spŽcialitŽ 
baptisŽe Ç Documentation et syst•mes dÕinformation È, sous notre responsabilitŽ 
scientifique et pŽdagogique. La structuration dÕune fili•re Ç Documentation È, et ˆ 
lÕŽchelle de notre laboratoire, une branche spŽcifique composŽe de chercheurs et de 
docteurs (qualifiŽs en 71•me  section) en sciences de lÕinformation et de la 
communication a Žgalement vu le jour. Force est de constater, que la devise que 
nous avons choisie de Berthold Brecht soulignant que Ç La science ne conna”t 
quÕune loi : la contribution scientifique È a ŽtŽ notre fil rouge au cours de cette 
dŽcennie : renforcer le lien de notre Žquipe avec les communautŽs scientifiques 
nationales et internationales en sciences de lÕinformation et de la communication, 
Žtoffer, structurer les SIC ˆ lÕŽchelle de notre Žquipe de recherche pluridisciplinaire, 
enfin et surtout, construire un programme de recherche et contribuer ˆ des projets 
associant plusieurs Žquipes afin notamment de croiser nos approches pour dŽgager 
au fil du temps des analyses de tendances sociales fortes.  

 
Le point de dŽpart de notre propos, et certainement notre prŽoccupation 

principale, sera de rŽflŽchir, en les questionnant, aux pratiques documentaires. Ces 
derni•res sÕinscrivent dans un ensemble plus vaste que sont les pratiques 
informationnelles ou dÕinformation, objets de nombreux travaux et rŽflexions 
ŽpistŽmologiques robustes qui en ont structurŽ le champ. Le domaine des pratiques 
documentaires a ŽtŽ mis particuli•rement ˆ co ntribution ces quinze derni•res annŽes 
avec lÕarrivŽe et la diffusion sociale de lÕInternet, tant comme rŽseau dÕinformations 
que comme espace de structuration des donnŽes et donc dÕun certain c™tŽ, 
structuration des pratiques sociales dont celles liŽes ˆ lÕinformation et ˆ la 
documentation. Plus prŽcisŽment, comme nous le montrerons, nous nous sommes 
tr•s t™t intŽressŽ aux pratiques documentaires des enseignants ; ces derniers ayant 
comme particularitŽ de remplir une fonction sociale forte puisquÕils assurent un r™le 
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de Ç passeur È, Ç dÕintermŽdiaire È entre des savoirs scientifiques en tant que 
pensŽe complexe, et des rŽcepteurs que sont les Žl•ves qui construisent 
progressivement une pensŽe complexe, une culture scolaire et un rapport Žlargi aux 
savoirs et ˆ des attitudes qualifiŽes de citoyennes. Notre dŽmarche nous a poussŽ 
tr•s t™t ˆ nous interroger sur les r™les et les fonctions du professeur documentaliste 
en tant quÕagent actif des pratiques documentaires en situation, au Centre de 
Documentation et dÕInformation (CDI), dans lÕŽtablissement scolaire, dans les 
rŽseaux professionnels de savoir, ainsi quÕˆ questionner le positionnement et la 
vocation des espaces et services documentaires ˆ /de lÕŽcole. 

 
Cependant, au fil de notre cheminement de chercheur, au grŽ des 

opportunitŽs scientifiques et des interactions entre pairs,  nous avons souhaitŽ 
interroger le sens des activitŽs info-documentaires engagŽes. A nos yeux, les 
pratiques informationnelles, notamment documentaires, sÕinscrivent dans une 
intention plus large, quÕest la construction (individuelle et collective) de 
connaissances. En se rŽfŽrant au principe des homologies structurales, nous 
tenterons, au cours de cette synth•se, dÕocculter les caractŽristiques ou les effets 
spŽcifiques ˆ un terrain ou un environnement, pour tenter dÕidentifier des principes 
forces, rŽcurrents qui rel•vent vraisemblablement de logiques collectives et de 
rapports humains contemporains ˆ lÕŽgard de la connaissance. Nos terrains 
dÕobservation et dÕanalyse seront alors plus nombreux et surtout plus variŽs que le 
seul terrain scolaire. 

 
Edgar Morin nous rappelle mainte fois dans ces travaux sur le 

socioconstructivisme ou sur lÕidentification et la dŽfinition des savoirs que le 
chercheur contemporain peut difficilement tenter de comprendre une situation 
complexe par le biais dÕune seule discipline aussi scientifique et 
mŽthodologiquement rigoureuse soit elle. Notre courte et modeste expŽrience de 
chercheur ne peut que le rejoindre sur ce point. Tenter de comprendre le processus 
de construction de connaissances revient ˆ considŽrer une constellation de niveaux 
et dÕobjets pour laquelle la cognition, les sciences de lÕŽducation, la sociologie, 
lÕhistoire et bien dÕautres sciences humaines et sociales peuvent •tre convoquŽes et 
interrogŽes pour enrichir lÕanalyse portŽe par le chercheur. Mais notre propos tentera 
au fil des pages de considŽrer ponctuellement dÕautres points de vue, dÕautres grilles 
de lecture scientifiques des sciences humaines et sociales, tout en se centrant quasi 
exclusivement sur le sujet, acteur de ses prises dÕinformation et de sa construction 
de connaissances dans des contextes ˆ visŽe dÕŽtude ou professionnels. Nous 
dŽgagerons progressivement des logiques centrŽes sur le rapport entretenu par les 
acteurs ˆ lÕinformation, tout en tentant de caractŽriser des composantes qui induisent 
et agissent sur ces logiques collectives. La question des choix et des prŽfŽrences 
mŽthodologiques viendra nourrir notre propos, et ceci dÕautant plus que celle-ci 
dŽtermine en partie les rŽsultats recueillis et donc les logiques explicatives qui en 
dŽcoulent. 
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Nous pouvons d•s lors prŽsenter un ensemble de questions ainsi que les 
rŽsultats et rŽflexions susceptibles dÕy rŽpondre. En effet, face ˆ des besoins 
dÕinformation, des besoins dÕacquisition de connaissances voire de rŽactualisation de 
savoirs, quelle place occupent les pratiques info-documentaires ? Au delˆ, peut -on 
tenter de dŽlimiter le pŽrim•tre des pratiques informationnelles dans le registre de la 
construction des connaissances, notamment en articulant trois niveaux dÕanalyse 
que sont lÕindividu (acteur social), les interactions entre celui-ci et le(s) collectifs(s) ou 
groupe(s), enfin, lÕinfluence des environnements informationnels sur ces m•mes 
pratiques et dŽmarches de construction de connaissances ? Quelles sont les 
composantes actives, influen•ant les actions de chacun de ces niveaux  ? De plus, 
comment peut-on formaliser et modŽliser ces trois niveaux dÕanalyse combinŽs, tout 
en considŽrant une approche dynamique centrŽe sur les processus des pratiques 
info-documentaires ? Enfin, quelles dŽmarches et activitŽs peut-on engager pour 
espŽrer structurer ce champ de la recherche scientifique en sciences de lÕinformation 
et de la communication ? 
 
 D•s lors, nous avons organi sŽ notre propos autour de quatre parties en 
cherchant progressivement ˆ montrer au lecteur  quelques rŽsultats significatifs de 
nos travaux, puis ˆ les organiser autour dÕune modŽlisation. Cette derni•re prŽsente 
lÕavantage de considŽrer la question de la construction de connaissances dans toute 
sa complexitŽ, en lÕassociant aux pratiques informationnelles. La construction de 
connaissances de groupes dÕacteurs prend gŽnŽralement appui sur un projet initial 
commun (projet dÕŽtude, projet de rŽalisation, projet de mise ˆ disposition de savoirs, 
etc.), en dŽbutant en amont, par un ensemble de pratiques informationnelles  
partagŽes puis dŽbattues entre pairs  Žvoluant dans un m•me champ dÕactivitŽ et/ou 
de travail commun. Les pratiques informationnelles quant ˆ e lles resteront 
constantes au fur et ˆ mesure que cette construction de connaissances sÕŽlabore, se 
formalise et se diffuse. 
 
 La premi•re partie de ce document, baptisŽe Ç Parcours personnel de 
recherche : caractŽrisation de notre chemin dÕŽcrituresÈ, prŽsente comme 
particularitŽ dÕ•tre ˆ lÕarticulation des deux documents composant notre habilitation, 
faisant le lien entre dÕun c™tŽ, notre curriculum vitae et notre parcours 
autobiographique, de lÕautre, notre dossier de synth•se scientifique. Cette vingtaine 
de pages repose sur une triple intention. DÕune part, indiquer au lecteur une sŽlection 
dÕŽcrits scientifiques personnels illustrant significativement les thŽmatiques et travaux 
de chercheur que nous avons engagŽs au cours de ces dix derni•res ann Žes, 
dŽmontrant sÕil fallait le prouver que nos choix de recherche ne sont pas le fruit du 
hasard, et que les dimensions retenues puis traitŽes par nos soins au cours de ces 
annŽes, Žmanent fondamentalement dÕobservations et de questionnements 
scientifiques liŽs ˆ nos expŽriences de chercheur, mais Žgalement dÕancien 
professionnel de lÕenseignement et de la documentation. DÕautre part, nous traiterons 
au cours de cette partie, la question de notre parcours de chercheur depuis la fin des 
annŽes 90 dans le domaine des sciences de lÕinformation et de la communication et 
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du lien permanent de cette discipline avec dÕautres sciences du champ des sciences 
humaines et sociales. Enfin, cette premi•re partie sÕach•vera par la prŽsentation des 
derni•res thŽmatiques et des sujets pour lesquels nous sommes actuellement 
engagŽ pour les mois et les annŽes ˆ venir. Ce que nous nommons notre Ç chemin 
dÕŽcriture È permettra par regroupements thŽmatiques de couvrir les principales 
situations sociales que nous avons ŽtŽ appelŽes ˆ interroger par le biais de 
questionnements info-documentaires. Les productions prŽsentŽes sÕinscrivent pour 
chacune dÕelle dans une dimension que nous essayons de travailler progressivement 
en appui avec des rŽflexions ŽpistŽmologiques et/ou des protocoles dÕenqu•te de 
terrain, que nous souhaitons ˆ lÕavenir renforcer, partager voire impulser aupr•s de 
jeunes chercheurs. 
 
 La seconde partie, nommŽe Ç Les objets scientifiques fondamentalement 
interrogŽs È, tente de montrer lÕavancŽe de nos travaux, les principaux rŽsultats 
obtenus, en questionnant en permanence les rŽfŽrents thŽoriques et 
ŽpistŽmologiques mis ˆ contribution, ainsi que les choix mŽthodologiques engagŽs et 
les limites de ceux-ci. Pour traiter cette partie, nous avons retenu six objets 
scientifiques qui ont constituŽ, ces quinze derni•res annŽes, lÕossature de notre 
programme de recherche ˆ  savoir : les pratiques informationnelles (notamment celles 
des enseignants), la conception et la dŽlimitation dÕun Žcosyst•me informationnel, la 
culture professionnelle de lÕinformation, les formes de mŽdiations documentaires 
engagŽes, la culture de lÕautonomie en mati•re dÕinformation enfin, la construction de 
connaissances dans des communautŽs de savoirs (Žmergents). 
 
 La troisi•me partie, de transition, r elativement synthŽtique, devrait permettre 
de modŽliser ce glissement progressif des acteurs (Žtudiants ou professionnels en 
activitŽ), des pratiques informationnelles vers la construction de connaissances, tant 
ˆ un niveau individuel quÕˆ un niveau collectif et partagŽ. Cette modalisation sera 
progressivement assortie de reprŽsentations graphiques afin de dŽcomposer les 
choix mŽthodologiques ainsi que les pŽrim•tres et domaines ˆ considŽrer pour tenter 
de conserver une approche complexe et multidimensionnelle de la construction de 
connaissances par lÕacteur social. La modŽlisation baptisŽe SEPICRI, pour 
Ç Syst•mes, Environnement, Pratiques individuelles et Collectives, et 
ReprŽsentations de lÕInformation È, servira de cadre ˆ notre suggestion 
dÕaccompagnement de recherches sur le sujet. ModŽlisation gŽnŽrique qui se veut 
•tre adaptable ˆ des configurations dÕobservation extr•mement variŽes. 
 
 Enfin, la quatri•me et derni•re partie de cette habilitation vise ˆ dŽgager 
quelques perspectives et engagements scientifiques de notre part, notamment en 
prŽsentant notre actuel projet personnel de recherche, ainsi quÕˆ une Žchelle 
collective ˆ travers lÕexposŽ de  recherches financŽes que nous pilotons et qui 
engagent un ensemble dÕenseignants-chercheurs des sciences de lÕinformation et de 
la communication et dÕautres disciplines. Nous exposerons Žgalement quelques 
possibilitŽs que peuvent offrir notre perspective pour lÕencadrement de travaux de 
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recherche ˆ lÕavenir, enfin, les apports de ces travaux ˆ la communautŽ scientifique 
de notre domaine. Nous terminerons cette quatri•me et derni•re partie pa r une 
prŽsentation des orientations que nous souhaitons donner ˆ nos travaux ces 
prochaines annŽes. 
!
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 Nous souhaitons en quelques pages, avant de nous centrer sur nos objets 
scientifiques, mettre lÕaccent sur les ŽlŽments forces de nos Žcrits, en rappelant 
quelques principales communications scientifiques qui ont pris la forme dÕouvrages, 
dÕarticles, dÕextraits et de contributions publiŽs chez divers Žditeurs et selon des 
contextes dÕŽdition/de communication extr•mement variables. La centration autour 
de ces ŽlŽments dÕŽdition sŽlectionnŽs par nos soins, aidera le lecteur ˆ se 
reprŽsenter une part de notre parcours dÕenseignant-chercheur, ayant cherchŽ sur 
une dizaine dÕannŽes, une certaine reconnaissance dans les communautŽs 
scientifiques en SIC, et plus largement dans des contextes dÕŽdition en lien avec des 
sciences humaines connexes. Nous mettrons principalement lÕaccent, ˆ lÕoccasion de 
cette premi•re partie, sur trois volets liŽs ˆ des domaine s de recherche qui sont 
devenues des thŽmatiques de communications et de publications scientifiques. Nous 
tenterons par la m•me occasion, dÕindiquer les liens associŽs ˆ des communautŽs 
de savoir, quÕil sÕagisse dÕassociations, de fŽdŽrations ou de sociŽtŽs savantes. 
 

1- LÕanalyse des pratiques documentaires et informationnelles :  
 

Le premier volet de nos publications scientifiques reposait sur lÕanalyse des 
pratiques documentaires et informationnelles des enseignants. Quels que soient les 
terrains de pratiques professionnelles, ou leurs niveaux de spŽcialitŽs (premier 
degrŽ, disciplinaire dans le second degrŽ,!), le fil conducteur de nos travaux puis 
publications dÕalors, consistait ˆ rŽpondre ˆ un double questionnement : comment 
peut-on fondamentalement caractŽriser les besoins et les pratiques documentaires, 
et plus largement informationnelles, des enseignants et comment se situent les offres 
organisationnelles ayant vocation thŽoriquement de rŽpondre ˆ ceux -ci ? A travers 
ce champ de questionnement, lÕenjeu Žtait de donner ˆ lÕinstant Ç T È, une 
photographie la plus prŽcise possible des pratiques enseignantes, mais Žgalement 
de situer lÕoffre, en montrant les lignes de cohŽrence, mais Žgalement les 
dysfonctionnements constatŽs voire rŽvŽlŽs. Cette approche tentait en sus de 
modŽliser une partie des comportements et des pratiques professionnellement 
dominants, sous la forme de syst•mes info -documentaires et de typologies 
informationnelles en lien avec les recherches dÕinformation engagŽes par les acteurs. 

 
1.1-LÕusage dÕune structure de rŽfŽrence : lÕexemple du CDDP de la Gironde 
(1991-1993) : 

 
Issu de notre travail menŽ en Institut Universitaire de Technologie, centrŽ sur 

lÕanalyse des pratiques dÕinformation et de documentation des instituteurs girondins, 
nous avions fait le choix, de nous centrer sur les pratiques en limitant le pŽrim•tre 
dÕobservation ˆ deux types dÕorganisation : le Centre dŽpartemental de 
Documentation pŽdagogique de la Gironde (y compris les quelques antennes 
constituant lÕentitŽ CDDP) et le Centre de documentation girondin de lÕIUFM 
dÕAquitaine, fonds documentaire prioritairement destinŽ aux Žtudiants et enseignants 
en formation professionnelle, mais dont les modes dÕacc•s et dÕoffres documentaires 
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Žtaient suffisamment souples pour permettre ˆ des instituteurs praticiens dÕaccŽder 
voire dÕemprunter quelques ressources, selon leurs projets et nŽcessitŽs 
dÕinformation. Sans dŽvoiler les principaux rŽsultats, qui seront prŽsentŽs 
ultŽrieurement dans la seconde partie de ce travail, cette recherche fit lÕobjet de deux 
publications principales dÕune part, dans la revue Documentaliste-Sciences de 
lÕInformation, de lÕADBS1, dÕautre part, dans la revue professionnelle Inter-CDI2 de 
lÕassociation professionnelle CEDIS. DÕailleurs, cette derni•re Žcriture fut mise en 
confrontation avec les rŽsultats dÕune autre enqu•te menŽe par SŽraphin Alava de 
lÕuniversitŽ de Toulouse, lÕŽditeur souhaitant ouvrir le dŽbat dans la communautŽ 
professionnelle des enseignants-documentalistes suite aux rŽsultats indiquŽs dans 
nos Žtudes respectives. Ces deux contributions, nous ouvrirent Žgalement les portes 
de nos premi•res invitations ˆ communiquer principalement dans des contextes 
professionnels, et dans le Sud-ouest de la France. 

 
1.2-Les pratiques documentaires et inf ormationnelles des enseignants de 
coll•ge (2000 -2003) : 
 
 M•me si parall•lement ˆ nos annŽes en th•se doctorale, nous avons ŽtŽ 
appelŽ ˆ participer ˆ quelques publications et ˆ donner des communications 3, 
lÕobtention de celle-ci en dŽcembre 2000, amor•a consŽquemment un cycle 
dÕŽcritures et de communications scientifiques. Dans un premier temps, notre th•se 
doctorale fut publiŽe aux Presses Universitaires du Septentrion, dŽbut 2002, dans sa 
version intŽgrale, ˆ savoir en deux volumes avec lÕensemble des ŽlŽments 
statistiques utilisŽs. Directement liŽ ˆ la thŽmatique des pratiques dÕinformation 
documentaire quelques contributions ˆ des pŽriodiques furent engagŽes, notamment  
un article intitulŽ Ç Les documents multimŽdia au Centre de Documentation et 
dÕInformation : Žtat des lieux, perspectives documentaires et pŽdagogiques È dans 
un numŽro de la revue lilloise Spirale (Lille 3), coordonnŽ par la professeure Annette 
BŽguin-Verbrugge, intitulŽ Ç Nouveaux outils, nouvelles lectures, nouvelles 
Žcritures È4. Nous cherchions alors ˆ dŽmontrer, ˆ travers une partie des entretiens 
dÕenseignants-documentaires menŽs dans lÕacadŽmie de Basse-Normandie au cours 
de notre th•se, la place occupŽe par les productions multimŽdia dans les C.D.I., ˆ 
lÕaide de la constitution dÕune typologie des productions en Žcho aux pratiques 

                                                
1 LIQUETE, Vincent. Le C.D.D.P. de la Gironde et lÕinformation des instituteurs. Documentaliste-
Sciences de lÕInformation, juillet-octobre 1991, vol. 28, n¡4-5, p. 210-213. 
2 LIQUETE, Vincent, ALAVA, SŽraphin. Diffusion et utilisation de lÕinformation Žducative : deux 
perceptions de ces probl•mes dans les C.D.D.P. de Haute -Garonne et de Gironde. Inter-CDI, janvier 
1992, n¡116, p. 47-52. 
3 Cf. le parcours autobiographique et le curriculum vitae dans le second volume de cette HDR, 
notamment les mentions de communication et de publication pour la pŽriode 1993 ˆ 1999. On notera 
quelques contributions comme des Žcrits publiŽs dans divers pŽriodiques comme Vers lÕŽducation 
nouvelle, Inter-CDI ou MŽdiadoc, des communications dans des congr•s (Fadben, CD Inter -IUFM, 
diverses journŽes acadŽmiques!) ou des recherches nationales (CNRCE, INRP!).  
4 LIQUETE, Vincent. Les documents multimŽdia au Centre de documentation et dÕInformation 
(C.D.I.) : Žtat des lieux, perspectives documentaires et pŽdagogiques. Spirale, octobre 2001, n¡28, p. 
275-299. 
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informationnelles dŽclarŽes par les professionnels de la documentation. LÕŽtude 
rŽvŽla un ensemble de difficultŽs (cognitives, de lecture!) auxquelles devaient faire 
face les documentalistes ayant une incidence m•me sur leurs pratiques engagŽes et 
leurs missions professionnelles eu Žgard la communautŽ enseignante. DÕautres 
articles furent ŽditŽs sur la pŽriode. DÕautre part, ce travail doctoral nous ouvrit les 
portes de la communication scientifique ou professionnelle, ˆ lÕŽchelle nationale, 
mais Žgalement internationale, faisant dans la majeure partie des cas lÕobjet de 
publications sous forme dÕactes. Pour illustrer notre propos, nous en mentionnerons 
deux dÕentre elles. Nous particip‰mes ˆ la premi•re Ždition des ÇJournŽes de 
Savoirscdi-FranceÈ, intitulŽes Ç Culture professionnelle È tenues ˆ Rennes en 
octobre 2001, comme enseignant-chercheur invitŽ, avec Jean-Claude GuŽdon de 
lÕuniversitŽ de MontrŽal, pour prŽsenter et caractŽriser la notion de Ç besoin 
dÕinformation de lÕenseignant È. Outre lÕŽtude des pratiques informationnelles des 
enseignants fran•ais, nous tentions alors de montrer la place occupŽe par les listes 
de diffusion en mati•re de rŽactualisation des savoirs professionnels. Parall•lement, 
nous fžmes retenu pour Žcrire et communiquer ˆ lÕInternational Federation of Library 
associations (IFLA), en 2001 ˆ lÕuniversitŽ (M.I.T.) de Boston, pour une intervention 
intitulŽe : Ç Observation des pratiques informationnelles des professeurs de coll•ge 
fran•ais  : contribution pour apprŽhender la multidimensionnalitŽ de la recherche 
enseignante È, dans laquelle nous exposions quelques ŽlŽments forces des 
pratiques informationnelles des professeurs de coll•ge fran•ais, en proposant une 
premi•re typologie in formationnelle en lien avec les pratiques observŽes et o• nous 
interrogions dans un dernier temps, les perspectives professionnelles des 
enseignants-documentalistes face ˆ ces pratiques.  
 

Cette premi•re expŽrience nord -amŽricaine, nous permit dÕobtenir une bourse 
pour quatre annŽes consŽcutives, du comitŽ fran•ais IFLA (CFIFLA), de siŽger dans 
les sections internationales des biblioth•ques scolaires puis celle de lÕinformation 
literacy en tant que membre Žlu. Nous fžmes invitŽ sur la lancŽe ˆ quelques 
manifestations scientifiques internationales, comme celle de lÕABGRA en Argentine 
(2002) ou de lÕACFAS ˆ MontrŽal (2004).  

 
1.3-Un retour sur lÕanalyse des pratiques  : les pratiques non formelles 
dÕinformation (2007-) : 

 
Apr•s une coupure de quelques annŽes, or ientŽe principalement autour des 

problŽmatiques de professionnalisation des enseignants-documentalistes (cf. ci-
apr•s), nous nous sommes de nouveau recentrŽ sur des travaux rŽflexifs autour des 
pratiques dÕinformation, notamment celles non formelles en info-documentation. Au 
fur et ˆ mesure de nos recherches, nous avons rapidement eu le sentiment quÕun 
Žcart parfois consŽquent existait entre les pratiques informationnelles dŽclarŽes au 
cours dÕentretien, et la part de Ç rŽalitŽ È cachŽe ou peu visible des pratiques en 
situation que nous avons tentŽes dÕapprocher. CÕest ainsi que nous avons ŽtŽ appelŽ 
ˆ travailler les notions de pratiques informelles, puis non formelles dÕinformation, 
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ayant fait lÕobjet de quelques publications. Au printemps 2008, nous avons ŽtŽ invitŽ 
ˆ communiquer ˆ lÕuniversitŽ de Metz sur le th•me des Pratiques Non Formelles 
dÕInformation (lire PNFI) et ˆ tenter de les dŽlimiter dans le champ complexe des 
activitŽs notamment scolaires. Nous rappelons dans un texte issu puis complŽtŽ de 
cette invitation scientifique, qui sortira ces prochaines semaines comme contribution 
ˆ un ouvrage 5, dont la coordination est assurŽe par Muriel Frisch (universitŽ de 
Lorraine-IUFM) que les PNFI peuvent •tre apprŽhendŽes comme un ensemble de 
pratiques sociales ordinaires (ou en passe de lÕ•tre), non prescrites ou rŽgulŽes par 
une quelconque autoritŽ, non structurŽes de mani•re explicite, mais efficaces dans la 
satisfaction quÕelles procurent au quotidien et structurantes en mati•re de sociabilitŽ. 
Par consŽquent, lÕŽcole face aux PNFI a un r™le fondamental ˆ tenir, consistant ˆ 
permettre ˆ tous les Žl•ves dÕapprendre progressivement ˆ distinguer de leurs 
diverses pratiques, celles qui rel•vent du Ç savoir È de celles qui rel•vent du 
Ç croire È voire m•me de Ç croyances collectives È. Enfin, toute activitŽ intellectuelle 
en construction a une partie de Ç savoirs cachŽs È qui sÕappuie sur des modes de 
circulation et dÕappropriation affiliŽe (entre les pairs notamment) sur lesquels les 
institutions nÕont pas vraiment de regard. LÕŽcole doit proposer des formes de 
rationalitŽs de ces pratiques en extirpant les apprenants de coutumes (Ç on a 
toujours fait comme cela È), de formes personnelles de bricolage (de Certeau (1994), 
Ç on fait comme lÕon peut È), voire, de ruses envers lÕinstitution (Ç on fait ce que 
lÕinstitution attend de nous au moindre cožt È). Cette considŽration des PNFI a 
Žgalement ŽtŽ un souci rŽgulier dans nos travaux et publications portant sur la 
construction de connaissances dans un groupe dÕŽtudiants ou de professionnels de 
la documentation scolaire. PrŽcŽdemment, nous avions tentŽ  dans un numŽro de la 
revue Esquisse (UniversitŽ de Bordeaux 4) que nous coordonnions, intitulŽ 
Ç Education ˆ/par lÕinformation È6, avec Nathalie Guilhermond, de caractŽriser au 
travers des pratiques informationnelles des adolescents avec lÕInternet, leurs 
recherches dÕinformations. Cette contribution mettait notamment lÕaccent sur un 
Žmiettement des pratiques, rendant toute tentative de gŽnŽralisation pŽrilleuse, et 
montrer Žgalement quÕun grand nombre et une grande variŽtŽ de dŽmarches de 
recherche dÕinformation ˆ lÕŽcole se nourrissaient de pratiques non formelles 
adoptŽes au sein des familles ou dans leur rŽseaux personnel de sociabilitŽ. 

 
 

                                                

5 LIQUETE, Vincent. ConsidŽrer les pratiques non formelles informationnelles de lÕŽl•ve dans le 
processus de professionnalisation des enseignants-(documentalistes) stagiaires. In JournŽe de 
lÕuniversitŽ et de lÕIUFM de Lorraine. Actes sous la direction scientifique de Muriel Frisch. A para”tre. 
20 p. environ.  
6 GUILHERMOND, Nathalie, LIQUETE, Vincent. Approche des pratiques informelles des jeunes avec 
Internet en mati•re de recherche dÕinformation. Esquisse, n¡50-51, janvier 2007,  p. 107-124. 
Coordination scientifique du numŽro, Vincent Liqu•te. NumŽro intitulŽ Ç Eduquer ˆ/par lÕinformation È 
(cf. sommaire en annexe n¡14). 
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2- LÕanalyse de la formation des enseignants -documentalistes 
fran•ais  (2003-2008) : 

 
Apr•s avoir interrogŽ pendant quelques annŽes les besoins et les pratiques 

dŽclarŽes des acteurs de lÕŽducation, instituteurs et enseignants de coll•ge, nous 
avons ŽtŽ progressivement appelŽ ˆ nous positionner vis -ˆ -vis de lÕenseignant-
documentaliste, en tentant notamment de comprendre sa participation 
professionnelle dans sa relation ˆ lÕusager. A lÕexception dÕune partie de nos rŽsultats 
dÕobservation lors de la mise en place des Travaux Personnels EncadrŽs (TPE)  au 
lycŽe dÕenseignement gŽnŽral, qui Žtaient centrŽs sur lÕanalyse et la comprŽhension 
des interactions enseignant-documentaliste/Žl•ve(s), nous nous sommes 
principalement orientŽs autour de deux dimensions, ˆ savoir dÕune part, les parcours 
dÕŽtude pour devenir enseignant-documentaliste et sÕapproprier les ŽlŽments 
centraux constituant cette culture professionnelle info-documentaire, dÕautre part, les 
composantes clefs sur lesquelles sÕappuient la dŽfinition et dŽlimitation du mŽtier eu 
Žgard les ŽlŽments ŽpistŽmologiques des SIC en circulation dans le champ de la 
formation, ceci pour en rŽvŽler des Žventuelles contradictions, manquements ou 
dŽrives. Ces divers niveaux ŽnoncŽs firent lÕobjet de publications. 

 
2.1-Etat des lieux des offres de formation des enseignants -documentalistes 
fran•ais  : 
 

A lÕissue des premi•res annŽes dÕenseignement supŽrieur et de recherche, 
nous avons ŽtŽ appelŽ progressivement ˆ nous centrer sur les cycles de (prŽ)-
professionnalisation. En effet, en faisant de nombreuses revues de littŽrature de 
lÕŽpoque et en lisant un ensemble de publications centrŽes intŽgralement ou en 
partie sur les problŽmatiques de documentation scolaire7, il nous avait alors paru 
nŽcessaire de focaliser une partie de nos recherches sur la question centrale de la 
formation initiale des Žtudiants, sÕappr•tant ˆ devenir enseignant-documentaliste, 
voire la formation continue menŽe en cours de carri•re. Nos premiers travaux de 
communication scientifique sur le sujet ont ŽtŽ publiŽs autour de lÕannŽe 2003, m•me 
si nous avions eu lÕoccasion de poser les prŽmices de nos questionnements d•s 
19978. Parmi les publications sur le sujet, nous en mentionnerons principalement 
trois, prŽsentŽes par ordre chronologique. 

La premi•re, de 2006, dans le cadre du congr•s de la SociŽtŽ Fran•aise des 
Sciences de lÕInformation et de la Communication (SFSIC), intitulŽe Ç LÕincidence 
des enseignements en SIC sur les pratiques professionnelles de lÕenseignant-

                                                
7 Nous citerons pour illustration les publications de Fran•oise Chapron, de Claude Morizio, de CŽline 
Duarte, de Muriel Frisch, plus rŽcemment celles de CŽcile Gardi•s, Viviane Couzinet, Marie-France 
Blanquet ou Yolande Maury notamment. 
8 Cf. LIQUETE, Vincent. La formation des professeurs stagiaires en IUFM et des enseignants ˆ la 
ma”trise de lÕinformation selon une approche transversale et globale. Communication lors dÕun Plan 
national de Formation du minist•re de lÕŽducation nationale, dont une partie de notre propos fut 
reprise dans un numŽro de MŽdiadoc de juin 1999. 
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documentaliste du syst•me Žducatif fran•ais  È9, sÕessayait ˆ mettre en lien les 
contenus des formations en SIC avec lÕŽvolution de lÕagir professionnel de 
lÕenseignant-documentaliste. Cette publication outre la question de lÕagir 
professionnel, mettait lÕaccent sur les contenus dispensŽs ˆ lÕŽpoque et les 
nŽcessitŽs professionnelles justifiŽes par les pratiques quotidiennes. Nous mettions 
alors lÕaccent sur les Žcarts entre discours sociaux et discours de la profession, et les 
politiques de qualification professionnelle qui Žtaient dispensŽes. 
 

La seconde, datant de mai 2007 intitulŽe Ç LÕŽvolution de lÕagir professionnel 
de lÕenseignant-documentaliste fran•ais  È10 tentait de mettre lÕaccent sur les 
principales perspectives qui semblaient se dessiner dans les Žtablissements 
scolaires fran•ais, notamment en mati •re de mŽdiations ˆ lÕusager et de politiques 
de productions de ressources. En effet, nous tentions de caractŽriser lÕŽvolution des 
pratiques professionnelles de lÕenseignant-documentaliste fran•ais face ˆ 
lÕŽmergence et au renforcement des rŽseaux dÕinformations. La situation de lÕŽpoque 
prŽsentŽe, ressemblait Žtonnement ˆ celle des quŽbŽcois qui voyaient dans leur 
syst•me dÕŽducation une rŽorganisation profonde du r™le de la documentation face ˆ 
la croissance des gisements et des services en ligne. Cette communication, outre sa 
publication en ligne sur le site de la Corporation des Biblioth•ques de la Province du 
QuŽbec (CBPQ) donna lieu ˆ la publication dÕun article courant 200911, dans la revue 
Argus. 

 
Enfin, la plus rŽcente, datant de fŽvrier 2009, intitulŽe Ç Savoirs 

informationnels : se prŽparer au Capes ! et au mŽtier  È, publiŽe dans les Cahiers 
pŽdagogiques (coordination de CŽcile Gardi•s, Isabelle Fabre et Jean-Fran•ois 
Marcel)12, tentait de caractŽriser les points dÕancrage clef sur lesquels une formation 
professionnelle pouvait prendre appui, en se centrant sur les principaux points de 
dysfonctionnements observŽs. De ce dernier article dÕailleurs, nous venons de 
finaliser, avec Anne Lehmans, un chapitre de monographie sur ce sujet, en Žtudiant 
le trait dÕunion absent entre Ç professeur È et Ç documentaliste È, rŽvŽlant un 

                                                
9 LIQUETE, Vincent. LÕincidence des enseignements en SIC sur les pratiques professionnelles de 
lÕenseignant-documentaliste du syst•me Žducatif fran•ais. In Questionner les pratiques dÕinformation 
et de communication : agir professionnel et agir social : actes du 15•me  congr•s de la SociŽtŽ 
Fran•aise des Sciences de lÕInformation et de la Communication (SFSIC). UniversitŽ de Bordeaux, 10-
12 mai 2006. SFSIC, 2006. 12 p. 
10 LIQUETE, Vincent. LÕŽvolution de lÕagir professionnel de lÕenseignant-documentaliste fran•ais. In 
Perspectives dÕavenir : fonctions, rŽseaux et relations : actes du 38•me  congr•s annuel de la 
Corporation des BibliothŽcaires Professionnels du QuŽbec (CBPQ) (Gatineau, 16-18 mai 2007). [En 
ligne], http://www.cbpq.qc.ca/congres2007/Actes/VincentLiquete.pdf  
11 LIQUETE, Vincent. La formation des Žl•ves ˆ lÕinfo-documentation en France. Argus, volume 37, 
n¡3, hiver 2008-2009, p.32-36. 
12 LIQUETE, Vincent. Savoirs informationnels : se prŽparer au Capes ! et au mŽtier. Les cahiers 
pŽdagogiques, n¡470, fŽvrier 2009, numŽro intitulŽ Ç Les Žl•ves et la documentation  È, p. 52-54. 
NumŽro coordonnŽ par CŽcile Gardi•s, Isabelle Fabre et Jean -Fran•ois Marcel (ENFA).  
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ensemble de contradictions ŽpistŽmologiques de ce mŽtier, chapitre paru en 
septembre dernier, dans un ouvrage sous la direction dÕIsabelle Fabre, et introduit 
par Yves Jeanneret. 

 
2.2- ConsidŽrer les manquements des formations observŽes  : 
 

Suite ˆ ce travail engagŽ dÕanalyse gŽnŽrale des offres de formation pour 
apprendre le mŽtier dÕenseignant-documentaliste, nous avons dŽcidŽ de faire porter 
nos Žtudes principalement autour de deux dimensions qui avaient ŽtŽ jusquÕalors 
assez faiblement interrogŽes. Les principales alertes sur le domaine avaient ŽtŽ 
proposŽes dÕune part, dans certaines publications de Viviane Couzinet, dÕautre part, 
dans les travaux de Marie-France Blanquet. En effet, m•me si les mŽthodes et les 
rŽfŽrents thŽoriques diff•rent, lÕune et lÕautre finissent par constater quÕun des 
probl•mes centraux de la construction de ce mŽtier est sa faible assise scientifique, 
notamment la connaissance ŽpistŽmologique des savoirs et des notions 
documentaires, que ces acteurs sont par contre appelŽs ˆ utiliser et ˆ transfŽrer 
dans diverses situations dÕapprentissage. Nous pensons entre autres au travail 
comparatif  de 200913, menŽ par Viviane Couzinet et CŽcile Gardi•s , entre Žducation 
nationale et enseignement agricole, mettant notamment lÕaccent sur les territoires 
scientifiques des professeurs(-)documentalistes14, la construction de leur identitŽ 
disciplinaire face aux SIC et ˆ leur dimension thŽorique.  

 
2.2.1- LÕŽpistŽmologie scientifique de  lÕinformation en jeu  : 
 

Interroger les plans de formation ainsi que les objets enseignŽs, nous a 
conduit progressivement ˆ nous  tourner vers les fondements ŽpistŽmologiques des 
SIC et ceux abordŽs (ou non) dans les pŽrim•tres de la formation des professeurs-
documentalistes fran•ais, dans le cadre des prŽparations aux divers concours 
(niveau Master 1). Parmi nos publications centrŽes sur les questions 
ŽpistŽmologiques, nous en retiendrons principalement trois, que nous allons 
synthŽtiquement prŽsenter, par ordre chronologique de publication. 

 
CÕest ainsi que nous fžmes retenu en 2006 pour une communication, suivie 

dÕactes, dans le colloque international organisŽ par le Centre Interdisciplinaire de 
recherches sur les Valeurs, les IdŽes, les IdentitŽs et les CompŽtences en Žducation 
et en formation (CIVIIC) de lÕuniversitŽ de Rouen, qui avait comme particularitŽ de 
croiser les approches de chercheurs en SIC et en sciences de lÕŽducation, 
notamment sur le volet des Ç Žducations ˆ  È, Ç Žducation par È et Ç culture de È 
lÕinformation. Dans notre contribution intitulŽe Ç Eduquer ˆ lÕinformation-

                                                
13 COUZINET, Viviane, GARDIES, CŽcile. LÕancrage des savoirs des professeurs-documentalistes en 
SIC : question de professionnalisation et dÕidentitŽ. Documentaliste-Sciences de lÕinformation, volume 
46, n¡2, p. 4-12. 
14 Le trait dÕunion est volontairement entre parenth•ses car il nÕexiste pas dans la dŽnomination 
officielle de lÕŽducation nationale, alors m•me quÕil est utilisŽ dans lÕenseignement agricole. 



 
 

21 

documentation ?  : repŽrage dÕŽlŽments ŽpistŽmologiques et organisationnels È15, 
nous tentions alors dÕobserver les contenus dispensŽs et les orientations en jeu, afin 
de permettre aux Žtudiants des prŽparations du Capes de documentation dÕatteindre 
une premi•re forme de culture de lÕinformation, associant des questions techniques 
et de savoirs informationnels de rŽfŽrence. Nous avions alors montrŽ les dimensions 
ŽpistŽmologiques Žtonnement absentes de ces formations. 
 

LÕannŽe suivante, en 2007, nous poursuiv”mes notre recherche, en 
communiquant au 6•me  colloque international du chapitre fran•ais de lÕISKO, tenu ˆ 
lÕuniversitŽ Paul Sabatier de Toulouse. Dans cet exposŽ16, nous prŽsentions alors la 
question de la place des SIC dans la formation initiale des professeurs-
documentalistes, en posant alors la question de lÕintroduction dÕune culture et des 
savoirs info-documentaires aupr•s dÕŽtudiants, dont une majoritŽ nÕavaient pas suivi 
prŽalablement ˆ la prŽparation au Capes, un cursus en information-communication-
documentation. Deux ŽlŽments forces se dŽgageaient : dÕune part, les Žtudiants 
observŽs cherchaient avant tout ˆ identifie r un ensemble de thŽmatiques, 
informationnelles ˆ leurs yeux, pour ensuite organiser une grande partie de leur 
temps de travail autour de celles-ci. Plus que scientifiques ou fondamentales, il 
sÕavŽra que les th•mes retenus Žtaient essentiellement liŽs ˆ lÕactualitŽ de la 
profession ou ˆ lÕŽmergence de nouvelles prŽoccupations de lÕinstitution scolaire17. 
DÕautre part, nous observions une tr•s faible part allouŽe aux paradigmes et thŽories 
de lÕinformation, o• les questionnements proposŽs, reposŽs directement sur des 
objets techniques ou des pratiques liŽes ˆ ceux -ci. Nous Žmettions lÕhypoth•se de 
lÕextr•me difficultŽ de ces jeunes professeurs ˆ transfŽrer dans leur pratique 
pŽdagogique des notions et concepts faiblement ma”trisŽs par eux-m•mes, 
rejoignant un propos de Marie-France Blanquet qui rappelait que les professeurs-
documentalistes nÕavaient Ç pas conscience de lÕexistence dÕun champ de savoir 
documentaire È18. 
 

Enfin, la troisi•me contribution retenue, centrŽe sur les ŽpistŽmologies non 
convoquŽes, fut proposŽe au colloque international de lÕAFIRSE, en 2008, au travers 

                                                
15 LIQUETE, Vincent. Eduquer ˆ lÕinformation-documentation ? : repŽrage dÕŽlŽments 
ŽpistŽmologiques et organisationnels. In Savoirs et acteurs de la formation : colloque 1 du colloque 
international en Žducation du laboratoire CIVIIC (Mont-Saint-Aignan, 18-20 mai 2006). Revue penser 
lÕŽducation, 2007, numŽro Hors sŽrie, p. 271-281. 
Atelier 4 intitulŽ : Ç Savoirs et information-documentation È 
16 LIQUETE, Vincent. La place des sciences de lÕinformation dans la formation initiale des 
professeurs-documentalistes : lÕintroduction dÕune culture professionnelle de lÕinformation aupr•s 
dÕŽtudiants. In Organisation des connaissances et sociŽtŽ des savoirs : concepts, usages, acteurs : 
actes du 6•me  colloque international du chapitre fran•ais de lÕISKO, (Toulouse, 7-8 juin 2007). 
Universitaire Paul Sabatier, 2007, p. 151-169.  
17 A savoir, la politique documentaire, les pŽdagogies autour/sur le document, le syst•me 
dÕinformation de lÕEPLE, les missions officielles de la documentation scolaire, les environnements 
numŽriques de travail et les mŽthodologies de recherche dÕinformation sur Internet. 
18 BLANQUET, Marie-France. Quels savoirs documentaires pour lÕenseignant-documentaliste ? In 
IdentitŽ, compŽtences et savoirs spŽcifiques de lÕenseignant-documentaliste aujourdÕhui. JournŽe 
dÕŽtude organisŽe ˆ lÕIUFM de Lorraine, le 1er juin 2006. 
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dÕun texte intitulŽ Ç LÕapproche par didactisation de lÕinformation-documentation dans 
lÕenseignement secondaire fran•ais  : Žtat de la situation et obstacles actuels È19. 
Nous tentions alors de montrer les obstacles qui se dressaient face aux approches 
didacticiennes, consistant ˆ travailler et construire des parcours dÕenseignements 
autour de notions info-documentaires qui nÕŽtaient ni stabilisŽs, ni forcŽment 
centrales dans la double visŽe citoyenne et scientifique. Ce texte fut dÕailleurs mis en 
discussion depuis, par plusieurs spŽcialistes se revendiquant de lÕapproche 
didacticienne de lÕinfo-documentation. De cet ensemble de travaux, nous fžmes 
appelŽs ˆ tenter une modŽlisation sous forme de graphique afin de dŽlimiter les 
champs ŽpistŽmologiques et les notions scientifiques liŽes ˆ ceux-ci, que nous 
publi‰mes en 2007 dans la revue Ç Penser lÕŽducation È20. Ces premiers travaux sur 
les ŽpistŽmologies en information-documentation et les techniques mŽthodologiques 
utilisŽes, nous permirent entre autres dÕasseoir notre participation dans lÕErtŽ 
Ç Curriculum documentaire et culture de lÕinformation È, dirigŽe par la professeure 
Annette BŽguin-Verbrugge (GERIICO-Lille 3), puis de piloter un groupe de recherche 
en Aquitaine dans ce dispositif ErtŽ, dont nous ferons ultŽrieurement rŽfŽrence dans 
la seconde partie de cette habilitation. 
 
2.2.2- Les questions Žmergentes en SIC non prises en considŽration  : 
 

LÕautre dimension que nous avons souhaitŽ travailler puis communiquer, 
concernait prŽcisŽment lÕintŽgration de questions Žmergentes en SIC et qui tr•s 
rarement Žtaient prises en considŽration dans les parcours dÕŽtude proposŽs aux 
Žtudiants des prŽparations observŽes. En comparant les contenus identifiŽs comme 
appartenant aux SIC, quatre dimensions principales se dŽgageaient de lÕensemble 
des prŽparations analysŽes telles que par ordre volumŽtrique dŽcroissant : 

- la recherche dÕinformation, centrŽe sur leurs aspects mŽthodologiques, les 
principaux outils sur le web et les modalitŽs de classement pour le Ç retrouvage 
des documents È ; 

- le traitement et lÕanalyse documentaire, axŽs sur les mŽthodologies de la 
condensation, les indexations analytique et systŽmatique, ainsi que les bases 
du catalogage ; 

- lÕhistoire et lÕanalyse des syst•mes dÕinformation, notamment celle des CDI et 
biblioth•ques du rŽseau de lecture publique  ; 

- enfin, la caractŽrisation et la comprŽhension des pratiques informationnelles, 
essentiellement en CDI. 
 

                                                
19 LIQUETE, Vincent. LÕapproche par didactisation de lÕinformation-documentation dans 
lÕenseignement secondaire fran•ais : Žtat de la situation et obstacles actuels. In Les didactiques et 
leurs rapports ˆ lÕenseignement et ˆ la formation. Quel statut ŽpistŽmologique de leurs mod•les et de 
leurs rŽsultats ? Colloque international AFIRSE, UniversitŽs Bordeaux 2 et 4-IUFM (Bordeaux ; 18-20 
septembre 2008). Actes sur cŽdŽrom, 15 p. 
20 Cf. Annexe n¡5, intitulŽe : Ç Approche cartographique dÕobjets dÕenseignement ˆ lÕinformation-
documentation È. 
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De ce constat, nous dŽmontrions alors quelques rŽsistances ˆ lÕintŽgration de 
problŽmatiques Žmergentes au moins pour les quatre registres ŽnoncŽs ci-avant et 
les difficultŽs ˆ transfŽrer ces nouveaux objets dÕŽtude dans un contexte formatif. Par 
exemple, les nouvelles formes dÕindexation partagŽes (folksonomie, tagging,!), les 
thŽmatiques autour du traitement automatique des donnŽes et des documents, les 
pratiques et usages sociaux, communautaires, non formels de lÕInternet et plus 
largement des technologies de lÕinformation, ou les nouvelles formes dÕappropriation 
collective des connaissances. Nous mettions alors lÕaccent sur les dŽcalages entre 
les cultures professionnelles construites en prŽparation et les contextes socio-
techniques en situation. Parmi nos productions Žcrites, deux nous semblent 
caractŽristiques de ce volet de nos recherches. DÕune part, un article co-Žcrit avec 
Anne Cordier, prŽsentŽ au colloque international de lÕAssociation pour la Recherche 
Cognitive (Arco) en dŽcembre 2009 intitulŽ Ç Apprenants, formateurs et 
environnement informationnel : ˆ la croisŽe des sens  È21, o• nous montrions 
notamment ces dŽcalages entre lÕimaginaire des stagiaires, la construction sociale et 
les rŽalitŽs des contextes de formation. DÕautre part, un texte publiŽ ˆ la suite de 
notre participation au colloque international de lÕAssociation francophone pour le 
Savoir (ACFAS), tenu ˆ MontrŽal au printemps 2004, intitulŽ Ç Positionnement et 
activitŽs des acteurs dans les dispositifs pŽdagogiques multi-disciplinaires du 
syst•me scolaire secondaire fran•ais  È22. 
 

ConsidŽrant ˆ partir de ces travaux et des rŽactions suscitŽes quÕil Žtait utile 
quÕun chercheur sÕengage socialement, nous dŽcid‰mes ˆ partir de 2006, 
jusquÕaujourdÕhui, en partenariat avec lÕIUFM dÕAquitaine et lÕInspection pŽdagogique 
rŽgionale, de mettre en Ïuvre un ensemble de stages de formation continue en 
Aquitaine, destinŽs aux professeurs-documentalistes en activitŽ professionnelle, 
stages intitulŽs Ç ActualitŽ des SIC, questions scientifiques Žmergentes et pratiques 
professionnelles È o• notre principal objectif est de faire semestriellement le point 
aupr•s de groupes de praticiens sur des questions scientifiques Žmergentes en SIC 
et dÕen voir lÕintŽr•t ˆ lÕŽchelle de lÕorganisation du mŽtier et des actions engagŽes en 
Žtablissement scolaire. 
 

3- La question de la construction professionnelle de connaissances  : 
        

Bien que lŽg•rement abordŽ dŽjˆ lors dÕune communication publiŽe dans les 
actes du congr•s 2002 de la FŽdŽration des Associations des Documentalistes et 

                                                
21 CORDIER, Anne, LIQUETE, Vincent. Apprenants, formateurs et environnement informationnel : ˆ la 
croisŽe des sens. In InterprŽtation et problŽmatiques du sens : colloque international ARCO dŽcembre 
2009, UniversitŽ de Rouen, 8 p. 
22 LIQUETE, Vincent. Positionnement et activitŽs des acteurs dans les dispositifs pŽdagogiques multi-
disciplinaires du syst•me scolaire secondaire fran•ais . In Congr•s international de lÕACFAS Ç De 
nouvelles orientations axŽes sur la multidisciplinaritŽ et la rel•ve È / Acfas (72 ; MontrŽal (Canada) ; 
mai 2004), 15 p. 
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BibliothŽcaires de lÕEducation Nationale (FADBEN), tenu ˆ Dijon23, o• nous sous -
entendions ˆ lÕŽpoque que lÕŽvolution et le dŽveloppement des rŽseaux 
professionnels nous obligeaient ˆ les repenser en tenant compte beaucoup plus 
fortement de lÕanalyse des pratiques et des usages des enseignants et des 
enseignants chercheurs, ceci afin dÕobtenir ˆ terme une conception prŽcise des 
actions engagŽes par les acteurs, ce nÕest principalement quÕˆ partir de 2006, et le 
dŽmarrage de lÕErtŽ Ç Curriculum documentaire et  culture de lÕinformation È que 
nous avons vŽritablement engagŽ des dispositifs dÕobservation, un travail sur les 
constructions et approches thŽoriques, ainsi quÕun ensemble de questionnements 
sur les choix et orientations professionnelles de la documentation, notamment 
scolaire. Notre premier angle dÕattaque a ŽtŽ dÕobserver des communautŽs 
dÕŽtudiants en cours de professionnalisation pour devenir ˆ terme professeur -
documentaliste, en tentant de caractŽriser, leurs modes dÕorganisation, de recherche, 
de sŽlection et de rŽŽcriture des informations en circulation dans leur environnement, 
tout en menant des entretiens dÕexplicitation, sur plusieurs mois, afin dÕapprŽcier la 
construction progressive dÕune culture professionnelle de lÕinformation. Outre le 
rŽseau national de lÕERTE pilotŽe par Annette BŽguin-Verbrugge, ce fut pour nous 
lÕoccasion de travailler et de rencontrer dÕautres coll•gues enseignants-chercheurs 
en SIC, notamment Eric Delamotte (GERIICO-Lille 3, puis Institut des Sciences de la 
Communication du CNRS (ISCC)), Alexandre Serres (Urfist de Rennes et fondateur 
du Groupe de recherche sur les CDI (GRCDI)), Suzanne Kovacs, Marie Despr•s -
Lonnet (GERIICO-Lille 3), etc. Parmi les publications ayant trait ˆ ce champ de 
recherche personnel et collectif, nous citerons pour illustration notre communication 
publiŽe dans les actes du chapitre fran•ais dÕIsko 2009, intitulŽe Ç Parcours dÕŽtude 
et construction collective de connaissances dans un ENT È24. Nous tentions alors, 
dÕanalyser les principales formes spontanŽes dÕorganisation, de travail et de 
productions informationnelles, mises en Ïuvre par les Žtudiants en documentation 
dans un environnement numŽrique de travail dŽdiŽ. Un de nos postulats Žtait que 
lÕon ne pouvait apprŽhender une culture professionnelle de lÕinformation quÕen 
fonction des objets ˆ enseigner, des ŽpistŽmologies scientifiques de rŽfŽrences, des 
notions et objets reconnus par les communautŽs scientifiques et professionnelles, 
mais quÕil Žtait Žgalement nŽcessaire dÕobserver les usages et les pratiques 
informationnelles en situation, en dehors de toute prescription, o• une part des 
apprentissages mutuels sÕŽlaborait. 
 

                                                
23 LIQUETE, Vincent. Imaginer lÕŽvolution dÕun rŽseau informationnel dans le cadre dÕune culture 
(prŽ)-professionnelle : le cas des IUFM. In Temps des rŽseaux Partage des savoirs/ Congr•s des 
enseignants documentalistes de lÕEducation nationale (FADBEN) (Dijon ; 2002 ; 6). Nathan, 2003, 
p.88-92. 
24 LIQUETE, Vincent. Parcours dÕŽtude et construction collective de connaissances dans un ENT. In 
Pratiques collaboratives dans lÕapprentissage distribuŽ ; colloque international Ç Intelligence collective 
et organisation des connaissancesÈ : actes du 7•me  colloque international du chapitre fran•ais de 
lÕISKO, (Lyon, 24-26 juin 2009). UniversitŽ Lyon 3 et ENSSIB, 2009.  p. 267-277.  
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Ce nÕest que beaucoup plus rŽcemment que nous avons dŽcidŽ de sortir des 
communautŽs documentaires et estudiantines, pour tenter de se rapprocher des 
groupes ayant des intŽr•ts Žmergents, et tentant de sÕorganiser dans les pratiques 
professionnelles informationnelles sans mŽdiation dÕun professionnel de lÕinfo-
documentation. Nous avons alors dŽcidŽ fin 2008 de crŽer une Žquipe de recherche 
multi-laboratoires du grand Sud-Ouest, en recueillant lÕaccord de nos Žquipes de 
recherche respectives. Nous avons tentŽ un premier financement du CNRS-Sciences 
Humaines et Sociales en candidatant pour un PEPÕs. Non retenu, nous avons 
cependant lancŽ un programme de recherche et dÕobservation en le faisant financer 
sur les fonds propres de nos laboratoires. Ce projet baptisŽ ROSaCE, pour 
ReprŽsentation et Organisation des Savoirs dans des CommunautŽs dÕintŽr•ts 
Emergents, est co-financŽ par lÕŽquipe Ç Cognitique et IngŽnierie Humaine (CIH) È 
du laboratoire IMS Ð CNRS- UMR 5218, lÕEcole nationale supŽrieure de Cognitique 
(ENSC) et lÕUniversitŽ Bordeaux IV-IUFM dÕAquitaine pour le volet bordelais, puis 
lÕENFA-unitŽ de recherche EducAGro et le LERASS, Žquipe MICS, des universitŽs et 
Žcole nationale de Toulouse. Neuf enseignants-chercheurs ou docteurs/doctorants 
sont associŽs ˆ ce projet 25. Notre premi•re production Žcrite a ŽtŽ prŽsentŽe au 
colloque du GRESEC-UniversitŽ Stendhal de Grenoble intitulŽ Ç Evolutions 
technologiques et information professionnelle : pratiques, acteurs et documentsÈ, en 
dŽcembre 2009 dont lÕintitulŽ Žtait Ç Pratiques informationnelles et construction des 
savoirs dans une communautŽ professionnelle È26. Cette premi•re communication 
tente, apr•s une dŽl imitation thŽorique des notions de communautŽ Žmergente et de 
pratiques informationnelles, de caractŽriser les modes de sŽlection, dÕorganisation et 
de diffusion de lÕinformation dans des communautŽs agricoles biologiques, et rend 
compte des premi•res tend ances de ce premier terrain dÕobservation. Nous avons 
ŽlaborŽ un m•me protocole de recherche que nous partageons entre chercheurs et 
selon des terrains dÕobservations diffŽrenciŽs (communautŽs agricoles, dÕarchitecture 
environnementale notamment). DÕautres textes et communications ont suivi en 2010 
et 2011, notamment dans le cadre des colloques internationaux de lÕISKO-chapitre 
fran•ais 2011 ( tenu ˆ Lille 3) et des 3 •me  rencontres du rŽseau MUSSI (tenues ˆ 
lÕUniversitŽ de Toulouse 3 en juin 2011). 
 
3.1- La place  des reprŽsentations professionnelles  : 

 
Un autre volet ŽtudiŽ dans nos recherches fut lÕarticulation entre usages 

documentaires et syst•me de reprŽsentations sociales des acteurs observŽs. En 
effet, nous sommes tr•s vite convenu quÕapprŽhender les pratiques informationnelles 

                                                
25 Par ordre alphabŽtique, lÕŽquipe ROSaCE est composŽe de neuf personnes ˆ savoir : Viviane 
Couzinet (71•me ), Michel Dumas, (documentaliste, doctorant en SIC), Isabelle Fabre (71•me ), Patrick 
Fraysse (71•me ), CŽcile Gardi•s (71 •me ), Anne Lehmans (Docteure qualifiŽe en 71•me ), Maryem 
Marouki (doctorante en SIC), Nicolas Sembel (19•me ) et nous-m•me.  
26 FABRE, Isabelle, LIQUETE, Vincent, GARDIES, CŽcile. Pratiques informationnelles et construction 
des savoirs dans une communautŽ professionnelle. In Actes du Gresec Ç Evolutions technologiques 
et information professionnelle : pratiques, acteurs et documents È/ coordination scientifique CŽcile 
Paganelli.  Grenoble : UniversitŽ Stendhal, dŽcembre 2009. 13 p. 



 
 

26 

ne pouvait se limiter aux dires des acteurs interrogŽs ou ˆ lÕanalyse des contenus et 
des corpus constituŽs par ces m•mes personnes. Une troisi•me dimension mŽritait 
et mŽrite encore dÕ•tre interrogŽe, ˆ savoir les syst•mes de reprŽsentations sociales 
partagŽs entre acteurs appartenant ˆ la m•me communautŽ de savoir. Nous 
entendons par syst•me de reprŽsentations sociales, la dŽfinition suggŽrŽe par 
Gustave-Nicolas Fischer en 201027 indiquant : Ç La reprŽsentation sociale est un 
processus d'Žlaboration perceptive et mentale de la rŽalitŽ qui transforme les objets 
sociaux (personnes, contextes, situations) en catŽgories symboliques (valeurs, 
croyances, idŽologies) et leur conf•re un statut cognitif, permettant d'apprŽhender les 
aspects de la vie ordinaire par un recadrage de nos propres conduites ˆ l'intŽrieur 
des interactions sociales È. Comme nous le dŽtaillerons ultŽrieurement en seconde 
partie de cette habilitation, nous avons d•s lors tentŽ de modŽliser les syst•mes de 
reprŽsentations sociales des professionnels et Žtudiants observŽs, pour ensuite les 
inclure dans une modŽlisation plus complexe que nous aurons lÕoccasion de 
prŽsenter en 3•me  partie de cette synth•se. Nous avons Žgalement pu dŽmontrer 
lÕŽmergence de sous-syst•mes converge nts et divergents entre les acteurs 
renfor•ant progressivement la participation ou non ˆ une culture professionnelle de 
lÕinformation. Deux travaux illustrent cette dimension de recherche : dÕune part, un 
article intitulŽ Ç ReprŽsentations et pratiques informationnelles dans le champ de la 
documentation scolaire È publiŽ dans la revue Spirale en 200628, dÕautre part, la 
coordination scientifique dÕun numŽro de la revue de lÕUniversitŽ de Bordeaux IV, 
Esquisse, dont le titre gŽnŽrique Žtait Ç ReprŽsentations et Žducation ˆ lÕinformation-
documentation È, ou outre lÕintroduction gŽnŽrale, nous proposions un article intitulŽ 
Ç Syst•me de reprŽsentations et usages documentaires  È29. Dans cette production, 
nous posions alors la question de la place accordŽe aux reprŽsentations pour mieux 
analyser et comprendre les usages actuels de lÕinformation ˆ lÕŽcole et plus 
largement en Žducation et en formation. Ce numŽro rŽunissait un ensemble de 
contributeurs, dont Hubert Fondin, Christel Candalot dit Casaurang ou Yolande 
Maury. 

 
3.2- Culture de lÕinformation / culture de lÕautonomie  :  
 

Au cours de nos diverses enqu•tes, notamment lors dÕentretiens exploratoires 
ou au moment de la recherche, autant du c™tŽ des Žtudiants que de celui des Žl•ves 
de lycŽe lors de lÕobservation des Travaux personnels encadrŽs (TPE), ou plus tard 
aupr•s de professeurs documentalistes en activitŽ, le principe de renforcer ou rendre 

                                                
27 FISCHER, Gustave-Nicolas. Les concepts fondamentaux de la psychologie sociale. Dunod, 2010. 
318 p. 
28 LIQUETE, Vincent. ReprŽsentations et pratiques informationnelles dans le champ de la 
documentation scolaire. In Les reprŽsentations en formation (2)/sous la direction de Jean-Claude 
Sallaberry et Franc Morandi.  Spirale, 2005-2006, Hors-sŽrie n¡4, p. 147-163. 
29 Esquisse, n¡43-44-45, juillet-aožt-septembre 2005/ coordination scientifique Vincent Liqu•te. 
NumŽro intitulŽ "ReprŽsentations et Žducation ˆ l'information -documentation", 76 p. 
Version en ligne ˆ www.aquitaine.iufm.fr  
Article intitulŽ : Syst•me de reprŽsentations et usages documentaires , 10 p. 
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Ç autonomes È les apprenants, de tendre vers une supposŽe Ç autonomie vis-ˆ -vis 
de lÕinformation È, dÕŽlaborer une autonomie groupale, etc. Žtait rŽcurrent. Nous 
avons alors dŽcidŽ, d•s 2005, avec Yolande Maury de lÕUniversitŽ de lÕArtois en 
71•me  section CNU, de caractŽriser cette Ç culture de lÕautonomie È notamment ces 
articulations possibles avec la culture de lÕinformation. Ce travail nous a obligŽ ˆ 
interroger les thŽories de lÕapprentissage, mais Žgalement les diverses modŽlisations 
et dŽfinitions de la culture de lÕinformation, pour tenter ultŽrieurement de tuiler ces 
deux approches tout en montrant les non considŽrations rŽciproques de ces deux 
domaines. Afin de caractŽriser notre ligne Žditoriale, trois de nos Žcrits semblent 
principalement couvrir ces derni•res annŽes d ÕŽcriture et de recherche sur la 
question de lÕautonomie vis-ˆ -vis de lÕinformation. Par ordre chronologique, fin 2007 
nous Ždit‰mes un ouvrage intitulŽ Ç Le travail autonome È, qui fžt notre travail le plus 
achevŽ autour de la question de lÕautonomie, notamment celle vis-ˆ -vis des 
documents, de lÕinformation et des environnements socio-techniques30. Nous avons 
tentŽ au cours de ce travail de caractŽriser les activitŽs scolaires et Žducatives 
autour du travail autonome, en cherchant ˆ dŽlimiter la question d e lÕautonomie vis-ˆ -
vis des environnements documentaires et informationnels des Žtablissements 
dÕenseignement. Nous ežmes les mois suivants de nombreuses sollicitations, bien 
au-delˆ des seuls professionnel s de lÕŽducation, mais Žgalement en information et 
communication, par les spŽcialistes du monde du travail, de la psychologie sociale 
du travail! Notre seconde Žcriture, sÕest centrŽe fortement sur les liens possibles ˆ 
envisager entre culture de lÕinformation et Ç culture de lÕautonomie È, en tentant 
dÕimaginer des formes dÕarticulations possibles pour tout individu en situation 
dÕapprentissage et dÕappropriation face ˆ de lÕinfo-documentation31. Enfin, nous 
continu‰mes cette piste de travail en tentant de dŽgager des lignes forces de cette 
construction de lÕautonomie vis-ˆ -vis de lÕinformation, lors dÕune publication proposŽe 
ˆ la revue quŽbŽcoise Argus durant lÕhiver 2008-200932. Nous tentions alors au-delˆ 
du panorama de la situation fran•aise, de considŽrer la dimension critique de 
lÕautonomie, permettant de mettre ˆ distance les objets informationnels, les 
techniques dÕacc•s et dÕaffichage de lÕinformation, repositionnant ˆ terme les actions 
Ç mŽdiŽes È du professeur-documentaliste. Ce th•me de travail nous a valu 
Žgalement dÕ•tre invitŽ ˆ nous exprimer dans quelques manifestations scientifiques 
et professionnelles. 

 
 
 

 

                                                
30 LIQUETE, Vincent, MAURY, Yolande. Le travail autonome : comment aider les Žl•ves ˆ lÕacquisition 
de lÕautonomie. Armand Colin, 2007, 224 p. 
31 LIQUETE, Vincent, MAURY, Yolande. Culture de lÕinformation, culture de lÕautonomie. In Culture de 
lÕinformation : des pratiques ! aux savoirs  : 8•me  congr•s de la Fadben (Lyon -ENS Sciences ; 28-30 
mars 2008). Nathan, 2009. p. 60-70. 
32 LIQUETE, Vincent. La formation des Žl•ves ˆ lÕinfo-documentation en France. Argus, volume 37, 
n¡3, hiver 2008-2009, p.32-36. 
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3.3- La question de lÕauto -socio -construction des connaissances  : 
 
Nos travaux de recherche ont progressivement ŽvoluŽ dÕune approche 

systŽmique vers lÕanalyse  socio-constructiviste, o• nous avons  pris en considŽration 
un ensemble d'ŽlŽments interrogeant le processus de construction partagŽe de 
savoirs au sein d'une communautŽ de praticiens, quelle soit professionnelle, 
dÕenseignement, de centres dÕintŽr•ts communs, etc. Cette approche consid•re que 
les formats d'information ŽlaborŽs et mis en circulation entre les pairs sont des 
ŽlŽments d'illustration d'une culture professionnelle de lÕinformation en construction. 
Les connaissances analysŽes seront alors considŽrŽes comme des ŽlŽments du rŽel 
socialement construit par les membres de la communautŽ, ˆ travers leur propre 
expŽrience. Le premier contexte que nous avons dŽcidŽ dÕobserver d•s 2003, 
concernŽ lÕenseignement secondaire, en lycŽe dÕenseignement gŽnŽral, ˆ savoir les 
Travaux Personnels EncadrŽs (TPE). Effectivement, tr•s rapidement apr•s leur mise 
en place dans le syst•me Žducatif fran•ais, nous fžmes retenu par lÕInstitut National 
de Recherche PŽdagogique (INRP), suite ˆ un appel ˆ projet, pou r rejoindre un 
groupe de chercheurs, pilotŽ par Christiane EtŽvŽ. Le projet gŽnŽrique national de 
recherche baptisŽ Ç LÕinformation pŽdagogique et scientifique des enseignants dans 
le domaine de lÕaide documentaire aux Žl•ves È (programme de recherche ŽtalŽ 
dÕoctobre 1999 ˆ juin 2002) Žtait rŽparti en plusieurs p™les de recherche, notamment 
celui de lÕAquitaine, que nous avons ŽtŽ appelŽ ˆ coordonner sur lÕensemble de la 
pŽriode. LÕŽquipe aquitaine multi-catŽgorielle, Žtait composŽe dÕune dizaine de 
personnes,  enseignants-chercheurs, formateurs et praticiens de la documentation 
scolaire, prenant appui sur lÕŽquipe de recherche interne ˆ lÕIUFM dÕAquitaine 
baptisŽe EFCS (Education Formation Cognition SociŽtŽ). LÕaxe aquitain avait choisi 
dÕintituler sa recherche Ç La formation et lÕinformation des enseignants dans le 
domaine de lÕaide documentaire apportŽe aux Žl•ves È, en mettant en Ïuvre une 
enqu•te aupr•s de 65 professeurs -documentalistes de lycŽe, ˆ peu pr•s autant du 
c™tŽ des enseignants de discipline interrogŽs, en dŽlimitant le cadre dÕanalyse ˆ 
lÕŽmergence dÕun Ç nouveau dispositif È inter-disciplinaire quÕŽtaient les TPE. Nous 
cherchions principalement ˆ caractŽriser les modes de construction de 
connaissances opŽrŽs par les groupes de lycŽens appelŽs ˆ proposer une 
production documentaire pour valider leur TPE, mais Žgalement ˆ voir le r™le du 
professeur documentaliste dans cette nouvelle configuration collective obligatoire33 
de transmission de la connaissance, notamment eu Žgard les disciplines 
traditionnelles dÕenseignement. Ce pilotage de projet menŽ sur deux annŽes et 
demie nous permit notamment de nous apprendre ˆ organiser, administrer, impulser 
un travail collectif de recherche. De cette pŽriode, nous avons publiŽ un ensemble de 
textes, dont notamment trois dÕentre eux qui ont jouŽ un r™le important pour mettre 
en lien nos travaux et notre expertise scientifique du domaine avec la communautŽ 

                                                
33 Obligatoire car effectivement, la premi•re gŽnŽration de TPE avait ŽtŽ rendue obligatoire par 
lÕinstitution scolaire, pour tous les lycŽens de classe de premi•re, ce qui nÕest plus le cas depuis dŽjˆ 
quelques annŽes. Bien que les TPE existent encore, ceux-ci sont proposŽs en classe terminale et ont 
un caract•re optionnel.  
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scientifique des SIC. Notre premi•re communication sur les rŽsultats obtenus au 
cours de la pŽriode 2000-2002 lÕa ŽtŽ ˆ lÕoccasion des Assises nationales de 
lÕŽducation ˆ lÕinformation, tenues en mars 2003 ˆ Paris. Cette manifestation 
scientifique, outre le fait quÕelle eut un tr•s fort succ•s et un grand Žcho dans les 
communautŽs professionnelles et scientifiques de lÕŽpoque, nous permit Žgalement 
de nous rapprocher dÕAnnette BŽguin-Verbrugge, que nous allions rejoindre 
quelques mois suivants dans le cadre de lÕErtŽ Ç Curriculum documentaire et culture 
de lÕinformation È. Lors des Assises, Christiane EtŽvŽ et nous-m•me allions 
prŽsenter la synth•se de la recherche INRP sous le titre Ç Analyse du dispositif des 
Travaux Personnels EncadrŽs (TPE) vu/vŽcu par les professeurs 
documentalistes È34. Nous m”mes lÕaccent sur les difficultŽs de positionnement du 
documentaliste, la rŽduction de son champ dÕexpŽrience et de savoirs ˆ la seule 
technique de recherche et de traitement documentaire, o• la question des savoirs 
info-documentaires ne jouait quÕun r™le mineur. 
 

La seconde publication principale de cette recherche, le fut dans le cadre du 
colloque international de lÕIASL35, International Associations of School libraries, tenu 
ˆ Durban (Afrique du Sud) ˆ lÕŽtŽ 2003, o• nous communiquions sur la question du 
dŽpassement des barri•res techniques pour tendre progressivement v ers une culture 
de lÕinformation des Žl•ves. Cette manifestation nous permit dÕŽchanger avec des 
coll•gues de lÕhŽmisph•re sud, divers spŽcialistes de lÕinformation literacy  
(notamment Sheila Webber, Todd Ross, James Henry, Lourense Daas, Donatella 
Lombello !). Ce fut par le biais de cette communication, que nous  fžmes les mois 
suivants appelŽ ˆ travailler pour le rŽseau ENSIL 36 et de nous rapprocher de 
lÕuniversitŽ de Padoue avec Donatella Lombello, o• nous avons alors construit un 
partenariat entre lÕuniversitŽ italienne et la n™tre, pour permettre notamment 
lÕŽchange de professeurs documentalistes stagiaires fran•ais et dÕŽtudiants italiens 
(en Master 1 et 2 professionnel)37, Žgalement des mobilitŽs pour les enseignants-
chercheurs des deux structures. 
 

                                                
34 LIQUETE, Vincent. Analyse du dispositif des Travaux Personnels EncadrŽs (TPE) vu/vŽcu par les 
professeurs documentalistes. In Assises nationales de lÕŽducation ˆ lÕinformation (Paris ; mars 2003 ; 
1). 2003. 12 p. 
35 LIQUETE, Vincent. Presentation and analysis of Supervised Personal Work in France (TPE): from 
technicist barriers (or "walling up") to an Opening up to Pedagogy and Education for Information. In 
Breaking down barriers/ International forum on research in school librarianship and IASL (Durban 
(Afrique du Sud) ; juillet 2003 ; 7). Actes sous la direction de Sandra Zinn, Genevi•ve Hart et Eleanor 
Howe. 2003, p. 99-110.  
36 ENSIL pour European Network for School Libraries and Information Literacy. Nous avons 
notamment fait parti du comitŽ dÕexpertise des communications proposŽes pour les colloques IASL, 
pour la zone Europe et ŽtŽ sollicitŽ pour quelques communications (Rome notamment en octobre 
2003 ˆ ENSIL 2  ; cf. curriculum vitae en fin de document). Site : www.ensil.eu/  
37 LÕUniversitŽ de Padoue propose un master professionnel intitulŽ Ç Bibliotecario nei servizi scolastici, 
educativi e museali È, sous la direction du professeur Donatella Lombello Soffiato. Universitˆ degli 
studi di Padova. Facoltˆ di scienze della formazione. Remarque  : nous y assurons un enseignement 
annuel depuis 2004, ˆ hauteur de 12 h de confŽrence/annŽe universitaire, aux Žtudiants de la 
deuxi•me annŽe (M2 pro fessionnel). 
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Enfin, la troisi•me publication fut une contribution dans un ouvrage coordonnŽ 
par Jean-Fran•ois Marcel, de lÕUniversitŽ de Toulouse 2 centrŽ sur les pratiques 
enseignantes hors de la classe (2004)38. Notre propos analysait les besoins et les 
pratiques informationnelles et pŽdagogiques des enseignants de discipline, ainsi que 
les formes dÕinteraction engagŽes entre ces derniers et les professeurs 
documentalistes en mati•re documentaire, dans le contexte de la mise en place des 
TPE. Ce travail nous permit Žgalement de tisser des liens avec des coll•gues 
chercheurs toulousains, notamment le p™le Žducation et information de lÕEcole 
nationale de Formation Agricole (ENFA), par le biais de Jean-Fran•ois Marcel.  
 

Nous avons poursuivi notre travail autour des questions dÕauto-socio-
construction des connaissances ˆ lÕoccasion de notre intŽgration dans lÕErtŽ 
Ç Curriculum documentaire et culture de lÕinformation È (UniversitŽ Lille 3). Bien que 
nous reviendrons ultŽrieurement sur cette recherche collective, la coordination du 
chapitre 3 avec Marie DesprŽs-Lonnet des actes du colloque international tenu en 
octobre 2008, colloque o• nous fžmes membre du comitŽ scientifique, nous permit 
dÕexposer synthŽtiquement la problŽmatique de la construction de connaissances 
entre enseignants novices et notamment de prŽsenter la question de lÕinfluence des 
formats de connaissance, en circulation dans le monde Žditorial en ligne et les 
communautŽs de savoir du domaine, sur les formes dÕappropriation du savoir39. Ce 
chapitre introduisit Žgalement trois contributions : celle de Dominique Wolton (ISCC) 
sur la triple alliance entre trois mŽtiers de lÕinformation que sont celui de journaliste, 
celui de documentaliste et celui dÕenseignant-chercheur, Žtudiant notamment la 
question de la transmission et des mŽdiations humaines en jeu dans la construction 
de connaissances ; celle tentant de dŽlimiter de nouvelles formes de savoirs, 
baptisŽs Ç savoirs numŽriques È par Franc Morandi (UniversitŽ de Bordeaux 4), 
enfin, celle dÕHervŽ Le Men (UniversitŽ de Brest) sous forme dÕun plaidoyer appelant 
ˆ changer de paradigme informationnel, consistant ˆ quitter celui de lÕinformation 
validŽe, paradigme rŽguli•rement revendiquer par les enseignants pour tendre vers 
celui de lÕinformation situŽe, notamment en positionnement lÕinformation appropriŽe 
dans son contexte social. HervŽ Le Men prend alors appui pour dŽfinir lÕapproche 
situŽe de lÕinformation ˆ travers lÕexemple des controverses scientifiques.  Un dernier 
autre projet vit le jour sur la pŽriode 2008-2009 par le biais de notre participation au 
comitŽ scientifique de lecture du numŽro 3 de 2009 des Cahiers du numŽrique 
intitulŽ Ç Penser la culture informationnelle È40. Dans ce numŽro, les auteurs 

                                                
38 ETEVE, Christiane, LIQUETE, Vincent. Raisonnement professionnel et collŽgialitŽ des enseignants 
du secondaire dans les Travaux Personnels EncadrŽs (TPE). In Les pratiques enseignantes hors de 
la classe/ sous la direction de Jean-Fran•ois Marcel (GPE  CREFI UniversitŽ de Toulouse 2 le Mirail). 
L'Harmattan, 2004, p. 131-146. 
39 LIQUETE, Vincent, DESPRES-LONNET, Marie. Information et formats de connaissances mobilisŽs 
par les apprenants et les professionnels de lÕinformation : introduction du chapitre 3. In Culture de 
lÕinformation et curriculum documentaire : ˆ partir du colloque international ErtŽ (Lille  ; octobre 2008) / 
Eric Delamotte et Fran•oise Chapron (coord.). Presses de lÕENSSIB, 2010. p. 142-151. 
40 SERRES, Alexandre (coord.). Penser la culture informationnelle. Les cahiers du numŽrique, volume 
5, n¡3, 2009.  
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sŽlectionnŽs tentent de montrer que la culture informationnelle dŽpasse le seul cadre 
des compŽtences info-documentaires et comprend un ensemble de savoirs, de 
savoir faire, de comportements, de connaissances, de valeurs! sur lÕinformation, 
ses objets et ses outils. Toutefois, en adjoignant ces deux termes parmi les plus 
complexes qui soient, la culture et lÕinformation, le syntagme ainsi constituŽ se rŽv•le 
un objet conceptuel particuli•rement redoutable, contenant dÕinnombrables pi•ges, 
ambigŸitŽs et controverses. Comme nous serons appelŽ ˆ lÕexposer au cours de 
cette synth•se dÕhabilitation, nos derniers terrains de recherche centrŽs sur le monde 
de la micro-entreprise et de lÕarchitecture Žco-constructive interrogent tout autant que 
le monde scolaire, les modes dÕappropriation de la culture professionnelle de 
lÕinformation par la gestion des activitŽs de la part des acteurs. DÕailleurs, en cette 
seconde partie dÕannŽe 2011, nous coordonnons avec Eric Delamotte et Fran•oise 
Chapron, un des prochains numŽros de la revue Etudes de communication, numŽro 
38 (sortie prŽvue en 2012), qui tentera de rapprocher les activitŽs et les intentions 
des acteurs de lÕŽducation aux mŽdias, de lÕŽducation ˆ lÕinformatique (computation) 
et de lÕŽducation ˆ lÕinformation documentaire notamment ˆ travers une rŽflexion sur 
le concept de Ç translittŽracie informationnelle È.  
 
3.4- Les formes de mŽdiation professionnelle de lÕenseignant -

documentaliste  : 
 

Le dernier volet de nos publications que nous souhaitons caractŽriser, 
concerne la question de la mŽdiation documentaire et celle Žgalement de lÕŽvolution 
progressive du positionnement du professeur documentaliste dans lÕinstitution 
scolaire et plus particuli•rement dans les nouveaux contextes socio -techniques et les 
dispositifs centrŽs autour de lÕinfo-documentation. Si mŽdiations il y a, celles-ci 
rev•tent de nouvelles formes et se centrer sur des actions jusquÕalors peu 
considŽrŽes. Depuis 2008, nous travaillons ˆ partir de lÕobservation de communautŽs 
dÕapprentissage ou/et de savoirs faisant appel ˆ des actions de mŽdiation 
documentaire ou, a contrario, tendant ˆ •tre Ç  non mŽdiŽes È. LÕarticulation rŽflexive 
des notions de mŽdiation et dÕappropriation des connaissances a fait lÕobjet pour 
nous, notamment, de deux publications via la mise en Ïuvre du RŽseau franco -
brŽsilien MUSSI41, ayant vu le jour en 2008, notamment par le biais de Viviane 
Couzinet, dÕYves Jeanneret et de Caroline Courbi•res pour le volet fran•ais et 
RŽgina Maria Marteleto et IclŽia Thiesen pour le versant brŽsilien. Notre participation 
au rŽseau fondateur MUSSI sÕest soldŽ par un premier article scientifique prŽsentŽ ˆ 
Rio-de-Janeiro en novembre 2008, intitulŽ Ç MŽdiations et appropriations des 
connaissances dans le cadre de la professionnalisation des enseignants-
documentalistes fran•ais  È42. Nous tentions alors dans cette production, de 

                                                                                                                                                   
Membre du ComitŽ de lecture notamment composŽ de Claude Baltz, Brigitte Juanals, Eric Delamotte, 
Odile Riondet, et al. 
41 MUSSI pour MŽdiations et Usages des SavoirS et de lÕInformation, rŽseau fondŽ en 2008. 
42 LIQUETE, Vincent. MŽdiations et appropriations de(s) connaissances dans le cadre de la 
professionnalisation des enseignants-documentalistes fran•ais. In Organizacao dos conhecimentos 
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caractŽriser de nouvelles formes Žmergentes de mŽdiations chez le professeur 
documentaliste fran•ais. Ce travail de publication a ŽtŽ ensuite enrichi et complŽtŽ 
par un second article publiŽ en dŽcembre 2009 dans la revue brŽsilienne 
Ç Perspectivas em Ci•ncia da Informa•‹o  È43 intitulŽ Ç Constru•‹o da pr‡tica 
profissional e das media•›es documentais do prof essor documentalista franc•s È44. 
Au cours de cet Žcrit, nous prŽsentions, outre notre positionnement thŽorique et 
notre protocole dÕobservation, quatre formes de mŽdiation Žmergentes ˆ savoir, la 
mŽdiation informationnelle pro-active, la mŽdiation culturelle, la mŽdiation 
notionnelle, la mŽdiation par la redocumentarisation. Ces formes dÕengagement des 
acteurs de la documentation seront abordŽes dans la seconde partie de cette 
habilitation. Nous soulignerons que lÕintŽgration ˆ ce rŽseau de chercheurs franco-
brŽsilien a renforcŽ notre proximitŽ de recherche avec le p™le toulousain des SIC, et 
notamment lÕorganisation de ROSaCE que nous avons signalŽ prŽcŽdemment. Dans 
la dynamique de ce rŽseau, nous proposions en mars 2010, ˆ la journŽe de 
recherche internationale du rŽseau MUSSI ˆ Avignon, une contribution publiŽe et 
intitulŽe dÕailleurs : Ç Quelle Ç dŽlimitation culturelle È ˆ la culture de lÕinformation ? 
LÕexemple du domaine de lÕŽducation. È45 ; nous abordions lˆ la nŽcessitŽ de penser 
la culture de  lÕinformation au travers de la question centrale de la culture et de 
chercher ˆ caractŽriser des domaines pluri -culturels que lÕon ne peut nŽgliger. 
 

Nous avons tentŽ progressivement Žgalement dÕinterroger la question de la 
Ç mŽdiation documentaire inter-structurelle È, en faisant se rapprocher et sÕinterroger 
au regard de la recherche et des pratiques professionnelles innovantes, la question 
du transfert de mŽthodes et dÕactions entre la documentaire scolaire du second 
degrŽ dÕenseignement et lÕenseignement supŽrieur, notamment dans les 
biblioth•ques universitaires. Nous avons militŽ ces derniers mois en Aquitaine au 
rapprochement de deux structures, lÕorganisme de formation MŽdiaquitaine et lÕŽcole 
interne IUFM, toutes deux appartenantes ˆ lÕUniversitŽ de Bordeaux IV, notamment 
en mettant en Ïuvre une politique commune de formation continue des 
professionnels des deux secteurs par lÕoffre de stages, mais Žgalement en proposant 
une journŽe dÕŽtude tous les 18 mois. La premi•re organisŽe au printemps 2009, 
intitulŽe Ç Du CDI ˆ la biblioth•que universitaire  : former les usagers ˆ lÕinformation È 

                                                                                                                                                   
face aos novos usos e usuarios da informac•ao . Colloque international Ç MŽdiations et usages des 
savoirs et de lÕinformation : un dialogue France-BrŽsil (rŽseau MUSSI) : actes du 1er colloque rŽseau 
MUSSI (Rio de Janeiro, 4-7 novembre 2008). BrŽsil : ICICT/FIOCRUZ, 2008. p.522-536. 
43 Revue publiŽe par lÕEscola de Ci•ncia da Informa•‹o da UFMG. En ligne : 
http://www.eci.ufmg.br/pcionline/index.php/pci/about  
44 LIQUETE, Vincent. Constru•‹o da pr‡tica profissional e das media•›es documentais do professor 
documentalista franc•s. Perspectivas em Ci•ncia da Informa•‹o , Brasil : Sao-Paulo : Escola de 
Ci•ncia da Informa•‹o da  UFMG. 12 p. 
45 LIQUETE, Vincent. Quelle Ç dŽlimitation culturelle È ˆ la culture de lÕinformation ? LÕexemple du 
domaine de lÕŽducation. In MŽdiations documentaires : entre rŽalitŽs et imaginaires : journŽe 
scientifique internationale du rŽseau MUSSI, volume 1, 15 mars 2010 ˆ Avignon. Presses 
Universitaires dÕAvignon, p. 115-125. 
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a permis dÕŽditer des actes46 et de mettre en ligne, sous forme de podcasts, 
lÕensemble des communications et des supports diffusŽs. Cette journŽe permit 
notamment dÕinterroger les formes de mŽdiations engagŽes sur ces terrains 
respectifs et de rendre compte de la problŽmatique dÕinstiller des ŽlŽments de la 
culture de lÕinformation reposant sur une progressivitŽ des apprentissages et 
intŽgrant les modes dÕorganisation extr•mement variables de ces deux types 
dÕorganisation. Parmi les communicants, avaient participŽ notamment Alexandra 
Saemmer, Ma”tre de ConfŽrences en SIC ˆ Paris VIII, Isabelle Fructus (Paris I) ou 
Anne Cordier (doctorante en SIC ˆ Lille III). La seconde journŽe sÕest tenue en 
novembre 2010 sur le th•me des pratiques non formelles et informelles dÕinformation 
convoquant alors les regards de la sociologie des usages (avec les contributions de 
Laurence Le Douarin (Lille 3), Sylvie DŽtrez (ENS), Francis Jaureguiberry (UPPA)!) 
et de spŽcialistes des SIC, notamment autour des problŽmatiques de recherche 
dÕinformation spontanŽe ou encadrŽe avec la participation de Nicole BoubŽe, Ma”tre 
de ConfŽrences ˆ lÕUniversitŽ de Toulouse 2. Le format et les modes de 
communication de cette journŽe scientifique ont ŽtŽ maintenus, sÕappuyant de 
lÕexpŽrience de lÕannŽe 2009. 
 

Suite ˆ nos Žchanges avec de nombreux chercheurs ayant travaillŽ la 
question de la mŽdiation, notamment dans le champ de lÕinformation et de la 
documentation, mais Žgalement ˆ notre constat de la difficultŽ des Žtudiants ˆ 
sÕapproprier et ˆ comprendre cette notion multidimensionnelle et polysŽmique, nous 
avons eu lÕopportunitŽ apr•s Žchange avec Eric Delamotte (Lille 3, en dŽlŽgation ˆ 
lÕISCC ˆ lÕŽpoque), de commencer ˆ travailler sur les archives des contributions 
ŽditŽes par la revue Herm•s de lÕInstitut SupŽrieur des Sciences de la 
Communication (ISCC) du CNRS dirigŽ par Dominique Wolton et sous la prŽsidence 
scientifique dÕEdgar Morin. Nous avons alors cherchŽ ˆ repŽrer lÕensemble des 
textes qui posaient la question de la mŽdiation dans leur propos, autant pour les 
textes qui interrogeaient explicitement cette question, que ceux qui posaient la 
question mŽdiŽe de mani•re plus cachŽe, diffuse et implicite. Nous avons dŽposŽ en 
toute fin dÕannŽe 2009, un projet de coordination dÕouvrage de la collection Ç Les 
Essentiels È ˆ Eric Dacheux, directeur scientifique de la collection. Ayant re•u un 
avis scientifique favorable, nous avons au cours du premier semestre 2010 
coordonnŽ un ouvrage intitulŽ in fine Ç MŽdiations È rassemblant les contributions de 
Philippe Breton, Daniel Peraya, Mich•le Gellereau et Bernadette Dufr•ne, Jean 
Caune, Michel Grossetti, CŽcile Gardi•s et Isabelle Fabre, enfin, Dominique Wolton, 
ouvrage disponible depuis septembre 2010. Outre la coordination des intŽr•ts 
scientifiques, lÕarticulation des propos et argumentaires des contributeurs et la 
rŽdaction de lÕintroduction gŽnŽrale et de lÕappareillage Žditorial (index, bibliographie 
finale, glossaire!), nous nous Žtions fixŽ trois objectifs en pilotant ce projet  ˆ savoir :  

                                                
46 LIQUETE, Vincent (coord.). Du CDI ˆ la biblioth•que universitaire  : former les usagers ˆ 
lÕinformation. Actes de la journŽe dÕŽtude du 8 avril 2009 UniversitŽ Bordeaux 4. UniversitŽ Bordeaux 
4, janvier 2010. (Les cahiers dÕEsquisse). 102 p.  
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- repŽrer des textes majeurs ŽditŽs tout au long des vingt annŽes de la revue 
Herm•s en cherchant ensuite ˆ convaincre les auteurs de rŽŽcrire et rŽactualiser 
leur travail intellectuel : ce fžt notamment le cas pour les textes de Philippe Breton 
ou Jean Caune ; 

- combiner des approches centrŽes sur lÕinformation et la communication, de divers 
spŽcialistes issus des sciences humaines et sociales : ce travail Žditorial a ainsi vu 
les participations de reprŽsentants de la sociologie, du domaine des arts et de la 
culture, de la documentation ou des technologies de lÕinformation-communication 
appliquŽes ˆ lÕŽducation et ˆ la formation ; 

- enfin, permettre ˆ des Žtudiants de niveau L3 ou M1 de se familiariser avec la 
notion, en tentant de repŽrer les principales dimensions et problŽmatiques info-
communicationnelles liŽes ˆ la question de la mŽdiation. Nous avons notamment 
travaillŽ les notions de mŽdiation politique, mŽdiations artistique et culturelle, 
ressources de mŽdiation, dispositif de mŽdiation, mŽdiation versus mŽdiatisation, 
etc. 

 
Cette derni•re expŽrience de coordination scientifique, outre lÕintŽr•t de 

travailler avec des coll•gues issus de champs extr•mement variŽs des SIC, nous  a 
permis de nous familiariser avec la question du maintien de la rigueur scientifique 
dans la dŽmonstration et lÕŽcriture tout en visant lÕexplicitation et lÕaide ˆ la 
comprŽhension de cette notion scientifique extr•mement complexe et 
multidimensionnelle, difficile ˆ apprŽhender pour un Žtudiant tentant dÕapprivoiser 
celle-ci. Sur ce dernier point, avec le recul, on peut dire que lÕintention de cet ouvrage 
est finalement assez proche de celle sur le travail autonome et la culture de 
lÕinformation, o• lÕobjectif Žtait de revisiter prŽcisŽment les Žcrits majeurs autour de la 
notion, pour tenter ensuite dÕapporter une dŽlimitation ˆ la comprŽhension de la 
notion en cherchant ˆ stabiliser celle -ci pour ensuite en montrer les formes de 
dŽclinaisons dans des situations et des contextes parfois extr•mement variables les 
uns des autres. 
 

 Dans la dynamique de ce travail, nous avons engagŽ une co-Žcriture sur la 
question de lÕŽvolution et des nouveaux paradoxes de la mŽdiation documentaire 
avec Isabelle Fabre et CŽcile Gardi•s de lÕENFA-Toulouse. Cette rŽflexion sÕest 
soldŽe par la production dÕun article publiŽ dans la revue Ç Les enjeux de 
lÕinformation et de la communication È en 201047. Nous avons cherchŽ alors ˆ 
dŽmontrer que depuis les annŽes 1980, le concept de mŽdiation a ŽtŽ 
particuli•rement analysŽ dans les travaux inscrits dans le champ de lÕinformation-

                                                

47 LIQUETE, Vincent, FABRE, Isabelle, GARDIES, CŽcile. Faut-il reconsidŽrer la mŽdiation 
documentaire ? In La (les) mŽdiation(s) en SIC / Jean Caune (coord.), Les Enjeux de l'Information et 
de la Communication, Dossier 2010, mis en ligne le 21 dŽcembre 2010, consultŽ le [15 septembre 
2011]. URL : http://w3.u-grenoble3.fr/les_enjeux/pageshtml/art2010-dossier.php  
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documentation, en se centrant notamment sur les activitŽs des professionnels de la 
documentation. Cette contribution cherchait ˆ examiner , ˆ travers des orien tations 
thŽoriques et lÕanalyse de diverses donnŽes recueillies dans les secteurs de la 
documentation scolaire, par nos soins, les nouvelles formes de mŽdiation qui 
semblent •tre engagŽes par les professionnels de la documentation . Ce 
questionnement interrogeait fondamentalement, nous semblait-il, le positionnement 
ŽpistŽmologique des SIC. Depuis la mise en ligne de ce texte, nous avons ŽtŽ 
sollicitŽs pour quelques contributions scientifiques et professionnelles sur le sujet : 
notre prochaine participation sera une communication aux 5•me  rencontres nationales 
de SavoirsCDI qui se tiendront ˆ Rennes en octobre 2011 48, o• nous chercherons ˆ  
montrer les Žcarts entre la notion m•me de Ç mŽdiation È et le champ dÕactivitŽs mis 
en Ïuvre par les professionnels de la  documentation scolaire. 

  
4- En conclusion :  

 
Pour conclure ce parcours dÕŽcriture, nous tenons ˆ souligner quÕil ne sÕagit lˆ 

que dÕune sŽlection de textes, et comme toute sŽlection celle-ci repose sur une 
grande interprŽtation et subjectivitŽ personnelles. Cependant, force est de constater 
que ces objets et situations professionnelles et dÕapprentissages analysŽs, aussi 
diffŽrents soient ils, reposent ˆ nos yeux sur un matŽriau de recherche dŽlimitŽ 
principalement autour de six objets scientifiques que nous allons prŽsentŽs puis 
analysŽs ˆ lÕoccasion de la seconde partie de cette habilitation.  Avant m•me 
dÕaborder dans les dŽtails, lÕanalyse de nos six objets, nous souhaitons attirer 
lÕattention du lecteur sur un certain dŽsŽquilibre dans la prŽsentation de rŽsultats ou 
de tendances que nous proposerons. En effet, notre parcours scientifique est 
principalement organisŽ autour de lÕanalyse de deux domaines dÕactivitŽs 
professionnelles observŽs, sans vŽritable lien, du moins en apparence, que nous 
analysons depuis quelques annŽes mais sur une durŽe bien diffŽrente.  

Le premier domaine est celui du monde scolaire et universitaire autour du 
pŽrim•tre de lÕinformation-documentation. Comme lÕindiquent notre chemin dÕŽcriture 
ainsi que des points de notre autobiographie, nous avons mis en oeuvre des 
enqu•tes, des Žtudes et des analyses de documents de ce domaine depuis une 
bonne quinzaine dÕannŽes. Le second domaine est celui de lÕentreprise, plus 
prŽcisŽment de la micro-entreprise, dans des contextes professionnels o• la prise en 
charge de lÕinformation et de la documentation nÕest pas assurŽe par des 
professionnels du secteur, mais par les acteurs eux-m•mes. Nous observons ces 
terrains professionnels depuis dŽbut 2009, soit trois annŽes seulement. LÕŽcart de 
temps passŽ respectivement sur ces deux terrains explique au moins en partie 
certains dŽsŽquilibres dans les exemples donnŽs voire les diffŽrences dans les 
niveaux de traitement et dÕanalyse des situations.  
 

 
                                                
48 Programme en ligne : http://www.cndp.fr/savoirscdi/rencontres-2011.html  
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1- Les pratiques informationnell es des professionnels de diver s secteurs 
dÕactivitŽs : 

 
Ç That are learned, shaped, and performed individually and together È  

(Bishop, Van House and Puttenfield, 2003) 
 
1.1- Positionnements ŽpistŽmologique et thŽorique  :  
 

Depuis les annŽes 90, le paradigme de lÕapproche orientŽe usagers (AOU) a 
prŽdŽterminŽ un ensemble dÕanalyses dans le domaine de lÕinformation 
documentaire et de lÕacc•s ˆ celle-ci. Comme nous tenterons de le dŽmontrer, ce 
paradigme semble ŽmoussŽ, car il mŽsestime les processus informationnels en jeu 
entre les acteurs. Nos travaux personnels des annŽes 2000 avaient pour objectif de 
surmonter ce paradigme, en accordant ˆ la fois  plus de place ˆ lÕanalyse des 
pratiques et aux logiques des acteurs, tout en considŽrant les environnements 
informationnels et les divers syst•mes de contrainte  affrontŽs par les individus 
observŽs. En effet, comme le souligne Anne Cordier (2011) dans le cadre de sa 
th•se doctorale, Ç lÕindividu manipule lÕobjet dans un syst•me de relations sociales 
qui oriente son apprŽhension de lÕoutil È. Cette remarque liminaire rejoint les propos 
de Viviane Couzinet (2008)49 qui nous invite ˆ dŽpasser lÕAOU pour adopter ce 
quÕelle baptise lÕapproche orientŽe-initiŽ, qui consid•re alors lÕŽl•ve, lÕŽtudiant, plus 
largement lÕacteur non plus comme un simple Ç usager de lÕinformation È, mais bien 
comme un Ç initiŽ ˆ la culture de lÕinformation È et, rajouterons-nous, comme un 
acteur ayant intŽgrŽ des mŽthodes, des dŽmarches, des mani•res de faire plus ou 
moins tacites et plus ou moins conscientes. 

 
1.1.1- Des usages aux pratiques informationnelles :  

 
On ne peut quÕinsister sur les multiples dŽbats et positionnements 

ŽpistŽmologiques visant ces vingt derni•res annŽes ˆ dŽfinir et ˆ class er les 
diverses recherches en sciences de lÕinformation et de la communication soit dans le 
cadre des Ç Žtudes des usages È, soit dans celui Ç dÕŽtude des pratiques È en 
mati•re dÕinformation. De notre point de vue, le positionnement ŽpistŽmologique 
reste fondamental et doit •tre questionnŽ avant toute dŽmarche dÕenqu•te de 
terrain. Etymologiquement, le mot Ç usage È dŽrivŽ du latin Ç usus È ou Ç us È, 
dŽsigne une pratique habituelle, Ç usuelle È, considŽrŽe comme normale dans une 
sociŽtŽ donnŽe, normale par le fait quÕelle fixe un seuil de normativitŽ faisant que les 
diverses habitudes des acteurs sÕorganisent autour de cette Ç norme dÕusage È 
tacite et partagŽe de tous. Julien Mahoudeau (2006) rappelle que lÕusage Ç peut •tre 
dŽfini comme ce que font rŽellement les utilisateurs des outils de mŽdiation quÕils 
manipulent È. A nos yeux, lÕusage est fondamentalement liŽ ˆ une activitŽ sociale 

                                                
49 COUZINET, Viviane. De lÕusager ˆ lÕinitiŽ : vers une culture informationnelle partagŽe. In Education 
ˆ lÕinformation et Žducation aux sciences : quelles formes scolaires ? Cepadu•s, 2008, p. 185.  
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partagŽe, un art de faire, plus globalement une mani•re de faire 50. LÕusage a donc 
valeur de Ç loi È, m•me sÕil peut •tre lŽg•rement diffŽrent dÕun individu ˆ lÕautre ; il 
remplit par consŽquent une fonction sociale fŽdŽrative voire, par certains c™tŽs, 
unificatrice. De plus, la notion dÕusage a un sens bien plus large que celle dÕ 
Çutilisation È ; cette derni•re  Žtant souvent ramenŽe aux seules compŽtences 
opŽratoires dÕune technique, dÕun dispositif, dÕune technologie!  Le mŽta-niveau de 
lÕusage induit un degrŽ dÕanalyse gŽnŽrique o• des lieux, des objets en circulation, 
des flux dÕinformation, des productions peu visibles finissent par •tre identifiŽs et 
extraits de leur rŽalitŽ sociale puis mis en lien les uns les autres. Yves Jeanneret 
(2008)51 souligne lÕarticulation de lÕusage entre deux niveaux : Ç fonctionnel 
(comment on sÕen sert ?) et [! ] symbolique (quÕest-ce qui se joue ?), ambigu•tŽ 
nŽcessaire ˆ la survie du projet sociologique en contexte industriel  È. A ce stade 
gŽnŽrique, lÕŽtude englobe Žgalement lÕanalyse des discours et les syst•mes de 
valeurs en jeu au niveau sociŽtal. Ce niveau macro-analytique, relevŽ par Jacques 
Perriault, en 1989,  lie la question de lÕusage ˆ celle de culture ; en effet chercher ˆ 
comprendre les usages oblige le chercheur ˆ repŽrer les composantes culturelles 
qui ont une incidence sur ceux-ci dans le sens o• les conduites des individus 
quÕelles soient Ç individuelles ou collectives, figŽes ou adaptatives, socialement 
situŽes, inscrites dans une temporalitŽ, sous tendues par des reprŽsentations, des 
savoirs, une logique et un raisonnement, marquŽes par une apprŽciation de soi et 
des autres, et rŽvŽlatrices dÕune culture quÕelles enrichissent Žventuellement en 
retour È sont porteuses de cette culture en action. Toutefois, lÕusage, bien que 
socialement partagŽ, nÕimplique pas forcŽment quÕil y ait habitude, au sens de 
rŽpŽtition Ç mŽcanique È dÕune m•me action qui conduise ˆ dŽvelopper un  
comportement systŽmatique aux apparences Ç naturelles È ou Ç spontanŽes È. En 
ce sens, Lucien Sfez souligne que lÕusage peut •tre  beaucoup plus superficiel en soi 
que ne lÕest la pratique, car il peut viser lÕatteinte dÕune conformitŽ sociale plus 
quÕune intŽgration personnelle dÕun savoir ou dÕun savoir faire par exemple. 
LÕusager, au sens de lÕindividu porteur dÕun usage, notamment en mati•re de 
syst•me dÕinformation, ou de produit dÕinformation, concerne toute personne qui 
emploie un  ensemble de pratiques informationnelles afin dÕobtenir la satisfaction 
dÕun besoin dÕinformation, que lÕobjet dÕŽtude subsiste (utilisation), se modifie (usure) 
ou disparaisse (consommation) (Le Coadic, 1997). Yves Jeanneret (2008)52, ˆ ce 
propos, rappelle que lÕidŽe dÕusage entretient Ç un lien historique avec les Žtudes de 
rŽception des mŽdias rŽalisŽes dans la sociologie Ç administrative È amŽricaine. Les 
usages et bŽnŽfices (use and gratifications) ont jouŽ un r™le  dans lÕaffirmation de la 
libertŽ du Ç rŽcepteur È face aux mŽdias È.  

De plus en plus, les usagers des services de fourniture dÕinformation 
manifestent des besoins, des exigences, dŽnoncent des probl•mes et proposent 

                                                
50 On soulignera que le vocable dÕusage est fortement dissŽminŽ dans les modes dÕexpression 
populaires : il est de Ç bon usage È, Ç se conformer ˆ lÕusage È, Ç cÕest lÕusage È!  
51 JEANNERET, Yves. La relation entre mŽdiation et usage dans les recherches en information-
communication. In MŽdiations et usages des savoirs de lÕinformation : un dialogue France-BrŽsil. 
ICICT-FIOCRUZ, 2008, p. 43. 
52 Ibid. p.42. 
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des solutions, qui sont collŽgialement partagŽs. Philippe Breton et Serge Proulx 
(2006), inscrivent lÕusage dans une perspective sociologique servant ˆ dŽcrire le 
cadre social large qui englobe les interactions entre les humains et les machines. Le 
simple utilisateur gŽnŽralement souvent en accord avec le mode dÕemploi du 
dispositif, se distingue de lÕusager qui est souvent en dŽcalage. Il peut par 
consŽquent arriver que lÕusager ne soit  pas systŽmatiquement en conformitŽ avec 
le dispositif ou la structure sollicitŽs, car de part son expŽrience, il peut se 
dŽmarquer, rŽsister, contourner ceux-ci. On pourrait considŽrer alors que lÕutilisateur 
est un usager en devenir.  

Partant de ce constat, nous avons essayŽ au cours de nos divers travaux de 
recherche de gŽnŽraliser lÕanalyse des pratiques, mais tout en considŽrant des 
logiques collectives liŽes aux usages de lÕinformation et de la documentation, 
notamment chez les enseignants exer•ant en coll•ge. Dans cette lignŽe, Serge 
Proulx (2001) indique que lÕusage nÕest pas un processus mental rŽsidant 
exclusivement ˆ lÕintŽrieur du cerveau et du corps de lÕusager, mais bien au contraire 
se dŽveloppe au sein dÕun contexte social et culturel plus large ; cette dimension est 
essentielle, car elle rappelle le caract•re social de lÕusage informationnel. Ce qui veut 
dire que lÕon ne peut apprŽhender lÕusage en empilant seulement des donnŽes 
rŽsultant dÕindividus Žpars, tout comme il est nŽcessaire de concevoir lÕusage comme 
une utilisation en contexte, cÕest-ˆ -dire que les acteurs se servent de lÕobjet (un 
document, un dispositif !) pour en faire quelque chose dans une situation donnŽe. 
LÕinscription dÕune recherche dans le champ de lÕusage revient alors ˆ capter un 
niveau social gŽnŽrique avec des r•gles partagŽes socialement. 
 

Lors de nos travaux, nous avons cherchŽ ˆ nous extraire du seul niveau social 
gŽnŽrique pour tenter de comprendre plus prŽcisŽment les logiques des acteurs 
ŽtudiŽs. Pour se faire, nous avons alors choisi de considŽrer plut™t la notion de 
pratique, plus prŽcise et restrictive que celle dÕusage, car elle prend en compte non 
seulement lÕutilisation des techniques, mais Žgalement les comportements, les 
attitudes, les reprŽsentations de ceux qui y ont recours (Jou‘t, 1993). Dans la lignŽe 
des travaux de Robert Taylor, nous avons tentŽ de considŽrer trois types 
dÕenvironnements de pratiques dÕinformation, ˆ savoir lÕenvironnement au sens 
gŽographique, lÕenvironnement au sens organisationnel (la structure observŽe 
comme une entreprise, une administration, un Žtablissement scolaire), enfin 
lÕenvironnement social/intellectuel/culturel, reprŽsentŽ par des groupes de personnes 
partageant des valeurs et des intŽr•ts commu ns53. LÕapport de Taylor, est 
notamment  de nous inviter ˆ comprendre les niveaux de complexitŽ des pratiq ues 
informationnelles, en dŽcrivant prŽcisŽment lÕenvironnement observŽ, la position que 
lÕacteur occupe au sein de ce champ, lÕensemble des compŽtences quÕil mobilise et 
les mŽcanismes dÕinterprŽtation de lÕinformation. Ce terme de pratique consid•re 
alors autant les comportements des individus, que leurs syst•mes de 
reprŽsentations, leurs attitudes individuelles et collectives associŽes ˆ ces situations 
                                                
53 Ce troisi•me et dernier niveau tend alors ˆ rapprocher la pratique des usages.  
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choisies (Ihadjad•ne et Chaudiron, 2008). LÕapproche par les pratiques occulte 
lÕindividu comme prŽ-dŽterminŽ dans un collectif humain en lui accordant un r™le actif 
dans la production, le classement, lÕorganisation et lÕŽvaluation de lÕinformation. 
CŽcile Gardi•s, Isabelle Fabre et Viviane Couzinet, en 2010, soulignent que le 
concept de Ç pratique informationnelle È semble de plus en plus employŽ dans le 
domaine scientifique de lÕinformation-communication, que ce soit pour dŽsigner le but 
de la recherche dÕinformation  Ð quÕelle soit professionnelle, scientifique, culturelle Ð 
ou pour observer la mani•re dont les acteurs  utilisent les dispositifs techniques 
intermŽdiaires. Etymologiquement, Ç pratique È provient du verbe grec Ç prattein È 
signifiant Ç agir È qui donne par Žlargissement les vocables Ç praxis È ou Ç action È. 
Ce centrage autour des pratiques vise ainsi ˆ  rapprocher la rŽflexion thŽorique tout 
en donnant sa place de choix aux activitŽs et aux dŽmarches des acteurs observŽs. 
La Ç pratique È peut •tre  dŽfinie comme une mani•re concr•te dÕexercer une activitŽ 
(Rey, 2005), en recherchant Žgalement des rŽsultats probants qui peuvent •tre 
associŽs ˆ lÕexpŽrience, ˆ lÕaction et ˆ une posture analytique du sujet vis-ˆ -vis de sa 
propre activitŽ. Ce qui veut dire alors que lÕacteur nÕest pas considŽrŽ comme soumis 
et aveuglŽ par son champ dÕactions, mais bien responsable et capable de situer et 
dÕinterroger sa propre pratique, et dÕavoir une forme dÕexpertise sur son propre 
registre dÕactivitŽs, dÕautant plus que dans la plupart des situations interrogŽes, 
lÕacteur par son analyse, cherche ˆ amŽliorer son action et ˆ •tre plus efficace. 
Bernard Latour (1996) voit dans les pratiques une totalitŽ qui couvre toutes les 
activitŽs humaines, aussi variŽes et multiples que les lieux, les procŽdures, les 
textes, les documents, les dispositifs, qui constituent des marqueurs de pratiques 
pour le chercheur. In fine, lÕŽtude des pratiques, notamment informationnelles, 
revient ˆ identifier des phŽnom•nes de significati on, tout en se centrant sur les 
prŽoccupations des individus.  
 
1.1.2- Des pratiques informationnelles aux pratiques documentaires  : 
 

D•s la fin des annŽes 90, nous avons rŽsolument optŽ pour une inscription de 
nos travaux dans le domaine des pratiques documentaires et informationnelles 
professionnelles, principalement dans le secteur de lÕenseignement scolaire, 
considŽrant que celles-ci rŽvŽlaient les fa•ons concr•tes de se prŽparer voire 
dÕexercer le mŽtier dÕenseignant, pour obtenir des rŽsultats tangibles sans intention 
dÕexpliquer pragmatiquement comment les rŽsultats Žtaient atteints. Se pencher sur 
les pratiques informationnelles, tenter de rendre visible Ç lÕinvisible de la pratique 
informationnelle È (Tough, 1999) et par extension, questionner les modes de 
partage, les conditions de rŽactualisation des savoirs, les domaines de la formation 
professionnelle, nous semblait une entrŽe possible pour comprendre le mŽtier 
dÕenseignant et celui de professeur documentaliste. Nous avons centrŽ nos travaux 
sur les comportements, les reprŽsentations et les modes dÕappropriation des 
contenus identifiŽs, en tentant de considŽrer la multi-dimensionnalitŽ  des pratiques 
informationnelles telle que le sugg•re Madijd Ihadjad•ne (2009) ˆ savoir 
Ç lÕensemble de dispositifs, des sources, des outils, des compŽtences cognitives sont 
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effectivement mobilisŽs dans les diffŽrentes situations de production, de recherche, 
de traitement de lÕinformation È. Il est nŽcessaire de souligner que notre premi•re 
gŽnŽration de travaux fut orientŽe exclusivement sur les pratiques documentaires, 
sans y intŽgrer la composante informationnelle ; pour nous, les pratiques 
documentaires regroupaient des ensembles dÕhabitudes Žtablies, cÕest-ˆ -dire des 
procŽdŽs, des mŽthodes, des mani•res concr•tes de fai re et dÕintŽgrer la 
documentation dans une classe dÕindividus clairement identifiŽe du secteur Žducatif.  
Un de nos postulats Žtait que les fonctions dÕun syst•me documentaire devaient par 
lÕapport dÕinformations et de documents pŽdagogiques et professionnels modifier 
progressivement la conduite des activitŽs du professeur, en lui permettant 
notamment dÕaccumuler du savoir et de nouveaux savoir-faire, puis de les confronter 
et de les Žchanger entre pairs. Dans ces travaux de 1997 ˆ 2001, la logique de la 
recherche et de lÕappropriation du document Žtait encore plus prŽgnante chez les 
acteurs que celle des flux et des acc•s aux informations rŽticu laires. Nous 
considŽrions les espaces documentaires et, plus largement, les structures 
documentaires comme des mŽdias, en tant que dispositifs sociaux gŽrant activement 
la circulation et la communication des informations ˆ visŽe professionnelle (dans les 
lignŽes notamment des travaux de Jo‘lle Le Marec (1997) ). Assez rapidement, les 
enqu•tes menŽes s ur les pratiques documentaires nous avaient permis de 
caractŽriser un ensemble de dŽmarches stratŽgiques en fonction des lieux qui 
sÕoffraient ˆ lÕenseignant, ainsi que des actions tactiques vis-ˆ -vis des autres 
coll•gues enseignants, des professeurs docum entalistes et des Žquipes 
pŽdagogiques (de Certeau, 1990). LÕapproche et lÕintention ethnomŽthodologiques 
nous Žclairent dans le sens o•, comme le souligne Harold Garfinkel (2001) , la 
recherche (et de la discipline qui y correspond)  Ç est orientŽe vers la t‰che 
d'apprendre de quelle fa•on les activitŽs ordinaires rŽelles des membres consistent 
en des mŽthodes pour rendre les actions pratiques, les circonstances pratiques, la 
connaissance de sens commun des structures sociales et les raisonnements 
sociologiques pratiques, analysables È. On s'intŽressera alors de l'intŽrieur ˆ la 
mani•re dont se fabriquent les principales caractŽristiques observables d'un 
phŽnom•ne, dÕune situation, dÕun cadre dÕactivitŽs. 
 
1.1.3- Les pratiques considŽrŽes par lÕanalyse des actions  : 
 

Les travaux en sociologie, notamment du celle du travail, sÕinscrivent dans 
deux approches voire deux conceptions de lÕaction. DÕun c™tŽ, lÕapproche 
dŽterministe, qui dŽfinira lÕaction comme, un ensemble de conduites individuelles qui 
ont pour particularitŽ dÕ•tre des attitudes prŽcŽdŽes dÕune dŽtermination sociale 
forte, laissant ˆ penser que les actions observŽes sont des ŽlŽments illustratifs de 
logiques sociales dominantes. La part dÕinitiative et dÕajustement des individus est 
finalement assez peu considŽrŽe. De lÕautre c™tŽ,  lÕapproche de lÕaction comme  
processus dynamique et complexe, porteur de logiques et de cultures dÕacteurs dont 
lÕissue nÕest pas connue a priori. Durant les annŽes 40, lÕapproche de C. Wright Mills, 
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dans le courant de Ç lÕaction situŽe È, va donner toute sa place au repŽrage et ˆ  
lÕanalyse des actions des individus, puisque lÕacteur ne va plus •tre seulement un 
agent de reproduction sociale, porteur de dŽterminismes sociaux forts, simple 
exŽcutant de stratŽgies et actions construites ˆ lÕavance, mais comme une 
progression graduelle, et interactionnelle, laissant aux acteurs un degrŽ ŽlevŽ de 
libertŽ, dÕinterprŽtation et de reprŽsentation les rendant responsables en partie de 
leur action. A notre sens, lÕapproche par Ç lÕaction situŽe È bien quÕessentielle, ne 
peut occulter lÕinteraction avec les offres et les possibles proposŽs par 
lÕenvironnement humain et technique de lÕacteur. Au cours de ces actions, aussi 
inintŽressantes qu'elles puissent para”tre, les membres d'un groupe doivent rŽsoudre 
des situations dans lesquelles les autres membres sont Žgalement impliquŽs. Pour 
parvenir ˆ mener ˆ bien ces actions, ils doivent partager des fa•ons de faire et des 
reprŽsentations communes. Cette dimension est essentielle dans le champ de 
lÕinformation-documentation, puisquÕune dŽmarche de recherche comprŽhensive ne 
peut faire lÕimpasse sur une analyse rigoureuse et prŽcise des offres et des existants 
documentaires tant au niveau de lÕindividu considŽrŽ quÕau niveau des offres 
sociales, professionnelles, culturelles. Comme le rappelle Anne Cordier (2011)54, 
Ç lÕenvironnement joue un r™le dŽcisif dans lÕeffectuation de lÕaction, laquelle 
sÕorganise vŽritablement par le moyen de cet environnement constituŽ de ressources 
et de contraintes È ; dÕo• notre volontŽ de pointer puis de rŽfŽrencer les ressources 
info-documentaires ˆ la disposition des acteurs, tout en cherchant ˆ caractŽriser 
leurs Ç syst•mes de contraintes  È (Liqu•te, 2011). Ainsi, le bin™me Ç connaissance-
action È sÕen trouve revisitŽ puisque le dŽsir de connaissances reste tributaire de 
lÕenvironnement dans lequel Žvolue lÕacteur et des possibilitŽs dÕactions. En retour, 
un ensemble identifiŽ dÕactions nÕest pas toujours en lien direct avec des visŽes de 
connaissances pourtant ŽnoncŽes par les acteurs eux-m•mes. Cette complexe 
relation entre connaissance(s) et action(s) nous a progressivement obligŽ ˆ modifier 
nos mŽthodes et dŽmarches dÕenqu•te pour apprŽhender les logiques des acteurs 
confrontŽs ˆ leurs syst•mes de con traintes. Nous avons considŽrŽ principalement 
que lÕaction pouvait Ç se raconterÈ, dÕo• notre dŽmarche dÕinterrogation systŽmatique 
des acteurs, tout en tentant de confronter Ç le dire È (le dŽclaratif) au Ç faire È 
(lÕaction en situation). La matrice de Paul Ricoeur (1997) pour caractŽriser le 
Ç langage de lÕaction È, ŽtagŽ sur trois niveaux nous aide ˆ comprendre les logiques 
explicatives  des acteurs interrogŽs ˆ savoir  : un syst•me dit Ç conceptuel È visant ˆ 
identifier le motif, les intentions, les souhaits et les dŽsirs de lÕindividu. Une 
organisation rŽticulaire permettant de configurer lÕaction en fonction dÕun 
questionnement spŽcifique au sujet ; enfin, des attributions, des explications et des 
descriptions permettant de sÕapproprier lÕaction et la rendre comprŽhensive ˆ celui 
qui lÕŽtudie. 

 

                                                
54 CORDIER, Anne. Imaginaires, reprŽsentations, pratiques formelles et non formelles de la recherche 
dÕinformation sur interne : th•se de doctorat . UniversitŽ Lille 3, 2011, p. 53. 
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LÕautre niveau de complexitŽ rencontrŽ pour identifier les pratiques info-
documentaires en action, est de considŽrer que celles-ci Žvoluent, se redŽfinissent, 
sÕajustent et donc se modifient tout au long du parcours dÕactivitŽ.  Louis QuŽrŽ, par 
exemple, insiste sur le fait quÕ Ç une action nÕest pas rŽellement dŽterminŽe tant 
quÕelle nÕa pas ŽtŽ accomplie È (QuŽrŽ, 199855). Il rappelle que lÕaccomplissement 
dÕune action se reconnait ˆ ses trois caractŽristiques quÕil propose en les dŽclinant : 
- la praxis, qui a sa propre fin en soi, fondŽe sur la Ç phronesis È cÕest-ˆ -dire Ç la 
capacitŽ ˆ juger ce qui convient ˆ la bonne conduite ou au bien -•tre de lÕagent ˆ un 
moment donnŽ È (QuŽrŽ, 199856) ; 
- la capacitŽ de lÕagent ˆ saisir les opportunitŽs du moment, ˆ sÕappuyer sur 
Ç lÕindexicalitŽ È des Žv•nements  et des situations. Ce niveau peut notamment 
entra”ner un fort rŽajustement des actions initialement visŽes ; 
- enfin, lÕauto-organisation de lÕaction caractŽrisŽe par un type de contr™le rŽflexif des 
mouvements, lÕaction est accomplie sans avoir donnŽ lieu ˆ une formulation mentale 
ou discursive. A ce niveau, le chercheur ne peut utiliser lÕentretien, il choisira plut™t le 
repŽrage de nouvelles Ç mani• res de faire È  correspondant au souci de lÕacteur de 
rŽajuster son action. Il visera Žgalement la description la plus prŽcise possible des 
actions engagŽes. Jacques Perriault57 souligne la nŽcessitŽ de Ç travailler sur des 
situations locales en essayant de les dŽcrire le plus fid•lement possible. Mon projet 
[dit-il]  fut tr•s voisin de celui de lÕethnomŽthodologie dŽfinie comme Ç lÕŽtude de la 
fa•on dont des participants ˆ une activitŽ lui conf•rent une intelligibilitŽ propre È, en Ç 
crŽant leurs propres cases pour ranger les activitŽs du monde social È (WikipŽdia) È. 

Cette dimension Ç auto-organisatrice È est fortement influencŽe par la rŽgulation et 
lÕapport des actions dÕautrui, puisque la plupart des actions observŽes sÕinscrivent 
dans le cadre dÕactions sociales (Max Weber) donc partagŽes dans les grandes 
lignes par les pairs et les acteurs dÕun m•me secteur. 
 

Pour terminer notre propos sur la meilleure fa•on dÕaborder la pratique 
documentaire en tant quÕaction, force est de constater que la plupart du temps, les 
travaux sur le sujet ne captent pas la dimension dynamique ˆ savoir le processus de 
lÕaction, mais plut™t les rŽsultats obtenus. LÕapport dÕAlfred SchŸtz nous permet de 
distinguer lÕaction de lÕacte. A son sens, lÕaction dŽsigne Ç le processus en cours qui 
est con•u par lÕacteur par avance, cÕest-ˆ -dire qui se base sur un projet prŽcon•u È 
(SchŸtz, 1998)58. LÕacte quant ˆ lui reprŽsente lÕaction accomplie, achevŽe. Dans 
cette approche, lÕacteur endosse une forte part de responsabilitŽ dans lÕexŽcution de 
ses actions, mais le chercheur ne doit pas omettre que ce niveau mixe de lÕactivitŽ 
effective et des projections dÕactions supposŽes, et donc une part de ce niveau 

                                                
55 QUERE, Louis. La cognition comme action incarnŽe. In Sociologie et connaissance : nouvelles 
approches cognitives / A. Borzeix, A. Bouvier, P. Pharo (coord.). CNRS, 1998, p. 153. 
56 Ibid. p. 157. 
57 PERRIAULT,  Jacques. EthnomŽthodologie, machines ˆ communiquer et logique de l'usage. In 
Nouvelles orientations de l'ethnomŽthodologie / Alain Coulon (Žd.). Actes de colloque. UniversitŽ Paris 
8, (ˆ para”tre), p.1.  
58 SCHUTZ, Alfred. ElŽments de sociologie phŽnomŽnologique. LÕHarmattan, 1998, p.53. 



 
 

44 

dŽclarŽ ne sera vraisemblablement pas rŽalisŽe in fine ; dÕo• la nŽcessitŽ dÕinclure le 
projet de recherche dans le temps, en longitudinal, dÕautant plus que le processus 
dÕactions est tributaire dÕinteractions sociales, dÕoffres matŽrielles, de projets 
collectifs, de cadres normatifs et prescriptifs quÕil ne faut pas nŽgliger. 
 

Lors de notre travail de th•se, par exemple, les demandes et sollicitations des 
enseignants ne furent pas considŽrŽes comme de simples feed-back, sortes de 
rŽactions volontaires et calculŽes en fonction des offres faites par les 
documentalistes et les structures documentaires. Tout laissait ˆ penser quÕil 
sÕagissait plut™t de relations interactionnelles ˆ savoir que si, effectivement, les 
demandes et les pratiques pouvaient dŽcouler de lÕoffre documentaire 
institutionnelle, elles nÕen restaient pas moins Ç libŽrŽes È dans la mesure o• elles 
Žvoluaient en fonction des prŽoccupations du moment de lÕutilisateur, de ses 
nouveaux centres dÕintŽr•t ou des opportunitŽs liŽes directement ˆ des situations 
imprŽvues ˆ lÕŽchelle notamment des Žtablissements scolaires. Nous avions pu 
constater quÕun professeur documentaliste responsable de CDI qui ne dŽveloppait 
pas de services ou de stratŽgies pour les professeurs, cherchait malgrŽ tout en 
parall•le  de lÕinformation, voire portait un regard critique et argumentŽ sur les 
services proposŽs, absents, tout en mettant en Ïuvre individuellement et /ou 
collectivement une batterie dÕactions pour compenser certaines dŽficiences.  
 
1.1.4- Les pratiques informationnelles et la question du Ç  sens  È : 
 

Les travaux inscrits dans le courant du Çsense making individuel È, 
notamment portŽ par Brenda Dervin adoptent une position ŽpistŽmologique 
constructiviste qui met lÕaccent sur la mani•re progressive dont les connaissances 
sont empiriquement acquises par lÕindividu. Comme le souligne les travaux de Sanna 
Talja (Talja et al., 2005) ou ceux encore plus rŽcents de Thomas H. Davenport 
(2010), cette approche avoisine la posture constructiviste adoptŽe par les sciences 
humaines, irradiant Žgalement les sciences de lÕinformation, de la communication et 
d•s lor s, de la documentation. La conception m•me du Ç sense making È int•gre le 
postulat selon lequel dans une situation initiale de recherche personnelle, de 
questionnement, de pointage dÕinformations, etc. lÕindividu observŽ doit inclure et 
percevoir le plus subtilement possible les influences de lÕenvironnement et du 
contexte sur ses propres dŽmarches voire ses besoins dÕinformation. Dominique 
Maurel (2010) rappelle ˆ ce propos que cette approche permet Ç [!] ainsi dÕŽtablir 
des patterns reprŽsentatifs de la mani•re dont les individus construisent le sens ˆ 
des moments prŽcis dans le temps et lÕespace et, ainsi, dÕamŽliorer les produits et 
services offerts aux utilisateurs des biblioth•ques et autres services 
dÕinformation [reprenant les citations de Brenda Dervin de 1983 puis 1992] È. 
Ainsi, afin dÕengager une dŽmarche qui fait Ç sens È, les acteurs peuvent •tre 
appelŽs ˆ prendre appui sur des idŽaux, des croyances, un ensemble dÕhabitudes et 
de routines, leur permettant dÕimproviser, dÕanticiper une dŽmarche, voire de tenter 
de crŽer de nouvelles fa•ons de procŽder notamment pour repŽrer, chercher et 
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trouver lÕinformation-documentation. D•s lors, la posture du chercheur doit •tre 
suffisamment ouverte ˆ lÕautre et au sens quÕil accorde ˆ ces dŽmarches, afin de les 
considŽrer et de tenter de les comprendre, m•me si celles -ci sont assez ŽloignŽes 
des registres dÕactions stabilisŽs. La rŽflexivitŽ du chercheur se m•le ˆ celle de 
lÕacteur : l'ethnomŽthodologie, notamment,  nous rappelle quÕelle ne s'intŽresse pas ˆ 
des catŽgories issues de la simple rŽflexivitŽ du chercheur. En effet, s'il Žtait le seul 
capable de Ç voir È les phŽnom•nes qu'il Žtudie, ses observations resteraient du 
domaine de l'expression de sa propre rŽflexivitŽ. D•s lors qu'on s'intŽresse au sens 
en train de se construire, ce dernier doit exister pour ceux qui le vivent. DÕo• nos 
approches consistant ˆ confronter les donnŽes et les logiques dÕacteurs avec des 
tendances collectives repŽrŽes ˆ lÕoccasion dÕenqu•tes quantitatives.  

Dans cette approche Žgalement, lÕindividu observŽ nÕest pas considŽrŽ 
comme esseulŽ, mais bien en interrelation avec lÕenvironnement et des collectifs 
dÕacteurs. Dominique Maurel (2010) souligne que lÕacteur Ç absorbe les courants 
dominants de son environnement tout comme les courants de sous-culture È. 
 

D•s lors, le positionnement rŽflexif info -documentaire sÕen trouve redŽfini, 
puisquÕil tend  ̂ trouver des Ç solutions È en mati•re dÕamŽlioration voire 
dÕoptimisation des produits dÕinformation, des services offerts, des outils et dispositifs 
mis ˆ  disposition, en associant les acteurs en qu•te dÕinformations. La plasticitŽ du 
mod•le Ç sense making È permet ainsi dÕenvisager des formes de participation au 
management et ˆ lÕamŽlioration des syst•mes dÕinformations documentaires et des 
services qui leur sont joints, sans pour autant basculer vers la prescription ou des 
formes de certitude.  
 
1.1.5- La place de la rationalitŽ chez les acteurs  :  
 

Les travaux, dans la lignŽe de lÕapproche orientŽe usager, soulignent quÕun 
grand nombre dÕactivitŽs en mati•re de recherche dÕinformation est liŽ ˆ un principe 
dÕutilitŽ et de ce fait, mobilise un ensemble de stratŽgies et de dŽmarches reposant 
sur la rationalitŽ. Ainsi celle du Ç calcul des cožts È est relativement ancienne 
puisque d•s 1947, par exemple, Herbert Simo n, dans Ç Administrative Behavior È 
cherchait ˆ apprŽhender ˆ travers des typologies de rationalitŽs les dŽmarches 
engagŽes par les individus, notamment dans leur contexte professionnel, pour se 
fournir au Ç moindre cožt È lÕinformation dont ils avaient personnellement besoin. 
Simon en distingue deux types : la rationalitŽ substantive et la rationalitŽ 
procŽdurale. La rationalitŽ substantive conditionnerait que l'individu ait ˆ sa 
disposition une information parfaite afin de prendre les dŽcisions les plus rationnelles 
possible. Sauf que, bien souvent, l'information est opaque, imparfaite, en dŽcalage 
avec ce quÕen attend le sujet, et par consŽquent les dŽcisions prises par les individus 
ne sont pas forcŽment  les meilleures. Les individus se contentent alors d'une 
Ç satisfaction minimale È, baptisŽe rationalitŽ procŽdurale. M•me si lÕindividu nÕest 
pas toujours en mesure dÕexpliciter sa dŽmarche, il est souvent porteur dÕune 
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intention rationnelle, visant ˆ retrouver les informations supposŽes nŽcessaires ˆ un  
moindre cožt quÕil soit financier, temporel, ŽnergŽtique. Nous avions remarquŽ au 
cours de nos travaux sur les pratiques documentaires des enseignants de coll•ge de 
Basse-Normandie que les stratŽgies rationnelles croissaient lorsque les acteurs 
recherchaient une information considŽrŽe comme ˆ forte utilitŽ pour eux notamment 
pour exercer le mŽtier de professeur  et en particulier leur permettant de Ç prŽparer 
la classe È. CÕest selon nous, une des dimensions faisant basculer lÕinformation vers 
la connaissance. Cette notion dÕutilitŽ de lÕinformation, couplŽe ˆ celle de durabilitŽ et 
de transfert ˆ la pratique professionnelle 59, assimile progressivement lÕinformation en 
connaissance. Pour se faire, lÕacteur emploie un ensemble ŽlaborŽ de stratŽgies, 
plus ou moins anticipŽes et rŽflŽchies, lui permettant de se soustraire aux r•gles, aux 
Ç modes dÕemploi È, aux habitudes, afin de sÕapproprier voire de contourner les 
syst•m es pour parvenir ˆ lÕobtention dÕinformations, renvoyant ˆ des dŽmarches tr•s 
personnelles (Perriault, 1989). Comme le dŽmontre Jacques Perriault, ces 
dŽmarches informationnelles rŽpondent ˆ des logiques, parfois tr•s personnelles, 
reposant sur des rationalitŽs (en tout cas vŽcues comme telles par les impŽtrants), 
accumulant des essais, des erreurs, des prises de conscience progressives. Nous 
soulignerons que pour mettre en Ïuvre de mani•re rationnelle de telles actions, 
lÕacteur doit •tre en mesure de repŽrer, de dŽcrypter et de se familiariser avec les 
syst•mes, notamment dÕinformation, pour mieux les intŽgrer (voire les contourner) : 
par exemple, nous pensons aux stratŽgies dÕemprunts dŽcalŽs en biblioth•que, ou 
de rŽappropriations dÕoutils comme les langages documentaires pour indexer des 
ressources/productions personnelles... Nous avons cherchŽ dans les rŽcits et 
expŽriences ŽnoncŽs par les acteurs, ˆ considŽrer l'idŽe selon laquelle le sens de 
toute chose est attachŽ ˆ son contexte voire ˆ son micro -contexte. Par certains 
c™tŽs, lÕintention de lÕindexabilitŽ en ethnomŽthodologie nous a permis de montrer 
des contournements forts des acteurs notamment en mati•re de fourniture 
dÕinformation o• ceux-ci notamment usent de diverses stratŽgies afin dÕaccŽder ˆ 
lÕinformation aupr•s m•me de structures qui nÕont pas cette vocation premi•re ˆ la 
fournir. 

Pour terminer ce point, il nous semble essentiel de bien distinguer sous la 
dimension Ç rationalitŽ È, la distinction que sugg•re Michel de Certeau (1990). La 
rationalitŽ de lÕacteur, nous dit-il, porte ˆ la fois sur sa dimension s tratŽgique, 
notamment dans le choix des lieux, et sa dimension tactique, dans le choix des 
personnes. Au cours de nos travaux, ce double volet a souvent ŽtŽ identifiŽ tant en 
mati•re de choix de structures (rŽseau de le cture publique, rŽseau CNDP-CRDP, 
rŽseau des librairies!avec des articulations parfois complexes) que de constitution 
dÕalliances avec les pairs, les professionnels de lÕinformation ou dÕautres acteurs 
exer•ant des formes dÕautoritŽ dans le domaine. Nous reviendrons sur ces 
tendances un peu plus tard dans cette partie. De plus, nous ne cherchons pas ˆ 
juger, ˆ qualifier les choix et pratiques des acteurs, ni ˆ Žnoncer un quelconque ordre 
moral ou un niveau de professionnalisme ˆ atteindre ˆ travers nos donnŽes 
                                                
59 Nous pourrions parler du  passage dÕune information migratoire ˆ une information sŽdentarisŽe. 
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recueillies. Sur ce point, nous rejoignons lÕintention ethnomŽthodologique dÕHarold 
Garfinkel. SÕappuyant notamment sur lÕinteractionnisme symbolique et le courant 
pragmatique, lÕauteur montre que loin dÕ•tre des Ç idiots culturels È agissant selon 
des alternatives prŽŽtablies, les individus ont des compŽtences pour interprŽter la 
situation dans laquelle il se trouve et agir convenablement sur elle. Nous 
revendiquons donc des capacitŽs dÕanalyse, de stratŽgies, de rationalitŽ qui 
organisent les pratiques individuelles et collectives dÕinformation des acteurs 
rencontrŽs. Les activitŽs observŽes ont comme particularitŽ de sÕorganiser autour de 
procŽdures et de stock dÕinformations voire de connaissances quÕutilisent 
systŽmatiquement les acteurs en situation de partage. 
 
1.2. Les considŽrations mŽthodologiques  :  

 
En tentant en quelques pages de resituer le courant des usages, des 

pratiques et des actions autour de lÕinformation, on devine la complexitŽ ˆ laquelle 
doit faire face le chercheur entre les dŽmarches explicites, les stratŽgies plus ou 
moins conscientes, les actions souterraines, les faits anecdotiques, ponctuels et ceux 
plus ancrŽs dans une pratique professionnelle. La connaissance puis lÕanalyse des 
pratiques documentaires et informationnelles dŽcrites sont incontestablement 
hypothŽtiques et fragiles ˆ interprŽter. En effet, lÕenqu•teur capte-t-il vraiment les 
intentionnalitŽs des acteurs quÕil interroge ? Arrive-t-il fondamentalement ˆ 
considŽrer lÕensemble des pratiques mises en Ïuvre, leurs articulations et dans 
quelles mesures nÕaccorde-t-il pas plus dÕimportance  ̂ des ŽpiphŽnom•nes au 
dŽtriment de lÕessentiel ? Parvient-il ˆ sÕextraire de ses propres reprŽsentations ? 
Howard S. Becker dans Ç Les ficelles du mŽtier È (2002) explique que tout 
chercheur, notamment en sciences sociales, avant m•me de dŽbuter la recherche 
empirique, construit une reprŽsentation, une image mentale de la Ç sph•re de vie  È 
quÕil envisage dÕŽtudier. CÕest notamment autour de ses reprŽsentations, quÕil va 
Žlaborer son champ dÕhypoth•ses supposŽ pouvoir rŽpondre ˆ une part du 
questionnement du chercheur. Howard S. Becker rŽconforte le chercheur en 
expliquant que lÕessentiel est de vŽrifier la pertinence de lÕimage mentale construite 
par rapport ˆ la rŽalitŽ observŽe, tout en accordant une place de choix ˆ cette 
derni•re. DÕautres questions viennent Žgalement sÕajouter ˆ la comprŽhension des 
pratiques dÕinformation par le chercheur  comme : peut-il capter vŽritablement la 
chronologie des pratiques engagŽes en repŽrant les phases originelles jusquÕaux 
phases terminales des actions menŽes ? Comment peut-il repŽrer les transferts 
assurŽs dÕun domaine de pratique ˆ un autre ? Partant de ces considŽrations, nous 
avons tentŽ au cours de ces derni•res a nnŽes de construire un cadre 
mŽthodologique croisŽ et progressivement enrichi pour tenter de capter les logiques 
individuelles et collectives des acteurs engagŽs autour des pratiques documentaires 
et de lÕŽlaboration collŽgiale de connaissances ˆ visŽe professionnelle. 
 

De cette difficultŽ dÕapprŽhender les pratiques dÕinformation, mentionnons que 
la constitution de nos terrains dÕinvestigation a ŽtŽ guidŽe par la volontŽ de sÕappuyer 
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sur des Žchantillons raisonnŽs de population ˆ dŽfaut dÕ•tre totalement reprŽsentatif 
des populations m•res ŽtudiŽes.    
 
1.2.1- Les logiques collectives par les approches quantitatives  : 
 

Certainement fortement influencŽ par les travaux du moment (annŽes 1997-
2000) et par lÕintention de capter des tendances professionnelles ancrŽes, nous 
avons dŽbutŽ nos premi•res recherches des pratiques dÕinformation, celles des 
enseignants du premier degrŽ puis celles des professeurs de coll•ge, par le biais de 
grandes enqu•tes quantitatives reposant sur le recueil puis lÕanalyse dÕŽlŽments 
statistiques. Nous assistions Žgalement ˆ lÕŽpoque ˆ des reprŽsentations 
professionnelles marquŽes ˆ lÕŽgard des pratiques informationnelles enseignantes et 
nous voulions les mettre ˆ lÕŽpreuve dÕune rŽalitŽ sociale captŽe ˆ partir dÕun 
Žchantillon quantitativement important pour comprendre les logiques collectives en 
jeu. Nous travaillions alors avec la mŽthode des quotas en cherchant a minima ˆ 
interroger 8 ˆ 10% des populations m•res soit des Žchantillons de quelques 
centaines dÕenseignants (200 instituteurs, puis pr•s de 400 enseignants de coll•ge). 
Ceci en respectant divers Žquilibres comme notamment : le genre, la tranche dÕ‰ge, 
le niveau de dipl™me acquis, les zones gŽographiques dÕexercice et/ou de rŽsidence, 
les types et spŽcificitŽs dÕŽtablissements scolaires, etc. 

Pour cerner les pratiques informationnelles et documentaires, lÕossature de 
nos questionnaires Žtait organisŽe autour de rubriques pŽrennes, dŽclinŽes en un 
ensemble dÕitems, rŽguli•rement revus et ajustŽs. Cinq rubriques principales nous 
ont alors servi de bases dÕanalyse des pratiques info-documentaires ˆ savoir  :  
- lÕidentitŽ et le profil professionnel de lÕenseignant : ‰ge, genre, formation initiale, 
disciplines enseignŽes, anciennetŽ dans lÕŽtablissement !  ; 
- les pratiques documentaires personnelles : frŽquentation du CDI, pratiques des 
structures documentaires parall•les (CRDP, Biblioth•ques  !), description des 
activitŽs avec les fonds documentaires personnels!  ; 
- leurs attentes en mati•re de fourniture dÕinformations tant au niveau de leur 
Žtablissement que dans lÕabsolu, ainsi que leur Žvaluation et apprŽciation des 
dispositifs dÕinformation et de documentation disponibles ; 
- la place et lÕutilisation des technologies de lÕinformation et de la communication 
pour la recherche et le traitement de leurs informations, dans et hors situations 
pŽdagogiques ; 
- enfin, leurs rŽseaux de sociabilitŽ au sein et hors de lÕŽtablissement, leur relai en 
terme de fourniture dÕinformation, les pairs avec qui ils travaillent prioritairement, les 
personnes dÕautoritŽ et de rŽfŽrence en mati•re info -documentaire, etc. 
 

Toutefois, les mŽthodes quantitatives nous ont progressivement montrŽ des 
faiblesses. Trois nous semblent majeures. DÕune part, on peut considŽrer un Ç Žcart 
de rŽalitŽ È entre les dŽclarations des acteurs et lÕŽtat effectif des pratiques 
engagŽes en contexte. Le stade dŽclaratif et synthŽtique des rŽponses dans un 
questionnaire limite cependant la comprŽhension des logiques et des stratŽgies de 
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chaque acteur questionnŽ. Parfois m•me, ces pratiques sont inconscient es et donc 
tues. DÕautre part, le questionnaire nÕint•gre pas la variable temporelle et donc la 
dimension progressive et longitudinale de la construction des pratiques dÕinformation 
et de la connaissance. Enfin, la perception des interactions reste tr•s superficielle et 
ne permet pas dÕen mesurer les divers degrŽs ni les modes dÕorganisation. 
  

Nous verrons un peu plus tard, cependant, que ces enqu•tes massives nous 
ont permis de positionner les pratiques documentaires dans le champ pŽdagogique 
professionnel et dÕen dŽgager des lignes ma”tresses, sur lesquelles nous nous 
sommes appuyŽ ultŽrieurement pour rŽvŽler les logiques en prŽsence. 

 
1.2.2- Les entretiens dÕexplicitation  : 

 
Se prŽsenta assez rapidement ˆ nous le besoin dÕenvisager les pratiques 

dÕinformation dans toutes leurs complexitŽs, en prenant appui sur lÕinteractionnisme. 
Autant le courant de la psychosociologie ˆ la t•te duquel se  trouve George H. Mead 
ne nous a pas paru convaincant pour apprŽhender les logiques des pratiques, autant 
les travaux sociologiques de lÕŽcole de Chicago nous ont permis dÕenrichir notre 
approche mŽthodologique, car ce courant tenta notamment de briser la causalitŽ 
linŽaire et lÕapproche positiviste des faits sociaux. La dŽmarche interactionniste 
sÕaccompagne dÕune mŽthodologie qualitative qui privilŽgie lÕobservation de terrain et 
la collecte des dires des acteurs (Koening, 2006). Effectivement par la capture des 
propos, nous arrivons progressivement ˆ comprendre les logiques et les contraintes 
des acteurs. De la m•me mani•re, il nous a semblŽ plus aisŽ ainsi dÕidentifier les 
relations entre les acteurs interrogŽs et de faire le lien entre ces individus et leurs 
environnements techniques et documentaires. De plus, lorsque nous avons travaillŽ 
aupr•s des Žtudiants en documentation scolaire (PLC2 puis Žtudiants de master 
professionnel), nous avons tentŽ de donner de la profondeur aux analyses initiales 
en intŽgrant le facteur Ç temps È, cÕest-ˆ -dire en rŽinterrogeant ˆ deux voire trois 
reprises, les m•mes individus afin notamment de repŽrer  les pratiques info -
documentaires inscrites, stables, les habitudes, des facteurs dÕinstabilitŽ, les formes 
de nŽgociation avec les pairs. Parfois m•me, pour clore une enqu•te, nous avons 
ajoutŽ ˆ notre dŽmarche qualitative un entretien de confrontation afin de faire rŽagir 
ultŽrieurement chaque interrogŽ sur ses propos et argumentaires antŽrieurs, en vue 
de confirmer ce que nous avions cru repŽrer et comprendre voire nuancer apr•s 
coup. Plus quÕune technique particuli•re, la dŽmarche qualitative vise des postures 
ŽpistŽmologiques centrŽes sur lÕexpŽrience, le point de vue et lÕexpertise des acteurs 
sociaux interrogŽs. Bien que parfois encore mal considŽrŽe dans certains champs 
scientifiques, car paraissant plus alŽatoire, cette dŽmarche comprŽhensive permet 
de nous rapprocher des intentions des individus et dÕidentifier lÕensemble des 
difficultŽs rencontrŽes pour sÕinformer dans les sph•res professionnelles, 
personnelles! En effet, toute recherche qualitative cherche ˆ atteindre un degrŽ de 
comprŽhension par le biais de la prŽcision des donnŽes recueillies. Cependant, le 
phŽnom•ne ŽtudiŽ nÕexiste pas en soi pour lÕenqu•tŽ ; il existe seulement pour 
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lÕenqu•teur en tant quÕinscrit et identifiŽ au sein dÕun contexte de recherche qui sera 
dŽlimitŽ, caractŽrisŽ, expliquŽ par le chercheur ˆ lÕinterviewŽ. Ces mŽthodes 
qualitatives par entretien, obligent le scientifique ˆ expliquer sa dŽmarche et son 
intention.  
 

Peut-on parler d•s lors dÕune sorte de contrat Ç moral È entre le chercheur et 
lÕenqu•tŽ ? Nous le pensons effectivement ; outre les phases dÕobservation et de 
questions, le chercheur a la nŽcessitŽ de Ç nŽgocier È avec les acteurs sociaux des 
conditions de rŽalisation de lÕenqu•te et dÕutilisation des rŽsultats, Ç pour les rassurer 
et les impliquer È nous dit Jean Massonnat (2000). LÕavantage des entretiens est 
Žgalement de permettre dÕaccŽder ˆ un certain niveau de finesse et de profondeur 
des contenus recueillis et permet de capter plus prŽcisŽment les logiques, les 
argumentaires et les intentions communicationnelles des acteurs, trois dimensions 
primordiales pour apprŽhender la complexitŽ des pratiques informationnelles. Par 
cette volontŽ (voire cette obsession) du chercheur ˆ  rendre explicite lÕimplicite des 
pratiques dÕinformation, un contrat de confiance doit sÕŽtablir pour que lÕenqu•tŽ se 
rŽv•le, et expos e ˆ travers ses propos et ses attitudes la conception quÕil se fait des 
outils, des environnements de travail, des ressources, ou des services et des 
mŽdiations qui lui sont dŽdiŽs en mati•re documentaire. Le chercheur, tout ˆ lÕŽcoute 
de lÕinterviewŽ, doit sÕextraire de ses propres Ç croyances, valeurs, mod•les 
dÕapprŽhension du monde È (Cordier, 2011) pour accŽder aux sch•mes de pensŽe et 
aux logiques des individus quÕil tente de comprendre. Denise Jodelet (2003) souligne 
que ceci suppose un Ç important travail sur soi et la mise en Ïuvre de qualitŽs 
fondamentales telles que lÕempathie, qui correspond ˆ une immersion dans le monde 
des significations subjectives de lÕautre È. 

 
Nos enqu•tes sur la pŽriode se sont appuyŽes sur deux types dÕentretiens : 

dÕune part, pour chaque interviewŽ, un ou deux entretiens semi-directifs, suivi 
ultŽrieurement dÕun entretien dÕexplicitation. La nŽcessitŽ pour nous de greffer un 
entretien comprŽhensif, par exemple, aupr•s des professeurs documentalistes 
gestionnaires des CDI dÕŽtablissements scolaires, nous a permis ainsi dÕinterroger 
les acteurs et les logiques aux Ç deux extrŽmitŽs de la cha”ne de lÕinformation-
documentation È.  Cependant, la base de nos mŽthodologies qualitatives reposa sur 
lÕentretien semi-directif. Technique dÕinterview tr•s frŽquente en sciences sociales, 
elle permet une approche Žlastique de lÕenqu•te puisque le chercheur rŽalise son 
entretien ˆ partir dÕun recueil de questions non ordonnŽes, permettant dÕintroduire les 
questions sans ordre prŽŽtabli au fur et ˆ mesure que se dŽroule lÕŽchange. Toute la 
place est accordŽe ˆ la conversation, aux remarques, aux  th•mes abordŽ s, en 
posant petit ˆ petit les questions chaque fois que lÕinstant para”t le plus opportun au 
chercheur. 

 
Toutefois, comme pour la dŽmarche quantitative, cette option mŽthodologique 

prŽsente des limites et un certain nombre de difficultŽs. Nous en percevons 
principalement trois de natures diffŽrentes. Le premier type dÕŽcueils concerne les 
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diverses interfŽrences au cours des entretiens menŽs : perturbations sonores, 
intervention dÕune tierce personne, sonneries de tŽlŽphone,! cassant la dynamique 
de discussion entre enqu•teur et enqu•tŽ.  

 
DÕautre part, la ma”trise du cadre discursif par le chercheur. La technique 

dÕentretien oblige ˆ rechercher en permanence lÕŽquilibre entre libertŽ de lÕexpression 
de lÕenqu•tŽ et la nŽcessitŽ de ma”triser la situation de dialogue par le biais des 
questions ˆ poser obligatoirement.  

 
Enfin, le risque de ne pas permettre ˆ lÕenqu•tŽ dÕentrer en profondeur dans 

son raisonnement, ses logiques et ses argumentaires. Jean-Claude Kaufmann 
(2007) va jusquÕˆ parler de recueil Ç dÕopinions de surface È. LÕenjeu est de taille, car 
le risque est de ne pas pointer les questions profondes et les vŽritables intentions de 
lÕindividu interrogŽ. DÕo• la nŽcessitŽ pour le chercheur de suivre au plus pr•s sa 
feuille de route quÕest la grille dÕentretien. 

 
1.2.3- LÕanalyse de la mati•re produite par les acteurs  : 

 
Plus rŽcemment, depuis 2008, nous intŽgrons, pour analyser les pratiques 

info-documentaires, ˆ nos mŽthodes indiquŽes ci -avant lÕanalyse de contenu de 
corpus de documents produits par les acteurs eux-m•mes en dehors de toute 
obligation ou prescription. Deux scientifiques ont ŽtŽ dŽterminants par leur approche, 
pour nous convaincre de poursuivre sur cette voie. DÕune part, Michel de Certeau qui 
rappelle la Ç crŽativitŽ cachŽe È des acteurs et montre comment chacun sÕinvente 
une mani•re propre et personnelle de cheminer ˆ travers la for•t des pr oduits 
imposŽs : nous nous sommes autorisŽ alors ˆ supposer que dans les 
environnements numŽriques de travail, des formes dÕŽcritures et de documents  
devaient •tre stockŽs par les acteurs et pourraient •tre des formes matŽrialisŽs de la 
Ç rŽflexion en action È, Ç de la pratique partagŽe È entre les pairs. DÕautre part, la 
rŽflexion de Marta Anadon (2006) qui souligne, dans la lignŽe de lÕŽcole de Chicago, 
que lÕanalyse des documents personnels constitue des recueils de donnŽes sur les 
communautŽs sociales en situation, au m•me titre que lÕobservation participante ou 
des entretiens menŽs aupr•s dÕacteurs. De plus, ces informations produites rŽv•lent 
Žgalement divers procŽdŽs cognitifs comme : la catŽgorisation, la classification,! 
que vont utiliser les acteurs pour sÕorienter dans des situations professionnelles 
concr•tes et pour interprŽter la structure sociale ˆ laquelle ils appartiennent. Analyser 
la mati•re produite par les acteurs   consiste ˆ faire appara”tre le phŽnom•ne social 
que le texte dŽcrit, sorte de recherche de conformitŽ de lÕaction aux textes produits et 
ˆ la mati•re produite entre les pairs. Une telle approche permet de dŽpasser 
lÕanalyse formelle ˆ travers lÕanalyse des seuls textes Ç officiels È ou celle des Žcrits 
professionnels de rŽfŽrence qui dŽfiniraient le mŽtier. 
 

Nous avons alors constituŽ progressivement un ensemble de grilles critŽriŽes 
permettant dÕanalyser les contenus et de dŽceler le lien de ceux-ci avec les 
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gisements, les documents et les sites de rŽfŽrence constituants pour les 
professionnels des Ç formats informationnels dÕautoritŽ È. 

 
1.3. Quelques principes fondamentaux  des pratiques documentaires des 
enseignants  :  
 

Comme nous lÕavons soulignŽ plus en dŽtail dans le volume autobiographique 
de cette habilitation ˆ diriger des recherches , nous avons menŽ parall•lement ˆ nos 
premiers travaux de recherche une activitŽ dÕenseignant puis de formateur. Au cours 
de ces diverses expŽriences, nous Žtions rŽguli•rement ŽtonnŽ de constater les 
stŽrŽotypes, notamment de la part des professeurs documentalistes, sur les 
supposŽes Ç non ou faibles È pratiques informationnelles des enseignants. Combien 
de fois, nÕentend”mes-nous pas dire Ç ils ne lisent pas È, Ç malgrŽ tous les efforts 
que je m•ne en mati•re dÕacquisitions de documents, les enseignants ne viennent 
pas plus au CDI (!)  È, Ç on ne les voit jamais emprunter de documents È, etc. ?  
Rares en plus Žtaient les Žtudes et enqu•tes scientifiques menŽes dans le domaine. 
Sans exagŽrer la situation, nous avions le sentiment que les pratiques 
informationnelles et documentaires, dans le champ de lÕŽducation et particuli•rement 
celui de lÕenseignement, intŽressaient finalement peu les sciences de lÕinformation et 
de la communication,  alors m•me que les enseignants constituaient en core un 
vecteur clŽ de la diffusion de lÕinformation, des connaissances et de savoirs 
acadŽmiques dÕautoritŽ ˆ lÕŽchelle dÕun pays, puisque constituant un des principaux 
prescripteurs notamment aupr•s des plus jeunes et des adolescents. DÕautre part, 
nous Žtions surpris de constater quÕau-delˆ  de ces prŽjugŽs et apprŽciations 
radicales, les tentatives dÕexplication semblaient ne reposer sur rien de vŽritablement 
fondŽ, ŽtayŽ, vŽrifiŽ. DÕo• notre dŽcision de nous intŽresser aux pratiques 
documentaires des enseignants d•s le milieu des annŽes 90, en commen•ant par les 
instituteurs et leur rapport ˆ la documentation pŽdagogique fournie par le rŽseau des 
Centres DŽpartementaux de Documentation PŽdagogique. 
 

La seconde raison de choisir cet objet dÕŽtude Žtait notre volontŽ de mettre en 
Ïuvre une enqu•te lourde ˆ lÕŽchelle dÕun territoire administratif complet, une 
acadŽmie rectorale en lÕoccurrence, afin notamment dÕapprŽcier les logiques et 
incidences collectives des pratiques documentaires, au-delˆ du simple ef fet 
Ç Žtablissement scolaire È ou Ç commune È. Cherchant ˆ suivre le conseil du 
philosophe Jean-Jacques Rousseau disant Ç Nos premiers ma”tres de philosophie 
sont nos pieds, nos mains, nos yeux È (1762), nous chois”mes alors la difficultŽ en 
parcourant de longs mois lÕensemble de lÕacadŽmie de Basse-Normandie afin de 
recueillir aupr•s de 34 coll•ges, les avis et analyses des enseignants de discipline et 
des professeurs documentalistes, en tentant pour chacun dÕeux de rŽvŽler les 
logiques et les arguments spŽcifiques ˆ chaque lieu, ˆ chaque acteur. Nous ne 
donnerons pas au cours de cette habilitation, lÕensemble des rŽsultats et tendances 
observŽs ˆ lÕŽpoque, mais allons tenter en quelques lignes, de mettre en Žclairage 
quelques points forces qui se sont dŽgagŽs de nos diverses enqu•tes, en prenant 
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Žgalement appui, sur des Žtudes complŽmentaires que nous avons ŽtŽ appelŽ ˆ 
mener sur la lancŽe de la th•se notamment aupr•s de micro -Žchantillons 
dÕenseignants et de professeurs documentalistes. 

 
1.3.1- LÕincidence des facteurs identitaires et individuels sur les pratiques 
documentaires :  
 

Outre les dimensions et stratŽgies collectives que nous aborderons ci-apr•s, 
nous avons cherchŽ ˆ caractŽriser Žgalement, le Ç rŽseau personnel dÕinformation È 
(Berbain et al. ,1991) de lÕenseignant, en tentant de dŽgager quelques facteurs 
exer•ant une forte influence sur les choix personnels en mati•re de pratiques 
documentaires.  

 
1.3.1.1- La place de choix de la valise documentaire personnelle :  

 
Hubert Fondin dŽfinit la valise documentaire en expliquant quÕÇ elle est Žtablie 

par celui qui la poss•de en fonction de ses besoins. Elle contient les documents 
nŽcessaires ˆ lÕaccomplissement quotidien de sa fonction dans lÕinstitution È (Fondin, 
1992)60. Nous avons notŽ au cours de nos enqu•tes, que  la valise documentaire 
personnelle jouait un r™le Ç compensatoire È face aux obstacles documentaires 
environnementaux liŽs principalement ˆ la distance des structures documentaires, ˆ 
la lourdeur des procŽdures de rŽservation et des acquisitions de littŽrature 
spŽcialisŽe. La valise, alors, sert avant tout ˆ prŽparer les cours dispensŽs aux 
Žl•ves, tout en permettant diverses lectures et prises de connaissance 
professionnelle afin de rŽactualiser les savoirs pŽdagogiques et disciplinaires. La 
quasi-totalitŽ des enseignants interrogŽs possŽdait une valise, en moyenne 
composŽe de plus de 200 documents acquis exclusivement ˆ titre personnel, sur 
leurs propres deniers. Seuls 5,7% de nos Žchantillons dŽclaraient avoir moins de 50 
rŽfŽrences, enseignants issus exclusivement des mathŽmatiques et de lÕEPS. Ces 
valises documentaires proposent des rŽfŽrences spŽcifiques puisque 80% des 
enseignants de nos Žchantillons dŽclarent que la plupart des rŽfŽrences de leur 
valise ne sont pas disponibles ˆ lÕŽchelle de leur Žtablissement et au CDI. La plupart 
des documents dŽtenus ne sont ni liŽs ˆ lÕactualitŽ de la recherche ni ˆ des 
ressources directement exploitables en classe. Ce sont essentiellement des titres de 
rŽfŽrences  stables et Ç pŽrennes È connues et reconnues de la plupart des acteurs 
du domaine. Cette valise documentaire remplit deux fonctions fondamentales : dÕune 
part, lÕaide ˆ la constitution pour lÕenseignant dÕune culture professionnelle ˆ 
dominante disciplinaire, dÕautre part, le recueil dÕun ensemble de conseils 
mŽthodologiques pour dŽvelopper de nouvelles activitŽs souvent liŽes ˆ des 
modifications institutionnelles des enseignements61. Trois crit•res dÕexclusion des 
rŽfŽrences de la valise documentaire sont mis en avant : premi•rement, le f ait que 
                                                
60 FONDIN, Hubert. Rechercher et traiter lÕinformation. Hachette Žducation, 1992, p. 126. 
61 On notera lˆ un certain manquement de la part des CDI qui devraient •tre en mesure de fournir 
lÕessentiel de ces documents puisquÕils sont partagŽs et connus de la communautŽ pŽdagogique. 
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lÕenseignant avoue conna”tre parfaitement les documents quÕil a ŽtŽ appelŽs ˆ 
compulser et ˆ intŽgrer aux fils de ses annŽes dÕenseignement et de pratique ; 
deuxi•mement, lorsque le document qui sÕappuyait exclusivement sur les 
programmes ne trouve plus aucun ancrage avec de nouvelles prŽconisations 
publiŽes ˆ lÕoccasion de la sortie de nouveaux programmes dÕenseignement ; 
troisi•mement, lorsque matŽriellement, lÕenseignant manque dÕespace et de lieux de 
stockage ˆ son domicile, il se doit dÕopŽrer alors une sŽlection quantitative par 
dŽsherbage. Nous apprŽcions lˆ ˆ partir du rappel de ces grandes tendances, la 
place de choix quÕoccupent ces fonds documentaires dans les pratiques 
documentaires des enseignants. 

  
1.3.1.2- La place et fonction des pŽriodiques :  

 
Pr•s de 60% des enseignants interrogŽs poss•dent ˆ titre personnel un 

abonnement ˆ un pŽriodique. Pour certaines disciplines, notamment en histoire -
gŽographie et en sciences (SVT et Physique-Chimie), le taux personnel 
dÕabonnement avoisine les 2,5 titres/annŽes/enseignant. Soulignons que ceux qui 
sont les plus abonnŽs aux pŽriodiques sont Žgalement les possesseurs des valises 
documentaires les plus consŽquentes en nombre de titres. Les pŽriodiques 
rŽpondent ˆ deux fonctions principales  : dÕune part, la recherche et le prŽl•vement 
succinct dÕinformation, dÕautre part, la lecture de comptes rendus de documents. Les 
modes de lecture privilŽgiŽs reposent sur deux principales combinaisons ˆ savoir  : 
- lecture de pŽriodiques et lecture dÕouvrages fondamentaux fournis par les 
structures documentaires ;  
- lecture de pŽriodiques et lecture de comptes rendus de recherche action et 
dÕexpŽrimentation en ligne.  

La premi•re combinaison est centrŽe sur lÕacquisition de connaissances 
stables, la seconde combinaison est davantage orientŽe vers le suivi de lÕactualitŽ 
Žditoriale du domaine. 
 

Ces stratŽgies de lecture sont appuyŽes Žgalement par le soutien et les 
conseils de deux catŽgories dÕacteurs pour les trois quarts des enseignants 
interrogŽs : les libraires et les documentalistes de lÕŽtablissement scolaire o• ils 
exercent. 

 
1.3.1.3- LÕimpact des fonds documentaires des cabinets disciplinaires : 

 
31% des enseignants interrogŽs dŽclarent participer activement ˆ la gestion et 

au suivi des rŽfŽrences dŽtenues dans le cabinet de leur discipline dÕenseignement. 
Le cabinet constitue, pour la plupart dÕentre eux, la seconde source de fourniture 
dÕinformation, aussit™t apr•s leur valise documentaire personnelle. Ces fonds 
documentaires de laboratoire ou cabinet remplissent principalement trois grandes 
fonctions : une aide pratique ˆ  la prŽparation de la classe, la conservation 
systŽmatique des manuels scolaires disciplinaires, enfin, la fourniture de quelques 
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documents de thŽorisation gŽnŽrale sur la pŽdagogie, lÕenseignement et les 
apprentissages. Nous avons eu beaucoup de difficultŽs au cours de nos enqu•tes ˆ 
caractŽriser ces fonds documentaires disciplinaires. Nous avions m•me parlŽ 
Ç dÕopacitŽ de ces fonds È, pour qualifier le refus des enseignants de dŽvoiler leurs 
pratiques documentaires et informationnelles in situ. Ces fonds documentaires, bien 
que souvent riches, sont des Ç fonds documentaires morts È pour les autres acteurs 
de lÕŽtablissement, puisque non indexŽs, non rŽfŽrencŽs dans le catalogue et lÕENT, 
sans aucune possibilitŽ de pr•t.  

 
1.3.1.4- Les indicateurs personnels influen•ant les pratiques documentaires  : 

 
Sans entrer dans les dŽtails, nos travaux ont permis de discriminer un 

ensemble dÕindicateurs, sur les acteurs, qui ont des incidences plus ou moins 
favorables sur la pratique documentaire. Nous en exposons quelques uns, de 
mani•re synthŽtique, pour rendre compte des facteurs dÕinfluence : 
- lÕexpŽrience professionnelle : Plus lÕenseignant est expŽrimentŽ, plus il consulte 
les diffŽrentes offres documentaires des diverses structures et plus il est Ç sur-actif È 
en mati•re de pratiques dÕinformation engagŽes. La suractivitŽ signifiant des taux de 
pr•t, de consultation et des temps de lectu re du double de la moyenne type. 
- la jeunesse dans le mŽtier : les plus jeunes enseignants sont ceux qui rŽpondent 
le plus souvent par lÕaffirmative aux diverses initiations et sollicitations proposŽes par 
le documentaliste de lÕŽtablissement, y compris dans un pŽrim•tre Žlargi ˆ la pratique 
documentaire comme la prŽsentation du logiciel documentaire ou des principaux 
logiciels ˆ la d isposition sur lÕENT. Par consŽquent, le crit•re de la jeunesse est un 
crit•re de sur -sollicitation et de sur-rŽactivitŽ quant aux offres proposŽes. Toutefois, 
la sollicitation de structures documentaires environnementales, extŽrieures ˆ 
lÕŽtablissement scolaire, reste occasionnelle, faisant partie dÕune dŽmarche non 
prioritaire pour eux face ˆ lÕurgence de devoir gŽrer la classe au quotidien. 
- le fait dÕ•tre natif de lÕacadŽmie dÕexercice nÕaurait pas vŽritablement dÕeffet sur les 
types et les taux de pratiques documentaires. M•me si d ans notre Žtude en Basse-
Normandie, lÕappartenance naturelle ˆ cette rŽgion agirait plut™t dŽfavorablement sur 
les pratiques documentaires. 
- plus le niveau de qualification par le cursus cro”t et plus le rapport ˆ la pratique 
documentaire devient un acte Ç individuel È et donc non partagŽ au sein dÕune 
Žquipe (pŽdagogique dans notre cas). On notera que le degrŽ de dipl™me charni•re 
Žtait, ˆ lÕŽpoque, la possession de la licence universitaire. En effet, les enseignants 
licenciŽs ont une pratique documentaire et un usage du CDI Žquivalent aux 
enseignants sous-dipl™mŽs (PEGC par exemple ou contractuel licenciŽ). Ceux de 
niveau master et plus, ont tendance ˆ avoir une pratique informationnelle 
fonci•rement diffŽrente , tr•s fortement o rientŽe vers la qu•te de rŽsultats de 
recherches scientifiques et plus gŽnŽralement, la recherche dÕinformations Žmanant 
de lÕŽdition rŽflexive et scientifique. 
- le fait dÕavoir suivi tout ou partie de sa formation initiale dans la m•me acadŽmie, 
en Basse-Normandie dans notre cas, influe sur la connaissance des divers 
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gisements de lÕenvironnement documentaire. Proportionnellement, les enseignants 
ayant accompli leur cursus dans la rŽgion de Caen, utilisaient davantage les divers 
centres du rŽseau CNDP ou les structures documentaires liŽes aux centres de 
recherche et de la formation professionnelle. 
- les appartenances disciplinaires influent sur la relation entretenue avec le 
professionnel de la documentation, gestionnaire du CDI. Deux disciplines 
dÕenseignement font quasiment systŽmatiquement appel au professeur 
documentaliste du CDI pour les aider ˆ repŽrer et trouve r de lÕinformation : lÕHistoire-
GŽographie et les Lettres. De plus, les enseignants de Lettres poss•dent 
lÕŽcosyst•me documentaire le plus ouvert ˆ une pluralitŽ de structures , notamment 
celles issues du rŽseau de lecture publique, ˆ la diffŽrence des disciplines de 
sciences dures. Les enseignants de Langues vivantes recherchent avant tout des 
documents dits Ç authentiques È produits par des Žditeurs et webmestres de la 
civilisation m•re. La culture des pŽriodiques la plus forte se retrouve plu t™t chez les 
professeurs dÕHistoire-GŽographie : pŽriodiques issus du rŽseau CRDP et dans leurs 
valises personnelles. Les enseignants de Sciences et de MathŽmatiques accordent 
Žgalement une place de choix et prioritaire aux pŽriodiques avant les autres types de  
littŽratures. 
- le fait dÕ•tre formateur, en plus dÕenseigner en coll•ge, aurait un effet favorable sur 
les taux de frŽquentation et dÕusages du CDI, bien que ce dernier ne constitue pas 
leur lieu principal de fourniture des documents : pour eux, le CDI reste avant tout un 
outil ˆ solliciter pour les besoins informationnels consacrŽs aux Žl•ves. Le 
phŽnom•ne constatŽ de participation active des professeurs  formateurs ˆ la vie et 
aux projets du CDI est particuli•rement  vrai,  les cinq premi• res annŽes de 
participation ˆ des missi ons de formation. En effet, tr•s vite au -delˆ de la 5 •me  annŽe, 
les enseignants formateurs auraient tendance ˆ retrouver un comportement et des 
pratiques proches des non formateurs : phŽnom•ne de repliement sur les offres 
documentaires personnelles et des cabinets disciplinaires. Les pratiques 
dÕinformation dŽcoulent souvent, pour eux, dÕun besoin individuel urgent 
dÕinformation et de documents et ne sont donc pas forcŽment liŽes ˆ un projet 
constructif inscrit dans le temps et dans la durŽe, ni dans un projet collectif de 
lÕŽquipe pŽdagogique. 
- la participation personnelle ˆ des Žquipes et des projets de recherche : elle 
renforcerait le fait de fonctionner ˆ partir de rŽfŽrences personnelles et ˆ faire cro”tre 
le taux de frŽquentation du CDI et de sollicitations du documentaliste. Chez les 
enseignants adhŽrents/militants dÕassociation professionnelle et/ou disciplinaire, on 
assiste ˆ un plus grand intŽr•t  de leur part, ˆ suiv re lÕactualitŽ de la recherche en 
pŽdagogie, notamment celle centrŽe sur lÕenseignement et les questions de 
transposition didactique dans le cadre de leur discipline dÕenseignement. 
- le fait dÕassurer des t‰ches de professeur principal agirait Žgalement 
favorablement sur la croissance des besoins dÕinformation. La plupart des acteurs 
interrogŽs se vivaient comme relai des politiques documentaires et des offres 
dÕacquisition au niveau de lÕŽtablissement scolaire. Pour les classes de niveau 
infŽrieur, dont ils avaient la charge de professorat principal, les pratiques 
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dÕinformation Žtaient principalement centrŽes sur des informations pŽdagogiques 
gŽnŽrales et liŽes ˆ lÕactualitŽ de lÕŽducation. Pour ceux spŽcialisŽs dans les classes 
de 3•me , les pratiques informationnelles portaient plut™t sur les littŽratures 
spŽcialisŽes et les informations permettant de rŽactualiser les cours. 
- le niveau dÕenseignement : plus un enseignant g•re  des classes dÕun m•me 
niveau dÕenseignement, moins il cherche de lÕinformation rŽactualisŽe ou variŽe et 
plus il dŽsire obtenir  de lÕinformation directement mise en pratique en classe ; 
approche qui se veut moins rŽflexive et plus pragmatique. De m•me, en se 
spŽcialisant davantage, leur exigence augmente sur la qualitŽ du fonds 
documentaire et lÕoffre des pŽriodiques et littŽratures spŽcialisŽes ˆ consulter. 

 
On devine lˆ, ˆ travers ces quelques tendances, lÕŽmiettement auquel doit 

faire face le chercheur qui tente de comprendre et de repŽrer les facteurs agissant 
sur des Žcarts de pratiques documentaires. Pour le professionnel de la 
documentation scolaire cet Žmiettement des logiques et des pratiques pose tout 
autant difficultŽ. 
 

Le professeur documentaliste souvent acculŽ ˆ gŽrer au plus pr•s le 
quotidien, est parfois en Ç dŽcalage È voire en Ç dŽsŽquilibre È par rapport aux 
enjeux principaux du traitement de lÕinformation : la rapiditŽ, le respect de la cible, et 
la mise ˆ jour de lÕinformation. La plupart des enseignants de coll•ge interrogŽs 
privilŽgient les activitŽs documentaires et de recherches dÕinformations centrŽes sur 
leurs nouvelles thŽmatiques de lÕannŽe scolaire, et dŽsirent d•s lors des sŽlections 
dÕinformation leur permettant dÕaller ˆ lÕessentiel sur le sujet retenu. Ils souhaitent 
Žgalement •tre tenus au courant des derni•res publications liŽes ˆ leurs prioritŽs 
thŽmatiques du moment. Ils sÕinscrivent donc dans des logiques dÕhyper rŽactivitŽ 
informationnelle et de flux, se dŽsintŽressant plut™t de lÕaide ˆ la constitution de 
fonds documentaire du CDI et du stock documentaire du cabinet disciplinaire. Deux 
logiques de management de lÕinformation se font face pour lesquelles une tentative 
de rapprochement reste tr•s complexe ˆ envisag er. Parmi les logiques possibles, 
deux sÕaffrontent : dÕun c™tŽ, la constitution et lÕutilisation de la valise documentaire ˆ 
un niveau strictement personnel ; de lÕautre, la participation ˆ un rŽseau 
documentaire entre pairs donc ˆ un niveau collectif.  Ce que nous montre le schŽma 
conclusif ci-dessous pour clore ce paragraphe. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

58 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 1 : Utilisation et nature de la documentation 

 
 

1.3.2- Les pratiques informationnelles partagŽes entre les pairs  : vers des 
logiques collectives  : 
 
 DŽjˆ en 1991, Christiane EtŽvŽ, Odile Lambert-Chesnot et Jean Hassenforder 
soulignaient que les enseignants avaient tendance ˆ se regrouper  et ˆ c onstituer des 
sortes de rŽseaux organisŽs autour, nous disaient-ils, de Ç prŽoccupations, dÕactions 
ou de th•mes prŽcis  È. Trois phŽnom•nes ont particuli•rement  attirŽ notre attention 
et rŽvŽlŽ ces formes collectives nŽgociŽes entre les enseignants pour accŽder ˆ 
lÕinformation puis la faire circuler entre eux. 
 
1.3.2.1- Les affiliations professionnelles ˆ lÕŽchelle des Žtablissements scolaires : 

 
Le principe dÕaffiliation revient ˆ associer quelquÕun dans une situation 

donnŽe, tout en le faisant Ç adhŽrer È progressivement aux r•gles, valeurs et modes 
de fonctionnement du groupe et/ou de lÕenvironnement. LÕaffiliation professionnelle 
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permet dÕaccompagner et dÕaider un nouveau professionnel et/ou un professionnel 
intŽgrant une structure, par lÕintermŽdiaire du cadre de travail et des documents mis 
ˆ sa disposition dans le  cas qui nous intŽresse. Cette fonction socialisante de la 
documentation a ŽtŽ rŽvŽlŽe par plusieurs chercheurs, notamment Mohamed 
Dendani et Pascal Reysset (2001) dans le secteur de lÕenseignement supŽrieur ou 
Mickael Huberman durant les annŽes 80. Nous avons pu constater, ˆ lÕoccasion de 
nos enqu•tes , que les pratiques informationnelles et documentaires constituaient un 
point dÕentrŽe dÕaffiliation des coll•gues novices ou nouvellement nommŽs dans 
lÕŽtablissement scolaire. Le pŽrim•tre de cette affiliation sÕeffectue au sein de la 
discipline dÕenseignement, jamais au-delˆ, et dans les espaces physiques dŽdiŽs ˆ 
la discipline : laboratoires, espace commun de travail, cabinet de discipline. Ce qui 
rend invisibles, hors pŽrim•tre disciplinaire , ces formes dÕaccompagnement du sujet. 
Cette affiliation sÕappuie sur deux principes : la mise ˆ disposition dÕun ensemble de 
documents physiques et numŽriques, ainsi que la diffusion dÕun ensemble de 
documents centrŽs sur la mŽthodologie et la prŽsentation de projets pŽdagogiques 
en cours. Nous noterons un dŽpassement dÕintention puisquÕau-delˆ de la pratique 
informationnelle sont suggŽrŽs ˆ la personne les modes dÕorganisation et les r•gles 
de fonctionnement de lÕŽquipe disciplinaire. 
 
1.3.2.2- Les pratiques informationnelles suggŽrŽes par les Ç leaders È : 

 
Nous avions Žgalement repŽrŽ des personnes endossant le r™le de leader au 

sein des Žtablissements. Ç Leader È dans le sens o• leurs conseils, voire 
prescriptions, valaient comme r•gle et semblaient engager un plan de lecture et de 
travail ˆ lÕŽchelle collective, sans remise en question des pairs. Les leaders repŽrŽs 
assuraient tout un ensemble de responsabilitŽs au sein et en dehors de 
lÕŽtablissement scolaire : professeur principal, coordinateur de discipline, formateur 
associŽ en IUFM et/ou universitŽ, etc. Nous avons pu rŽvŽler que dans certains cas, 
ces prescriptions occultaient totalement lÕactualitŽ Žditoriale ou les documents 
mŽthodologiques rŽcents suggŽrant dÕautres approches que celles vŽhiculŽes par le 
leader62. 

 
1.3.2.3- La fonction de relai au sein des Žquipes pŽdagogiques : 
 

Les documents empruntŽs et consultŽs par les enseignants rev•tent des 
formes extr•mement variables  : documents sur support papier, documents sur 
supports optiques, valises dÕaccompagnement pŽdagogique proposant plusieurs 
types de documents en plusieurs exemplaires, panneaux dÕexposition! Face ˆ la 
difficultŽ de se fournir en documents, et face aux distances dÕimplantation des 
                                                
62 ILVAY, Serafin. Nuevos escenarios y tecnolog’as de la comunicaci—n en el umbral del tercer 
milenio. Razon y palabra, 2000, n¡18, 10 p. 
S. Ilvay voit dans le Ç leader È un individu qui agit intentionnellement sur lÕinformation diffusŽe aux 
pairs. Il indique par exemple ˆ propos dÕeux : Ç Por lo que el conocimiento (la informaci—n procesada) 
en s’ es poder, por su capacidad de influir, controlar y en œltima instancia dominar espacios, pœblicos, 
situaciones, etc.. È. 
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structures de pr•t, nous avons pu identifier aux cours de nos travaux des modes 
rationnels dÕorganisation au sein des communautŽs dÕenseignants. 
 

Premi•rement, le principe de Ç lÕemprunt dŽcalŽ È, que lÕon retrouve dÕailleurs 
dans certaines Žtudes de Claude Poissenot ou Christophe Evans dans le rŽseau de 
lecture publique notamment. Face ˆ la difficultŽ engendrŽe pour rŽcupŽrer et se 
fournir en ressources, des dŽmarches rationnelles ont vu le jour, montrant sÕil fallait, 
des formes dÕŽchange, de concertation et dÕorganisation collective au sein des 
Žtablissements dÕenseignement. Parmi nos Žchantillons, nous avons pu identifier des 
enseignants jouant aupr•s des CDDP et des biblioth•ques univ ersitaires, le r™le de 
collecteur pour un collectif dÕusagers, en rŽcupŽrant notamment plusieurs cartes de 
pr•t. Les enseignants en chargent de ces pr•ts collectifs Žtaient pour la plupart 
domiciliŽs ˆ proximitŽ de ces structures ou inscrits en universitŽ et donc appelŽs ˆ se 
rendre rŽguli•rement dans une des biblioth•ques universitaires concernŽes.  
 

Deuxi•mement, la fonction de Ç t•te de pont  È, pour les enseignants inscrits ˆ 
des prŽparations de concours, notamment ceux de lÕenseignement par voie interne, 
ˆ savoir Capes, Capet et AgrŽgation. Cette fonction consiste ˆ prendre puis 
organiser la prise de note, rŽcupŽrer les documents diffusŽs lors des formations puis 
ˆ str ucturer lÕensemble pour en faire bŽnŽficier dÕautres coll•gues inscrits ˆ ces 
m•mes concours ou souhaitant tout  simplement rŽactualiser une partie de leurs 
connaissances du mŽtier et de la pratique pŽdagogique. Dans certains cas, nous 
avons m•me pu constater que des formes de rŽunion, de petits sŽminaires se 
mettaient en place afin dÕŽchanger sur les contenus, les dŽmarches et les mŽthodes 
de travail. Cependant, dans la m•me veine, nous avions constatŽ que lorsque le 
travail dÕŽquipe se rŽsumait ˆ des dŽmarches fortes au sein des seules Žquipes 
disciplinaires, le choix inconscient consistait ˆ se substituer aux missions et offres du 
CDI local, puisque la visŽe des pairs Žtait la constitution dÕun fonds documentaire, 
spŽcialisŽ, mais en marge de toute politique documentaire impulsŽe et gŽrŽe par le 
documentaliste. Se dŽveloppait alors progressivement une logique de pratiques 
documentaires parall•les, centrŽe s sur des fonds disciplinaires invisibles en dehors 
du cadre disciplinaire et non gŽrŽes par le professeur documentaliste. 

 
Troisi•mement, le r™le Ç dÕinterface È au sein des Žquipes disciplinaires ˆ 

lÕissue de stages de formation continue ou de journŽes acadŽmiques (sŽminaires, 
manifestations professionnelles! ). Le contexte de formation continue entre  
spŽcialistes dÕun domaine est une situation clef que lÕon retrouve frŽquemment 
mentionnŽe lors dÕenqu•te sur le partage des pratiques et des prises dÕinformation 
stratŽgiques ; cÕest actuellement Žgalement le cas pour les architectes en Žco-
construction que nous observons. LÕintention pour ceux qui participent 
ponctuellement et volontairement ˆ ce type de rencontres est, dÕune part, de 
rŽcupŽrer le maximum de ressources, de liens et dÕinformations dans le domaine 
dÕactivitŽ, puis de les organiser pour les rendre accessibles et comprŽhensibles pour 
tous, enfin de les diffuser et les stocker dans les environnements numŽriques de 
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travail  pour en garder trace et constituer ainsi une base de documents de rŽfŽrence. 
En analysant de plus pr•s ces ressources, on notera quÕelles remplissent 
principalement deux fonctions : dÕune part, la constitution dÕune base de documents 
dŽlimitant la thŽmatique (par exemple, les rŽformes de lÕorientation professionnelle 
en coll•ge, ou la construction en paille, pour les architectes)  ; dÕautre part, le recueil 
de mŽthodes pour mettre en Ïuvre les thŽmatiques, centrŽes sur la constitution de 
budgets, lÕŽvaluation, le montage de projets, etc. On soulignera que chaque fois que 
nous avons pu identifier ce type de pratique, une dynamique humaine a vu le jour, et 
chaque membre sÕest alors senti responsable de lÕadministration du syst•me 
documentaire ŽlaborŽ, et a ŽtŽ appelŽ ensuite, comme lÕindique CŽcile Gardi•s 
(Gardi•s et al., 2010) ˆ veiller, recherche r, organiser des complŽments dÕinformation 
afin dÕenrichir les thŽmatiques et sujets. LÕimpact des stages de formation nous avait 
ŽtŽ confirmŽ en coll•ge (Liqu•te, 200 2)63 puisque 96,97% des enseignants 
interrogŽs ˆ lÕŽpoque dŽclaraient solliciter le documentaliste pour la recherche 
dÕinformations utiles suite ˆ un stage personnel de formation continue64. 
 
1.3.2.4- DÕautres tendances collectives autour des pratiques documentaires : 
 

Lors de nos enqu•tes en Basse -Normandie, nous avons remarquŽ une tr•s 
grande disparitŽ des pratiques documentaires entre les enseignants exer•ant en 
zone urbaine et ceux de zones gŽographiques intermŽdiaires et rurales. Le principal 
comportement des professeurs de zones urbaines consistait ˆ  consulter les fonds 
documentaires en libre acc•s, tant dans le rŽseau CRDP que celui de la lecture 
publique. Pour ceux exer•ant en zone  rurale et excentrŽe, les pratiques 
documentaires se rŽsumaient surtout ˆ lÕachat ˆ titre personnel de rŽfŽrences en 
librairie, avec tr•s peu de consultations de rŽfŽrences en pr•t. Parall•lement, le CDI 
de coll•ge est plut™t attractif pour des enseignants de zones excentrŽes ; ce fut 
notamment le cas pour les Žtablissements scolaires du dŽpartement de la Manche.  
Pour les centres de documentation implantŽs en zone urbaine, les fonds de CDI sont 
plut™t destinŽs alors ˆ la fourniture de documents pour lÕŽl•ve. 

 
En conclusion, on peut dire que les pratiques documentaires des enseignants 

finalement sÕorganisent principalement autour de trois types de ressources quelle 
que soient leur accessibilitŽ, soit provenant de fonds documentaires personnels, soit 
issus des pr•ts documentaires, ou enfin rŽcupŽrŽs sur le Web. Par ordre 
dÕimportance se dŽgagent, dans les citations que nous avons relevŽes : les 
littŽratures sous forme de comptes rendus et de synth•ses de recherches publiŽs par 
des organismes en lien avec la pŽdagogie et la recherche (INRP, IREM, associations 
de praticiens!), p uis les ouvrages et articles caractŽrisŽs comme disciplinaires et 
spŽcialisŽs produits par quelques Žditeurs du secteur, enfin, les manuels et dossiers 

                                                
63 LIQUETE, Vincent. Etude des pratiques documentaires et informationnelles du professeur de 
coll•ge . Presses universitaires du Septentrion, 2002, p. 186. 
64 Nous tenons ˆ souligner quÕen lÕŽtat actuel encore, les stagiaires de formation continue participent 
volontairement ˆ ces activitŽs, sur prŽ-inscription. 
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en ligne publiŽs par des spŽcialistes disciplinaires via les rŽseaux dÕŽdition 
professionnelle que sont les CRDP, les structures affiliŽes au rŽseau INRP, le 
CRAPP, etc. 

 
1.3.3- LÕadaptation aux configurations et contraintes environnementales  : 

 
Nos enqu•tes rŽv•lent Žgalement quÕil semble difficilement envisageable de 

traiter les pratiques info-documentaires en occultant la capacitŽ des acteurs ˆ 
interprŽter les contraintes environnementales et ˆ Žchafauder un ensemble de 
stratŽgies et de dŽmarches dÕadaptation. Nous disposons dÕun important matŽriau 
rŽvŽlant les stratŽgies dŽveloppŽes par les acteurs pour contourner, dŽtourner ou 
amplifier les offres et services dÕune structure documentaire, afin de la rapprocher de 
leurs propres besoins dÕinformation. Nous allons ˆ prŽsent ex poser quelques points 
forts. 

 
Plus un enseignant en activitŽ professionnelle se spŽcialise sur un seul niveau 

dÕenseignement, plus il aura tendance ˆ solliciter plusieurs structures et un ensemble 
Žlargi de services de documentation afin de couvrir son besoin de spŽcialisation. Sa 
logique de pratiques nÕest plus de recueillir une information de base, suffisamment 
gŽnŽraliste, mais bien de capter un niveau spŽcifique dÕinformation pour rŽpondre ˆ 
ses besoins de spŽcialisation sur un niveau dÕenseignement. Ce phŽnom•ne de 
spŽcialisation des besoins sÕamplifie  au fur et ˆ mesure que lÕon progresse dans les 
parcours dÕenseignement et les cursus initiaux. Les pratiques dÕinformation Žvoluent 
progressivement dÕune attitude et de besoins sectoriels gŽnŽralistes ˆ des besoins 
spŽcialisŽs. 
 

Un ensemble de structures, bien que nÕayant pas pour mission de rŽpondre ˆ 
certains acteurs et professionnels, jouent cependant un r™le de Ç contre poids 
structurel È (Liqu•te, 2002)65 venant pallier une absence de stratŽgies individuelles 
de recherche dÕinformation aupr•s des structures documentaires spŽcialisŽes. CÕest 
le cas pour les structures appartenant au rŽseau de lecture publique, notamment 
avec les biblioth•ques municipales localisŽes sur la commune de rŽsidence de 
lÕenseignant, qui jouent le r™le de contre poids, face ˆ des besoins dÕinformation et 
dÕappropriation de lÕinformation par certains enseignants, particuli•rement avec des 
services comme le pr•t interbiblioth•ques, les rŽservations ˆ distance de do cuments 
attractifs, etc. 
 

Pour les acteurs des secteurs gŽographiques ruraux et enclavŽs, donc 
ŽloignŽs des structures de rŽfŽrence, la tendance gŽnŽrale observŽe rŽv•le quÕils  
utilisent dÕautres gisements de proximitŽ disponibles au CDI ou dans les cabinets 
disciplinaires, en essayant de les rŽadapter, et compensent leurs dŽficiences en 
renfor•ant le urs pratiques de navigation du web afin de trouver des ressources 

                                                
65 Op. cit. LIQUETE, p. 192. 
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dÕautoritŽ. Ils tentent alors pour la majoritŽ dÕentre eux (70% de notre Žchantillon) de 
sÕorganiser entre pairs et de partager la surveillance du web. Se dessine alors une 
approche de type veille partagŽe et collaborative. La plupart des pratiques des 
services des centres de documentation du rŽseau CRDP sont fortement induites par 
une logique de recherche dÕinformation Ç locale È, ˆ lÕexception du si•ge du CRDP 
qui draine ˆ lui seul une grosse part des demandes, sur lÕensemble des littŽratures. 
Deux services sont mis en avant en terme de sollicitation : la librairie avec la vente et 
donc lÕachat des publications du rŽseau (44% des personnes interrogŽes se 
dŽclarent acquŽreur rŽgulier, soit 3 fois par annŽe scolaire) puis la consultation sur 
place des fonds documentaires (couvrant 33,5% des dŽclarations de demandes de 
service aupr•s des do cumentalistes du rŽseau CRDP), puis de leur c™tŽ, les CDI 
fournissent prioritairement des documents Ç maison È produits exclusivement par le 
documentaliste donc indisponibles ailleurs, car non ŽditŽs, sÕappuyant sur la palette 
la plus exhaustive possible des produits documentaires de type revue de presse, 
synth•ses de thŽmatiques et dossiers documentaires. Il y a dans cette articulation 
des pratiques un Ç effet dÕamplification È ˆ savoir que plus le CDI propose des 
produits documentaires physiques et/ou en ligne, plus la tendance gŽnŽrale va ˆ la 
sollicitation rŽguli•re des structures documentaires de lÕenvironnement (3 passages 
par trimestre en moyenne par structure contre 1,3 pour les autres cas observŽs). On 
assiste donc bien ˆ un effet cumulatif des pratiques in formationnelles et non pas ˆ  
une logique substitutive, au moins pour lÕensemble des donnŽes recueillies.  
 

En zone rurale et ŽloignŽe des principaux centres de documentation, les 
enseignants ont plut™t tendance ˆ faire appel au plus grand nombre possible de 
structures, dont les IUFM. Leurs stratŽgies semblent beaucoup plus diversifiŽes que 
celles des enseignants des zones urbaines ; en effet, ils nÕhŽsitent pas ˆ mettre ˆ 
contribution tous les services documentaires et dÕinformation y compris ceux qui ne 
sont pas appelŽs ˆ rŽpondre officiellement ˆ leurs besoins dÕinformation : cÕest une 
stratŽgie de Ç compensation È. Cette posture se retrouve Žgalement aupr•s des 
rŽseaux de biblioth•ques municipales, de musŽe ou spŽcialisŽes. Les enseignants 
sollicitent divers services pour dÕautres finalitŽs que celles affichŽes officiellement par 
la structure concernŽe. Par exemple, demande de documentation et de conseils en 
mati•re dÕorientation professionnelle ˆ un service emploi dÕune biblioth•que 
municipale de prŽfecture ; ou bien, demande de pr•t de documents en histoire de 
lÕart ˆ une universitŽ par le biais de la biblioth•que universitaire, ˆ des fins non pas 
dÕŽtude, mais dÕŽlaboration dÕun projet pŽdagogique. 
 

DÕo• lÕintŽr•t, ˆ lÕheure actuelle, au moment o• lÕon prŽsente une nouvelle 
orientation politique de mise en oeuvre de Ç learning center È66, de mettre ˆ 
disposition un espace de travail et dÕinformation sur les divers services en ligne et sur 
site pour rŽpondre et accompagner les besoins dÕinformation et de documents des 

                                                
66 Les learning center sÕinspirent fortement des Ç idea stores È mis en Ïuvre en Grande -Bretagne 
depuis dŽjˆ quelques annŽes.  Par exemple, http://www.ideastore.co.uk/  
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enseignants : une sorte de centre dÕorientation ˆ lÕinformation pŽdagogique et 
professionnelle. M•me si encore bon nombre de professeurs documentalistes 
interrogŽs ne jugent pas utile de dŽvelopper ce type dÕapproche ˆ lÕŽchelle de 
lÕŽtablissement scolaire, considŽrant que leurs homologues enseignants sont 
suffisamment spŽcialistes des questions dÕenseignement pour avoir constituŽ par 
eux-m•mes leur propre cheminement de pratiques documentaires et leurs propres 
fonds professionnels dÕinformation! Pour le chercheur, la question mŽrite cependant 
dÕ•tre posŽe. 
 
1.3.4- LÕautonomie des pratiques face aux cadres de prescriptions  :  
 

Plus un usager est autonome dans ses pratiques dÕinfo-documentation, moins 
il aura tendance ˆ solliciter les professionnels de la documentation. Il sÕappuie alors 
de prŽfŽrence sur ses mŽthodes de travail, sa valise documentaire et son rŽseau 
social dÕinformation via les pairs notamment. La tendance actuelle via lÕimplantation 
des ENT, est dÕobserver les individus les plus actifs dans les dŽmarches collectives 
de pratiques dÕinformation. Qui ? Fait quoi ? Sur quelles thŽmatiques ? Sous quelles 
formes ? A destination de qui ? Il sÕagit alors dÕŽtablir une dŽmarche dÕidentification 
et de caractŽrisation des pratiques informationnelles en situation, pour •tre en 
mesure dans un second temps de positionner lÕoffre documentaire physique de 
proximitŽ, via un ensemble de ressources. 
 

LÕautonomie des pratiques dÕinformation des pairs peut se dŽmarquer tr•s 
fortement des prioritŽs et des champs de prescriptions des autoritŽs de tutelle, car 
lÕacteur organise sa pratique informationnelle en fonction de sa praxis et de ses 
visŽes personnelles au lieu de se contenter de remettre ˆ niveau par rapport aux 
demandes du syst•me. On retrouve lˆ la question du Ç  sens È qui surplombe les 
obligations dans le cadre de lÕexercice professionnel. Nous pourrions parler Ç du 
travail sur lÕinformation malgrŽ les exigences et prioritŽs fixŽes par lÕemployeur È. Au 
cours de nos enqu•tes, mainte fois, des acteurs nous ont expliquŽ leur mise ˆ 
distance des prescriptions par rapport ˆ leurs pratiques dÕinformation personnelles 
centrŽes sur des prioritŽs ˆ court et moyen terme que se fixe lÕindividu en vue de 
modifier sa pratique, dÕengager plus tard de nouveaux enseignements ou de 
rŽactualiser les savoirs de rŽfŽrence dans son domaine dÕenseignement. Cette 
posture auto-analytique et ce choix de positionnement vis-ˆ -vis des institutions 
rŽv•lent une part dÕautonomie et de distance ˆ lÕŽgard des champs de prescription, 
amplifiŽs avec lÕInternet. On remarque lˆ lÕŽcart quÕil y a entre une dŽmarche qui 
consiste ˆ solliciter une structure do cumentaire pour obtenir de lÕinformation et des 
services pour Ç alimenter È la pratique de base, et la demande de ressources afin 
dÕenrichir et de complŽter les besoins personnels et fondamentaux dÕinformation en 
vue de la construction ou de la rŽactualisation des connaissances. On assiste donc 
souvent pour les acteurs rencontrŽs ˆ un cloisonnement des pratiques 
informationnelles.  
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1.4. Vers un dŽpassement de paradigm e :  
 

Il est une considŽration indŽniable : lÕapproche orientŽe Ç usager È a favorisŽ 
une nouvelle grille de lecture en positionnant ce dernier, au centre des syst•mes 
dÕinformation et des structures documentaires. Il nÕest plus seulement un 
consommateur ou un rŽcepteur passif dÕoffres et de services mis ˆ sa disposition, 
mais il devient un  acteur avec des besoins, des pratiques, des conceptions de 
lÕinformation, et un certain degrŽ dÕexpertise des situations  lui permettant dÕŽvaluer 
et dÕŽmettre des propositions pouvant servir dÕassise et dÕaide au management pour 
le professionnel et les mŽdiateurs de lÕinformation. Gr‰ce ˆ cette approche, des 
principes communs ont progressivement vu le jour dans les diverses structures 
bibliothŽconomiques et documentaires, en tentant de faire des usagers des alliŽs, 
des gestionnaires et non pas des Ç ennemis 67È. Toutefois, en inscrivant cette 
approche dans lÕhistoire des paradigmes de lÕinformation-documentation, force est de 
constater quÕil est devenu nŽcessaire de dŽpasser celui-ci. Nous rejoignons en cela 
lÕargumentaire de StŽphane Chaudiron et Madjid Ihadjad•ne, rappelant dans leur 
introduction gŽnŽrale du numŽro 35 dÕEtudes de Communication68, la nŽcessitŽ 
dÕatteindre un nouveau paradigme Ç interactionniste È apprŽhendant diffŽremment 
les pratiques dÕinformation. Les deux contributeurs mentionnent que les pratiques 
dÕinformation ont ŽtŽ analysŽes tr•s longtemps ˆ partir de deux entrŽes de rŽfŽrence 
que furent dÕune part, lÕapproche orientŽe Ç syst•me  È puis plus rŽcemment 
lÕapproche orientŽe Ç usager È. Ces deux orientations successives ont ŽtŽ 
particuli•rement performant es pour comprendre les logiques dÕactions des acteurs 
face aux syst•mes et structures, malgrŽ la tendance  ˆ trop externaliser les 
approches des individus et ˆ Ç artificialiser È les registres dÕactivitŽs dans la premi•re 
approche et les risques de sur-interprŽter lÕacteur, tout en rŽduisant trop lÕanalyse de 
lÕusager ˆ la seule recherche de lÕefficacitŽ Ç syst•me -dispositif-acteur È dans la 
seconde approche. Semble venir le temps dÕun troisi•me paradigme accordant toute 
sa place aux interactions entre les acteurs inscrits dans un m•me syst•me 
dÕinformation. Pendant tr•s longtemps, certainement en raison de la sŽparation 
marquŽe entre information et communication, les phŽnom•nes de communication 
interpersonnelle et dÕŽchanges entre acteur(s) et syst•me, Žtaient  sous-considŽrŽs 
(Fondin, 2006). Tenter de comprendre les pratiques dÕinformation et de 
documentation ne peut se limiter aux travaux dÕanalyse des acc•s, des recherches et 
des utilisations des environnements techniques et informationnels. En effet, 
comment les groupes dÕacteurs partageant des objectifs en commun, Žchangent-ils, 
sÕinfluencent-ils, confrontent-ils les rŽsultats de leur recherche et de leur dŽmarche ? 
Quelles sont les zones dÕinfluence et dÕincidence de leurs pratiques dÕinformation sur 
lÕactivitŽ professionnelle en construction? In fine, comment progressivement se 
                                                
67 Nous reprenons volontairement le vocable dÕ Ç ennemi È  en rŽfŽrence ˆ un numŽro du Bulletin des 
Biblioth•ques de France (BBF) intitulŽ Ç Les ennemis de la biblioth•que  È, tome 50, n¡1, 2005. En 
ligne : http://bbf.enssib.fr/sommaire/2005/1  
68 CHAUDIRON, StŽphane, IHADJADENE, Madjid (coord.). De la recherche de lÕinformation aux 
pratiques informationnelles. Etudes de Communication, 2010, n¡35, p.13-29. NumŽro intitulŽ : 
Ç Pratiques informationnelles : questions de mod•les et de mŽthodes  È. 
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dŽveloppe et se construit un Žcosyst•me informationnel par/pour les acteurs ? 
LÕapproche Ç interactionniste È nous permet par la combinaison des donnŽes 
recueillies de capter les zones dÕŽchange entre les individus et dÕobserver comment 
progressivement se construisent les pratiques dÕinformation qui ne sont pas des Žtats 
ou des buts ˆ atteindre, mais des processus actifs engageant la d imension 
professionnelle dans sa totalitŽ. 

 
1.5. Des pratiques informationnelles ˆ la construction de connaissances  : 
 

Au fur et ˆ mesure des croisements de nos rŽsultats de recherche entre 
diverses populations (prŽ)-professionnelles, les enseignants du premier degrŽ, ceux 
du second degrŽ, les professeurs documentalistes, les Žtudiants de parcours en 
documentation, les agriculteurs biologiques ou les architectes plus rŽcemment, nous 
avons progressivement ressenti le besoin de dŽpasser le pŽrim•tre des pratiques 
documentaires pour tendre vers le suivi et la comprŽhension des phŽnom•nes de co-
construction de la connaissance au sein de communautŽs professionnelles 
identifiŽes. Parmi nos diverses conclusions, trois domaines nous ont incitŽs ˆ 
dŽpasser les seules analyses en termes de pratiques info-documentaires.  

 
1.5.1- Pour une approche orientŽe construction de connaissances 69: 

 
Nos recherches issues de divers terrains dŽmontrent que les pratiques 

dÕinformation ne portent plus pour les acteurs seulement sur des questionnements en 
mati•re de recherche dÕinformations, mais atteignent Žgalement un degrŽ de 
comprŽhension, de questionnement sur la mani•re de procŽder et dÕoptimiser les 
Ç mani•res de faire  È. CŽcile Gardi•s (Gardi•s et al., 2010) indique que ce Ç souci de 
comprŽhension [!]  sÕapparente alors ˆ une mŽthode de travail intellectuel et 
nÕexclue pas la  pensŽe, mais qui, au  contraire, la mobilise È. Or, sÕinterroger sur les 
dŽmarches et mŽthodes mobilisŽes ˆ titre personnel lors de ces pratiques 
dÕinformation revient ˆ questionner le processus m•me de construction de 
connaissances en considŽrant lÕapport des autres et la force des membres dÕun 
groupe, des pairs, des coll•gues. Au -delˆ des mŽthodes en jeu,   ces organisations 
collectives de la pratique participent Žgalement ˆ la dissŽmination de la culture 
scolaire, scientifique et professionnelle. En effet, nombre dÕacteurs interrogŽs 
soulignent que ces dŽmarches dÕŽchange et de confrontation des pratiques 
dÕinformation  les invitent ˆ partager et ˆ rŽorienter l eurs propres modes de travail, de 
recherche, de sŽlection et de conservation des ressources, allant jusquÕˆ modifier 
leur rapport personnel ˆ la connaissance  notamment au niveau mŽthodologique. 
M•me dans les contextes professionnels ˆ forte prescription, c omme celui du monde 
scolaire, on notera quÕil y a toujours une part dÕajustement et un travail 
dÕinterprŽtation effectuŽ par lÕacteur, ce qui donne lieu ˆ la confrontation entre l es 

                                                
69 Cf. Žgalement chapitre 6 de cette prŽsente partie sur la construction et lÕorganisation des 
connaissances. 
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actes prescrits et les actions engagŽes par les individus. Les interactions 
Ç acteurs/syst•me de prescrip tions È mŽritent dÕ•tre observŽes dans les recherches 
inscrites dans le champ des sciences de lÕinformation et de la communication. 
 
1.5.2- LÕappropriation des offres conventionnelles  : 
 

Le premier niveau dÕappropriation, Ç acteur/environnement de travail È, 
davantage centrŽ sur les outils et les techniques, dŽsigne les modalitŽs dÕutilisation 
effective de ceux-ci par lÕacteur70. Ce dernier teste et expŽrimente ˆ sa mani•re les 
diverses possibilitŽs dÕusage qui sÕoffrent ˆ lui, sŽlectionne quelques unes dÕentre 
elles, en Žcarte dÕautres pour progressivement Žlaborer son propre cadre de travail 
inscrit dans la durŽe et dans le registre de la rŽactualisation personnelle des savoirs. 
 

Pour le second niveau dÕappropriation, Ç acteur/syst•me(s) de prescription  È, 
lÕanalyse de la mati•re produite et des contenus structurŽs par les acteurs, 
notamment dans les environnements numŽriques de travail, sans forme de mŽdiation 
et de prescription de la part des professionnels, nous a montrŽ quÕune grande part 
des Žcrits prenait appui sur des documents et produits documentaires connus des 
pairs et en circulation dans le domaine concernŽ. Ces formes de rŽcupŽration et de 
rŽŽcriture se rapprochent du concept de Ç mŽtaphorisation È (de Certeau, 2004) 
selon lequel lÕutilisateur fait fonctionner lÕoutil, mais sur un tout autre registre que 
celui envisagŽ initialement par le concepteur. Michel de Certeau explique que 
lÕutilisateur dŽtourne ainsi le syst•me sans le quitter pour autant. On note l ,̂ la part 
dÕautonomie et dÕinitiative de lÕacteur, capable de dŽtourner une technique, glissant 
dÕutilisations envisagŽes vers des utilisations appropriŽes. 
 

Ainsi, au-delˆ de lÕinteraction Ç acteurs/syst•me de prescriptions  È, une autre 
interaction doit • tre considŽrŽe : celle articulant lÕ Ç acteur aux ressources et aux 
environnements de travail È. 
 
1.5.3- LÕŽlaboration de dispositifs nŽgociŽs entre les acteurs  : 
 

D•s 1998, Yves Clot dissociait la t‰che de lÕactivitŽ : la premi•re dŽsigne ce 
quÕil y a ˆ faire effectivement, selon un cadre prescrit, la seconde rŽsultant de ce qui 
se fait rŽellement par lÕindividu. LÕauteur sugg•re alors de considŽrer dans lÕanalyse 
des activitŽs, les Ç t‰ches effectives È quÕil dŽfinit comme lÕactivitŽ correspondant ˆ  
Ç la rŽalitŽ de lÕaction È, sachant quÕil est appelŽ ˆ prendre en considŽration les buts, 
les objectifs et les conditions existantes lui permettant de rŽaliser celle-ci. 
Cependant, lÕapproche dÕ Y. Clot semble omettre le fait que les t‰ches effectives 
peuvent •tre  Žgalement nŽgociŽes, et que chacune dÕelle est situŽe vis-ˆ -vis dÕun 
collectif o• lÕon peut constater des modes de partage relativement ŽlaborŽs et 
prŽcis ; particuli•rement dans les groupes ˆ fort Žchange sur leurs pratiques 

                                                
70 Ce que Patrice Flichy (2004) nomme la Ç technologie en usage È. 
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professionnelles et dÕinformation. CŽcile Gardi•s, Isabelle Fabre et Viviane Couzinet 
(2010) soulignent que les Ç pratiques informationnelles professionnelles participent ˆ 
la socialisation de lÕinformation entre pairs ainsi quÕau partage des savoirs È. Les trois 
auteures rel•vent quatre phases rŽcurrentes dans les pratiques informationnelles 
des divers groupes observŽs : la veille, la recherche, le traitement et la diffusion de 
lÕinformation. Nous ajouterons ̂  cela, issues de nos travaux, les stratŽgies de 
partage des pratiques entre les acteurs, reposant sur une intention 
communicationnelle nŽgociŽe. 
 

Pour clore cette partie, au-delˆ des interactions Ç acteurs/syst•me de 
prescriptions È, et Ç acteur/ ressources et environnements de travail È, une troisi•me 
forme dÕinteraction nous semble devoir •tre prise en considŽration pour tout travail 
de recherche sur les pratiques informationnelles, ˆ savoir  : les nŽgociations Ç entre 
acteurs du m•me syst•me  È, qui questionnera notamment les modes 
communicationnels fondŽs sur les Žchanges et les nŽgociations entre pairs. 
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2. Concevoir un Žcosyst•me documentaire -informationnel :  
 

La conception dÕun Žcosyst•me, certes sÕenracine dans les approches 
systŽmiques, notamment celle des organisations et celle des communications, mais 
tente de mettre la lumi•re sur les interactions effectives entre ce syst•me et les 
environnements humains, techniques et organisationnels ˆ sa disposition. Nous 
dŽbuterons notre propos en rappelant quelques points thŽoriques cruciaux pour 
concevoir et dŽlimiter le syst•me que le chercheur souhaite observer avant m•me de 
poser la question des interactions aux environnements sollicitŽs. Nous tenterons 
ensuite de dŽgager quelques rŽsultats qui ressortent de nos enqu•tes , avant de 
sÕinterroger sur lÕimpact de ces tendances pour les travaux en sciences de 
lÕinformation et de la communication. 
 
2.1- Les ŽlŽments thŽoriques mobilisŽs  :  
 
 LÕapprŽhension dÕun syst•me repose principalement sur trois volets ˆ savoir 
lÕhumain, le technique et le matŽriel, puis lÕorganisationnel. Nous souhaitons faire 
ressortir sept dimensions principales de la thŽorie pour dŽlimiter le syst•me et en 
faire alors un objet dÕanalyse. 
 
2.1.1-   La relation du syst•me ˆ lÕenvironnement  :  
 

En 1980, Jean-Yvon Birnien rappelait lÕŽtymologie du mot syst•me  : 
Ç SystŽma È, dŽrivŽ de Ç sysnestanai È, qui signifie Ç placer ensemble, rŽunir dans 
un tout organisŽ È. Ainsi, toute perspective systŽmique renvoie ˆ un espace dŽ limitŽ 
(le syst•me comme un Ç tout È), plus ou moins structurŽ, ordonnŽ, organisŽ. Le 
niveau de structuration plus ou moins abouti peut faire douter le chercheur et lui 
rendre la t‰che de dŽlimitation du syst•me hasardeuse. Le syst•me, concept initial 
de la dŽmarche systŽmique, renvoie ˆ un espace dŽlimitŽ (le syst•me) constituŽ dÕun 
ensemble dÕŽlŽments (ou sous-syst•mes) liŽs les uns aux autres de fa•on plus ou 
moins cohŽrente. Les syst•mes observŽs, particuli•rement dans le cham p de 
lÕinformation, sont suffisamment complexes, car ouverts, ˆ savoir en interrelation 
permanente avec lÕenvironnement plus vaste, influant ou sous influence tour ˆ tour, 
voire interdŽpendants (Le Moigne, 1974)71. Pour envisager une relation syst•me -
environnement puis lÕanalyser encore faut-il •tre en mesure de dŽlimiter le syst •me 
lui-m•me. Cette dŽmarche difficile est obligatoire ˆ mener pour rendre celui-ci 
concevable, dŽfinissable, puis Ç enqu•table  È, o• lÕon sÕintŽresse alors ˆ son 
fonctionnement prŽsent, tout en considŽrant son Žpaisseur historique, sociale et 
politique. A notre sens, lÕapproche systŽmique tente Žgalement dans certains cas, 
dÕinstiller une dŽmarche prospective, notamment afin de faire Žvoluer le syst•me en 
Žcho aux diverses mutations environnementales, m•me si ce dernier registre est 

                                                
71 LE MOIGNE, Jean-Louis. Les syst•mes dÕinformation dans les organisations. Presses 
Universitaires de France, 1974, p. 9. 
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parfois plus celui du professionnel que du scientifique. LÕenvironnement quant ˆ lui 
serait lÕensemble des ŽlŽments nÕappartenant pas au syst•me,  mais susceptibles de 
lÕaffecter ou a contrario de le subir. Tout syst•me observŽ regroupe par consŽquent 
un espace physique avec des fronti•res extŽrieures, associant des composantes 
structurelles, organisationnelles et humaines et des relations ˆ lÕenvironnement de 
type entrant ou sortant. Jean-Claude Lugan (1993)72 rappelle que le syst•me est un 
Ç ensemble dÕŽlŽments identifiables interdŽpendants, cÕest-ˆ -dire liŽs entre eux par 
des relations telles que si lÕune dÕelles est modifiŽe, les autres le sont aussi et par 
consŽquent tout lÕensemble du syst•me est modifiŽ, transformŽ, [(ajustŽ)]. CÕest 
Žgalement un ensemble bornŽ, dont on dŽfinit les limites en fonction des objectifs 
(buts, projets, finalitŽs) que lÕon souhaite privilŽgier È. 
  

Donc, lorsque nous parlons dÕenvironnement, nous entendons lÕensemble des 
ŽlŽments extŽrieurs ˆ un syst•me avec lequel celui -ci Žchange des informations, de 
la mati•re, des ŽlŽments dÕexpŽriences, des valeurs. Environnement et syst•me sont 
donc Žtroitement imbriquŽs et interdŽpendants. La rŽalitŽ de microsyst•mes comme 
un espace documentaire, un environnement numŽrique de travail, un service dÕune 
institution, pourra varier selon la nature des sollicitations humaines, structurelles ou 
techniques de son environnement. Ces variations pourront •tre par consŽquent 
fonction du degrŽ dÕouverture du syst•me ˆ lÕenvironnement ; plus il sera ouvert et 
plus il sera exposŽ, donc davantage tentŽ dÕinnover pour sÕadapter aux sollicitations 
environnementales. Un syst•me voire un microsyst•me (dÕinformation) repliŽ sur lui-
m•me sera alors ˆ lÕopposŽ peu enclin ˆ Žvoluer et ˆ innover . Cependant, 
reconna”tre la variŽtŽ des situations dÕun syst•me observŽ ˆ un autre, ne doit pas 
dissuader le chercheur de dŽgager des principes homologiques dÕune situation 
systŽmique ˆ une autre, en essayant de caractŽriser des phŽnom•nes transposables 
dÕune situation ̂ une autre au -delˆ des spŽcificitŽs des cas ŽtudiŽs. 
 
2.1.2-  Le syst•me dÕinformation -documentaire de lÕenseignant comme entitŽ  : 
 

Un syst•me dÕinformation documentaire dÕune organisation (Žtablissement 
scolaire, administration, entreprise !)  peut •tre a nalysŽ comme un microsyst•me, 
influencŽ par son environnement de proximitŽ (lÕentreprise elle-m•me) et lÕextŽrieur. 
Mais tout syst•me est Žgalement tributaire des diverses stratŽgies mises en place et 
dŽveloppŽes par les acteurs composant et intervenant dans son organisation. 
Ludwig Von Bertalanffy (1973)73 souligne que tout syst•me est Ç un ensemble 
dÕunitŽs en interrelations mutuelles È. Nous visons donc dans une approche 
systŽmique dÕun Žcosyst•me ˆ tenter dÕinterroger lÕensemble des potentialitŽs et des 
composantes du syst•me ˆ savoir les ŽlŽments (traces, documents, productions  !), 
les actions et activitŽs engagŽes et les divers profils dÕindividus composant le 
syst•me. Il sera important dÕoutrepasser certains discours sans pour autant se figer 

                                                
72LUGAN, Jean-Claude. La systŽmique sociale. Presses Universitaires de France, 1993, p. 26. 
73 VON BERTALANFFY, Ludwig .ThŽorie gŽnŽrale des syst•mes. Dunod, 1973, p. 138. 
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ou se cantonner ˆ certains profils  ou composantes du syst•me au risque de biaiser 
une rŽalitŽ sociale complexe ˆ apprŽhender voire m•me de sur -interprŽter des 
donnŽes recueillies. En considŽrant prioritairement les pratiques informationnelles au 
travers des acteurs, nous scrutons alors le parcours et les stratŽgies des individus et 
cherchons ˆ dŽtermin er les composantes du syst•me auxquels ils font appel dans 
leurs dŽmarches de recherche dÕinformation, plut™t que dÕaborder le syst•me sous 
lÕangle frileux des discours des institutions ou des professionnels pilotant celui-ci. 
Envisager un syst•me, notamm ent dÕinformation, doit se garder de Ç lÕeffet dÕHolon È 
dont parlait Arthur Koestler (1980) ˆ savoir que tout syst•me sera plus que la simple 
somme des parties (ou des composantes), car il implique la perception de qualitŽs 
Žmergentes que ne poss•dent pas les parties ŽtudiŽes sŽparŽment : cette derni•re 
remarque nous oblige alors ˆ apprivoiser certaines dimensions de lÕapproche 
systŽmique des communications. Toute approche cartŽsienne consistant ˆ dissoci er 
chacune des composantes dÕun probl•me ou dÕun objet de recherche pour mieux 
lÕapprŽhender ne peut en fait quÕen accro”tre la difficultŽ tant au niveau de lÕapproche 
que de sa comprŽhension. Les objets scientifiques ŽtudiŽs seront alors plut™t 
considŽrŽs comme les parties dÕun tout plus complexe et plus difficilement 
atteignable.  
 
 Plus spŽcifiquement, les syst•mes dÕinformation documentaire de lÕenseignant 
et du professeur documentaliste que nous observons depuis quelques annŽes, ˆ  
divers niveaux dÕenseignement ou sur divers secteurs gŽographiques est tributaire 
du contexte spŽcifique dÕobservation quÕest lÕŽtablissement scolaire dÕenseignement 
dans un environnement institutionnel fort dŽpendant dÕun cadre gŽnŽral de 
fonctionnement fixŽ par les politiques de lÕŽducation. Comme le rappelle Dominique 
Cotte (2007), la thŽmatique du syst•me dÕinformation est indissociable de la notion 
dÕorganisation et au sein de celle-ci, plus prŽcisŽment du monde de lÕentreprise. 
Cette historicitŽ du syst•me a pour premi•re incidence de proposer une 
reprŽsentation relativement figŽe des relations entre les diverses composantes du 
syst•me dÕinformation, plut™t que de donner toute sa place ˆ la circulation des objets, 
des documents et des reprŽsentations et intentions des acteurs. En entrant par la 
porte des acteurs animant, produisant et/ou sollicitant le syst• me dÕinformation 
documentaire, outre la rŽvŽlation de son dynamisme, le syst•me va aussi nous 
appara”tre comme outrepassant les seules intentions documentaires et occupe une 
fonction de mŽdia, dÕorganisation partagŽe de la connaissance, etc. Le croisement 
des approches par la description des composantes et celle par lÕidentification et la 
caractŽrisation des activitŽs et des pratiques, voire leur mise en tension (entre lÕagir 
professionnel du professeur documentaliste et lÕagir intentionnel de lÕenseignant), 
nous am•ne ˆ envisager le syst•me dÕinformation documentaire comme un espace 
collectant des outils techniques et documentaires servant au rŽcepteur non 
seulement ˆ exercer son activitŽ professionnelle, mais Žgalement ˆ communiquer 
aux autres, ˆ partager et gŽrer lui -m•me de lÕinformation, ˆ piloter des formes 
dÕŽcritures mutuelles. Le croisement des niveaux composant le syst•me  nous permet 
progressivement de caractŽriser non seulement des logiques dÕacteurs apparentes, 
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mais Žgalement des modes dÕorganisation et de gestion de lÕinformation plus cachŽs 
articulant depuis le syst•me dÕinformation documentaire un ensemble de services et 
dÕoffres allant bien au-delˆ de celui  du seul Žtablissement dans lequel ils exercent. 
De plus, les pratiques dÕinformation et de documentation dans le cadre du syst•me 
technique observŽ et de lÕŽtablissement, articulent Žgalement des dŽmarches 
personnelles dÕinformation aupr•s de structures extr•mement variŽes et 
complŽmentaires les uns des autres et rŽpondant ˆ des stratŽgies informationnelles 
complexes. Dans notre schŽma dÕanalyse, nous nÕavons Žgalement pris en 
considŽration que deux profils dÕusagers parmi au moins quatre possibles ˆ savoir  : 
les utilisateurs du syst•me dÕinformation documentaire, principalement les 
enseignants, et les producteurs-organisateurs de lÕinformation-documentaire que 
sont les professeurs documentalistes. Par contre, ni les architectes fonctionnels, ni 
les chargŽs de la gestion informatique des Žtablissements nÕont ŽtŽ considŽrŽs, ce 
qui indŽniablement occulte une part des logiques et actions en jeu. 
 
 2.1.3- Les interrelations au sein du syst•me  :  
 

Cette notion dÕinterrelation dans lÕanalyse systŽmique dŽtermine le regard que 
lÕon porte sur les acteurs ciblŽs, ˆ savoir dans notre cas, le couple Ç professeur 
documentaliste / professeurs de discipline È. Nos travaux ont permis de dŽgager 
quatre principaux types dÕinterrelations ˆ savoir  : 
- lÕeffet Ç feed-back È au sens Ç dÕinformation en retour fournie par les sorties dÕun 
syst•me et susceptible dÕen modifier ses entrŽes È (Durand, 1983)74 ; 
- les relations directes de type relation Ç immŽdiate È de cause ˆ effets, par laquelle 
le rŽcepteur Žlabore une rŽaction en fonction de lÕintention dÕun Žmetteur. Il va sans 
dire que la rŽaction peut •tre dŽcalŽe de celle initialement envisagŽe par lÕŽmetteur ; 
- la relation asynchrone dite Ç temporelle È faisant que face ˆ u ne premi•re action ou 
dŽmarche en T0 de lÕŽmetteur, la rŽaction se fera dans un laps de temps plus long 
(en T1) reposant sur une stratŽgie ou une dŽmarche rŽflexive du rŽcepteur 
entra”nant la rŽaction ˆ la sollicitation initiale ; 
- enfin, lÕinterrelation Ç indirecte È rŽalisŽe par une tierce personne, pouvant parfois 
donner lieu ˆ un tiers Ç cachŽ È (Charaudeau, 2004), comme dans notre Žtude par 
un professeur coordinateur, un formateur relais, etc. 
 

Force est de constater que les interrelations dŽcrites entre individus, peuvent 
Žgalement se dŽrouler entre structures, voire entre un acteur et une structure. 
LorsquÕun type dÕinterrelation est identifiŽ, il est intŽressant alors de mesurer lÕimpact 
et le poids des variables prŽ-Žtablies en agissant sur un double niveau ˆ savoir  : 
dÕune part, des variables individuelles (cursus, dipl™me, responsabilitŽ 
professionnelle individuelle!) et /ou collectives (caractŽristiques Žtablissement 
scolaire, architecture du rŽseau, projet documentaire!), dÕautre part, la 
considŽration dÕŽlŽments endog•nes (projet pŽdagogique, spŽcificitŽs Žducatives!) 

                                                
74 DURAND, Daniel. La systŽmique, Presses Universitaires de France, 1983, p.21. 
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ou exog•nes (programmes officiels, niveaux dÕŽtudes, budget allouŽ!) ˆ 
lÕenvironnement observŽ. Par consŽquent, la dimension systŽmique de nos travaux 
ne pouvait faire lÕŽconomie de donnŽes empiriques recueillies ˆ partir dÕenqu•tes de 
terrain. Face ˆ lÕaccumulation de donnŽes difficilement hiŽrarchisables, nous avons 
travaillŽ invariablement sur les tendances fortes et partagŽes ˆ lÕŽchelle du syst•me 
dÕinformation documentaire observŽ, au regard Žgalement des buts fixŽs par les 
professionnels de la documentation scolaire. Car comme lÕindique Jo‘l de Rosnay 
(1981), le syst•me observŽ est Ç un ensemble dÕŽlŽments en interaction dynamique, 
organisŽs en fonction dÕun but È. 
 
2.1.4- Les syst•mes dÕinformation documentaire comme microsyst•mes 
dÕentrŽes et de sorties dÕinformations  : 
 

En considŽrant le niveau gŽnŽrique de lÕorganisation, on retiendra que tout 
syst•me est ˆ la fois ouvert et fermŽ sur lui, dans le sens o• il nÕest jamais totalement 
isolŽ des autres environnements, car il Žtablit toujours un ensemble de contacts, plus 
ou moins nombreux, variŽs et/ou suivis. Nous appellerons Ç environnement de 
prŽdilection È celui avec lequel il Žtablit toujours des Žchanges. Un syst•me dŽlimitŽ 
re•oit diffŽrentes entrŽes comme des demandes, des suggestions, des incitations, 
des consignes, et produit en retour des sorties comme des productions 
(documentaires), des actions, des dispositifs, des prŽconisations, etc. Dans la 
situation pratique, un syst•me dÕinformation peut rŽagir plus ou moins difficilement 
aux conditions de changement et aux rŽactions de certains ŽlŽments internes. Par 
contre, un certain degrŽ de fermeture en son sein doit •tre maintenu  pour conserver 
un ensemble cohŽrent, une entitŽ, une spŽcificitŽ, sans toutefois tendre vers un 
immobilisme et une incapacitŽ dÕadaptation ˆ lÕŽvolution des demandes, des 
comportements voire des exigences de lÕenvironnement. Or, malgrŽ les divergences 
constatŽes, Daniel Durand nous rappelle que Ç la poursuite dÕobjectifs divergents se 
situe dans le cadre contraignant de la survie nŽcessaire de lÕentreprise È, mais quÕil 
Ç doit y avoir un minimum dÕobjectifs communs pour que ce m•me syst•me nÕŽclate 
pas È (BŽriot, 1992)75. Pour nous, lÕintŽr•t de lÕapproche systŽmique rŽside dans 
lÕobservation des convergences et des divergences entre les sollicitations et la 
capacitŽ en retour du syst•me  documentaire ˆ y rŽpondre tout en rŽvŽlant un certain 
nombre de demandes des usagers (les professeurs dans nos Žtudes). Le 
dŽploiement dÕun syst•me (dÕinformation documentaire) repose sur un ensemble de 
stratŽgies ŽlaborŽes par les professionnels de lÕinformation, en mati•re de traitement 
et de diffusion de celle-ci comme Žtablir une mise en cohŽrence entre les processus 
et les objectifs, en sÕappuyant sur quelques membres clefs du syst•me, en 
recherchant des ŽlŽments dÕinnovation, tout en imaginant des process contournant 
les rŽticences ou les rŽsistances, en qu•te permanente dÕamŽlioration des dispositifs 
de diffusion dÕinformations par le syst•me lui -m•me.  

                                                
75 BERIOT, Dominique, ROSNAY, Jo‘l de. Du microscope au macroscope : lÕapproche systŽmique du 
changement dans lÕentreprise. ESF, 1992, p. 227. 
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Le (micro)-syst•me ˆ lui seul, fonctionne avec ses propres finalitŽs et une spŽcificitŽ 
dÕactions et de fonctions qui lui permettent ˆ la fois dÕŽvoluer dans un champ plus 
vaste que celui de sa seule structure, tout en conservant une spŽcificitŽ lui 
permettant de revendiquer des spŽcialitŽs. On constate par consŽquent, que tout 
(micro-)syst•me peut •tr e envisagŽ comme un ensemble dÕactivitŽs entrantes et 
extrantes (entrŽes/sorties) organisŽ selon des modalitŽs de rŽactivitŽs par les actions 
et projets en rŽponse ˆ des entrants dŽcryptŽs par le syst•me lui -m•me. Les sorties 
du syst•me dÕinformation documentaire sont de lÕordre de la documentation certes, 
mais Žgalement de la communication, de lÕŽchange, de la mutualisation : ce qui fait 
que le syst•me dÕinformation documentaire devient progressivement un mŽdia ˆ part 
enti•re, comme le sugg•re Dominique Co tte (2009). 
 
2.1.5-  Actions, usages, pratiques comme indicateurs de la pensŽe 
systŽmique  :  
 
 La pensŽe systŽmique offre un intŽr•t non nŽgligeable, celui de placer dans le 
dispositif, lÕacteur tout en lui accordant une capacitŽ dÕaction. Nous dŽfinirons lÕaction 
au sens de Talcott Parsons (1937) rappelant que Çtoute action est une conduite 
humaine, collective, individuelle, consciente et inconsciente È. Cette position vis-ˆ -vis 
de lÕaction nous semble fondamentale puisque, en nous intŽressant aux pratiques 
informationnelles et documentaires des enseignants de discipline du second degrŽ, 
nous avons Žgalement traitŽ ˆ la fois la question de la capacitŽ des syst•mes 
dÕinformation ˆ sÕy adapter et celle des professeurs-documentalistes ˆ imaginer puis 
ˆ mettre en Ïuvre des offres informationnelles, des services et des modes 
dÕorganisation visant ˆ la fois la pŽrennitŽ du syst•me dÕinformation documentaire 
C.D.I., ainsi que les capacitŽs ˆ sÕadapter et ˆ anticiper dÕŽventuels besoins 
dÕinformation ˆ venir. Notre approche tente Žgalement de dŽmontrer au moins un des 
postulats de la thŽorie constructiviste, au sens o• lÕindique Jean-Louis Le Moigne 
dans lÕÏuvre Ç Le constructivisme È (1994)76, ˆ savoir que Ç le chemin se construit 
en marchant È. En effet, cÕest prioritairement par lÕobservation des actions des 
individus que le syst•me rŽagit, Žvolue voire se construit et que se dŽterminent 
progressivement lÕŽtendu et la portŽe de celui-ci dans lÕŽcosyst•me informationnel. 
LÕobservation scientifique la plus fine possible des actions prend alors tout son sens, 
ˆ condition Žgalement de consid Žrer les principales reprŽsentations des acteurs. 
Autant reprŽsentations et actions ne peuvent •tre amalgamŽes, autant faut-il les 
considŽrer toutes les deux dans lÕŽlaboration collective dÕun Žcosyst•me 
dÕinformations documentaires. Un dernier point doit •tre mentionnŽ Žgalement : les 
actions prioritaires des individus en mati•re dÕinformation sont tributaires des offres 
dÕinformation proposŽes par le syst•me observŽ et lÕenvironnement considŽrŽ ;  en 
effet, autant les stratŽgies dŽveloppŽes que les passages ˆ lÕaction ou les 
reprŽsentations Žvoluent selon lÕŽtat des offres notamment celles de proximitŽ. Ce 
qui nous am•ne ˆ suggŽrer que lÕaction pourra d•s lors •tre considŽrŽe comme une 

                                                
76 LE MOIGNE, Jean-Louis. Le constructivisme. Tome 1. ESF, 1994, p. 233. 
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rŽsonance aux politiques (Chandler, 1962) et aux prioritŽs des microsyst•mes 
dÕinformation observŽs. Trois types de mati•re auront ŽtŽ recueillis au cours de nos 
enqu•tes pour apprŽhender lÕaction des individus de nos Žchantillons ˆ savoir  : les 
discours des acteurs sur leurs propres actions, des situations professionnelles 
rŽvŽlatrices dÕactions info-documentaires menŽes prŽcŽdemment, enfin, des relevŽs 
dÕactions sous forme de documents de travail, de comptes rendus dÕactivitŽs, de 
synth•ses de grou pes de travail au sein des Žtablissements dÕenseignement/de 
formation retenus. 
 
2.1.6-  Les syst•mes dÕinformation documentaire face au changement  : 
 

Comme tout syst•me ordinaire, un syst•me dÕinformation documentaire 
recherche lÕŽquilibre et la rŽgulation face notamment aux divers changements 
structurels. Le propre de lÕapproche systŽmique est dÕailleurs de rŽfuter toute analyse 
qui supposerait un syst•me statique et figŽ tant dans ses modes de gestion au 
quotidien que de ses offres informationnelles par rŽtroactions. InspirŽe des 
organismes vivants et des Žcosyst•mes ambiants, trois dimensions centrales 
dŽfinissant le changement doivent •tre considŽrŽes par le chercheur ˆ savoir  : 
- le principe homŽostasique : tout syst•me ouvert aux autres a tendance 
Ç naturellement È ˆ se maintenir en son Žtat initial par le biais de mŽcanismes et de 
stratŽgies dÕautorŽgulation permanent que nous nommerons Ç homŽostasie Èet que 
Dominique BŽriot (1992)77 dŽfinit comme la Ç propension dÕun syst•me ˆ rester dans 
sa norme, cÕest-ˆ -dire ˆ maintenir un Žquilibre tendant vers le statu quo, malgrŽ les 
pressions de lÕenvironnement È. Ce principe est dŽterminant, car il nous oblige ˆ 
nous mŽfier du Ç changement spectaculaire È, voire de la gestion de certaines 
crises, pour nous tourner plut™t vers la recherche de stabilitŽ ou dÕune certaine 
constance dans les modifications du syst•me observŽ, des dŽmarches nŽgociŽes 
entre les acteurs malgrŽ les rŽsistances des uns et des autres et de repŽrer enfin, 
des invariants structuraux et des ŽlŽments pŽrennes ˆ chaque (sous)-syst•me 
analysŽ. Ainsi, cet Ç Žquilibre dynamique È (the steady state), nous permet de sortir 
de situations ponctuellement dysfonctionnelles pour chercher les ŽlŽments stables 
constituant la clef de vožte du syst•me obser vŽ. 
- les marges dÕadaptation du syst•me : face aux nombreux changements auxquels 
sÕexpose un syst•me dÕinformation documentaire, comme les changements 
techniques, les nouvelles orientations de gestion et de politique, les entrŽes et 
sorties de nouveaux profils et compŽtences professionnelles,! celui -ci peut •tre 
alors apprŽhendŽ comme une entitŽ, une sorte de syst•me ˆ lui seul (dÕo• le vocable 
de microsyst•me) rŽpondant ˆ des spŽcificitŽs, ˆ une histoire, ˆ des savoirs et 
savoir-faire de rŽfŽrence, lui permettant ainsi de se constituer un rŽservoir de 
ressources et de mŽthodes constituant ce que lÕon nomme des Ç marges 
dÕadaptation È face aux tendances gŽnŽrales. Ces marges mobilisent tout un 
ensemble de stratŽgies et dÕactivitŽs, aussi variŽes les unes que les autres 
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permettant ˆ chaque microsyst•me dÕapporter des solutions ajustŽes, de sÕadapter ˆ 
des changements sans crise, rŽvŽlant des dŽmarches et des capacitŽs dÕinnovation 
plus ou moins informelles, rŽpondant ˆ des formes de rationalitŽ  et des capacitŽs 
adaptatives, notamment de la part des acteurs composant celui-ci. 
- le changement lui-m•me  : force est de constater que depuis lÕorigine des espaces 
documentaires au sein des Žtablissements scolaires, les missions, les prioritŽs, et le 
positionnement m• me du service documentaire a ŽtŽ profondŽment modifiŽ 
(Chapron, 1999). Le changement, en systŽmique, consiste en la capacitŽ de tout 
syst•me ˆ Žvoluer pour sÕadapter aux modifications et exigences de lÕenvironnement, 
ainsi que face aux Žvolutions des demandes de la part des usagers. Les ajustements 
face au changement sÕop•rent principalement sur les objectifs du syst•me et  moins 
sur les processus ou les structures elles-m•mes. Dans nos travaux, nous avons 
retenu principalement trois types de transformations des syst•mes : 
- dÕune part, la modification du service observŽ ou la rŽorganisation en profondeur de 
la stratŽgie globale visant une meilleure fonctionnalitŽ du syst•me ; 
- dÕautre part, la crŽation de nouveaux services et/ou produits inexistants jusquÕalors 
dans le syst•me observŽ  ; 
- enfin, lÕaccroissement quantitatif et/ou qualitatif de services ou de produits par 
ailleurs dŽjˆ existants  : il sÕagit alors dÕun changement par ajustements. 
Le premier type dŽcoule dÕun changement de prescription ou dÕattente de lÕinstitution 
de rŽfŽrence : il est donc exog•ne au microsyst•me considŽrŽ. Alors que pour les 
deux suivants Žmanent plut™t de propositions des usagers ou des changements 
souhaitŽs par le professionnel lui-m•me.  
 
2.1.7- Deux principes de la thŽorie systŽmique des communications  :  

 
 La thŽorie systŽmique a trouvŽ en la communication une de ses ramifications 
possibles. Son principal postulat Žtant que la communication est organisŽe en 
syst•me de  communications (au pluriel, afin dÕen souligner la diversitŽ et la 
multiplicitŽ) ˆ savoir Ç un ensemble rŽcurrent, rŽgulier et repŽrable de formes 
dÕŽchanges existant, dans une certaine temporalitŽ, entre des acteurs participants 
dÕun cadre dÕaction pertinent, ensemble qui entra”ne les acteurs dans sa dynamique 
propre È (Mucchielli, 1999)78. Ainsi les situations de communication que lÕon peut 
repŽrer lors de recherches reposent ˆ la fois sur des r•gles de fonctionnements, et 
des logiques entre les acteurs. Ces deux composantes constituent les valeurs 
fondamentales du syst•me de communications considŽrŽ. Parmi les principes 
communicationnels, lors de nos travaux, nous avons principalement considŽrŽ deux 
dÕentre eux. 
 

 
 

                                                
78 MUCCHIELLI, Alex. ThŽorie systŽmique des communications. Armand Colin, 1999, p.19. 
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2.1.7.1- Les boucles dÕinteraction : 
 

LÕapproche systŽmique appliquŽe ˆ la communication semble nous montrer 
que le principe de la causalitŽ directe artificialise des situations humaines 
interpersonnelles bien plus complexes ˆ repŽrer et analyser. Le principe retenu est 
celui de la Ç causalitŽ circulaire È, ˆ savoir que la mise en acte dÕune action, dÕune 
dŽcision! ne se solde pas par la rŽaction immŽdiate de celui qui la re•oit. Bien 
quÕappliquŽe ˆ la communication, cette r•gle nous semble •tre transfŽrable au 
contexte dÕinformation- documentation. Les activitŽs et prioritŽs mises en Ïuvre par 
le professionnel nÕaboutissent pas immŽdiatement ˆ lÕadhŽsion et la rŽception de 
celles-ci par les usagers, les clients, les publics du syst•me dÕinformation 
documentaire. Comme le sugg•re  lÕapproche interactionniste dÕErving Goffman 
(1974), lÕinteraction au sens dÕactivitŽ conjointe et rŽciproque des acteurs, nÕinduit 
pas des rŽactions immŽdiates dans le cadre de la situation observŽe. A notre avis, 
cette grille de lecture oblige le chercheur ˆ accorder lors de ces enqu•tes,  une 
temporalitŽ pour apprŽhender les effets et les causalitŽs circulaires, dÕune action 
dÕinformation et/ou de communication mise en Ïuvre par les professionnels dans le 
syst•me observŽ. D•s lors, on peut dire que dans un syst•me dÕinformation et/ou de 
communications, les ŽlŽments composants le syst•me observŽ interagissent avec 
les autres composantes du syst•me, notamment dans la durŽe . Ces multiples 
interactions constituent un ensemble de boucles rŽtroactives, gŽnŽrant une 
multiplicitŽ dÕimplications circulaires, ˆ savoir que chaque action ou dŽmarche mise 
en action au sein du syst•me agit sur les autres sous -syst•mes et sur lui -m•me. D•s 
lors, dans le contexte spŽcifiquement documentaire, pour un Žtablissement scolaire 
par exemple, les interactions ne peuvent se limiter aux seuls face-ˆ -face professeur-
documentaliste/enseignants de discipline, mais Žgalement aux capacitŽs rŽactives 
des enseignants entre eux, sans notamment association directe du documentaliste, 
m•me si ultŽrieurement ce dernier sera appelŽ ˆ se positionner et ˆ envisager de 
nouvelles actions en fonction des sollicitations des enseignants. 
 
2.1.7.2-  Les phŽnom•nes paradoxaux de situations dans le syst•me observŽ  :  
 

La communication humaine est inhŽrente ˆ de nombreuse s situations 
paradoxales, notamment entre le discours ŽnoncŽ et les attitudes effectives, ou entre 
le dŽclaratif et les activitŽs rŽellement engagŽes. Ces situations paradoxales sont par 
essence perturbatrices au point parfois dÕentra”ner des dysfonctionnements ˆ 
lÕŽchelle du syst•me. Il nous a semblŽ nŽcessaire lors de nos travaux dans les 
contextes scolaires et professionnels de dŽpasser les seules situations 
communicationnelles pour observer des pratiques informationnelles effectives dans 
les syst•mes dÕinformation documentaire sŽlectionnŽs (CDI, espace numŽrique de 
travail !) . Nous avons, comme nous le dŽtaillerons ultŽrieurement, dŽbusquŽ 
quelques paradoxes dans les diverses logiques dÕacteurs, notamment en mati•re de 
demandes documentaires, et celui de la recherche et de la fourniture de documents : 
les logiques enseignantes, par exemple, sont confrontŽes aux logiques 
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documentaires du professeur documentaliste et de ses missions, sans quÕil y ait 
entre ces deux catŽgories dÕacteurs des relations hiŽrarchiques (Watzlawick, 1975) 
ou un quelconque intŽr•t direct.  
 
2.2- DŽfinition de lÕŽcosyst•me info -documentaire  :  
 

Nous entendons par Žcosyst•me info -documentaire, le syst•me personnel et 
partagŽ de recherche et de fourniture dÕinformations (de lÕenseignant/du professeur-
documentaliste, dans notre cas), lorsque celui-ci est considŽrŽ dans sa totalitŽ ; 
lÕŽcosyst•me est donc protŽiforme, multidimensionnel, et spŽcifique ˆ chaque acteur 
observŽ/interrogŽ. Il comportera des fronti•res communes ˆ lÕensemble des 
populations observŽes, avec toutefois des dŽlimitations tr•s personnelles selon les 
pratiques et stratŽgies de chaque individu. Nous sugg•re rons alors de penser le 
syst•me dÕinformation personnel de lÕenseignant et du professeur documentaliste (ou 
dÕautre type dÕacteurs selon le terrain considŽrŽ) comme un ensemble de 
microsyst•mes plus ou moins liŽs les uns aux autres, organisŽs entre eux selon des 
principes parfois paradoxaux, rŽpondant ˆ des logiques personnelles pouvant •tre 
ŽloignŽes dÕautres acteurs ayant pourtant les m•mes intentions, besoin s et syst•me 
dÕinformation. D•s lors, lÕŽcosyst•me info-documentaire est en interrelation avec un 
environnement informationnel tr•s Žlargi, o• la recherche, lÕacc•s aux informations 
peut rev•tir de s formes et des moyens extr•mement variables se lon les sujets. 
 
LÕŽcosyst•me rŽunit des hommes, des techniques, des canaux, des gisements 
dÕinformation, des documents dÕŽdition ou des mati•res produites et des structures 
concourant mutuellement ˆ la construction de savoirs pŽdagogiques et 
professionnels, afin de permettre ultŽrieurement ˆ chaque individu dÕorganiser  ses 
propres connaissances et Žgalement de diffuser celles-ci aupr•s des pairs ou 
dÕacteurs dÕautres syst•mes. Chacun sera alors considŽrŽ comme un agent actif de 
transmission voire de transformation de lÕinformation recueillie ; ces modes de 
transmission et de partage vont de paire avec des stratŽgies de communication79. Le 
positionnement ŽcosystŽmique tentera dÕobserver des syst•mes dans leur globalitŽ, 
tout en considŽrant lÕhomme comme ŽlŽment clef participant ˆ la dŽfinition du cadre 
sociotechnique de lÕŽcosyst•me. Comme lÕindique Jacques Perriault ˆ propos de la 
Technique, ÇlÕ•tre humain y est partie prenante [!] , contrairement trop souvent au 
cas des TIC o• il est externalisŽ  È. 

LÕŽcosyst•me est en perpŽtuelle action, o• chacun donne et re•oit des 
informations reposant sur des stratŽgies de sens et la recherche de formes de 
rationalitŽ. La plupart dÕentre eux ne sont pas uniquement des dŽp™ts de gestion et 
de stockage de lÕinformation, mais des espaces dÕaide ˆ la construction de savoirs 
partagŽs, ˆ la rŽactualisation des savoirs professionnels, dÕappropriation de 
mŽthodes de travail, se dŽveloppant selon des rythmes et des stratŽgies 

                                                
79 Parmi les stratŽgies de communication, nous retiendrons, la transmission, la traduction, le conseil, 
la prescription, lÕinterprŽtation partagŽe. 
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extr• mement variables. Les logiques ŽcosystŽmiques dÕinfo-documentation ne sont 
pas de reproduire ˆ lÕidentique des dŽmarches produites au sein dÕautres syst•mes, 
ni dÕaccumuler lÕensemble des savoirs du domaine professionnel, mais bien de venir 
complŽter les besoins dÕinformation spŽcifiques tout en tenant compte des 
potentialitŽs informationnelles de lÕenvironnement de plus ou moins grande proximitŽ. 
Chaque acteur compose thŽoriquement sa propre dŽlimitation de lÕŽcosyst•me, 
selon ses reprŽsentations, ses besoins et ses usages info-documentaires. 
LÕŽcosyst•me dŽtient  toutefois des logiques dÕusages partagŽes par les pairs. 
Chaque individu ˆ travers son propre parcours scolaire, professionnel !, dŽlimite 
lÕenvironnement et sÕappuie en prioritŽ sur certaines structures de rŽfŽrence, au 
dŽtriment dÕautres dŽlaissŽes qui pourtant peuvent •tre en mesure de satisfaire une 
part du besoin dÕinformation. Enfin des crit•res personnels, collectifs, 
environnementaux induisent des stratŽgies de recherche et dÕappropriation de 
lÕinformation spŽcifiques au sujet observŽ parmi lÕensemble des offres de 
lÕŽcosyst•me considŽrŽ. Ce dernier dŽpasse donc la seule dŽfinition de 
lÕenvironnement documentaire dans le sens o• doivent •tre considŽrŽs de concert un 
ensemble de structures et de rŽseaux susceptibles de fournir de lÕinformation, avec 
des mŽthodes et des actions souhaitŽes et produites par les acteurs, ainsi quÕun 
ensemble complexe de reprŽsentations sociales et individuelles (Bateson, 1980). 
 
2.3- MŽthodes et techniques dÕappui  : positionnement du chercheur  :  
 

Nous avons au cours de nos divers travaux ˆ ancrage systŽmique 
principalement mobilisŽ quatre mŽthodes, pour lesquelles les rŽsultats furent 
comparŽs.  
 

Le premier niveau consistait ˆ rec ueillir principalement les discours des 
acteurs qui rendirent compte non seulement de leurs points de vue et dÕapprŽciation, 
mais Žgalement faisaient ressortir leurs reprŽsentations des questions abordŽes. 
Nous tentions alors de faire ressortir les ŽlŽments clefs qui ˆ leurs yeux 
correspondaient ˆ lÕŽtat de leurs pratiques dÕinformation. Nous avons pour ce 
registre-lˆ mobilisŽ essentiellement deux techniques dÕenqu•te ˆ savoir lÕentretien 
semi-directif enregistrŽ puis transcrit ou la diffusion de questionnaires anonymes 
suivi de lÕexploitation et du croisement de variables afin de dŽgager des facteurs 
dÕexplication ˆ des comportements informationnels et documentaires de rŽfŽrence.  
 

Le second niveau choisi de type ethnographique correspondait ˆ  lÕobservation 
puis lÕanalyse de situations en contexte ˆ lÕaide de grilles critŽriŽes ŽlaborŽes 
prŽalablement. Lors de ces observations, nous cherchions alors ˆ identifier des 
postures professionnelles types ainsi quÕˆ positionner la place des ressources dans 
les activitŽs professionnelles engagŽes. Diverses situations ont ŽtŽ passŽes au crible 
comme des rŽunions dÕŽquipes pŽdagogiques en coll•ge, des rencontres 
institutionnelles lors de la mise en Ïuvre et de la gŽnŽralis ation du dispositif des 
Travaux Personnels EncadrŽs en lycŽe, enfin des situations dÕenseignement afin de 
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repŽrer les modes dÕutilisation des ressources documentaires et plus largement 
informationnelles. Des situations aussi variŽes que des sŽances inscrites dans  
lÕŽducation aux mŽdias, des sŽances de travail au C.D.I., dÕautres en classe ont ainsi 
ŽtŽ enregistrŽes en divers moments pour •tre ensuite dŽcryptŽes puis analysŽes. La 
plupart de ces observations nÕont jamais ŽtŽ soumises ˆ lÕexplicitation voire la 
rŽaction de lÕacteur, mais ont toujours ŽtŽ considŽrŽes comme des ŽlŽments 
dÕillustration  de la pratique professionnelle en situation. 
 

Au troisi•me niveau , il sÕest agi de rŽcupŽrer, dÕanalyser et de catŽgoriser un 
ensemble de documents et de ressources que nous appellerons Ç mati•re  È, qui 
devenaient pour nous des fragments formalisŽs de pratiques et dÕactivitŽs 
professionnelles. Ces documents, outre le fait quÕils mettent en lumi•re des activitŽs 
engagŽes ou font le rŽcit dÕactivitŽs professionnelles menŽes, sont des objets 
montrant les formes dÕappropriation, de validation et dÕorganisation de lÕinformation 
au sein dÕun Žtablissement scolaire ou dÕune Žquipe pŽdagogique notamment. Pour 
ces Ç documents propres È, produits par les enseignants et les professeurs 
documentalistes observŽs, comme le sugg•re Laurent ThŽvenot (1986), ces 
documents sont considŽrŽs alors comme des Ç investissements de forme È, ˆ savoir 
des ŽlŽments dÕinformation qui ont justifiŽ un cožt, un sacrifice immŽdiats pour 
accro”tre la capacitŽ ˆ assurer la validitŽ dÕune relation professionnelle. Nous 
reviendrons plus tard au cours de cette seconde partie sur ce type de ressources 
comme ŽlŽments rŽvŽlant des pratiques professionnelles en construction. Pour 
constituer ce type de corpus de ressources, nous avons rŽcupŽrŽ principalement des 
documents dÕorganisation du travail (comptes rendus, relevŽs de conclusion, 
synth•se de form ation!), des documents formalisŽs faisant un  point sur des 
questions de cours, des thŽmatiques, des projets pŽdagogiques, enfin, des 
documents non stabilisŽs en cours dÕŽlaboration par un collectif dÕacteurs sous forme 
dÕŽcritures partagŽes et mutuelles. 
 

Le quatri•me et dernier niveau est celui de la schŽmatisation sous forme de 
cartographie, des Žcosyst•mes dÕinformation et de documentation. Ces 
reprŽsentations graphiques visuelles ont ensuite ŽtŽ progressivement confrontŽes 
aux retours dÕexploitation dÕentretiens, de questionnaires, etc. citŽs ci-avant pour 
tenter dÕajuster cette premi•re construction Ç idŽale È aux rŽalitŽs, reprŽsentations, 
stratŽgies et actions des professionnels interrogŽs. LÕannexe n¡10 que nous 
proposons dans cette synth•se, reprend en niveau gŽnŽrique une modŽlisation sous 
forme cartographique de lÕŽcosyst•me documentaire de lÕenseignant de coll•ge. 
Pour dÕautres travaux, notamment sur les syst•mes de reprŽsentation des acteurs de 
la notion de rŽseau professionnel, nous avons ŽtŽ appelŽ ˆ rŽcupŽrer, au tout dŽbut 
de notre recherche, lÕorganigramme fonctionnel pour ensuite, au fur et ˆ mesure des 
entretiens menŽs avec des professionnels et des chefs de service Ždifier un 
sociogramme que nous opposions ultŽrieurement ˆ lÕorganigramme afin notamment 
dÕapprŽcier les superpositions fonctionnelles et Žgalement les Žcarts entre les deux 
modŽlisations (Guyot, 2011). 
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2.4- Quelques ŽlŽments forces pour apprŽhender lÕŽcosyst•me info -
documentaire de lÕenseignant :   
 
2.4.1- Des logiques personnelles dŽpassant les missions des structures info -
documentaires  : 
 

LÕŽcosyst•me informationnel se dŽmarqu e davantage par ses logiques 
dÕactions que par les missions ŽnoncŽes officiellement par les organismes. Au 
travers de nos enqu•tes, nous avons notŽ que les enseignants de discipline 
contournent frŽquemment les offres et missions des principales structures 
bibliothŽconomiques et documentaires, afin dÕavoir acc•s ˆ des informations 
indispensables. Avant lÕessor de lÕInternet, et une fois les pratiques de navigation 
Žtablies, le socle de lÕacc•s ˆ lÕinformation pŽdagogique ou/et scientifique demeure 
les pŽriodiques, en collection papier, en archives ouvertes voire en acc•s via des 
bouquets proposŽs par les institutions. La culture du pŽriodique est particuli•rement 
dŽveloppŽe dans le champ de lÕenseignement. Pour une majoritŽ de chacune de nos 
populations enqu•tŽes , lÕacc•s aux savoirs pŽdagogiques, professionnels et 
disciplinaires sÕacquiert par ce type de littŽrature. Autant le pŽriodique occupe une 
place cruciale dans la vie professionnelle de lÕenseignant, autant le CDI nÕa que tr•s 
peu dŽveloppŽ de collections destinŽes au monde adulte et il ne sÕagit d•s lors que 
de quelques rares titres gŽnŽralistes. De telle mani•re que le CDI nÕest pas 
considŽrŽ comme un espace clef de Ç culture professionnelle autour du pŽriodique È.  
Plus largement, la sollicitation des centres et des services de lÕŽcosyst•me 
documentaire est essentiellement un comportement dÕenseignant exer•ant en centre 
urbain et dans les grandes structures scolaires. Plus sa zone dÕexercice est rurale et 
enclavŽe, plus lÕenseignant centre sa pratique dÕinformation sur ses propres fonds 
documentaires voire lÕoffre du CDI, sollicitant alors tr•s peu lÕenvironnement info-
documentaire, quelle que soit la qualitŽ de lÕoffre. D•s lors, la cartographie des 
pratiques dÕinformation et de documentation est fortement ŽtirŽe entre les 
enseignants des zones urbaines et ceux des zones rurales et distantes des 
principales zones dÕactivitŽ. 

 
La seule entitŽ institutionnelle qui se dŽmarque est le rŽseau  ScŽren-CNDP 

qui, lui, reste le principal fournisseur de documents ˆ lÕenseignant et, indirectement, 
fournit des ressources et des services dŽpassant ces propres missions initiales. 
Notamment ces structures fournissent les fonds documentaires et les services liŽs 
aux transferts didactiques des connaissances et ˆ la prise dÕinformation ˆ caract•re 
expŽrimental voire scientifique. La sollicitation de structures plus spŽcialisŽes, 
comme celles dŽpendantes du monde universitaire notamment, se retrouve chez les 
usagers les plus engagŽs professionnellement ou ceux ayant une certaine maturitŽ 
et un questionnement sur leurs pratiques dÕenseignement, au-delˆ de la seule 
dŽmarche consumŽriste de recherche dÕinformation directement exploitable en 
classe en situation dÕenseignement. Les sollicitations de structures spŽcialisŽes 
restent ponctuelles et rarissimes et sont pour la plupart liŽes ˆ des projets tr•s 
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personnels de recherche dÕinformation, comme la prŽparation puis la passation dÕun 
concours par voie interne, ou la reprise dÕun cycle dÕŽtudes universitaires. Il arrive 
que les biblioth•ques du rŽseau de lecture publique, pour les secteurs enclavŽs, 
offrent en plus de lÕacc•s aux documents de loisir et de lecture, un soutien ˆ la 
recherche personnelle de documents ˆ caract•re professionn el. 
 

Pour terminer, parmi les enseignants les plus emprunteurs et sollicitant 
diverses structures info-documentaires, on notera une forte capacitŽ ˆ accumuler les 
dŽmarches de pr•t et de sollicitation de services, au -delˆ de la seule logique de 
substitution par manquement dÕinformation. DÕailleurs, pour les plus actifs, les 
pratiques de repŽrage et de lecture sur lÕInternet ne viennent que renforcer cette 
tendance ˆ exploiter une multiplici tŽ de structures. 
 
2.4.2- Usages du CDI par les enseignants  : des at tentes tr•s sŽculi•res et 
limitŽes  :  
 

Bien que le CDI constitue rŽguli•rement un e interface entre les enseignants et 
les Žl•ves, selon les dŽclarations des professeurs documentalistes, il est rarement 
per•u comme tel par les professeurs que nous avons interrogŽs. Ce principe-lˆ 
dÕinterface est plut™t prŽsent dans les Žquipes pŽdagogiques rurales, ˆ la diffŽrence 
des secteurs urbains ou des Žtablissements expŽrimentaux o• le CDI et 
lÕenseignant-documentaliste joueraient quasi exclusivement un r™le dÕaide ˆ lÕanalyse 
et ˆ lÕexpertise de lÕinformation et du document. De plus, dans lÕesprit dÕune majoritŽ 
dÕenseignants, le CDI est envisagŽ comme un cha”non indispensable ˆ la politique 
de soutien scolaire apportŽ par la communautŽ enseignante de lÕŽtablissement, et 
non comme un espace de pŽdagogie spŽcifique, proposant des aides ˆ la 
transmission de contenus validŽs, de savoirs mŽthodologiques, de soutien au travail 
personnel de lÕŽl•ve,! P our la plupart de nos populations dÕenqu•te, lÕespace 
documentaire CDI est dŽconnectŽ des rŽseaux institutionnels et des ressources 
extŽrieures en circulation sociale et vient finalement soutenir ponctuellement des 
dŽmarches pŽdagogiques portŽes par lÕenseignant de discipline. LÕespace CDI est 
un complŽment ˆ la pŽdagogie de lÕenseignant, sÕinscrivant dans des actions 
ponctuelles, mais pas sur un plan programmatique ˆ long terme , sÕappuyant sur des 
coparticipations et des coresponsabilitŽs pŽdagogiques. 
 
2.4.3- Des stratŽgies dÕacteurs fortement marquŽes  : amorce dÕune typologie 
des pratiques info -documentaires  de lÕŽcosyst•me :  
 

Le suivi des cohortes dÕenseignants de nos divers Žchantillons a rŽvŽlŽ un 
ensemble de pratiques info-documentaires prŽdominantes et privilŽgiŽes par les 
acteurs. Le risque de toute typologie est de Ç naturaliser È des pratiques 
informationnelles dynamiques, complexes, parfois enchev•trŽes les unes aux  autres. 
A partir de six crit•r es de rŽfŽrences, nous avons pu dŽgager de nos travaux six 
types de comportements documentaires et informationnels de la part des 
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enseignants de coll•ge. Cette contribution typologique repose donc sur le croisement 
et lÕarticulation de six crit•res ̂ savoi r : lÕusage dŽclarŽ du CDI, les usages ŽnoncŽs 
des structures de lÕŽcosyst•me documentaire environnant, la relation puis 
lÕappropriation des TIC en mati•re de pratiques informationnelles , les types 
dÕactivitŽs menŽes par lÕenseignant avec et sur les documents, les fonctions et les 
stratŽgies professionnelles engagŽes par les acteurs, enfin, les savoirs de rŽfŽrence 
mentionnŽs, notamment ceux faisant lÕobjet de thŽmatiques de travail nŽcessitant 
rŽguli•rement la rŽactualisation de connaissances. Il nous faut souligner que ces 
pratiques info-documentaires dŽclarŽes rŽv•lent Žgalement des conceptions 
spŽcifiques de lÕenseignement et de la place occupŽe par les savoirs. 
 

Type 1 : les innovants conventionnels  : 
 

 Bien que minoritaires au sein des Žtablissements scolaires, ces professeurs 
vŽhiculent une image de pionnier des TIC aupr•s de leur entourage professionnel et 
exercent une forme dÕautoritŽ en mati•re de prescription technologique. Leurs 
pratiques info-documentaires se rŽv•lent •tre conventionnelles, en dŽcalage avec 
leurs discours gŽnŽralistes sur lÕinformation, ils attendent en effet un certain temps 
avant dÕintŽgrer la nouveautŽ dans leurs pratiques informationnelles et plus 
largement pŽdagogiques. Ils pratiquent la recherche dÕinformation en ligne de 
mani•re systŽmatique et rŽguli•re. Ils tentent de varier Žgalement les supports et les 
formes documentaires dans leurs enseignements, principalement chez ceux issus 
des disciplines scientifiques et sÕen remettent aux structures du rŽseau ScŽren-
CNDP et aux musŽes de culture scientifique et technique pour enrichir leurs offres 
documentaires en cours et en amont lors des phases de prŽparation des 
enseignements. 
 

Type 2 : les cumulants  : 
 
GŽnŽralement expŽrimentŽs dans le mŽtier, puisquÕils exercent en moyenne 

depuis plus dÕune dizaine dÕannŽes, les Ç cumulants È ont tissŽ sur la pŽriode un 
vŽritable maillage de ressources documentaires tant dans le rŽseau de lecture 
publique que celui de la documentation professionnelle (ScŽren CNDP 
essentiellement) voire plus spŽcialisŽs (comme les associations, la maison des 
enseignants, le rŽseau bibliothŽconomique universitaire !). Pour eux, la vocation 
principale du CDI est dÕassurer une aide au repŽrage de la littŽrature officielle 
dÕactualitŽ, de fourniture des documents et ressources destinŽes aux Žl•ves, et de 
mise ˆ disposition de manuels scolaires, de manuels numŽr iques, de ressources via 
les environnements numŽriques de travail! La plupart poss•de nt ˆ titre personnel 
des ressources et dŽclarent Žtablir une gestion organisŽe et rationnelle des 
ressources documentaires, notamment via leur organisation personnelle de leurs 
signets. Ils voient le professeur documentaliste comme une vigie, un poisson pilote, 
les mettant rŽguli•rement en alerte sur des parutions, des nouveau tŽs Žditoriales, 
etc. Ils attendent principalement de ce dernier, dÕassurer une activitŽ de surveillance 
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et de veille particuli•rement actives et rŽguli•res  de lÕenvironnement info-
documentaire. En observant plus finement, nous avions repŽrŽ Žgalement chez eux, 
les plus forts taux dÕemprunt au CDI, ainsi que des pr•ts rŽguli•rement dŽclarŽs de 
ressources externes, principalement issus du CDDP de proximitŽ et de la 
biblioth•que municipale de leur zone dÕhabitation. Ils nÕenvisagent pas les actions 
pŽdagogiques sans intŽgration et confrontation avec les ressources info-
documentaires mises ˆ disposition e n ligne et au sein de lÕEPLE par le biais 
principalement du CDI et de leurs homologues de discipline. 
 

Type 3 : les dilletants  : 
 
Cette catŽgorie dÕacteurs se dŽmarque des autres, dans le sens o• la 

recherche et lÕorganisation de lÕinformation ne font pas partie selon eux de leurs 
activitŽs dÕenseignant. Ils ont une tr•s forte propension ˆ ne pas collaborer ni 
solliciter le professeur documentaliste de lÕŽtablissement scolaire dÕexercice et 
encore moins les professionnels de lÕinformation des autres structures de leur 
environnement. Que ce soit pour animer la classe, faire travailler les Žl•ves ou 
rŽactualiser leurs propres savoirs, ils sÕappuient sur des rŽfŽrences souvent 
anciennes ou celles glanŽes ˆ lÕoccasion du suivi de journŽes de formation 
(continue) dispensŽes dans leur Žtablissement ou lors de demandes de stage 
individuel. La formation continue est leur premier contexte de prise dÕinformations 
rŽutilisables en situation dÕenseignement. Cette catŽgorie dÕacteurs constate que les 
informations rŽutilisŽes en classe sont des rŽfŽrences qui sont venues ˆ eux, via la 
formation, les courriels et alertes des documentalistes, et ne reposent pas sur des 
dŽmarches actives de leur propre initiative.  
 

Type 4 : les investissants  :  
 
Pour les acteurs de cette catŽgorie, les taux de consultation, dÕemprunts, les 

frŽquences de recherche dÕinformations sont tr•s importants, mais centrŽs sur des 
temps tr•s concentrŽ s. Ces temps majeurs de recherche et de fourniture 
dÕinformations se portent sur une grande variŽtŽ de structures documentaires, CDI, 
CDDP parfois BU voire BM, ceci afin de prendre appui sur les structures de 
lÕŽcosyst•me pour rŽpondre le plus exhaustivement possible ˆ leurs besoins 
dÕinformation dŽclarŽs. Leurs recherches et organisation personnelle en mati•re 
documentaire reposent sur des rŽfŽrences et gisements bien dŽlimitŽs, notamment 
en mati•re scientifique et didactique. Nous les  nommons Ç investissants È dans le 
sens o• l eurs dŽmarches sÕinscrivent sur des temps tr•s courts, ˆ des moments 
particuliers de leur vie professionnelle en lien avec des participations personnelles ˆ 
des projets de recherche ou des stratŽgies de mobilitŽ par la prŽparation voire 
lÕobtention dÕun concours interne (agrŽgation, concours de chef dÕŽtablissement !). 
Le cÏur de lÕinformation recherchŽe est donc composŽ de textes officiels, de 
programmes et de thŽmatiques inscrites dans les Žpreuves de concours et quÕau-
delˆ de ce temps prŽparatoire, leurs recherches redeviennent anecdotiques et dans 
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la moyenne des pratiques dÕinformation des autres catŽgories dÕusagers. LÕacte 
documentaire est directement liŽ ˆ la rentabilitŽ et lÕefficacitŽ immŽdiates. Sans 
ŽchŽancier fixŽ par un concours ou un travail ˆ opŽrer, la recherche et la gestion de 
lÕinformation ne font pas partie de leurs prŽoccupations immŽdiates et de leur 
dŽfinition m•me du mŽtier dÕenseignant. 
 

Type 5 : les (logiques) disciplinaires  : 
 
Quels que soient les supports, les sources, les sites, les rŽfŽrences sur 

lesquels nous les avons interrogŽs, les Ç disciplinaires È sont des enseignants qui se 
concentrent sur des rŽfŽrences en lien avec les contenus scientifiques et 
didactisables de leur discipline dÕenseignement. Ils nÕempruntent, ne lisent, ne 
consultent que les informations en lien direct avec lÕenseignement de contenus de 
leur discipline. Leurs pratiques info-documentaires sont fortement orientŽes par la 
recherche dÕune mise en conformitŽ avec les pratiques dŽclarŽes des pairs : la 
recherche dÕune sociabilitŽ forte via le document nous a rŽguli•rement ŽtŽ dŽclarŽe. 
Les remises en question, les expertises critiques de lÕinformation sont rarement 
ŽnoncŽes et ŽvoquŽes par les acteurs interrogŽs au cours de nos enqu•tes.  Leurs 
activitŽs de prŽparation et dÕŽchange dÕinformations se font essentiellement entre 
pairs, dans leurs espaces professionnels de rencontre : cabinets de discipline, 
laboratoire, espace de travail disciplinaire! Leurs d Žmarches de surveillance du web 
et des productions dÕŽditeur reposent exclusivement sur la discipline 
dÕenseignement. Ils ont enfin, tendance ˆ rŽsister ˆ de nouvelles formes de 
publication ou de documents Žmergents dans le pŽrim•tre de lÕŽdition scolaire et 
para-scolaire.  
 

Type 6 : les Ç mobili sŽs È : 
 
Le dernier type de pratiques repŽrŽ est nettement plus Žlargi que les 

catŽgories prŽcŽdentes, car les pratiques info-documentaires concernent pour ces 
enseignants non seulement les savoirs disciplinaires et pŽdagogiques, mais 
Žgalement le champ de lÕinnovation et du militantisme de leur mŽtier et de leur 
discipline dÕappartenance. Ils situent alors les activitŽs info-documentaires, de 
recherche et de travail avec le document et lÕinformation comme une dŽmarche 
informationnelle et Žgalement une capacitŽ dynamique ˆ revendiquer une 
appartenance ˆ une Žcole de pensŽe et ˆ un courant pŽdagogique fort  : par 
exemple, lÕapproche de Freinet, ou le courant de la didactique disciplinaire ! Leurs 
pratiques info-documentaires sont de type hyper-pragmatique et ils envisagent le 
professeur documentaliste comme un relais stratŽgique dÕaide au repŽrage et ˆ la 
fourniture de lÕinformation dont ils auraient besoin. De toutes les catŽgories 
ŽnoncŽes, les mobilisŽs sont les seuls ˆ dŽclarer accepter de contribu er ˆ des 
actions collectives dÕanimation au sein de lÕEPLE, notamment en participant aux 
inventaires des fonds documentaires, aux conseils dÕacquisition, ˆ la politique 
documentaire du CDI, ou ˆ lÕexpertise collŽgiale de sites web. Une fois identifiŽs au 
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sein de lÕŽtablissement dÕenseignement, ils reprŽsentent des compŽtences 
dynamiques au sein de lÕEPLE, souvent dans lÕesprit dÕune volontŽ dÕamŽlioration du 
travail dÕŽquipe et ils acceptent de donner de leur temps et de leur savoir-faire afin de 
renforcer la place de leur discipline dans lÕŽtablissement : principe de type 
hŽdonistique. Les interactions et sollicitations sont assez fortes entre ces 
enseignants Ç mobilisŽs È et les professeurs documentalistes. 
 
2.4.4- La confrontation des logiques dÕacteurs  ˆ lÕŽgard des environnements 
documentaires  :  
 
2.4.4.1- LÕusager enseignant face aux professionnels de lÕinformation : 
 

LÕangle que nous avons choisi lors de nos recherches sur les structures 
documentaires en lien avec lÕŽducation et plus largement, la formation, en tentant 
compte des interactions et des interrelations entre les enseignants de disciplines et 
les professionnels de la documentation dÕun m•me Žcosyst•me info-documentaire, 
nous a permis outre de dŽgager des usages types, de montrer aussi dans quelles 
mesures les logiques des uns ne recoupaient pas forcŽment celles des autres. Il 
ressort que les enseignants de discipline, usagers de structures de lÕŽcosyst•me 
info-documentaire Žducatif et pŽdagogique, attendaient avant tout une logique de 
flux au sein de ces m•mes structures. En effet, les enseignants interrogŽs espŽraient 
des espaces documentaires avant tout quÕils leur proposent des productions 
documentaires et des services leur permettant rapidement dÕaccŽder ˆ de 
lÕinformation rŽcente, rŽŽcrite, sŽlectionnŽe selon leurs besoins dÕinformation et leurs 
profils professionnels. Alors m•me quÕen retour, les logiques dominantes des 
professionnels exer•ant en CDI, CDDP, sÕappuyaient sur des registres diffŽrents 
centrŽs sur la recherche permanente dÕaccumulation de ressources et de documents, 
de croissance des fonds et visant ˆ atteindre une majoration des indicateurs 
dynamiques des espaces documentaires, comme toujours plus de pr•ts, dÕemprunts, 
de frŽquentation, etc. Les logiques de recherche de qualitŽ et de spŽcificitŽ des 
rŽponses documentaires Žtaient assez peu abordŽes par les professionnels 
interrogŽs, autant lors de nos enqu•tes sur les pratiques documentaires des 
enseignants, que lorsque nous nous centrions sur les activitŽs documentaires lors de 
la mise en Ïuvre de Ç  nouveaux È dispositifs, de type travaux Personnels EncadrŽs 
(TPE). De plus, nos rŽsultats firent ressortir le fait que rarement les professionnels de 
la documentation scolaire considŽraient les logiques des autres structures, leurs 
politiques dÕacquisition, leur dŽmarche qualitŽ, comme si leur espace documentaire 
constituait lÕunique source dÕinformation et de fourniture de documents. La dimension 
Žco-systŽmique dans le pilotage et la gestion de leur structure documentaire Žtait 
peu considŽrŽe. Aux dires des enseignants interrogŽs, le CDI, quant ˆ lui, jouait un 
r™le dÕespace de stockage et dÕarchivage de documents, plut™t que de mise ˆ 
disposition de ressources pertinentes. 
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Nos travaux ont Žgalement mis lÕaccent sur six relations dominantes entre les 
enseignants et les professeurs documentalistes : 
- la premi•re concerne la relation ambivalent e entre enseignants et documentalistes 
en mati•re dÕusages des TIC. Le dŽveloppement massif des techniques dans les 
CDI, accompagnŽ de lÕinformatisation des fonds documentaires, de la mise ˆ 
disposition de ressources internes et externes ˆ lÕEPLE, la mise en Ïuvre et la 
gŽnŽralisation des environnements numŽriques de travail (effective ˆ la rentrŽe 
2011) ont dŽveloppŽ lÕimage dÕun documentaliste expert en TIC, en mesure 
dÕaccompagner le changement dans lÕŽtablissement et de rŽpondre ponctuellement ˆ 
un ensemble de conseils opŽratoires, notamment pour les diverses offres logicielles 
de lÕŽtablissement, tout en dŽpassant largement les problŽmatiques liŽes aux 
questions de recherche dÕinformation ou dÕexpertise des rŽsultats obtenus. 
- la relation ambigŸe du documentaliste avec la question des services. Pour 
beaucoup de professeurs interrogŽs lors de nos enqu•tes, le documentaliste est une 
personne qualifiŽe, en charge de la mise en Ïuvre dÕun ensemble de services, 
notamment ceux orientŽs vers la sollicitation des structures environnantes de lÕEPLE, 
comme le pr•t entre structures, la sŽlection de rŽfŽrences bibliographiques depuis 
les OPAC des structures environnantes! La marge reste bien Žtroite entre le r™le de 
conseil et le r™le de prestataire de services pour les enseignants demandeurs de 
documents et de rŽfŽrences. 
- une relation encore tr• s distante avec le document. En effet, la plupart des 
documentalistes interrogŽs dŽfinissent davantage leurs activitŽs ˆ destination des 
enseignants comme consistant ˆ fournir des documents et des informations plut™t 
que de contribuer ou dÕaider ˆ analyser les contenus et les situer dans un contexte 
de production, dÕŽconomie de lÕinformation et de logiques Žditoriales. Cette derni•re 
fonction nÕest que tr•s peu considŽrŽe encore de nos jours. 
- le gap entre les politiques dÕacquisition engagŽes par les documentalistes et la 
capacitŽ ˆ mettre en discussion et en dŽcision ces choix aupr•s des enseignants de 
discipline. Force est de constater que peu dÕenseignants voient dans le 
documentaliste un fournisseur expert et un conseiller en mati•re dÕinformation 
disciplinaire, pŽdagogique et didactique. La plupart des politiques dÕacquisition 
engagŽes ˆ lÕŽchelle des EPLE ne se solde pas par une campagne de 
communication et dÕexplicitation au sein des murs de lÕEPLE et encore moins ˆ 
lÕextŽrieur de celui-ci. Une fois les documents acquis, les documentalistes 
dŽveloppent assez peu de productions et mettent peu de situations spŽcifiques de 
communication et dÕŽchange pour tenir informŽs les enseignants de leurs choix ; 
quant ˆ la communication externe, ˆ lÕŽchelle dÕune commune, dÕun bassin de 
formation,! ceci reste encore des actions exceptionnelles. Les quelques 
expŽriences repŽrŽes ˆ ce jour, concernent la mise ˆ disposition dÕun catalogue 
mutualisŽ de ressources ˆ lÕŽchelle locale (la municipalitŽ notamment) sous forme 
expŽrimentale.  
- la faible articulation du tryptique documentaire Ç acquisition, besoin dÕinformation et 
articulation ˆ lÕenvironnement info-documentaire È. La principale dominante est que 
les documentalistes acqui•rent un ensemble de ressources en prena nt appui sur 
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quelques demandes (dÕenseignants) ou quelques prŽconisations (institutionnelles), 
mais sans articuler ces acquisitions ˆ lÕexistant des fonds ni aux offres 
environnementales proposŽes par les structures du rŽseau de lecture publique ou les 
structures en lien avec les questions de pŽdagogie et dÕŽducation (CLDP, CDDP, 
maison des enseignants !). Aux dires des acteurs, les offres documentaires et 
informationnelles environnantes sont rarement ŽvaluŽes et considŽrŽes dans les 
plans de politique dÕacquisition ŽlaborŽs au CDI par le professeur documentaliste.  
- enfin, la mise en relation du fonds du CDI avec les professeurs repose sur de 
nombreux prŽjugŽs et imaginaires, des reprŽsentations tr•s personnelles de la 
demande et de diverses influences liŽes ˆ lÕŽtablissement, aux rŽseaux dÕaffinitŽs, ˆ 
la discipline dÕappartenance du documentaliste! laissant une grande place ˆ la 
subjectivitŽ et ˆ lÕinterprŽtation des besoins dÕinformation des coll•gues enseignants 
de discipline. Nous avions dÕailleurs notŽ la faible part occupŽe par les enqu•tes et 
les mŽthodes dÕapprŽhension des besoins dÕinformation de lÕenseignant : les offres 
de documents  reposant encore fortement sur des intuitions plus que sur lÕanalyse de 
donnŽes dÕexpressions des besoins info-documentaires. 
 
Ces ŽlŽments repŽrŽs, nous avons constatŽ que le point de dŽpart de la dŽlimitation 
de lÕŽcosyst•me info-documentaire de lÕenseignant repose sur les relations 
privilŽgiŽes entre les pairs dÕune m•me discipline dÕenseignement. LÕŽcosyst•me 
sÕŽlabore en fonction de ces premiers Žchanges entre pairs, selon des stratŽgies et 
des dŽcoupages de lÕespace informationnel relatif  ̂ la capacitŽ du groupe ˆ fournir 
par leurs propres moyens lÕinformation et son repŽrage. Parall•lement au service de 
proximitŽ que constituerait le CDI de lÕEPLE, chaque professeur a dŽveloppŽ une 
palette dÕactions aupr•s dÕautres structures documentaires et services en ligne, sans 
passer par lÕintermŽdiaire du professeur documentaliste. 
 
2.4.4.2- Les reprŽsentations des enseignants du CDI et de lÕŽcosyst•me 
informationnel face ˆ celles des professionnels de lÕinformation : 
 

Cette distension des logiques des uns et des autres nous a incitŽ ˆ analyser 
les syst•mes de reprŽsentation des acteurs afin de dŽpasser les seules approches 
centrŽes sur les pratiques. Nous avons ainsi pu repŽrer deux sous-syst•mes de 
reprŽsentation, lÕun dit convergent, lÕautre dit divergent entre enseignants de 
discipline et professeur documentaliste, vis-ˆ -vis de lÕorganisation du syst•me 
dÕinformation de proximitŽ quÕest le CDI et de son environnement informationnel. 
 

La reprŽsentation du syst•me dÕinformation est Žtroitement liŽe ˆ celle du 
besoin personnel dÕinformation. En effet, tout acteur ressentant un besoin 
dÕinformation, esp•re que lÕenvironnement documentaire est en mesure de lui fournir, 
information quÕil ne conna”t pourtant pas encore. Nous apprŽhendons seulement un 
niveau socio-catŽgoriel de la reprŽsentation type (Le Ny, 1985) de lÕinformation (celle 
des enseignants du second degrŽ), ˆ savoir un syst•me de prise de conscience 
pratique, collectif, partagŽ plus quÕun syst•me construit dÕexplications rationnelles de 
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la situation. Le professeur documentaliste ou lÕenseignant, au niveau personnel, ne 
sera pas retenu dans notre analyse, m•me si la dimension individuell e reste 
incontournable lorsquÕon sÕinterroge sur la reprŽsentation (Sallaberry, 1996)80. 

 
 Les deux principales difficultŽs dÕune Žtude sur les reprŽsentations du 
syst•me dÕinformation sont dÕune part, dÕavoir ˆ considŽrer une mosa•que de 
schŽmas partiels pour expliquer voire dŽfinir celui-ci ; dÕautre part, dÕavoir ˆ analyser 
deux processus, deux situations en perpŽtuelle dynamique. Nous avons tentŽ, par 
consŽquent, de nous dŽgager de lÕinstant Ç T È de lÕobservation temporelle, pour 
aborder un ensemble complexe de reprŽsentations (Piaget, 1968 ; Lerbet, 1986) du 
syst•me dÕinformation et de son environnement en tant quÕobjet Žvolutif, palpable ˆ 
lÕoccasion dÕenqu•tes longitudinales, menŽes aupr•s de divers Žtablissements et de 
diverses populations en combinant des crit•res endog•nes et exog•nes.  Ainsi, pour 
apprŽhender la reprŽsentation de lÕŽcosyst•me informationnel de lÕenseignant, est-il 
nŽcessaire dÕadopter une logique conjonctive (Morin, 1990 ; Le Moigne, 1990) cÕest-
ˆ -dire un positionnement qui permette de penser les objets comme Žtant ˆ  multi-
facettes, certaines Žtant contradictoires aux autres ou en fort dŽcalage avec leurs 
missions institutionnelles et officielles. 
 
 Enfin, ˆ travers lÕŽtude de la reprŽsentation de lÕŽcosyst•me informationnel, on 
peut supposer atteindre ce que comprennent les sujets ainsi que leur capacitŽ ˆ Ç se 
vivre È au sein du paysage Žducatif et de lÕŽtablissement scolaire o• ils Žvoluent 
quotidiennement (La Borderie, 1997). 
 
 Trop souvent encore, les professeurs sont per•u s dans leur pratique 
informationnelle en fonction de lÕoffre informationnelle des organisations assises et 
tr•s peu comme des acteurs complexes, sÕadaptant ˆ lÕenvironnement de proximitŽ, 
pouvant associer un ensemble de stratŽgies et dÕusages fortement influencŽs par 
leur propre expŽrience et leur fonction sociale. Une reprŽsentation ŽtudiŽe est 
toujours ˆ la fois celle dÕun objet et des acteurs concernŽs. 
 

Ceci nous a par consŽquent incitŽ ˆ dŽcouvrir et rŽvŽler le syst•me de 
reprŽsentation des pratiques informationnelles des enseignants par les professeurs-
documentalistes et de confronter celles-ci ˆ lÕobservation des pratiques effectives. En 
effet, dans quelles mesures, les reprŽsentations des professionnels de la 
documentation correspondent-elles aux ŽlŽments dominants qui caractŽrisent les 
pratiques informationnelles actuelles des professeurs? En retour, quelles sont les 
reprŽsentations dominantes des enseignants ˆ lÕŽgard des professeurs-
documentalistes, de la structure CDI et de son environnement? 
 

                                                
80 SALLABERRY, Jean-Claude. Dynamique des reprŽsentations dans la formation. LÕHarmattan, 
1996, p.19-20. 
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LÕidŽe m•me de Ç centre È, que lÕon retrouve dans lÕappellation CDI, a ŽtŽ 
intŽgrŽe et intŽriorisŽe par les professeurs documentalistes. On note en particulier 
une tr•s forte assimilation, de leur part, du syst•me dÕinformation de lÕŽtablissement 
au seul CDI, occultant tout un ensemble de dispositifs co-existants. La reprŽsentation 
du CDI repose sur un principe informationnel de type patrimonial o• prime 
lÕaccumulation de rŽfŽrences et de documents physiques in situ, au dŽtriment 
notamment de lÕinformation disponible sur les rŽseaux interne et externe ˆ 
lÕŽtablissement. La logique patrimoniale prŽdomine sur celle des flux, tant dans les 
modes de gestion que nous avons abordŽs prŽcŽdemment quÕau niveau du syst•me 
de reprŽsentations, alors m•me que lÕanalyse des pratiques rŽv•le peu ˆ peu 
lÕŽmergence dÕune culture des rŽseaux chez les enseignants, notamment chez les 
historiens-gŽographes, les mathŽmaticiens et les scientifiques. 
 

 Au delˆ du phŽnom•ne de centralisation de l Õinformation, la 
reprŽsentation du CDI est ˆ tendance Ç oligopolistique È (Poulain, 1988), dans le 
sens o• les professionnels de la documentation cherchent ˆ convaincre les membres 
de la communautŽ Žducative que le CDI reste lÕoffre centrale de documentation, un 
Ç point de dŽpart È des activitŽs documentaires et de recherche dÕinformation, 
capable de rŽpondre ˆ la majeure partie des demandes et des attentes ˆ partir des 
fonds documentaires existants et de leurs liens avec lÕenvironnement informationnel. 
Enfin, parmi les reprŽsentations dominantes des professeurs documentalistes, autant 
lÕenvironnement informationnel est citŽ, autant des actions articulant les offres de 
lÕenvironnement aux possibilitŽs locales du CDI restent imprŽcises et occasionnelles. 
Nous nÕavons pas rencontrŽ ˆ lÕoccasion de nos enqu•tes, le moindre professeur-
documentaliste qui ait fait le choix dÕarticuler des rŽfŽrences documentaires issues du 
fonds documentaire du CDI avec dÕautres documents empruntŽs dans 
lÕenvironnement (Biblioth•que municipale ou de quartier, Centre DŽpartemental de 
Documentation PŽdagogique!). La sollicitation de structure s environnementales ne 
sÕop•re systŽmatiquement que lors dÕimpossibilitŽ absolue pour le CDI de fournir des 
documents sur un sujet.  
Se prŽcise-lˆ dÕailleurs un enjeu majeur pour lÕavenir des CDI et des professeurs-
documentalistes. En effet, pour quelle part et autour de quelles prioritŽs, 
lÕenvironnement informationnel devra-t-il •tre pris en considŽration par 
lÕŽtablissement et par le professeur documentaliste ? Actuellement, le CDI est plut™t 
prŽsentŽ par les professionnels comme lieu de fourniture, mais occultŽ comme lieu 
de production et de rŽŽcriture de lÕinformation ˆ visŽe pŽdagogique et Žducative. 
 

La vision par le documentaliste du syst•me  dÕinformation ˆ lÕŽchelle de 
lÕŽtablissement se limite la plupart du temps ˆ lÕespace physique CDI et ˆ son 
rayonnement au sein de lÕŽtablissement par le biais dÕactions spŽcifiques notamment 
dans le domaine de la culture. 
 

Nous avons identifiŽ principalement trois dimensions en mati•re de 
comprŽhension et de dŽlimitation du syst•me dÕinformation de lÕŽtablissement par les 
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enseignants de discipline, Žchappant ˆ la reprŽsentation du professeur 
documentaliste. 
 

Premi•rement , il sÕagit des fonds documentaires disciplinaires souterrains, au 
service dÕune communautŽ de savoirs, et davantage stockŽs que gŽrŽs par le 
laboratoire ou le cabinet de la discipline dÕenseignement. Ces documents se 
caractŽrisent par deux types de contenus, ˆ savoir une base documentaire 
dÕaccompagnement des enseignements de la discipline ou bien des ŽlŽments 
bibliographiques de rŽfŽrence permettant de mettre ˆ jour la connaissance 
disciplinaire sur des sujets liŽs ˆ lÕactualitŽ de lÕŽducation. La plupart de ces fonds 
sont compl•tement inv isibles pour lÕensemble des acteurs nÕappartenant pas ˆ la 
discipline, y compris le professeur documentaliste qui, au mieux, inventorie les 
rŽfŽrences dans la base documentaire informatisŽe du CDI. 
 

La seconde dimension concerne lÕinformation stratŽgique essentiellement 
constituŽe par la littŽrature officielle. En effet, cette documentation-lˆ pe rmet ˆ 
chaque acteur dÕapprŽhender le contexte institutionnel dans lequel il Žvolue, 
notamment par la dŽfinition du cadre dans lequel est dŽfini son champ dÕaction. Par 
la connaissance et lÕassimilation de ces informations, chaque enseignant dŽfinit ses 
domaines dÕintervention, les limites ˆ ne pas dŽpasser pour •tre en phase avec ses 
pairs ou lÕinstitution, et enfin, peut auto-Žvaluer les domaines quÕil ma”trise le moins 
et qui nŽcessiteront quelques remises ˆ niveau ou complŽments dÕinformations. Or, 
en dehors m•me de lÕacc•s en ligne ˆ de lÕinformation institutionnelle via le minist•re, 
les autres types de littŽrature doivent •tre (aux yeux des professeurs -
documentalistes) et sont, dans la pratique, diffusŽs et accompagnŽs essentiellement 
par les responsables administratifs de lÕŽtablissement. Le professeur-documentaliste 
agit peu sur la fourniture et le traitement de lÕinformation stratŽgique alors m•me que 
lÕobservation des pratiques rŽv•le des attentes tr•s prononcŽes de la part des 
enseignants, notamment pour ceux ayant des responsabilitŽs pŽdagogiques au sein 
de lÕŽtablissement, ou ceux ayant quelques projets professionnels affirmŽs. 
 

Enfin, le dernier domaine, ˆ lÕŽchelle de lÕŽtablissement et hors les murs, 
concerne les fonds documentaires personnels parfois mis en circulation au sein des 
Žquipes pŽdagogiques. En effet, ces valises documentaires (Fondin, 1992)81 
compl•tent les dispositifs individuels et co llectifs de recherche dÕinformation des 
enseignants et ne figurent pas dans le syst•me de reprŽsentation des professeurs -
documentalistes. Ces fonds documentaires personnels sont dans la plupart des cas 
quantitativement imposants, et ne sont pas aisŽment repŽrables au sein de 
lÕŽtablissement dÕexercice.  
PossŽder une reprŽsentation documentaire ajustŽe ˆ la rŽalitŽ des situations 
nŽcessiterait la considŽration de multiples param•tres difficilement repŽrables par le 
seul professeur documentaliste. Toutefois, la prise en compte m•me partielle de la 

                                                
81 Op. cit., FONDIN, p. 126. 
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situation documentaire individuelle et collective permettrait vraisemblablement 
dÕajuster sa politique dÕacquisition et de redŽployer ses activitŽs autour de 
dimensions fŽdŽratrices ˆ lÕŽchelle de lÕŽtablissement scolaire. 
En comparant les reprŽsentations des professeurs documentalistes et la rŽalitŽ de 
lÕoffre de lÕŽco-environnement informationnel, nous avons caractŽrisŽ trois types de 
Ç fourvoiements È du professeur documentaliste ˆ propos des pratiques effectives d e 
lÕenseignant. 
DÕabord, on assiste ˆ un Ç fourvoiement institutionnel È particuli•rement pour les 
informations disponibles en ligne. En effet, au-delˆ  des sites ressources proposŽs 
par le Minist•re de lÕEducation Nationale, le Centre national de Documentation 
PŽdagogique et les structures locales ou les Rectorats, on soulignera que le paysage 
de lÕinformation en ligne proposŽ par les documentalistes se rŽduit ˆ quelques sites 
de rŽfŽrence et aux missions institutionnelles. Alors m•me que lÕobservation des 
pratiques des enseignants rŽv•le de multiples sites ressources ˆ fort ancrage 
disciplinaire, expŽrimental, offrant souvent des prolongements aux programmes 
dÕenseignement. 
Ensuite, on remarque un Ç fourvoiement de la pratique sur la recherche È. Que lÕon 
consid•re les Žditeurs, les collections de monographies proposŽes, les sites, les 
pŽriodiques!, lÕinformation supposŽe •tre repŽrŽe puis utilisŽe ne lÕest quÕˆ des fins 
de pratique dÕenseignement et moins de stratŽgies de rŽflexion, de rŽactualisation de 
connaissances, de confrontation de concepts de rŽfŽrence. Or, pour les enseignants 
interrogŽs, la dimension Ç actualitŽ de la recherche È occupe une part non 
nŽgligeable (EtŽvŽ et Gambart, 1992). Ces pratiques sont notamment frŽquentes 
chez les professeurs ayant en charge des actions de formation continue, de tutorat, 
dÕaccompagnement pŽdagogique, ou des activitŽs de membre de jury. 
Enfin, on note un Ç fourvoiement du pŽdagogique sur le culturel È. Les 
reprŽsentations des professeurs documentalistes des pratiques informationnelles de 
lÕenseignant dans lÕŽco-environnement sont fortement imprŽgnŽes des productions et 
des structures Žditoriales du champ de lÕŽducation Žmanant en prioritŽ de trois 
structures ma”tresses ; alors m•me que lÕanalyse des pratiques informationnelles de 
lÕenseignant rŽv•le de multiples usages des organisations bibliothŽconomiques (de 
type biblioth•ques dŽpartementales, municipales, de musŽes,!)  qui fournissent une 
base apprŽciable de documentation et dÕinformation intŽgrŽe ensuite aux 
enseignements. Ce type dÕinformation a comme particularitŽ de dŽtenir des contenus 
informationnels gŽnŽraux initialement non destinŽs aux professeurs, mais qui sont 
ensuite retravaillŽs et reproblŽmatisŽs par ces derniers dans un contexte 
dÕenseignement destinŽ aux Žl•ves. Ces informations constituent une base de 
connaissances de rŽfŽrence pour lÕenseignant, alors quÕelles ne sont m•me pas 
supposŽes par les professeurs documentalistes. D•s lors, ces derniers ressentent 
les pires difficultŽs ˆ imaginer des coll aborations fonctionnelles entre les 
organisations et les professionnels de lÕŽco-environnement informationnel. Les CDI 
se trouvent dans une situation de repli, sans vŽritable politique documentaire 
articulŽe avec la cartographie informationnelle environnante. 
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Se dessine par consŽquent un ensemble de reprŽsentations informationnelles 
fortes de la part des documentalistes, suffisamment ŽloignŽes de la rŽalitŽ des 
pratiques enseignantes, et servant pourtant dÕossature ˆ la mise en place dÕune 
politique de gestion des fonds et dÕacc•s ˆ lÕinformation en ligne et aux rŽseaux dans 
les Žtablissements. 
 

Bien quÕayant pendant de longues annŽes assurŽ des fonctions 
documentaires, sans aucun cadrage institutionnel, le professeur documentaliste en 
1986 a vu ses fonctions dŽfinies ˆ lÕaide dÕune circulaire de mission. Cette derni•re 
plusieurs fois annoncŽe comme caduque, devant donc faire lÕobjet dÕune redŽfinition, 
reste pourtant ˆ ce jour, le document de rŽfŽrence et de cadrage pour les acteurs. 
Cependant, dŽfinir officiellement un cadre dÕactions nÕimplique pas systŽmatiquement 
une modification Žquivalente des reprŽsentations des enseignants de discipline, 
bŽnŽficiaires potentiels des nouvelles compŽtences du professeur documentaliste. 
 
 LÕobservation des pratiques et les enqu•tes menŽes derni•rement aupr•s des 
enseignants dŽmontre une lente modification de leurs reprŽsentations, mais avec un 
Žcart consŽquent avec la Ç fa•on de se vivre  È et de se dŽfinir des documentalistes 
(Chapron, 1999). Nous avons dŽnombrŽ principalement cinq ŽlŽments majeurs des 
reprŽsentations des missions du professeur documentaliste par les enseignants de 
discipline. 
 
2.4.4.2.1- Le professeur documentaliste comme diffuseur dÕinformation  
 

Nombre dÕenseignants voient dans les missions du professeur documentaliste, 
le r™le de relais entre les diverses informations re•ues dans lÕŽtablissement (envoyŽs 
par les Žditeurs, les associations, les institutions ministŽrielles !) et leur diffusion 
aupr•s de la communautŽ enseignante, selon les centres dÕintŽr•t et les spŽcialitŽs 
de chacun. Alors m•me que lÕon dŽc•le ce type de production dÕinformations dans 
les CDI (22% des CDI observŽs offraient des produits documentaires avec pŽriodicitŽ 
pour les usagers), il est juste de dire que les taux de consultation et dÕutilisation sont 
faibles. La mission productive dÕinformation nÕest pas retenue par les professeurs de 
discipline. 
 
2.4.4.2.2- Le professeur documentaliste comme animateur culturel  
 

Le professeur-documentaliste, aux yeux des enseignants, serait appelŽ ˆ •tre 
un diffuseur de la culture aupr•s des Žl•ves et de lÕensemble de la communautŽ 
Žducative adulte. Cette reprŽsentation semble sÕ•tre dÕailleurs renforcŽe dans le 
cadre des derni•res rŽformes. Les enseig nants constatent que jumeler de telles 
activitŽs ˆ des heures dÕenseignement est lourd voire infaisable bien que nŽcessaire 
et utile. DÕo• un glissement progressif de ce type de mission sur le professeur 
documentaliste qui serait le seul acteur de lÕŽtablissement ayant des missions 
dÕenseignement sans avoir de contraintes liŽes ˆ celles-ci (comme le respect dÕun 
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programme ou le suivi de lÕŽl•ve par des Žvaluations rŽguli•res). Au delˆ de la 
diffusion, il serait ˆ la fois concepteur et animateur de la dimens ion culturelle au sein 
de lÕŽtablissement. 
 
2.4.4.2.3- Le professeur documentaliste comme catalyseur des projets 
pŽdagogiques  
 

Les enseignants dŽnoncent rŽguli•rement leur manque de temps pour une 
concertation sur des projets pŽdagogiques. Cette difficultŽ effective ˆ se rencontrer 
est tr•s souvent mise en avant y compris de la part des enseignants coordinateur de 
projets. De m•me, le manque de temps et de mŽthode, pour rŽdiger les prŽ-projets, 
les projets, leurs Žvaluations et bilan sont avancŽs. Le professeur documentaliste est 
alors per•u au carrefour de ces diverses actions dans la phase notamment de 
rŽalisation et dÕŽvaluation de ces projets pŽdagogiques combinant la plupart du 
temps plusieurs disciplines dÕenseignement. La justification de cette vision des 
choses est que le professeur documentaliste est physiquement le plus prŽsent dans 
lÕŽtablissement (au moins 30 heures hebdomadairement) et dotŽ de connaissances 
pour rŽdiger des cahiers des charges, proposer des estimations financi•res ou gŽrer 
des moyens. 
 
2.4.4.2.4- Le professeur documentaliste comme Ç interface communicant È avec 
lÕŽquipe de direction 
 

Les enseignants sont relativement sŽv•res , voire ambigus, concernant les 
professeurs documentalistes et leur relation avec lÕŽquipe de direction de 
lÕŽtablissement. MalgrŽ des dispositifs Žtablis de contact et dÕŽchange avec le chef 
dÕŽtablissement, les enseignants voient le professeur documentaliste comme un 
relai, particuli•rement en tout ce qui concerne les demandes matŽrielles et 
dÕamŽnagement. Ils le per•oivent comme une personne appelŽe plus quÕeux ˆ 
travailler avec lÕŽquipe administrative et consid•rent que la dimension 
organisationnelle de leur travail fait partie prenante de leurs activitŽs coutumi•res. Or 
le professeur documentaliste doit gŽrer une situation complexe, du fait dÕune part que 
le fonctionnement du CDI dŽpend en grande partie de la perception et de la volontŽ 
du chef dÕŽtablissement de dŽvelopper cette mission, et dÕautre part, que cette 
fonction de Ç porte-parole È nÕest pas toujours synonyme de porte ouverte au 
dialogue avec certains responsables sur des projets de documentation. 
 
2.4.4.2.5- Le professeur documentaliste comme soutien technique 
 

LÕentrŽe massive des technologies de lÕinformation et de la communication 
(TIC) dans les Žtablissements a modifiŽ progressivement les besoins de certains 
enseignants. Le professeur documentaliste fait partie des principaux utilisateurs des 
TIC notamment avec lÕ•re de lÕinformatisation des CDI puis de lÕacc•s et de la mise ˆ 
disposition de lÕinformation en ligne via lÕInternet (site CDI, blog documentaire !). 
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Bien que rarement per•u comme la personne la plus compŽtente dans le domaine 
informatique, le professeur documentaliste est considŽrŽ comme pouvant apporter 
une aide majeure notamment pour susciter des usages technologiques chez les 
enseignants les moins avertis et/ou les plus rŽfractaires. Le choix de lÕaide nÕest pas 
lŽgitimŽ par une meilleure compŽtence, mais seulement par une plus grande 
disponibilitŽ. En effet, pour beaucoup, il est rassurant de savoir quÕune personne 
enseignante de lÕŽtablissement, localisŽe dans un lieu clairement dŽterminŽ (le CDI) 
peut •tre sollicitŽe en cas de difficultŽ. Cette reprŽsentation est dÕautant plus tenace 
que la plupart des enseignants expriment un sentiment dÕisolement et ne se 
per•oivent pas comme participant ˆ une dŽmarche collective dÕintŽgration des TIC 
dans les pratiques pŽdagogiques et professionnelles. DÕo• la recherche 
systŽmatique, dÕun soutien technique et dÕun accompagnement formatif de type 
utilitaire (notamment dans le domaine de la dŽcouverte de lÕInternet). On notera un 
ensemble de lacunes profondes dans le syst•me de reprŽsentation des enseignants 
ˆ lÕŽgard des missions du professeur documentaliste comme la mŽthodologie de la 
recherche dÕinformation, lÕanimation et le soutien ˆ la lecture, le conseil en 
information pŽdagogique et professionnelle, la mŽdiation documentaire, ou la 
diffusion de la recherche en Žducation aupr•s de la communautŽ enseignante. 
LÕoptique actuelle des enseignants enferme le professeur documentaliste dans une 
logique de service, dÕaccompagnement pŽdagogique et plus largement de relai avec 
lÕingŽnierie de lÕŽducation. 
 

Mais au-delˆ  du regard portŽ sur le professeur documentaliste, quelles 
reprŽsentations dominantes les enseignants se font-ils de lÕespace documentaire CDI 
au sein de lÕŽtablissement scolaire et plus largement des structures composant 
lÕŽcosyst•me informationnel ? Il sÕen dŽgage significativement trois, quels que soient 
la discipline dÕenseignement et les crit•res personnels du professeur interrogŽ. 
 
2.4.4.2.6- Le CDI espace scolaire surveillŽ, lÕŽco syst•me espace ouvert  
 

Les enseignants semblent considŽrer le CDI comme un nouvel espace 
dÕapprentissages faisant partie intŽgrante de lÕŽtablissement scolaire, dans lequel 
lÕŽl•ve peut apprendre et se cultiver. Toutefois, nombre dÕentre eux le consid•rent 
comme un espace en Ç dehors du temps scolaire È, en Ç dehors de la classe È, o• 
lÕŽl•ve reste libre de sÕorganiser dans son travail sous lÕenti•re responsabilitŽ dÕun 
adulte, en lÕoccurrence le professeur-documentaliste. Celui-ci est moins apprŽciŽ sur 
un ensemble de valeurs pŽdagogiques et didactiques, que comme acteur de la vie 
scolaire, o• la surveillance de lÕŽl•ve reste la prioritŽ. DÕailleurs, peu dÕenseignants 
sont en mesure dÕexpliquer quelles sont les aides apportŽes aux Žl•ves par le 
professionnel de la documentation, hors temps de classe. En sus, quelques 
structures de lÕŽcosyst•me joueraient ce r™le dÕaccompagnement de lÕŽl•ve : 
principalement celles appartenant au rŽseau de lecture publique, biblioth•que 
municipale pour les zones rurales et semi-urbaines, biblioth•que de quartier pour les 
zones urbaines. Mais Žtonnement, les enseignants interrogŽs reconnaissent pour 
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ces structures un r™le dÕouverture culturelle et documentaire, o• les actes de 
surveillance et dÕaccompagnement des Žl•ves restent de la fonction de lÕenseignant. 
 
2.4.4.2.7- Le CDI espace encyclopŽdique  
 

Le CDI est dŽfini selon des principes bibliothŽconomiques conventionnels et 
traditionnels. A savoir que les descriptions donnŽes des fonds documentaires 
correspondent aux supports traditionnels et moins aux acc•s en ligne, pourtant 
dŽveloppŽs par la plupart des CDI dÕEPLE. Le syst•me de reprŽsentation repose 
davantage sur un principe patrimonial, cumulatif quÕinformationnel, dÕacc•s aux 
rŽseaux, ou dÕaide ˆ la sŽlection. Sur ce point prŽcis, il y a une certaine convergence 
entre les reprŽsentations des enseignants et celles des professeurs documentalistes, 
responsables des politiques dÕacquisition. Les structures environnementales quant ˆ 
elles, sont principalement caractŽrisŽes par des offres de services et de contenus en 
ligne, m•me pour les structures bibliothŽconomiques, pourtant ˆ vocation 
patrimoniale forte. A ce stade de nos travaux, il semblerait que les mises en Ïuvre 
des ENT, des syst•mes dÕinformation dÕŽtablissement ont faiblement agi sur les 
syst•mes de reprŽsentations des acteurs.  
 
2.4.4.2.8- Le CDI espace culturel  
 

Outre les dimensions documentaires et informationnelles, le CDI est fortement 
per•u par les professeurs comme un lieu ouvert, diffusant de la culture ˆ lÕŽl•ve, sous 
forme dÕexpositions, dÕateliers, de rencontres et dÕŽchanges avec des personnes 
invitŽes externes ˆ lÕŽtablissement (auteurs, journalistes, historiens !) et plus 
largement o• se concentrent les diverses animations. Le CDI prend en charge les 
manifestations culturelles et scolaires au fil de lÕannŽe scolaire et devient d•s lors un 
lieu de vie et de dŽcouverte pour les Žl•ves, leur permettant notamment de sÕouvrir ˆ 
lÕenvironnement, ˆ la culture en dŽcouvrant par le biais dÕanimations au CDI voire sÕy 
investissant directement dans la phase dÕŽlaboration et/ou de rŽalisation. 
Etrangement, les structures de lÕenvironnement ˆ vocation culturelle ne sont que tr•s 
rarement abordŽes comme point dÕacc•s ˆ lÕoffre physique de documents, Žtant 
principalement citŽes comme fournisseuses dÕinformations en ligne, de nature avant 
tout professionnelle, pŽdagogique, Žducative, voire didactique. 
 

Pour finir, on soulignera le fait que le CDI nÕest ni per•u comme carrefour des 
nouvelles formes dÕinformations en ligne, ni comme relai structurel avec les centres 
de documentation et les biblioth•ques de lÕenvironnement de proximitŽ. De plus, on 
constate que les reprŽsentations dominantes chez les professeurs dŽpassent 
aisŽment le seul domaine de la documentation scolaire. Le CDI est surtout un lieu de 
vie, dÕanimations, dÕeffervescence intellectuelle, de sociabilitŽ plut™t quÕun lieu o• lÕon 
sÕinforme, o• lÕon acquiert des apprentissages fondamentaux, o• lÕon apprend ˆ 
rechercher et organiser lÕinformation. Ces trois dimensions sont pourtant fortement 
Žtablies depuis ces derni•res annŽes par les professeurs documentalistes eux-



 
 

97 

m•mes (Morizio , 2002 ; Marcillet, 2001). Afin dÕapprŽhender cette double 
contradiction, nous avons schŽmatisŽ ces tendances observŽes sous la forme dÕun 
schŽma intitulŽ Ç Syst•mes de reprŽsentation de lÕinformation documentaire des 
enseignants et des professeurs documentalistes È82. 

 
2.5- Incidence de notre travail sur  les Sciences de lÕInformation et de la 
Communication  :  
 

En prenant pour rŽfŽrence, le champ de pensŽe de Blandine Bril (2002), nous 
pouvons dire qu'une habiletŽ, notamment informationnelle, peut •tre dŽfinie comme 
la capacitŽ d'une personne ˆ atteindre  un but gr‰ce ˆ l'utilisation des ressources info-
documentaires de son environnement. Toute action de l'usager est donc une 
Ç nŽgociation È avec les possibilitŽs et les propriŽtŽs de l'environnement, ce qui nous 
oblige ˆ penser les pratiques d'information, comme une constante interaction entre 
l'individu et les environnements dŽdiŽs. Analyser alors un contexte documentaire 
revient ˆ chercher puis  repŽrer les actions vŽritablement engagŽes par les individus 
envers les diverses offres structurelles. Cette forme de mŽdiation de l'environnement 
est apprŽhendŽe ˆ partir de la notion d'espace d'actions encouragŽes, que sont les 
structures documentaires : en effet, l'Žcosyst•me  info-documentaire est une forme 
collective et structurelle de mŽdiation (informationnelle) des environnements pour 
favoriser un ensemble de pratiques documentaires. On retiendra alors qu'une double 
logique de l'action se fait face, d'une part, une diversitŽ de comportements eu Žgard 
les offres et structures documentaires, d'autre part, une forme d'universalitŽ des 
processus engagŽs laissant deviner des logiques collectives de pratiques 
documentaires depuis l'Žcosyst•me  observŽ. 
 

Tout acte documentaire se dŽroule en combinant des rŽponses supposŽes ˆ 
des besoins d'information, face ˆ un Žcosyst•me  constituŽ d'offres de niveaux 
culturels, socio-Žconomiques, pŽdagogiques, formatifs, en particulier, en d'autres 
termes dans un contexte spŽcifique qu'il est nŽcessaire de prendre en compte dans 
ce que l'on pourrait appeler une Ç Žcologie de l'acc•s ˆ l'information -
documentation È. Ce terme dŽsigne alors l'analyse des ŽlŽments du milieu observŽ 
dans lequel se dŽroulent ces pratiques voire ces acquisitions, les acteurs, les 
services et les objets dont dispose l'usager pour construire un ensemble de relations 
et b‰tir des situations de recherches et de fournitures dÕinformation et de documents : 
d'o• l'enjeu  et lÕintŽr•t de l'approche Žco-systŽmique. Les mod•les du Ç chef 
d'orchestre È ou celui de l'analyse de l'offre info-documentaire, aussi fins soient-ils, 
sont limitŽs pour permettre au chercheur (en SIC notamment) de comprendre la 
complexitŽ des pratiques info-documentaires. L'acte info-documentaire consisterait 
en un processus permettant la ma”trise progressive d'une dynamique, la capacitŽ de 
s'ajuster, de prendre appui sur celle-ci, afin d'obtenir l'adaptabilitŽ et la flexibilitŽ 

                                                
82 Cf. annexe n¡ 10. 
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caractŽristiques d'un haut degrŽ de contr™le de l'action engagŽe en mati•re de 
recherche d'information et de fourniture de  documentation. 

 
 Par consŽquent, l'approche Žco-systŽmique nous a permis de combiner trois 
niveaux d'analyse des situations observŽes : 
- premi•rement , le travail sur la mani•re dont se construit un sa voir complexe ˆ un 
moment donnŽ, des observations engagŽes, en fonction dÕun contexte donnŽ. 
L'acteur observŽ construit sa connaissance en associant un ensemble de possibilitŽs 
que lui offrent, ou non, l'Žcosyst•me  info-documentaire. La situation observŽe est 
tributaire des offres et des contextes en situation ; 
- deuxi•mement , lÕanalyse de l'environnement et des offres dominantes, non 
seulement au niveau humain, mais aussi matŽriel, culturel, technique, permettant de 
concevoir l'Žcosyst•me  informationnel comme un Ç espace d'actions encouragŽes È 
(the "fiels of promoted action" ; Reed and Bril, 1996) ;  
- troisi•mement , la globalisation des approches et des analyses cumulŽes, pour 
tendre vers l'identification de tendances gŽnŽrales partagŽes, mettant en Žvidence 
des analogies fonctionnelles. Ce que nous nous permettons de dŽnommer les 
Ç logiques collectives È. 
 
 D•s lors, un ensemble de pratiques d'information peut •tre dŽfini comme la 
capacitŽ des personnes ˆ atteindre un but gr‰ce notamment ˆ l'utilisation des 
ressources organisŽes et disponibles dans leur environnement professionnel, dans 
notre cas. Toute action identifiŽe et analysŽe repose sur une forme de 
Ç nŽgociation È avec les diverses propriŽtŽs de l'environnement. Analyser ainsi les 
contextes revient ˆ chercher les possibilitŽs d'actions proposŽes. Nous concevons 
l'environnement ŽtudiŽ comme un champ de possibilitŽs prŽdŽterminant des types 
d'actions de la part des usagers. L'Žcosyst•me devient un espace Žlargi d'actions 
encouragŽes, autorisant l'exercice d'activitŽs, d'utilisation d'objets et de services, de 
sollicitations des professionnels et d'utilisation des espaces physiques dŽdiŽs, qui 
doit progressivement amener l'usager ˆ augmenter son potentie l d'actions et par voie 
de consŽquence, ses capacitŽs d'action sur l'Žcosyst•me lui -m•me. Suite ˆ  ce 
constat, le positionnement du chercheur est lui m•me questionnŽ , car tenter de 
comprendre les logiques d'usage et les stratŽgies des acteurs revient Žgalement ˆ 
considŽrer tr•s prŽcisŽment les offres et les ressources mises ˆ leur disposition pour 
rechercher puis s'approprier les informations. Les usagers ne peuvent •tre Žtudi Žs, 
sans analyser prŽalablement l'Žtat des offres et les gisements en jeu. 
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3-La culture professionnelle de lÕinformation en construction  :  

 

La construction dÕune culture professionnelle est un long processus 
dÕacquisition de connaissances. Ce processus ne se limite pas ˆ la seule formation 
professionnelle initiale, mais ˆ lÕacquisition de savoirs et de savoirs faire via de 
multiples voies fonci•rement diffŽrentes les unes des autres. Parmi les chemin s 
dÕacc•s, la formation continue, les Žchanges informels entre les pairs, lÕanalyse de sa 
propre pratique professionnelle, les pratiques de lecture (EtŽvŽ et Gambart, 1992) et 
dÕinformation en sont les pierres angulaires. Aussi Žtonnant que cela puisse para”tre, 
tr•s peu de travaux en SIC avaient jusquÕˆ notre th•se (Liqu•te, 2002) accordŽ s un 
intŽr•t aux pratiques documentaires et inf ormationnelles des enseignants comme 
vecteur de la comprŽhension dÕune part de la culture professionnelle en construction, 
dÕautre part des connaissances transmises en contexte scolaire. Les quelques 
travaux de rŽfŽrence en France Žtaient pour la plupart coordonnŽs et menŽs par 
lÕInstitut National de la Recherche PŽdagogique, sous les responsabilitŽs 
scientifiques de Christiane EtŽvŽ, Christian Gambart et Jean Hassenforder : mais ces 
travaux fondamentaux ne sÕintŽresseraient quÕaux seules pratiques de lecture 
personnelle, voire ˆ lÕŽchelle des Žquipes pŽdagogiques, envisagŽes sous forme de 
pratiques partagŽes et redistribuŽes entre pairs. Les Žcrits scientifiques des annŽes 
80-90 considŽrant les pratiques documentaires dans les parcours des acteurs 
choisissaient principalement dÕautres secteurs professionnels dÕobservation que celui 
des enseignants du second degrŽ : trois domaines ˆ lÕŽpoque avaient attirŽ notre 
attention, les Žtudiants, avec les productions de SŽraphin Alava ou dÕAlain Coulon 
notamment, celui des professionnels de la santŽ avec lÕobservation des mŽdecins 
gŽnŽralistes et des pratiques en milieu hospitalier, etc. ˆ partir des travaux de 
Viviane Couzinet (1984) (ou plus rŽcemment, Samuel Tieste, 2004), enfin, les 
acteurs de lÕentreprise avec les recherches de Brigitte Guyot ou Christiane Volant par 
exemple. Notre postulat Žtait quÕen se rapprochant des pratiques informationnelles 
des enseignants de discipline, nous pourrions comprendre un pan du mŽtier ˆ savoir 
celui de la rŽactualisation des savoirs professionnels tout en tentant dÕanalyser 
comment se constitue la dimension collective de la profession dÕenseignant ainsi 
quÕune part de la diffusion des savoirs aux Žl•ves. 

 
3.1- Les ŽlŽments thŽoriques mobilisŽs  : 
 
 Nous avons par consŽquent dŽlibŽrŽment optŽ pour ce secteur par une 
approche centrŽe Ç information È, o• nous avons tentŽ de caractŽriser les types 
dÕinformations et de contenus faisant sens et autoritŽ aupr•s des enseignants du 
secondaire, tout particuli•rement pour ceux exer•a nt en coll•ge. Nous avons ainsi 
recueilli les propos des intŽressŽs pour ensuite dŽgager des crit•res informationnels 
et caractŽriser des modes de validation et de diffusion de lÕinformation au sein des 
communautŽs de professeurs de discipline, tout en tentant de positionner le 
professeur-documentaliste dans ces modes de circulation de lÕinformation. Nos 
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principales hypoth•ses sous -entendaient une forte influence de lÕenvironnement 
structurel informationnel de lÕŽtablissement scolaire observŽ et lÕincidence des 
relations et contextes collectifs de travail au sein de lÕŽtablissement comme facteurs 
explicatifs des pratiques informationnelles des professeurs. Au cours de nos divers 
entretiens et enqu•tes, nous nous rend”mes compte de lÕintŽr•t de dŽlimiter puis 
dŽfinir deux types dÕinformations, lÕune ˆ dominante professionnelle, lÕautre ˆ 
dominante scientifique. Ces deux types dÕinformations, en circulation sociale via les 
rŽseaux et les politiques dÕŽdition, rassemblaient des crit•res complŽmentaires les 
uns des autres et rŽpondaient ˆ des schŽmas dÕactivitŽs professionnelles 
sensiblement diffŽrents. Nous allons tenter dÕen dŽgager les ŽlŽments clefs dans les 
deux paragraphes suivants.  
 
3.1.1- DŽlimitation de lÕinformation professionnelle  : 
 
 Jean Meyriat en 1993 indique quÕune information est une connaissance 
transmise ; cÕest cependant omettre quÕentre lÕinformation et la connaissance 
sÕop•rent des opŽrations plus ou moins complexes de traitement. D•s lors,  on 
consid•rera quÕune certaine catŽgorie dÕinformations fait lÕobjet de traitement plus ou 
moins abouti : cette information traitŽe devient alors une Ç information spŽcialisŽe È 
semblant faire sens et •tre reconnue essentiellement par les membres appartenant ˆ 
la communautŽ rŽceptrice de celle-ci : les destinataires, le public-cible, les clients. 
LÕinformation dite Ç scientifique et technique È, sur laquelle nous reviendrons, se 
dŽmarque de lÕinformation spŽcialisŽe dans le sens o• le traitement et le niveau 
langagier des contenus sont nettement plus spŽcialisŽs et pointus, et que les 
conditions de diffusion sont beaucoup plus restreintes. Une des limites de ces 
conditions de diffusion est financi•re, puisque lÕinformation scientifique et technique 
est accessible, mais avec des cožts parfois lourds ˆ sup porter pour le rŽcepteur-
client. Dans nos travaux personnels de recherche, lÕinformation professionnelle est 
considŽrŽe comme un type dÕinformation spŽcialisŽe. CÕest une information qui 
permet au rŽcepteur dÕassurer une ou plusieurs t‰ches professionnelles et est donc 
directement liŽe ˆ lÕactivitŽ professionnelle observŽe, les enseignants en tant que 
professionnel de la pŽdagogie dans notre cas. Comme le sugg•re Yves Clot (1998), 
lÕobjectif de lÕŽdition professionnelle est de lister un ensemble de prescriptions 
permettant de rŽaliser un ensemble de t‰ches et rend compte Žgalement dÕun 
ensemble dÕactivitŽs renvoyant plus particuli•rement ˆ des descriptions dÕactions de 
sujet professionnel. Nous pourrions d•s lors dire quÕune des forces de lÕinformation 
professionnelle et son caract•re dÕutilitŽ sÕappuient sur sa capacitŽ ˆ aider le 
professionnel ˆ rŽsoudre un ensemble de t‰ches et dÕactivitŽs professionnelles liŽes 
ˆ lÕexercice de sa profession. LÕinformation professionnelle exerce Žgalement une 
autre fonction centrale puisquÕelle permet de maintenir un niveau de compŽtences 
voire m•me dÕen assurer une progression, car elle incite le professionnel qui y 
acc•de ˆ  confronter sa propre pratique avec celles indiquŽes, suggŽrŽes, 
dŽmontrŽes dans les Žcrits et productions ŽditŽs. Elle exerce ainsi dÕune certaine 
mani•re une fonction de formation continue, ˆ tout professionnel sÕaccordant un 
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temps de recherche, de sŽlection, de lecture et dÕanalyse des contenus. A nos yeux, 
nous avons toujours essayŽ de distinguer le seul mŽtier de la profession en mati•re 
informationnelle : en effet, la profession repose davantage sur un registre dÕactions 
partagŽes, validŽes, reconnues par les acteurs du secteur professionnel concernŽ83. 
A la diffŽrence, le mŽtier est avant tout centrŽ sur la seule pratique dÕun acteur, sans 
quÕil nÕy ait de communautŽ, de mode dÕŽchanges et de formes dÕorganisation 
sociale ; d•s lors, la pratique du mŽtier est plus disparate, variable dÕun acteur ˆ un 
autre. Cet ensemble de remarques fait que, selon nous, lÕinformation professionnelle 
notamment contribue au renforcement de la constitution dÕune culture professionnelle 
en partage, agrŽgeant les membres dÕune m•me profession et renfor•ant leur 
identitŽ. LÕinformation professionnelle est vŽhiculŽe par lÕintermŽdiaire de diverses 
ressources qui dŽpassent le seul cadre Žditorial conventionnel, puisquÕelles m•lent  ˆ 
la fois la satisfaction dÕun besoin professionnel dÕinformation et proposent un spectre 
dÕutilisations potentielles allant jusquÕˆ projeter des Ç activitŽs professionnelles 
idŽalisŽes È contribuant au renforcement des identitŽs professionnelles. En ce sens, 
la ressource et les espaces qui les mettent ˆ disposition op•rent des formes de 
mŽdiation entre lÕacteur et les syst•mes qui lÕentourent. Ces ressources d•s lors 
projettent non seulement des actions mais un ensemble de reprŽsentations du mŽtier 
ou de la profession. 

LÕinformation professionnelle est organisŽe Žgalement selon un principe qui oblige 
les acteurs ˆ rŽflŽchir  au transfert de savoir faire et ˆ  la mise en discussion dÕun 
ensemble dÕinformations pratiques. CÕest pourquoi, les Žditeurs et diffuseurs de 
lÕinformation professionnelle visent une diffusion rapide et rŽguli•re dÕinformations 
Ç pratiques È permettant une utilisation immŽdiate de la part des rŽcepteurs. 
LÕimmŽdiatetŽ tant dans la diffusion que dans la rŽception et lÕappropriation est un 
crit•re dŽterminant. On peut donc dire que lÕinformation professionnelle est une 
forme particuli•re et spŽcifique dÕŽcriture : utilitŽ, immŽdiatetŽ, partage au sein de la 
communautŽ professionnelle, contribution ˆ la rŽactualisation des savoirs 
professionnels en sont les ŽlŽments clefs. Elle recherche donc une certaine efficacitŽ 
immŽdiate. De plus, reposant sur un principe de rŽflexivitŽ, lÕŽlaboration et la mise en 
circulation entre les pairs de ressources et de documents contribuent 
progressivement ˆ lÕŽlaboration dÕun ordre, dÕune rationalitŽ collective et dÕune 
identitŽ professionnelle, rŽgulŽe entre eux. 

 Les formes que rev•t lÕinformation professionnelle restent extr•mement 
variŽes ˆ ce jou r et tr•s fragmentŽes. La plupart des contenus, tant dans les Žditions 
en ligne que papier, sont sous la forme dÕarticles courts, de rŽcits pragmatiques, 
cherchant ˆ aller de mani•re synthŽtique ˆ lÕessentiel du propos, en sÕappuyant sur 
un vocabulaire et des terminologies professionnelles, sur le jargon du mŽtier. On 
notera lÕimportance des ŽlŽments para-textuels que sont les donnŽes chiffrŽes, les 
illustrations, des ŽlŽments comparatifs, des renvois ˆ des liens et complŽments de 
lecture. On soulignera que les mises en forme et en page de lÕinformation visent 
souvent ˆ Ç faire scientifique È, bien que centrŽes sur des applications pratiques. Il 
                                                
83 Cf. les travaux dÕEtienne Wenger sur les types de communautŽs : chapitre 6 de la prŽsente partie. 
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sÕagit finalement de valoriser et dÕafficher des dŽroulŽs dÕactivitŽs, des rŽcits 
dÕexpŽrience, des tentatives dÕexpŽrimentations cherchant in fine ˆ conceptualiser 
lÕexpŽrience (Delcambre, 1986). Les rŽcits dÕexpŽrience cherchent ˆ dŽcrire 
prŽcisŽment des activitŽs et des objets mis en Ïuvre, les procŽdures engagŽes, les 
relevŽs de situations ainsi que les tendances voire rŽsultats obtenus. Les ŽlŽments 
bibliographiques et rŽsographiques bien que prŽsents sont quantitativement rŽduits 
et peu orientŽs vers lÕinternational dans les secteurs professionnels observŽs. Nous 
avions repŽrŽ principalement quatre formes dÕŽcriture engagŽes ˆ savoir : 
- lÕŽcrit dÕexpŽrience o• le professionnel, personne dÕautoritŽ dans son secteur relate 
prŽcisŽment une de ses actions en situation ; 
- la prise de position Ç personnelle È, le point de vue dÕun professionnel, invitant dans 
la plupart des situations les pairs ˆ rŽagi r ; ces informations rŽpondent au double 
souci, de cerner le positionnement collectif sur la question et dÕouvrir les Žchanges 
argumentŽs pour tendre vers une position commune de la profession. Les listes de 
diffusion, ˆ ce propos, semblent avoir renforcŽ lÕŽchange de ce type dÕŽcrits ; 
-  les tentatives de synth•se visant ˆ faire le point sur une thŽmatique, une question 
dÕactualitŽ, en cherchant lÕexhaustivitŽ ; 
- enfin, les Žcrits ˆ caract•re militant voire vindicatif, recherchant une adh Žsion 
collective au probl•me ou dysfonctionnement exposŽ , une prise de position 
commune renfor•ant lÕassise sociale de la profession. Les intentions sont alors tout 
autant de capter une reconnaissance sociale voire politique, que de diffuser les 
informations au sein des professionnels. 
Cette multiplicitŽ des formes dÕŽcriture pourrait notamment sÕexpliquer par lÕabsence 
de cadre dÕŽcriture dans le champ professionnel. Il peut cependant y avoir quelques 
indications, notamment en mati•re de charte de prŽsentation et de calibrage, mais 
pas de vŽritables normes dÕŽcriture implicites ou explicites ˆ la diffŽrence de 
lÕinformation scientifique et technique, fortement normŽe.  
Les producteurs-Žditeurs dans le champ de lÕinformation professionnelle sont 
extr•mement nombreux et variables de par leur statut. Les  sources auctoriales sont 
donc tr•s variŽes  : les organismes officiels du secteur concernŽ, le ou les 
associations professionnelles du domaine, les reprŽsentants, les formateurs, les 
personnes dÕautoritŽ du domaine, parfois un expert extŽrieur du domaine, mais 
connaisseur de celui-ci, enfin et surtout des praticiens rŽflŽchissant sur leurs 
pratiques et dŽsirant la faire partager84. Ces types dÕŽcrits font le lien avec les 
manifestations du secteur professionnel, comme les salons, les colloques, les 
journŽes professionnelles, etc. LÕinformation professionnelle constitue un bon vecteur 
de dissŽmination de lÕinformation par les/aux professionnels. Parall•lement aux 
informations en ligne et via des pŽriodiques professionnels, dÕautres formes 
dÕhybridation de lÕŽcriture existent : notamment les encyclopŽdies professionnelles, 
les  documents permanents ˆ rŽactualis er sous forme dÕabonnements! m•me si les 
dŽlais dÕŽdition sont parfois hasardeux et irrŽguliers85. Comme nous le verrons plus 
                                                
84 Notamment les rŽcits dÕexpŽrience. 
85 Dans le secteur de lÕŽducation, les Žditions WŽka par exemple ont dŽveloppŽ ce type dÕinformations 
professionnelles pour les professeurs et acteurs de lÕŽducation. 
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bas, par le biais de lÕinformation professionnelle, nous cherchons ainsi ˆ atteindre les 
modes dÕorganisation et de rŽactualisation des savoirs au sein dÕune communautŽ de 
professionnels. La seule analyse des offres de formation professionnelle reste 
insuffisante. LÕinformation professionnelle rŽv•le un dynamisme des connaissances 
et dÕŽventuels partages entre les membres dÕune m•me profession. 
 
3.1.2- DŽlimitation  de lÕinformation scientifique et technique : 
  

Prise aux pieds de la lettre, lÕInformation Scientifique et Technique (I.S.T.) a 
comme vocation de diffuser les savoirs et les connaissances de lÕactualitŽ 
scientifique, mais Žgalement des bases dÕarchives de documents dŽposŽs et/ou 
ayant fait lÕobjet dÕŽdition antŽrieurement. Le cÏur de cible de lÕI.S.T. est la 
communautŽ scientifique, au sens large, ˆ savoir les (enseignants) -chercheurs, les 
Žtudiants dans les cycles universitaires supŽrieurs, et les ingŽnieurs-techniciens de 
recherche principalement. LÕI.S.T. couvre tous les domaines scientifiques 
(Comberousse, 2005), prioritairement les littŽratures scientifiques des sciences 
dures, mais Žgalement celles des sciences de lÕingŽnieur, des sciences humaines et 
sociales, etc. Sans approfondir le sujet dans ce texte, deux composantes nous 
semblent centrales pour apprŽcier lÕI.S.T. : dÕune part, les procŽdures de validation 
des contenus mises en Ïuvre avant Ždition, dÕautre part, les modes de diffusion qui 
sÕoffrent ˆ tout lecteur. 

 
Les procŽdures dÕexpertise et de validation sont prŽcisŽment explicites et 

partagŽes entre pairs appartenant ˆ la communautŽ scientifique  ; parmi elles, on 
retiendra lÕexpertise Ç ˆ lÕaveugle È, le calibrage, la place de choix des 
rŽfŽrencements biblio- et rŽseaugraphiques, les ŽlŽments pŽri- et paratextuels 
illustrant et justifiant la dŽmonstration scientifique effectuŽe par lÕauteur, le 
positionnement thŽorique et les modalitŽs mŽthodologiques choisis par ce dernier.  

 
Les modes de diffusion quant ˆ eux, sont finalement multiples et extr•mement 

variŽs ˆ ce jour 86. Les deux principaux restent le pŽriodique scientifique et les bases 
de donnŽes en ligne, disponibles par le biais dÕabonnements personnels et/ou 
institutionnels. Toutefois, ces derni•res annŽes ont vu Žmerger progressivement des 
espaces dÕauto-publications proposŽs directement par les scientifiques ˆ un supposŽ 
lectorat, ainsi que les archives ouvertes offrant des situations dÕŽdition et de diffusion 
extr•mement variables selon les  archives (BŽgault, 2010). On mentionnera 
Žgalement les offres ouvertes dÕarticles scientifiques via des portails institutionnels 
dÕarchives, comme PersŽe en France87. LÕune des diffŽrences fondamentales 
actuelle est que les acc•s ˆ lÕI.S.T. sont parfois directs, ouverts voire gratuits, 

                                                
86 On notera ˆ ce propos, que les diverses sections universitaires, CNU en France par exemple, ne 
sont pas encore en accord les unes-les autres avec les types de littŽratures reconnues ou pas par les 
pairs, les Žvaluateurs. Nous pensons, par exemple, au poids donnŽ actuellement aux articles 
scientifiques publiŽs exclusivement dans des revues en ligne. 
87 Portail en Sciences Humaines et Sociales, disponible sur www.persee.fr  
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permettant indŽniablement aux professionnels dÕun secteur de mettre en lecture un 
ensemble de publications jusquÕalors difficilement disponibles, accessibles et donc 
utilisables. 

 
En souhaitant analyser les pratiques informationnelles, pour comprendre la 

culture professionnelle en construction des enseignants, nous avons ŽtŽ amenŽ ˆ 
considŽrer certaines formes dÕI.S.T., dans des contextes professionnels et des 
situations personnelles bien spŽcifiques, o• ce type de littŽrature correspondait ˆ des 
besoins dÕinformation dŽclarŽs de la part des enseignants interrogŽs, pour lesquels 
nous le verrons le champ de rŽaction de la documentation scolaire, notamment celle 
proposŽe via le CDI, Žtait alors absente et non sollicitŽe par les enseignants 
concernŽs. On retiendra toutefois, d•s ˆ prŽsent, que m•me si lÕI.S.T. nÕest pas 
appelŽe ˆ intŽresser prioritairement les enseignants exer•ant dans des 
Žtablissements scolaires du second degrŽ, ce type de littŽrature dans des cas et 
situations bien prŽcis rŽpond ˆ des besoins dÕinformation et collabore par 
consŽquent, ˆ lÕŽdification dÕun processus de culture professionnelle. 

 
3.2- MŽthodes et techniques dÕappui  : positionnement du chercheur  :  
 

Sur cette question, nous nous sommes tr•s rapidement heurtŽ ˆ la difficultŽ 
de recueillir des donnŽes prŽcises sur les types de documents, leurs rŽfŽrencements 
et les indications dÕusage des ressources recherchŽes puis consultŽes par les 
enseignants, que celles-ci soient de type Çinformation professionnelle È ou 
Ç information scientifique et technique È. Afin de recouper les donnŽes et dÕŽviter 
oublis ou dŽformations dans les rŽponses proposŽes par les acteurs interrogŽs, nous 
avons associŽ deux dŽmarches dÕenqu•te lorsque nous avons interrogŽ les 
enseignants de coll• ge au cours de notre th•se et plus tard au fil des entretiens avec 
les professeurs stagiaires, notamment ceux sÕappr•tant ˆ devenir professeur 
documentaliste. 

 
DÕune part, nous avons soumis les individus ˆ un questionnaire dÕenqu•te 

proposant notamment deux types dÕitems, le premier centrŽ sur la caractŽrisation des 
besoins dÕinformation et les intentions visŽes ˆ travers la recherche et la lecture de 
ce type dÕinformation indiquŽe ; le second consistait ˆ mentionn er ˆ partir de listes 
ouvertes de propositions, les principaux gisements, titres de revues, de collections, 
!  utilisŽs par le sujet questionnŽ. Afin dÕen limiter le biais, celui notamment de 
rŽpondre un peu au hasard, dÕomettre dÕindiquer un titre pourtant rŽguli•rement 
utilisŽ, mais non prŽsent dans la liste soumise, etc., nous avons procŽdŽ 
systŽmatiquement dans un second temps, ˆ un  entretien semi-directif o• nous 
rŽinterrogions une part de lÕŽchantillon sur les sources recherchŽes, leur utilisation et 
le besoin dÕinformation visŽ. Lors dÕŽcart notoire, nous mettions en confrontation les 
dires du sujet avec les rŽponses apportŽes au questionnaire afin de tenter avec 
lÕintŽressŽ de stabiliser sa rŽponse, ˆ savoir la  rendre la plus conforme ˆ  la pratique 
effective. Comme au cours de la th•se de doctorat, 325 professeurs de discipline 
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avaient rŽpondu au premier questionnaire, nous avons extrait par discipline, par 
tirage alŽatoire, quelques questionnaires pour les confronter aux rŽponses des 
entretiens semi-directifs sur une base de cinquante professionnels au total. 
 

M•me si la garantie absolue de la f iabilitŽ des rŽponses nÕexiste pas, le 
croisement des mŽthodes dÕenqu•te permet de limiter le risque de rŽponses non 
fiables, essentiellement en fort dŽcalage avec la rŽalitŽ de la pratique info-
documentaire. Nous tenons ˆ souligner lÕimportance de bien rŽflŽchir aux offres de 
rŽfŽrences bibliographiques et rŽseaugraphiques que le chercheur soumet ˆ son 
Žchantillon, car cette liste, quoique ouverte et pouvant •tre complŽtŽe, peut •tre le 
reflet m•me de la mani•re de concevoir les informations professionnelles et 
scientifiques du chercheur qui interroge. Au cours de notre parcours de recherche, la 
seule vigilance fondamentale pour Žviter ce biais, a ŽtŽ prŽalablement en un autre 
lieu gŽographique, mais avec des populations comparables de mener une prŽ-
enqu•te tout en inter rogeant apr•s coup, les individus de lÕŽchantillon pour recueillir 
leurs avis sur la formulation m•me des questions et les contenus des listes 
prŽŽtablies afin de les ajuster et de les complŽter selon les manquements constatŽs. 
Nous continuons ˆ prŽconiser  ce type, bien que lourd, de dŽmarche et dÕapproche 
aux Žtudiants que nous encadrons quÕils soient en master ou en th•se doctorale.  
 
3.3- Quelques ŽlŽments forces de nos recherches  :   
 
3.3.1- CaractŽrisation des principaux types dÕinformations 
recherchŽes/utilisŽes par les enseignants de discipline : tentative de 
dŽlimitation :  
 

LÕanalyse par les offres dÕinformation disponibles sur le marchŽ de lÕŽdition et 
de leurs probables utilisations selon les besoins dÕinformation nous montre que 
plusieurs mod•les dÕŽcriture se tŽlescopent : lÕŽcriture scientifique est susceptible 
dÕintŽresser le professionnel dans certaines situations, lÕŽcrit professionnel rŽpond ˆ 
des besoins dÕinformation ˆ visŽe pratique, les professionnels rŽŽcrivent parfois des 
extraits de travaux scientifiques en cherchant ˆ les rendre accessibles voire connus 
au sein des communautŽs professionnelles, etc. En choisissant comme point 
dÕentrŽe, lÕanalyse par les pratiques, et notamment des besoins dÕinformation 
considŽrŽe comme Ç activitŽ itŽrative È (Le Coadic, 2007)88 qui alterne collecte des 
donnŽes (collecte directe et/ou indirecte), analyse de ces donnŽes et dŽcision, nous 
avons alors optŽ pour une grille de lecture prenant appui sur les formes dŽclaratives 
des acteurs interrogŽs en tentant progressivement dÕopŽrer des rapprochements des 
sources dÕinformation les plus frŽquemment citŽes. Au-delˆ dÕune dŽfinition de 
chaque type repŽrŽ, nous tentons Žgalement de proposer systŽmatiquement des 
items permettant scientifiquement de dŽlimiter lÕobjet. Cinq dÕentre eux ont ŽtŽ 

                                                
88 LE COADIC, Yves-Fran•ois. Le besoin dÕinformation : formulation, nŽgociation, diagnostic. ADBS 
Žditions, 2007, p. 35.  
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retenus ˆ savoir  : les formes dÕaction et dÕutilisation que visent les enseignants de 
discipline pour chaque type dÕinformation considŽrŽe, les formes documentaires 
rev•tues par ces informations, les structures et organisatio ns Žmettrices de celles-ci, 
les frŽquences moyennes de recherche informationnelle par les enseignants, enfin, 
les profils des acteurs vecteurs de ces informations dans le cadre scolaire et 
Žducatif ; nous entendons par vecteur, que chaque type de littŽrature, ˆ lÕŽchelle des 
Žtablissements scolaires est rŽguli•rement vŽhiculŽe, conseillŽe, dissŽminŽe par des 
individus et/ou des organismes collectifs par le biais de prescriptions (bibliographie 
officielle, textes rŽglementaires!), de conseils de lecture (entre les pairs), de 
dŽmarches marketing (prospectus, affichages en salle des professeurs, courriels et 
courriers dÕŽditeurs, visite de commerciaux au sein de lÕŽtablissement!)...  

Au grŽ de nos recherches, nous avons dŽgagŽ principalement cinq genres de 
littŽratures et dÕinformations de rŽfŽrence dans les pratiques informationnelles des 
enseignants du second degrŽ, que nous allons prŽsenter. 

 
3.3.1.1-  LÕInformation Culturelle et de Loisir (I.C.L.) : 
  

LÕinformation Culturelle et de Loisir est la seule information gŽnŽraliste qui ne 
soit pas spŽcifiquement destinŽe initialement aux enseignants, puisque sÕadressant ˆ 
une population Žlargie en qu•te de connaissances culturelles dans le cadre 
gŽnŽralement des pratiques de lecture de loisirs. Les cibles sont par consŽquent plus 
Žtendues que le seul monde de lÕenseignement, avec des contenus gŽnŽraux et un 
degrŽ de prŽcision davantage liŽ ˆ une problŽmatique restrictive quÕˆ un contenu 
scientifique spŽcialisŽ. LÕI.C.L. ne trouve dÕintŽr•t pŽdagogique quÕˆ partir du 
traitement opŽrŽ par le professeur lui-m•me ou le documentaliste, qui sont appelŽs ˆ 
rŽŽcrire et ˆ synthŽtiser des extraits, notamment pour une utilisation scolaire. On 
assiste de plus en plus frŽquemment ˆ la prise en charge par les maisons dÕŽdition et 
les musŽes de travaux de rŽŽcriture et de simplification visant une forme de 
vulgarisation des savoirs ˆ des fins pŽd agogiques89. 
Ces recherches de documents et dÕinformation ne sont gŽnŽralement pas assorties 
dÕune volontŽ dÕaction immŽdiate de la part des enseignants. LÕutilisation de ces 
informations dans des situations pŽdagogiques se fait par transfert, progressivement, 
sans souvent quÕil y ait eu volontŽ ˆ lÕorigine de la recherche de lÕutiliser 
ultŽrieurement dans un contexte dÕenseignement. Ces informations constituent des 

                                                
89 Dans les cadres des offres musŽales, nous citerons les regroupements dÕoffres ICL de certaines 
villes (par exemple, la ville de Saintes : http://www.ville-saintes.fr/index.php?id=864 ), des grands 
musŽes nationaux thŽmatiques (par exemple, le musŽe de la renaissance : http://www.musee-
renaissance.fr/homes/home_id20806_u1l2.htm ) ou ceux de rŽseaux de musŽes (par exemple le 
RMN Grand Palais : http://www.rmn.fr/francais/professionnels/enseignants/dossiers-pedagogiques ) 
qui structurent des informations Žparses pour les mettre ˆ disposition notamment sous forme de 
dossiers pŽdagogiques, retravaillŽs ensuite par les enseignants. Du c™tŽ des maisons dÕŽdition, on 
notera un ensemble dÕoffres Žditoriales pour les publics novices rŽadaptŽs et rŽadaptables Žgalement 
par les enseignants (par exemple, lÕoffre de lÕŽditeur Ç QI Žditions È dans le secteur de la bande 
dessinŽe, du cinŽma, de lÕhistoire des civilisations, les Žditions du regard, etc.).  
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Ç strates de connaissances È pouvant •tre ensuite rŽutilisŽes partiellement dans 
diverses situations professionnelles : pour des prŽparations de cours, des exposŽs, 
des Žlaborations de projet pŽdagogique, etc. 
Exclusivement de type encyclopŽdique, culturel et patrimonial, aucune de ces 
informations et documents nÕont ˆ proprement parler un caract•re pŽdagogique ou 
didactique ˆ lÕorigine de leur Ždition. Les contenus ˆ ancrage disciplinaire sont plut™t 
de type vulgarisation scientifique, historique, littŽraire, etc. LÕI.C.L. est disponible 
dans la plupart des structures culturelles dont les rŽseaux de lecture publique et les 
structures musŽales. Au cours de nos divers entretiens, trois types de biblioth•que 
ont ŽtŽ prioritairement citŽs par les enseignants ˆ savoir : les biblioth•ques 
municipales centrales, ou celles de quartier ou dÕarrondissement pour les zones 
urbaines ou les biblioth•ques dŽpartementales de pr•t en secteur rural.  
La frŽquence de recherche de ces informations, de la part des enseignants, est 
rŽguli•re, puisque plus de la moitiŽ de notre Žchantillon dŽclarait user de ce type de 
structure plus dÕune fois par mois. La motivation nÕŽtant pas que personnelle, mais 
sÕŽtendant souvent aux membres dÕune famille (demande des enfants, du conjoint 
!)  : parfois m•me nous avons notŽ le principe de Ç lÕemprunt dŽcalŽ È.  Ces 
informations se prŽsentent quasi exclusivement sous forme de monographies sur 
support traditionnel et dÕinformations prŽlevŽes sur les sites des musŽes de France 
et les organismes musŽologiques. Aux dires des professeurs, les principaux 
fournisseurs de lÕI.C.L. sont les personnels de biblioth• que, bien avant les 
professeurs documentalistes. On note aussi quelques coll•gues dÕŽtablissement, 
appartenant au m•me champ disciplinaire, qui jouent parfois le r™le dÕamorceur dÕune 
dŽmarche de recherche dÕinformation de lÕI.C.L. au sein des Žtablissements 
scolaires, dŽmarche qui exclue quasi systŽmatiquement la participation du 
professeur documentaliste.  
 
3.3.1.2- LÕInformation PŽdagogique et Professionnelle (I.P.P.) :  
 

Il sÕagit dÕinformations produites en prioritŽ par divers Žditeurs scolaires, para-
scolaires et plus largement du champ Žducatif. LÕInformation PŽdagogique et 
Professionnelle participe ˆ la rŽactualisation des savoirs professionnels et contribue 
ˆ la fourniture dÕinformations utilisables dans les pratiques pŽdagogiques, permettant 
de dŽfinir le cadre des actions, et donnant une visibilitŽ partagŽe sur des pratiques 
innovantes en action. Les types dÕactions visŽes par les Žditeurs sont exclusivement 
celles qui ont trait aux pratiques de classe, ˆ la didact ique disciplinaire, ainsi quÕˆ la 
mise en place de textes de cadrage faisant autoritŽ au moment des observations. 
LÕI.P.P. se compose essentiellement de fichiers ressources,  de ressources 
retravaillŽes et didactisŽes, dÕextraits de manuels scolaires et/ou Žlectroniques, de 
guides mŽthodologiques, autant en version papier que version Žlectronique mise en 
ligne et disponible gratuitement, parfois ˆ condition dÕ•tre abonnŽ et identifiŽ.  Les 
structures de rŽfŽrence pour produire et diffuser ce type dÕinformation sont le rŽseau 
ScŽren-C.N.D.P., les services-missions des Rectorats et Inspections acadŽmiques, 
quelques sections de biblioth•ques universitaires dans le domaine des sciences de 
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lÕŽducation exceptionnellement. Le C.D.I. de lÕŽtablissement dÕexercice fournit 
certains types dÕI.P.P., orientŽs vers la pratique en classe avec les Žl•ves 
(exploitations immŽdiates de lÕinformation) et la littŽrature professionnelle disponible 
dans le champ des sciences de lÕŽducation et de la didactique disciplinaire.  

 
La dŽmarche la plus rŽguli•re (ˆ savoir au moins un e fois par mois) consiste ˆ 

visiter une structure appartenant au C.N.D.P, ou ˆ interroger  en ligne des sites de 
rŽfŽrence : CLDP, antenne du rŽseau, CDDP... Pour les autres organisations, les 
frŽquentations et consultations restent rares (une ˆ deux fois par annŽe scolaire en 
moyenne). Concernant le C.D.I., les sollicitations sont rŽguli•res (deux fois par mois 
minimum), mais exclusivement pour consulter et emprunter un type spŽcifique de 
littŽrature de lÕI.P.P. tel que le manuel scolaire et certains documents directement 
exploitables avec les Žl•ves. Les enseignants tendancielleme nt se plaignent du 
manque dÕinvestissement des C.D.I. et des professeurs-documentalistes dans la 
fourniture dÕI.P.P. les obligeant ˆ chercher ce type dÕinformation en dehors de 
lÕŽtablissement, notamment lors de leurs temps de prŽparations, et au moment de 
leur navigation sur Internet. 

 
LÕI.P.P. est proposŽe essentiellement sur supports papier et en ligne depuis 

des sites institutionnels et dÕŽditeurs du secteur. On retiendra cependant la part 
consŽquente occupŽe par les vidŽogrammes ainsi que la part prŽpondŽrante de 
lÕŽdition en ligne pour ce secteur de lÕinformation professionnelle, notamment depuis 
ces dix derni•res annŽes.  
 

Les professeurs documentalistes, qui exercent en C.D.I. ou bien dans le 
rŽseau ScŽren-C.N.D.P. sont les deux principaux vecteurs et diffuseurs de ce type 
dÕinformation ; parfois des professeurs relais de lÕŽtablissement, comme les 
responsables de discipline, ou les coordinateurs de projets pŽdagogiques jouent un 
r™le de conseil voire de prescripteur. Nous avons remarquŽ que lÕI.P.P. Žtait 
accessible dÕune autre mani•re que nous qualifierons dÕ Ç invisible È par le biais de 
fonds documentaires personnels consŽquents ˆ savoir l es valises documentaires. 
Cette information sert ˆ combler l es dŽficiences des fonds documentaires du C.D.I. 
et de lÕŽtablissement scolaire, et a ŽtŽ acquise, apr•s Žchange sur les contenus, 
avec des pairs. LÕI.P.P. est gŽnŽralement le type dÕinformation au centre de toutes 
les discussions entre les enseignants ˆ lÕŽchelle des Žtablissements scolaires. 
 
3.3.1.3- LÕInformation Scientifique et Technique (I.S.T.) :  
 

Nous adapterons la dŽfinition originelle donnŽe ˆ lÕIST par les chercheurs en 
SIC, spŽcialistes du domaine. Cette Information Scientifique et Technique permet ˆ 
lÕenseignant dÕopŽrer des choix, dÕobserver ce qui est fait ailleurs, dans dÕautres 
domaines professionnels que le sien et sur dÕautres territoires (notamment en dehors 
de lÕespace et du syst•me Žducatif fran•ais). Le contenu, de teneur informationnelle 
scientifique, sÕadresse ˆ un public de spŽcialistes des champs disciplinaires couverts, 



 
 

109 

sans forcŽment chercher son accessibilitŽ sŽmantique pour les gŽnŽralistes de la 
discipline que sont les enseignants. Il vise ˆ la fois un lectorat de spŽcialistes des 
questions scientifiques traitŽes, mais Žgalement des professionnels qui diffusent, 
transmettent, travaillent avec ce rŽfŽrent scientifique. La recherche et la qu•te 
dÕI.S.T. ont souvent une motivation plus large que la seule visŽe dÕune amŽlioration 
de lÕexercice du mŽtier. Les enseignants se dŽclarant chercheurs et usagers de 
lÕI.S.T., sont souvent eux-m•mes en situation de recherche personnelle (pour 
achever un cycle universitaire, obtenir un dipl™me, ou passer un concours supŽrieur 
dÕenseignement, notamment lÕagrŽgation de la discipline dÕappartenance).  
Ce type dÕinformations est principalement composŽ dÕarticles scientifiques et de 
rŽfŽrences bibliographiques disponibles dans divers sites et bases de donnŽes 
accessibles ˆ tous (au sens de littŽrature grise principalement). Les structures  
sollicitŽes par les professeurs de discipline leur permettant lÕacc•s et la fourniture de 
ces informations sont principalement les biblioth•ques universitaires, les sites en 
ligne et les archives ouvertes proposant des bases de documents, des articles 
scientifiques et des prŽ-prints. Les temps de recherches dÕI.S.T. ne sÕeffectuent que 
lors de moments bien particuliers, durant la carri•re professionnelle. A ces moments -
lˆ, les recherches sont frŽquentes et rŽpŽtŽes. Le reste du temps, lors de la carri•re 
professionnelle, ces recherches sont rarissimes sauf chez les enseignants en 
histoire-gŽographie et en sciences, pour les cohortes dÕindividus que nous avons 
observŽes. LÕI.S.T. recherchŽe est gŽnŽralement dŽmatŽrialisŽe. Les rares formes 
matŽrialisŽes dÕI.S.T. sont des pŽriodiques spŽcialisŽs ou des bulletins, 
exceptionnellement accessibles dÕailleurs depuis un CDI. LÕespace documentaire 
CDI, tout comme le professeur documentaliste ne constituent pas des relais 
permettant le Ç retrouvage È de lÕI.S.T.. En effet, tr•s peu de documental istes 
participent ˆ la qu•te  de ce type dÕinformation. La recherche se fait directement de 
lÕenseignant aux divers gisements, sans mŽdiation professionnelle. Seules quelques 
bibliothŽcaires de services universitaires accompagnent les recherches de ces 
professeurs, eux-m•mes inscrits ˆ lÕuniversitŽ pour y accomplir un cycle dÕŽtudes.  
 
3.3.1.4- LÕInformation Scientifique et ExpŽrimentale (I.S.E.) :  
 

Cette catŽgorie dÕinformation, baptisŽe lÕI.S.E., prŽsente comme particularitŽ 
dÕ•tre le plus souvent disponible au sein de structures universitaires et scientifiques, 
notamment depuis certaines offres de documents en ligne. Elle rend compte de lÕŽtat 
de la recherche francophone et internationale et permet dÕobserver de nouvelles 
orientations, de nouvelles problŽmatiques Žmergentes dans le secteur de la 
recherche pŽdagogique et disciplinaire. Elle prend souvent la forme de littŽrature 
grise non diffusŽe chez les principaux Žditeurs de lÕŽducation, ni sur les sites 
institutionnels, mais plut™t au sein de regroupements de chercheurs (laboratoires, 
collectifs, associations scientifiques, Žcoles savantes!). Ces recherches 
fondamentales sont assorties de prŽsentation de protocoles de recherche, de 
programmes dÕexpŽrimentation aupr•s dÕŽl•ves, o• sont mis en confrontation des 
ŽlŽments scientifiques explicatifs supposŽs et lÕobservation du terrain. LÕI.S.E. 
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poss•de souvent un double niveau dÕŽcriture associant des chercheurs et des 
enseignants praticiens.  
LÕI.S.E. op•re une action innovante, et essaie dans lÕidŽal de modifier les 
reprŽsentations et de proposer de nouvelles perspectives modifiant ˆ terme certaines 
pratiques professionnelles dÕenseignement. CÕest aussi par le biais de lÕI.S.E. que 
lÕon voit Žmerger de nouveaux concepts faisant ensuite autoritŽ dans le champ des 
professionnels de lÕŽducation et de la formation.  
On notera un double niveau rŽflexif-fondamental de publications regroupant des 
Žcrits rendant compte dÕexpŽrimentations, de comptes rendus de sŽquences 
pŽdagogiques, de carnets de bord tenus par des pŽdagogues, des grilles dÕaide ˆ 
lÕobservation! , combinŽs ˆ des rŽfŽrences thŽoriques et des savoirs savants. Les 
principaux producteurs et diffuseurs de ces savoirs sont des laboratoires 
universitaires de recherche, certaines associations professionnelles, et surtout des 
Instituts de recherche pŽdagogique comme les Instituts Universitaires de Formation 
des Ma”tres (I.U.F.M.), lÕInstitut National de Recherche PŽdagogique (I.N.R.P.) ou 
des Instituts de recherche disciplinaire (ex. : IREM,!). A la diffŽrence de lÕI.S.T., la 
recherche dÕinformations scientifiques et expŽrimentales est rŽguli•re et permanente 
au cours de la carri•re de lÕenseignant. Ces contenus intŽressent particuli•rement le 
praticien, intŽgrŽ dans des rŽseaux professionnels, nÕayant comme principales 
motivations que de mieux comprendre sa pratique et savoir lÕamŽliorer dans sa 
quotidiennetŽ, tout en la proposant en partage ˆ s es pairs. Les tendances et 
rŽsultats de lÕI.S.E. sont souvent dŽbattus et ŽchangŽs au sein des Žquipes 
pŽdagogiques observŽes, ˆ la diffŽrence de lÕI.S.T. qui repose exclusivement sur des 
prŽoccupations sŽculi•res et personnelles. 
LÕI.S.E. prend exclusivement la forme de publications dont les ma”tres dÕoeuvre sont 
les Instituts eux-m•mes , sous forme de pŽriodiques et de contributions ˆ diffusion 
confidentielle, et diverses formes de littŽrature grise (papier et/ou en ligne)90.  
LÕinconvŽnient de ces publications rŽside dans les conditions artisanales de diffusion 
et souvent le non respect des normes de publications. Les acteurs diffusant lÕI.S.E. 
sont aussi ceux qui diffusent une part de lÕI.S.T. La seule diffŽrence fondamentale 
concerne quelques Žchanges, repŽrŽs en cours dÕenqu•te, entre certains 
enseignants en Žtablissement scolaire et des enseignants-chercheurs, se 
communiquant des rŽfŽrences bibliographiques, car associŽs dans une recherche 
appliquŽe ou une Ç recherche action È. Pour ce type dÕinformation, le chercheur est 
Žgalement agent de transmission et conseiller informationnel informel au sein des 
Žquipes pŽdagogiques intŽressŽes et/ou mobilisŽes. 
 
 
 
                                                
90 Pour illustrer notre propos, un enseignant de mathŽmatiques souhaitant rŽflŽchir sur et modifier sa 
pratique autour des algorithmes surveillera et sÕabonnera ˆ la newsletter de lÕIREM de la RŽunion 
(prŽsentation en ligne : http://www.reunion.iufm.fr/recherche/irem/spip.php?rubrique53 ).  LÕenseignant 
sÕinterrogeant sur sa pratique professionnelle sÕabonnera en tant quÕadhŽrent au rŽseau RPDP, des 
chercheurs et praticiens en didactique professionnelle (pour illustration : 
http://didactiqueprofessionnelle.ning.com/ ). 



 
 

111 

3.3.1.5- LÕinformation officielle (I.O.) : 
 

LÕinformation dite officielle (I.O.) recouvre lÕensemble des gisements Žmanant 
des autoritŽs de tutelle et en lien avec lÕorganisation m•me de lÕenseignement et de 
la pŽdagogie. Elle est donc composŽe de tous les textes officiels, quelle que soit leur 
nature, des horaires et r•glements, des textes politiques en vigueur, des modes de 
mise en Ïuvre pŽdagogique, des aides ˆ lÕorientation, aux mis es en Ïuvre des 
dispositifs, des rŽformes, etc. En rŽsumŽ, lÕI.O. recoupe lÕensemble des textes 
concernant les rŽglementations, les obligations et les orientations ˆ donner aux 
divers enseignements. Les principaux types de contenus en circulation sont des 
textes officiels, issus des rapports officiels, des recueils lois et r•glements, des 
bulletins officiels, des ŽlŽments des programmes dÕenseignement ; lÕensemble de ces 
contenus est disponible, utilisable et diffusable ˆ lÕensemble des acteurs du syst•me 
Žducatif. 

 
Les structures de rŽfŽrence assurant la production et la diffusion de lÕI.O. sont 

essentiellement des autoritŽs de tutelle des mŽtiers de lÕenseignement, 
principalement les inspections acadŽmiques, le rectorat, le minist•re de lÕŽducation 
nationale, les organismes en lien avec des prises de dŽcision et des modes de mise 
en Ïuvre pŽdagogique, comme les fŽdŽrations, associations, organismes 
institutionnels. Le rŽseau ScŽren-CNDP  joue un r™le central de diffuseur aupr•s des 
enseignants, sans •tre producteur. Les frŽquences de recherche de ce type de 
littŽrature citŽes par les enseignants interrogŽs sont tr•s proches les unes des 
autres, sur une base quasi hebdomadaire, notamment avec lÕŽdition du bulletin 
officiel en ligne et en libre acc•s . A ce propos, cÕest tr•s certainement le type 
dÕinformation qui a subi la plus importante transformation, avec une migration quasi 
compl•te des contenus du support papier vers des versions numŽriques directement 
accessibles depuis le web, archives comprises. LÕincidence professionnelle en a ŽtŽ 
forte pour le professeur documentaliste qui est moins enclin ˆ penser ˆ organiser des 
modes de diffusion et de communication autour de ces littŽratures directement et 
aisŽment accessibles de nos jours. Son registre dÕactions et dÕaccompagnement a 
glissŽ vers la communication sur les sorties de textes de rŽforme. Par consŽquent, 
pour le chercheur en SIC, les usages sont moins Žvidents ˆ apprŽcier  et ˆ 
caractŽriser : il lui reste la possibilitŽ dÕobserver les traces des connexions aux sites 
institutionnels depuis lÕŽtablissement scolaire par exemple pour se rapprocher de la 
rŽalitŽ des pratiques. On peut dire quÕˆ quelques dŽtails pr•s, lÕacc•s est direct, sans 
mŽdiation documentaire, pour lÕI.O. Enfin, ce type dÕinformation rŽpond ˆ une 
appropriation tr•s personnelle des contenus, avec un assez faible partage entre les 
pairs et une incidence forte parfois, sur les pratiques professionnelles engagŽes (ex : 
les textes I.O. de la rŽforme des lycŽes 2010). 
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3.3.2- LÕimportance de la communication dans la dissŽmination de 
lÕinformation professionnelle  :  
 
 Outre le choix dÕexpliquer une part des pratiques informationnelles et 
documentaires, ˆ partir des types dÕinformation sollicitŽs, comme nous avons tentŽ 
de le faire juste prŽcŽdemment, nos divers travaux aupr•s des communautŽs 
pŽdagogiques exer•ant en Žtablissements scolaires ont montrŽ que lÕon ne pouvait 
dissocier les problŽmatiques dÕinformation-documentation avec celles directement 
liŽes ˆ la question communicationnelle. A nos yeux, le faire reviendrait ˆ Çfossiliser  È 
des problŽmatiques humaines complexes, notamment parce quÕelles reposent sur 
des dŽmarches rationnelles de recherche dÕinformations, mais Žgalement sur de 
nombreuses stratŽgies personnelles et collectives, m•lant intentions, pratiques et 
reprŽsentations de lÕacteur. Nos travaux ont ainsi essayŽ de repŽrer des situations 
incitant ˆ la dissŽmination de lÕinformation ˆ visŽe professionnelle au sein des 
Žquipes Žducatives, en dehors m•me du champ dÕaction du professeur-
documentaliste. Micha‘l Huberman, d•s 1989 puis en 1991, avait repŽrŽ des effets 
de leadership au sein des Žquipes pŽdagogiques, notamment dans le domaine de la 
diffusion des informations syndicales. Nos propres enqu•tes  nous ont rŽvŽlŽ des 
effets de leadership documentaire : par Ç effet leader È, nous entendons par lˆ que 
des enseignants de discipline exercent une autoritŽ en mati•re de conseils de 
lecture, de prescription de lecture et de discrimination de rŽfŽrences sur dÕautres au 
sein des pairs la plupart du temps issus de la m•me discipline dÕenseignement que la 
leur. Le point plus intŽressant est que cet effet leader nÕest pas interrogŽ ou remis en 
question par les autres enseignants : cette autoritŽ du leader devient une rŽfŽrence 
pour les pairs. 
 Au-delˆ de ce constat, nous avons cherchŽ ˆ caractŽriser quelques facteurs 
permettant que sÕamorce ce leadership documentaire. Nous avons pu ainsi identifier 
au moins quatre dimensions influentes ˆ savoir  :  
- la participation du leader ˆ des actions de formations professionnelles  : la plupart 
des leaders observŽs Žtaient en lien direct avec les actions de formation 
professionnelle offertes dans le pŽrim•tre de lÕenseignement. Ces actions de 
formation Žtaient menŽes soit au sein des Instituts Universitaires de Formation des 
Ma”tres (I.U.F.M.) sous la forme dÕinterventions (sŽminaires, cours, 
accompagnements de stages!) , soit dÕactions de tutorat aupr•s des professeurs-
stagiaires voire des nŽo-titulaires, soit au cours dÕactions inscrites dans les Plans 
AcadŽmiques de Formation (P.A.F.) consistant ˆ assurer des formations 
professionnelles continues ˆ des pairs dÕautres Žtablissements scolaires de 
lÕacadŽmie, ou plus rarement ˆ mettre en Ïuvre des stages de formation au sein 
dÕŽquipes pŽdagogiques pluridisciplinaires dans des Žtablissements de la rŽgion. 
Ces activitŽs de formation obligeant le professeur-formateur ˆ suivre  lÕactualitŽ de 
lÕŽdition Ç impactent È Žgalement les avis et conseils de lecture prodiguŽs aux 
membres de lÕŽtablissement scolaire dÕappartenance.  
- le fait dÕ•tre ou dÕavoir ŽtŽ coordinateur de discipline au sein de lÕŽtablissement : on 
notera que cette fonction, objet dÕune Žlection entre pairs, a une incidence forte sur le 
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conseil de lectures et dÕactivitŽs de recherche dÕinformation engagŽs ensuite par les 
enseignants. Le contexte de communication essentiel alors, gravite autour des 
rŽunions disciplinaires o• tout un ensemble de prescriptions notamment sur lÕI.S.E. et 
lÕI.P.P. sÕop•re.  
- lÕexercice de la fonction de professeur principal dans les classes de niveau 
supŽrieur (3•me  en coll•ge, terminale/ classe prŽparatoire en lycŽe) : par ce biais, le 
professeur principal dispense un ensemble de lectures et diffuse certains documents 
ˆ tous les enseignants de rŽfŽrence des classes concernŽes. Il sÕagit alors de 
documents non spŽcialisŽs dans une discipline comme des littŽratures issues de 
lÕI.O. et plus occasionnellement  de lÕI.P.P.  
- lÕassurance dÕactions associatives et syndicales dans le champ disciplinaire et plus 
largement de la pŽdagogie : dernier facteur dÕinfluence repŽrŽ dans nos travaux, 
lÕactivitŽ militante de certains enseignants influe sur la dynamique de conseil et de 
diffusion des documents ˆ lÕŽchelle des Žquipes pŽdagogiques essentiellement ˆ 
deux niveaux. DÕune part, aupr•s des professeurs qui sÕaccordent un temps de 
travail et de vie dans lÕŽtablissement au-delˆ des temps de cours (la salle des 
professeurs devenant alors un espace stratŽgique de communication sur 
lÕinformation professionnelle). DÕautre part, les temps de mise ˆ disposition et en 
circulation des pairs dÕinformations principalement de type I.O. et I.S.E. 
  

Pour clore ce volet, nous ferons deux remarques en Žcho ˆ la situation 
actuelle de la documentation scolaire. Premi•rement, depuis 2004 et la mise en 
Ïuvre de documents de dŽfinition et de cadrage de la politique documentaire (par 
exemple, Durpaire, 2004), on retiendra que le discours politique gŽnŽral en reste ˆ la 
dŽlimitation de besoins dÕinformation qui seraient gŽnŽriques, englobant lÕensemble 
des membres de lÕŽquipe pŽdagogique, sans dissocier les stratŽgies et les parcours 
individuels des acteurs ; or, force est de constater que nous avons affaire ˆ un 
Žmiettement des besoins et des pratiques autour de lÕinformation professionnelle 
rendant tout discours gŽnŽraliste limitŽ dans sa capacitŽ ˆ devenir ˆ terme efficace. 
Deuxi•me ment, une politique dÕorganisation et de diffusion de lÕinformation 
professionnelle, au-delˆ des offres des rŽseaux dÕinformation, nŽcessite de penser 
les dispositifs de communication entre les acteurs, les enseignants de discipline dans 
notre cas ˆ lÕŽchelle de lÕŽtablissement scolaire. Parmi les dispositifs suggŽrŽs, 
lÕanimation rŽguli•re de lÕE.N.T. de lÕŽtablissement, lÕorganisation spatiale et 
fonctionnelle des espaces de travail des enseignants au sein des Žtablissements, la 
crŽation de contexte dÕŽchanges et de discussion sur lÕactualitŽ de lÕinformation 
professionnelle, restent des pistes encore rarement exploitŽes. 
 
3.3.3-  ElŽments contextuels et structurels dÕinfluence de la recherche 
dÕinformation professionnelle  :  
 
 En nous intŽressant aux structures documentaires institutionnelles, il ressort 
que le rŽseau ScŽren, via le C.R.D.P. demeure le Ç centre nerveux È du rŽseau 
documentaire rŽgional diffuseur de lÕinformation professionnelle aupr•s des 
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enseignants du second degrŽ, ceci quel que soit le type dÕŽtablissement scolaire 
dans lequel exerce lÕenseignant. La relation ˆ lÕinformation professionnelle repose 
principalement sur trois principes fondamentaux ˆ savoir  : 
- le C.D.I. occupe une place dÕimportance dans les zones les plus rurales et les 
dŽpartements excentrŽs dÕune rŽgion ; 
- les syst•mes documentaires davantage spŽcialisŽs, comme le rŽseau des 
biblioth•ques universitaires ou  les centres de ressources documentaires des 
I.U.F.M., satisfont en mati•re de fourniture de documents, principalement le s seuls 
professeurs en charge dÕactivitŽs de formation ou rŽsidant en zones urbaines ; 
- le rŽseau C.R.D.P. est fondamentalement le seul ˆ rŽpondre ˆ une  double logique, 
ˆ la fois aux  besoins dÕinformations professionnelles des enseignants des zones 
urbaines ainsi quÕ ̂ ceux des professionnels en poste dans des zones rurales et 
nettement plus enclavŽes. 

 
Au cours de nos travaux, nous avons Žgalement pu constater que selon les 

types dÕŽtablissements et les zones dŽpartementales observŽes, lÕusage des 
emprunts de documents professionnels du C.D.I. diff•rent  : les enseignants de zone 
urbaine font appel au C.D.I. pour obtenir des documents susceptibles de les aider ˆ  
prŽparer directement des cours. Alors que ce m•me C.D.I. devient le principal moyen 
de faire dŽcouvrir certaines nouveautŽs Žditoriales (papier ou en ligne) en zones 
rurales et enclavŽes. On notera lˆ deux logiques diffŽrentes dÕattente des 
professeurs. Les missions seront donc diffŽrentes selon les zones gŽographiques 
dÕimplantation de lÕŽtablissement scolaire.  

Pour autant, la zone gŽographique de rŽsidence personnelle impacte sur les 
rŽsultats professionnels obtenus. Plus que la zone gŽographique dÕexercice 
professionnel, cÕest la commune de rŽsidence personnelle qui doit •tre considŽrŽe 
pour comprendre une part de lÕacc•s ̂ lÕinformation professionnelle, notamment celle 
non accessible via lÕInternet. Plus la distance Žtablissement scolaire-rŽsidence est 
forte, moins importante est la frŽquentation des structures bibliothŽconomiques et 
documentaires. Ceci quelle que soit la structure observŽe. Au regard des donnŽes 
recueillies, une chose semble certaine, plus la distance entre le lieu de travail et le 
lieu de rŽsidence personnelle cro”t, plus les sollicitations du professeur envers les 
structures documentaires dŽcroissent, tant pour un usage personnel que pour les 
classes91. Nous avons pu Žgalement voir que les dŽmarches de recherche 
dÕinformation professionnelle est la plupart du temps assortie de la sollicitation 
dÕautres services qui nÕont pas de lien direct avec la recherche dÕinformation : 
dŽplacement pour achats de consommation, consommation de biens culturels 
(cinŽma!)!  Enfin, lÕune des forces et des spŽcificitŽs des rŽseaux de lecture 
publique, via les biblioth•ques, est de croiser ˆ la fois des rŽponses ˆ des besoins 
dÕinformations professionnelles avec des besoins personnels et culturels 
dÕinformation. Dans certains secteurs dŽmunis en structures documentaires 

                                                
91 LÕinternet induisant, selon leurs dires, une absence de sollicitations des espaces et services 
documentaires : stratŽgie de compensation. 
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institutionnelles, le renforcement des biblioth•ques locales resterait une option de 
politique documentaire ˆ e nvisager, notamment pour la fourniture dÕinformations 
professionnelles non disponibles et accessibles via les rŽseaux en ligne (articles de 
revues papier, monographies rŽcentes, fichiers pŽdagogiques! ). Comme nous 
lÕavons vu plus haut les pratiques de recherche dÕinformations professionnelles, ne 
peuvent •tre apprŽciŽes et comprises sans la considŽration des environnements 
documentaires gŽographiques. 
 
3.3.4-  Emergence et rŽactualisation des savoirs  : lÕacc•s ˆ la recherche en 
pŽdagogie  :  
 

Les savoirs Žmergents pour •tre dissŽminŽs au sein des diverses 
communautŽs notamment celles ˆ visŽe professionnelle, sont tributaires des modes 
et technologies de diffusion. Avec  lÕessor de lÕInternet, depuis le milieu des annŽes 
90, ces m•mes modes se sont profondŽ ment modifiŽs. Dans les domaines de la 
pŽdagogie, de lÕenseignement et des didactiques on notera une forte part de 
substitution des littŽratures sur supports traditionnels par des formats en ligne. Au 
grŽ de nos enqu•tes, notamment ˆ lÕaide de nos entretiens, les enseignants de 
discipline ont rŽvŽlŽ six principaux moyens de recueil et de surveillance de 
lÕŽmergence des savoirs ˆ visŽe professionnelle et scientifique, ˆ savoir par ordre 
dÕimportance :  
- le repŽrage puis le tŽlŽchargement de ressources exclusivement en ligne, 
disponibles depuis des bases Žditoriales dÕorganismes en lien avec les questions 
pŽdagogiques, dÕenseignement et didactiques principalement. CÕest notamment le 
cas de ressources disponibles depuis les bases de donnŽes du ScŽren, des sites 
rectoraux, des associations militantes, etc. ; 
- la surveillance voire lÕŽchange entre professionnels via des listes de diffusion, des 
forums thŽmatiques, etc. Des doctorants en SIC se sont dÕailleurs intŽressŽs ˆ ce 
phŽnom•ne dÕŽchange et de partage au sein des communautŽs enseignantes 
(Thiault, 2009) ; 
- les suggestions et diverses analyses dÕexperts issus de toutes les disciplines 
dÕenseignement, produisant dans le cadre dÕune autoritŽ de rŽfŽrence que sont les 
corps dÕInspection pŽdagogique rŽgionale, des Inspections acadŽmiques, etc. Ces 
littŽratures ont notamment pour but de faire se rapprocher des informations 
Žmergentes, souvent liŽes aux recherches didactiques disciplinaires, des cadres 
politiques institutionnels comme les programmes dÕenseignement, les rŽformes des 
syst•mes dÕenseignement, les nouveaux dispositifs ; 
- les catalogues en ligne : ils rev•tent des formes extr•mement variables  : OPAC92 
de biblioth•ques de lecture publique ou universitaires, catalogue rŽgional des CRDP, 
OPAC et portails de ressources des IUFM, catalogue des instituts pŽdagogiques 
(INRP, CEGEP!). Ces catalogues sont utilisŽs pour le repŽrage de rŽfŽrences 

                                                
92 OPAC pour On line Public Access Catalogue. 
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bibliographiques, le suivi des nouvelles parutions, les avis et expertises des 
publications, les conseils de lecture ; 
- les sites institutionnels des organismes de recherche et universitŽs spŽcialisŽs en 
pŽdagogie, en Žducation. Leurs utilisations visent principalement le suivi de 
lÕactualitŽ du domaine et les dossiers ou thŽmatiques produits et mis ˆ disposition. 
Nous prendrons lÕexemple de la lettre dÕinformation VST (Veille Scientifique et 
Technologique) de lÕINRP93, citŽe par un tiers des individus interrogŽs ;  
- enfin, davantage inscrits en amont, durant la phase de recherche dÕinformation, 
les outils dÕinterrogation comme les moteurs (Google, Google scholar, Spinoo en 
prioritŽ) et aide au repŽrage de nouveautŽs dans les domaines dÕintŽr•t du moment. 
 

A lÕobservation de nos diverses donnŽes, nous avons alors conclu que les 
professionnels des Žtablissements scolaires rŽflŽchissent avec les partenaires de 
lÕŽdition pŽdagogique ˆ lÕŽlaboration et la dissŽmination de p™les de veille 
informationnelle destinŽs aux enseignants du second degrŽ. Nous entendons par 
veille informationnelle la dŽfinition rŽadaptŽe de lÕAgence Fran•aise de Normalisation 
(AFNOR) considŽrant quÕil sÕagit dÕun Ç processus continu faisant lÕobjet dÕune mise ˆ 
disposition personnalisŽe et pŽriodique de donnŽes ou dÕinformation-renseignement, 
traitŽes selon une finalitŽ propre au(x) destinataire(s), faisant appel ˆ une expertise 
en rapport avec le sujet ou la nature de lÕinformation collectŽe È. La veille 
informationnelle prŽsentait ˆ nos yeux  lÕintŽr•t dÕagir et de sÕorganiser autour dÕun 
double principe informationnel et communicationnel ; en effet, au niveau 
informationnel, mettre en place un tel dispositif au sein dÕun Žtablissement scolaire 
revient ˆ faire un Žtat de lÕart prŽcis des besoins dÕinformation des enseignants et 
des th•me s Ç actifs È au moment de lÕenqu•te, permettant de dŽlimiter des sujets et 
domaines de surveillance, mais indirectement de repenser voire de rŽorienter une 
part de la politique dÕacquisition du C.D.I. Au niveau communicationnel, car 
lÕorganisation dÕun syst•me de veille informationnelle ne peut sÕenvisager sans un 
mode dÕorganisation collectif, comprenant des animateurs du groupe de veilleurs, le 
partage de la surveillance entre pairs, des synth•ses et rapports dÕŽtonnement, des 
rŽajustements nŽgociŽs avec les rŽcepteurs, etc. DÕo• la nŽcessitŽ alors de 
concevoir une dimension collŽgiale ˆ ce dispositif de surveillance partagŽe, o• les 
modes dÕŽchange, de prise de dŽcision et de validation deviennent une entreprise 
humaine sÕappuyant sur des modes de communication rŽflŽchis. Cette rŽflexion, 
reposant Žgalement sur le transfert de mŽthodologies et dÕapproches managŽriales 
de lÕinformation, a ainsi fait lÕobjet de notre part, de la mise en Ïuvre dÕune cellule de 
veille scientifique et ŽvŽnementielle au sein du Service Commun de la 
Documentation de lÕIUFM dÕAquitaine-UniversitŽ Montesquieu Bordeaux 494, de la  
mise en Ïuvre dÕactions de formations ˆ lÕŽchelle des acadŽmies de Bordeaux et 
Tours notamment, enfin, de la production de ressources destinŽes aux professeurs 

                                                
93 Consultable sur : www.inrp.fr/LettreVST/SommaireLettre.htm  
94 Service de veille informationnelle, sous notre responsabilitŽ scientifique de 2004 ˆ 2008, toujours 
actif et disponible sur : http://iufm.u-bordeaux4.fr/ressources/ressources+documentaires/veille/dire ;  
un aper•u est ouvert et mis ˆ la disposition de tous  gratuitement et donne un panorama de lÕoffre. 
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documentalistes en activitŽ, ressources et mŽthodologies ŽditŽes par le C.R.D.P.-
ScŽren dÕAquitaine95. 
 

La question de la rŽactualisation des savoirs chez les enseignants du second 
degrŽ rev•t  de nombreuses dimensions. Trois dÕentre elles semblent cruciales ˆ 
dŽlimiter, et pourraient au vue de la production scientifique faire lÕobjet de prochains 
travaux de recherche ˆ diriger. La vocation principale de la rŽactualisation des 
savoirs est de permettre ˆ chaque profession nel de voir poindre les notions et les 
concepts Žmergents, tout en dŽcouvrant de nouveaux individus (personnes 
ressources) et des expŽrimentations en lien avec sa propre pratique professionnelle. 
La rŽactualisation des savoirs professionnels, sÕinscrit dans la rŽorientation voire le 
changement plus profond des pratiques professionnelles. En effet, constater 
suffisamment t™t la naissance dÕune notion, permet alors de se lÕapproprier 
progressivement, de considŽrer la question selon une approche globale, de pointer 
les personnes et ressources de rŽfŽrence en la mati•re, voire de poursuivre seul ou 
en microgroupe une dŽmarche de suivi de la question. 

La premi•re tendance dŽcoule du fait  que lÕenseignant en activitŽ Žprouve ˆ 
un certain moment le besoin de remettre ˆ jour des ŽlŽments de son enseignement 
qui se sont socialement et contextuellement modifiŽs ou de nouvelles connaissances 
ayant vu le jour, ou bien quÕil va devoir intŽgrer officiellement ˆ son enseignement de 
nouvelles connaissances, dans le cadre dÕune rŽforme notamment. Face ˆ de telles 
Žvolutions, lÕenseignant est poussŽ ˆ mobiliser ses savoirs, ˆ faire le bilan de ses 
propres connaissances (Di Lorenzo, 1992) avant de faire appel ˆ un ensemble de 
mŽthodes et de stratŽgies pour trouver documentairement les ŽlŽments 
informationnels nŽcessaires afin de rŽactualiser son savoir professionnel et de 
surcro”t ses enseignements. 
 

La seconde tendance signifierait que la rŽactualisation des savoirs englobe la 
question de lÕinflexion voire de la modification de ses propres pratiques 
professionnelles et reprŽsentations de la question concernŽe. En effet, un 
enseignant de discipline cherchant ˆ mettre ˆ jour rŽguli•rement ses connaissances, 
lorsquÕil aborde les questions dÕŽducation transf•rera au moins partiellement le 
rŽsultat de ces repŽrages et lectures sur ses propres pratiques. Les travaux 
scientifiques et analytiques remettent parfois partiellement  en cause un ensemble de 
pratiques qui jusquÕalors Žtaient dispensŽes de mani•re alŽatoire sans vŽritable 
recul : la question de lÕŽthique professionnelle, des mŽthodes dÕapprentissage de la 
lecture, des mathŽmatiques Ç modernes È, sont autant de grandes questions qui 
nous ont dŽmontrŽ dans le passŽ, ˆ quel point les ŽpistŽmologies et des didactiques 
des savoirs pouvaient bousculer les pratiques professionnelles des enseignants. 

 

                                                
95 Documents et mŽthodes en ligne sur  
http://crdp.ac-bordeaux.fr/documentalistes/formation/veille/veille.asp  
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Enfin, la rŽactualisation des savoirs lorsquÕelle se met en Ïuvre est appelŽe ˆ 
susciter et ˆ crŽer des espaces dÕŽchange et de questionnement collectif entre les 
pairs : les listes de diffusion que nous citions ci-avant, les publications des 
associations de professeurs de disciplines! sont autant dÕillustrations de ces dŽbats 
qui voient le jour autour de questions politiques, sociales ou scientifiques des th•mes 
et sujets transmis et travaillŽs dans/par lÕŽcole. Nous pourrions citer des questions 
scolairement ou socialement vives comme la gŽnŽtique, la qualitŽ et la valeur de 
lÕinformation, la citoyennetŽ, etc. et qui progressivement ont impulsŽ des dŽbats 
collectifs et la nŽcessitŽ pour chaque professionnel de rŽactualiser ses 
connaissances et de sÕinterroger sur les transferts ˆ opŽrer dans sa propre pratique 
dÕenseignement. 

 
D•s lors, aborder le th•me de la rŽactualisation des savoirs nous oblige  ˆ nous 

interroger Žgalement sur la place quÕaccordent les enseignants ˆ la recherche, en 
tant que Ç passeur È, Ç transmetteur È de la connaissance ˆ de jeunes publics. Louis 
Legrand en 1997 dans la Revue Fran•aise de PŽdagogie suggŽrait dŽjˆ quelques 
domaines couverts par la recherche en pŽdagogie et proposait ainsi dÕenglober 
lÕessentiel des problŽmatiques de recherche dans des intentions de modification 
progressive de la pratique professionnelle. De nos travaux et questionnements 
aupr•s des acteurs de lÕŽducation, six registres sont ˆ considŽrer pour tenter de 
couvrir lÕensemble des travaux proposŽs dans le champ de la Ç recherche en 
pŽdagogie È ˆ savoir  : 
- les contributions des disciplines de recherche pour comprendre lÕŽducation : tout un 
ensemble de disciplines qui ont dÕautres champs dÕobservation, sÕintŽressent 
cependant partiellement ˆ la question de la pŽdagogie. Traditionnellement, nous 
pensons ˆ la sociologie, lÕhistoire, la psychologie, plus rŽcemment lÕŽconomie, 
actuellement les sciences de lÕinformation et de la communication, notamment avec 
les questions de lÕŽducation ˆ/par lÕinformation, les littŽracies en action ou lÕimpact et 
les usages des T.I.C.(e). ; 
- lÕenseignement et les applications dans le champ de la formation en gŽnŽral, 
pouvant donc •tre centrŽ s sur des questionnements liŽs ˆ la transmission de 
connaissances y compris aupr•s dÕautres communautŽs dÕapprenants (adultes, 
fran•ais langue Žtrang•re  (FLE)!)  ; 
- la rŽsolution de situations exclusivement dans le cadre pŽdagogique et scolaire : 
questions liŽes aux personnels et leur champ dÕactivitŽs, dŽlimitation et 
complexification du milieu scolaire, modes dÕorganisation pŽdagogiques!  ; 
- les technologies de lÕinformation et de la communication, les rŽseaux autour des 
questions dÕappropriation, dÕusages et de risques ; 
- les questions limitŽes exclusivement ˆ des prŽoccupations disciplinaires pures sur 
les contenus, les programmes, les formes dÕactivitŽs ˆ mettre en Ïuvre!  ; 
- enfin, les questions liant et rapprochant les recherches fondamentales et leurs 
ŽpistŽmologies scientifiques avec les contenus ˆ transmettre ˆ des Žl•ves. Dans ces 
questionnements didactiques, la didactique professionnelle est Žgalement 
interrogŽe (Frisch, 2010). 
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3.4- Incidence de notre travail pour les Sciences de lÕInformation et de la 
Communication  :  
 
 Un des premiers apports de notre travail aux approches des S.I.C. est tr•s 
certainement de sÕ•tre intŽressŽ ˆ une communautŽ dÕindividus elle-m•me ˆ 
lÕinterface de la diffusion des connaissances, ˆ savoir celle des enseignants du 
syst•me Žducatif fran•ais.  Bien que nous ayons revendiquŽ un fort positionnement 
dÕentrŽe autour des sciences de lÕinformation pour comprendre les principaux modes 
de diffusion et dÕappropriation des contenus, il nÕen reste pas moins quÕau centre de 
nos prŽoccupations rŽside la question de la mise en Ïuvre par les individus et les 
communautŽs de pratiques de la connaissance. En effet, comment sÕop•re la 
circulation des informations ˆ dominante professionnelle et scientifique entre les 
pairs, quels sont les ŽlŽments endog•nes et exog•nes influen•ant les pratiques 
informationnelles des professeurs, comment se positionne et se (re-)dŽfinit la 
documentation scolaire dans ces formes dÕappropriations partagŽes des savoirs ? 
Etonnement, depuis le dŽbut des annŽes 2000, rares sont les travaux en S.I.C. sur 
ces questionnements dans la sph•re scolaire alors m•me que dÕautres terrains sont 
considŽrŽs et analysŽs96. Le terrain scolaire est dÕautant plus capital quÕil est un 
secteur clef dans le glissement des seules informations gŽnŽriques et spŽcialisŽes 
vers des savoirs de rŽfŽrence organisŽs les uns les autres, stabilisŽs et transmis par 
le biais des professionnels de lÕenseignement et/ou de la documentation. 

La seconde incidence de nos travaux est de chercher ˆ caractŽriser les 
formes de mutations de lÕinformation disponibles via les rŽseaux ˆ destination des 
enseignants et des pŽdagogues, en tentant de bien sŽparer ce qui est de lÕordre de 
phŽnom•nes passagers et ponctuels, dÕŽlŽments plus profonds et stables dans le 
temps qui orientent durablement les usages et les pratiques documentaires et plus 
largement informationnels du corps enseignant. LÕentrŽe que nous avons choisie par 
la rencontre avec les acteurs, nous a permis de nous dŽgager des discours et 
intentions subjectives des syst•mes domin ants, celui des enseignants et des 
documentalistes, celui des personnels de direction et dÕinspection, celui tenu plus 
largement dans la sph•re sociale. Nous avons eu af faire depuis la fin des annŽes 90 
ˆ de profondes mutations ( Moeglin, 2010) entra”nant une part de rŽorganisation des 
savoirs, de nouvelles offres documentaires, o• les modes dÕappropriation et de 
transfert de la part des enseignants restent encore obscurs ˆ ce jour.  Cette derni•re 
remarque pose Žgalement la question de la place de la documentation scolaire 
confrontŽe de plus en plus ˆ des offres concurrentielles et directes de la part des 
rŽseaux de lecture publique, des Žditeurs scolaires et parascolaires ou des 
enseignants eux-m•mes auteurs et diffuseurs de leurs productions, invitant ˆ 
repenser le r™le et les missions de ce secteur. 

                                                
96 Par exemple, les secteurs de lÕentreprise, de la santŽ, des industries culturelles, de la mŽdiation 
artistique!  pour ne citer quÕeux. 
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Enfin, collaborer  scientifiquement ˆ une science sous-entend Žgalement faire 
conna”tre ses approches et rŽsultats scientifiques aux professionnels concernŽs par 
une part des tendances obtenues. Ce mouvement de la science vers les acteurs, 
nous avons tr•s modestement tentŽ de lÕamorcer en essayant de rapprocher les 
travaux sur lÕintelligence partagŽe (Howard Gardner), la gestion et lÕorganisation des 
savoirs, les syst•mes de veille et dÕintelligence Žconomique aux prŽoccupations 
pŽdagogiques et documentaires des Žquipes enseignantes et des instances 
productrices de contenus dÕenseignement.  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

121 

4. Vers de nouvelles formes de mŽdiations documentaires :   
  

Notre parcours dans le secteur de la documentation, notamment celui du 
monde scolaire puis celui de lÕenseignement supŽrieur, bien quÕinitialement centrŽ 
sur les pratiques et les usages de lÕinformation-documentation, nous a conduit ˆ 
interroger in fine, les Žventuels nouveaux r™les et positionnements du professeur 
documentaliste. Depuis le milieu des annŽes 80, avec la circulaire de mission du 13 
mars 198697, dŽlimitant les missions et les actions du professeur documentaliste 
Žvoluant dans le syst•me Žducatif fran•ais, suivi en 1991 de la crŽation des Capes-
Cafep externes de documentation, jusquÕen 2010, nos travaux et tentatives de 
comprŽhension des Žvolutions des activitŽs des enseignants documentalistes, ont 
notamment montrŽ que la notion de mŽdiation documentaire du professionnel de 
lÕinformation-documentation avait sensiblement ŽvoluŽ, entra”nant des changements 
dÕactions et de nouvelles intentions ayant ˆ terme des incidences sur les offres de 
formations initiales et continues, nŽcessitant entre autres de concevoir des contenus, 
ˆ la fois anticipateurs et au cÏur des parcours professionnels engagŽs. Nous 
tenterons de montrer dans ce chapitre, notre positionnement eu Žgard aux thŽories 
et aux tendances sociales autour de la question de la mŽdiation pour •tre en mesure 
alors de proposer de nouvelles formes de mŽdiations engagŽes, se dŽgageant de 
certaines pratiques professionnelles conventionnelles observŽes. 

 
4.1- Les ŽlŽments thŽoriques mobilisŽs  : 

 
La notion de mŽdiation est ˆ la fois floue, Žlastique, polysŽmique, mais 

cependant fortement rŽpandue dans des secteurs extr•mement variŽs, qui 
questionnent ˆ un moment donnŽ, le rapport des acteurs ˆ une des formes 
dÕinformation en circulation dans leur domaine, que ce soient le champ de la culture, 
ou celui de la documentation, de lÕŽducation, de la politique, voire dÕautres nombreux 
secteurs professionnels (santŽ, justice, industrie lourde!). On remarquera que cette 
notion gŽnŽrique de dŽpart a parfois m•me ŽtŽ modifiŽe par des chercheurs eux-
m•mes, notamment en sciences de lÕŽducation. Nous pensons notamment ˆ 
lÕexemple des travaux dÕAlix Garnier allant jusquÕˆ suggŽrer de remplacer cette 
notion de mŽdiation par celle de Ç mŽdiaction È98. Outre la rŽelle difficultŽ de dŽfinir 
cette Ç notion pi•ge  È, on peut Žgalement prendre le risque, nous semble-t-il, 
dÕexpliquer trop systŽmatiquement des faits sociaux, culturels, Žducatifs, par le 
prisme de la mŽdiation alors m•me quÕils rel•vent de situations et de phŽnom•nes 
paraissant initialement, extr•mement variŽs. Mich•le  Gellereau, en 200699, soulignait 

                                                
97 Circulaire Ç Missions des personnels exer•ant dans les centres de documentation et d'information  È 
dans sa version intŽgrale disponible sur : http://www.savoirscdi.cndp.fr/index.php?id=209 [en ligne]. 
98 GARNIER, Alix. La guerre des bouffons. La gestion des conflictualitŽs scolaires par la mŽdiaction. 
Th•se de Doctorat en Sciences de lÕŽducation soutenue en 2000, UniversitŽ Bordeaux 2, sous la 
direction du Professeur Eric Debarbieux. 
99 GELLEREAU, Mich•le. Pratiques cu lturelles et mŽdiation. In Sciences de lÕinformation et de la 
communication : objets, savoirs, discipline / S. Olivesi (dir.). Presses universitaires de Grenoble, 2006, 
p. 27-42. 



 
 

122 

dÕailleurs le danger de tomber dans une sorte de Ç mŽdiationisme È o• tout 
sÕexpliquerait par la mŽdiation, notamment dans le secteur des sciences de 
lÕinformation et de la communication. Etymologiquement le terme de mŽdiation 
renvoie aux idŽes de milieu, dÕintermŽdiaire et de moyen (ˆ mobiliser). Bernadette 
Dufr•ne et Mich•le Gellereau (2004) indiquent que la mŽdiation est une notion 
fondŽe sur deux mŽtaphores, celle du Ç passage È et celle du Ç lien social È.  
Comme nous tenterons de lÕexpliquer, les professeurs documentalistes en particulier, 
sont dans cette relation aux autres en tentant dÕinclure dans leurs stratŽgies dÕaction, 
un Ç passage au sens È en cherchant ˆ transfŽrer des ŽlŽments dÕapprŽhension 
mentale des r•gle s de gestion, de comprŽhension, dÕintŽgration de lÕespace 
documentaire quÕest le CDI, tout en renfor•ant ce principe dÕ•tre une interface 
humaine entre les divers acteurs qui composent lÕespace scolaire, notamment les 
enseignants entre eux, les Žl•ves entr e eux, entre les enseignants et les Žl•ves 
(notamment par la suggestion de nouvelles formes dÕactivitŽs), enfin entre lÕespace 
scolaire-documentaire et les environnements informationnels de proximitŽ. 

 
Mais ˆ notre sens, lÕapproche des mŽdiations documentaires ne peut se limiter 

aux seuls objets et questionnements informationnels. En effet, dans nos travaux 
nous avons tentŽ de montrer que les actions de mŽdiation jouent un r™le de 
catalyseur dans diverses situations de communication, o• fondamentalement sont 
mobilisŽs des messages, du sens, du partage dÕobjets et de dispositifs, et des 
syst•mes de reprŽsentations dÕacteurs. LÕacte de mŽdiation permet ainsi de 
recontextualiser et de relier des situations communicationnelles pouvant para”tre tr•s 
ŽloignŽes les unes des autres. Nous portons Žgalement ˆ la rŽflexion, la question du 
lien entre lÕacteur et le collectif, car toute action mŽdiatrice permet dÕassocier et de 
penser lÕindividu dans sa relation aux autres et aux groupes. Bernard Lamizet 
soulignait dŽĵ  lÕarticulation entre Ç la dimension individuelle du sujet et la singularitŽ 
de la dimension collective de la sociabilitŽ et du lien social È (Lamizet, 1995). La 
mŽdiation ne peut donc se limiter aux seules questions de circulation ou 
dÕinteractions informationnelles, car elle concerne Žgalement la transformation m•me 
de la situation de communication observŽe, o• sont en jeu des transactions 
symboliques (Gardi•s, 2008), notamment via les outils et les dispositifs en jeu. Ce 
dernier point devrait •tre davan tage interrogŽ dans les recherches sur les actions 
mŽdiŽes. En effet, les choix, les usages et les appropriations dÕoutils ou de dispositifs 
engagŽs par les acteurs et/ou professionnels, les professeurs documentalistes ou les 
professionnels dans notre cas, rŽv•lent des formes de mŽdiation et sont porteurs 
dÕŽlŽments dÕexplicitation de la mŽdiation engagŽe. ApprŽhender 
mŽthodologiquement les mŽdiations documentaires ne peut se limiter aux 
dŽclarations des acteurs, mais Žgalement ˆ lÕanalyse de traces constituŽes par le 
professionnel lui-m•me. Bien quÕesseulŽ au sein des Žtablissements scolaires, les 
actions de mŽdiation du professeur documentaliste nous ont Žgalement obligŽ ˆ 
interroger et visiter un ensemble de travaux et de rŽfŽrences thŽoriques sortant du 
cadre documentaire. Parmi eux, trois types de mŽdiation ont ŽtŽ particuli•rement 
utiles et lourds de sens lors de lÕinterprŽtation des donnŽes recueillies. DÕune part, les 
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approches sur la Ç mŽdiation culturelle È, notamment par lÕŽclairage quÕelles 
apportent sur les activitŽs d”tes Ç culturelles È au CDI voire dans lÕEPLE, nous 
permettent Žgalement de considŽrer lÕespace documentaire et les outils dÕacc•s 
comme des formes de matŽrialisation de certaines mŽdiations culturelles engagŽes. 
DÕautre part, quelques travaux en Ç mŽdiation politique È, Žvoquant le r™le clef jouŽ 
par les acteurs de la mŽdiation, les Ç metteurs en forme È des messages (politiques) 
qui participent directement ˆ la production de la parole politique (Breton, 1995). En 
nous intŽressant ˆ un moment aux actions info-documentaires du professeur 
documentaliste ˆ lÕoccasion de lÕorganisation de la politique documentaire de 
lÕŽtablissement scolaire, nous avons approchŽ cette relation duale et parfois 
paradoxale, entre le registre dÕactions professionnelles nŽcessaires dans un cadre 
documentaire strict et les tentations politiques ˆ dŽpasser ce cadre documentaire par 
une approche davantage info-managŽriale et ingŽnierique de la formation. Enfin, 
lÕapproche par la notion de Ç ressources de mŽdiation È, notamment ˆ partir des 
travaux de Michel Grossetti (2008) permet de caractŽriser de nouvelles formes 
mŽdiatrices avec les Ç ressources de mŽdiation È ˆ savoir, des ressources qui 
permettent alors aux acteurs de se coordonner sans passer par des relations 
personnelles ni des temps prŽsentiels. Cette approche rejoint par certains c™tŽs la 
mŽdiation par le document, voulant que ce dernier propose une situation de relation 
entre un auteur et un lecteur, constamment en situation de communication entre une 
pensŽe et un rŽcepteur. Le document ou la ressource se positionnent comme une 
situation duelliste d'union et de sŽparation. Le prolongement suggŽrŽ par les travaux 
de Daniel Peraya (2008) et Jean-Pierre Meunier ˆ travers la dŽlimitation des 
contenus informationnels, rappelle que la mŽdiation est la relation qui sÕinstaure 
entre lÕŽmetteur et son destinataire, ˆ travers les contenus et leurs transpositions 
sŽmiotiques. D•s lors, la mŽdiation revient ˆ Žtudier les relations entre les 
interlocuteurs dÕun dispositif physique, technique, documentaire. Daniel Peraya 
propose notamment de considŽrer Ç lÕinteractivitŽ intentionnelle È, en tant que 
protocole de communication entre un utilisateur et un auteur (forcŽment) absent, 
notamment ˆ lÕŽchelle des espaces virtuels de travail (bureau virtuel, campus 
numŽriques, portails de ressources!). Jean Michel (2003), de son c™tŽ, en 
questionnant les perspectives des documentalistes, nous invite ˆ mettre la focale sur 
les activitŽs mŽdiatrices documentaires consistant pour tout professionnel ˆ trouver 
puis prŽconiser des cheminements sžrs et efficaces dans ce quÕil nomme Ç la jungle 
info-documentaire È. La mŽdiation consisterait alors ˆ chercher puis trouver une 
logique de gestion de la raretŽ informationnelle tout en digŽrant sa surabondance. 
Jean Michel tente dans ces recherches, de faire le lien entre les activitŽs de 
mŽdiation engagŽes par les documentalistes et la construction progressive dÕun 
champ dÕaction permettant dÕŽdifier une identitŽ professionnelle. 

 
4.2- Le positionnement du chercheur  : 
 

La question du positionnement du chercheur en SIC nous avait obligŽ jusquÕˆ 
lors ˆ travailler conjointement sur au moins trois registres en tentant de ne pas les 
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opposer les uns aux autres, mais de chercher quelques homologies entre eux. Nous 
avons convenu de considŽrer : 
- les ressources produites dans les Žtablissements scolaires, puis universitaires, 
choisis lors de nos diverses enqu•tes, estimant que seules les ressources propres 
ou qualifiŽes comme telles mŽritaient dÕ•tre analysŽes par nos soins. Au-delˆ des 
contenus produits et diffusŽs, nous tentions alors de recueillir et de faire formuler les 
professionnels sur leurs intentions documentaires ˆ offrir ces types de ressources. 
Les diverses formes de produits documentaires ont rŽguli•rement constituŽ un de 
nos champs dÕŽtude de la mŽdiation, quand nous tentions dÕoutrepasser lÕanalyse 
puis la typologie des informations produites, pour finir par considŽrer ces produits 
comme des illustrations de la mŽdiation visŽe par le documentaliste ˆ travers ses 
Žcritures professionnelles.  Progressivement, nous semble-t-il, la mise en circulation 
dans les sph•res professionnelles de formats dÕinformation voire de connaissances a 
progressivement Ç brouillŽ È la part de lÕaction mŽdiŽe du documentaliste de celle 
induite par les tendances professionnelles voire sociales (Liqu•te, DesprŽ s-Lonnet, 
2010). 
- le second objet dÕanalyse pour nous, a ŽtŽ dÕapprŽhender lÕorganisation m•me des 
syst•mes dÕinformation documentaire de lÕEPLE, ˆ la fois ceux ŽnoncŽs directement 
par les professeurs documentalistes et ceux rŽellement mis ˆ disposition et 
administrŽs dans ces m•mes Žtablissements. Les modes de structuration, 
dÕorganisation, de traitement documentaire, de sŽlection rŽv•lent le positionnement 
du professionnel dans un espace mŽdiŽ quÕest le CDI et plus largement le syst•me 
dÕinformation de lÕŽtablissement. En confrontant notamment la structuration du 
syst•me dÕinformation, des organigrammes et sociogrammes des structures 
enqu•tŽes, nous po uvons estimer que celui-ci est une illustration apprŽciable de 
modes de positionnement de la documentation dans lÕespace scolaire, mais 
Žgalement du positionnement documentaire dans les syst•mes de reprŽsentations 
des acteurs. 
- enfin, nous avons envisagŽ Žgalement les stratŽgies dÕactions mise en Ïuvre par le 
professionnel au quotidien. En effet, m•me si les activitŽs peuvent para”tre 
primordiales pour comprendre les formes de mŽdiations engagŽes, la tentative de 
caractŽrisation ne peut se limiter ˆ cela. No us avons donc tentŽ de dŽpasser les 
approches traditionnelles permettant de qualifier le champ des actions mŽdiŽes ˆ 
savoir, comme le sugg•re CŽcile Gardi•s (2006 )100 : Ç Ainsi, le documentaliste dÕun 
Žtablissement dÕenseignement agricole (dans son cas) doit jouer aujourdÕhui le r™le 
de Ç go between È, selon le terme anglo-saxon dŽsignant la mŽdiation entre le 
document et son lecteur, mais plus encore celui de mŽdiateur. En effet, la mŽdiation 
documentaire suppose ainsi la mise en place dÕun ensemble de dispositifs 
techniques (classification, catalogage, signalŽtique, outils dÕaide aux usagers! ), 
mais aussi de dispositifs humains permettant des flux de communication au sein dÕun 

                                                
100 GARDIES, CŽcile. De la mouvance identitaire ˆ lÕancrage scientifique des professionnels de 
lÕinformation-documentation dans lÕEnseignement Agricole. Th•se de doctorat sous la direction de 
Viviane Couzinet. UniversitŽ de Toulouse Le Mirail, 2006, p. 91. 
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syst•me dÕinformation complexe101 È. Des actions plus diffuses, que le chercheur 
rep•re, caractŽrise voire inscrit dans un registre info -documentaire Žlargi, semblent 
pourtant reposer sur des intentions de mŽdiation que seules les dŽmarches 
dÕentretien et dÕexplicitation, en complŽment des actions relevŽes, permettent 
dÕŽtablir. 
 
4.3- Quelques  ŽlŽments repŽrŽ s sur les mŽdiations engagŽes ˆ lÕoccasion de 

nos recherches  : 

A lÕheure o• les secteurs de lÕŽducation sont particuli•rement exposŽs ˆ des 
offres directes dÕinformation, dŽtournant les actions traditionnelles 
dÕaccompagnement du documentaliste, puisque les Žditeurs-diffuseurs mettent ˆ 
disposition un ensemble de contenus directement ˆ la disposition des usagers, et 
ceci sous des formes extr•mement variŽes 102, on peut alors sÕinterroger sur les 
positionnements et les rŽajustements opŽrŽs par les documentalistes dŽbutant dans 
le mŽtier. En effet, maintiennent-ils des activitŽs de mŽdiation et si oui, sous quelles 
formes sÕorganisent-elles et quelles caractŽristiques rev•tent -elles ? Quatre types de 
mŽdiation prŽdominent dans les EPLE observŽs lors de nos diverses enqu•tes, 
notamment celles menŽes courant de 2006 ˆ 2010 , dans le contexte de la 
participation ˆ lÕErtŽ Ç Culture de lÕinformation et curriculum documentaire È. Deux 
dÕentre elles Žtant directement liŽs ˆ des mŽdiations informationnelles, portant sur de 
nouvelles formes dÕoffres informationnelles ; et les deux autres, reposant davantage 
sur de nouveaux modes communicationnels, notamment centrŽs sur une nouvelle 
approche des contenus proposŽs lors dÕactivitŽs de formation avec les Žl•ves, voire 
les enseignants associŽs aux projets. 

 
4.3.1. Les mŽdiations informationnelles  : 

 
4.3.1.1. La mŽdiation informationnelle pro-active 
 

Si lÕon sÕaccorde ˆ considŽrer les dŽmarches de veille informationnelle comme 
un Ç processus continu et dynamique faisant lÕobjet dÕune mise ˆ disposition 
personnalisŽe et pŽriodique de donnŽes (!), traitŽes selon une finalitŽ propre au 
destinataire, faisant appel ˆ une expertise en rapport avec le sujet ou la nature de 
lÕinformation collectŽe È (Collectif ADBS, SCIP, SYNAPI, 1995)103, on constate que 
les activitŽs engagŽes par les professeurs documentalistes reposent sur ces 
intentions, mais aboutissent ˆ des productions et des dŽmarches beaucoup plus 

                                                
101 LÕidŽe du Ç go between È Žmane de travaux de Christiane EtŽvŽ notamment. Cf. ETEVE, 
Christiane. Apprentissages et mŽdiation documentaire. Argos, 1999, n¡23, p. 40-42. 
102 Par exemple, les bouquets de services de type Canal NumŽrique des Savoirs (CNS, www.cns-
edu.net ), les aides en ligne au devoir et au travail personnel de lÕŽl•ve, les Žditeurs institutionnels 
(rŽseau ScŽren-CNDP, www.cndp.fr), les ressources associatives visant les enseignants 
(www.cafepedagogique.net !),!  
103 ADBS, SCIP-France, SYNAPI. Intelligence Žconomique. Prestations de veille. SpŽcifications et 
exigences contractuelles minimales, 1995. 10 p. (Document adoptŽ en janvier 1996). 
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modestes. La veille informationnelle rel•ve dÕune intention de regrouper un ensemble 
dÕinformations ˆ caract•re professionnel liŽes ˆ lÕactualitŽ du mŽtier dÕun public 
enseignant ayant des difficultŽs ˆ accŽder ˆ ces informations par manque de 
compŽtences, manque de temps, ou de stratŽgies dÕorganisation. Nous qualifions 
cette dŽmarche de Ç mŽdiation pro-active È, car elle repose sur deux principes celui 
de ne filtrer que des informations ˆ caract•re professionnel, et celui de nÕ•tre quÕune 
dŽmarche active de la part du documentaliste qui la sŽlectionne, lÕorganise et la 
diffuse au public ciblŽ104. La veille informationnelle est organisŽe autour de trois 
principaux registres dÕintention ˆ savoir un centre dÕintŽr•t partagŽ entre pairs, un 
projet pŽdagogique ˆ accomplir, ou la recherche Ç dÕun bien dÕexpŽrience È 
concernant la discipline scolaire dÕappartenance (Delamotte, 2007). Cette forme de 
mŽdiation est particuli•reme nt unanime chez les professeurs documentalistes 
dŽbutant dans le mŽtier, interrogŽs par nos soins et dŽclarant mettre en Ïuvre tr•s 
rapidement sur le terrain ce type dÕactivitŽs, en transfŽrant des mŽthodes et des 
savoir-faire acquis lors de leur travail personnel et collaboratif en formation initiale105. 
DÕailleurs, des offres de mŽdiation pro-active plus ŽlaborŽes sont accessibles sur le 
web, rŽsultant dÕactions engagŽes par de jeunes praticiens106. En entrant dans le 
dŽtail des sources dÕinformation retenues et alimentant ces travaux de veille 
informationnelle, nous avons ŽtŽ appelŽ ˆ reprendre nos premiers travaux de la fin 
des annŽes 90 o• nous tent ions, dŽjˆ ˆ lÕŽpoque, en observant les pratiques 
informationnelles des enseignants, de concevoir une typologie des informations 
constituant pour eux les fondements dÕune aide ˆ la rŽactualisation des 
connaissances. En effet, nous nous Žtions alors fixŽ comme prioritŽ  de dŽlimiter les 
pŽrim•tres informationnels des enseignants de coll•ge, en dŽgageant les principales 
sources dÕactualisation de leurs connaissances, de suivi de lÕactualitŽ professionnelle 
et de partage entre pairs, en essayant par la suite dÕŽtablir une typologie des 
gisements ainsi repŽrŽs. Cette typologie, ŽditŽe, fut ensuite enrichie de quelques 
ŽlŽments recueillis ultŽrieurement. On soulignera que les activitŽs de veille 
informationnelle menŽes par les professeurs documentalistes puisent leurs 
ressources dans les gisements dÕinformation principalement citŽs dans cette 
typologie prŽsentŽe et dŽtaillŽe dans le chapitre prŽcŽdent107. 
 
4.3.1.2. La mŽdiation informationnelle par Ç redocumentarisation È  
 

Une nouvelle forme de mŽdiation ˆ lÕinformation et aux connaissances se 
distingue non plus par le document mis ˆ disposition par le professionnel de la 
documentation ˆ partir dÕun traitement opŽrŽ par ses soins et sÕappuyant sur les 

                                                
104 Toutefois, on ne peut dire que ces informations diffusŽes soient personnalisŽes ou respectent une 
pŽriodicitŽ rigoureuse. 
105 Un complŽment ˆ cette mŽdiation pro -active Žtant de rŽorienter la politique dÕacquisition des fonds 
documentaires du CDI. 
106 Extrait dÕun portail de veille de presse rŽalisŽ sous Netvibes par un jeune enseignant-
documentaliste (en formation ˆ lÕIUFM dÕAquitaine en 2006). [En ligne] 
http://www.netvibes.com/kiosquelycee#Accueil  
107 Chapitre n¡3, de cette seconde partie de note de synth•se.  
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normes en vigueur, mais par la rŽcupŽration de traitements documentaires en 
circulation dans les sph•res professionnelles voire des rŽutilisations de 
Ç retraitements documentaires È opŽrŽs prioritairement et directement par lÕusager. 
En effet, on assiste avec les environnements numŽriques dŽdiŽs au travail ˆ la 
dŽmultiplication plus ou moins aboutie dÕactivitŽs de redocumentarisation, au sens o• 
la dŽfinit Manuel Zacklad108 expliquant que Ç redocumentariser consiste ˆ 
documentariser ˆ nouveau un document ou une collection en permettant ˆ un 
bŽnŽficiaire de rŽarticuler les contenus sŽmiotiques selon son interprŽtation, ses 
usages È ; les visŽes fixŽes ˆ son action sont  ˆ la fois pour sa propre construction de 
connaissances ou en vue de constituer un ensemble de nouvelles ressources pour la 
communautŽ dÕintŽr•ts ˆ laquelle il appartient  . Les principaux types de 
redocumentarisation observŽs par nos soins, se centrent sur des formes plus ou 
moins abouties de rŽindexation109. Les professeurs documentalistes op•rent alors 
par rŽcupŽration dÕindexations mises ˆ disposition au sein des dispositifs collectifs 
locaux de travail, comme les bassins de formation, les zones dÕactivitŽs 
pŽdagogiques (ZAP) ou zones dÕactivitŽs culturelles (ZAC)! pour ensuite de 
mani•re plus ou moins fine  retravailler et rŽŽcrire lÕindexation rŽcupŽrŽe des pairs 
mais nŽcessitant dÕ•tre ajustŽe aux profils des publics, aux niveaux dÕenseignement, 
ˆ la base de donnŽes bibliographiques existante,  etc. La seconde face de la 
redocumentarisation consiste pour les professeurs documentalistes ˆ rŽcupŽrer des 
bulletins et travaux de professionnels de la mŽdiation documentaire du secteur 
dÕactivitŽs, ˆ savoir lÕŽducation voire la formation, notamment ceux du tissu associatif 
et professionnel de lÕŽducation (associations dÕenseignants de discipline, rŽseaux du 
ScŽren-CNDP, groupes de travail et de rŽflexion des Inspections PŽdagogiques 
RŽgionales (IPR)!) pour ensuite les rŽŽcrire en cherchant quasi constamment ˆ les 
condenser et ˆ les rŽorganiser selon des th•mes et de s rubriques prŽ-Žtablis au 
niveau du CDI voire de lÕŽtablissement scolaire. Nous avons dŽgagŽ trois exemples 
synthŽtiques, mais caractŽristiques de ces formes de redocumentarisation observŽes 
au sein des groupes analysŽs aux cours de nos recherches, notamment celles 
aupr•s des nŽo -professionnels, ˆ savoir des professeurs documentalistes dŽbutant 
dans le mŽtier lors de leurs deux premi•res annŽes de responsabilitŽ 
professionnelle. 

 
 
 
 
 

                                                
108 ZACKLAD, Manuel. Une approche communicationnelle et documentaire des TIC dans la 
coordination et la rŽgulation des flux transactionnels, Document de travail (Working paper). 2006, p. 
16. Disponible sur : http://archivesic.ccsd.cnrs.fr/ 
109 LÕemploi du prŽfixe Çre- È (redocumentarisation, rŽindexation,!) est empruntŽ aux approches de 
PŽdauque (2006)  o• ce prŽfixe sugg•re Ç  ˆ la fois un reto ur sur une documentarisation ancienne et 
une rŽvolution documentaire È.  
PEDAUQUE, Roger T. Document et modernitŽs, Document de travail (Working paper), 2006, 
disponible sur : http://archivesic.ccsd.cnrs.fr/ 
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Figure 2 : Extrait dÕune lettre de veille rŽalisŽe en 2008 par un groupe dÕŽtudiants en documentation 
 

 
 
Figure 3 : Extrait dÕune carte mentale (sous forme de cartouches) rŽalisŽe en 2008 par un groupe 
dÕŽtudiants en documentation 
 
 

 
 
_______________________________________________________________ 

 
Ces biens dÕapprentissage validŽs entre Žtudiants et formateurs, ou entre 

professeurs documentalistes de m•me zone gŽographique (Zone dÕActions 
Culturelles (ZAC), Zones dÕActions PŽdagogiques (ZAP), Bassin de formation!), 
servent ultŽrieurement de socle pour impulser un travail ˆ lÕŽchelle dÕune 
circonscription, ou, lors des premi•res expŽriences de pratiques professionnelles en 
situation pŽdagogique lors de leur annŽe de professeur-stagiaire. Parmi les 
entretiens menŽs aupr•s dÕŽtudiants, lÕune dÕentre eux nommŽe C., nous a dŽclarŽ : 
Ç ce type de ressource mÕaide bien pour ensuite faire des choix  dans mes sŽances 
de pŽdagogie documentaire (! ), car jÕai pas mal rel‰chŽ apr•s ma rŽussite au 
concours et gr‰ce ˆ ce type de ressource, jÕai non seulement une base commune de 
travail avec des camarades et Žgalement une indication gŽnŽrale de ce que je 
pourrai impulser avec les Žl•ves  È. Cette tendance gŽnŽrale observŽe dŽmontre que 
les Žtudiants organisent de mani•re mŽthodique les diverses productions de leur 
premi•re annŽe  dÕŽtude, afin notamment de structurer et dŽlimiter leurs premi•res 
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formes de pratique professionnelle. Par la m•me occasion, ils  constituent Žgalement 
une mise en ÇmŽmoire info-professionnelle È de leurs mŽdiations informationnelles 
aux futurs usagers, tout comme les premi•res actions partagŽes dans ce domaine 
dans les ZAC ou les ZAP observŽes ; m•me si les formes de mŽdiation engagŽes 
sont peu frŽquentes et encore faiblement dissŽminŽes110. Ainsi, les acteurs passent 
progressivement dÕune culture dÕintŽr•ts ˆ une culture professionnelle de groupe. La 
mŽdiation par redocumentarisation repose aussi en grande partie sur des procŽdures 
de Ç reconsignage È. Ce dernier processus consiste ˆ dŽtourner progressivement la 
vocation initiale de certains documents, notamment ceux dŽlivrŽs par les formateurs 
des prŽparations et de stages de formation continue111 ; ils sont essentiellement de 
type mŽthodologique et ŽlaborŽs par ces derniers ˆ lÕoccasion de cours, de travaux 
dirigŽs, de sŽminaires puis rŽutilisŽs et rŽappropriŽs par les (nŽo)-professionnels, 
pour les comptes rendus de lecture, les exercices de synth•se ou les prŽsentations 
de thŽmatiques ou les premiers produits co-produits entre les pairs. Il sÕagit dÕun 
traitement informationnel de type Ç reconsignage È puisque la dŽmarche et les 
intentions mŽthodologiques de dŽpart sont dŽtournŽes et rŽappropriŽes par les 
groupes afin dÕorganiser leurs propres stratŽgies ultŽrieures de travail et de 
production, nŽgociŽes entre eux et au service des usagers. 
 
4.3.2. Les mŽdiations communicationnelles  : 
 

4.3.2.1. La mŽdiation communicationnelle culturelle 
 
La plupart des documentalistes interrogŽs, investissent le secteur culturel par le 

biais notamment dÕactivitŽs de mŽdiation. Nous retiendrons la proposition de 
dŽfinition du portail du minist•re fran•ais de la culture rappelant que la mŽdiation 
culturelle Ç consiste ˆ susciter lÕenvie et ˆ donner les moyens dÕaccŽder aux 
pratiques culturelles et artistiques, dans tous les domaines. (!)  ; elle a pour but de 
faciliter lÕacc•s ˆ lÕart par la mise en place dÕactions spŽcifiques vers des publics 
dŽfinis È. Les activitŽs engagŽes cherchent ˆ la fois ˆ permettre, essentiellement aux 
Žl•ves, de dŽcouvrir des ressources culturelles ˆ leur disposition, mais visent aussi le 
processus interprŽtatif leur permettant de donner du sens ˆ ce quÕils dŽcouvrent. Au 
cÏur d e ces approches est visŽe lÕacquisition progressive dÕune culture gŽnŽrale et 
acadŽmique en lien avec les orientations gŽnŽrales proposŽes dans les divers 
programmes dÕŽducations aux arts (Forquin, 1989). Il ne sÕagit pas seulement dÕen 
rester au stade de la prŽsentation ou de la sŽlection de ressources ; en effet, les 
documentalistes cherchent lˆ ˆ mettre en rapport des crŽateurs, des organismes de 

                                                
110 En moyenne pour notre population observŽe, une production toutes les six semaines, entre deux 
pŽriodes de congŽs. Production diffusŽe ˆ environ un tiers de lÕeffectif total des enseignants de 
lÕŽtablissement scolaire observŽ. 
111 Sur ce point, on soulignera lÕinfluence des contenus et des mŽdiations techniques dans les modes 
de traitement opŽrŽs par les Žtudiants. Cf. CŽcile Tardy et Yves Jeanneret (2007) insistant par 
exemple, sur la force de format dÕŽdition ˆ travers lÕexemple de Power Point qui Ç incarne par 
excellence lÕindustrialisation dÕune forme de mŽdiation.  Il propose aux usages une sorte de complexe 
tout fait, Ç clŽs en mains È, de formes Žcrites È. 
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rŽfŽrence, des musŽes avec les besoins et les projets des publics du CDI. Cette 
mŽdiation culturelle repose notamment sur la diffusion dÕinformations, des rencontres 
dÕartistes ou de reprŽsentants institutionnels, voire des actions dÕanimation et de 
production dans divers secteurs des arts. Bien quÕactive et militante, cette mŽdiation 
du professeur documentaliste nÕest pas neutre et nÕoccupe pas une Ç tierce 
position È (Six, 2003), mais est directement situŽe du c™tŽ des enseignants, en 
phase avec les demandes et exigences de ces derniers, participant donc dÕune 
certaine mani•re au renforcement de la culture artis tique acadŽmique, en lien avec 
les programmes officiels dÕenseignement. Toutefois les activitŽs de comprŽhension 
et de production engagŽes ne permettent pas suffisamment dÕanalyser les codes et 
les formes dÕinterprŽtation et dÕappropriation des oeuvres. Il sÕagit bien lˆ dÕun acc•s 
ouvert ˆ la culture, par les productions, et moins de lÕacquisition engagŽe de 
lÕappareillage analytique et critique des Ïuvres prŽsentŽes. DÕailleurs, les politiques 
documentaires et culturelles que nous avons observŽes lors de visites 
dÕŽtablissements scolaires, rŽv•lent des carences et des manquements majeurs 
dans les fonds documentaires offerts aux Žl•ves et plus largement ˆ la communautŽ 
pŽdagogique. Ces fonds offrent encore tr•s fortement aux usagers, les documents 
de prescription, prŽsents dans les bibliographies et les programmes dÕenseignement 
des disciplines artistiques et dÕhistoire des arts, et plus rarement proposent des 
documents venant complŽter voire contrecarrer les prescriptions institutionnelles. 
 

4.3.2.2. La mŽdiation communicationnelle Ç notionnelle È 
 

Depuis le milieu des annŽes 90, les professeurs documentalistes ont engagŽ 
des activitŽs dÕinitiation des Žl•ves aux techniques et outils documentaires, 
notamment accessibles depuis le CDI. Ces initiations ont fait lÕobjet de crŽation de 
situations et dÕexercices pŽdagogiques constituant progressivement une pŽdagogie 
documentaire (BŽguin-Verbrugge, 1996), fortement accompagnŽe par les 
professionnels des rŽseaux de ressources acadŽmiques, principalement ceux 
appartenant ˆ lÕorganisation nationale ScŽren-CNDP. Ces derni•res annŽes ont vu 
une rŽorientation forte, visant ˆ dŽpasser le seul registre de la pŽdagogie 
documentaire ainsi que celui de la Ç ma”trise de lÕinformation È pour impulser une 
Ç didactique de lÕinformation È o• les enjeux seraient ˆ la fois techniques (ma”triser 
les techniques de traitement et dÕacc•s ˆ lÕinformation par lÕacquisition de 
compŽtences opŽratoires), analytiques (conna”tre lÕinformation, son histoire et ses 
enjeux) et comportementaux (adopter des postures rŽflexives, comparatives et 
critiques ˆ lÕŽgard des contenus informationnels circulant autour de soi). Cette mise 
en place sÕinspire Žgalement dÕexpŽriences issues de lÕenseignement supŽrieur ou 
de secteurs dÕenseignement spŽcifiques, comme lÕenseignement agricole (Gardi•s, 
2006). Comme le sugg•re Viviane Couzinet (2008)112, la visŽe dŽpasse la seule 
ma”trise de lÕinformation, puisquÕ Ç il sÕagit ensuite de faire dŽcouvrir aux usagers des 

                                                
112 COUZINET, Viviane. De lÕusager ˆ lÕinitiŽ : vers une culture informationnelle partagŽe. In Education 
ˆ lÕinformation et Žducation aux sciences : quelles formes scolaires ? Cepadu•s, 2008, p. 185.  
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centres documentaires des notions, des questionnements et des savoirs fondŽs sur 
des connaissances ŽlaborŽes par des chercheurs afin de leur permettre dÕacquŽrir 
une culture de lÕinformation au m•me titre quÕils disposent dÕune culture historique ou 
gŽographique par exemple È. D•s lors, la palette dÕactivitŽs de lÕenseignant-
documentaliste dŽpasserait la seule gestion et offre de mŽdiation, pour Žgalement 
proposer des situations pŽdagogiques centrŽes sur la transmission de 
connaissances. 

 
Les jeunes documentalistes suivis depuis 2006, tentent de mettre en place un 

ensemble dÕactivitŽs et des itinŽraires de formation, plus cohŽrents, car progressifs, 
de nature curriculaire, ˆ lÕaide dÕexercices ou de situations reposants pour lÕŽl•ve sur 
lÕapprŽhension de notions clŽs ancrŽes dans le champ ŽpistŽmologique de lÕinfo-
documentation. Progressivement, les activitŽs de mŽdiation-transmission int•grent 
les approches didacticiennes centrŽes sur lÕappropriation progressive de notions info-
documentaires113, ainsi que le repŽrage de leurs concepts intŽgrateurs. Ces activitŽs 
sÕorganisent principalement autour de quatre types dÕintention que nous avons 
repŽrŽs, ˆ savoir  :  
- lÕobjectif de proposer aux Žl•ves une dŽfinition permettant de dŽlimiter, de stabiliser 
et de sÕapproprier une notion rŽfŽrente, elle-m•me en lien hiŽrarchique avec un 
concept dÕautoritŽ quÕest le concept intŽgrateur114 ; 
- au fur et ˆ  mesure que des notions sont abordŽes puis dŽlimitŽes, tenter de les lier 
en les confrontant les unes-les autres, essentiellement sous la forme dÕarborescence 
avec des niveaux rŽticulaires, plus ou moins complexes. Ce type dÕactivitŽ sÕappuie 
fortement sur les expŽriences antŽrieures des documentalistes, lors des activitŽs 
menŽes autour de la pŽdagogie documentaire ;  
- la proposition dÕexercices types servant dÕapplications et renfor•ant lÕappropriation 
de connaissances autour de la notion ŽtudiŽe. La visŽe est clairement la mise en 
situation de la notion qui est au dŽpart une approche souvent non contextualisŽe 
voire artificielle ;  
- enfin, la prŽsentation dÕoutils, de moyens ou de documents  ˆ la disposition des 
Žl•ves (en ligne, ˆ partir du syst•me dÕinformation de lÕEPLE, ou au CDI) pour 
poursuivre lÕacquisition de connaissances ˆ partir de la notion abordŽe en visant une 
stabilisation des savoirs. 
 

Cette forme de mŽdiation ˆ lÕŽl•ve prŽsente lÕavantage dÕŽdifier 
progressivement tout un accompagnement ingŽnierique et conceptuel autour de 
lÕinformation, dŽpassant le seul mod•le transmissif de la connaissance. Toutefois, on 
soulignera quÕune faible place est encore accordŽe aux centres dÕintŽr•t ou aux 
prŽoccupations de lÕŽl•ve, et que lÕon cherche peu, dans ces dŽmarches, ˆ analyser 

                                                
113 Un aper•u des notions info -documentaires considŽrŽes est disponible depuis le Ç Dictionnaire de 
notions È, [En ligne] ˆ  : http://savoirscdi.cndp.fr/culturepro/actualisation/Duplessis/dicoduplessis.htm  
114 Pour apprŽhender le Ç concept intŽgrateur È, cf. les travaux de Michel Develay, Jean-Pierre Astolfi 
ou AndrŽ Giordan notamment. 
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puis comprendre les pratiques (parfois intuitives) autonomes de lÕŽl•ve (Liqu•te, 
Maury, 2007 ou Dioni, 2008).  
 
4.4- Incidence sur les Sciences de lÕInformation et de la Communication  : 
 
4.4.1- Le repositionnement des ressources Ç  propres  È par rapport aux 

produits dÕŽdition  :  
 

M•me si nous pouvions le prŽsupposer avant m•me dÕobserver le phŽnom•ne 
sur le terrain professionnel, les recherches que nous avons menŽes, pendant et dans 
le prolongement de notre th•se doctorale, depuis 1999, notamm ent celles autour des 
Travaux Personnels EncadrŽs, et plus rŽcemment, dans le cadre de lÕidentification du 
processus de professionnalisation des  professeurs documentalistes dŽbutant dans 
le mŽtier, nous rŽv•lent la place de plus en plus prŽpondŽrante quÕoccupent les 
ressources documentaires produites voire rŽŽcrites par le professeur documentaliste 
lui-m•me sur les offres document aires classiques multi-supports disponibles par le 
biais des politiques dÕacquisition mises en Ïuvre ˆ lÕŽchelle du CDI, dans le meilleur 
des cas, dans un cadre collŽgial via une politique documentaire nŽgociŽe ˆ lÕŽchelle 
de lÕEPLE. Ceci, notamment en ce qui concerne les offres informationnelles 
destinŽes aux enseignants des Žtablissements scolaires, car il semblerait que le 
rapport info-documentaire ˆ lÕŽl•ve se rŽsume pour lÕinstant ˆ la fourniture des 
documents propres du CDI et ˆ des complŽments de ressources disponibles sur le 
web. D•s lors, nous avons vu se dessiner progressivement une nouvelle dŽlimitation 
de lÕoffre informationnelle des CDI, nŽcessitant pour un chercheur de considŽrer ˆ la 
fois les fonds documentaires, les offres de type signet, rŽsographies, etc., mais 
Žgalement des produits documentaires souvent encore peu visibles, rarement 
affichŽs et distribuŽs ˆ une importante Žchelle. Ces nouvelles formes de productions 
documentaires, fortement influencŽes par les formats des produits numŽriques 
disponibles en ligne, ne sont pas ˆ proprement parler des productions propres et 
exclusives, mais davantage des formes de recomposition, de tri et de rŽŽcriture de 
lÕinformation destinŽe prioritairement ˆ la communautŽ enseignante, plus rarement ˆ 
des Žl•ves engagŽs sur des projets pŽdagogiques importants, inscrits dans le temps 
et dans leur parcours dÕŽtude (TPE, PPCP!). D•s lo rs, lÕacte de mŽdiation, dŽpasse 
les seules approches mŽdiŽes par le document, pour convoquer progressivement 
une rŽŽcriture ˆ visŽe pŽdagogique, selon des r•gles fixŽes par les enseignants, plus 
souvent selon les reprŽsentations des besoins que sÕen font les professeurs 
documentalistes. Ce dernier point sous-tend quÕune part de cette mŽdiation reste 
encore peu visible et connue par les destinataires potentiels, les enseignants de 
discipline principalement, ou est parfois encore en fort dŽcalage, avec les 
Ç vŽritables È besoins info-documentaires de lÕenseignant. Hubert Fondin rappelait 
que Ç la mŽmoire documentaire nÕest pas le prolongement du documentaliste, [mais], 
cÕest le documentaliste qui -dans certains cas- peut •tre le prolongement de la 
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mŽmoire È (1992)115. Les formes de rŽŽcriture de lÕinformation observŽes dans les 
CDI sÕinscrivent comme des prolongements aux fonds documentaires mis ˆ 
disposition des usagers et viennent les complŽter m•me si le risque de dŽformation 
et de subjectivitŽ des messages de ces productions reste prŽsent. Ce type de 
mŽdiation prŽsente le risque de laisser ˆ penser aux enseignants que les rŽŽcritures 
proposŽes par le professionnel de la documentation seraient exhaustives de la 
rŽalitŽ du paysage Žditorial alors quÕelles ne sont que le reflet de la sŽlection et des 
choix opŽrŽs par le documentaliste. 

 
4.4.2- Une mŽdiation par les produits documentaires sans profilage  : 
 

Nous avons notŽ au cours de nos enqu•tes de terrain une tr•s faible, voire 
une absence totale, de propension ˆ mettre en Ïuvre des enqu•tes, m•me 
modestes, reposant sur lÕidentification et la caractŽrisation des besoins 
informationnels des enseignants, qui permettrait dÕenvisager de probables pistes de 
surveillance et de suivi de lÕactualitŽ info-documentaire. Des terrains observŽs, nous 
nÕavons repŽrŽ aucun recueil de donnŽes, aucune dŽmarche dÕŽvaluation posŽe et 
rŽguli•re, finalement aucune stratŽgie raisonnŽe de profilages des besoins info-
documentaires. Les seules tentatives dÕŽvaluation sont celles qui reposent sur des 
Žvaluations gŽnŽriques des actions de politique documentaire, soit Žvaluation 
proposŽe en amont, en tout dŽbut de projet, soit en aval, ˆ savoir en toute fin pour 
tenter dÕapprŽcier la part dÕimpact des actions notamment de gestion menŽes au 
CDI. On pourrait alors sÕinterroger sur les orientations de mŽdiation qui sont alors 
donnŽes aux activitŽs de productions documentaires ? En effet, avons-nous pu ˆ 
certains moments des enqu•tes, identifier quelques lignes forces dans les 
orientations professionnelles choisies en la mati•re  ? Nous sommes en mesure de 
caractŽriser deux grands principes dissŽminŽs dans de nombreux Žtablissements 
observŽs, au cours de notre travail en lycŽe dans le cadre de notre recherche 
partenariale avec lÕINRP. 
 

DÕune part, les produits propres au CDI, composŽs, rŽalisŽs puis diffusŽs aux 
enseignants des EPLE, sont la plupart du temps des ressources de teneur 
informative Ç gŽnŽralisteÈ, reposant en grande partie sur des gisements dÕI.P.P. et 
dÕI.O. Ces produits, demandent un grand investissement en mati•re de surveillance 
et de choix ˆ opŽrer, et ont parfois un faible impact aupr•s des rŽcepteurs, car une 
part consŽquente des informations re•ues sont connues, au moins partiellement, par 
ces derniers. Ces produits posent Žgalement un probl•me en terme de crit•res de 
sŽlection et de modes de classement ˆ opŽrer  : notamment en mati•re de crit•res de 
hiŽrarchisation. Quelques actions que nous avions menŽes ˆ lÕoccasion de 
lÕexpertise de lÕeffet de la mise en place des politiques documentaires en EPLE, 
montraient un tr•s faible retour dÕinvestissement de ce type de littŽrature, avec 
Žgalement des taux de lecture et dÕappropriation tr•s faibles de la part des 

                                                
115 FONDIN, Hubert. Rechercher et traiter lÕinformation, Hachette Žducation, 1992, p. 227. 
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enseignants. Fondamentalement, les mŽdiations par la production documentaire 
interrogent, nous semble-t-il, la place que doivent occuper les dŽmarches dÕenqu•te 
et de recueil des besoins. 
 

DÕautre part, dans dÕautres configurations dÕEPLE, nous avions constatŽ une 
approche plus pragmatique, visant non pas une mŽdiation offerte ˆ tous les 
enseignants, mais ˆ quelques uns seulement, en lien direct avec le service 
documentaire, sur des projets pŽdagogiques inscrits au projet dÕŽtablissement, voire 
dans le cahier des charges de la politique documentaire de lÕEPLE. On atteint lˆ des 
niveaux dÕinformation, de traitement et de diffusion plus spŽcialisŽs et professionnels, 
mais reposant encore trop sur les volontŽs dÕinvestir des domaines par le professeur 
documentaliste que des actions mŽdiatrices nŽgociŽes au sein des Žquipes. Ces 
formes de production sont gŽnŽralement faiblement inscrites dans le temps, 
dŽpassant rarement une durŽe supŽrieure au trimestre scolaire, gardent un format 
rŽutilisŽ ultŽrieurement pour lÕaccompagnement dÕautres projets : la structure du 
document, un bulletin de veille par exemple, reste pŽrenne, les contenus et axes 
informationnels eux sont redŽfinis ˆ chaque changement de projets.  

 
Ce volet de notre travail nous a notamment permis de retenir le principe 

suivant : une dŽmarche scientifique, notamment en SIC, ne peut plus se limiter aux 
seules dŽclarations des acteurs, mais oblige le chercheur a fondamentalement se 
repositionner pour recueillir puis interroger une part de cet Ç invisible info-
documentaire È. En effet, la perception de la mati•re informationnelle produite ne 
peut se limiter au seul registre des entretiens dŽclaratifs de professeurs 
documentalistes, voire ˆ lÕobservation des produits stockŽs et affichŽs sur un portail 
ou un site dÕŽtablissement scolaire. Il devient nŽcessaire pour le chercheur visant ˆ 
apprŽhender ces types de mŽdiation par la production, de tenter de capter les divers 
produits ŽditŽs dans le temps et dÕy greffer une analyse critŽriŽe afin de considŽrer 
les contenus et de saisir les intentions implicites visŽes par les acteurs116. Cette 
derni•re dŽmarche mŽthodologique ne se substitue pas aux prŽcŽdentes, mais les 
compl•te.  
 
4.4.3- Un Žmiettement des pratiques de mŽdiation  : quelques niche s dÕaction 

essentiellement  : 
 

En appliquant d•s 2003, au fil de nos recherches, le principe de la 
triangulation des mŽthodes, en se centrant essentiellement sur des entretiens semi-
directifs dÕacteurs, des observations de pratiques professionnelles en situation, enfin, 
lÕanalyse de corpus de productions documentaires, autour de la question de la 
mŽdiation, il nous a semblŽ que cette notion Žclatait littŽralement et se segmentait au 
grŽ des projets et des spŽcificitŽs des EPLE et/ou des Žquipes pŽdagogiques. On 
                                                
116 Cf. Annexe n¡ 6 : pour illustration la grille critŽriŽe proposŽe par nos soins dans le cadre de 
lÕanalyse des ressources produites par les acteurs du monde professionnel, projet Infovert-ROSaCE 
(2009-2010). 
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notera que dans les Žtablissements dÕenseignement, le professeur documentaliste 
retient lÕutilitŽ dÕagir sous forme dÕactivitŽs de mŽdiation, venant complŽmenter des 
actions lourdes et systŽmatiques autour de la mise en Ïuvre de la politique 
documentaire et de la formation des Žl•ves. LÕessentiel des professionnels que nous 
avons eu lÕoccasion dÕinterroger, mentionne que les actions mŽdiatrices offrent une 
plus grande souplesse et seraient moins lourdes ˆ engager que celles inscrites dans 
les projets documentaires ou pŽdagogiques de lÕEPLE. Comme nous lÕavons 
expliquŽ plus haut, les mŽdiations engagŽes se partagent autour dÕun volet ˆ 
dominante informationnelle, un second autour de prŽoccupations 
communicationnelles. Nous avons observŽ que les actions de mŽdiation permettent 
notamment dÕ•tre un vecteur pour engager un ensemble dÕactivitŽs de mani•re plus 
ponctuelle et flexible, consistant d•s lor s ˆ instiller des actions sans chercher ˆ tout 
prix une reconnaissance et une inscription institutionnelles, pour se rapprocher dÕune 
Ç pragmatique de lÕaction È en phase avec des nŽcessitŽs ou demandes locales. Les 
actions mŽdiatrices permettent des formes souples de rŽgulation des activitŽs et 
compl•tent des engagements validŽs et soutenus par lÕinstitution scolaire, via les 
projets. Ceci est particuli•rement marquant pour les mŽdiations communicationnelles 
repŽrŽes. En effet, de part les lourdeurs encore affirmŽes par les acteurs, de mises 
en Ïuvre de formations ˆ lÕinformation, des difficultŽs ˆ les organiser sous forme 
micro-curriculaire, en lien avec les orientations des programmes dÕenseignement 
disciplinaire, les professeurs documentalistes dŽbutants (Lehmans et Liqu•te, 2011 ) 
et les plus expŽrimentŽs prŽf•rent sÕen remettre ˆ des stratŽgies dÕactions plus 
souples, plus ponctuelles, au risque dÕun Žmiettement des actions et de leur faible 
rŽinvestissement dans dÕautres situations scolaires voire extra-scolaires. Toutefois, 
lÕintŽr•t de telles activitŽs de mŽdiation communicationnelle est de rendre 
progressivement visible et explicite le champ des Ç possibilitŽs documentaires È117 
offert par lÕespace documentaire CDI et le professeur documentaliste, qui en assure 
le management, aux enseignants et acteurs pŽri-scolaires ponctuellement associŽs ˆ 
des actions aupr•s dÕŽl•ves. Les mŽdiations engagŽes permettent, d•s lors, de faire 
se rapprocher des logiques dÕactions parfois distantes et dÕexpliciter les modes 
fonctionnels de la documentation scolaire. 
 
4.4.4- La faible part de la communication dans les diverses problŽmatiques en 

circulation  : 
 
 LÕapproche par la mŽdiation documentaire nous montre au regard des 
diverses recherches de ces derni•res annŽes, un ancrage d ans des prŽoccupations 
ˆ dominante sciences de lÕinformation et de la documentation, o• le questionnement 
des prŽoccupations communicationnelles reste encore faible. Pourtant, lÕacte de 
mŽdiation est catalyseur dans diverses situations de communication, o•  les 
messages, les multiples interrelations, les dispositifs se rŽv•lent •tre des illustration s 

                                                
117 Expression reprise lors dÕun entretien avec un PLC2 documentaliste ˆ lÕoccasion de notre enqu•te 
ErtŽ sur Ç la culture informationnelle professionnelle en construction È (2010). 
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de la conception mŽdiatrice de la situation mise en oeuvre par le professionnel de la 
documentation, lÕenseignant, etc. Penser la mŽdiation documentaire revient 
Žgalement ˆ considŽrer que les outils et les documents sollicitŽs sont des formes 
dÕaccompagnements de lÕautre, souhaitŽes par le professionnel et donc des 
illustrations matŽrielles de la conception des rŽcepteurs par le professionnel. Comme 
lÕindique notamment CŽcile Gardi•s en 2008, lÕacte de mŽdiation permet dÕanalyser 
et de situer le contexte et de dŽvelopper  (fondamentalement) la conscientisation du 
besoin dÕinformation ou de communication. La mŽdiation documentaire d•s lors, ne 
se limite plus ˆ l Õanalyse la plus compl•te possible des offres et des situations 
informationnelles, au seul recensement des contenus, mais ˆ tenter dÕapprŽhender 
Žgalement les situations et les intentions de communication visŽes par le professeur 
documentaliste dans notre cas. Dans cette dŽmarche dÕapprivoisement de la 
communication, tout acte mŽdiŽ dans lÕespace et les situations documentaires devra 
considŽrer Žgalement les syst•mes de reprŽsentation des acteurs visŽs. Les 
situations observŽes en contexte  comprennent un double sens, celui dÕintermŽdiaire, 
mais Žgalement celui de transformation du travail engagŽ, se rapprochant en cela 
des propositions dÕYves Jeanneret118 (2005). Les activitŽs professionnelles 
mobilisŽes autour du caract•re Ç intermŽdiaire È dŽpassent la seule intention 
communicationnelle de lÕimmŽdiatetŽ, au sens de lÕidŽologie organisatrice dans les 
organisations, en tentant dÕinscrire ces activitŽs mŽdiatrices dans le temps en les 
rendant pŽrennes (Caune, 1999119). La mŽdiation engagŽe souhaite dŽpasser 
lÕimmŽdiatetŽ, la recherche de la seule efficacitŽ, la transparence des relations aux 
autres, pour tenter de renforcer le sens dans les diverses situations en rŽintroduisant 
Ç le sujet parlant ˆ la place de lÕindividu rŽactif È. Comme le soulignent Yolande 
Maury et Christiane EtŽvŽ (2010)120, cette mŽdiation est Ç une relation entre des 
sujets, acteurs sociaux, impliquŽs dans un monde vŽcu en commun ; cÕest un 
processus Žvolutif, mŽdiatisŽ par des symboles, lÕaction du sujet Žtant mise en 
Ïuvre dans un cadre de contrainte et de rŽfŽrence È. 
 
 Ces activitŽs de mŽdiation sont Žgalement directement liŽes ˆ la culture 
professionnelle, car elles op•rent Žgalement une activitŽ de transformation ˆ partir 
de contextes communicationnels visŽs. Les activitŽs de mŽdiation indiquŽes ci-avant, 
mobilisent des outils, des ressources, des techniques, des dispositifs, des scŽnarii 
plus ou moins complexes, plus ou moins ŽlaborŽs, mais permettent dÕengager des 
accompagnements des usagers prŽalablement pensŽs, analysŽs, qui ne sont ni 
inscrits dans une immŽdiatetŽ spontanŽe, ni dans un techno-dŽterminisme consistant 
principalement ˆ initier des novices et des profanes ˆ des ressources et outils 
appropriŽs et intŽgrŽs dans la dŽmarche professionnelle personnelle de lÕacteur 
observŽ. Ces mŽdiations recoupent donc des intentions communicationnelles fortes, 
                                                
118 JEANNERET, Yves. MŽdiation. In  La sociŽtŽ de l'information : glossaire critique. La 
Documentation fran•aise, 2005.  
119 CAUNE, Jean. Pour une Žthique de la mŽdiation : le sens des pratiques culturelles. PUG, 1999. 
120 MAURY, Yolande, ETEVE, Christiane. Chapitre 5.3 : [rapport de lÕ] Žquipe de Paris. In Culture 
informationnelle et curriculum documentaire : rapport final de lÕErtŽ / responsable Annette BŽguin-
Verbrugge, UniversitŽ de Lille 3, 2010, p. 84. 
































































































































































































































































































































































