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Entre les deux possibilitZs offertes par la 71™ section (sciences de
IOinformation et de la communicatior{SIC]) du ComitZ National des UniversitZs pour
prZsenter une Habilitation ~ Diriger des Recherches, notre choix sOest portZ sur
IOZlaboration dOun document de synthese. En effet, nous souhaitions profiter de
IOopportunitZ scientifique de cette habilitation pourfaire le point sur nos travaux de
recherche, tenter de les situer ZpistZmologiquement et thZoriquement, de les enrichir
respectivement dans leur dZlimitation et dZfinition, pour ensuite aborder la question
des choix mZthodologiques et des rZsultats ou tendances obtenus dans la durZe.
LOintZret, que nous avons persu tres t™t, du document de synthese est de permettre
dOaborder la question de la pgressivitZ de la recherche. Les Zvolutions des travaux
de recherche font que IQobjetinitial interrogZ se modifie progressivement et mZrite
alors dOete de nouveau questionnZ par le meme ou dOautres chercheurs.

Nous tenterons aussi au cours de ces quelques pages, de montrer comment ~
IOZchelle locale, nous avons essayZ de contribuer ~ I0Zdification dOun champ de
recherche, non seulement par le biais de travaux de recherche, mais encore en
constituant peu ~ peu une Zquipe qui est Zgalement appelZe "~ prendre en charge
une offre de formation de IQenseignement supZrieur, notamment depuis septembre
2011, avec la constitution dOune spZcialitZ dOun master professionnel, spZcialitZ
baptisZe CDocumentation et systemes dOinformationE, sous notre responsabilitZ
scientifique et pZdagogique. La structuration dOune filisre Documentation E, et °
IOZchelle de notre laboratoire, ne branche spZcifique composZe de chercheurs et de
docteurs (qualifiZs en 71"™ section) en sciences de IQinforration et de la
communication a Zgalement vu le jour. Force est de constater, que la devise que
nous avons choisie de Berthold Brecht soulignant que CLa science ne conna’t
quOune loi la contribution scientifique E a ZtZ notre fil rouge au cours de cette
dZcennie : renforcer le lien de notre Zquipe avec les communautZs scientifiques
nationales et internationales en sciences de IQinformation et dela communication,
Ztoffer, structurer les SIC ~ IOZchelle de notre Zquipe de recherche pluridisciplinaire,
enfin et surtout, construire un programme de recherche et contribuer = des projets
associant plusieurs Zquipes afin notamment de croiser nos approches pour dZgager
au fil du temps des analyses de tendances sociales fortes.

Le point de dZpart de notre propos, et certainement notre prZoccupation
principale, sera de rZflZchir, en les questionnant, aux pratiques documentaires. Ces
dernieres sOinscrivent dans un ensemble plus vaste que sont les pratiques
informationnelles ou dOinformation, objets de nombreux travaux et rZflexions
ZpistZmologiques robustes qui en ont structurZ le champ. Le domaine des pratiques
documentaires a ZtZ mis particulisrement " co ntribution ces quinze dernisres annZes
avec |QarrivZe et la diffusion sociale de I0Internet, tant comme rZseau dOinformations
que comme espace de structuration des donnZes et donc dOun certain c™tZ,
structuration des pratiques sociales dont celles liZes ~ IQinformation et "~ la
documentation. Plus prZcisZment, comme nous le montrerons, Nous nous sommes
tres t™t intZressZ aux pratiques documentaires des enseignants; ces derniers ayant
comme particularitZ de remplir une fonction sociale forte puisquQils asswent un r’™le
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de Cpasseur E, CdOintermZdiairdce entre des savoirs scientifiques en tant que

pensZe complexe, et des rZcepteurs que sont les Zleves qui construisent

progressivement une pensZe complexe, une culture scolaire et un rapport Zlargi aux
savoirs et ~ des attitudes qualifiZes de citoyennes. Notre dZmarche nous a poussZ

tres t™t ~ nous interroger sur les r™les et les fonctions du professeur documentaliste
en tant quOagent actif des pratiques documentaires en situation, auCentre de

Documentation et dd@nformation (CDI), dans |OZtablissement scolaire, dans les
rZseaux professionnels de savoir, ainsi qu®~ questionner le positionnement et la
vocation des espaces et services documentaires " /de IOZcole.

Cependant, au fil de notre cheminement de chercheur, au grZ des
opportunitZs scientifiques et des interactions entre pairs, nous avons souhaitZ
interroger le sens des activitZs info-documentaires engagZes. A nos yeux, les
pratiques informationnelles, notamment documentaires, sOinscrivent dans une
intention plus large, quOest la construction (individuelle et collective) de
connaissances. En se rZfZrant au principe des homologies structurales, nous
tenterons, au cours de cette synthese, dOocculter les caractZristiques ou les effets
spZcifiqgues ~ un terrain ou un environnement, pour tenter dOidentifier des principes
forces, rZcurrents qui relsvent vraisemblablement de logiques collectives et de
rapports humains contemporains ~ 10Zgard de la connaissance. Nos terrains
dOobservation et dOanalyse seront alors plusombreux et surtout plus variZs que le
seul terrain scolaire.

Edgar Morin nous rappelle mainte fois dans ces travaux sur le
socioconstructivisme ou sur IQidentification et la dZfinition des savoirs que le
chercheur contemporain peut difficlement tenter de comprendre une situation
complexe par le biais dOune seule discipline aussi scientifique et
mZthodologiquement rigoureuse soit elle. Notre courte et modeste expZrience de
chercheur ne peut que le rejoindre sur ce point. Tenter de comprendre le processus
de construction de connaissances revient ~ considZrer une constellation de niveaux
et dOobjets pour laquelle la cognition, les sciences de IOZducation, la sociologie,
IOhistoire et bien dOautres sciences humaines et sociales peuvent stre convoquZes et
interrogZes pour enrichir IQaalyse portZe par le chercheur. Mais notre propos tentera
au fil des pages de considZrer ponctuellement dOautres points de vue, dOautres grilles
de lecture scientifiques des sciences humaines et sociales, tout en se centrant quasi
exclusivement sur le sujet, acteur de ses prises dOinformation et de sa construction
de connaissances dans des contextes ~ visZe dOZtude ou professionnels. Nous
dZgagerons progressivement des logiques centrZes sur le rapport entretenu par les
acteurs " IGnformation, tout en tentant de caractZriser des composantes qui induisent
et agissent sur ces logiques collectives. La question des choix et des prZfZrences
mZthodologiques viendra nourrir notre propos, et ceci dOautant plus que cellei
dZtermine en partie les rZsultats recueillis et donc les logiques explicatives qui en
dZcoulent.



Nous pouvons des lors prZsenter un ensemble de questions ainsi que les
rZsultats et rZflexions susceptibles dOy rZpondre. En effet, face ~ des besoins
dOinformation, des besais dOacquisition de connaissances voire de rZactualisation €
savoirs, quelle place occupent les pratiques info-documentaires ? Au del”, peut-on
tenter de dZlimiter le pZrimetre des pratiques informationnelles dans le registre de la
construction des connaissances, notamment en articulant trois niveaux dOanalyse
que sont IOindividu (acteur social), les interactions entre celuti et le(s) collectifs(s) ou
groupe(s), enfin, I0influence des environnements informationnels sur ces memes
pratiques et dZmarches de construction de connaissances ? Quelles sont les
composantes actives, influeneant les actions de chacun de ces niveaux ? De plus,
comment peut-on formaliser et modZliser ces trois niveaux dOanalyse combinZs, tout
en considZrant une approche dynamique centrZe sur les processus des pratiques
info-documentaires ? Enfin, quelles dZmarches et activitZs peuton engager pour
espZrer structurer ce champ de la recherche scientifique en sciences de 10information
et de la communication ?

Des lors, nous avons organisZ notre propos autour de quatre parties en
cherchant progressivement ~ montrer au lecteur quelques rZsultats significatifs de
nos travaux, puis ~ les organiser autour dOune modZlisation. Cette derniere prZsente
IOavantage de considZrer la question de la enstruction de connaissances dans toute
sa complexitZ, en IQassociant aux pratiques informationnelles. La construction de
connaissances de groupes dOacteurs prend gZnZralement appui sur un projet initial
commun (projet dOZtude, projet de rZalisation, projede mise " disposition de savoirs,
etc.), en dZbutant en amont, par un ensemble de pratiques informationnelles
partagZes puis dZbattues entre pairs Zvoluant dans un meme champ dOactivitZ et/ou
de travail commun. Les pratiques informationnelles quant ~ elles resteront
constantes au fur et~ mesure que cette construction de connaissances sOZlabore, se
formalise et se diffuse.

La premiere partie de ce document, baptisZe C Parcours personnel de
recherche : caractZrisation de notre chemin dOZcritures, prZsente comme
particularitZ dOstre " IQarticulation des deux documents composant notre habilitation,
faisant le lien entre dOun c™tZ, notre curriculum vitae et notre parcours
autobiographique, de IOautre, notre dossier de synthese scientifique. Cette ngtaine
de pages repose sur une triple intention. DOune part, indiquer au lecteur une sZlection
dOZcrits scientifiques personnels illustrant significativement les thZmatiques et travaux
de chercheur que nous avons engagZs au cours de ces dix dernieres annZes,
dZmontrant sOil fallait le prouver que nos choix de recherche ne sont pas le fruit du
hasard, et que les dimensions retenues puis traitZes par nos soins au cours de ces
annZes, Zmanent fondamentalement dOobservations et de questionnements
scientifiques liZs ~ nos expZriences de chercheur, mais Zgalement dOancien
professionnel de IOenseignement et de la documentation. DOautre part, nous traiterons
au cours de cette partie, la question de notre parcours de chercheur depuis la fin des
annZes 90 dans le domaine des sciences de |IQinformation et de la communication et
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du lien permanent de cette discipline avec dOautres sciences du champ des sciences
humaines et sociales. Enfin, cette premiere partie sOachevera par la prZsentation des
dernieres thZmatiques et des sujets pour lesquels nous sommes actuellement
engagZ pour les mois et les annZes " venir. Ce que nous nommons notre C chemin
dOZcriturds permettra par regroupements thZmatiques de couvrir les principales
situations sociales que nous avons ZtZ appelZes " interroger par le biais de
questionnements info-documentaires. Les productions prZsentZes sOinscrivent pour
chacune dOelle dans une dimension que nous essayons de travailler progressivement
en appui avec des rZflexions ZpistZmologiques et/ou des protocdes dOenquete de
terrain, que nous souhaitons ~ IOavenir renforcer, partager voire impulser aupres de
jeunes chercheurs.

La seconde partie, nommZe ClLes objets scientifiques fondamentalement
interrogZs E, tente de montrer [QavancZe de nos travaux, les fmcipaux rZsultats
obtenus, en questionnant en permanence les rZfZrents thZoriques et
ZpistZmologiques mis ~ contribution, ainsi que les choix mZthodologiques engagZs et
les limites de ceux-ci. Pour traiter cette partie, nous avons retenu six objets
scientifiques qui ont constituZ, ces quinze dernieres annZes, |Qossaturede notre
programme de recherche ~ savoir : les pratiques informationnelles (notamment celles
des enseignants), la conception et la dZlimitation dOun Zcosysteme informationnel, la
culture professionnelle de IQinformation les formes de mZdiations documentaires
engagZes, la culture de IOautonomie en matiere dOinformation enfin, la construction de
connaissances dans des communautZs de savoirs (Zmergents).

La troisisme partie, de transition, r elativement synthZtique, devrait permettre
de modZliser ce glissement progressif des acteurs (Ztudiants ou professionnels en
activitZ), des pratiques informationnelles vers la construction de connaissances, tant
" un niveau individuel qu®~ un niveau colledif et partagZ. Cette modalisation sera
progressivement assortie de reprZsentations graphiques afin de dZcomposer les
choix mZthodologiques ainsi que les pZrimstres et domaines " considZrer pour tenter
de conserver une approche complexe et multidimensionnelle de la construction de
connaissances par |Oacteur social. La modZlisation baptisZe SEPICRI, pour
CSystemes, Environnement, Pratiques individuelles et Collectives, et
ReprZsentations de IOInformatiorE, servira de cadre ~ notre suggestion
dOaccompagnemat de recherches sur le sujet. ModZlisation gZnZrique qui se veut
«tre adaptable " des configurations dOobservation extremement variZes.

Enfin, la quatrieme et derniere partie de cette habilitation vise ~ dZgager
guelgues perspectives et engagements scientifiques de notre part, notamment en
prZsentant notre actuel projet personnel de recherche, ainsi qu®” une Zchelle
collective " travers 10exposZ de recherches financZes que nous pilotons et qui
engagent un ensemble dOenseignantschercheurs des sciences de IQinformation et de
la communication et dOautres disciplines. Nous exposerons Zgalement quelques
possibilitZs que peuvent offrir notre perspective pour IOencadrement de travaux de
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recherche ~ IOavenir, enfin, les apports de ces travaux ~ la communautZ sdentifique
de notre domaine. Nous terminerons cette quatrieme et derniere partie pa r une
prZsentation des orientations que nous souhaitons donner "~ nos travaux ces

prochaines annZes.
|
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Premiere partie

PARCOURS PERSONNEL
DE RECHERCHE :
caractZrisation de notre
chemin dOZcritures :
ZIZments dOanalyse bibliographique
en guise de repZrage scientifique

de nos travaux
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Nous souhaitons en quelques pages, avant de nous centrer sur nos objets
scientifiques, mettre |Oaccent sur lesZIZments forces de nos Zcris, en rappelant
quelques principales communications scientifiques qui ont pris la forme dOouvrages,
dOarticles, dOextraits et de contributions publiZs chez divers Zditeurs et selon des
contextes dOZdition/de comunication extrmement variables. La centration autour
de ces ZIZments dOZdition sZlectionnZs par nos soins, aidera le lecteur ~ se
reprZsenter une part de notre parcours dOenseignanthercheur, ayant cherchZ sur
une dizaine dOannZes, une certaine reconnaisance dans les communautZs
scientifiques en SIC, et plus largement dans des contextes dOZdition en lien avec des
sciences humaines connexes. Nous mettrons principalement IQaccent” IQoccasion de
cette premiere partie, sur trois volets liZs ~ des domaines de recherche qui sont
devenues des thZmatiques de communications et de publications scientifiques. Nous
tenterons par la meme occasion, dOindiquer les liens associZs ~ des communautZs
de savoir, quOil sOagisse dOassociations, de fZdZrations ou de sociZ#santes.

1- LOanalyse des pratiques documentaires et informationnelles :

Le premier volet de nos publications scientifiques reposait sur IQanalyse des
pratigues documentaires et informationnelles des enseignants. Quels que soient les
terrains de pratiques professionnelles, ou leurs niveaux de spZcialitZs (premier
degrZ, disciplinaire dans le second degrZ,!), le fil conducteur de nos travaux puis
publications dQalors, consistait ~ rZpondre ~ un double questionnement: comment
peut-on fondamentalement caractZriser les besoins et les pratiques documentaires,
et plus largement informationnelles, des enseignants et comment se situent les offres
organisationnelles ayant vocation thZoriquement de rZpondre ~ ceux-ci ? A travers
ce champ de questionnement, I0enjeu #it de donner ~ IQinstant CT E, une
photographie la plus prZcise possible des pratiques enseignantes, mais Zgalement
de situer 10offre, en montrant les lignes decohZrence, mais Zgalement les
dysfonctionnements constatZs voire rZvZIZs. Cette approche tertait en sus de
modZliser une partie des comportements et des pratiques professionnellement
dominants, sous la forme de systemes info-documentaires et de typologies
informationnelles en lien avec les recherches dOinformation engagZes par les acteurs.

1.1-LOusage dOune structure de rZfZrence : I0exemple du CDDP de la Gironde
(1991-1993) :

Issu de notre travail menZ en Institut Universitaire de Technologie, centrZ sur
|Oanalyse des pratiques dOinformation et de documentation des instituteurs girondins,
nous avions fait le choix, de nous centrer sur les pratiques en limitant le pZrimetre
dOobservation ~ deux types dOorganisation le Centre dZpartemental de
Documentation pZdagogique de la Gironde (y compris les quelques antennes
constituant |10entitZ CDDP) etd Centre de documentation girondin de IOIUFM
dOAquitaine, fonds documentaire prioritairement destinZ aux Ztudiants et enseignants
en formation professionnelle, mais dont les modes dOacces et dOoffsedocumentaires
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Ztaient suffisamment souples pour permettre ~ des instituteurs praticiens dOaccZder
voire dOemprunter quelques ressources, selon leurs projets et nZcessitZs
dOinformation. Sans dZvoiler les principaux rZsultats, qui seront prZsentZs
ultZrieurement dans la seconde partie de ce travail, cette recherche fit IOobjet de deux
publications principales dOune part, dans la revue Documentaliste-Sciences de
|OInformation de IOADBS dOautre part, dans la revue professionnellelnter-CDI? de
|Oassociation professionnelle CEDIS. DOailleurs, cette derniere Zaovite fut mise en
confrontation avec les rZsultats dOune autre enquete menZe par SZraphin Alava de
IOuniversitZ de Toulouse|OZditeur souhaitant ouvrir le dZbadans la communautZ
professionnelle des enseignants-documentalistes suite aux rZsultats indiquZs dans
nos Ztudes respectives. Ces deux contributions, nous ouvrirent Zgalement les portes
de nos premieres invitations ~ communiquer principalement dans des contextes
professionnels, et dans le Sud-ouest de la France.

1.2-Les pratiques documentaires et inf ormationnelles des enseignants de
college (2000 -2003) :

Meme si parallslement ~ nos annZes en these doctorale, nous avons ZtZ
appelZ ~ participer ~ quelques publications et ~ donner des communications 2,
|IOobtention de celleci en dZcembre 2000, amorea consZquemment un cycle
dOZcritures et de communications scientifiques. Dans un premier temps, notretese
doctorale fut publiZe aux Presses Universitaires du Septentrion, dZbut 2002, dans sa
version intZgrale, ~ savoir en deux volumes avec |Oensemble des ¥Zments
statistiques utilisZs. Directement liZ ~ la thZmatique des pratiques dOinformation
documentaire quelques contributions ~ des pZriodiques furent engagZes, notamment
un article intitulZ ClLes documents multimZdia au Centre de Documentation et
dOInfamation : Ztat des lieux, perspectives documentaires et pZdagogiques E dans
un numZro de la revue lilloise Spirale (Lille 3), coordonnZ par la professeure Annette
BZguin-Verbrugge, intitulZ CNouveaux outils, nouvelles lectures, nouvelles
Zcritures E*. Nous cherchions alors ~ dZmontrer, " travers une partie des entretiens
dOenseignantsiocumentaires menZs dans |[OacadZmie de BasséNormandie au cours
de notre these, la place occupZe par les productions multimZdia dans les C.D.I.,
|Oaide de la constitution @une typologie des productions en Zcho aux pratiques

! LIQUETE, Vincent. Le C.D.D.P. de la Gironde et IQinformation des instituteurs.Documentaliste-
Sciences de IOInformationjuillet-octobre 1991, vol. 28, nj4-5, p. 210-213.

2 LIQUETE, Vincent, ALAVA, SZraphin. Diffusion et utilisation de IQinformtion Zducative : deux
perceptions de ces problemes dans les C.D.D.P. de Haute -Garonne et de Gironde. Inter-CDlI, janvier
1992, nj116, p. 47-52.

3 Cf le parcours autobiographique et le curriculum vitae dans le second volume de cette HDR,
notamment les mentions de communication et de publication pour la pZriode 1993 ~ 1999. On notera
quelques contributions comme des Zcrits publiZs dans divers pZriodques comme Vers IOZducation
nouvelle, Inter-CDI ou MZdiadoc, des communications dans des congres (Fadben, CD Inter -IUFM,
diverses journZes acadZmiques!) ou des recherches nationales (CNRCE, INRP!).

4 LIQUETE, Vincent. Les documents multimZdia au Centre de documentation et dOlInformation
(C.D.I.) : Ztat des lieux, perspectives documentaires et pZdagogiques. Spirale, octobre 2001, nj28, p.
275-299.
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informationnelles dZclarZes par les professionnels de la documentation. LOZtude
rZvZla un ensemble de difficultZs (cognitives de lecture!) auxquelles devaient faire
face les documentalistes ayant une incidence meme sur leurs pratiques engagZes et
leurs missions professionnelles eu Zgard la communautZ enseignante. DOautres
articles furent ZditZs sur la pZriode. DOautre part, ce travail doctoral nous ouvrit les
portes de la communication scientifique ou professionnelle, ~ 10Zchelle nationale,
mais Zgalement internationale, faisant dans la majeure partie des cas IQobjet de
publications sous forme dOactes. Pour illustrer notre propos, nous en mentionnerons
deux dOentre elles. Nous particip%emes ~ la premisre dition des ClournZes de
Savoirscdi-FranceE, intitulZes CCulture professionnelle E tenues ~ Rennes en
octobre 2001, comme enseignant-chercheur invitZ, avec Jean-Claude GuZdon de
IOuniversitZ de MontrZal, pour prZsenter et caractZriser la notion de @esoin
dOinformation de I0enseignakt Outre I0Ztude des pratiques informationnelles des
enseignants franeais, nous tentions alors de montrer la place occupZe par les listes
de diffusion en matiere de rZactualisation des savoirs professionnels. Parallslement,
nous fzmes retenu pour Zcrire et communiquer ~ IOInternational Federation of Library
associations (IFLA), en 2001 ~ IOuniversitZ (M.l.T.) de Boston, pour une intervention
intitulZe : CObservation des pratiques informationnelles des professeurs de collsge
franeais : contribution pour apprZhender la multidimensionnalitZ de la recherche
enseignante E, dans laquelle nous exposions quelques ZIZments forces des
pratiques informationnelles des professeurs de college franeais, en proposant une
premiere typologie in formationnelle en lien avec les pratiques observZes et os nous
interrogions dans un dernier temps, les perspectives professionnelles des
enseignants-documentalistes face " ces pratiques.

Cette premiere expZrience nord -amZricaine, nous permit dOobtenir unéourse
pour quatre annZes consZcutives, du comitZ franeais IFLA (CFIFLA), de siZger dans
les sections internationales des bibliotheques scolaires puis celle de IQinformation
literacy en tant que membre Zlu. Nous fZmes invitZ sur la lancZe ~ quelques
manifestations scientifiques internationales, comme celle de IDABGRA en Argentine
(2002) ou de IDACFAS ~ MontrZal (2004)

1.3-Un retour sur IQanalyse des pratiques : les pratiques non formelles
dOinformation (2007-) :

Apres une coupure de quelques annZes, orientZe principalement autour des
problZmatiques de professionnalisation des enseignants-documentalistes (cf. ci-
apres), nous nous sommes de nouveau recentrZ sur des travaux rZflexifs autour des
pratiques dOinformation, notamment celles non formelles en ird-documentation. Au
fur et ~ mesure de nos recherches, nous avons rapidement eu le sentiment quOun
Zcart parfois consZquent existait entre les pratiques informationnelles dZclarZes au
cours dOentretien, et la part de @ZalitZ E cachZe ou peu visible des pratiques en
situation que nous avons tentZes dOapprocher. COest ainsi que nous avons ZtZ appelZ
" travailler les notions de pratiques informelles, puis non formelles dOinformation,
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ayant fait IOobjet de quelques publications. Au printemps 2008, nous avonsZtZ invitZ
~ communiquer "~ IQuniversitZ de Metz sur le theme des Pratiques Non Formelles
dOInformation (lire PNFI) et " tenter de les dZlimiter das le champ complexe des
activitZs notamment scolaires. Nous rappelons dans un texte issu puis complZtZ de
cette invitation scientifique, qui sortira ces prochaines semaines comme contribution
* un ouvrage >, dont la coordination est assurZe par Muriel Frisch (universitZ de
Lorraine-IUFM) que les PNFI peuvent stre apprZhendZes comme un ensemble de
pratiques sociales ordinaires (ou en passe de [Oetre), non prescrites ou rZgulZes par
une quelconque autoritZ, non structurZes de maniere explicite, mais efficaces dans la
satisfaction quOelles procurent au quotidien et structurantes en matisre de sociabilitZ.
Par consZquent, IO0Zcole face aux PNFI a un r™le fondamental ~ tenir, consistant *
permettre ~ tous les Zleves dOapprendre progressivement ~ distinguer de leurs
diverses pratiques, celles qui relsvent du C savoir E de celles qui relsvent du
Ccroire E voire meme de Ccroyances collectives E. Enfin, toute activitZ intellectuelle
en construction a une partie de Csavoirs cachZs E qui sOappuie sur des modes de
circulation et dOappropriation affiliZe (entre les pairs notamment) sur lesquels les
institutions nOont pasvraiment de regard. LOZcole doit proposerdes formes de
rationalitZs de ces pratiques en extirpant les apprenants de coutumes (Con a
toujours fait comme cela E), de formes personnelles de bricolage (de Certeau (1994),
Con fait comme IQon peuk), voire, de ruses envers IQinstitution Con fait ce que
IOinstitution attend de nous au moindre coZE). Cette considZration des PNFI a
Zgalement ZtZ un souci rZgulier dans nos travaux et publications portant sur la
construction de connaissances dans un groupe d@tudiants ou de professionnels de
la documentation scolaire. PrZcZdemment, nous avions tentZ dans un numZro de la
revue Esquisse (UniversitZ de Bordeaux 4) que nous coordonnions, intitulZ
CEducation “/par |QinformationE®, avec Nathalie Guilhermond, de caractZriser au
travers des pratiques informationnelles des adolescents avec |OInternet, leurs
recherches dOinformations. Cette contribution mettait notamment IQaccent sur un
Zmiettement des pratiques, rendant toute tentative de gZnZralisation pZrilleuse, &
montrer Zgalement quOun grand nombre et une grande variZtZ de dZmarches de
recherche dOinformation "~ |I0Zcole se nourrissaient de pratiques non formelles
adoptZes au sein des familles ou dans leur rZseaux personnel de sociabilitZ.

® LIQUETE, Vincent. ConsidZrer les pratiques non formelles informationnelles de 10Zleve dans le
processus de professionnalisation des enseignants-(documentalistes) stagiaires. In JournZe de

IOuniversitZ et de IOIUFM de LorrainActes sous la direction scientifique de Muriel Frisch. A para’tre.

20 p. environ.

® GUILHERMOND, Nathalie, LIQUETE, Vincent. Approche des pratiques informelles des jeunes avec

Internet en matiere de recherche dOinformation. Esquisse, nj50-51, janvier 2007, p. 107-124.

Coordination scientifique du numZro, Vincent Liquete. NumZro intitulZ C Eduquer “/par IOinformationE
(cf. sommaire en annexe nj14).
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2- LOanalyse de la formation des enseignants -documentalistes
franeais (2003-2008) :

Apres avoir interrogZ pendant quelques annZes les besoins et les pratiques
dZclarZes des acteurs de IOZducation, instituteurs et enseignants de college, nous
avons ZtZ progressivement appelZ ~ nous positionner vis-"-vis de IOenseignant
documentaliste, en tentant notamment de comprendre sa participation
professionnelle dans sa relation ~ IQusager. A IOexception dOune partie de nos rZsultats
dOobservation lors de la mise en place des Travaux Pesonnels EncadrZs (TPE) au
lycZe dOenseignement gZnZral, qui Ztaient centrZs sur IQanalyse et la comprZhension
des interactions enseignant-documentaliste/Zlsve(s), nous nous sommes
principalement orientZs autour de deux dimensions, ~ savoir dOune part, ls parcours
dOZtude pour devenir enseignantiocumentaliste et sOapproprier les ZlZments
centraux constituant cette culture professionnelle info-documentaire, dOautre part, les
composantes clefs sur lesquelles sOappuient la dZfinition et dZlimitation du mZr eu
Zgard les ZIZments ZpistZmologiques des SIC en circulation dans le champ de la
formation, ceci pour en rZvZler des Zventuelles contradictions, manquements ou
dZrives. Ces divers niveaux ZnoncZs firent IOobjet de publications.

2.1-Etat des lieux des offres de formation des enseignants -documentalistes
franeais

A 10issue des premisres annZes dOenseignement supZrieur et de recherche,
nous avons ZtZ appelZ progressivement ~ nous centrer sur les cycles de (prZ)-
professionnalisation. En effet, en faisant de nombreuses revues de littZrature de
IOZpoque et en lisant un ensemble de publications centrZe intZgralement ou en
partie sur les problZmatiques de documentation scolaire’, il nous avait alors paru
nZcessaire de focaliser une partie de nos recherches sur la question centrale de la
formation initiale des Ztudiants, sOappretant ~ devenir enseignantdocumentaliste,
voire la formation continue menZe en cours de carriere. Nos premiers travaux de
communication scientifique sur le sujet ont ZtZ publiZs autourde IOannZe 2003, meme
si nous avions eu |IOoccasion de poser les prZmices de nos questionnements des
19978, Parmi les publications sur le sujet, nous en mentionnerons principalement
trois, prZsentZes par ordre chronologique.

La premisre, de 2006, dans le cadre du congres de la SociZtZ Franeaise des
Sciences de IOInformation et de la Communication (SFSIC), intitulZe COincidence
des enseignements en SIC sur les pratiques professionnelles de |Oenseignant

" Nous citerons pour illustration les publications de Franeoise Chapron, de Claude Morizio, de CZline

Duarte, de Muriel Frisch, plus rZcemment celles de CZcile Gardiss, Viviane Couzinet, Marie-France

Blanquet ou Yolande Maury notamment.

8 Cf. LIQUETE, Vincent. La formation des professeurs stagiaires en IUFM et des enseignants ~ la

ma’trise de IOinformation selon une approche transversale et globale Communication lors dOun Plan
national de Formation du ministere de IOZducation nationale, dont me partie de notre propos fut

reprise dans un numZro de MZdiadoc de juin 1999.
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documentaliste du systeme Zducatif franeais E°, sOesayait ~ mettre en lien les
contenus des formations en SIC avec |OZvolution de IQagir professionnel de
IOenseignantiocumentaliste. Cette publication outre la question de Qagir
professionnel, mettait IQaccent sur les contenus dispensZs ~ I0Zpoque et les
nZcessitZs professionnelles justifiZes par les pratiques quotidiennes. Nous mettions
alors I0accent sur les Zcarts entre discours sociaux et discours de la profession, et les
politiques de qualification professionnelle qui Ztaient dispensZes.

La seconde, datant de mai 2007 intitulZe CLOZvolution de IOagir professionnel
de |0enseignantocumentaliste franeais E® tentait de mettre |Qaccent sur les
principales perspectives qui semblaient se dessiner dans les Ztablissements
scolaires franeais, notamment en matiere de mZdiations ~ IQusager et de politiques
de productions de ressources. En effet, nous tentions de caractZriser I0Zvolution des
pratiques professionnelles de IOenseignantocumentaliste franeais face
I©GZmergence et au renforcement des rZseaux dOinfoations. La situation de I0Zpoque
prZsentZe, ressemblait Ztonnement ~ celle des quZbZcois qui voyaient dans leur
systeme dOZducation une rZorganisation profonde du r'™™le de la documentation face "
la croissance des gisements et des services en ligne. Cette communication, outre sa
publication en ligne sur le site de la Corporation des Bibliotheques de la Province du
QuZbec (CBPQ) donna lieu " la publication dOun article courant 2009*, dans la revue
Argus.

Enfin, la plus rZcente, datant de fZvrier 2009, intitulZe CSavoirs
informationnels : se prZparer au Capes ! et au mZtier E, publiZe dans les Cahiers
pZdagogiques (coordination de CZcile Gardiss, Isabelle Fabre et Jean-Franeois
Marcel)*?, tentait de caractZriser les points dOancrage clef sur lesquels undormation
professionnelle pouvait prendre appui, en se centrant sur les principaux points de
dysfonctionnements observZs. De ce dernier article dOailleurs, nous venons de
finaliser, avec Anne Lehmans, un chapitre de monographie sur ce sujet, en Ztudiant
le trait dOunion absent entre @rofesseur E et Cdocumentaliste E, rZvZlant un

° LIQUETE, Vincent. LOincidence des enseignements en SIC sur les pratiques professionnelles de
IGenseignantdocumentaliste du systeme Zducatif franeais. In Questionner les pratiques dOinformation
et de communication : agir professionnel et agir social : actes du 15™° congres de la SociZtZ
Franeaise des Sciences de IOInformation et de la Communication (SFSIC). UniversitZ de Bordeaux, 10
12 mai 2006. SFSIC, 2006. 12 p.

% LIQUETE, Vincent. LOZvolution de I0agir professionnel de IOenseigndotumentaliste franeais. In
Perspectives dOavenir fonctions, rZseaux et relations: actes du 38™° congres annuel de la
Corporation des BibliothZcaires Professionnels du QuZbec (CBPQ) (Gatineau, 16-18 mai 2007). [En
Iinne], http://www.cbpqg.gc.ca/congres2007/Actes/VincentLiquete.pdf

Y LIQUETE, Vincent. La formation des Zleves " IQinfodocumentation en France. Argus, volume 37,
n;3, hiver 2008-2009, p.32-36.

2 | IQUETE, Vincent. Savoirs informationnels : se prZparer au Capes ! et au mZtier. Les cahiers
pZdagogiques, nj470, fZvrier 2009, numZro intitulZ CLes Zleves et la documentation E, p. 52-54.
NumZro coordonnZ par CZcile Gardies, Isabelle Fabre et Jean-Franeois Marcel (ENFA).
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ensemble de contradictions ZpistZmologiques de ce mZtier, chapitre paru en
septembre dernier, dans un ouvrage sous la direction dOlsabelle Fabre, et introduit
par Yves Jeanneret.

2.2- ConsidZrer les manquements des formations observZes

Suite " ce travail engagZ dOanalyse gZnZrale des offres de formation pour
apprendre le mZtier dOenseignantiocumentaliste, nous avons dZcidZ de faire porter
nos Ztudes principalement autour de deux dimensions qui avaient ZtZ jusquOalors
assez faiblement interrogZes. Les principales alertes sur le domaine avaient ZtZ
proposZes dOune part, dans certaines publications de Viviane Couzinet, dQautre part,
dans les travaux de Marie-France Blanquet. En effet, meme si les mZthodes et les
rZfZrents thZoriques different, IOune et IQautre finissent par constater quOun des
problemes centraux de la construction de ce mZtier est sa faible assise scientifique,
notamment la connaissance ZpistZmologique des savoirs et des notions
documentaires, que ces acteurs sont par contre appelZs " utiliser et " transfZrer
dans diverses situations dOapprentissage. Nous pensonsentre autres au travail
comparatif de 2009**, menZ par Viviane Couzinet et CZcile Gardies, entre Zducation
nationale et enseignement agricole, mettant notamment IOaccent sur les territoires
scientifiques des professeurs(-)Jdocumentalistes™®, la construction de leur identitZ
disciplinaire face aux SIC et ~ leur dimension thZorique.

2.2.1- LOZpistZmologie scientifique de [Oinformation en jeu :

Interroger les plans de formation ainsi que les objets enseignZs, nous a
conduit progressivement ~ nous tourner vers les fondements ZpistZmologiques des
SIC et ceux abordZs (ou non) dans les pZrimetres de la formation des professeurs-
documentalistes franeais, dans le cadre des prZparations aux divers concours
(niveau Master 1). Parmi nos publications centrZes sur les questions
ZpistZmologiques, nous en retiendrons principalement trois, que nous allons
synthZtiqguement prZsenter, par ordre chronologique de publication.

C@st ainsi que nous fZmes retenu en 2006 pour une communication, suivie
dOactes, dans le colloque international organisZ par le Centre Interdisciplinaire de
recherches sur les Valeurs, les ldZes, les IdentitZs et les CompZtences en Zducation
et en formation (CIVIIC) de IQuniversitZ de Rouen, qui avait comme particularitZ de
croiser les approches de chercheurs en SIC et en sciences de |OZducation,
notamment sur le volet des CZducations ~ E, CZducation par E et Cculture de E
|Giformation. Dans notre contribution intitulZe CEduquer ~ IQinformation

¥ COUZINET, Viviane, GARDIES, CZcile. LOancrage des savoirs des professeurslocumentalistes en
SIC : question de professionnalisation et dOidentitZDocumentaliste-Sciences de IQinformationvolume
46, nj2, p. 4-12.

4 Le trait d®union estvolontairement entre parentheses car il nOexiste pas dans la dZnomination
officielle de I0Zducation nationale, alors meme quQil est utilisZ dans IOenseignement agricole.
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documentation ? : repZrage dOZIZments ZpistZmologiques et organisationnelg™,
nous tentions alors dOobserver les contenus dispensZs et les orientations en jeu, afin
de permettre aux Ztudiants des prZparations du Capes de documentation dOatteindre
une premiere forme de culture de IQinformation, associant des questions techniques
et de savoirs informationnels de rZfZrence. Nous avions alors montrZ les dimensions
ZpistZmologiques Ztonnement absentes de ces formations.

LOannZe suivante, en 2007, nous poursuiv’mes notre recherche, en
communiquant au 6" colloque international du chapitre franeais de IOISKO, tenu
|GuniversitZ Paul Sabatier de Toulouse. Dans cet exposZ, nous prZsentions alors la
question de la place des SIC dans la formation initiale des professeurs-
documentalistes, en posant alors la question de IQintroduction dOune culture et des
savoirs info-documentaires aupres dOZtudiants, dont une majoritZ nOavaient pas 8i
prZalablement " la prZparation au Capes, un cursus en information-communication-
documentation. Deux ZIZments forces se dZgageaient: dOune part, les Ztudiants
observZs cherchaient avant tout " identifier un ensemble de thZmatiques,
informationnelles = leurs yeux, pour ensuite organiser une grande partie de leur
temps de travail autour de celles-ci. Plus que scientifigues ou fondamentales, il
sOavZra que les themes retenus Ztaient essentiellement liZs ~ |QactualitZ de la
profession ou ~ IO0Zmergence de naivelles prZoccupations de IQinstitution scolair¥.
DOautre part, nous observions une tres faible part allouZe aux paradigmes et thZories
de IOinformation, o+ les questionnements proposZs, reposZs directement sur des
objets techniques ou des pratiques liZes ~ ceux -ci. Nous Zmettions IOhypothese de
IOextreme difficultZ de ces jeunes professeurs " transfZrer dans leur pratique
pZdagogique des notions et concepts faiblement ma’trisZs par euxmemes,
rejoignant un propos de Marie-France Blanquet qui rappelait que les professeurs-
documentalistes nOavaient @as conscience de |0existence dOun champ de savoir
documentaire E'®,

Enfin, la troisi*me contribution retenue, centrZe sur les ZpistZmologies non
convoquZes, fut proposZe au colloque international de IOAFIRSE, en 2008, au travers

* LIQUETE, Vincent. Eduquer ~ IQinformationdocumentation ?: repZrage dOZIZments
ZpistZmologiques et organisationnels. In Savoirs et acteurs de la formation : colloque 1 du colloque
international en Zducation du laboratoire CIVIIC (Mont-Saint-Aignan, 18-20 mai 2006). Revue penser
I0Zducation2007, numZro Hors sZrie, p. 271-281.

Atelier 4 intitulZ : C Savoirs et information-documentation E

® LIQUETE, Vincent. La place des sciences de IQinformation dans la formation initiale des
professeurs-documentalistes : |Qintroduction dOuneulture professionnelle de IQinformation aupres
dOZtudiants. IrOrganisation des connaissances et sociZtZ des savoirs: concepts, usages, acteurs :
actes du 6™ colloque international du chapitre franeais de IOISKO, (Toulouse, 78 juin 2007).
Universitaire Paul Sabatier, 2007, p. 151-169.

" A savoir, la politique documentaire, les pZdagogies autour/sur le document, le systeme
dOinformation de IOEPLE, les missions officielles de la documentation scolaire, les environnements
numZriques de travail et les mZthodologies de recherche dQinformation sur Internet.

® BLANQUET, Marie-France. Quels savoirs documentaires pour |IOenseignantdocumentaliste ? In
IdentitZ, compZtences et savoirs spZcifiques de IOenseignantiocumentaliste aujourdOhui JournZe
dOZtude organige ~ IOIUFM de Lorraine, le £ juin 2006.

21



dOun texte intitulZ COapproche par didactisation de IQinformatiedocumentation dans

|Genseigement secondaire franeais : Ztat de la situation et obstacles actuels E*.

Nous tentions alors de montrer les obstacles qui se dressaient face aux approches

didacticiennes, consistant " travailler et construire des parcours dOenseignements
autour de notions info-documentaires qui nOZtaient ni stabilisZs, ni forcZment
centrales dans la double visZe citoyenne et scientifique. Ce texte fut dOailleurs mis en
discussion depuis, par plusieurs spZcialistes se revendiquant de IOapproche
didacticienne de IOinfaedocumentation. De cet ensemble de travaux, nous fZzmes

appelZs " tenter une modZlisation sous forme de graphique afin de dZlimiter les

champs ZpistZmologiques et les notions scientifiques liZes ~ ceux-ci, que nous

publi%.mes en2007 dans la revue CPenser I0Zducatior®. Ces premiers travaux sur

les ZpistZmologies en information-documentation et les techniques mZthodologiques

utilisZes, nous permirent entre autres dOasseoir notre participation dans IOErZ
C Curriculum documentaire et culture de IQinformatio E, dirigZe par la professeure

Annette BZguin-Verbrugge (GERIICO-Lille 3), puis de piloter un groupe de recherche

en Aquitaine dans ce dispositif ErtZ, dont nous ferons ultZrieurement rZfZrence dans

la seconde partie de cette habilitation.

2.2.2- Les questions Zmergentes en SIC non prises en considZration

LOautre dimension que nous avons souhaitZ travailler puis communiquer,
concernait prZcisZment IQintZgration de questions Zmergentes en SIC et qui tres
rarement Ztaient prises en considZration dans les parcours dOZtude proposZs aux
Ztudiants des prZparations observZes. En comparant les contenus identifiZs comme
appartenant aux SIC, quatre dimensions principales se dZgageaient de I0ensemble
des prZparations analysZes telles que par ordre volumZtrique dZcroissart :

- la recherche dQOinformation, centrZe sur leurs aspects mZthodologiques, les
principaux outils sur le web et les modalitZs de classement pour le Cretrouvage
des documents E;

- le traitement et IOanalyse documentaire, axZs sur les mZthodologies de la
condensation, les indexations analytique et systZmatique, ainsi que les bases
du catalogage ;

- IOhistoire et IOanalyse des systemes dOinformation, notamment celle des CDI et
bibliotheques du rZseau de lecture publique :

- enfin, la caractZrisation et la comprZhension des pratiques informationnelles,
essentiellement en CDI.

Y |IQUETE, Vincent. LOapproche par didactisation de IQinformatiedtocumentation dans

IGenseignement secondaire franeais; Ztat de la situation et obstacles actuels. In Les didactiques et
leurs rapports ~ IOenseignement et ~ la formation. Quel statut ZpistZmologiquede leurs modsles et de
leurs rZsultats ? Colloque international AFIRSE, UniversitZs Bordeaux 2 et 4-lUFM (Bordeaux ; 18-20
septembre 2008). Actes sur cZdZrom, 15 p.

%0 Cf. Annexe ni5, intitulZe : CApproche cartographique dOobjets dOenseignement ~ 1&information
documentation E.
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De ce constat, nous dZmontrions alors quelques rZsistances ~ IQintZgration de
problZmatiques Zmergentes au moins pour les quatre registres ZnoncZs ciavant et
les difficultZs ~ transfZrer ces nouveaux objets dOZtude dans un contexte formatif. Par
exemple, les nouvelles formes dOindexation partagZes (folksonomie, tagging,!), les
thZmatiques autour du traitement automatique des donnZes et des documents, les
pratiques et usages sociaux, communautaires, non formels de IQiternet et plus
largement des technologies de IOinformation, ou les nouvelles formes dOappropriation
collective des connaissances. Nous mettions alors IQaccent sur les dZcalages entre
les cultures professionnelles construites en prZparation et les contextes socio-
techniques en situation. Parmi nos productions Zcrites, deux nous semblent
caractZristiques de ce volet de nos recherches. DOune part, un article ceZcrit avec
Anne Cordier, prZsentZ au colloque international de IOAssociatiopour la Recherche
Cognitive (Arco) en dZcembre 2009 intitulZ CApprenants, formateurs et
environnement informationnel : ~ la croisZe des sens E?*, oe nous montrions
notamment ces dZcalages entre IOimaginaire des stagiaires, la construction sociale et
les rZalitZs des contextes de formation. DOautre part, un texte publiZ " la suite de
notre participation au colloque international de IOAssociation francophone pour le
Savoir (ACFAS), tenu ~ MontrZal au printemps 2004, intitulZ C Positionnement et
activitZs des acteurs dans les dispositifs pZdagogiques multi-disciplinaires du
systeme scolaire secondaire fransais E*.

ConsidZrant " partir de ces travaux et des rZactions suscitZes quQil Ztait utile
quOun chercheur sOengage socialement, nous dZcid%omes ~ partir de0ds,
jusquOaujourdOhui, en partenariat avec IOIUFM dOAquitaine et IOInspection pZdagogique
rZgionale, de mettre en fuvre un ensemble de stages de formation continue en
Aquitaine, destinZs aux professeurs-documentalistes en activitZ professionnelle,
stages intitulZs CActualitZ des SIC, questions scientifiques Zmergentes et pratiques
professionnelles E o notre principal objectif est de faire semestriellement le point
aupres de groupes de praticiens sur des questions scientifiques Zmergentes en SIC
et dOen wir 10intZret ~ 10Zchelle de IOorganisation du mZtier et des actions engagZes en
Ztablissement scolaire.

3- La question de la construction professionnelle de connaissances

Bien que 1Zgerement abordZ dZj" lors dOune communication publiZe dans les
actes du congres 2002 de la FZdZration des Associations des Documentalistes et

* CORDIER, Anne, LIQUETE, Vincent. Apprenants, formateurs et environnement informationnel : ~ la
croisZe des sens. In InterprZtation et problZmatiques du sens: colloque international ARCO dZcembre
2009, UniversitZ de Rouen, 8 p.

2| IQUETE, Vincent. Positionnement et activitZs des acteurs dans les dispositifs pZdagogiques mult-
disciplinaires du systeme scolaire secondaire franeais . In Congres international de IOACFAS (De
nouvelles orientations axZes sur la multidisciplinaritZ et la releve E / Acfas (72; MontrZal (Canada) ;
mai 2004), 15 p.
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BibliothZcaires de IOEducation Nationale (FADBEN), tenu "~ Dijo°, 0* nous sous -
entendions ~ 10Zpoque qe [OZvolution et le dZveloppement des rZseaux
professionnels nous obligeaient ~ les repenser en tenant compte beaucoup plus
fortement de IQanalyse des pratiques et des usages des enseignants et des
enseignants chercheurs, ceci afin dOobtenir ~ terme une cmception prZcise des
actions engagZes par les acteurs, ce nOest principalement qu®” partir de 20086, et le
dZmarrage de IOErtZ Curriculum documentaire et culture de IQinformatiorE que
nous avons vZritablement engagZ des dispositifs dOobservation, un traail sur les
constructions et approches thZoriques, ainsi quOun ensemble de questionnements
sur les choix et orientations professionnelles de la documentation, notamment
scolaire. Notre premier angle dOattaque a ZtZ dOobserver des communautZs
dOZtudiants en coursde professionnalisation pour devenir "~ terme professeur -
documentaliste, en tentant de caractZriser, leurs modes dOorganisation, de recherche,
de sZlection et de rZZcriture des informations en circulation dans leur environnement,
tout en menant des entretiens dOexplicitation, sur plusieurs mois, afin dOapprZcier la
construction progressive dOune culture professionnelle de IQinformation. Outre le
rZseau national de IOERTE piltZe par Annette BZguin-Verbrugge, ce fut pour nous
IOoccasion de travailler et de rencontrer dOautres collegues enseignantshercheurs
en SIC, notamment Eric Delamotte (GERIICO-Lille 3, puis Institut des Sciences de la
Communication du CNRS (ISCC)), Alexandre Serres (Urfist de Rennes et fondateur
du Groupe de recherche sur les CDI (GRCDI)), Suzanne Kovacs, Marie Despres -
Lonnet (GERIICO-Lille 3), etc. Parmi les publications ayant trait ~ ce champ de
recherche personnel et collectif, nous citerons pour illustration notre communication
publiZe dans les actes du chapitre franeais dOlsko 2009, intitulZe @arcours dOZtude
et construction collective de connaissances dans un ENT E**. Nous tentions alors,
dOanalyserles principales formes spontanZes dOorganisation,de travail et de
productions informationnelles, mises en luvre par les Ztudiants en documentation
dans un environnement numZrique de travail dZdiZ. Un de nos postulats Ztait que
IOon ne pouvaitapprZhender une culture professionnelle de 1QinformationquOen
fonction des objets ~ enseigner, des ZpistZmologies scientifiques de rZfZrences, des
notions et objets reconnus par les communautZs scientifiques et professionnelles,
mais quQil Ztait ZgalementnZcessaire dOobserver les usages et les pratiques
informationnelles en situation, en dehors de toute prescription, o une part des
apprentissages mutuels sOZlaborait

8 LIQUETE, Vincent. Imaginer 1&Zvolution d®un rZseau informationnel dans le cadre d®une culture
(prZ)-professionnelle : le cas des IUFM. In Temps des rZseaux Partage des savoirs/ Congres des
enseignants documentalistes de IOEducation nationale (FADBEN) (Dgn ; 2002 ; 6). Nathan, 2003,
.88-92.

E" LIQUETE, Vincent. Parcours dOZtude et construction collective de connaissances dans un ENTIn
Pratiques collaboratives dans IOapprentissage distribuZ colloque international C Intelligence collective

et organisation des connaissancesk: actes du 7™ colloque international du chapitre franeais de
IOISKO, (Lyon, 246 juin 2009). UniversitZ Lyon 3 et ENSSIB, 2009. p. 267-277.
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Ce nOest que beaucoup plus rZcemment que nous avons dZcidZ de sortir des
communautZs documentaires et estudiantines, pour tenter de se rapprocher des
groupes ayant des intZrets Zmergents, et tentant de sOorganiser dans les pratiques
professionnelles informationnelles sans mZdiation dOun professionnel de [Oinfo
documentation. Nous avons alors dZcidZ fin 2008 de crZer une Zquipe de recherche
multi-laboratoires du grand Sud-Ouest, en recueillant 1Oaccord de nos Zquipes de
recherche respectives. Nous avons tentZ un premier financement du CNRS-Sciences
Humaines et Sociales en candidatant pour un PEPOs. Non retenu, nous avons
cependant lancZ un programme de recherche et dOobservation en le faisant financer
sur les fonds propres de nos laboratoires. Ce projet baptisZ ROSaCE, pour
ReprZsentation et Organisation des Savoirs dans des CommunautZs dOintZrets
Emergents, est co-financZ par I0Zquipe Cognitique et IngZnierie Humaine (CIH) E
du laboratoire IMS B CNRS- UMR 5218, IOEcole nationale supZrieure de Cognitique
(ENSC) et IOUuiversitZ Bordeaux IV-IUFM dOAquitaine pour le volet bordelais, puis
IOENFAuNitZ de recherche EducAGro et le LERASS, Zquipe MICS, des universitZs et
Zcole nationale de Toulouse. Neuf enseignants-chercheurs ou docteurs/doctorants
sont associZs ~ ce projet®. Notre premisre production Zcrite a ZtZ prZsentZe au
colloque du GRESEC-UniversitZ Stendhal de Grenoble intitulZ CEvolutions
technologiques et information professionnelle : pratiques, acteurs et documentsE, en
dZcembre 2009 dont IQintitulZ Ztait @ratiques informationnelles et construction des
savoirs dans une communautZ professionnelle E?®. Cette premisre communication
tente, apres une dZlimitation thZorique des notions de communautZ Zmergente et de
pratiques informationnelles, de caractZriser les modes de sZlection, dOorganisation et
de diffusion de IOinformation dans des communautZs agricoles biologiques, et rend
compte des premieres tend ances de ce premier terrain dOobservation. Nous avons
ZlaborZ un meme protocole de recherche que nous partageons entre chercheurs et
selon des terrains dOobservations diffZrenciZs (communautZs agricoles, dOarchitecture
environnementale notamment). DOautregextes et communications ont suivi en 2010
et 2011, notamment dans le cadre des colloques internationaux de IOISK@chapitre
franeais 2011 (tenu " Lille 3) et des 3™ rencontres du rZseau MUSSI (tenues *
IOUniversitZ déoulouse 3 en juin 2011).

3.1- Laplace des reprZsentations professionnelles
Un autre volet ZtudiZ dans nos recherches fut IQarticulation entre usages

documentaires et systeme de reprZsentations sociales des acteurs observZs. En
effet, nous sommes tres vite convenu quOapprZhender les pratiqes informationnelles

* par ordre alphabZtique, 10Zquipe ROSaCE est composZe de neuf personnes " savoir Viviane
Couzinet (71™°), Michel Dumas, (documentaliste, doctorant en SIC), Isabelle Fabre (71™°), Patrick
Fraysse (71™°), CZcile Gardies (71™™°), Anne Lehmans (Docteure qualifiZe en 71™°), Maryem
Marouki (doctorante en SIC), Nicolas Sembel (19™°) et nous-meme.

*® FABRE, Isabelle, LIQUETE, Vincent, GARDIES, CZcile. Pratiques informationnelles et construction
des savoirs dans une communautZ professionnelle. In Actes du Gresec C Evolutions technologiques
et information professionnelle : pratiques, acteurs et documents E/ coordination scientifique CZcile
Paganelli. Grenoble : UniversitZ Stendhal, dZcembre 2009. 13 p.
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ne pouvait se limiter aux dires des acteurs interrogZs ou " |Oanalyse des contenus et
des corpus constituZs par ces memes personnes. Une troisisme dimension mZritait
et mZrite encore dOstre interrogZe, ~ savoir les systemes de reprZsentations sociales
partagZs entre acteurs appartenant ~ la meme communautZ de savoir. Nous
entendons par systeme de reprZsentations sociales, la dZfinition suggZrZe par
Gustave-Nicolas Fischer en 2010%" indiquant: ClLa reprZsentation sociale est un
processus d'Zlaboration perceptive et mentale de la rZalitZ qui transforme les objets
sociaux (personnes, contextes, situations) en catZgories symboliques (valeurs,
croyances, idZologies) et leur confere un statut cognitif, permettant d'apprZhender les
aspects de la vie ordinaire par un recadrage de nos propres conduites " l'intZrieur
des interactions sociales E. Comme nous le dZtaillerons ultZrieurement en seconde
partie de cette habilitation, nous avons des lors tentZ de modZliser les systemes de
reprZsentations sociales des professionnels et Ztudiants observZs, pour ensuite les
inclure dans une modZlisation plus complexe que nous aurons IOoccasion de
prZsenter en 3™ partie de cette synthese. Nous avons Zgalement pu dZmontrer
IOZmergence de soussystemes convergents et divergents entre les acteurs
renforeant progressivement la participation ou non ~ une culture professionnelle de
IOinformation. Deux travaux illustrent cette dimension de recherche dOune part, un
article intitulZ CReprZsentations et pratiques informationnelles dans le champ de la
documentation scolaire E publiZ dans la revue Spirale en 2006, dOautre part, la
coordination scientifique dOun numZro de la revue de I@iersitZ de Bordeaux IV,
Esquisse, dont le titre gZnZrique Ztait CReprZsentations et Zducation "~ IQinformation
documentation E, ou outre IQintroduction gZnZrale, nous proposions un article intitulZ
C Systeme de reprZsentations et usages documentaires E*. Dans cette production,
nous posions alors la question de la place accordZe aux reprZsentations pour mieux
analyser et comprendre les usages actuels de IQinformation ~ 10Zcole et plus
largement en Zducation et en formation. Ce numZro rZunissait un ensemble de
contributeurs, dont Hubert Fondin, Christel Candalot dit Casaurang ou Yolande
Maury.

3.2- Culture de IQinformation / culture de IOautonomie

Au cours de nos diverses enquetes, notamment lors dOentetiens exploratoires
ou au moment de la recherche, autant du c™tZ des Ztudiants que de celui des Zleves
de lycZe lors de IQobservation des Travaux personnels encadrZs (TPE), owplus tard
aupres de professeurs documentalistes en activitZ, le principe de renforcer ou rendre

*" FISCHER, Gustave-Nicolas. Les concepts fondamentaux de la psychologie sociale. Dunod, 2010.
318 p.

* LIQUETE, Vincent. ReprZsentations et pratiques informationnelles dans le champ de la
documentation scolaire. In Les reprZsentations en formation (2)/sous la direction de Jean-Claude
Sallaberry et Franc Morandi. Spirale, 2005-2006, Hors-sZrie ni4, p. 147-163.

o Esquisse, nj43-44-45, juillet-aoZt-septembre 2005/ coordination scientifigue Vincent Liquete.
NumZro intitulZ "ReprZsentations et Zducation " I'information-documentation”, 76 p.

Version en ligne = www.aquitaine.iufm.fr

Article intitulZ : Systeme de reprZsentations et usages documentaires, 10 p.
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Cautonomes E les apprenants, de tendre vers une supposZe Cautonomie vis-"-vis
de I0informatiorE, dOZlaborer une autonomie groupale, etcZtait rZcurrent. Nous
avons alors dZcidZ, des 2005, avec Yolande Maury de IOUiversitZ de IOArtois en
71" section CNU, de caractZriser cette Cculture de IOautonomieE notamment ces
articulations possibles avec la culture de IQinformation. Ce travail nous a obligZ ~
interroger les thZories de IOapprentissage, mais Zgalement les diverses modZlisations
et dZfinitions de la culture de IQinformtion, pour tenter ultZrieurement de tuiler ces
deux approches tout en montrant les non considZrations rZciproques de ces deux
domaines. Afin de caractZriser notre ligne Zditoriale, trois de nos Zcrits semblent
principalement couvrir ces dernisres annZes dOZcriture et de recherche sur la
question de IOautonomie vis -vis de IOinformation. Par ordre chronologique, fin 2007
nous Zdit%.mes un ouvrage intitulZ Ce travail autonome E, qui fZzt notre travail le plus
achevZ autour de la question de IOautonomie, namment celle vis-"-vis des
documents, de IOinformation et des environnements socigechniques®. Nous avons
tentZ au cours de ce travail de caractZriser les activitZs scolaires et Zducatives
autour du travail autonome, en cherchant ~ dZlimiter la question d e [Oautonomie vis -
vis des environnements documentaires et informationnels des Ztablissements
dOenseignement. Nous eZmes les mois suivants de nombreuses sollicitations, k#n
au-del” des seuls professionnel s de 10Zducation, mais Zgalement en information et
communication, par les spZcialistes du monde du travail, de la psychologie sociale
du travail! Notre seconde Zcriture, sOest centrZe fortement sur les liens possibles
envisager entre culture de IOinformation et Qulture de IQautonomieE, en tentant
dBnaginer des formes dOarticulations possibles pour tout individu en situation
dOapprentissage et dDappropriation face * de |Qirfocumentation®. Enfin, nous
continu%.mes cette piste de travail en tentant de dZgager des lignes forces de cette
construction de IOautonomie vis -vis de IQinformation, lors dOune publication proposZe
* la revue quZbZcoise Argus durant IOhiver 20082009%. Nous tentions alors au-del”
du panorama de la situation franeaise, de considZrer la dimension critique de
|IOautonomie, permettah de mettre ~ distance les objets informationnels, les
techniques dOacces et dOaffichage de IQinformation, repositionnant ~ terme les actions
CmZdiZesE du professeur-documentaliste. Ce theme de travail nous a valu
Zgalement dOetre invitZ ~ nous exprimerdans quelques manifestations scientifiques
et professionnelles.

% LIQUETE, Vincent, MAURY, Yolande. Le travail autonome : comment aider les Zlsves ~ IQacquisition
de IGautonond. Armand Colin, 2007, 224 p.

81 LIQUETE, Vincent, MAURY, Yolande. Culture de IOinformation, culture de IOautonomie. Bulture de
IGinformation des pratiques ! aux savoirs : 8™ congres de la Fadben (Lyon-ENS Sciences ; 28-30
mars 2008). Nathan, 2009. p. 60-70.

% |IQUETE, Vincent. La formation des Zlsves "~ I&info-documentation en France. Argus, volume 37,
ni3, hiver 2008-2009, p.32-36.
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3.3- La question de IQauto -socio -construction des connaissances

Nos travaux de recherche ont progressivement ZvoluZ dOune approche
systZmique vers IQanalyse soio-constructiviste, oe nous avons pris en considZration
un ensemble d'ZIZments interrogeant le processus de construction partagZe de
savoirs au sein dune communautZ de praticiens, quelle soit professionnelle,
dOenseignemet) de centres dOintZrsts commuss, etc. Cette approche considere que
les formats d'information ZlaborZs et mis en circulation entre les pairs sont des
ZIZments d'illustration d'une culture professionnelle de IQinformation en construction.
Les connaissances analysZes seront alors considZrZes comme des ZIZments du rZel
socialement construit par les membres de la communautZ, ~ travers leur propre
expZrience. Le premier contexte que nous avons dZcidZ dOobserver dss 2003,
concernZ IOenseignement secondaire, en lycZe dOenseignemiegZnZral, ~ savoir les
Travaux Personnels EncadrZs (TPE). Effectivement, tres rapidement apres leur mise
en place dans le systeme Zducatif franeais, nous fZmes retenu par IOInstitut National
de Recherche PZdagogique (INRP), suite ~ un appel "~ projet, pou r rejoindre un
groupe de chercheurs, pilotZ par Christiane EtZvZ. Le projet gZnZrique national de
recherche baptisZ CLOinformation pZdagogique et scientifique des enseignants dans
le domaine de IOaide documentaire aux ZlsvesE (programme de recherche Ztal
dOoctobre 1999 ~ juin 2002) Ztait rZparti en plusieurs p™Iles de recherche, notamment
celui de IOAquitaine, que nous avons ZtZ appelZ ~ coordonner sur IOensemble de la
pZriode. LOZquipe aquitaine muktatZgorielle, Ztait composZe dOune dizaine de
personnes, enseignants-chercheurs, formateurs et praticiens de la documentation
scolaire, prenant appui sur I0Zquipe de recherche interne ~ IOIUFM dOAquitaine
baptisZe EFCS (Education Formation Cognition SociZtZ). LOaxe aquitain avait choisi
dOintituler sa recheche CLa formation et IOinformation des enseignants dans le
domaine de I0aide documentaire apportZe aux ZlsvesE, en mettant en fuvre une
enquete aupres de 65 professeurs -documentalistes de lycZe, ~ peu pres autant du
c™tZ des enseignants de discipline iterrogZs, en dZlimitant le cadre dOanalyse ~
IOZmergence dOunr@uveau dispositif E inter-disciplinaire quOZtaient les TPE. Nous
cherchions principalement "~ caractZriser les modes de construction de
connaissances opZrZs par les groupes de lycZens appelZs ~ proposer une
production documentaire pour valider leur TPE, mais Zgalement ~ voir le r™le du
professeur documentaliste dans cette nouvelle configuration collective obligatoire®
de transmission de la connaissance, notamment eu Zgard les disciplines
traditionnelles dOenseignement Ce pilotage de projet menZ sur deux annZes et
demie nous permit notamment de nous apprendre ~ organiser, administrer, impulser
un travail collectif de recherche. De cette pZriode, nous avons publiZ un ensemble de
textes, dont notamment trois dOentre eux qui ont jouZ un r™le important pour mettre
en lien nos travaux et notre expertise scientifique du domaine avec la communautZ

¥ Obligatoire car effectivement, la premisre gZnZration de TPE avait ZtZ rendue obligatoire par
IQinstitution scolaire, pour tous les lycZens de classe de premiere, ce qui nOest plus le cas depuis dZj
quelques annZes. Bien que les TPE existent encore, ceux-ci sont proposZs en classe terminale et ont
un caractere optionnel.
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scientifique des SIC. Notre premiere communication sur les rZsultats obtenus au
cours de la pZriode 2000-2002 [0a ZtZ ~ IOoccasion des Assises nationales de
IOZducation " IQinformation, tenues en mars 2003 ~ Paris. Cette manifestation
scientifique, outre le fait quOelle eut un tres fort succes et un grand Zcho dans les
communautZs professionnelles et scientifiques de 10Zpoque, nous permit Zgalement
de nous rapprocher dOAnnette BZguisVerbrugge, que nous allions rejoindre
quelques mois suivants dans le cadre de IOErtZ Curriculum documentaire et culture
de IOinformatiorE. Lors des Assises, Christiane EtZvZ et rous-meme allions
prZsenter la synthese de la recherche INRP sous le titre C Analyse du dispositif des
Travaux Personnels EncadrZs (TPE) wvulvZcu par les professeurs
documentalistes E**. Nous m”’mes I0accent sur les difficultZs de positionnement du
documentaliste, la rZduction de son champ dOexpZrience et de savoirs ~ la seule
technique de recherche et de traitement documentaire, o* la question des savoirs
info-documentaires ne jouait quOun r™le mineur.

La seconde publication principale de cette recherche, le fut dans le cadre du
colloque international de IOIASE®, International Associations of School libraries, tenu
" Durban (Afrique du Sud) "~ 10ZtZ 2003, os nous communiquions sur la question du
dZpassement des barrieres techniques pour tendre progressivement v ers une culture
de IQinformation des Zlsves. Cette manifestation nous permit dOZchanger avec des
collegues de IOhZmisphere sud, divers spZcialistes de IOinformation literacy
(notamment Sheila Webber, Todd Ross, James Henry, Lourense Daas, Donatella
Lombello !). Ce fut par le biais de cette communication, que nous fzmes les mois
suivants appelZ " travailler pour le rZseau ENSIL®* et de nous rapprocher de
IOuniversitZ de Padoue avec Donatella Lombello, o nous avons alors castruit un
partenariat entre 1QunigrsitZ italienne et la n™tre pour permettre notamment
IOZchange de professeursdocumentalistes stagiaires franeais et dOZtudiants italiens
(en Master 1 et 2 professionnel)®’, Zgalement des mobilitZs pour les enseignants-
chercheurs des deux structures.

% LIQUETE, Vincent. Analyse du dispositif des Travaux Personnels EncadrZs (TPE) vu/vZcu par les
professeurs documentalistes. In Assises nationales de I0Zducation "~ IQinformatio(Paris ; mars 2003 ;
15). 2003. 12 p.

% LIQUETE, Vincent. Presentation and analysis of Supervised Personal Work in France (TPE): from
technicist barriers (or "walling up") to an Opening up to Pedagogy and Education for Information. In
Breaking down barriers/ International forum on research in school librarianship and IASL (Durban
(Afrique du Sud) ; juillet 2003 ; 7). Actes sous la direction de Sandra Zinn, Genevieve Hart et Eleanor
Howe. 2003, p. 99-110.

ENSIL pour European Network for School Libraries and Information Literacy. Nous avons

notamment fait parti du comitZ dOexpertise des communications proposZes pour les colloques IASL,
pour la zone Europe et ZtZ sollicitZ pour quelques communications (Rome notamment en octobre
2003 " ENSIL 2 ; cf. curriculum vitae en fin de document). Site : www.ensil.eu/
3 L ®uiversitZ de Padoue propose un master professionnel intitulZ CBibliotecario nei servizi scolastici,
educativi e museali E, sous la direction du professeur Donatella Lombello Soffiato. Universit™ degli
studi di Padova. Facolt” di scienze della formazione. Remarque : nous y assurons un enseignement
annuel depuis 2004, ~ hauteur de 12 h de confZrence/annZe universitaire, aux Ztudiants de la
deuxieme annZe (M2 pro fessionnel).
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Enfin, la troisisme publication fut une contribution dans un ouvrage coordonnZ
par Jean-Franeois Marcel, de IOWiversitZ de Toulouse 2 centrZ sur les pratiques
enseignantes hors de la classe (2004)*®. Notre propos analysait les besoins et les
pratiques informationnelles et pZdagogiques des enseignants de discipline, ainsi que
les formes dOinteraction engagZes entre ces derniers et les professers
documentalistes en matiere documentaire, dans le contexte de la mise en place des
TPE. Ce travail nous permit Zgalement de tisser des liens avec des collsgues
chercheurs toulousains, notamment le p™le Zducation et information de IOEcole
nationale de Formation Agricole (ENFA), par le biais de Jean-Franeois Marcel.

Nous avons poursuivi notre travail autour des questions dOautesocio-
construction des connaissances ~ lQoccasion de notre intZgration dans IOErZ
C Curriculum documentaire et culture de IQinformatiorE (UniversitZ Lille 3). Bien que
nous reviendrons ultZrieurement sur cette recherche collective, la coordination du
chapitre 3 avec Marie DesprZs-Lonnet des actes du colloque international tenu en
octobre 2008, colloque o+ nous fZmes membre du comitZ scientifique, nous permit
dOexposer synthZtiquement la problZmatique de la construction de connaissances
entre enseignants novices et notamment de prZsenter la question de 1Qinfluence des
formats de connaissance, en circulation dans le monde Zditorial en ligne et les
communautZs de savoir du domaine, sur les formes dOappropriation du savoir. Ce
chapitre introduisit Zgalement trois contributions : celle de Dominique Wolton (ISCC)
sur la triple alliance entre trois mZtiers de I0information que sont celui de journaliste,
celui de documentaliste et celui dOenseignanthercheur, Ztudiant notamment la
question de la transmission et des mZdiations humaines en jeu dans la construction
de connaissances ; celle tentant de dZlimiter de nouvelles formes de savoirs,
baptisZs Csavoirs numZriques E par Franc Morandi (UniversitZ de Bordeaux 4),
enfin, celle dOHervZ Le Men (diversitZ de Brest) sous forme dOun plaidoyer appelant
" changer de paradigme informationnel, consistant ~ quitter celui de IQinformation
validZe, paradigme rZgulierement revendiquer par les enseignants pour tendre vers
celui de IOinformation situZe, notamment en psitionnement IQinformation appropriZe
dans son contexte social. HervZ Le Men prend alors appui pour dZfinir IOapproche
situZe de IOinformation ~ travers [Oexemple des controverses scientifiques. Un dernier
autre projet vit le jour sur la pZriode 2008-2009 par le biais de notre participation au
comitZ scientifique de lecture du numZro 3 de 2009 des Cahiers du numZrique
intitulZ CPenser la culture informationnelle E. Dans ce numZro, les auteurs

% ETEVE, Christiane, LIQUETE, Vincent. Raisonnement professionnel et collZgialitZ des enseignants
du secondaire dans les Travaux Personnels EncadrZs (TPE). In Les pratiques enseignantes hors de
la classe/ sous la direction de Jean-Franeois Marcel (GPE CREFI UniversitZ de Toulouse 2 le Mirail).
L'Harmattan, 2004, p. 131-146.

%9 LIQUETE, Vincent, DESPRES-LONNET, Marie. Information et formats de connaissances mobilisZs
par les apprenants et les professionnels de IQinformation introduction du chapitre 3. In Culture de
IGinformation et curriculum documentaire ~ partir du colloque international ErtZ (Lille ; octobre 2008) /
Eric Delamotte et Franeoise Chapron (coord.). Presses de IOENSSIB, 2010. p. 142151.

“° SERRES, Alexandre (coord.). Penser la culture informationnelle. Les cahiers du numZrique, volume
5, nj3, 2009.

30



sZlectionnZs tentent de montrer que la culture informationnelle dZpasse le seul cadre
des compZtences info-documentaires et comprend un ensemble de savoirs, de
savoir faire, de comportements, de connaissances, de valeurs! sur |Qinformation,
ses objets et ses outils. Toutefois, en adjoignant ces deux termes parmi les plus
complexes qui soient, la culture et IOinformation, le syntagme ainsi constituZ se rZvele
un objet conceptuel particulisrement redoutable, contenant dOinnombrables pisges,
ambigYitZs et controverses. Comme nous serons appelZ ~ I0exposer au cours de
cette synthese dOhabilitation, nos derniers terrains de recherche centrZs sur le monde
de la micro-entreprise et de IQarchitecture Zceconstructive interrogent tout autant que
le monde scolaire, les modes dQappropriation de la culture professionnelle de
IOiformation par la gestion des activitZs de la part des acteurs. DOailleurs, en cette
seconde partie dOannZe 2011, nous coordonans avec Eric Delamotte et Franeoise
Chapron, un des prochains numZros de la revue Etudes de communication, numZro
38 (sortie prZvue en 2012), qui tentera de rapprocher les activitZs et les intentions
des acteurs de IOZducation aux mZdias, de IOZducation " IQinformatique (computation)
et de 10Zducation " IOinformation documentaire notamment " travers une rZflexion sur
le concept de CtranslittZracie informationnelle E.

3.4- Les formes de mZdiation professionnelle de IOenseignant -
documentaliste

Le dernier volet de nos publications que nous souhaitons caractZriser,
concerne la question de la mZdiation documentaire et celle Zgalement de I0Zvolution
progressive du positionnement du professeur documentaliste dans IQinstitution
scolaire et plus particulisrement dans les nouveaux contextes socio -techniques et les
dispositifs centrZs autour de IQinfalocumentation. Si mZdiations il y a, celles-ci
revetent de nouvelles formes et se centrer sur des actions jusquOalors peu
considZrZes. Depuis 2008, nous travaillons " partir de IOobservation de communautZs
dOapprentissage oul/et de savoirs faisant appel ~ des actions de mZdiation
documentaire ou, a contrario, tendant " stre C non mZdiZes E. LOarticulation rZflexive
des notions de mZdiation et dOappropriation ds connaissances a fait IQobjet pour
nous, notamment, de deux publications via la mise en luvre du RZseau franco -
brZsilien MUSSI*, ayant vu le jour en 2008, notamment par le biais de Viviane
Couzinet, dOYves Jeanneret et de Caroline Courbisres pour le volé franeais et
RZgina Maria Marteleto et IclZia Thiesen pour le versant brZsilien. Notre participation
au rZseau fondateur MUSSI sOest soldZ par un premier article scientifique prZsentZ
Rio-de-Janeiro en novembre 2008, intitulZ CMZdiations et appropriations des
connaissances dans le cadre de la professionnalisation des enseignants-
documentalistes franeais E*>. Nous tentions alors dans cette production, de

Membre du ComitZ de lecture notamment composZ de Claude Baltz, Brigitte Juanals, Eric Delamotte,
Odile Riondet, et al.

*1 MUSSI pour MZdiations et Usages des SavoirS et de IQInformation, rZseau fondZ en 2008.

*2 LIQUETE, Vincent. MZdiations et appropriations de(s) connaissances dans le cadre de la
professionnalisation des enseignants-documentalistes franeais. In Organizacao dos conhecimentos
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caractZriser de nouvelles formes Zmergentes de mZdiations chez le professeur
documentaliste franeais. Ce travail de publication a ZtZ ensuite enrichi et complZtZ
par un second article publiZ en dZcembre 2009 dans la revue brZsilienne
CPerspectivas em Ciencia da Informasco E® intitulZ CConstrusco da pritica
profissional e das medias>es documentais do prof essor documentalista frances E*.
Au cours de cet Zcrit, nous prZsentions, outre notre positionnement thZorique et
notre protocole dOobservation, quatre formes de mZdiation Zmergentes ~ savoir, la
mZdiation informationnelle pro-active, la mZdiation culturelle, la mZdiation
notionnelle, la mZdiation par la redocumentarisation. Ces formes dOengagement des
acteurs de la documentation seront abordZes dans la seconde partie de cette
habilitation. Nous soulignerons que 10intZgration ~ ce rZseau de chercheurs france
brZsilien a renforcZ notre proximitZ de recherche avec le p™Ie toulousain des SIC, et
notamment IQorganisation de ROSaCE que nous avons signalZ prZcZdemment. Dans
la dynamique de ce rZseau, nous proposions en mars 2010, " la journZe de
recherche internationale du rZseau MUSSI ~ Avignon, une contribution publiZe et
intitulZe dQailleurs CQuelle CdZlimitation culturelle E ~ la culture de IQinformatior?
LOexemple du domaine de 1O6ZducatioB™ ; nous abordions I" la nZcessitZ de penser
la culture de I[Oirdrmation au travers de la question centrale de la culture et de
chercher " caractZriser des domaines pluri-culturels que IOon ne peut nZgliger.

Nous avons tentZ progressivement Zgalement dOinterroger la question de la
CmZdiation documentaire inter-structurelle E, en faisant se rapprocher et sOinterroger
au regard de la recherche et des pratiques professionnelles innovantes, la question
du transfert de mZthodes et dOactions entre la documentaire scolaire du second
degrZ dOenseignement et I|Oenseignement sHgeur, notamment dans les
bibliotheques universitaires. Nous avons militZ ces derniers mois en Aquitaine au
rapprochement de deux structures, IQorganisme de formation MZdiaquitaine et I0Zcole
interne IUFM, toutes deux appartenantes "~ IOUiversitZ de Bordeaux IV, notamment
en mettant en Iluvre une politique commune de formation continue des
professionnels des deux secteurs par [Ooffre de stages, mais Zgalement en propoant
une journZe dOZtude tous les 18 moisLa premisre organisZe au printemps 2009,
intitulZe CDu CDI " la bibliotheque universitaire : former les usagers " |QinformationE

face aos novos usos e usuarios da informaceao. Colloque international QMZdiations et usages des
savoirs et de IQinformation un dialogue France-BrZsil (rZseau MUSSI): actes du 1° colloque rZseau
MUSSI (Rio de Janeiro, 4-7 novembre 2008). BrZsil : ICICT/FIOCRUZ, 2008. p.522-536.
Revue publiZe par IOEscola de Cisncia da Informaeo da UFMG. En ligne:

http://www.eci.ufmg.br/pcionline/index.php/pci/about
* LIQUETE, Vincent. Construso da pritica profissional e das medias>es documentais do professor
documentalista frances. Perspectivas em Ciencia da Informae<o , Brasil: Sao-Paulo : Escola de

|-nC|a da Informas«o da UFMG. 12 p.

® LIQUETE, Vincent. Quelle QdZI|m|tat|on culturelle E ~ la culture de IQinformatior? LOexemple du
domaine de I0Zducation. InMZdiations documentaires: entre rZalitZs et imaginaires: journZe
scientifique internationale du rZseau MUSSI, volume 1, 15 mars 2010 ~ Avignon. Presses
Universitaires dOAvignon, p. 115125.
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a permis dOZditer des acte® et de mettre en ligne, sous forme de podcasts,
IOensemble des communications et des supports diffusZs. Cette journZe permit
notamment dOinterrogr les formes de mZdiations engagZes sur ces terrains
respectifs et de rendre compte de la problZmatique dOinstiller des ZIZments de la
culture de IOinformation reposant sur une progressivitZ des apprentissages et
intZgrant les modes dOorganisation extremenent variables de ces deux types
dOorganisation. Parmi les communicants, avaient participZ notamment Alexandra
Saemmer, Ma’tre de ConfZrences en SIC " Paris VIII, Isabelle Fructus (Paris I) ou
Anne Cordier (doctorante en SIC "~ Lille Ill). La seconde journZe sQOest tenue en
novembre 2010 sur le theme des pratiques non formelles et informelles dOinformation
convoquant alors les regards de la sociologie des usages (avec les contributions de
Laurence Le Douarin (Lille 3), Sylvie DZtrez (ENS), Francis Jaureguiberry (UPPA)!)

et de spZcialistes des SIC, notamment autour des problZmatiques de recherche
dOinformation spontanZe ou encadrZe avec la @rticipation de Nicole BoubZe, Ma’tre
de ConfZrences "~ IOUWiversitZ de Toulouse 2. Le format et les modes de
communication de cette journZe scientifique ont ZtZ maintenus, sOappuyant de
IOexpZrience de I0annZe 20009.

Suite ~ nos Zchanges avec de nombreux chercheurs ayant travaillZ la
question de la mZdiation, notamment dans le champ de IQinformation et de la
documentation, mais Zgalement ~ notre constat de la difficultZ des Ztudiants ~
sOapproprier et ~ comprendre cette notion multidimensionnelle et polysZmique, nous
avons eu IOQopportunitZ apres Zchange avec Eric Delamotte (Lille 3, en dZIZgation ~
I01ScC " 10Zpoque), deommencer " travailler sur les archives des contributions
ZditZes par la revue Hermes de IOInstitut SupZrieur des Sciences de la
Communication (ISCC) du CNRS dirigZ par Dominique Wolton et sous la prZsidence
scientifique dOEdgar Morin. Nous avons alors chrchZ ~ repZrer IOensemble des
textes qui posaient la question de la mZdiation dans leur propos, autant pour les
textes qui interrogeaient explicitement cette question, que ceux qui posaient la
question mZdiZe de manisre plus cachZe, diffuse et implicite. Nous avons dZposZ en
toute fin dOannZe 2009, un projet de coordination dOouvrage de la collectionL@s
Essentiels E ~ Eric Dacheux, directeur scientifique de la collection. Ayant reeu un
avis scientifique favorable, nous avons au cours du premier semestre 2010
coordonnZ un ouvrage intitulZ in fine CMZdiations E rassemblant les contributions de
Philippe Breton, Daniel Peraya, Michele Gellereau et Bernadette Dufrene, Jean
Caune, Michel Grossetti, CZcile Gardies et Isabelle Fabre, enfin, Dominique Wolton,
ouvrage disponible depuis septembre 2010. Outre la coordination des intZrets
scientifiques, IQarticulation des propos et argumentaires des contributeurs et la
rZdaction de 1Qintroduction gZnZrale et de |Oappareillage Zditorial (indebipliographie
finale, glossaire!), nous nous Ztions fixZ trois objectifs en pilotant ce projet " savoir :

4? LIQUETE, Vincent (coord.). Du CDI ~ la bibliotheque universitaire : former les usagers ~
IOinformationActes de la journZe dOZtude du 8 avril 2009 UniversitZ Bordeaux 4. UnersitZ Bordeaux
4, janvier 2010. (Les cahiers dOEsquisse). 102 p.
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- repZrer des textes majeurs ZditZs tout au long des vingt annZes de la revue
Hermes en cherchant ensuite ~ convaincre les auteurs de rZZcrire et rZactualiser
leur travail intellectuel : ce fzt notamment le cas pour les textes de Philippe Breton
ou Jean Caune ;

- combiner des approches centrZes sur IQinformation et la communication, de divers
spZcialistes issus des sciences humaines et sociales : ce travail Zditorial a ainsi vu
les participations de reprZsentants de la sociologie, du domaine des arts et de la
culture, de la documentation ou des technologies de IQinformatiorcommunication
appliquZes ~ IOZducation et " la formation:;

- enfin, permettre ~ des Ztudiants de niveau L3 ou M1 de se familiariser avec la
notion, en tentant de repZrer les principales dimensions et problZmatiques info-
communicationnelles liZes " la question de la mZdiation. Nous avons notamment
travaillZ les notions de mZdiation politique, mZdiations artistique et culturelle,
ressources de mZdiation, dispositif de mZdiation, mZdiation versus mZdiatisatia,
etc.

Cette dernisre expZrience de coordination scientifique, outre 10intZrst de
travailler avec des collegues issus de champs extrmement variZs des SIC, nous a
permis de nous familiariser avec la question du maintien de la rigueur scientifique
dans la dZmonstration et 10Zcriture tout en visant IOexplicitation et 1Qaide " la
comprZhension de cette notion scientifique extrrmement complexe et
multidimensionnelle, difficile ~ apprZhender pour un Ztudiant tentant dOapprivoiser
celle-ci. Sur ce dernier point, avec le recul, on peut dire que IQintention de cet ouvrage
est finalement assez proche de celle sur le travail autonome et la culture de
IOinformation, o I00bgtif Ztait de revisiter prZcisZment les Zcritsmajeurs autour de la
notion, pour tenter ensuite dOapporter une dZlimitation ~ la comprZhension de la
notion en cherchant = stabiliser celle -ci pour ensuite en montrer les formes de
dZclinaisons dans des situations et des contextes parfois extrmement variables les
uns des autres.

Dans la dynamique de ce travail, nous avons engagZ une co-Zcriture sur la
question de 10Zvolution et des nouveaux paradoxes de la mZdiation documentaire
avec Isabelle Fabre et CZcile Gardies de IOENFAToulouse. Cette rZflexion sOest
soldZe par la production dOun article publiZz dans la revue Ces enjeux de
|Ginformation et de la communicatiore en 2010*". Nous avons cherchZ alors *
dZmontrer que depuis les annZes 1980, le concept de mZdiation a ZtZ
particulisrement analysZ dans les travaux inscrits dans le champ de IQinformation

*" LIQUETE, Vincent, FABRE, Isabelle, GARDIES, CZcile. Fautil reconsidZrer la mZdiation

documentaire ? In La (les) mZdiation(s) en SIC / Jean Caune (coord.), Les Enjeux de I'Information et
de la Communication, Dossier 2010, mis en ligne le 21 dZcembre 2010, consultZ le [15 septembre
2011]. URL : http://w3.u-grenoble3.fr/les_enjeux/pageshtml/art2010-dossier.php
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documentation, en se centrant notamment sur les activitZs des professionnels de la
documentation. Cette contribution cherchait ~ examiner, ~ travers des orien tations
thZoriques et IQanalyse de diverses donnZes recueillies dans les secteurs de la
documentation scolaire, par nos soins, les nouvelles formes de mZdiation qui
semblent «tre engagZes par les professionnels de la documentation. Ce
guestionnement interrogeait fondamentalement, nous semblait-il, le positionnement
ZpistZmologique des SIC. Depuis la mise en ligne de ce texte, nous avons ZtZ
sollicitZs pour quelques contributions scientifiques et professionnelles sur le sujet:
notre prochaine participation sera une communication aux 5™ rencontres nationales
de SavoirsCDI qui se tiendront ~ Rennes en octobre 2011 “8, oe nous chercherons *
montrer les Zcarts entre la notion meme de C mZdiation E et le champ dOactivitZs mis
en luvre par les professionnels de la documentation scolaire.

4- En conclusion :

Pour conclure ce parcours dOZcriturenous tenons ~ souligner quQil ne sOagit I
que dOune sZlection de textes, et comme toute sZlection cell€i repose sur une
grande interprZtation et subjectivitZ personnelles. Cependant, force est de constater
que ces objets et situations professionnelles et dOapprentissages analysZs, aussi
diffZrents soient ils, reposent ~ nos yeux sur un matZriau de recherche dZlimitZ
principalement autour de six objets scientifiques que nous allons prZsentZs puis
analysZs ~ I0occasion de la seconde partie de cette habilitation. Avant meme
dOaborder dans les dZtails, IQanalyse deos six objets, nous souhaitons attirer
|Oattention du lecteur sur un certain dZsZquilibre @ns la prZsentation de rZsultats ou
de tendances que nous proposerons. En effet, notre parcours scientifique est
principalement organisZ autour de |Oanalyse de deux domaines dOactivitZs
professionnelles observZs, sans vZritable lien, du moins en apparence, que nous
analysons depuis quelques annZes mais sur une durZe bien diffZrente.

Le premier domaine est celui du monde scolaire et universitaire autour du
pZrimstre de IQinformatioadocumentation. Comme IQindiquent notre chemin dOZcriture
ainsi que des points de notre autobiographie, nous avons mis en oeuvre des
enquetes, des Ztudes et des analyses de documents de ce domaine depuis une
bonne quinzaine dOannZes. Le second domaine est celui delOentreprise, plus
prZcisZment de la micro-entreprise, dans des contextes professionnels oe la prise en
charge de IQinformation et de la documentation nOest pas assurZe par des
professionnels du secteur, mais par les acteurs eux-memes. Nous observons ces
terrains professionnels depuis dZbut 2009, soit trois annZes seulement. LOZcart de
temps passZ respectivement sur ces deux terrains explique au moins en partie
certains dZsZquilibres dans les exemples donnZs voire les diffZrences dans les
niveaux de traitement et dOanalyse des situations.

8 Programme en ligne : http://www.cndp.fr/savoirscdi/rencontres-2011.html
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Deuxieme partie

LES OBJETS SCIENTIF IQUES
FONDAMENTALEMENT INTERROGTf S :

dvaarche scientifique, positionnement
thZorique, mZthodologie et tendances
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1- Les pratiques informationnell es des professionnels de diver s secteurs
dOactivitZs :

CThat are learned, shaped, and performed individually and together E
(Bishop, Van House and Puttenfield, 2003)

1.1- Positionnements ZpistZmologique et thZorique

Depuis les annZes 90, le paradigme de IOapproche orientZe usagers (AOU) a
prZdZterminZ un ensemble dQOanalyses dans le domaine de IQinfoation
documentaire et de IQacces ~ celleci. Comme nous tenterons de le dZmontrer, ce
paradigme semble ZmoussZ, car il mZsestime les processus informationnels en jeu
entre les acteurs. Nos travaux personnels des annZes 2000 avaient pour objectif de
surmonter ce paradigme, en accordant ~ la fois plus de place ~ IOanalyse des
pratiques et aux logiques des acteurs, tout en considZrant les environnements
informationnels et les divers systemes de contrainte affrontZs par les individus
observZs. En effet, comme le souligne Anne Cordier (2011) dans le cadre de sa
these doctorale, C IOindividu manipule 10objet dans un systeme de relations sociales
qui oriente son apprZhension de IQoutiE. Cette remarque liminaire rejoint les propos
de Viviane Couzinet (2008)*° qui nous invite ~ dZpasser IDAOU pour adopter ce
quQelle baptise I0approche orientdritiZ, qui considere alors [0Zleve, IOZtudiant, plus
largement IQacteur non plus comme un simple @isager de IQinformatiorE, mais bien
comme un CinitiZ ~ la culture de IOnformation E et, rajouterons-nous, comme un
acteur ayant intZgrZ des mZthodes, des dZmarches, des manieres de faire plus ou
moins tacites et plus ou moins conscientes.

1.1.1- Des usages aux pratiques informationnelles :

On ne peut quOinsister sur les multiples dZbats et positionnements
ZpistZmologiques visant ces vingt dernisres annZes ~ dZfinir et "~ class er les
diverses recherches en sciences de IOinformation et de la communicatiorsoit dans le
cadre des CZtudes des usagesE, soit dans celui CdOZtude des pratiues E en
matiere dOinformation. De notre point de vue, le positionnement ZpistZmologique
reste fondamental et doit etre questionnZ avant toute dZmarche dOenquete de
terrain. Etymologiquement, le mot Cusage E dZrivZ du latin Cusus E ou Cus E,
dZsigne une pratique habituelle, Cusuelle E, considZrZe comme normale dans une
sociZtZ donnZe, normale par le fait quOelle fixe un seuil de normativitZ faisant que les
diverses habitudes des acteurs sOorganisent autour de cette Qorme dOusageE
tacite et partagZe de tous. Julien Mahoudeau (2006) rappelle que IQusage @eut «tre
dZfini comme ce que font rZellement les utilisateurs des outils de mZdiation quOils
manipulent E. A nos yeux, IOusage est fondamentalementiZ ~ une activitZ sociale

49 COUZINET, Viviane. De IOusager " IQinitiZvers une culture informationnelle partagZe. In Education
~ 10information et Zducation aux sciences: quelles formes scolaires ? Cepadues, 2008, p. 185.
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partagZe, un art de faire, plus globalement une manisre de faire *°. LOusage a donc
valeur de Cloi E, meme sQl peut «tre IZgerement diffZrent dOun individu " IQatre ; il
remplit par consZquent une fonction sociale fZdZrative voire, par certains c™tZs
unificatrice. De plus, la notion dOusage a b sens bien plus large que celle dO
CutilisationE ; cette dernisre Ztant souvent ramenZe aux Seules compZtences
opZratoires dOune technique, dOun dispositif, dOune technoldgide mZta-niveau de
|IOusagenduit un degrZ dOmalyse gZnZrique o+ des lieux, des objets en circulation,
des flux dOinformation, des productions peu visibles finissent par etre identifiZs et
extraits de leur rZalitZ sociale puis mis en lien les uns les autres. Yves Jeanneret
(2008)** souligne IDarticulation de 1Ousage entre deux niveaux Cfonctionnel
(comment on sOen serP) et [! ] symbolique (quOeste qui se joue ?), ambigustZ
nZcessaire " la survie du projet sociologique en contexte industriel E. A ce stade
gZnZrique, 10Ztudeenglobe Zgalement IOanalyse des discours etles systemes de
valeurs en jeu au niveau sociZtal. Ce niveau macro-analytique, relevZ par Jacques
Perriault, en 1989, lie la question de IQusage “celle de culture ; en effet chercher
comprendre les usages oblige le chercheur ~ repZrer les composantes culturelles
qui ont une incidence sur ceux-ci dans le sens oe les conduites des individus
quOelles soient @hdividuelles ou collectives, figZes ou adaptatives, socialement
situZes, inscrites dans une temporalitZ, sous tendues par des reprZsentations, des
savoirs, une logique et un raisonnement, marquZes par une apprZciation de soi et
des autres, et rZvZlatrices dOune culture quOelles enrichissent Zventuellement en
retour E sont porteuses de cette culture en action. Toutefois, IQusage, bien que
socialement partagZ, nOimplique pas forcZment quQil y ait habitude, au sens de
rZpZtition CmZcanique E dOune meme action qui conduise ~ dZvelopper un
comportement systZmatique aux apparences Cnaturelles E ou CspontanZes E. En
ce sens, Lucien Sfez souligne que IQusageeut stre beaucoup plus superficiel en soi
que ne IQest la pratique car il peut viser I0Qatteinte d@e conformitZ sociale plus
quOune intZgration personnelle dOun savoir ou dOun savoir faire par exemple
LOusage au sens de IQindividu porteur dOun usage, notamment en matiere de
systeme dQOinformation, ou de produit dOinformation, concerne toute personne qui
emploie un ensemble de pratiques informationnelles afin dOobtenir la satisfaction
dOun besoin dOinformatipque IOobjet dOZtude subsiste (utilisation), se modifie (usure)
ou disparaisse (consommation) (Le Coadic, 1997). Yves Jeanneret (2008)>?, ~ ce
propos, rappelle que I0idZe dOusage entretientu@ lien historique avec les Ztudes de
rZception des mZdias rZalisZes dans la sociologie Cadministrative E amZricaine. Les
usages et bZnZfices (use and gratifications) ont jouZ un r™le dans IQaffirmation de la
libertZ du CrZcepteur E face aux mZdiasE.

De plus en plus, les usagers des services de fourniture dQ@iformation
manifestent des besoins, des exigences, dZnoncent des problemes et proposent

* 0On soulignera que le vocable dOusage est fortement dissZminZ dans les modes dOexpression
Elopulaires il est de Cbon usage E, Cse conformer " IOusageE, CcOest IOusage!

JEANNERET, Yves. La relation entre mZdiation et usage dans les recherches en information-
communication. In MZdiations et usages des savoirs de |IQinformation un dialogue France-BrZsil.
ICICT-FIOCRUZ, 2008, p. 43.

*2 |bid. p.42.
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des solutions, qui sont collZgialement partagZs. Philippe Breton et Serge Proulx

(2006), inscrivent IQusage dans une perspective sociologique servant ~ dZcrire le
cadre social large qui englobe les interactions entre les humains et les machines. Le

simple utilisateur gZnZralement souvent en accord avec le mode dOemploi du
dispositif, se distingue de IOusager quiest souvent en dZcalage. Il peut par

consZquent arriver que IQusager ne soitpas systZmatiquement en conformitZ avec

le dispositif ou la structure sollicitZs, car de part son expZrience, il peut se

dZmarquer, rZsister, contourner ceux-ci. On pourrait considZrer alors que [Outilisateur
est un usager en devenir.

Partant de ce constat, nous avons essayZ au cours de nos divers travaux de
recherche de gZnZraliser I0analysedes pratiques, mais tout en considZrant des
logiques collectives liZes aux usages de |Oinformation et de la documentation,
notamment chez les enseignants exersant en college. Dans cette lignZe, Serge
Proulx (2001) indique que IOusage nQOest pas un processus mental rZsidant
exclusivement ~ 10intZrieur du cerveau et du corps de IOusager, mais bien au contraire
se dZveloppe au sein dOun contexte social eculturel plus large ; cette dimension est
essentielle, car elle rappelle le caractere social de IQusage informationnel. Ce qui veut
dire que 10on ne peutapprZhender IOQusage en empilant seulement des donnZes
rZsultant dOindivids Zpars, tout comme il est nZcessaire de concevoir IOusage comme
une utilisation en contexte, cOesf -dire que les acteurs se servent de 1Qobjet (un
document, un dispositif !) pour en faire quelque chose dans une situation donnZe.
LOinscription dOune recherche dans le champ d®usage revient alors ~ capter un
niveau social gZnZrique avec des regles partagZes socialement.

Lors de nos travaux, nous avons cherchZ " nous extraire du seul niveau social
gZnZrique pour tenter de comprendre plus prZcisZment les logiques des acteurs
ZtudiZs. Pour se faire, nous avons alors choisi de considZrer plut™t la notion de
pratique, plus prZcise et restrictive que celle dOusage, car elle prend en compte non
seulement |Qutilisation des techniques, mais Zgalement les comportements, les
attitudes, les reprZsentations de ceux qui y ont recours (Jou't, 1993). Dans la lignZe
des travaux de Robert Taylor, nous avons tentZ de considZrer trois types
dOenvironnementsde pratiques dOinformation™ savoir IOenvironnement au sens
gZographique, IOenvironnemet au sens organisationnel (la structure observZe
comme une entreprise, une administration, un Ztablissement scolaire), enfin
IOenvironnement social/intellectuel/culturel, reprZsentZ par des groupes de personnes
partageant des valeurs et des intZrsts communs®. LOapport de Taylor, est
notamment de nous inviter ~ comprendre les niveaux de complexitZ des pratiques
informationnelles, en dZcrivant prZcisZment |Oenvironnement observZ, la position que
|Oacteur occupe au sein de ce champ, I0ensemble des compZtensegulil mobilise et
les mZcanismes dOinterprZtation de IQinformation. Ce terme de pratique considere
alors autant les comportements des individus, que leurs systemes de
reprZsentations, leurs attitudes individuelles et collectives associZes ~ ces situations

%3 Ce troisisme et dernier niveau tend alors " rapprocher la pratique des usages.

39



choisies (lhadjadene et Chaudiron, 2008). LOapproche par les pratiques occulte
IOindividu comme pr&iZterminZ dans un collectif humain en lui accordant un r™le actif
dans la production, le classement, IQorganisation et |OZvaluation de IQinformation.
CZcile Gardies, Isabelle Fabre et Viviane Couzinet, en 2010, soulignent que le
concept de Cpratique informationnelle E semble de plus en plus employZ dans le
domaine scientifique de IQinformatiorcommunication, que ce soit pour dZsigner le but
de la recherche dOinformation ® quQelle soit professionnelle, scientifige, culturelle
ou pour observer la maniere dont les acteurs utilisent les dispositifs techniques
intermZdiaires. Etymologiquement, Cpratique E provient du verbe grec Cprattein E
signifiant Cagir E qui donne par Zlargissement les vocables Cpraxis E ou Caction E.
Ce centrage autour des pratiques vise ainsi ~ rapprocher la rZflexion thZorique tout
en donnant sa place de choix aux activitZs et aux dZmarches des acteurs observZs.
La Cpratique E peut stre dZfinie comme une manisre concrste dOexercer une activitZ
(Rey, 2005), en recherchant Zgalement des rZsultats probants qui peuvent stre
associZs ~ I0expZrience, ~ I0action et ~ une posture analytique du sujet vis -vis de sa
propre activitZ. Ce qui veut dire alors que IOacteur nOest pas considZrZ comme soumis
et aveuglZ par son champ dOactions, mais bien responsable et capable de situer et
dinterroger sa propre pratique, et dOavoir une forme dOexpertise sur son propre
registre dOactivitZs, dOautamtlus que dans la plupart des situations interrogZes,
IOacteur par son analyse, cherche” amZliorer son action et " stre plus efficace.
Bernard Latour (1996) voit dans les pratiques une totalitZ qui couvre toutes les
activitZs humaines, aussi variZes et multiples que les lieux, les procZdures, les
textes, les documents, les dispositifs, qui constituent des marqueurs de pratiques
pour le chercheur. In fine, I0Ztude des pratiques, notamment informationnelles,
revient " identifier des phZnomenes de significati on, tout en se centrant sur les
prZoccupations des individus.

1.1.2- Des pratiques informationnelles aux pratiques documentaires

Des la fin des annZes 90, nous avons rZsolument optZ pour une inscription de
nos travaux dans le domaine des pratiques documentaires et informationnelles
professionnelles, principalement dans le secteur de IOenseignement scolaire,
considZrant que celles-ci rZvZlaient les fasons concretes de se prZparer voire
dOexercer le mZtiedOenseignant, pour obtenides rZsultats tangibles sans intention
dOexpliquer pragmatiquement comment les rZsultats Ztaient atteints. Se pencher sur
les pratiques informationnelles, tenter de rendre visible ClOinvisible de la pratique
informationnelle E (Tough, 1999) et par extension, questionner les modes de
partage, les conditions de rZactualisation des savoirs, les domaines de la formation
professionnelle, nous semblait une entrZe possible pour comprendre le mZtier
dOenseignant et celui de professeur documentaliste. Nous avons centrZ nos travaux
sur les comportements, les reprZsentations et les modes dOappropriation des
contenus identifiZs, en tentant de considZrer la multidimensionnalitZ des pratiques
informationnelles telle que le suggere Madijd lhadjadene (2009) ~ savoir
ClOensemble de dispositifs, dessources, des outils, des compZtences cognitives sont
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effectivement mobilisZs dans les diffZrentes situations de production, de recherche,
de traitement de IQinformatiorE. Il est nZcessaire de souligner que notre premiere
gZnZration de travaux fut orientZe exclusivement sur les pratiques documentaires,
sans y intZgrer la composante informationnelle; pour nous, les pratiques
documentaires regroupaient des ensembles dOhabitudes Ztablies, cOe3tdire des
procZdZs, des mZthodes, des manisres concrstes de faire et dOintZgrer la
documentation dans une classe dOindividus clairement identifiZe du secteur Zducatif.
Un de nos postulats Ztait que les fonctions dOun systeme documentaire devaient par
|Oapport dOinformations et de documents pZdagimues et professionnels modifier
progressivement la conduite des activitZs du professeur, en Iui permettant
notamment dOaccumuler du savoir et denouveaux savoir-faire, puis de les confronter
et de les Zchanger entre pairs. Dans ces travaux de 1997 ~ 2001, la logique de la
recherche et de IQappropriation du document Ztait encore plus prZgnante chez les
acteurs que celle des flux et des acces aux informations rZticulaires. Nous
considZrions les espaces documentaires et, plus largement, les structures
documentaires comme des mZdias, en tant que dispositifs sociaux gZrant activement
la circulation et la communication des informations " visZe professionnelle (dans les
lignZes notamment des travaux de Jo'lle Le Marec (1997) ). Assez rapidement, les
enquetes menZes sur les pratiques documentaires nous avaient permis de
caractZriser un ensemble de dZmarches stratZgiques en fonction des lieux qui
sOoffraient ~ I0enseignantainsi que des actions tactiques vis-"-vis des autres
collegues enseignants, des professeurs documentalistes et des Zquipes
pZdagogiques (de Certeau, 1990). LOapproche et IQintention ethnomZthodologiques
nous Zclairent dans le sens os, comme le souligne Harold Garfinkel (2001), la
recherche (et de la discipline qui y correspond) Cest orientZe vers la t%.che
d'apprendre de quelle fason les activitZs ordinaires rZelles des membres consistent
en des mZthodes pour rendre les actions pratiques, les circonstances pratiques, la
connaissance de sens commun des structures sociales et les raisonnements
sociologiques pratiques, analysables E. On s'intZressera alors de lintZrieur ~ la
maniere dont se fabriquent les principales caractZristiques observables d'un
phZnomene, dOune situation, dOun cadre dOactivitZs.

1.1.3- Les pratiques considZrZes par IOanalyse des actions

Les travaux en sociologie, notamment du celle du travail, sOinscrivent dans
deux approches voire deux conceptions de I|Oaction. DOun c™t®approche
dZterministe, qui dZfinira IQactiorcomme, un ensemble de conduites individuelles qui
ont pour particularitZ dOetre des attitudes prZcZdZes @ue dZtermination sociale
forte, laissant ~ penser que les actions observZes sont des ZIZments illustratifs de
logiques sociales dominantes. La part dOinitiative et dOajustement des individus est
finalement assez peu considZrZe. De |Qautre c™tZ, |Oapproche de IQaction comme
processus dynamique et complexe, porteur de logiques et de cultures dOacteurs dont
IOissuenOest pas conna a priori. Durant les annZes 40, |@pproche de C. Wright Mills,
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dans le courant de ClOaction situZé, va donner toute sa place au repZrage et "
|Oanalysedes actions des individus, puisque IQacteur ne va plus otre seulement un
agent de reproduction sociale, porteur de dZterminismes sociaux forts, simple
exZcutant de stratZgies et actions construites ~ IQavance, mais comme une
progression graduelle, et interactionnelle, laissant aux acteurs un degrZ ZlevZ de
libertZ, dOinterprZtation et de reprZsentatiorles rendant responsables en partie de
leur action. A notre sens, IOapproche par @action situZé& bien quOessentielle, ne
peut occulter I@hteraction avec les offres et les possibles proposZs par
IOenvironnementhumain et technique de IOacteur Au cours de ces actions, aussi
inintZressantes qu'elles puissent para’tre, les membres d'un groupe doivent rZsoudre
des situations dans lesquelles les autres membres sont Zgalement impliquZs. Pour
parvenir ©~ mener ~ bien ces actions, ils doivent partager des faeons de faire et des
reprZsentations communes. Cette dimension est essentielle dans le champ de
|Oinformatiordocumentation, puisquOune dZmarche de recherche comprZhensive ne
peut faire IOimpasse sur une analyse rigoureuse et prZcise des offres et des existants
documentaires tant au niveau de IQindividu considZrZ quOau niveau des offres
sociales, professionnelles, culturelles. Comme le rappelle Anne Cordier (2011)*,
ClOenvironnement joue un r™le dZcisif dans IQeffectuation de IOaction, laquelle
sOorganise vZritablement par le moyen de cet environnement constituZ de ressources
et de contraintes E ; dOoe notre volontZde pointer puis de rZfZrencer les ressources
info-documentaires "~ la disposition des acteurs, tout en cherchant ~ caractZriser
leurs Csystemes de contraintes E (Liquete, 2011). Ainsi, le bin™me Qonnaissance-
action E sOentrouve revisitZ puisque le dZsir de connaissances reste tributaire de
IOenvironnement dans lequel Zvolue IQacteur et dgsossibilitZs d@ctions. En retour,
un ensemble identifiZ dOactionsmiOest pas toujours en lien direct avec des visZes de
connaissances pourtant ZnoncZes par les acteurs euxmemes. Cette complexe
relation entre connaissance(s) et action(s) nous a progressivement obligZ ~ modifier
nos mZthodes et dZmarches dOenquste pourapprZhender les logiques des acteurs
confrontZs ~ leurs systemes de con traintes. Nous avons considZrZ principalement
que IOaction pouvait Ge raconterk, dOoe notre dZmarche dQinterrogation systZmatique
des acteurs, tout en tentant de confronter Cle dire E (le dZclaratif) au Cfaire E
(IOaction en situation). La matrice de Bul Ricoeur (1997) pour caractZriser le
Clangage de IQactiorE, ZtagZ sur trois niveaux nous aide ~ comprendre les logiques
explicatives des acteurs interrogZs ~ savoir : un systeme dit C conceptuel E visant
identifier le motif, les intentions, les souhaits et les dZsirs de IQindividu. Une
organisation rZticulaire permettant de configurer IOaction en fonction dOun
questionnement spZcifique au sujet ; enfin, des attributions, des explications et des
descriptions permettant de sOapproprier IQaction et l@ndre comprZhensive ~ celui
qui I0Ztudie.

54~CORDIER, Anne. Imaginaires, reprZsentations, pratiques formelles et non formelles de la recherche
dOinformation sur interne these de doctorat. UniversitZ Lille 3, 2011, p. 53.
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LOautre niveau de complexitZ rencontrZ pour identifier les pratiques info
documentaires en action, est de considZrer que celles-ci Zvoluent, se redZfinissent,
sOajustent et donc se modifient tout au long du parcars dOactivitZ.Louis QuZrZ, par
exemple, insiste sur le fait qu® Q@ne action nOest pas rZellement dZterminZe tant
quOelle nda pas ZtZ accomple (QuZrZ, 1998°). Il rappelle que IOaccomplissement
dOune actiorse reconnait ~ ses trois caractZristiques quOil propose eres dZclinant :

- la praxis, qui a sa propre fin en soi, fondZe sur la Cphronesis E cOest -dire Cla
capacitZ " juger ce qui convient ~ la bonne conduite ou au bien -stre de IOagent ~ un
moment donnZ E (QuZrZ, 1998°) ;

- la capacitZ de IOagent " saisir les opportunitZs du moment, ~ sOappuyer sur
ClOindexicalitEZ des Zvenements et des situations. Ce niveau peut notamment
entra’ner un fort rZajustement des actions initialement visZes ;

- enfin, IOauteorganisation de IOactiorcaractZrisZe par un type de contr™le rZflexif des
mouvements, [Qaction est accomplie sans avoir donnZ lieu ~ une formulation mentale
ou discursive. A ce niveau, le chercheur ne peut utiliser IQentretienil choisira plut™fe
repZrage de nouvelles Cmanie res de faire E correspondant au souci de |Oacteude
rZajuster son action. Il visera Zgalement la description la plus prZcise possible des
actions engagZes. Jacques Perriault® souligne la nZcessitZ de Ctravailler sur des
situations locales en essayant de les dZcrire le plus fidelement possible. Mon projet
[dit-il] fut tres voisin de celui de IOethnomZthodologie dZfinie comme C 10Ztude de la
fason dont des participants " une activitZ lui conferent une intelligibilitZ propre E, en C
crZant leurs propres cases pour ranger les activitZs du monde social E (WikipZdia)E.

Cette dimension Cauto-organisatrice E est fortement influencZe par la rZgulation et
|Oapport des actions dOautrui, puisque la plupart des actions observZes sQinscrivent
dans le cadre dOactionssociales (Max Weber) donc partagZes dans les grandes
lignes par les pairs et les acteurs dOun meme secteur

Pour terminer notre propos sur la meilleure fason dOaborderla pratique
documentaire en tant quQaction, force est de constater que la plupart dugmps, les
travaux sur le sujet ne captent pas la dimension dynamique ~ savoir le processus de
|Oaction, maisplut™tles rZsultats obtenus. LOapport dOAlfreBchYtz nous permet de
distinguer 10action de I10acte. A son sens, IQaction dZsignk @rocessus en cours qui
est coneu par |Oacteur par avance, cOest-dire qui se base sur un projet prZconeu E
(SchYtz, 1998)*%. LOacte quant ~ lui reprZsente |IOactivaccomplie, achevZe. Dans
cette approche, IOacteur endosse une forte part de responsabilitZ dans I0exZouh de
ses actions, mais le chercheur ne doit pas omettre que ce niveau mixe de IOactivitZ
effective et des projections dOactions supposZeset donc une part de ce niveau

** QUERE, Louis. La cognition comme action incarnZe. In Sociologie et connaissance : nouvelles
abpproches cognitives / A. Borzeix, A. Bouvier, P. Pharo (coord.). CNRS, 1998, p. 153.

*® |bid. p. 157.

" PERRIAULT, Jacques. EthnomZthodologie, machines ~ communiquer et logique de l'usage. In
Nouvelles orientations de I'ethnomZthodologie / Alain Coulon (Zd.). Actes de colloque. UniversitZ Paris
8, (" paratre), p.1.

¥ SCHUTZ, Alfred. EIZments de sociologie phZnomZnologique. LOHarmattan, 1998, p.53.
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dZclarZ ne sera vraisemblablement pas rZalisZein fine ; dOoe lanZcessitZ dOinclurde
projet de recherche dans le temps, en longitudinal, dOautant plus que le procesas
dOactions est tributaire dfderactions sociales, dOoffres matZrielles, de projets
collectifs, de cadres normatifs et prescriptifs quOil ne faupas nZgliger.

Lors de notre travail de these, par exemple, les demandes et sollicitations des
enseignants ne furent pas considZrZes comme de simples feed-back, sortes de
rZactions volontaires et calculZes en fonction des offres faites par les
documentalistes et les structures documentaires. Tout laissait ~ penser quOil
sOagissait plut™t de relations tieractionnelles ~ savoir que si, effectivement, les
demandes et les pratigues pouvaient dZcouler de I[Qoffre documentaire
institutionnelle, elles nOen restaient pas moins @ibZrZes E dans la mesure os elles
Zvoluaient en fonction des prZoccupations du moment de IQutilisateur, de ses
nouveaux centres dOintZrst ou des opportunitZs liZes directement ~ des situations
imprZvues " 10Zchelle notamment des Ztablissements scolaires. Nous avios pu
constater quOun professeur documentaliste responsable de CDI qui ne dZveloppait
pas de services ou de stratZgies pour les professeurs, cherchait malgrZ tout en
parallsle de IQinformation, voire portaitun regard critique et argumentZ sur les
services proposZs, absents, tout en mettant en luvre individuellement et /ou
collectivement une batterie dOactions pour compenser certaines dZficiences.

1.1.4- Les pratiques informationnelles et la question du C sens E:

Les travaux inscrits dans le courant du Csense making individuel E,
notamment portZ par Brenda Dervin adoptent une position ZpistZmologique
constructiviste qui met IOaccent sur la maniere progressive dont les connaissances
sont empiriquement acquises par 10individu. Comme le souligne les travaux deSanna
Talja (Talja et al., 2005) ou ceux encore plus rZcents de Thomas H. Davenport
(2010), cette approche avoisine la posture constructiviste adoptZe par les sciences
humaines, irradiant Zgalement les sciences de I0information, de la communication et
des lors, de la documentation. La conception meme du C sense making E integre le
postulat selon lequel dans une situation initiale de recherche personnelle, de
questionnement, de pointage dOinformations, et. 1Qindividu observZ doitinclure et
percevoir le plus subtilement possible les influences de IQenvironnement et du
contexte sur ses propres dZmarches voire ses besoins dOinformation Dominique
Maurel (2010) rappelle ~ ce propos que cette approche permet C [/] ainsi dOZtablir
des patterns reprZsentatifs de la maniere dont les individus construisent le sens ~
des moments prZcis dans le temps et IQespace et, ainsi, dOamZliorer les produits et
services offerts aux utlisateurs des Dbibliotheques et autres services
dOinformatiorjreprenant les citations de Brenda Dervin de 1983 puis 1992] E.

Ainsi, afin dOengager une dZmarche qui fait Gens E, les acteurs peuvent stre
appelZs " prendre appui sur des idZaux, des croyances, un ensemble dOhabitudes et
de routines, leur permettant dOimproviser, dOanticiper une dZmarche, voire de tenter
de crZer de nouvelles fasons de procZder notamment pour repZrer, chercher et
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trouver IQinformatiordocumentation. Des lors, la posture du chercheur doit stre
suffisamment ouverte ~ IQautre et au sens quQil accorde ~ ces dZmarches, afin de les
considZrer et de tenter de les comprendre, meme si celles -ci sont assez ZloignZes
des registres dOactions stabilisZs.La rZflexivitZ du chercheur se mele " celle de
|Oacteur I'ethnomZthodologie, notamment, nous rappelle quOelle ne s'intZresse pas *
des catZgories issues de la simple rZflexivitZ du chercheur. En effet, s'il Ztait le seul
capable de Cvoir E les phZnomenes qu'il Ztudie, ses observations resteraient du
domaine de l'expression de sa propre rZflexivitZ. Des lors qu'on s'intZresse au sens
en train de se construire, ce dernier doit exister pour ceux qui le vivent. DOoe nos
approches consistant ~ confronter les donnZes et les logiques dQacteurs avec des
tendances collectives repZrZes " IOoccasion dOenqustes quantitatives.

Dans cette approche Zgalement, |OindividuobservZ nQOest pas considZrZ
comme esseulZ, mais bien en interrelation avec |Oenvironnement et des collectifs
dOacteurs. Dominique Maurel (2010) souligne que IOacteur aDsorbe les courants
dominants de son environnement tout comme les courants de sous-culture E.

Des lors, le positionnement rZflexif info-documentaire sOen tuve redZfini,
puisquOil tend " trouver des Csolutions E en matiere dOamZlioration voire
dOoptimisation des produits dOinformation, des services offerts, des outils et dispositifs
mis " disposition, en associant les acteurs en quste dOinformations. La plasticitZ du
modsle C sense making E permet ainsi dOenvisager des formes de participation au
management et ~ [OamZlioration des systemes dOinformations documentaires et des
services qui leur sont joints, sans pour autant basculer vers la prescription ou des
formes de certitude.

1.1.5- La place de la rationalitZ chez les acteurs

Les travaux, dans la lignZe de IQapproche orientZe usager, soulignet quOun
grand nombre dQactivitZs en matiere derecherche dOinformation est liZ ~ un principe
dOuitilitZ et de ce fait, mobilise un ensemble de stratZgies et de darches reposant
sur la rationalitZ. Ainsi celle du Ccalcul des cozts E est relativement ancienne
puisque des 1947, par exemple, Herbert Simon, dans CAdministrative Behavior E
cherchait ~ apprZhender "~ travers des typologies de rationalitZs les dZmarches
engagZes par les individus, notamment dans leur contexte professionnel, pour se
fournir au Cmoindre cozt E I0Qinformation dont ils avaient pesonnellement besoin.
Simon en distingue deux types : la rationalitZ substantive et la rationalitZ
procZdurale. La rationalitZ substantive conditionnerait que lindividu ait "~ sa
disposition une information parfaite afin de prendre les dZcisions les plus rationnelles
possible. Sauf que, bien souvent, l'information est opaque, imparfaite, en dZcalage
avec ce quOen attend le sujet, et par consZquent les dZcisiongrises par les individus
ne sont pas forcZment les meilleures. Les individus se contentent alors d'une
Csatisfaction minimale E, baptisZe rationalitZ procZdurale. Meme si 10individu nOest
pas toujours en mesure dOexpliciter sa dZmarche, il est souvent porteur dOune
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intention rationnelle, visant " retrouver les informations supposZes nZcessaires ~ un
moindre coZt quOil soit finaoier, temporel, ZnergZtique. Nous avions remarquZ au
cours de nos travaux sur les pratiques documentaires des enseignants de college de
Basse-Normandie que les stratZgies rationnelles croissaient lorsque les acteurs
recherchaient une information considZrZe comme "~ forte utilitZ pour eux notamment
pour exercer le mZtier de professeur et en particulier leur permettant de CprZparer
la classe E. COest selon nous, une des dimensions faisant basculer |Qinformation vers
la connaissance. Cette notion dOutilitZ de IQinformation, couplZe ~ celle de durabilitZ et
de transfert " la pratique professionnelle *°, assimile progressivement IOinformation en
connaissance. Pour se faire, IOactar emploie un ensemble ZlaborZ de stratZgies,
plus ou moins anticipZes et rZflZchies, lui permettant de se soustraire aux regles, aux
Cmodes dOemploE, aux habitudes, afin de sOapproprier voire decontourner les
system es pour parvenir "~ IOobtentiondDinformations, renvoyant ~ des dZmarches tres
personnelles (Perriault, 1989). Comme le dZmontre Jacques Perriault, ces
dZmarches informationnelles rZpondent ~ des logiques, parfois tres personnelles,
reposant sur des rationalitZs (en tout cas vZcues comme telles par les impZtrants),
accumulant des essais, des erreurs, des prises de conscience progressives. Nous
soulignerons que pour mettre en luvre de manisre rationnelle de telles actions,
|Oacteur doit stre en mesure de repZrer, de dZcrypter et de se faniiariser avec les
systemes, notamment dOinformation, pour mieux lesintZgrer (voire les contourner) :
par exemple, nous pensons aux stratZgies dOemprunts dZcalZs en bibliotheque, ou
de rZappropriations dOoutils comme les langages documentaires pour indexe des
ressources/productions personnelles... Nous avons cherchZ dans les rZcits et
expZriences ZnoncZs par les acteurs, "~ considZrer lidZe selon laquelle le sens de
toute chose est attachZ ~ son contexte voire ~ son micro -contexte. Par certains
c™tZs, I@ention de IOindexabilitZ en ethnomZthodologie nous a permis de montrer
des contournements forts des acteurs notamment en matiere de fourniture
dOinformation oe ceuxci notamment usent de diverses stratZgies afin dOaccZder ~
IOinformation aupres meme de gructures qui nOont pas cette vocation premiere " la
fournir.

Pour terminer ce point, il nous semble essentiel de bien distinguer sous la
dimension CrationalitZ E, la distinction que suggere Michel de Certeau (1990). La
rationalitZ de IQacteur, nous dill, porte " la fois sur sa dimension s tratZgique,
notamment dans le choix des lieux, et sa dimension tactique, dans le choix des
personnes. Au cours de nos travaux, ce double volet a souvent ZtZ identifiZ tant en
matiere de choix de structures (rZseau de lecture publique, rZseau CNDP-CRDP,
rZseau des librairieslavec des articulations parfois complexes) que de constitution
dOalliances avec les pairs, les professionnels de I0information ou dOautres acteurs
exereant des formes dOautoritZ dans le domaine. Nous eviendrons sur ces
tendances un peu plus tard dans cette partie. De plus, nous ne cherchons pas ~
juger, ~ qualifier les choix et pratiques des acteurs, ni ~ Znoncer un quelconque ordre
moral ou un niveau de professionnalisme " atteindre ~ travers nos donnZes

~

% Nous pourrions parler du passage dOune information migratoire ~ une information sZdentarisZe.
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recueillies. Sur ce point, nous rejoignons IQitention ethnomZthodologique dOHarold
Garfinkel. SOappuyant notamment sur IQinteractionnisme symbolique et le courant
pragmatique, IQauteurmontre que loin dOetre des Qdiots culturels E agissant selon
des alternatives prZZtablies, les individus ont des compZtences pour interprZter la
situation dans laquelle il se trouve et agir convenablement sur elle. Nous
revendiquons donc des capacitZs dOanalyse, de stratZgies, de rationalitZ qui
organisent les pratiques individuelles et collectives dOinformation des acteurs
rencontrZs. Les activitZs observZes ont comme particularitZ de sOorganiser autour de
procZdures et de stock dOinformations voire de connaissances quOutilisent
systZmatiquement les acteurs en situation de partage.

1.2. Les considZrations mZthodologiques

En tentant en quelques pages de resituer le courant des usages, des
pratiques et des actions autour de IQinformation, on devine la complexitZ " laquelle
doit faire face le chercheur entre les dZmarches explicites, les stratZgies plus ou
moins conscientes, les actions souterraines, les faits anecdotiques, ponctuels et ceux
plus ancrZs dans une pratique professionnelle. La connaissance puis IOanalyse des
pratiques documentaires et informationnelles dZcrites sont incontestablement
hypothZtiques et fragiles " interprZter. En effet, IOenqueteur captet-il vraiment les
intentionnalitZs des acteurs quQil interrog® Arrive-t-il fondamentalement ~
considZrer IOensemble des pratiques mises en luvre, leurs articulations et dans
quelles mesures nOaccordd-il pas plus dOimportance "~ des ZpiphZnomenes au
dZtriment de I0essentieP Parvient-il = sOextraire de ses propres reprZsentations?
Howard S. Becker dans Cles ficelles du mZtier E (2002) explique que tout
chercheur, notamment en sciences sociales, avant meme de dZbuter la recherche
empirique, construit une reprZsentation, une image mentale de la Csphere de vie E
quOil envisage dOZtudier. COest notamment autour de ses reprZseioias, quOil va
Zlaborer son champ dOhypotheses supposZ pouvoir rZpondre ~ une part du
questionnement du chercheur. Howard S. Becker rZconforte le chercheur en
expliquant que 10essentiel est devZrifier la pertinence de IOimage mentale construite
par rapport " la rZalitZ observZe, tout en accordant une place de choix ~ cette
derniere. DOautres questions viennent Zgalement sOajouter ~ la comprZhension des
pratiques dOinformation par le chercheur comme peut-il capter vZritablement la
chronologie des pratiques engagZes en repZrant les phases originelles jusquOaux
phases terminales des actions menZes? Comment peut-il repZrer les transferts
assurZs dOun domaine de pratique "~ un autre? Partant de ces considZrations, nous
avons tentZ au cours de ces dernisres annZes de construire un cadre
mZthodologique croisZ et progressivement enrichi pour tenter de capter les logiques
individuelles et collectives des acteurs engagZs autour des pratiques documentaires
et de 1OZlaboration collZgiale de connaissances ~ visZe préessionnelle.

De cette difficultZ dOapprZhender les pratiques dOinformation, mentionnons que
la constitution de nos terrains dOinvestigation a ZtZ guidZe par la volontZ de sOappuyer
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sur des Zchantillons raisonnZs de population ~ dZfaut dOetre totalement eprZsentatif
des populations meres ZtudiZes.

1.2.1- Les logiques collectives par les approches quantitatives

Certainement fortement influencZ par les travaux du moment (annZes 1997-
2000) et par IQintation de capter des tendances professionnelles ancrZes, nous
avons dZbutZ nos premisres recherches des pratiques dOinformation, celles des
enseignants du premier degrZ puis celles des professeurs de college, par le biais de
grandes enquetes quantitatives reposant sur le recueil puis IOanalyse dOZIZments
statistiques. Nous assistions Zgalement ~ 10Zpoque ~ des reprZsntations
professionnelles marquZes "~ 10Zgard des pratiques informationnelles enseignantes et
nous voulions les mettre "~ 10Zpreuve dOune rZalitZ sociale captZe ~ ptr dOun
Zchantillon quantitativement important pour comprendre les logiques collectives en
jeu. Nous travaillions alors avec la mZthode des quotas en cherchant a minima ~
interroger 8 ~ 10% des populations meres soit des Zchantillons de quelques
centaines dOenseignants (200 instituteurs, puis pres de 400 enseignants de college).
Ceci en respectant divers Zquilibres comme notamment : le genre, la tranche dO%oge,
le niveau de dipl™me acquis, les zones gZographiques dOexercice et/ou de rZsidence,
les types et spZcificitZs dOZtablissements scolaires, etc.

Pour cerner les pratiques informationnelles et documentaires, |Qossature de
nos questionnaires Ztait organisZe autour de rubriques pZrennes, dZcinZes en un
ensemble dOitems, rZgulierement revus et ajustd. Cing rubriques principales nous
ont alors servi de bases dDanalyse des pratiques infadlocumentaires ~ savoir :

- 10identitZ et le profil professionnel de IOenseignantege, genre, formation initiale,
disciplines enseignZes, anciennetZ dans I0Ztablissement

- les pratiques documentaires personnelles : frZquentation du CDI, pratiques des
structures documentaires parallsles (CRDP, Bibliotheques !), description des
activitZs avec les fonds documentaires personnels! ;

- leurs attentes en matiere de fourniture dOinformations tant au niveau de leur
Ztablissement que dans IQabsolu, ainsi que leur Zvaluation et apprZciation des
dispositifs dOinformation etle documentation disponibles ;

- la place et IOutilisationdes technologies de IQinformation et de la communication
pour la recherche et le traitement de leurs informations, dans et hors situations
pZdagogiques ;

- enfin, leurs rZseaux de sociabilitZ au sein et hors de I0Ztablissement, leur relai en
terme de fourniture dOinformation, les pairs avec qui ils travaillent prioritairement, les
personnes dOautoritZ et de rZfZrere en matiere info -documentaire, etc.

Toutefois, les mZthodes quantitatives nous ont progressivement montrZ des
faiblesses. Trois nous semblent majeures. DOune part, on peut considZrer un cart
de rZalitZE entre les dZclarations des acteurs et |OZtat effectif des pratiques
engagZes en contexte. Le stade dZclaratif et synthZtique des rZponses dans un
questionnaire limite cependant la comprZhension des logiques et des stratZgies de
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chaque acteur questionnZ. Parfois meme, ces pratiques sont inconscient es et donc
tues. DOautre part, le questionnaire nOintegre pas laariable temporelle et donc la
dimension progressive et longitudinale de la construction des pratiques dOinformation
et de la connaissance. Enfin, la perception des interactions reste tres superficielle et
ne permet pas dOen mesurer les divers degrZs nies modes dOorganisation

Nous verrons un peu plus tard, cependant, que ces enguetes massives nous
ont permis de positionner les pratiques documentaires dans le champ pZdagogique
professionnel et dOen dZgager des lignes ma’tressg sur lesquelles nous nous
sommes appuyZ ultZrieurement pour rZvZer les logiques en prZsence.

1.2.2- Les entretiens dOexplicitation

Se prZsenta assez rapidement ~ nous le besoin dOenvisagr les pratiques
dOinformation dans toutes leurs complexitZs, en prenant appui sur IQinteractiisme.
Autant le courant de la psychosociologie ~ la tete duquel se trouve George H. Mead
ne nous a pas paru convaincant pour apprZhender les logiques des pratiques, autant
les travaux sociologiques de IOZcole de Chicago nous ont permis dOenrichir notre
approche mZthodologique, car ce courant tenta notamment de briser la causalitZ
linZaire et IQapproche positiviste des faits sociaux. La dZmarche intectionniste
sOaccompagnalOune mZthodologie qualitative qui privilZgie IOobservation de tamn et
la collecte des dires des acteurs (Koening, 2006). Effectivement par la capture des
propos, nous arrivons progressivement = comprendre les logiques et les contraintes
des acteurs. De la meme manisre, il nous a semblZ plus aisZ ainsi dOidentifier les
relations entre les acteurs interrogZs et de faire le lien entre ces individus et leurs
environnements techniques et documentaires. De plus, lorsque nous avons travaillZ
aupres des Ztudiants en documentation scolaire (PLC2 puis Ztudiants de master
professionnel), nous avons tentZ de donner de la profondeur aux analyses initiales
en intZgrant le facteur Ctemps E, cOesf -dire en rZinterrogeant ~ deux voire trois
reprises, les memes individus afin notamment de repZrer les pratiques info-
documentaires inscrites, stables, les habitudes, des facteurs dOinstabilitZles formes
de nZgociation avec les pairs. Parfois meme, pour clore une enguste, nous avons
ajoutZ ~ notre dZmarche qualitative un entretien de confrontation afin de faire rZagir
ultZrieurement chaque interrogZ sur ses propos et argumentaires antZrieurs, en vue
de confirmer ce que nous avions cru repZrer et comprendre voire nuancer apres
coup. Plus quOune technique particuliere, la dZmarche qualitative vise des postures
ZpistZmologiques centrZes sur [OexpZrience, Ipoint de vue et IOexpertise des acteurs
sociaux interrogZs. Bien que parfois encore mal considZrZe dans certains champs
scientifiques, car paraissant plus alZatoire, cette dZmarche comprZhensive permet
de nous rapprocher des intentions des individus et d@lentifier IOensemble des
difficultZs rencontrZes pour sOinformer dans les spheres professionnelles,
personnelles! En effet, toute recherche qualitative cherche " atteindre un degrZ de
comprZhension par le biais de la prZcision des donnZes recueillies. Cependant, le
phZnomene ZtudiZ nOexite pas en soi pour IOenqustZ: il existe seulement pour
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IOenqueteur en tant qui@scrit et identifiZ au sein dOun contexte de recherche qui sera
dZlimitZ, caractZrisZ, expliquZ par le chercheur ~ IQinterviewZ. Ces mZthodes
qualitatives par entretien, obligent le scientifique ~ expliquer sa dZmarche et son
intention.

Peut-on parler dss lors dOune sorte de contrat Qnoral E entre le chercheur et
IOenquetZ? Nous le pensons effectivement ; outre les phases dOobservation et de
questions, le chercheur a la nZcessitZ de CnZgocier E avec les acteurs sociaux des
conditions de rZalisation de I0enquete et dOutilisation des rZsultats, gour les rassurer
et les impliquer E nous dit Jean Massonnat (2000). LOavantage des entretiens est
Zgalement de permettre d@ccZder " un certain niveau de finesse et de profondeur
des contenus recueillis et permet de capter plus prZcisZment les logiques, les
argumentaires et les intentions communicationnelles des acteurs, trois dimensions
primordiales pour apprZhender la complexitZ des pratiques informationnelles. Par
cette volontZ (voire cette obsession) du chercheur ~ rendre explicite IQimplicite des
pratiques dOinformation, un contrat de confiancedoit sOZtablir pour qudOenquetZ se
rZvele, et expose " travers ses propos et ses attitudes la conception quQil se fait des
outils, des environnements de travail, des ressources, ou des services et des
mZdiations qui lui sont dZdiZs en matiere documentaire. Le chercheur, tout ~ I0Zcoute
de IQinterviewZ, doi sOextraire de ses propres @royances, valeurs, modeles
dOapprZhension du mondé (Cordier, 2011) pour accZder aux schemes de pensZe et
aux logiques des individus quQil tente de comprendre. Denise Jodelet (2003) souligne
que ceci suppose un Cimportant travail sur soi et la mise en luvre de qualitZs
fondamentales telles que IOempathie, qui correspond ~ une immersion dans le monde
des significations subjectives de IQautreE.

Nos enqustes sur la pZriode se sont appuyZes sur deux types dOentreties :
dOune part,pour chaque interviewZ, un ou deux entretiens semi-directifs, suivi
ultZrieurement dOun entretien dOexgitation. La nZcessitZ pour nous de greffer un
entretien comprZhensif, par exemple, auprss des professeurs documentalistes
gestionnaires des CDI dOZtablissements scolaires, nous a permis ainsi dOinterroger
les acteurs et les logiques aux Cdeux extrZmitZs de la cha’nede IQinformation
documentation E. Cependant, la base de nos mZthodologies qualitatives reposa sur
IOentretien semlirectif. Technique dOinterview tres frZquente en sciences sociales,
elle permet une approche Zlastique de I0enquete puisque le chercheur rZalise son
entretien " partir dOun recueil de questions non ordonns, permettant dOintroduirdes
questions sans ordre prZZtabli au fur et~ mesure que se dZroule I0Zchange. Toute la
place est accordZe " la conversation, aux remarques, aux themes abordZs, en
posant petit ~ petit les questions chaque fois que IQinstant para’t le plus opportun au
chercheur.

Toutefois, comme pour la dZmarche quantitative, cette option mZthodologique
prZsente des limites et un certain nombre de difficultZs. Nous en percevons
principalement trois de natures diffZrentes. Le premier type dOZcueils concerne les
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diverses interfZrences au cours des entretiens menZs: perturbations sonores,
intervention dOune tierce personne, sonneries de tZlZphone,! cassant la dynamique
de discussion entre enqusteur et enqustZ.

DOautre part, la ma'trise du cadre discursif par le chercheur. La technique
dOentretien oblig ~ rechercher en permanence I0Zquilibre entre libertZ de IOexpression
de 10enquetZ et la nZcessitZ de ma’triser la situation de dialogue par le biais des
guestions ~ poser obligatoirement.

Enfin, le risque de ne pas permettre ~ I0enquetZ dOentrer en prohdeur dans
son raisonnement, ses logiques et ses argumentaires. Jean-Claude Kaufmann
(2007) va jusquO” parler de recueil @Oopinions de surfacee. LOenjeu estle taille, car
le risque est de ne pas pointer les questions profondes et les vZritables intentions de
IOindividu interrogZ. DOoe la nZcessitZ pour le chercheur de suivre au plus pres sa
feuille de route quQest la grille dOentretien

1.2.3- LOanalyse de la matisre produite par les acteurs

Plus rZcemment, depuis 2008, nous intZgrons, pour analyser les pratiques
info-documentaires, ~ nos mZthodes indiquZes ci-avant |Oanalyse de contenu de
corpus de documents produits par les acteurs eux-memes en dehors de toute
obligation ou prescription. Deux scientifiques ont ZtZ dZterminants parleur approche,
pour nous convaincre de poursuivre sur cette voie. DOunegpart, Michel de Certeau qui
rappelle la CcrZativitZ cachZeE des acteurs et montre comment chacun sOinvente
une manisre propre et personnelle de cheminer ~ travers la foret des pr oduits
imposZs: nous nous sommes autorisZ alors ~ supposer que dans les
environnements numZriques de travail, des formes dOZcritures et de documents
devaient otre stockZs par les acteurs et pourraient stre des formes matZrialisZs de la
CrZflexion en action E, Cde la pratique partagZe E entre les pairs. DOautre part, la
rZflexion de Marta Anadon (2006) qui souligne, dans la lignZe de IOZcole de Chicago,
que IQanalyse des documents personnels constitue des recueils de donnZes sur les
communautZs sociales en situation, au meme titre que IQobservation participante ou
des entretiens menZs aupres dOacteurs De plus, ces informations produites rZvslent
Zgalement divers procZdZs cognitifs comme: la catZgorisation, la classification,!
que vont utiliser les acteurs pour sQorienter dans des situations professionnelles
concrstes et pour interprZter la structure sociale " laquelle ils appartiennent. Analyser
la matiere produite par les acteurs consiste " faire appara’tre le phZnomene social
que le texte dZcrit, sorte de recherche de conformitZ de IQaction aux textes produits et
" la matiere produite entre les pairs. Une telle approche permet de dZpasser
IOanalyse formelle ~ travers IOanalyse des seuls textes @fficiels E ou celle des Zcrits
professionnels de rZfZrence qui dZfiniraient le mZtier.

Nous avons alors constituZ progressivement un ensemble de grilles critZriZes
permettant dOanalyse les contenus et de dZceler le lien de ceux-ci avec les

51



gisements, les documents et les sites de rZfZrence constituants pour les
professionnels des Cformats informationnels dOautoritZ.

1.3. Quelques principes fondamentaux des pratigues documentaires des
enseignants

Comme nous IOavons soulignlus en dZtail dans le volume autobiographique
de cette habilitation ~ diriger des recherches, nous avons menZ parallslement ~ nos
premiers travaux de recherche une activitZ dOenseignant puis de formateur. Awcours
de ces diverses expZriences, nous Ztions rZgulisrement ZtonnZ de constater les
stZrZotypes, notamment de la part des professeurs documentalistes, sur les
supposZes Cnon ou faibles E pratiques informationnelles des enseignants. Combien
de fois, nOentend’mesious pas dire Cils ne lisent pas E, CmalgrZ tous les efforts
que je mene en matiere dOacquisitions de documents, les enseignants ne viennent
pas plus au CDI (!) E, Con ne les voit jamais emprunter de documents E, etc. ?
Rares en plus Ztaient les Ztudes et enquetes scientifiqgues menZes dans le domaine.
Sans exagZrer la situation, nous avions le sentiment que les pratiques
informationnelles et documentaires, dans le champ de I0Zducation et particulisrement
celui de IOenseignement, intZressaient finalement peu les sciences de IQinfoation et
de la communication, alors meme que les enseignants constituaient encore un
vecteur clZ de la diffusion de IQinformation, des connaissances et de savoirs
acadZmiques dOautoritZ ~ I0Zchelle dOun pays, puisque constituant un des principaux
prescripteurs notamment aupres des plus jeunes et des adolescents. DOautre part,
nous Ztions surpris de constater qu@u-del” de ces prZjugZs et apprZciations
radicales, les tentatives dOexplication semblaient ne reposer sur rien de vZritablement
fondZ, ZtayZ, vzifiZ. DOoe notre dZcision de nous intZresser aux pratiques
documentaires des enseignants des le milieu des annZes 90, en commeneant par les
instituteurs et leur rapport ~ la documentation pZdagogique fournie par le rZseau des
Centres DZpartementaux de Documentation PZdagogique.

La seconde raison de choisir cet objet dOZtude’tait notre volontZ de mettre en
luvre une enquete lourde ~ 10Zchelle dOun territoire administratif complet, une
acadZmie rectorale en lQoccurrence, afin notamment dOapprZcier les logiques et
incidences collectives des pratiques documentaires, au-del” du simple effet
C Ztablissement scolaire E ou Ccommune E. Cherchant ~ suivre le conseil du
philosophe Jean-Jacques Rousseau disant CNos premiers ma’tres de philosophie
sont nos pieds, nos mains, nos yeux E (1762), nous chois’mes alors la difficultZ en
parcourant de longs mois I0ensemble de I0acadZmie de Basd¢ormandie afin de
recueillir aupres de 34 colleges, les avis et analyses des enseignants de discipline et
des professeurs documentalistes, en tentant pour chacun dOeux de rZvZler les
logiques et les arguments spZcifiques ~ chaque lieu, ~ chaque acteur. Nous ne
donnerons pas au cours de cette habilitation, IOensemble des rZsultats et tendances
observZs "~ I0Zpoque, mais allons tenter en quelques lignes, de mettre en Zclairage
quelques points forces qui se sont dZgagZs de nos diverses enquestes, en prenant
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Zgalement appui, sur des Ztudes complZmentaires que nous avons ZtZ appelZ °
mener sur la lancZe de la these notamment auprss de micro -Zchantillons
dOenseignants et de professeurs documentalistes.

1.3.1- LOincidence des facteurs identitaires et individuels sur les pratiques
documentaires :

Outre les dimensions et stratZgies collectives que nous aborderons ci-apres,
nous avons cherchZ " caractZriser Zgalement, le CrZseau personnel dOinformatiore
(Berbain et al. ,1991) de IQenseignant, en tentant de dZgager quelques facteurs
exereant une forte influence sur les choix personnels en matiere de pratiques
documentaires.

1.3.1.1- La place de choix de la valise documentaire personnelle :

Hubert Fondin dZfinit la valise documentaire en expliquant quO@lle est Ztablie
par celui qui la possede en fonction de ses besoins. Elle contient les documents
nZcessaires ~ [Oaccomplissement quotidien de sa fonction dans IOinstitutiof (Fondin,
1992)%°. Nous avons notZ au cours de nos enquetes, que la valise documentaire
personnelle jouait un r™le @ompensatoire E face aux obstacles documentaires
environnementaux liZs principalement " la distance des structures documentaires,
la lourdeur des procZdures de rZservation et des acquisitions de littZrature
spZcialisZe. La valise, dors, sert avant tout ~ prZparer les cours dispensZs aux
Zlsves, tout en permettant diverses lectures et prises de connaissance
professionnelle afin de rZactualiser les savoirs pZdagogiques et disciplinaires. La
quasi-totalitZ des enseignants interrogZs possZdait une valise, en moyenne
composZe de plus de 200 documents acquis exclusivement ~ titre personnel, sur
leurs propres deniers. Seuls 5,7% de nos Zchantillons dZclaraient avoir moins de 50
rZfZrences, enseignants issus exclusivement des mathZmatiques et de IOEPS. Ces
valises documentaires proposent des rZfZrences spZcifiques puisque 80% des
enseignants de nos Zchantillons dZclarent que la plupart des rZfZrences de leur
valise ne sont pas disponibles ~ I0Zbelle de leur Ztablissement et au CDI. La plupart
des documents dZtenus ne sont ni liZzs ~ I0actualitZ de la recherche ni ~ des
ressources directement exploitables en classe. Ce sont essentiellement des titres de
rZfZrences stables et CpZrennes E connues et reconnues de la plupart des acteurs
du domaine. Cette valise documentaire remplit deux fonctions fondamentales : dOune
part, |Oaide " la constitution pour |Oenseignant dOune culture professionnelle
dominante disciplinaire, dOautre part, le recueil d@u ensemble de conseils
mZthodologiques pour dZvelopper de nouvelles activitZs souvent liZes ~ des
modifications institutionnelles des enseignements®’. Trois critres dOexclusion des
rZfZrences de la valise documentaire sont mis en avant: premisrement, le fait que

® FONDIN, Hubert. Rechercher et traiter IQinformationHachette Zducation, 1992, p. 126.
61 On notera I" un certain manquement de la part des CDI qui devraient «tre en mesure de fournir
IOessentiel de ces documents puisquOils sont partagZs et connus de la communautZ pZdagogique.
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IOenseignant avoue conna’tre parfaitement les documents quOil a ZtZppelZs
compulser et ~ intZgrer aux fils de ses annZes dOenseignement et de pratique
deuximement, lorsque le document qui sOappuyait eclusivement sur les
programmes ne trouve plus aucun ancrage avec de nouvelles prZconisations
publiZes ~ lOoccasion de la sortie de nouveaux programmes dOenseignement
troisismement, lorsque matZriellement, [Oenseignant manque dOespace et de lieux de
stockage ~ son domicile, il se doit dOopZreralors une sZlection quantitative par
dZsherbage. Nous apprZcions I ~ partir du rappel de ces grandes tendances, la
place de choix quOoccupent ces fonds documentaires dans les pratiques
documentaires des enseignants.

1.3.1.2- La place et fonction des pZriodiques :

Pres de 60% des enseignants interrogZs possedent ~ titre personnel un
abonnement ~ un pZriodique. Pour certaines disciplines, notamment en histoire -
gZographie et en sciences (SVT et Physique-Chimie), le taux personnel
dOabonnement avoisine les2,5 titres/annZes/enseignant. Soulignons que ceux qui
sont les plus abonnZs aux pZriodiques sont Zgalement les possesseurs des valises
documentaires les plus consZquentes en nombre de titres. Les pZriodiques
rZpondent ~ deux fonctions principales : dOune part, la recherche et le prZlsvement
succinct dOinformation, dltre part, la lecture de comptes rendus de documents. Les
modes de lecture privilZgiZs reposent sur deux principales combinaisons ~ savoir :

- lecture de pZriodiques et lecture dOouvrages fondamentaux fournis par les
structures documentaires ;

- lecture de pZriodiques et lecture de comptes rendus de recherche action et
dOexpZrimentation en ligne.

La premisre combinaison est centrZe sur |Oacquisition de connaissances
stables, la seconde combinaison est davantage orientZe vers le suivi de IQactualitZ
Zditoriale du domaine.

Ces stratZgies de lecture sont appuyZes Zgalement par le soutien et les
conseils de deux catZgories dOacteurs pour les trois quartsdes enseignants
interrogZs : les libraires et les documentalistes de |OZtablissement scolaire oe ils
exercent.

1.3.1.3- LOimpact des fonds documentaires des cabinets disciplinaires

31% des enseignants interrogZs dZclarent participer activement " la gestion et
au suivi des rZfZrences dZtenues dans le cabinet de leur discipline dOersignement.
Le cabinet constitue, pour la plupart dOentre euxla seconde source de fourniture
dOinformation, aussit™t apres leur valise documentaire personnelle. Ces fonds
documentaires de laboratoire ou cabinet remplissent principalement trois grandes
fonctions : une aide pratique "~ la prZparation de la classe, la conservation
systZmatique des manuels scolaires disciplinaires, enfin, la fourniture de quelques
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documents de thZorisation gZnZrale sur la pZdagogie, |Oenseignement et les
apprentissages. Nous avons eu beaucoup de difficultZs au cours de nos enqustes "
caractZriser ces fonds documentaires disciplinaires. Nous avions meme parlZ
CdOopacitZ de ces fonds E, pouqualifier le refus des enseignants de dZvoiler leurs
pratiques documentaires et informationnelles in situ. Ces fonds documentaires, bien
que souvent riches, sont des Cfonds documentaires morts E pour les autres acteurs
de IOZtablissement, puisque non indexZs, non rZfZrencZs dans le catalogue et IOENT,
sans aucune possibilitZ de pret.

1.3.1.4- Les indicateurs personnels influeneant les pratiques documentaires :

Sans entrer dans les dZtails, nos travaux ont permis de discriminer un
ensemble dOindicateurs sur les acteurs, qui ont des incidences plus ou moins
favorables sur la pratiqgue documentaire. Nous en exposons quelques uns, de
maniere synthZtique, pour rendre compte des facteurs dOinfluence
- 10expZrience professionnelle Plus IOenseignant est expZrimentZ, plus itonsulte
les diffZrentes offres documentaires des diverses structures et plus il est Csur-actif E
en matiere de pratiques dOinformdion engagZes. La suractivitZ signifiant des taux de
pret, de consultation et des temps de lectu re du double de la moyenne type.

- la jeunesse dans le mZtier: les plus jeunes enseignants sont ceux qui rZpondent
le plus souvent par IOaffirmative aux diverses initiations et sollicitations proposZes par
le documentaliste de I0Ztablissement, y compris dans un pZrimetre Zlargi ~ la pratique
documentaire comme la prZsentation du logiciel documentaire ou des principaux
logiciels " la d isposition sur IDENT. Par consZquent, le critere de la jeunesse est un
critere de sur -sollicitation et de sur-rZactivitZ quant aux offres proposZes. Toutefois,
la sollicitation de structures documentaires environnementales, extZrieures
IOZtablissement solaire, reste occasionnelle, faisant partie dOune dZmarche non
prioritaire pour eux face ~ IQurgence de devar gZrer la classe au quotidien.

- le fait dOstre natif de I0acadZmie dOexercice nOaurait pas vZritablement dOeffet sur les
types et les taux de pratiques documentaires. Meme si d ans notre Ztude en Basse-
Normandie, IQappartenance naturelle “cette rZgion agirait plut™t dZfavorablemensur
les pratiques documentaires.

- plus le niveau de qualification par le cursus cro’t et plus le rapport ~ la pratique
documentaire devient un acte Cindividuel E et donc non partagZ au sein dOune
Zquipe (pZdagogique dans notre cas). On notera que le degrZ de dipl™me charnisre
Ztait, ~ 10Zpoque, la possession de la licence universitaire. En effet, les enseignants
licenciZs ont une pratigue documentaire et un usage du CDI Zquivalent aux
enseignants sous-dipl™mZs (PEGC par exemple ou contractuel licenciZ). Ceux de
niveau master et plus, ont tendance ~ avoir une pratique informationnelle
foncierement diffZrente, tres fortement orientZe vers la quete de rZsultats de
recherches scientifiques et plus gZnZralement, la recherche dOinformations Zmanant
de 10Ziion rZflexive et scientifique.

- le fait dOavoir suivi tout ou partie de sa formation initiale dans la meme acadZmie,
en Basse-Normandie dans notre cas, influe sur la connaissance des divers
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gisements de IOenvironnementdocumentaire. Proportionnellement, les enseignants
ayant accompli leur cursus dans la rZgion de Caen, utilisaient davantage les divers
centres du rZseau CNDP ou les structures documentaires liZes aux centres de
recherche et de la formation professionnelle.

- les appartenances disciplinaires influent sur la relation entretenue avec le
professionnel de la documentation, gestionnaire du CDI. Deux disciplines
dOenseignement font quasiment systZmatiquement appel au professeur
documentaliste du CDI pour les aider ~ repZrer et trouver de |Qinformation IOHistoire
GZographie et les Lettres. De plus, les enseignants de Lettres possedent
|@cosysteme documentaire le plus ouvert ~ une pluralitZ de structures , notamment
celles issues du rZseau de lecture publique, " la diffZrence des disciplines de
sciences dures. Les enseignants de Langues vivantes recherchent avant tout des
documents dits Cauthentiques E produits par des Zditeurs et webmestres de la
civilisation mere. La culture des pZriodiques la plus forte se retrouve plut™t chez les
professeurs dOks$toire-GZographie : pZriodiques issus du rZseau CRDP et dans leurs
valises personnelles. Les enseignants de Sciences et de MathZmatiques accordent
Zgalement une place de choix et prioritaire aux pZriodiques avant les autres types de
littZratures.

- le fait dOstre formateur, en plus dOenseigner en college, auraitin effet favorable sur
les taux de frZquentation et dOusages du CDIbien que ce dernier ne constitue pas
leur lieu principal de fourniture des documents : pour eux, le CDI reste avant tout un
outil ~ solliciter pour les besoins informationnels consacrZs aux Zlsves. Le
phZnomene constatZ de participation active des professeurs formateurs " la vie et
aux projets du CDI est particulisrement vrai, les cing premieres annZes de
participation ~ des missi ons de formation. En effet, tres vite au -del” de la 5 ™ annZe,
les enseignants formateurs auraient tendance ~ retrouver un comportement et des
pratiques proches des non formateurs : phZnomene de repliement sur les offres
documentaires personnelles et des cabinets disciplinaires. Les pratiques
dOinformation dZcoulent souvent, pour eux, d@n besoin individuel urgent
dOinformation et de documents etne sont donc pas forcZment liZes ~ un projet
constructif inscrit dans le temps et dans la durZe, ni dans un projet collectif de
IGZquipe pZdagogique

- la participation personnelle ~ des Zquipes et des projets de recherche: elle
renforcerait le fait de fonctionner " partir de rZfZrences personnelles et " faire cro”tre
le taux de frZquentation du CDI et de sollicitations du documentaliste. Chez les
enseignants adhZrents/militants dOassociation professionnelle et/ou disiplinaire, on
assiste ~ un plus grand intZrst de leur part, ~ suivre IQactualitZe la recherche en
pZdagogie, notamment celle centrZe sur IOenseignemat et les questions de
transposition didactique dans le cadre de leur discipline dOenseignement.

- le fait dOassurer des t%.ches de professeur principal girait Zgalement
favorablement sur la croissance des besoins dOinformation. La plupartdes acteurs
interrogZs se vivaient comme relai des politiques documentaires et des offres
dOacquisition au niveau de |OZtablissement scolaire. Pour les classes de niveau
infZrieur, dont ils avaient la charge de professorat principal, les pratiques
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dOinformation Ztaient pricipalement centrZes sur des informations pZdagogiques
gZnZrales et lizes " IOactualitZ de IOZducation. Pour ceux spZcialisZs dans les classes
de 3™, les pratiques informationnelles portaient plut™t sur les littZratures
spZcialisZes et les informations permettant de rZactualiser les cours.

- le niveau dOensignement: plus un enseignant gere des classes dOun meme
niveau dOenseignement, moins ikcherche de IQinformation rZactualisZe owariZe et
plus il dZsire obtenir de IOinformationdirectement mise en pratique en classe :
approche qui se veut moins rZflexive et plus pragmatique. De meme, en se
spZcialisant davantage, leur exigence augmente sur la qualitZ du fonds
documentaire et IQoffre des pZriodiques et littZratures spZcialisZes ~ consulter.

On devine I, " travers ces quelques tendances, I0Zmiettement auquel doit
faire face le chercheur qui tente de comprendre et de repZrer les facteurs agissant
sur des Zcarts de pratigues documentaires. Pour le professionnel de la
documentation scolaire cet Zmiettement des logiques et des pratiques pose tout
autant difficultZ.

Le professeur documentaliste souvent acculZ ~ gZrer au plus pres le
quotidien, est parfois en CdZcalage E voire en CdZsZquilibre E par rapport aux
enjeux principaux du traitement de IQinforration : la rapiditZ, le respect de la cible, et
la mise " jour de IQinformation. La plupart des enseignants de college interrogZs
privilZgient les activitZs documentaires et de recherches dOinformations centrZes sur
leurs nouvelles thZmatiques de I@nnZe scolaire, et dZsirent des lors des sZlections
dOinformationleur permettant dOaller ~ I0essentiel sur le sujet retenu. lisouhaitent
Zgalement stre tenus au courant des dernieres publications liZes ~ leurs prioritZs
thZmatiques du moment. lls sOinscriventdonc dans des logiques dO¥iper rZactivitZ
informationnelle et de flux, se dZsintZressant plut™t de IQaide Ta constitution de
fonds documentaire du CDI et du stock documentaire du cabinet disciplinaire. Deux
logiques de management de IQinformation se fonface pour lesquelles une tentative
de rapprochement reste tres complexe ~ envisag er. Parmi les logiques possibles,
deux sOaffrontent dOun c™ta constitution et [Outilisation de la valise documentaire
un niveau strictement personnel; de I[Qautre, la participation ~ un rZseau
documentaire entre pairs donc " un niveau collectif. Ce que nous montre le schZma
conclusif ci-dessous pour clore ce paragraphe.
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Utilisation de la

documentation
Informationpersonnelle Information collective
Valise Structure —
documentaire  w documentaire MatZrielle /
rZelle

Nature de la
documentation —

RZseau personnel R7seau Potentielle

ocumentaire Nvirtuelle
Figure 1 : Utilisation et nature de la documentation
1.3.2- Les pratiques informationnelles partagZes entre les pairs > vers des

logiques collectives

DZj" en 1991, Christiane EtZvZ, Odile Lambert-Chesnot et Jean Hassenforder
soulignaient que les enseignants avaient tendance ~ se regrouper et~ c onstituer des
sortes de rZseaux organisZs autour, nous disaientils, de CprZoccupations, dOactions
ou de themes prZcis E. Trois phZnomenes ont particulisrement attirZ notre attention
et rZvZlZ ces formes collectives nZgociZes entre les enseignants pour accZder ~
IOinformation puis Idaire circuler entre eux.

1.3.2.1- Les affiliations professionnelles ~ IOZchelle des Ztablissements scolaires

Le principe dOaffiliation revient ~ associer quelquOun dans une situation
donnZe, tout en le faisant CadhZrer E progressivement aux regles, valeurs et modes

de fonctionnement du groupe et/ou de IQenvironnementLOaffiliation professionnelle
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permet dOaccompagner et dOaider un nouveaprofessionnel et/ou un professionnel
intZgrant une structure, par I0intermZdiaire d cadre de travail et des documents mis
" sa disposition dans le cas qui nous intZresse. Cette fonction socialisante de la
documentation a ZtZ rZvZFe par plusieurs chercheurs, notamment Mohamed
Dendani et Pascal Reysset (2001) dans le secteur de IOenseigament supZrieur ou
Mickael Huberman durant les annZes 80. Nous avons pu constater, ~ IQoccasion de
nos enquetes, que les pratigues informationnelles et documentaires constituaient un
point dOentrZedOaffiliation des collsgues novices ou nouvellement nommZs dans
|OZtablissement scolaire. Le pZrimstre de cette affiliation sOeffectue au sein de la
discipline dOenseignement, jamais atdel”, et dans les espaces physiques dZdiZs ~
la discipline : laboratoires, espace commun de travail, cabinet de discipline. Ce qui
rend invisibles, hors pZrimstre disciplinaire, ces formes dOaccompagnement du suijet.
Cette affiliation sOappuiesur deux principes : la mise "~ disposition dOun ensemble de
documents physiques et numZriques, ainsi que la diffusion dOun ensemble de
documents centrZs sur la mZthodologie et la prZsentation de projets pZdagogiques
en cours. Nous noterons un dZpassement dOintention puisquOalel” de la pratique
informationnelle sont suggZrZs ~ la personne les modes dOorganisation et les regles
de fonctionnement de 10Zquipe disciplinaire.

1.3.2.2- Les pratiques informationnelles suggZrZes par les Cleaders E :

Nous avions Zgalement repZrZ des personnes erdossant le r™le de leader au
sein des Ztablissements. ClLeader E dans le sens oe leurs conseils, voire
prescriptions, valaient comme regle et semblaient engager un plan de lecture et de
travail ~ IOZchelle collective, sans remise en question des pairs. Les leaders repZrZs
assuraient tout un ensemble de responsabilitZs au sein et en dehors de
IOZtablissement scolaire professeur principal, coordinateur de discipline, formateur
associZ en IUFM et/ou universitZ, etc. Nous avons pu rZvZler que dans certains cas,
ces prescriptions occultaient totalement IQactualitZ Zditéale ou les documents
mZthodologiques rZcents suggZrant dOautres approchesjue celles vZhiculZes par le
leader®.

1.3.2.3- La fonction de relai au sein des Zquipes pZdagogiques :

Les documents empruntZs et consultZs par les enseignants revstent des
formes extremement variables : documents sur support papier, documents sur
supports optiques, valises dOaccompagnement pZdagogique proposant plusieurs
types de documents en plusieurs exemplaires, panneaux dOexposition! Face " la
difficultZ de se fournir en documents, et face aux distances dOimplantation des

82 |LVAY, Serafin. Nuevos escenarios y tecnolog’as de la comunicaci—h en el umbral del tercer
milenio. Razon y palabra, 2000, nj18, 10 p.

S. livay voit dans le Cleader E un individu qui agit intentionnellement sur IQinformation diffusZe aux
pairs. Il indique par exemple "~ propos dOeux: CPor lo que el conocimiento (la informaci—n procesada)
en s’ es poder, por su capacidad de influir, controlar y en celtima instancia dominar espacios, pceblicos,
situaciones, etc.. E.
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structures de pret, nous avons pu identifier aux cours de nos travaux des modes
rationnels dOorganisation au sein des communautZs dOenseignants.

Premierement, le principe de C I0empruntZcalZ E, que |Oon reouve dOailleurs
dans certaines Ztudes de Claude Poissenot ou Christophe Evans dans le rZseau de
lecture publique notamment. Face " la difficultZ engendrZe pour rZcupZrer et se
fournir en ressources, des dZmarches rationnelles ont vu le jour, montrant sOifallait,
des formes dOZchange, de concertation et dOorganisation collective au sein des
Ztablissements dOenseignement. Parmi nos Zchantillons, nous avons pu identifier des
enseignants jouant aupres des CDDP et des bibliotheques univ ersitaires, le r'™Mle de
collecteur pour un collectif dOusagers, en rZcupZrant notamment plusieurs cartes de
prst. Les enseignants en chargent de ces prets collectifs Ztaient pour la plupart
domiciliZs ~ proximitZ de ces structures ou inscrits en universitZ et donc appelZs ~ se
rendre rZgulierement dans une des bibliotheques universitaires concernZes.

Deuxismement, la fonction de C tete de pont E, pour les enseignants inscrits ~
des prZparations de concours, notamment ceux de IOenseignement par voie interne,
"~ savoir Capes, Capet et AgrZgation. Cette fonction consiste ~ prendre puis
organiser la prise de note, rZcupZrer les documents diffusZs lors des formations puis
~ structurer IOensemble pouren faire bZnZficier dOautres collegues inscrits ~ ces
memes concours ou souhaitant tout simplement rZactualiser une partie de leurs
connaissances du mZtier et de la pratique pZdagogique. Dans certains cas, nous
avons meme pu constater que des formes de rZunion, de petits sZminaires se
mettaient en place afin dOZchanger sur les contenus, lesiZmarches et les mZthodes
de travail. Cependant, dans la meme veine, nous avions constatZ que lorsque le
travail dOZquipe se rZsumait ~ des dZmarches fortes au sein des seules Zquipes
disciplinaires, le choix inconscient consistait © se substituer aux missions et offres du
CDI local, puisque la visZe des pairs Ztait la constitution dOun fonds documentaire,
spZcialisZ, mais en marge de toute politique documentaire impulsZe et gZrZe par le
documentaliste. Se dZveloppait alors progressivement une logique de pratiques
documentaires parallsles, centrZe s sur des fonds disciplinaires invisibles en dehors
du cadre disciplinaire et non gZrZes par le professeur documentaliste.

Troisismement, le r™le CdQOinterfacée au sein des Zquipes disciplinaires ~
IOissue de stags de formation continue ou de journZes acadZmiques (SZminaires,
manifestations professionnelles! ). Le contexte de formation continue entre
spZcialistes dOun domaine est une situation clef que IOon retrouve frZquemment
mentionnZe lors dOenquete sur le patage des pratiques et des prises dOinformation
stratZgiques ; cOest actuellementZgalement le cas pour les architectes en Zco-
construction que nous observons. LOintention pour ceux qui participent
ponctuellement et volontairement ~ ce type de rencontres est, dOune part, de
rZcupZrer le maximum de ressources, de liens et dOinformatins dans le domaine
dOactivitZ, puigle les organiser pour les rendre accessibles et comprZhensibles pour
tous, enfin de les diffuser et les stocker dans les environnements numZriques de
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travail pour en garder trace et constituer ainsi une base de documents de rZfZrence.
En analysant de plus pres ces ressources, on notera quOelles remplissent
principalement deux fonctions : dOune part, la constitution d@a base de documents
dZlimitant la thZmatique (par exemple, les rZformes de |Qorientation professionnelle
en college, ou la construction en paille, pour les architectes) ; dOautre part, le recueil
de mZthodes pour mettre en Tuvre les thZmatiques, centrZes sur la constitution de
budgets, I0Zvaluation, le montage de projets, etc. On soulignera que chaque fois que
nous avons pu identifier ce type de pratique, une dynamique humaine a vu le jour, et
chagque membre s@st alors senti responsable de IQadministrationdu systeme
documentaire ZlaborZ, et a ZtZ appelZ ensuite, comme IQindique CZcile Gardies
(Gardiss et al., 2010) " veiller, recherche r, organiser des complZments dOinformation
afin dOenrichir les thZmatiques et sujets. Oimpact des stages de formatiomous avait
ZtZ confirmZ en college (Liquste, 2002)% puisque 96,97% des enseignants
interrogZs "~ 10Zpoque dZclaraientsolliciter le documentaliste pour la recherche
dOinformations utiles suite “un stage personnel de formation continue®.

1.3.2.4- DOautres tendnces collectives autour des pratiques documentaires :

Lors de nos enqustes en Basse -Normandie, nous avons remarquZ une tres
grande disparitZ des pratiques documentaires entre les enseignants exersant en
zone urbaine et ceux de zones gZographiques intermZdiaires et rurales. Le principal
comportement des professeurs de zones urbaines consistait © consulter les fonds
documentaires en libre acces, tant dans le rZseau CRDP que celui de la lecture
publique. Pour ceux exersant en zone rurale et excentrZe, les pratiques
documentaires se rZsumaient surtout ~ IQachat " titre personnel de rZfZrences en
librairie, avec tres peu de consultations de rZfZrences en pret. Parallslement, le CDI
de college est plut™t attractif pour des enseignants de zones excentrZes; ce fut
notamment le cas pour les Ztablissements scolaires du dZpartement de la Manche.
Pour les centres de documentation implantZs en zone urbaine, les fonds de CDI sont
plut™t destinZ alors " la fourniture de documents pour IOZl\e.

En conclusion, on peut dire que les pratiques documentaires des enseignants
finalement sOorganisent principalement autour de trois types de rssources quelle
que soient leur accessibilitZ, soit provenant de fonds documentaires personnels, soit
issus des prets documentaires, ou enfin rZcupZrZs sur le Web Par ordre
dOimportance se dZgagent, dans les citations que nous avons relevZes: les
littZratures sous forme de comptes rendus et de syntheses de recherches publiZs par
des organismes en lien avec la pZdagogie et la recherche (INRP, IREM, associations
de praticiens!), p uis les ouvrages et articles caractZrisZs comme disciplinaires et
spZcialisZs produits par quelques Zditeurs du secteur, enfin, les manuels et dossiers

® LIQUETE, Vincent. Etude des pratiques documentaires et informationnelles du professeur de
college . Presses universitaires du Septentrion, 2002, p. 186.

® Nous tenons souligner quOen 10Ztat actuel encore, les stagiaires de formation continue participent
volontairement " ces activitZs, sur prZ-inscription.
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en ligne publiZs par des spZcialistes disciplinaires via les rZseaux dOZdition
professionnelle que sont les CRDP, les structures affiliZes au rZseau INRP, le
CRAPP, etc.

1.3.3- LOadaptation aux configurations et contraintes environnementales

Nos enquetes rZvelent Zgalement quOil semble difficiement envisageable de
traiter les pratiques info-documentaires en occultant la capacitZ des acteurs "
interprZter les contraintes environnementales et ~ Zchafauder un ensemble de
stratZgies et de dZmarches dOadaptation Nous disposons dOun important matZriau
rZvZlant les stratZgies dZveloppZes par les acteurs pour contourner, dZtourner ou
amplifier les offres et services dOune structure documentaire, afin de la rapprochede
leurs propres besoins dOinformation. Nous atins ~ prZsent ex poser quelques points
forts.

Plus un enseignant en activitZ professionnelle se spZcialise sur un seul niveau
dOenseignement, plus il aura tendance " solliciter plusieurs structures et un ensemble
Zlargi de services de documentation afin de couvrir son besoin de spZcialisation. Sa
logique de pratiques nQest plus de recueillir une information de base, suffisamment
gZnZraliste, mais bien de capter un niveau spZcifique dOinformation pour rZpondre "
ses besoins de spZcialisation sur un niveau d@nseignement. Ce phZnomene de
spZcialisation des besoins sOamplifie adur et ~ mesure que IOon progres® dans les
parcours dOenseignementet les cursus initiaux. Les pratiques dOinformation Zvoluent
progressivement dOune attitude et de besoins sectoried gZnZralistes ~ des besoins
spZcialisZs.

Un ensemble de structures, bien que nOayant pas pour mission de rZpondre
certains acteurs et professionnels, jouent cependant un r™le de ontre poids
structurel E (Liquste, 2002)% venant pallier une absence de stratZgies individuelles
de recherche dOinformation auprss des structures documentaires spZcialisZes. COest
le cas pour les structures appartenant au rZseau de lecture publique, notamment
avec les bibliotheques municipales localisZes sur la commune de rZsidence de
IOenseignant, qui jouent le r™le de contre poids, face ~ des besoins dOinformation et
dOappropriation de IOinformation par certains enseignantparticulierement avec des
services comme le prst interbibliotheques, les rZservations ~ distance de do cuments
attractifs, etc.

Pour les acteurs des secteurs gZographiques ruraux et enclavZs, donc
ZloignZs des structures de rZfZrence, la tendance gZnZrale olservZe rZvele quOils
utilisent dOautres gisements de proximitZ disponibles au CDI ou dans les cabiets
disciplinaires, en essayant de les rZadapter, et compensent leurs dZficiences en
renforeant leurs pratiques de navigation du web afin de trouver des ressources

® Op. cit. LIQUETE, p. 192.
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d@utoritZ. lIs tentent alors pour la majoritZ dOentre eux (70% deotre Zchantillon) de
sOmaniser entre pairs et de partager la surveillance du web. Se dessine alors une
approche de type veille partagZe et collaborative. La plupart des pratiques des
services des centres de documentation du rZseau CRDP sont fortement induites par
une logique de recherche dOinformation Qocale E, ~ IOexception du sisge du CRDP
qui draine " lui seul une grosse part des demandes, sur IOensemble des littZratures.
Deux services sont mis en avant en terme de sollicitation : la librairie avec la vente et
donc |Oachatdes publications du rZseau (44% des personnes interrogZes se
dZclarent acquZreur rZgulier, soit 3 fois par annZe scolaire) puis la consultation sur
place des fonds documentaires (couvrant 33,5% des dZclarations de demandes de
service aupres des do cumentalistes du rZseau CRDP), puis de leur c™tZ, les CDI
fournissent prioritairement des documents Cmaison E produits exclusivement par le
documentaliste donc indisponibles ailleurs, car non ZditZs, sOappuyant sur la palette
la plus exhaustive possible des produits documentaires de type revue de presse,
syntheses de thZmatiques et dossiers documentaires. Il y a dans cette articulation
des pratiques un Ceffet dOamplificatiorE ~ savoir que plus le CDI propose des
produits documentaires physiques et/ou en ligne, plus la tendance gZnZrale va " la
sollicitation rZguliere des structures documentaires de IOenvironnement (3 passages
par trimestre en moyenne par structure contre 1,3 pour les autres cas observZs). On
assiste donc bien ~ un effet cumulatif des pratiques in formationnelles et non pas ~
une logique substitutive, au moins pour IOensemble des donnZes recueillies.

En zone rurale et ZloignZe des principaux centres de documentation, les
enseignants ont plut™t tendance ~ faire appel au plus grand nombre possible de
structures, dont les IUFM. Leurs stratZgies semblent beaucoup plus diversifiZes que
celles des enseignants des zones urbaines ; en effet, ils nOhZsitent pas ~ mettre
contribution tous les services documentaires et dOinformation y compris ceux qui ne
sont pas appelZs " rZpondre officiellement " leurs besoins dOinformation: cOest une
stratZgie de Ccompensation E. Cette posture se retrouve Zgalement aupres des
rZseaux de bibliotheques municipales, de musZe ou spZcialisZes. Les enseignants
sollicitent divers services pour dOautres finalitZs que celles affichZes officiellement par
la structure concernZe. Par exemple, demande de documentation et de conseils en
matiere dOorientation professionnelle = un service emploi dOune bibliotheque
municipale de prZfecture ; ou bien, demande de pret de documents en histoire de
|Oart “une universitZ par le biais de la bibliotheque universitaire, ~ des fins non pas
d@tude, mais dOZlaboration dOun projet pZdagogique.

DOoe 10intZrst™ IOheure actuelle, au moment o IOon prZsente une nouvelle
orientation politique de mise en oeuvre de Clearning center E®, de mettre "
disposition un espace de travail et dOinformation sur les divers services en ligne et sur
site pour rZpondre et accompagner les besoins dOinforration et de documents des

% | es learning center sQiepirent fortement des Cidea stores E mis en fuvre en Grande -Bretagne
depuis dZj" quelques annZes. Par exemple, http://www.ideastore.co.uk/
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enseignants : une sorte de centre dOQorientation ~ IOinformation pZdagogique et
professionnelle. Meme si encore bon nombre de professeurs documentalistes
interrogZs ne jugent pas utile de dZvelopper ce type dOapproche ~ I0Zchelle de
IOZtablissement scolaire, considZrant que leurs homologues enseignants sont
suffisamment spZcialistes des questions dOeseignement pour avoir constituZ par
eux-memes leur propre cheminement de pratiques documentaires et leurs propres
fonds professionnels dOinformation! Pour le chercheur, la question mZrite cependant
dOetre posZe.

1.3.4- LOautonomie des pratiques face aux cadres de prescriptions

Plus un usager est autonome dans ses pratiques dOinfadocumentation, moins
il aura tendance "~ solliciter les professionnels de la documentation. Il sOappuie alors
de prZfZrence sur ses mZthodes de travail, sa valise documentaire et son rZseau
social dOinfomation via les pairs notamment. La tendance actuelle via IQimplantation
des ENT, est dOobserver les individus les plus actifs dans les dZmarches collectives
de pratiques dOinformation. QuP Fait quoi ? Sur quelles thZmatiques ? Sous quelles
formes ? A destination de qui ? Il sOagit aloradOZtabliune dZmarche dOidentification
et de caractZrisation des pratiques informationnelles en situation, pour stre en
mesure dans un second temps de positionner IQoffre documentaire physique de
proximitZ, via un ensemble de ressources.

LOautonomie des pratiques dOinformation des pairs peut se dZmarquer tres
fortement des prioritZs et des champs de prescriptions des autoritZs de tutelle, car
IOacteur organise sa pratique informationnelle en fonction de sa praxis et de es
visZes personnelles au lieu de se contenter de remettre ~ niveau par rapport aux
demandes du systeme. On retrouve I" la question du C sens E qui surplombe les
obligations dans le cadre de IOexercice professionnel. Nous pourrions parler Qu
travail sur IOinformation malgrZ les exigences et prioritZs fixZes par [Oemployekr Au
cours de nos enqustes, mainte fois, des acteurs nous ont expliquZ leur mise ~
distance des prescriptions par rapport ~ leurs pratiques dOinformationpersonnelles
centrZes sur des prioritZs ~ court et moyen terme que se fixe IOindividu en vue de
modifier sa pratique, dOengager plus tard de nouveaux enseignements ou de
rZactualiser les savoirs de rZfZrence dans son domaine dOenseignement. Cette
posture auto-analytique et ce choix de positionnement vis-"-vis des institutions
rZvelent une part dOautonomie et de distance ~ I0Zgard des champs de prescriptign
amplifiZs avec 10InternetOn remarque I" [OZcart quOil y a entre une dZmarche qui
consiste "~ solliciter une structure do cumentaire pour obtenir de IQinformation et des
services pour Calimenter E la pratique de base, et la demande de ressources afin
dOenrichir et de complZter les besoins personnels et fondamentaux dOinforman en
vue de la construction ou de la rZactualisation des connaissances. On assiste donc
souvent pour les acteurs rencontrZs ~ un cloisonnement des pratiques
informationnelles.
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1.4. Vers un dZpassement de paradigm e :

Il est une considZration indZniable : I0approche orientZeC usager E a favorisZ
une nouvelle grille de lecture en positionnant ce dernier, au centre des systemes
dOinformation et des structures documentaires. Il nOest plus seulement un
consommateur ou un rZcepteur passif dOffres et de services mis "~ sa disposition,
mais il devient un acteur avec des besoins, des pratiques, des conceptions de
IOinformation, et un certain degrZ dOexpertise des situations Iui permettant dOZvaluer
et dOZmettre des propositions pouvant servir dOassise et dOaide au management pour
le professionnel et les mZdiateurs de IQinformation. Gr¥%.ce " cette approche, de
principes communs ont progressivement vu le jour dans les diverses structures
bibliothZconomiques et documentaires, en tentant de faire des usagers des alliZs,
des gestionnaires et non pas des Cennemis ®’E. Toutefois, en inscrivant cette
approche dans IOhistoire des paradigmes de IQinformatiedocumentation, force est de
constater quOil est devenu nZcessaire de dZpasser dei-ci. Nous rejoignons en cela
|IOargumentaire de StZphane Chaudironet Madjid lhadjadene, rappelant dans leur
introduction gZnZrale du numZro 35 dOEtudes de Communicatiofi, la nZcessitZ
dOatteindre un nouveau paradigme Qnhteractionniste E apprZhendant diffZremment
les pratiques dOinformation. Les deux contributeurs mentinnent que les pratiques
dOinformation ont ZtZ analysZes tres longtemps ~ partir de deuxentrZes de rZfZrence
que furent dOune part, |Oapproche orientZe sgsteme E puis plus rZcemment
|IOapproche orientZe Q@Qsager E. Ces deux orientations successives ont ZtZ
particulierement performantes pour comprendre les logiques dOactions des acteurs
face aux systmes et structures, malgrZ la tendance ~ trop externaliser les
approches des individus et ~ C artificialiser E les registres dOactivitZgans la premisre
approche et les risques de sur-interprZter IQacteur, tout en rZduisnt trop 1Oanalyse de
IOusager " la seule recherche de IQefficacitZ §ysteme -dispositif-acteur E dans la
seconde approche. Semble venir le temps dOun troisisme paradigme accordnt toute
sa place aux interactions entre les acteurs inscrits dans un meme systeme
dOinformation. Pendant tres longtemps, certainement en raison de la sZparation
marquZe entre information et communication, les phZnomenes de communication
interpersonnelle et dOZchanges entre acteur(s) et systeme, Ztaient sous-considZrZs
(Fondin, 2006). Tenter de comprendre les pratiqgues dOinformation et de
documentation ne peut se limiter aux travaux dOanalyse des acces, des recherches et
des utilisations des environnements techniques et informationnels. En effet,
comment les groupes dOacteurs partagant des objectifs en commun, Zchangent-ils,
sQinfluencentls, confrontent-ils les rZsultats de leur recherche et de leur dZmarche ?
Quelles sont les zones dOinfluence et dOiience de leurs pratiques dOinformation sur
|OactivitZ professionnelle en construction?In fine, comment progressivement se

®" Nous reprenons volontairement le vocable d® @nnemi E en rZfZrence ~ un numZro du Bulletin des
Bibliotheques de France (BBF) intitulZ C Les ennemis de la bibliotheque E, tome 50, nj1, 2005. En
Iisgne . http://bbf.enssib.fr/'sommaire/2005/1

® CHAUDIRON, StZphane, IHADJADENE, Madjid (coord.). De la recherche de IQinformation aux
pratiques informationnelles. Etudes de Communication, 2010, ni35, p.13-29. NumZro intitulZ:
C Pratiques informationnelles : questions de modsles et de mZthodes E.
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dZveloppe et se construit un Zcosysteme informationnel par/pour les acteurs ?
LOapproche Cinteractionniste E nous permet par la combinaison des donnZes
recueillies de capter les zones dOZchange entre les individus et dDobserver comment
progressivement se construisent les pratiques dOinformation qui ne sont pas des Ztats
ou des buts ~ atteindre, mais des processus actifs engageant la dimension
professionnelle dans sa totalitZ.

1.5. Des pratiques informationnelles ~ la construction de connaissances

Au fur et ~ mesure des croisements de nos rZsultats de recherche entre
diverses populations (prZ)-professionnelles, les enseignants du premier degrZ, ceux
du second degrZ, les professeurs documentalistes, les Ztudiants de parcours en
documentation, les agriculteurs biologiques ou les architectes plus rZcemment, nous
avons progressivement ressenti le besoin de dZpasser le pZrimstre des pratiques
documentaires pour tendre vers le suivi et la comprZhension des phZnomenes de co-
construction de la connaissance au sein de communautZs professionnelles
identifiZes. Parmi nos diverses conclusions, trois domaines nous ont incitZs ~
dZpasser les seules analyses en termes de pratiques info-documentaires.

1.5.1- Pour une approche orientZe construction de connaissances 69,

Nos recherches issues de divers terrains dZmontrent que les pratiques
dOinformation ne portent plus pour les acteurs seulement sur des questionneents en
matiere de recherche dOinformations, mais atteignent Zgalement un degrZ de
comprZhension, de questionnement sur la manisre de procZder et dOoptimiser les
Cmanisres de faire E.CZcile Gardies (Gardies et al., 2010) indique que ce Csouci de
comprZhension [!] sOapparente alors ~ une mZthode de travail intellectuel et
nOexclue pas lapensZe, mais qui, au contraire, la mobilise E. Or, sOinterroger sur les
dZmarches et mZthodes mobilisZes "~ titre personnel lors de ces pratiques
dOinformation revient ~ questionner le processus meme de construction de
connaissances en considZrant IQapport des autres et la force des membres dOun
groupe, des pairs, des collegues. Au-del” des mZthodes en jeu, ces organisations
collectives de la pratique participent Zgalement ~ la dissZmination de la culture
scolaire, scientifique et professionnelle. En effet, nombre dOacteurs interrogZs
soulignent que ces dZmarches dOZchange et de confrontédn des pratiques
dOinformationles invitent " partager et " rZorienter | eurs propres modes de travail, de
recherche, de sZlection et de conservation des ressources, allant jusqu®™ modifier
leur rapport personnel ~ la connaissance notamment au niveau mZthodologique.
Meme dans les contextes professionnels ~ forte prescription, c omme celui du monde
scolaire, on notera qulil y a toujours une part dOajustement et un travail
dOinterprZtation effectuZ par IQacteur, ce gdbnne lieu " la confrontation entre |es

9 cft. Zgalement chapitre 6 de cette prZsente partie sur la construction et IQorganisationdes

connaissances.
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actes prescrits et les actions engagZes par les individus. Les interactions
Cacteurs/systeme de prescrip tions E mZritent dOstre obserdes dans les recherches
inscrites dans le champ des sciences de |Oinformation et de la communication.

1.5.2- LOappropriation des offres conventionnelles

Le premier niveau dOappropriation Cacteur/environnement de travail E,
davantage centrZ sur les outils et les techniques, dZsigne les modalitZs dQutilisation
effective de ceux-ci par IQacteuf’. Ce dernier teste et expZrimente ~ sa manisre les
diverses possibilitZs dOusage qui sOoffrent Uil sZlectionne quelques unes dOentre
elles, en Zcarte dOautres pour progressivement Zlaborer son propre cadre de travail
inscrit dans la durZe et dans le registre de la rZactualisation personnelle des savoirs.

Pour le second niveau dOapprogation, Cacteur/systeme(s) de prescription E,
|IOanalyse de la matiere produite et des contenus structurZs par les acteurs,
notamment dans les environnements numZriques de travail, sans forme de mZdiation
et de prescription de la part des professionnels, nous a montrZ quOune grande part
des Zcrits prenait appui sur des documents et produits documentaires connus des
pairs et en circulation dans le domaine concernZ. Ces formes de rZcupZration et de
rZZcriture se rapprochent du concept de CmZtaphorisation E (de Certeau, 2004)
selon lequel IOutilisateur fait fonctionner ¢@til, mais sur un tout autre registre que
celui envisagZ initialement par le concepteur. Michel de Certeau explique que
IOutilisateur dZtourne ainsi le systeme sans le quitter pour autant. On note I} la part
dOautonomie et dOinitiative de |Qacteur, capable diétourner une technique, glissant
dOutilisations envisagZes vers des utilisations appropriZes.

Ainsi, au-del” de IQinteraction Cacteurs/systeme de prescriptions E, une autre
interaction doit «tre considZrZe: celle articulant IO @cteur aux ressources et aux
environnements de travail E.

1.5.3- LOZlaboration de dispositifs nZgociZs entre les acteurs

Des 1998, Yves Clot dissociait la t%.che de IQactivitZla premiere dZsigne ce
quQil y a ~ faire efectivement, selon un cadre prescrit, la seconde rZsultant de ce qui
se fait rZellement par 10individu. LOauteur suggere alors de considZrer dans [Oanalyse
des activitZs, les Ct%oches effectivesE quOil dZfinicomme IQactivitZ correspondant
Cla rZalitZ de 1Qactiork, sachant quOil est appelZ "~ prendre en considZration les buts,
les objectifs et les conditions existantes lui permettant de rZaliser celle-ci.
Cependant, I0approche dO YClot semble omettre le fait que les t%.ches effectives
peuvent otre Zgalement nZgociZes, et que chacune dQOelle est situZe vis-vis dOun
collectif oe 10on peut constater des modes de partage relativement ZlaborZs et
prZcis ; particulierement dans les groupes ~ fort Zchange sur leurs pratiques

ce que Patrice Flichy (2004) nomme la Ctechnologie en usage E.
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professionnelles et dOinformationCZcile Gardies, Isabelle Fabre et Viviane Couzinet
(2010) soulignent que les Cpratiques informationnelles professionnelles participent *
la socialisation de IQinformation entre pairs ainsi quOau partage des savoiks Les trois
auteures relevent quatre phases rZcurrentes dans les pratiques informationnelles
des divers groupes observZs : la veille, la recherche, le traitement et la diffusion de
IOinformation. Nous ajouterons” cela, issues de nos travaux, les stratZgies de
partage des pratigues entre les acteurs, reposant sur une intention
communicationnelle nZgociZe.

Pour clore cette partie, au-del” des interactions C acteurs/systeme de
prescriptions E, et Cacteur/ ressources et environnements de travail E, une troisieme
forme dQinteraction nous semble devoir etre prise en considZration pour tout travail
de recherche sur les pratiques informationnelles, ~ savoir : les nZgociations Centre
acteurs du meme sSystme E, qui questionnera notamment les modes
communicationnels fondZs sur les Zchanges et les nZgociations entre pairs.
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2. Concevoir un Zcosysteme documentaire  -informationnel :

La conception dOun Zcosysteme, certes sOenracine dans les approches
systZmiques, notamment celle des organisations et celle des communications, mais
tente de mettre la lumiere sur les interactions effectives entre ce systeme et les
environnements humains, technigues et organisationnels ~ sa disposition. Nous
dZbuterons notre propos en rappelant quelques points thZoriques cruciaux pour
concevoir et dZlimiter le systeme que le chercheur souhaite observer avant meme de
poser la question des interactions aux environnements sollicitZs. Nous tenterons
ensuite de dZgager quelques rZsultats qui ressortent de nos enqustes, avant de
sOinteoger sur IOimpact de ces tendances pour les travaux en sciences de
IOinformation et de la communication.

2.1- Les ZIZments thZoriques mobilisZs

LOapprZhension dOun systeme repose piipalement sur trois volets ~ savoir
IOhumain le technique et le matZriel, puis IOorganisationnel Nous souhaitons faire
ressortir sept dimensions principales de la thZorie pour dZlimiter le systeme et en
faire alors un objet dOanalyse.

2.1.1- Larelation du systeme " IOenvironnement

En 1980, Jean-Yvon Birnien rappelait I0Ztymologie du mot systeme :
CSystZmaE, dZrivZ de Csysnestanai E, qui signifie Cplacer ensemble, rZunir dans
un tout organisZ E. Ainsi, toute perspective systZmique renvoie ~ un espace dZ limitZ
(le systtme comme un C tout E), plus ou moins structurZ, ordonnZ, organisZ. Le
niveau de structuration plus ou moins abouti peut faire douter le chercheur et lui
rendre la t%oche de dZlimitation du systeme hasardeuse Le systme, concept initial
de la dZmarche systZmique, renvoie ~ un espace dZlimitZ (le systeme) constituZ dOun
ensemble dOZIZments (ou sousystemes) liZs les uns aux autres de faeon plus ou
moins cohZrente. Les systemes observZs, particulisrement dans le cham p de
IOinformation, sontsuffisamment complexes, car ouverts, ~ savoir en interrelation
permanente avec IOenvironnemehplus vaste, influant ou sous influence tour " tour,
voire interdZpendants (Le Moigne, 1974)"*. Pour envisager une relation systeme -
environnement puis IQanalyser encore fauil «tre en mesure de dZlimiter le systeme
lui-meme. Cette dZmarche difficile est obligatoire ~ mener pour rendre celui-ci
concevable, dZfinissable, puis Cenquetable E, o 10on sOintZresse alors ~ son
fonctionnement prZsent, tout en considZrant son Zpaisseur historique, sociale et
politique. A notre sens, IQapproche systZmique tente Zgalement dans certains cas,
dOinstiller une dZmarche prospective, notamment afin de faire Zvoluer le systeme en
Zcho aux diverses mutations environnementales, meme si ce dernier registre est

™ LE MOIGNE, Jean-Louis. Les systemes dOinformation dans les organisations Presses

Universitaires de France, 1974, p. 9.
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parfois plus celui du professionnel que du scientifique. LOenvironnement quant ~ lui
serait IOensemble des ZIZments nOappartenant pas aysteme, mais susceptibles de
|Oaffecter owa contrario de le subir. Tout systeme observZ regroupe par consZquent
un espace physique avec des frontisres extZrieures, associant des composantes
structurelles, organisationnelles et humaines et des relations ~ IOenvironnement de
type entrant ou sortant. Jean-Claude Lugan (1993)"? rappelle que le systeme est un
Censemble dOZIZments identifiables intelZpendants, cOest -dire liZs entre eux par
des relations telles que si IOune dOelles est modifiZe, les autres le sont aussi et par
consZquent tout IOensemble du systeme est modifiZ, transformZ,[(ajustZ)]. COest
Zgalement un ensemble bornZ, dont on dZfirit les limites en fonction des objectifs
(buts, projets, finalitZs) que IOon souhaite privilZgieE.

Donc, lorsque nous parlons dOenvironnement, nous entendons IOensemble des
ZIZments extZrieurs ~ un systeme avec lequel celui -ci Zchange des informations, de
la matisre, des ZIZments dOexpZriences, des valeurs. Environnement esysteme sont
donc Ztroitement imbriquZs et interdZpendants. La rZalitZ de microsystemes comme
un espace documentaire, un environnement numZrique de travail, un service dOune
institution, pourra varier selon la nature des sollicitations humaines, structurelles ou
techniques de son environnement. Ces variations pourront etre par consZquent
fonction du degrZ dOouvertur du systeme "~ IOenvironnement; plus il sera ouvert et
plus il sera exposZ, donc davantage tentZ dOinnover pour sOadapter aux sollicitations
environnementales. Un systeme voire un microsysteme (dOinformation) repliZ sur Iui
meme sera alors " 10opposZ peu enclin = Zvoluer et " innover. Cependant,
reconna’tre la variZtZ des situations dOun systeme observZ " un autre, ne doit pas
dissuader le chercheur de dZgager des principes homologiques dOune situation
systZmique " une autre, en essayant de caractZriser des phZnomenes transposables
dOune situationrt une autre au -del” des spZcificitZs des cas ZtudiZs.

A

2.1.2- Le systeme dOinformation -documentaire de IOenseignant comme entitZ

Un systeme dOinformation documentaire dOune organisation(Ztablissement
scolaire, administration, entreprise !) peut stre analysZ comme un microsysteme,
influencZ par son environnement de proximitZ (IOentreprise ellaneme) et |OextZrieur.
Mais tout systeme est Zgalement tributaire des diverses stratZgies mises en place et
dZveloppZes par les acteurs composant et intervenant dans son organisation.
Ludwig Von Bertalanffy (1973)"® souligne que tout systeme est C un ensemble
dOunitZs en interrelations mutuelle€. Nous visons donc dans une approche
systZmique dOun Zcosysteme " tenter dOinterroger IOensemble des potentialitZs et des
composantes du systeme " savoir les ZIZments (traces, documents, productions !),
les actions et activitZs engagZes et les divers profils dOindividus composant le
systeme. Il sera important dOoutrepasser certains discours sans pour autant se figer

’LUGAN, Jean-Claude. La systhiqvue sociale. Presses Universitaires de France, 1993, p. 26.
® VON BERTALANFFY, Ludwig .ThZorie gZnZrale des systemes. Dunod, 1973, p. 138.
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ou se cantonner " certains profils ou composantes du systeme au risque de biaiser
une rZalitZ sociale complexe ~ apprZhender voire meme de sur-interprZter des
donnZes recueillies. En considZrant prioritairement les pratiques informationnelles au
travers des acteurs, nous scrutons alors le parcours et les stratZgies des individus et
cherchons ~ dZterminer les composantes du systeme auxquels ils font appel dans
leurs dZmarches de recherche dOinformation, plut™t quéOabordele systeme sous
IOangle frileux des discows des institutions ou des professionnels pilotant celui-ci.
Envisager un systeme, notamm ent dOinformation, doit se gardr de ClOeffet dOHoldh
dont parlait Arthur Koestler (1980) ~ savoir que tout systeme sera plus que la simple
somme des parties (ou des composantes), car il implique la perception de qualitZs
Zmergentes que ne possedent pas les parties ZtudiZes sZparZment : cette dernisre
remarque nous oblige alors ~ apprivoiser certaines dimensions de |Oapproche
systZmique des communications. Toute approche cartZsienne consistant ~ dissoci er
chacune des composantes dOun probleme ou d@ objet de recherche pour mieux
|GapprZhender ne peut en fait quOen accro’tre la difficultZ tant au niveau de IOapproche
que de sa comprZhension. Les objets scientifiques ZtudiZs seront alors plut™t
considZrZs comme les parties dOun tout plus complexe et plus difficilement
atteignable.

Plus spZcifiqguement, les systemes dOinformationdocumentaire de IOenseignant
et du professeur documentaliste que nous observons depuis quelques annZes, ~
divers niveaux dOenseignement ousur divers secteurs gZographiques est tributaire
du contexte spZcifique dOobservation quOest IOZtablissement scolaire dOenseignement
dans un environnement institutionnel fort dZpendant dOun cadre gZnZral de
fonctionnement fixZ par les politiques de IOZducation. Commde rappelle Dominique
Cotte (2007), la thZmatique du systeme dOinformation est indissociable de la notion
dOorganisation et au sein de celleci, plus prZcisZment du monde de |Oentngrise.
Cette historicitZ du systtme a pour premisre incidence de proposer une
reprZsentation relativement figZe des relations entre les diverses composantes du
systeme dOinformation, plut®™jue de donner toute sa place " la circulation des objets,
des documents et des reprZsentations et intentions des acteurs. En entrant par la
porte des acteurs animant, produisant et/ou sollicitant le systeme dOinformation
documentaire, outre la rZvZlation de son dynamisme, le Systeme va aussi nous
appara’tre comme outrepassant les seules intentions documentaires et occupe une
fonction de mZdia, dOorganisation partagZe de la connaissance, etc. Le croisement
des approches par la description des composantes et celle par IQidentification et la
caractZrisation des activitZs et des pratiques, voire leur mise en tension (entre |Ogir
professionnel du professeur documentaliste et |Oagir intentionnel de 10enseignant),
nous amene " envisager le systeme dOinformation documentaire comme un espace
collectant des outils techniques et documentaires servant au rZcepteur non
seulement ~ exercer son activitZ professionnelle, mais Zgalement ~ communiquer
aux autres, ~ partager et gZrer lui-meme de IQinformation, ~ piloter des formes
dOZcriture mutuelles. Le croisement des niveaux composant le systeme nous permet
progressivement de caractZriser non seulement des logiques dOacteursapparentes,
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mais Zgalement des modes dOorganisation et de gesbn de IQinformation plus cachZs
articulant depuis le systeme dOinformation documentaire un ensemble de serviceset
dOoffresallant bien au-del” de celui du seul Ztablissement dans lequel ils exercent.
De plus, les pratiques dOinformation et de documentation dans le cadre du systeme
technique observZ et de IOZtablissement, articulet Zgalement des dZmarches
personnelles dOinformation aupres de structures extremement variZes et
complZmentaires les uns des autres et rZpondant ~ des stratZgies informationnelles
complexes. Dans notre schZma dOanalyse, nous nOavons Zgalement pris en
considZration que deux profils dOusages parmi au moins quatre possibles ~ savoir :
les utilisateurs du systeme dOinformation documentaire, principalement les
enseignants, et les producteurs-organisateurs de |Qinformatiordocumentaire que
sont les professeurs documentalistes. Par contre, ni les architectes fonctionnels, ni
les chargZs de la gestion informatique des Ztablissements nOont ZtZ considZs, ce
qui indZniablement occulte une part des logiques et actions en jeu.

2.1.3- Les interrelations au sein du systeme

Cette notion dOinterreltion dans IOanalyse systZmique dZtermine le regard que
IOon porte sur les acteursciblZs, ~ savoir dans notre cas, le couple Cprofesseur
documentaliste / professeurs de discipline E. Nos travaux ont permis de dZgager
quatre principaux types dOinterrelations savoir :
- |@ffet Cfeed-back E au sens CdOinformation en retour fournie par les sorties dOun
systeme et susceptible dOen modifier ses entrZesE (Durand, 1983)* ;
- les relations directes de type relation CimmZdiate E de cause "~ effets, par laquelle
le rZcepteur Zlabore une rZaction en fonction de 10intention dOufmetteur. Il va sans
dire que la rZaction peut stre dZcalZe de celle initialement envisagZe par I0Zmetteur
- la relation asynchrone dite Ctemporelle E faisant que face ~ u ne premiere action ou
dZmarche en TO de IOZmetteyrla rZaction se fera dans un laps de temps plus long
(en T1) reposant sur une stratZgie ou une dZmarche rZflexive du rZcepteur
entra’nant la rZaction " la sollicitation initiale :
- enfin, IQinterrelationC indirecte E rZalisZe par ure tierce personne, pouvant parfois
donner lieu ~ un tiers C cachZ E (Charaudeau, 2004), comme dans notre Ztude par
un professeur coordinateur, un formateur relais, etc.

Force est de constater que les interrelations dZcrites entre individus, peuvent
Zgalement se dZrouler entre structures, voire entre un acteur et une structure.
LorsquOun type dOinterrelation est identifi est intZressant alors de mesurer IQimpact
et le poids des variables prZ-Ztablies en agissant sur un double niveau ~ savoir :
dOune part, des variables individuelles (cursus, dipI™me, responsabilitZ
professionnelle individuelle!) et /ou collectives (caractZristiques Ztablissement
scolaire, architecture du rZseau, projet documentaire!), dOautre part, la
considZration dOZIZments endogenes (projet pZdagogique, spZcificitZs Zducatives!)

" DURAND, Daniel. La systZmique, Presses Universitaires de France, 1983, p.21.
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ou exogenes (programmes officiels, niveaux dOZtudes, budget allouZ!) ~
IOenvironnemenbbservZ. Par consZquent, la dimension systZmique de nos travaux
ne pouvait faire IOZconomie de donnZes empiriques recueillies ~ partir dOenqustes de
terrain. Face ~ IOaccumulation de donnZes difficilenent hiZrarchisables, nous avons
travaillZ invariablement sur les tendances fortes et partagZes ~ I0Zchelle du systeme
dOinformation documentaire observZ, au regard Zgalement des buts fixZs par les
professionnels de la documentation scolaire. Car comme 10indique Jo‘l de Rosnay
(1981), le systeme observZ est C un ensemble dOZIZments en interactiomlynamique,
organisZs en fonction dOun buE.

2.1.4- Les systemes dQOinformation documentaire comme microsystemes
dOentrZes et de sorties dOinformations :

En considZrant le niveau gZnZrique de IQorganisationon retiendra que tout
systeme est " la fois ouvert et fermZ sur lui, dans le sens os il nOest jamais totalement
isolZ des autres environnements, car il Ztablit toujours un ensemble de contacts, plus
ou moins nombreux, variZs et/ou suivis. Nous appellerons Cenvironnement de
prZdilection E celui avec lequel il Ztablit toujours des Zchanges.Un systeme dZlimitZ
reeoit diffZrentes entrZes comme des demandes, des suggestions, des incitations,
des consignes, et produit en retour des sorties comme des productions
(documentaires), des actions, des dispositifs, des prZconisations, etc. Dans la
situation pratique, un systeme dOinformation peut rZagir plus ou moinsdifficilement
aux conditions de changement et aux rZactions de certains ZIZments internes. Par
contre, un certain degrZ de fermeture en son sein doit stre maintenu pour conserver
un ensemble cohZrent, une entitZ, une spZcificitZ, sans toutefois tendre vas un
immobilisme et une incapacitZ dOadaptation ~ |IOZvolution des demandes, des
comportements voire des exigences de I0environnementOr, malgrZ les divergences
constatZes, Daniel Durand nous rappelle que Cla poursuite dOobjectifs divergents se
situe dans le cadre contraignant de la survie nZcessaire de I0entreprisé, mais quOil
Cdoit y avoir un minimum dOobjectifs communs pour que ce meme systeme nOZclate
pas E (BZriot, 1992". Pour nous, 10intZrstde IOapproche systZmique rZside dans
IOobservation desconvergences et des divergences entre les sollicitations et la
capacitZ en retour du systeme documentaire "y rZpondre tout en rZvZlant un certain
nombre de demandes des usagers (les professeurs dans nos Ztudes). Le
dZploiement dOun systeme (dOinformation documentaire) repose sur un ensemble de
stratZgies ZlaborZes par les professionnels de IQirdrmation, en matisre de traitement
et de diffusion de celle-ci comme Ztablir une mise en cohZrence entre les processus
et les objectifs, en sOappuyantsur quelques membres clefs du systeme, en
recherchant des ZIZments dOinnovationtout en imaginant des process contournant
les rZticences ou les rZsistances, en quste permanente d@&mZlioration des dispositifs
de diffusion dOinfanations par le systeme lui -meme.

> BERIOT, Dominique, ROSNAY, Jo‘l de. Du microscope au macroscope : IGapproche systZmique du
changement dans |OentrepriseESF, 1992, p. 227.
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Le (micro)-systeme " lui seul, fonctionne avec ses propres finalitZs et une spZcificitZ
dOactionset de fonctions qui lui permettent ~ la fois dOZvoluer dans un champ plus
vaste que celui de sa seule structure, tout en conservant une spZcificitZ Iui
permettant de revendiquer des spZcialitZs. On constate par consZquent, que tout
(micro-)systeme peut tr e envisagZ comme un ensemble dOactivitZs entrantes et
extrantes (entrZes/sorties) organisZ selon des modalitZs de rZactivitZs par les actions
et projets en rZponse ~ des entrants dZcryptZs par le systeme lui -meme. Les sorties
du systeme dOinformation docunentaire sont de IQordre de la documentation certes,
mais Zgalement de la communication, de I0Zchange, de la mutualisation ce qui fait
que le systeme dOinformation documentaire devient progressivement un mZdia” part
entiere, comme le suggere Dominique Co tte (2009).

2.1.5- Actions, usages, pratigues comme indicateurs de la pensZe
systZmique

La pensZe systZmique offre un intZret non nZgligeable, celui de placer dans le
dispositif, IOacteur tout en lui accordant uneapacitZ dOaction. Nous dZfinirongOaction
au sens de Talcott Parsons (1937) rappelant que Qtoute action est une conduite
humaine, collective, individuelle, consciente et inconsciente E. Cette position vis-" -vis
de IQaction nous semble fondamentalepuisque, en nous intZressant aux pratiques
informationnelles et documentaires des enseignants de discipline du second degrZ,
nous avons Zgalement traitZ ~ la fois la question de la capacitZ des systemes
dOinformation “sOy adapteet celle des professeurs-documentalistes ~ imaginer puis
" mettre en luvre des offres informationnelles, des services et des modes
dOorganisation visant " la foisla pZrennitZ du systeme dQinformation documentaire
C.D.l, ainsi que les capacitZs ~ sOadapter et ~ anticiper dOZventuels besoins
dOinformation " venir. Notreapproche tente Zgalement de dZmontrer au moins un des
postulats de la thZorie constructiviste, au sens o« I0indique JeanlLouis Le Moigne
dans 10iuvre C Le constructivisme E (1994)"®, ~ savoir que C le chemin se construit
en marchant E. En effet, cOds prioritairement par IQobservation des actions des
individus que le systeme rZagit, Zvolue voire se construit et que se dZterminent
progressivement 10Ztendu et la portZale celui-ci dans I0Zcosystemeinformationnel.
LOobservatiorscientifique la plus fine possible des actions prend alors tout son sens,
" condition Zgalement de consid Zrer les principales reprZsentations des acteurs.
Autant reprZsentations et actions ne peuvent stre amalgamZes, autant faut-il les
considZrer toutes les deux dans IOZlaboration alective dOun Zcosysteme
dOinformations documentaires. Un dernier point doit «tre mentionnZ Zgalerent : les
actions prioritaires des individus en matiere dOinformation sont tributaires des offres
dOinformation proposZes par le systeme observZ et IOenviroement considZrZ; en
effet, autant les stratZgies dZveloppZes que les passages ~ IQaction ou les
reprZsentations Zvoluent selon 10Ztat des offres notamment celles de proximitZ. Ce
qui nous amene " suggZrer que IOaction pourra des lors stre considZrZe comme une

A

® LE MOIGNE, Jean-Louis. Le constructivisme. Tome 1. ESF, 1994, p. 233.
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rZsonance aux politiques (Chandler, 1962) et aux prioritZs des microsystemes

dOinformation observZs. Trois types de matiere auront ZtZ recueillis au cours de nos
enquetes pour apprZhender IQaction des individusde nos Zchantillons ~ savoir : les

discours des acteurs sur leurs propres actions, des situations professionnelles

rZvZlatrices dOactions infa@locumentaires menZes prZcZdemment, enfin, des relevZs
dOactions sous forme de dcuments de travail, de comptes rendus dOactivitZs, de
syntheses de groupes de travail au sein des Ztablissements dOenseignement/de
formation retenus.

2.1.6- Les systemes dOinformation documentaire face au changement

Comme tout systeme ordinaire, un systeme dQOinformation documentaire
recherche 10Zquilibre et larZgulation face notamment aux divers changements
structurels. Le propre de IOapproche systZmique est d@aurs de rZfuter toute analyse
qui supposerait un systeme statique et figZ tant dans ses modes de gestion au
quotidien que de ses offres informationnelles par rZtroactions. InspirZe des
organismes vivants et des Zcosystemes ambiants, trois dimensions centrales
dZfinissant le changement doivent «tre considZrZes par le chercheur ~ savoir :

- le principe homZostasique: tout systme ouvert aux autres a tendance
Cnaturellement E ~ se maintenir en son Ztat initial par le biais de mZcanismes et de
stratZgies dOautorZgulation permanent que nous nommerons @omZostasie Eet que
Dominique BZriot (1992)" dZfinit comme la Cpropension dOun systsme " rester dans
sa norme, cOesf -dire ~ maintenir un Zquilibre tendant vers le statu quo, malgrZ les
pressions de I0environnemenk. Ce principe est dZterminant, car il nous oblige
nous mZfier du Cchangement spectaculaire E, voire de la gestion de certaines
crises, pour nous tourner plut™t versla recherche de stabilitZ ou d@ne certaine
constance dans les modifications du systeme observZ, des dZmarches nZgociZes
entre les acteurs malgrZ les rZsistances des uns et des autres et de repZrer enfin,
des invariants structuraux et des ZIZments pZrennes ~ chaque (sous)-systeme
analysZ. Ainsi, cet CZquilibre dynamique E (the steady state), nous permet de sortir
de situations ponctuellement dysfonctionnelles pour chercher les ZIZments stables
constituant la clef de voZte du systeme obser vZ.

- les marges dOadaptation du systeme: face aux nombreux changements auxquels
sOexpose un systeme dOinformation documentaire, comme les changements
techniques, les nouvelles orientations de gestion et de politique, les entrZes et
sorties de nouveaux profils et compZtences professionnelles,! celui -ci peut tre
alors apprZhendZ comme une entitZ, une sorte de systeme "~ lui seul (dOo- le vocable
de microsysteme) rZpondant ~ des spZcificitZs, "~ une histoire, =~ des savoirs et
savoir-faire de rZfZrence, lui permettant ainsi de se constituer un rZservoir de
ressources et de mZthodes constituant ce que IOon nomme des Cmarges
dOadaptatiorE face aux tendances gZnZrales. Ces marges mobilisent tout un
ensemble de stratZgies et dQactivitZs, aussi variZes les unes og les autres

" Op. cit, BERIOT, p. 227.
75



permettant ~ chaque microsysteme dOapporter des solutions ajustZes, de sOadapter
des changements sans crise, rZvZlant des dZmarches et des capacitZs dOinnovation
plus ou moins informelles, rZpondant ~ des formes de rationalitZ et des capacitZs
adaptatives, notamment de la part des acteurs composant celui-ci.

- le changement lui-meme : force est de constater que depuis |Oorigine des espaces
documentaires au sein des Ztablissements scolaires, les missions, les prioritZs, et le
positionnement meme du service documentaire a ZtZ profondZment modifiZ
(Chapron, 1999). Le changement, en systZmique, consiste en la capacitZ de tout
systeme ~ Zvoluer pour sOadapter aux modifications et exigences de IOenvironnement,
ainsi que face aux Zvolutions des demandes de la part des usagers. Les ajustements
face au changement sOoperent principalement sur les objectifsdu systeme et moins
sur les processus ou les structures elles-memes. Dans nos travaux, nous avons
retenu principalement trois types de transformations des systemes :

- dOune part, lanodification du service observZ ou la rZorganisation en profondeur de
la stratZgie globale visant une meilleure fonctionnalitZ du systeme ;

- dOautre part, la crZation de nouveaux services et/ou produits inexistants jusqudoas
dans le systeme observZ :

- enfin, I10accroissement quantitatif et/ou qualitatif de services ou de produits par
ailleurs dZj existants : il sOagit alors dOun changement pajustements.

Le premier type dZcoule dOurchangement de prescription ou dOattate de IQinstitution
de rZfZrence: il est donc exogene au microsysteme considZrZ. Alors que pour les
deux suivants Zmanent plut™tde propositions des usagers ou des changements
souhaitZs par le professionnel lui-meme.

2.1.7- Deux principes de la thZorie systZmique des communications

La thZorie systZmique a trouvZ en la communication une de ses ramifications
possibles. Son principal postulat Ztant que la communication est organisZe en
systtme de communications (au pluriel, afin dOen souligner la divesitZ et la
multiplicitZ) ~ savoir C un ensemble rZcurrent, rZgulier et repZrable de formes
dOZchanges existant, dans une certaine temporalitZ, entre des acteurgarticipants
dOun cadre dOaction pertinent, ensemble qui entra’ne les acteurs dans sa dynamique
propre E (Mucchielli, 1999)"®. Ainsi les situations de communication que |Oon peut
repZrer lors de recherches reposent " la fois sur des regles de fonctionnements, et
des logiques entre les acteurs. Ces deux composantes constituent les valeurs
fondamentales du systeme de communications considZrZ. Parmi les principes
communicationnels, lors de nos travaux, nous avons principalement considZrZ deux
dOentre eux.

® MUCCHIELLI, Alex. ThZorie systZmique des communications. Armand Colin, 1999, p.19.
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2.1.7.1- Les boucles dQinteraction

LOapproche systZmique appliquZe "~ la communication semble nous montrer
que le principe de la causalitZ directe artificialise des situations humaines
interpersonnelles bien plus complexes ~ repZrer et analyser. Le principe retenu est
celui de la CcausalitZ circulaire E, ~ savoir que la mise en acte dOune action, dOune
dZcision! ne se solde pas par la rZaction immZdiate de celui qui la reeoit. Bien
quOappliquZe " la communication, cette regle nous semble etre transfZrable au
contexte dOinformationdocumentation. Les activitZs et prioritZs mises en fuvre par
le professionnel nOaboutissent pas immZdiatement ~ IOadhZsion et la rZception de
celles-ci par les usagers, les clients, les publics du systeme dQOinformation
documentaire. Comme le suggere |Qapproche inteactionniste dOErving Goffman
(1974), IOinteraction au sens dOactivitZ conjointe et rZciproque des acteurs, nOinduit
pas des rZactions immZdiates dans le cadre de la situation observZe. A notre avis,
cette grille de lecture oblige le chercheur ©~ accorder lors de ces enquetes, une
temporalitZ pour apprZhender les effets et les causalitZs circulaires, dOune action
dOinformation et/ou de communication mise en luvre par les professionnels dans le
systeme observZ. Des lors, on peut dire que dans un systeme dOinformation et/ou de
communications, les ZIZments composants le systeme observZ interagissent avec
les autres composantes du systeme, notamment dans la durZe. Ces multiples
interactions constituent un ensemble de boucles rZtroactives, gZnZrant une
multiplicitZ dOimplications circulaires, ~ savoir que chaque action ou dZmarche mise
en action au sein du systeme agit sur les autres sous -systemes et sur lui -meme. Des
lors, dans le contexte spZcifiquement documentaire, pour un Ztablissement scolaire
par exemple, les interactions ne peuvent se limiter aux seuls face-" -face professeur-
documentaliste/enseignants de discipline, mais Zgalement aux capacitZs rZactives
des enseignants entre eux, sans notamment association directe du documentaliste,
meme si ultZrieurement ce dernier sera appelZ ~ se positionner et ~ envisager de
nouvelles actions en fonction des sollicitations des enseignants.

2.1.7.2- Les phZnomenes paradoxaux de situations dans le systeme observZ :

La communication humaine est inhZrente ~ de nombreuses situations
paradoxales, notamment entre le discours ZnoncZ et les attitudes effectives, ou entre
le dZclaratif et les activitZs rZellement engagZes. Ces situations paradoxales sont par
essence perturbatrices au point parfois dOentra’nerdes dysfonctionnements
IOZchelle du systeme Il nous a semblZ nZcessaire lors de nos travaux dans les
contextes scolaires et professionnels de dZpasser les seules situations
communicationnelles pour observer des pratiques informationnelles effectives dans
les systemes dOinformation documentaire sZlectionnZs(CDI, espace numZrique de
travail !) . Nous avons, comme nous le dZtaillerons ultZrieurement, dZbusquZ
quelques paradoxes dans les diverses logiques dOacteurs, notammenen matiere de
demandes documentaires, et celui de la recherche et de la fourniture de documents :
les logiques enseignantes, par exemple, sont confrontZes aux logiques
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documentaires du professeur documentaliste et de ses missions, sans quOil y ait
entre ces deux catZgories dOacteurs degelations hiZrarchiques (Watzlawick, 1975)
ou un quelconque intZrst direct.

2.2- DZfinition de I0Zcosysteme info -documentaire

Nous entendons par Zcosysteme info-documentaire, le systeme personnel et
partagZ de recherche et de fourniture dOinformationgde IOenseignant/du professeur
documentaliste, dans notre cas), lorsque celui-ci est considZrZ dans sa totalitZ ;
IOZcosysteme est doncprotZiforme, multidimensionnel, et spZcifique ~ chaque acteur
observZ/interrogZ 1l comportera des frontieres communes ~ [Oensemble des
populations observZes, avec toutefois des dZlimitations tres personnelles selon les
pratiques et stratZgies de chaque individu. Nous suggererons alors de penser le
systeme dOinformationpersonnel de IOenseignant et du professeur documentaste (ou
dOautre type dOacteurs selon le terrain considZrZyomme un ensemble de
microsystemes plus ou moins liZs les uns aux autres, organisZs entre eux selon des
principes parfois paradoxaux, rZpondant ~ des logiques personnelles pouvant stre
ZloignZes dDautres acteurs ayant pourtantes memes intentions, besoin s et systeme
dOinformation. Des lors, ©Zcosysteme infedocumentaire est en interrelation avec un
environnement informationnel tres Zlargi, oe la recherche, I0acces aux informations
peut revetir de s formes et des moyens extremement variables se lon les sujets.

LOZcosysteme rZunit des hommes, des techniques, des canaux, des gisements
dOinformation, des documents dOZdition ou des matieres produites et des structures
concourant mutuellement ~ la construction de savoirs pZdagogiques et
professionnels, afin de permettre ultZrieurement ~ chaque individu dOorganiser ses
propres connaissances et Zgalement de diffuser celles-ci aupres des pairs ou
dOacteurs dfdtres systemes. Chacun sera alors considZrZ comme un agent actif de
transmission voire de transformation de IQiformation recueillie ; ces modes de
transmission et de partage vont de paire avec des stratZgies de communication’. Le
positionnement ZcosystZmique tentera dOobserver des systemes dans leur globalitZ,
tout en considZrant IOhomme comme ZIZment clef particgnt ~ la dZfinition du cadre
sociotechnique de I0Zcosysteme. Comme IQindique Jacques Perriault ~ propos de la
Technique, QOetre humain y est partie prenante[!] , contrairement trop souvent au
cas des TIC o- il est externalisZ E.

LOZcosysteme est en perpZtuelle action, os chacun donne et reeoit des
informations reposant sur des stratZgies de sens et la recherche de formes de
rationalitZ. La plupart dOentre euxne sont pas uniquement des dZp™ts de gestion et
de stockage de IQinformton, mais des espaces dOaide "~ la construction de savoirs
partagZs, "~ la rZactualisation des savoirs professionnels, dOappropriation de
mZthodes de travail, se dZveloppant selon des rythmes et des stratZgies

" parmi les stratZgies de communication, nous retiendrons, la transmission, la traduction, le conseil,
la prescription, IOinterprZtation partagZe.
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extre mement variables. Les logiques ZcosystZmiques dOinfedocumentation ne sont
pas de reproduire ~ IOidentique des dZmarches produites au sein dOautres systemes,
ni dOaccumuler IOensemble des savoirs du domaine professionnel, mais bien de venir
complZter les besoins dOinformation spZcifiques tout en enant compte des
potentialitZs informationnelles de IOenvironnement de plus ou moins grande proximitZ.
Chaque acteur compose thZoriqguement sa propre dZlimitation de 10Zcosysteme,
selon ses reprZsentations, ses besoins et ses usages info-documentaires.
LOZosysteme dZtient toutefois des logiques dOusages partag@es par les pairs.
Chaque individu ~ travers son propre parcours scolaire, professionnel !, dZlimite
IOenvironnement et sOappuie en prioritZ sur certaines structures de rZfZrence, au
dZtriment dOautre dZlaissZes qui pourtant peuvent stre en mesure de satisfaire une
part du besoin dOinformation Enfin des critres personnels, collectifs,
environnementaux induisent des stratZgies de recherche et dOappropriation de
IOinformation spZcifigues au sujet obsevZ parmi I0ensemble des offres de
|IOZcosysteme considZrZ. Ce dernier dZpasse donc la seule dZfinition de
IOenvironnement documentaire dans le sens o« doivent stre considZrZs de concert un
ensemble de structures et de rZseaux susceptibles de fournir de IOinformation, avec
des mZthodes et des actions souhaitZes et produites par les acteurs, ainsi quOun
ensemble complexe de reprZsentations sociales et individuelles (Bateson, 1980).

2.3- MZthodes et techniques dOappui : positionnement du chercheur

Nous avons au cours de nos divers travaux ~ ancrage systZmique
principalement mobilisZ quatre mZthodes, pour lesquelles les rZsultats furent
comparZs.

Le premier niveau consistait = rec ueillir principalement les discours des
acteurs qui rendirent compte non seulement de leurs points de vue et dOapprZciation
mais Zgalement faisaient ressortir leurs reprZsentations des questions abordZes.
Nous tentions alors de faire ressortir les ZIZments clefs qui ~ leurs yeux
correspondaient ~ 10Ztat de leurs pratiques dOiformation. Nous avons pour ce
registre-I" mobilisZ essentiellement deux techniques dOenquete ~ savoir IOentretien
semi-directif enregistrZ puis transcrit ou la diffusion de questionnaires anonymes
suivi de I@xploitation et du croisement de variables afin de dZgager des facteurs
dOexplicatior des comportements informationnels et documentaires de rZfZrence.

Le second niveau choisi de type ethnographique correspondait ~ IOobservation
puis 1Qanalyse de situations en contexte ~ IQaide de grilles critZriZes laborZes
prZalablement. Lors de ces observations, nous cherchions alors " identifier des
postures professionnelles types ainsi quO”~ positionnerla place des ressources dans
les activitZs professionnelles engagZes. Diverses situations ont ZtZ passZes aucrible
comme des rZunions dOZquipes pZdagogiques en college, des rencontres
institutionnelles lors de la mise en luvre et de la gZnZralis ation du dispositif des
Travaux Personnels EncadrZs en lycZe, enfin des situations dOenseignement afin de
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repZrer les modes dOutilisation des ressources documentaires et plus largment
informationnelles. Des situations aussi variZes que des sZances inscrites dans
IGZducation aux mZdias, des sZances de travail au C.D.l., dDautres en classe ont ainsi
ZtZ enregistrZes en divers moments pour stre ensuite dZcryptZes puis analysZes. La
plupart de ces observations nOont jamais ZtZ soumises "~ IOexplicitation voire la
rZaction de |Oacteur, mais ont toujours ZtZ considZrZes comme des ZlZments
dQillustration de la pratiqueprofessionnelle en situation.

Au troisisme niveau, il sOest agde rZcupZrer, dDanalyser et de catZgoriser un
ensemble de documents et de ressources que nous appellerons Cmatisre E, qui
devenaient pour nous des fragments formalisZs de pratiques et dOactivitZs
professionnelles. Ces documents, outre le fait quOils mettent en lumisre des activitZs
engagZes ou font le rZcit dOactivitZs professionnelles menZes, sont des objets
montrant les formes dOappropriation, de validation et dOorganisation de 10information
au sein dOun Ztablissement scolaire ou dOune Zgei pZdagogique notamment. Pour
ces Cdocuments propres E, produits par les enseignants et les professeurs
documentalistes observZs, comme le suggere Laurent ThZvenot (1986), ces
documents sont considZrZs alors comme des Cinvestissements de forme E, ~ savoir
des ZIZments dOinformation qui ont justifiZ un coZt, un sacrifice immZdiats pour
accro’tre la capacitZ ~ assurer la validitZ dOune relation professionnelle. Nous
reviendrons plus tard au cours de cette seconde partie sur ce type de ressources
comme ZIZments rZvZlant des pratiques professionnelles en construction. Pour
constituer ce type de corpus de ressources, nous avons rZcupZrZ principalement des
documents dOmanisation du travail (comptes rendus, relevZs de conclusion,
synthese de formation!), des documents formalisZs faisant un point sur des
questions de cours, des thZmatiques, des projets pZdagogiques, enfin, des
documents non stabilisZs en cours dOZlaboration par un collectif dDacteurs sous forme
dOZcritwes partagZes et mutuelles.

Le quatrieme et dernier niveau est celui de la schZmatisation sous forme de
cartographie, des Zcosystemes dOnformation et de documentation. Ces
reprZsentations graphiques visuelles ont ensuite ZtZ progressivement confrontZes
aux retours dOexploitation dOentretiens, de questionnaires, etcitZs ci-avant pour
tenter dOajuster cettepremiere construction C idZale E aux rZalitZs, reprZsentations,
stratZgies et actions des professionnels interrogZs. LOannexe nj10 que nous
proposons dans cette synthese, reprend en niveau gZnZrique une modZlisation sous
forme cartographique de I0Zcosysteme documentaire de IOenseignant de college.
Pour dOautres travaux, notamment sur les systemes de reprZsentation des acteurs de
la notion de rZseau professionnel, nous avons ZtZ appelZ” rZcupZrer, au tout dZbut
de notre recherche, IOorganigramme fonctionnepour ensuite, au fur et~ mesure des
entretiens menZs avec des professionnels et des chefs de service Zdifier un
sociogramme que nous opposions ultZrieurement ~ [Oorganigramme afin notamment
dOapprZcier les superpositions fonctionnelles et Zgalement les Zcarts mtre les deux
modZlisations (Guyot, 2011).
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2.4- Quelques ZIZments forces pour apprZhender 10Zcosysteme info -
documentaire de IQenseignant :

2.4.1- Des logiques personnelles dZpassant les missions des structures info -
documentaires

LOZcogsteme informationnel se dZmarque davantage par ses logiques
dOactions quepar les missions ZnoncZes officiellement par les organismes. Au
travers de nos enquestes, nous avons notZ que les enseignants de discipline
contournent frZquemment les offres et missions des principales structures
bibliothZconomiques et documentaires, afin dOavoir acces ~ des informations
indispensables. Avant I@ssor de IOInternet, € une fois les pratiques de navigation
Ztablies, le socle de IQacces ~ I0information pZdagogique ou/et scientifiquelemeure
les pZriodiques, en collection papier, en archives ouvertes voire en acces via des
bouquets proposZs par les institutions. La culture du pZriodique est particulisrement
dZveloppZe dans le champ de IOenseignemein Pour une majoritZ de chacune de nos
populations enquetZes, [Oacces aux savoirs pZdagogiques, professionnels et
disciplinaires sOacquiert par ce type de littZrature. Autante pZriodique occupe une
place cruciale dans la vie professionnelle de IOenseignant, autant le CDI nOa que tres
peu dZveloppZ de collections destinZes au monde adulte et il ne sOagit des lors que
de quelques rares titres gZnZralistes. De telle maniere que le CDI nQOest pas
considZrZ comme un espace clef de Cculture professionnelle autour du pZriodique E.
Plus largement, la sollicitation des centres et des services de |O0Zcosysteme
documentaire est essentiellement un comportement dOenseignant exersant en centre
urbain et dans les grandes structures scolaires. Plus sa zone dOexercice est rurale et
enclavZe, plus IQenseignantentre sa pratique dOinformation sur ses propres fonds
documentaires voire 10offre du CDI, sollicitant alors tres peu IOenvironnement info
documentaire, quelle que soit la qualitZ de |IQoffre. Des lors, la cartographie des
pratiques dOinformation et de documentatin est fortement ZtirZe entre les
enseignants des zones urbaines et ceux des zones rurales et distantes des
principales zones dOactivitZ.

La seule entitZ institutionnelle qui se dZmarque est le rZseau ScZren-CNDP
qui, lui, reste le principal fournisseur de documents "~ IQenseignant et indirectement,
fournit des ressources et des services dZpassant ces propres missions initiales.
Notamment ces structures fournissent les fonds documentaires et les services liZs
aux transferts didactiques des connaissances et " la prise dOinformation " caractere
expZrimental voire scientifique. La sollicitation de structures plus spZcialisZes,
comme celles dZpendantes du monde universitaire notamment, se retrouve chez les
usagers les plus engagZs professionnellement ou ceux ayant une certaine maturitZ
et un questionnement sur leurs pratiques dOenseignement, atdel” de la seule
dZmarche consumZriste de recherche dOinfonation directement exploitable en
classe en situation dOenseignement. Les soititations de structures spZcialisZes
restent ponctuelles et rarissimes et sont pour la plupart liZes ~ des projets tres
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personnels de recherche dOinformation, comme la prZparation puis la passation dOun
concours par voie interne, ou la reprise dOun cycledOZtudes universitaires. Il arrive
que les bibliotheques du rZseau de lecture publique, pour les secteurs enclavZs,
offrent en plus de IOacces aux docunents de loisir et de lecture, un soutien " la
recherche personnelle de documents " caractere professionn el.

Pour terminer, parmi les enseignants les plus emprunteurs et sollicitant
diverses structures info-documentaires, on notera une forte capacitZ ~ accumuler les
dZmarches de pret et de sollicitation de services, au-del” de la seule logique de
substitution par manquement dOinformation. DOailleurs, pour les plus actifs, les
pratiques de repZrage et de lecture sur IOInternet ne viennent que renfrcer cette
tendance " exploiter une multiplici tZ de structures.

2.4.2- Usages du CDI par les enseignants : des attentes tres sZculieres et
limitZes :

Bien que le CDI constitue rZgulisrement un e interface entre les enseignants et
les Zleves, selon les dZclarations des professeurs documentalistes, il est rarement
persu comme tel par les professeurs que nous avons interrogZs. Ce principe-I"
dOinterface est plut™trZsent dans les Zquipes pZdagogiques rurales, " la diffZrence
des secteurs urbains ou des Ztablissements expZrimentaux oe le CDI et
IOenseignantiocumentaliste joueraient quasi exclusivement un r™le dOaide ~ I0analyse
et ~ I0expertise de IOinformation et du documenbe plus, dans |Oesprit dOune majoritZ
dOenseignants, le CDI est envisgZ comme un cha’non indispensable " la politique
de soutien scolaire apportZ par la communautZ enseignante de IOZtablissement, et
non comme un espace de pZdagogie spZcifique, proposant des aides " la
transmission de contenus validZs, de savoirs mZthodologiques, de soutien au travail
personnel de 10Zleve,! P our la plupart de nos populations dOenquste, 10espace
documentaire CDI est dZconnectZ des rZseaux institutionnels et des ressources
extZrieures en circulation sociale et vient finalement soutenir ponctuellement des
dZmarches pZdagogiques portZes par IOenseignant de discipline. LOespace CDI est
un complZment " la pZdagogie de IOenseignant, sQinscrivant dans desctions
ponctuelles, mais pas sur un plan programmatique " long terme , sOappuyant sudes
coparticipations et des coresponsabilitZs pZdagogiques.

2.4.3- Des stratZgies dOacteurs fortement marquZes : amorce dOune typologie
des pratiques info -documentaires de I0Zcosysteme :

Le suivi des cohortes dOenseignants de nos divers Zchantillons a rZvZIZ un
ensemble de pratiques info-documentaires prZdominantes et privilZgiZes par les
acteurs. Le risque de toute typologie est de Cnaturaliser E des pratiques
informationnelles dynamiques, complexes, parfois enchevetrZes les unes aux autres.
A partir de six criteres de rZfZrences, nous avons pu dZgager de nos travaux Six
types de comportements documentaires et informationnels de la part des
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enseignants de college. Cette contribution typologique repose donc sur le croisement
et IQarticulation de six criteres”™ savoir : IOusage dZclarZ du CDI, les usages ZnoncZs
des structures de I0Zcosysteme documentaire environnant, la relation puis
|Oappropriation des TIC en matiere de pratiques informationnelles, les types
dOactivitZs menZegar IOenseignantavec et sur les documents, les fonctions et les
stratZgies professionnelles engagZes par les acteurs, enfin, les savoirs de rZfZrence
mentionnZs, notamment ceux faisant IQobjet dethZmatiques de travail nZcessitant
rZgulierement la rZactualisation de connaissances. Il nous faut souligner que ces
pratiques info-documentaires dZclarZes rZvelent Zgalement des conceptions
spZcifiques de IOenseignement et de la place occupZe par les savoirs.

Type 1 : les innovants conventionnels

Bien que minoritaires au sein des Ztablissements scolaires, ces professeurs
vZhiculent une image de pionnier des TIC aupres de leur entourage professionnel et
exercent une forme dOautoritZ en matiere de prescription technologique. Leurs
pratiques info-documentaires se rZveslent etre conventionnelles, en dZcalage avec
leurs discours gZnZralistes sur IOinformation, ilsattendent en effet un certain temps
avant dOintZgrerla nouveautZ dans leurs pratiques informationnelles et plus
largement pZdagogiques. lls pratiquent la recherche dOinformation en ligne de
manisre systZmatique et rZguliere. lls tentent de varier Zgalement les supports et les
formes documentaires dans leurs enseignements, principalement chez ceux issus
des disciplines scientifiqgues et sOen remettent aux structtes du rZseau ScZren-
CNDP et aux musZes de culture scientifique et technique pour enrichir leurs offres
documentaires en cours et en amont lors des phases de prZparation des
enseignements.

Type 2 : les cumulants

GZnZralement expZrimentZs dans le mZtier, puisquQOils exercent en moyenne
depuis plus dOune dizaine dOannZes, lesa@mulants E ont tissZ sur la pZriode un
vZritable maillage de ressources documentaires tant dans le rZseau de lecture
publigue que celui de la documentation professionnelle (ScZren CNDP
essentiellement) voire plus spZcialisZs (comme les associations, la maison des
enseignants, le rZseau bibliothZconomique universitaire !). Pour eux, la vocation
principale du CDI est dDassurer une aide au repZrage de la littZrature officielle
dOactualitZ, de fourniture des documentset ressources destinZes aux Zleves, et de
mise " disposition de manuels scolaires, de manuels numZriques, de ressources via
les environnements numZriques de travail! La plupart possede nt " titre personnel
des ressources et dZclarent Ztablir une gestion organisZe et rationnelle des
ressources documentaires, notamment via leur organisation personnelle de leurs
signets. lls voient le professeur documentaliste comme une vigie, un poisson pilote,
les mettant rZgulisrement en alerte sur des parutions, des nouveautZs Zditoriales,
etc. lls attendent principalement de ce dernier, dOassureune activitZ de surveillance
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et de veille particulierement actives et rZguliesres de |Oenvironnement infe
documentaire. En observant plus finement, nous avions repZrZ Zgalement chez eux,
les plus forts taux dOemprunt auCDI, ainsi que des prets rZgulisrement dZclarZs de
ressources externes, principalement issus du CDDP de proximitZ et de la
bibliotheque municipale de leur zone dOhabitation. Ills nOenvisagent pas les actions
pZdagogiques sans intZgration et confrontation avec les ressources info-
documentaires mises " disposition en ligne et au sein de IOEPLE par le biais
principalement du CDI et de leurs homologues de discipline.

Type 3 : les dilletants

Cette catZgorie dOacteurs se dZmarque des autres, dans le sens o la
recherche et IQorganisation de IQinformation ne font pas partigelon eux de leurs
activitZs dOenseignant lls ont une tres forte propension ~ ne pas collaborer ni
solliciter le professeur documentaliste de |OZtablissement scolaire dOexercice et
encore moins les professionnels de IQinformation des autres structures de leur
environnement. Que ce soit pour animer la classe, faire travailler les Zleves ou
rZactualiser leurs propres savoirs, ils sOappuient sur des rZfZrences souvent
anciennes ou celles glanZes ~ IOoccasion du suivi de journZes de formation
(continue) dispensZes dans leur Ztablissement ou lors de demandes de stage
individuel. La formation continue est leur premier contexte de prise dOinformations
rZutilisables en situation dOeseignement. Cette catZgorie dOacteurs constate que les
informations rZutilisZes en classe sont des rZfZrences qui sont venues ~ eux, via la
formation, les courriels et alertes des documentalistes, et ne reposent pas sur des
dZmarches actives de leur propre initiative.

Type 4 : les investissants

Pour les acteurs de cette catZgorie, les taux de consultation, dOempruntsjes
frZquences de recherche dOinformations sont tres importants, mais cerrZs sur des
temps tres concentrZs. Ces temps majeurs de recherche et de fourniture
dOinformations se portent sumune grande variZtZ de structures documentaires, CDI,
CDDP parfois BU voire BM, ceci afin de prendre appui sur les structures de
IOZcosysteme pour rZpondre le plus exhaustivement possible ~ leurs besoins
dOinformation dZclarZs Leurs recherches et organisation personnelle en matiere
documentaire reposent sur des rZfZrences et gisements bien dZlimitZs, notamment
en matiere scientifique et didactique. Nous les nommons Cinvestissants E dans le
sens oe leurs dZmarches sOinscrivent surdes temps tres courts, ~ des moments
particuliers de leur vie professionnelle en lien avec des participations personnelles ~
des projets de recherche ou des stratZgies de mobilitZ par la prZparation voire
|@btention dOun concourdnterne (agrZgation, concours de chef dOZtablissement).
Le clur de IQinformation recherchZe est donc composZ de textes officiels, de
programmes et de thZmatiques inscrites dans les Zpreuves de concours et quOau
del” de ce temps prZparatoire, leurs recherches redeviennent anecdotiques et dans
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la moyenne des pratiques dOinformationdes autres catZgories dOusagers LOacte
documentaire est directement liZ " la rentabilitZ et IQefficacitZ imZdiates. Sans

ZchZancier fixZ par un concours ou un travail ~ opZrer, la recherche et la gestion de

IOinformation ne font pas partie de leurs prZoccupations immZdiates et de leur
dZfinition meme du mZtier dOenseignant.

Type 5 : les (logiques) disciplinaires

Quels que soient les supports, les sources, les sites, les rZfZrences sur
lesquels nous les avons interrogZs, les Cdisciplinaires E sont des enseignants qui se
concentrent sur des rZfZrences en lien avec les contenus scientifiques et
didactisables de leur discipline dOenseignement. lls nOempruntent, ne lisent, ne
consultent que les informations en lien direct avec IOenseignement de contenus de
leur discipline. Leurs pratiques info-documentaires sont fortement orientZes par la
recherche dOune mise en confanitZ avec les pratiques dZclarZes des pairs : la
recherche dOune sociabilitZ fortevia le document nous a rZgulisrement ZtZ dZclarZe.
Les remises en question, les expertises critiques de IQinformation sont rarement
ZnoncZes et ZvoquZes par les acteurs intarogZs au cours de nos enqustes. Leurs
activitZs de prZparation et dOZchange dOinformations se font essentiellement entre
pairs, dans leurs espaces professionnels de rencontre : cabinets de discipline,
laboratoire, espace de travail disciplinaire! Leurs d Zmarches de surveillance du web
et des productions dOZditeur reposent exclusivement sur la discipline
dOenseignement lls ont enfin, tendance ~ rZsister ~ de nouvelles formes de
publication ou de documents Zmergents dans le pZrimetre de 1OZdition scolaireet
para-scolaire.

Type 6 : les C mobili sZs E:

Le dernier type de pratiques repZrZ est nettement plus Zlargi que les
catZgories prZcZdentes, car les pratiques info-documentaires concernent pour ces
enseignants non seulement les savoirs disciplinaires et pZdagogiques, mais
Zgalement le champ de IQinnovation et du militantisme de leur mZtier et de leur
discipline dOappartenance. lls situent alors les activitZs infalocumentaires, de
recherche et de travail avec le document et IQinformation comme une dZmarce
informationnelle et Zgalement une capacitZ dynamique ~ revendiquer une
appartenance ~ une Zcole de pensZe et ~ un courant pZdagogique fort : par
exemple, [Oapproche de Freinet, ou le courant de la didactique disciplinaire ! Leurs
pratiques info-documentaires sont de type hyper-pragmatique et ils envisagent le
professeur documentaliste comme un relais stratZgique dQaide au repZrage et ~ la
fourniture de IQinformation dont ils auraient besoin. Detoutes les catZgories
ZnoncZes, les mobilisZs sont les seuls ~ dZclarer accepter de contribuer ~ des
actions collectives dOanimation au sein de IOEPLE, notamment en participant aux
inventaires des fonds documentaires, aux conseils dOacquisition, ~ la politique
documentaire du CDI, ou ~ IOexpertisecollZgiale de sites web. Une fois identifiZs au
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sein de |0Ztablissement dOseignement, ils reprZsentent des compZtences
dynamiques au sein de IOEPLE, souvent dans IQesprit dOune volontZ dOamZlioration du
travail dOZquipe eils acceptent de donner de leur temps et de leur savoir-faire afin de
renforcer la place de leur discipline dans I0Ztablissement principe de type
hZdonistique. Les interactions et sollicitations sont assez fortes entre ces
enseignants CmobilisZs E et les professeurs documentalistes.

2.4.4- La confrontation des logiques dOacteurs ~ I0Zgard des environnements
documentaires

2.4.4.1- LOusager enseignant face aux professionnels de IQinformation

LOangle que nous avons choisi lors de nos recherchessur les structures
documentaires en lien avec IOZducation et plus largement, la formation, en tentant
compte des interactions et des interrelations entre les enseignants de disciplines et
les professionnels de la documentation dOun meme Zcosysteme infodocumentaire,
nous a permis outre de dZgager des usages types, de montrer aussi dans quelles
mesures les logiques des uns ne recoupaient pas forcZment celles des autres. Il
ressort que les enseignants de discipline, usagers de structures de IOZcosysteme
info-documentaire Zducatif et pZdagogique, attendaient avant tout une logique de
flux au sein de ces memes structures. En effet, les enseignants interrogZs espZraient
des espaces documentaires avant tout quOils leur proposentdes productions
documentaires et des services leur permettant rapidement dOaccZder " de
IOinformation rZcente, rZZcrite, sZlectionnZe selon leurs besoins dOinformation et leurs
profils professionnels. Alors meme quOen retour, les logiques dominantes des
professionnels exereant en CDI, CDDP, sOappuyaient sur des registres diffZrats
centrZs sur la recherche permanente dOaccumulation de ressources et de documents,
de croissance des fonds et visant "~ atteindre une majoration des indicateurs
dynamiques des espaces documentaires, comme toujours plus de prets, dDemprunts,
de frZquentation, etc. Les logiques de recherche de qualitZ et de spZcificitZ des
rZponses documentaires Ztaient assez peu abordZes par les professionnels
interrogZs, autant lors de nos enquetes sur les pratiques documentaires des
enseignants, que lorsque nous nous centrions sur les activitZs documentaires lors de
la mise en Tuvre de C nouveaux E dispositifs, de type travaux Personnels EncadrZs
(TPE). De plus, nos rZsultats firent ressortir le fait que rarement les professionnels de
la documentation scolaire considZraient les logiques des autres structures, leurs
politiques dOacquisition, leur dZmarche qualitZ, comme si leur espace documentaire
constituait IOunique source dOinformation et de fourniture de documents. La dimension
Zco-systZmique dans le pilotage et la gestion de leur structure documentaire Ztait
peu considZrZe. Aux dires des enseignants interrogZs, le CDI, quant " lui, jouait un
riMle dOespace de stockage et dOarchivage de documents, plut™t que de mise ~
disposition de ressources pertinentes.
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Nos travaux ont Zgalement mis IQaccent sur six relationslominantes entre les
enseignants et les professeurs documentalistes :
- la premiere concerne la relation ambivalent e entre enseignants et documentalistes
en matiere dOusages des TIC. Le dZveloppementmassif des techniques dans les
CDI, accompagnZ de IQinformatisation des fonds documentaires, de la mise "
disposition de ressources internes et externes ~ IOEPLE, la mise en luvre et la
gZnZralisation des environnements numZriques de travail (effective " la rentrZe
2011) ont dZveloppZ I0image dOun documentaliste expert en TIC, en mesure
dbaccompagner le changement dans I0Ztablissement et de rZpondre ponctuellement
un ensemble de conseils opZratoires, notamment pour les diverses offres logicielles
de IOzblissement, tout en dZpassant largement les problZmatiques liZes aux
questions de recherche dOinformation ou dOegpise des rZsultats obtenus.
- la relation ambigYe du documentaliste avec la question des services. Pour
beaucoup de professeurs interrogZs lors de nos enqustes, le documentaliste est une
personne qualifiZe, en charge de la mise en luvre dOun ensemble de services,
notamment ceux orientZs vers la sollicitation des structures environnantes de IOEPLE,
comme le prst entre structures, la sZlection de rZfZrences bibliographiques depuis
les OPAC des structures environnantes! La marge reste bien Ztroite entre le r™le de
conseil et le r'™le de prestataire de services pour les enseignants demandeurs @
documents et de rZfZrences.
- une relation encore tres distante avec le document. En effet, la plupart des
documentalistes interrogZs dZfinissent davantage leurs activitZs ~ destination des
enseignants comme consistant ~ fournir des documents et des informations plut™t
que de contribuer ou dOaider “analyser les contenus et les situer dans un contexte
de production, dOZconomie de IQinfornian et de logiques Zditoriales. Cette derniere
fonction nOest que tres peu considZrZe encore de nos jours
- le gap entre les politiques dOacquisition engagZes par les docmentalistes et la
capacitZ ~ mettre en discussion et en dZcision ces choix aupres des enseignants de
discipline. Force est de constater que peu dOenseignants voient dans le
documentaliste un fournisseur expert et un conseiller en matiere dQinformation
disciplinaire, pZdagogique et didactique. La plupart des politiques dOacquisition
engagZes "~ [0Zchelle des EPLE ne se soldepas par une campagne de
communication et dOexplicitationau sein des murs de IOEPLE et encore moins ~
|OextZrieur de celdti. Une fois les documents acquis, les documentalistes
dZveloppent assez peu de productions et mettent peu de situations spZcifiques de
communication et dOZchange pour tenir informZs les enseignants de leurs choix
quant " la communication externe, ~ 10Zchelle dOune @ammune, dOun bassin de
formation,! ceci reste encore des actions exceptionnelles. Les quelques
expZriences repZrZes ~ ce jour, concernent la mise " disposition dOun catalogue
mutualisZ de ressources ~ I0Zchelle locale (la municipalitZ notamment) sous forme
expZrimentale.
- la faible articulation du tryptique documentaire Cacquisition, besoin dOinformation et
articulation ~ IOenvionnement info-documentaire E. La principale dominante est que
les documentalistes acquierent un ensemble de ressources en prenant appui sur
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quelques demandes (dOenseignants) ou quelques prZconisations (institutionnelles),
mais sans articuler ces acquisitions ~ IQexistant des fonds ni aux offres
environnementales proposZes par les structures du rZseau de lecture publique ou les
structures en lien avec les questions de pZdagogie et dOZducation (CLDP, CDDP,
maison des enseignants !). Aux dires des acteurs, les offres documentaires et
informationnelles environnantes sont rarement ZvaluZes et considZrZes dans les
plans de politique dOagquisition ZlaborZs au CDI par ke professeur documentaliste.

- enfin, la mise en relation du fonds du CDI avec les professeurs repose sur de
nombreux prZjugZs et imaginaires, des reprZsentations tres personnelles de la
demande et de diverses influences liZes " IOZtablissement, aux rZseaux dOaffinitZs,
la discipline dOappartenance du documentaliste! laissant une grande place " la
subjectivitZ et ~ IQinterprZtation des besoins dOinformation des collegues enseignants
de discipline. Nous avions dQailleurs otZ la faible part occupZe par les enquetes et
les mZthodes dOapprZhension des besoins dOinformation de |Odgsant : les offres
de documents reposant encore fortement sur des intuitions plus que sur IQanalyse de
donnZes dOexpressios des besoins info-documentaires.

Ces ZIZments repZrZs, nous avons onstatZ que le point de dZpart de la dZlimitation
de 10Zcosysteme infedocumentaire de IQOenseignant repose surles relations
privilZgiZes entre les pairs dOune meme discipline dOenseignement. LOZcosysteme
sOZlnore en fonction de ces premiers Zchanges entre pairs, selon des stratZgies et
des dZcoupages de IOespace informationnel relatif “la capacitZ du groupe ~ fournir
par leurs propres moyens IQinformation et son repZrage. Parallslement au service de
proximitZ que constituerait le CDI de IOEPLE, chaque professeur a dZveloppZ une
palette dOactions aupres dOautres structures documentaires et services en ligne, sans
passer par I0intermZdiaire du professeur documentaliste.

2.4.4.2- Les reprZsentations des enseignants du CDI et de |OZcosysteme
informationnel face " celles des professionnels de IQinformation:

Cette distension des logiques des uns et des autres nous a incitZ ~ analyser
les systemes de reprZsentation des acteurs afin de dZpasser les seules approches
centrZes sur les pratiques. Nous avons ainsi pu repZrer deux sous-systemes de
reprZsentation, IOun dit convergent, |Qautre dit divergent entre enseignants de
discipline et professeur documentaliste, vis-"-vis de IQorganisation du systeme
dOinformation de pximitZ quOest le CDI et de so environnement informationnel.

La reprZsentation du systeme dOinformation est Ztroitement liZe ~ celle du
besoin personnel dOinformation En effet, tout acteur ressentant un besoin
dOinformation, espereque I0environnement documentaire est en mesure de lui fournir
information quOil ne conna’t pourtant pas encore. Nous apprZhendons seulement un
niveau socio-catZgoriel de la reprZsentation type (Le Ny, 1985) de IQinformation (celle
des enseignants du second degrZ), ~ savoir un systme de prise de conscience
pratique, collectif, partagZ plus quOun systeme construit dOexplications rationnelles de
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la situation. Le professeur documentaliste ou IOenseignant, au niveau personnel, ne
sera pas retenu dans notre analyse, meme si la dimension individuelle reste
incontournable lorsqu®on sOinterroge sur lapeZsentation (Sallaberry, 1996)%.

Les deux principales difficultZs dOune Ztude sur les reprZsentations du
systeme dOinformation sont dOune part, dOavoir ~ con&ier une mosasque de
schZmas partiels pour expliquer voire dZfinir celui-ci ; dOautre partdOavoir ~ analyser
deux processus, deux situations en perpZtuelle dynamique. Nous avons tentZ, par
consZquent, de nous dZgager de IQinstant § E de IOobservationemporelle, pour
aborder un ensemble complexe de reprZsentations (Piaget, 1968 : Lerbet, 1986) du
systeme dOinformation et de son environnement en tant quOobjet Zvolutif, palpable
IOoccasion dOenqustes longitudinales, menZes aupres de divers Ztablissemeastet de
diverses populations en combinant des criteres endogenes et exogenes. Ainsi, pour
apprZhender la reprZsentation de 10Zcosysteme irdrmationnel de 10enseignantest-il
nZcessaire dOadopter une logique conjonctive (Morin1990 ; Le Moigne, 1990) cOet
" -dire un positionnement qui permette de penser les objets comme Ztant = muilti-
facettes, certaines Ztant contradictoires aux autres ou en fort dZcalage avec leurs
missions institutionnelles et officielles.

A

Enfin, " travers 10Ztude de la reprZsentatiorde I0Zcosysteme informationnel, on
peut supposer atteindre ce que comprennent les sujets ainsi que leur capacitZ ~ C se
vivre E au sein du paysage Zducatif et de I0Ztablissement scolaire o ils Zvoluent
guotidiennement (La Borderie, 1997).

Trop souvent encore, les professeurs sont pereus dans leur pratique
informationnelle en fonction de |Ooffre informationnelle des organisations assises et
tres peu comme des acteurs complexes, sOadaptant ~ IOenvironnement de proximitZ,
pouvant associer un ensemble de stratZgies et dOusages fortement influencZs par
leur propre expZrience et leur fonction sociale. Une reprZsentation ZtudiZe est
toujours " la fois celle dOun objet et des acteurs concernZs.

Ceci nous a par consZquent incitZ ~ dZcouvrir et rZvZler le systeme de
reprZsentation des pratiques informationnelles des enseignants par les professeurs-
documentalistes et de confronter celles-ci ~ IOobservation des pratiques effectives. En
effet, dans quelles mesures, les reprZsentations des professionnels de la
documentation correspondent-elles aux ZIZments dominants qui caractZrisent les
pratiqgues informationnelles actuelles des professeurs? En retour, quelles sont les
reprZsentations dominantes des enseignants ~ 10Zgard des professeurs
documentalistes, de la structure CDI et de son environnement?

% SALLABERRY, Jean-Claude. Dynamique des reprZsentations dans la formation. LOHarmattan,
1996, p.19-20.
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LOidZe meme de @entre E, que IOon retrouve dans IOappellation CDI, a ZtZ
intZgrZe et intZriorisZe par les professeurs documentalistes. On note en particulier
une tres forte assimilation, de leur part, du systeme dOirformation de |OZtablissement
au seul CDI, occultant tout un ensemble de dispositifs co-existants. La reprZsentation
du CDI repose sur un principe informationnel de type patrimonial oe prime
IOaccumulation de rZfZrences et de documents physiquesin situ, au dZtriment
notamment de |Qinformation disponible sur les rZseaux interne et externe
|OZtablissement. La logique patrimonie prZdomine sur celle des flux, tant dans les
modes de gestion que nous avons abordZs prZcZdemment quOau niveau du systeme
de reprZsentations, alors meme que IQanalyse des pratiques rZvele peu " peu
IOZmergence dOune culture des rZseaux chez les enseignants, notamment chez les
historiens-gZographes, les mathZmaticiens et les scientifiques.

Au del” du phZnomene de centralisation de | Oinformation, la
reprZsentation du CDI est ~ tendance C oligopolistique E (Poulain, 1988), dans le
sens oe les professionnels de la documentation cherchent ™ convaincre les membres
de la communautZ Zducative que le CDI reste IQoffre centrale de documentatin, un
Cpoint de dZpartE des activitZs documentaires et de recherche dOinformation,
capable de rZpondre " la majeure partie des demandes et des attentes ~ partir des
fonds documentaires existants et de leurs liens avec IOenvironnement informationnel.
Enfin, parmi les reprZsentations dominantes des professeurs documentalistes, autant
IOenvironnement informationnel est citZ, autant des actions articulant les offres de
IOenvironnement aux possibilitZs locales du CDI restent imprZcises et occasionnelles.
Nous nOavons pas rencontrZ ~ IQoccasion de nos enquetes, le moindre professeur
documentaliste qui ait fait le choix dQarticuler des rZfZrences documentaires issues du
fonds documentaire du CDI avec dOautres documents empruntZs dans
IOenvironnement (Bibliotheqe municipale ou de quartier, Centre DZpartemental de
Documentation PZdagogique!). La sollicitation de structure s environnementales ne
sOoperesystZmatiquement que lors dOimpossibilitZ absolue pour le CDdle fournir des
documents sur un sujet.

Se prZcise-I" dOailleurs un enjeu majeur pour |Oavenir des CDI et des professeurs
documentalistes. En effet, pour quelle part et autour de quelles prioritZs,
IOenvironnement  informationnel devra-il etre pris en considZration par
IOZtablissement et par le professeudocumentaliste ? Actuellement, le CDI est plut™t
prZsentZ par les professionnels comme lieu de fourniture, mais occultZ comme lieu
de production et de rZZcriture de IQinformation " visZe pZdagogique et Zducative.

La vision par le documentaliste du systme dOinformation ~ 10Zchelle de
IOZtablissement se limite la plupart du temps ~ IQespace physique CDI et ~ son
rayonnement au sein de I0Ztablissement par le biais dOactions spZcifiques notamment
dans le domaine de la culture.

Nous avons identifiZ principalement trois dimensions en matisre de
comprZhension et de dZlimitation du systeme dOinformation de IOZtablissement par les
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enseignants de discipline, Zchappant la reprZsentation du professeur

documentaliste.

Premierement , il sOagit des fonds documentaireglisciplinaires souterrains, au
service dOune communautZ de savoirs, et davantage stockZs que gZrZs par le
laboratoire ou le cabinet de la discipline dOenseignement. Ces documents se
caractZrisent par deux types de contenus, "~ savoir une base documentaire
dOaccompagnement des enseignements de la discipline ou bien des ZIZments
bibliographiques de rZfZrence permettant de mettre "~ jour la connaissance
disciplinaire sur des sujets liZs ~ IQactualitZ de 10Zducation. La plupart de ces fonds
sont completement invisibles pour IOensemble des acteurs nOappartenant pas ~ la
discipline, y compris le professeur documentaliste qui, au mieux, inventorie les
rZfZrences dans la base documentaire informatisZe du CDI.

La seconde dimension concerne IQinformation stratZgique ssentiellement
constituZe par la littZrature officielle. En effet, cette documentation” pe rmet °
chaque acteur dOapprZhender le contexte institutionnel dans lequel il Zvolue,
notamment par la dZfinition du cadre dans lequel est dZfini son champ dQactionPar
la connaissance et IQassimilation de ces informations, chaque enseignant dZfinit ses
domaines dQintervention, les limites ~ ne pas dZpasser pour stre en phase avec ses
pairs ou IOinstitution, et enfin, peut autéZvaluer les domaines quOil ma”tse le moins
et qui nZcessiteront quelques remises ~ niveau ou complZments dOinformatios. Or,
en dehors meme de IQacces en ligne " de IOinformation institutionnelle via le ministere,
les autres types de littZrature doivent otre (aux yeux des professeurs-
documentalistes) et sont, dans la pratique, diffusZs et accompagnZs essentiellement
par les responsables administratifs de I0Ztablissement. Le professeudocumentaliste
agit peu sur la fourniture et le traitement de IOinformation stratZgique alors meme que
IOobservation des pratiques rZvele des attentes tres prononcZes de la part des
enseignants, notamment pour ceux ayant des responsabilitZs pZdagogiques au sein
de 10Ztablissement, ou ceux ayant quelques projets professionnels affirmZs.

Enfin, le dernier domaine, ~ 10Zchelle de 10Ztablissement et hors les murs,
concerne les fonds documentaires personnels parfois mis en circulation au sein des
Zquipes pZdagogiques. En effet, ces valises documentaires (Fondin, 1992)%
completent les dispositifs individuels et co llectifs de recherche dOinformation des
enseignants et ne figurent pas dans le systeme de reprZsentation des professeurs -
documentalistes. Ces fonds documentaires personnels sont dans la plupart des cas
quantitativement imposants, et ne sont pas aisZment repZrables au sein de
IO Ztablissement dOexercice.

PossZder une reprZsentation documentaire ajustZe " la rZalitZ des situations
nZcessiterait la considZration de multiples parametres difficilement repZrables par le
seul professeur documentaliste. Toutefois, la prise en compte meme partielle de la

8 Op. cit., FONDIN, p. 126.
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situation documentaire individuelle et collective permettrait vraisemblablement
dOajuster sa politique dOacquisition et de redZployer ses activitZs autour de
dimensions fZdZratrices ~ 10Zchelle de 10Ztablissement sizire.

En comparant les reprZsentations des professeurs documentalistes et la rZalitZ de
|Ooffre de 1O0Za@mvironnement informationnel, nous avons caractZrisZ trois types de
Cfourvoiements E du professeur documentaliste ~ propos des pratiques effectives d e
IOenseignant.

DOabord, on assiste ~ un Cfourvoiement institutionnel E particulisrement pour les
informations disponibles en ligne. En effet, au-del” des sites ressources proposZs
par le Ministere de IOEducation Nationale, le Centre national de Documentaion
PZdagogique et les structures locales ou les Rectorats, on soulignera que le paysage
de IOinformation en ligne proposZ par les documentalistes se rZduit ~ quelques sites
de rZfZrence et aux missions institutionnelles. Alors meme que IQobservation des
pratiques des enseignants rZvele de multiples sites ressources " fort ancrage
disciplinaire, expZrimental, offrant souvent des prolongements aux programmes
dOenseignement.

Ensuite, on remarque un Cfourvoiement de la pratique sur la recherche E. Que 10on
considere les Zditeurs, les collections de monographies proposZes, les sites, les
pZriodiques!, IOinformation supposZe etre repZrZe puis utilisZe ne 10est qud” des fins
de pratiqgue dOenseignement et moinsie stratZgies de rZflexion, de rZactualisation de
connaissances, de confrontation de concepts de rZfZrence. Or, pour les enseignants
interrogZs, la dimension CactualitZ de la recherche E occupe une part non
nZgligeable (EtZvZ et Gambart 1992). Ces pratiques sont notamment frZquentes
chez les professeurs ayant en charge des actions de formation continue, de tutorat,
dbOaccompagnement pZdagogique, oules activitZs de membre de jury.

Enfin, on note un Cfourvoiement du pZdagogique sur le culturelE. Les
reprZsentations des professeurs documentalistes des pratiques informationnelles de
IOenseignant dans I0Za@mvironnement sont fortement imprZgnZes des productions et
des structures Zditoriales du champ de IO0ZducatioZmanant en prioritZ de trois
structures ma’tresses ; alors meme que IQanalyse des pratiques infomationnelles de
IOenseignant rZvele de multiples usages des organisations bibliothZconomiques(de
type bibliotheques dZpartementales, municipales, de musZes,!) qui fournissent une
base apprZciable de documentation et dOinformation intZgrZe ensuite aux
enseignements. Ce type dOinformation a comme particularitZ de dZtenir des contenus
informationnels gZnZraux initialement non destinZs aux professeurs, mais qui sont
ensuite retravaillZs et reproblZmatisZs par ces derniers dans un contexte
dOenseignement destiZ aux Zleves. Ces informations constituent une base de
connaissances de rZfZrence pour IQenseignant, alors quOelles ne sont meme pas
supposZes par les professeurs documentalistes. Des lors, ces derniers ressentent
les pires difficultZs ~ imaginer des collaborations fonctionnelles entre les
organisations et les professionnels de IOZcenvironnement informationnel. Les CDI
se trouvent dans une situation de repli, sans vZritable politique documentaire
articulZe avec la cartographie informationnelle environnante.
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Se dessine par consZquent un ensemble de reprZsentations informationnelles
fortes de la part des documentalistes, suffisamment ZloignZes de la rZalitZ des
pratiques enseignantes, et servant pourtant dOossature ~ la mise en place dOune
politique de gestion des fonds et dOacces ~ IQinformation en ligne et aux rZseaux dans
les Ztablissements.

Bien qubayant pendant de longues annZes assurZ des fonctions
documentaires, sans aucun cadrage institutionnel, le professeur documentaliste en
1986 a vu ses fonctions dZfinies ~ I0aide dOune circulaire de mission. Cette derniere
plusieurs fois annoncZe comme caduque, devant donc faire I0objetiOune redZfinition,
reste pourtant ~ ce jour, le document de rZfZrence et de cadrage pour les acteurs.
Cependant, dZfinir officiellement un cadre dOactions nOimplique pas systZmatiquement
une modification Zquivalente des reprZsentations des enseignants de discipline,
bZnZficiaires potentiels des nouvelles compZtences du professeur documentaliste.

LOobservation degratiques et les enquetes menZes dernisrement aupres des
enseignants dZmontre une lente modification de leurs reprZsentations, mais avec un
Zcart consZquent avec la Cfason de se vivre E et de se dZfinir des documentalistes
(Chapron, 1999). Nous avons dZnombrZ principalement cing ZlIZments majeurs des
reprZsentations des missions du professeur documentaliste par les enseignants de
discipline.

2.44.2.1- Le professeur documentaliste comme diffuseur dOinformation

Nombre dOenseignants voient dans les missions du professeur documentaliste,
le r'™le derelais entre les diverses informations resues dans |OZtablissement énvoyZs
par les Zditeurs, les associations, les institutions ministZrielles !) et leur diffusion
aupres de la communautZ enseignante, selon les centres dOintZret et les spZcialitZs
de chacun. Alors meme que 1Oon dZcele ce type de production dOinformations dans
les CDI (22% des CDI observZs offraient des produits documentaires avec pZriodicitZ
pour les usagers), il est juste de dire que les taux de consultation et dOutilisation sont
faibles. La mission productive dOinformation nOest pas retenue par les professeurs de
discipline.

2.4.42.2- Le professeur documentaliste comme animateur culturel

Le professeur-documentaliste, aux yeux des enseignants, serait appelZ ~ stre
un diffuseur de la culture aupres des Zleves et de IOensemble de la communautZ
Zducative adulte. Cette reprZsentation semble sOetre dOailleurs renforcZe dane |
cadre des dernisres rZformes. Les enseignants constatent que jumeler de telles
activitZs ~ des heures dOenseignement est lourd voire infaisable bien que nZcessaire
et utile. DOoe un glissement progessif de ce type de mission sur le professeur
documentaliste qui serait le seul acteur de I0Ztabdisement ayant des missions
dOenseignement sans avoir de contraintes liZes " cellesci (comme le respect dOun
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programme ou le suivi de IOZIsve par des Zvaluations rZgulisres). Au del” de la
diffusion, il serait ~ la fois concepteur et animateur de la dimension culturelle au sein
de 10Ztablissement.

2.4.4.2.3- Le professeur documentaliste comme catalyseur des projets
pZdagogiques

Les enseignants dZnoncent rZgulisrement leur manque de temps pour une
concertation sur des projets pZdagogiques. Cette difficultZ effective ~ se rencontrer
est tres souvent mise en avant y compris de la part des enseignants coordinateur de
projets. De meme, le manque de temps et de mZthode, pour rZdiger les prZ-projets,
les projets, leurs Zvaluations et bilan sont avancZs. Le professeur documentaliste est
alors pereu au carrefour de ces diverses actions dans la phase notamment de
rZalisation et dOZvaluation de ces projets pZdagogiques combinant la plupart du
temps plusieurs disciplines dOenseignement. La justification de cette vision des
choses est que le professeur documentaliste est physiquement le plus prZsent dans
|OZtablissement (au moins 30 heures hebdomadairement) et dotZ de connaissances
pour rZdiger des cahiers des charges, proposer des estimations financieres ou gZrer
des moyens.

2.4.4.2.4- Le professeur documentaliste comme Cinterface communicant E avec
IGZquipe de direction

Les enseignants sont relativement sZveres, voire ambigus, concernant les
professeurs documentalistes et leur relation avec 10Zquipe de direction de
IOZtablissement. Malgt des dispositifs Ztablis de contact et dOZchange avec le chef
dOZtablissement, les enseignants voient le professeur documentaliste comme un
relai, particulierement en tout ce qui concerne les demandes matZrielles et
dOamZnagement. lIs le pereoivent commeune personne appelZe plus quOeux "
travailler avec 10Zquipe administrative et considerent que la dimension
organisationnelle de leur travail fait partie prenante de leurs activitZs coutumisres. Or
le professeur documentaliste doit gZrer une situation complexe, du fait dOune part que
le fonctionnement du CDI dZpend en grande partie de la perception et de la volontZ
du chef dOZtablissement de dZvelopper cette missionet dOautre part que cette
fonction de Cporte-parole E nOest pas toujours synonyme de porteouverte au
dialogue avec certains responsables sur des projets de documentation.

2.4.4.25- Le professeur documentaliste comme soutien technique

LOentrZe massive des technologies de IQinformation et de la communication
(TIC) dans les Ztablissements a modifiZ progressivement les besoins de certains
enseignants. Le professeur documentaliste fait partie des principaux utilisateurs des
TIC notamment avec |O«re de IQinformatisation des CDI puis de IOacces et de la mise
disposition de |IQinformation en ligne via Iflernet (site CDI, blog documentaire !).
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Bien que rarement pereu comme la personne la plus compZtente dans le domaine
informatique, le professeur documentaliste est considZrZ comme pouvant apporter
une aide majeure notamment pour susciter des usages technologiques chez les
enseignants les moins avertis et/ou les plus rZfractaires. Le choix de 10aide nOest pas
|ZgitimZ par une meilleure compZtence, mais seulement par une plus grande
disponibilitZ. En effet, pour beaucoup, il est rassurant de savoir quOune ersonne
enseignante de IOZtablissement, localisZe dans un lieu clairement dZterminZ (le CDI)
peut stre sollicitZe en cas de difficultZ. Cette reprZsentation est dOawint plus tenace
que la plupart des enseignants expriment un sentiment dOisolement et ne se
pereoivent pas comme participant ~ une dZmarche collective dOintZgration des TIC
dans les pratigues pZdagogiques et professionnelles. DOoe la recherche
systZmatique, dOun soutien gchnique et dOun accompagnement formatif de type
utilitaire (notamment dans le domaine de la dZcouverte de IOInternet). Omotera un
ensemble de lacunes profondes dans le systeme de reprZsentation des enseignants

"~ 10Zgard des missions du professeur documataliste comme la mZthodologie de la
recherche dOinformation, IQanimation et le soutien " la lecture, le conseil en
information pZdagogique et professionnelle, la mZdiation documentaire, ou la
diffusion de la recherche en Zducation aupres de la communautZ enseignante.
LOoptique actuelledes enseignants enferme le professeur documentaliste dans une
logique de service, dOaccompagnement pZdagomjue et plus largement de relai avec
IOingZnierie de IOZducation.

Mais au-del” du regard portZ sur le professeur documentaliste, quelles
reprZsentations dominantes les enseignants se font-ils de I0espace documentaire CDI
au sein de IOZtablissement scolaire et plus largement des structures composant
IOZcosysteme informationnel? Il sOen dZgage significativement trois, quis que soient
la discipline dOenseignement et les criteres personnels du professeur interrogZ.

2.4.4.2.6- Le CDI espace scolaire surveillZ, I0Zco systemeespace ouvert

Les enseignants semblent considZrer le CDI comme un nouvel espace
dOapprentissages faisant paré intZgrante de I0Ztablissement scolaire, dans lequel
IOZIsve peut apprendre et se cultiver. Toutefois, nombre dOentre eube considerent
comme un espace en Cdehors du temps scolaire E, en Cdehors de la classe E, oe
IOZlIsve reste libre de sOorganiser danson travail sous IQentiere responsabilitZ dOun
adulte, en IQoccurrence le professeuwdocumentaliste. Celui-ci est moins apprZciZ sur
un ensemble de valeurs pZdagogiques et didactiques, que comme acteur de la vie
scolaire, o la surveillance de 10ZIsve reste la prioritZ. DOailleurs, peu dOenseignants
sont en mesure dOexpliquer quelles sont les aides apportZes aux Zleves par le
professionnel de la documentation, hors temps de classe. En sus, quelques
structures de |10Zcosyst'me joueraient ce r™le dOaccompagment de |OZlsve:
principalement celles appartenant au rZseau de lecture publique, bibliotheque
municipale pour les zones rurales et semi-urbaines, bibliotheque de quartier pour les
zones urbaines. Mais Ztonnement, les enseignants interrogZs reconnaissent pour
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ces structures un r™le dOouverture utturelle et documentaire, o les actes de
surveillance et dOaccompagnement des Zleves restent de la fonction de I0enseignant.

2.4.4.2.7- Le CDI espace encyclopZdique

Le CDI est dZfini selon des principes bibliothZconomiques conventionnels et
traditionnels. A savoir que les descriptions donnZes des fonds documentaires
correspondent aux supports traditionnels et moins aux acces en ligne, pourtant
dZveloppZs par la plupart des CDI dOEPLE. Le systeme de reprZsentation repose
davantage sur un principe patrimonial, cumulatif quOinformationnel, dOacces aux
rZseaux, ou dOaide " la sZlection. Sur ce point prZcis, il y a une certaine convergence
entre les reprZsentations des enseignants et celles des professeurs documentalistes,
responsables des politiques dOacquisition. Les structures environnementales quant
elles, sont principalement caractZrisZes par des offres de services et de contenus en
ligne, meme pour les structures bibliothZconomiques, pourtant ~ vocation
patrimoniale forte. A ce stade de nos travaux, il semblerait que les mises en luvre
des ENT, des systemes dOinformation dOZtablissement ont faibheent agi sur les
systemes de reprZsentations des acteurs.

2.4.4.2.8- Le CDI espace culturel

Outre les dimensions documentaires et informationnelles, le CDI est fortement
pereu par les professeurs comme un lieu ouvert, diffusant de la culture ~ IOZlsve, sous
forme dOexpositions, dDateliers, de rencontres et dOZchanges avec des personnes
invitZes externes "~ I0Ztablissement (autews, journalistes, historiens 1) et plus
largement o se concentrent les diverses animations. Le CDI prend en charge les
manifestations culturelles et scolaires au fil de I0annZe scolaire et devient des lors un
lieu de vie et de dZcouverte pour les Zlsves, leur permettant notamment de sOouvrir °
IOenvironnement, " la culture en dZcouvrant par le biaisdOanimations alCDI voire sOy
investissant directement dans la phase dOZlaboration ébu de rZalisation.
Etrangement, les structures de IOenvironnement ~ vocation culturelle ne sont que tres
rarement abordZes comme point dOacces ~ I0offrephysique de documents, Ztant
principalement citZes comme fournisseuses dOinformatios en ligne, de nature avant
tout professionnelle, pZdagogique, Zducative, voire didactique.

Pour finir, on soulignera le fait que le CDI nOest ni pereu comme carrefour des
nouvelles formes dOinformations en ligne, ni comme relai structurel avec les centres
de documentation et les bibliotheques de IOenvironnement de proximitZ. De plus, on
constate que les reprZsentations dominantes chez les professeurs dZpassent
aisZment le seul domaine de la documentation scolaire. Le CDI est surtout un lieu de
vie, dDanimations, dOeffervescence intellectuelle, de sociabilitZ plut™t quOun lieu o« [Oon
sOinforme, o 10on acquiert des apprentissages fondamentaux, o 10on apprend °
rechercher et organiser IQinformation. Ces trois dimensions sont pourtat fortement
Ztablies depuis ces dernisres annZes par les professeurs documentalistes eux-
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memes (Morizio, 2002: Marcillet, 2001). Afin dOapprZhender cette double
contradiction, nous avons schZmatisZ ces tendances observZes sous la forme dOun
schZma intitulZ CSystemes de reprZsentation de IQinformation documentaire des
enseignants et des professeurs documentalistes E*.

2.5- Incidence de notre travail sur les Sciences de IQInformation et de la
Communication

En prenant pour rZfZrence, le champ de pensZe de Blandine Bril (2002), nous
pouvons dire qu'une habiletZ, notamment informationnelle, peut stre dZfinie comme
la capacitZ d'une personne " atteindre un but gréoce " l'utilisation des ressources info
documentaires de son environnement. Toute action de l'usager est donc une
CnZgociation E avec les possibilitZs et les propriZtZs de I'environnement, ce qui nous
oblige ~ penser les pratiques d'information, comme une constante interaction entre
lindividu et les environnements dZdiZs. Analyser alors un contexte documentaire
revient ~ chercher puis repZrer les actions vZritablement engagZes par les individus
envers les diverses offres structurelles. Cette forme de mZdiation de I'environnement
est apprZhendZe " partir de la notion d'espace d'actions encouragZes, que sont les
structures documentaires : en effet, I'Zcosysteme info-documentaire est une forme
collective et structurelle de mZdiation (informationnelle) des environnements pour
favoriser un ensemble de pratigues documentaires. On retiendra alors qu'une double
logique de I'action se fait face, d'une part, une diversitZ de comportements eu Zgard
les offres et structures documentaires, d'autre part, une forme duniversalitZ des
processus engagZs laissant deviner des logiques collectives de pratiques
documentaires depuis I'’Zcosystsme observZ.

Tout acte documentaire se dZroule en combinant des rZponses supposZes "
des besoins d'information, face ~ un Zcosysteme constituZ d'offres de niveaux
culturels, socio-Zconomiques, pZdagogiques, formatifs, en particulier, en d'autres
termes dans un contexte spZcifique qu'il est nZcessaire de prendre en compte dans
ce que lon pourrait appeler une CZcologie de lacces ~ linformation -
documentation E. Ce terme dZsigne alors I'analyse des ZIZments du milieu observZ
dans lequel se dZroulent ces pratiques voire ces acquisitions, les acteurs, les
services et les objets dont dispose 'usager pour construire un ensemble de relations
et b%otir des situations de recherches et de fournitures dOinformation et de documents
d'oes l'enjeu et I0intZret de l'approche Zco-systZmique. Les modeles du Cchef
d'orchestre E ou celui de I'analyse de l'offre info-documentaire, aussi fins soient-ils,
sont limitZs pour permettre au chercheur (en SIC notamment) de comprendre la
complexitZ des pratiques info-documentaires. L'acte info-documentaire consisterait
en un processus permettant la ma’trise progressive d'une dynamique, la capacitZ de
s'ajuster, de prendre appui sur celle-ci, afin d'obtenir I'adaptabilitZ et la flexibilitZ

82 Cf. annexe nj 10.
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caractZristiques d'un haut degrZ de contr™le de l'action engagZe en matiere de
recherche d'information et de fourniture de documentation.

Par consZquent, l'approche Zco-systZmique nous a permis de combiner trois
niveaux d'analyse des situations observZes :
- premisrement, le travail sur la maniere dont se construit un savoir complexe ~ un
moment donnZ, des observations engagZes, en fonction d@n contexte donnZ.
L'acteur observZ construit sa connaissance en associant un ensemble de possibilitZs
que lui offrent, ou non, I'Zcosystme info-documentaire. La situation observZe est
tributaire des offres et des contextes en situation ;
- deuxismement, IQanalyse delenvironnement et des offres dominantes, non
seulement au niveau humain, mais aussi matZriel, culturel, technique, permettant de
concevoir I'Zcosysteme informationnel comme un Cespace d'actions encouragZes E
(the "fiels of promoted action" ; Reed and Bril, 1996) ;
- troisiemement, la globalisation des approches et des analyses cumulZes, pour
tendre vers lidentification de tendances gZnZrales partagZes, mettant en Zvidence
des analogies fonctionnelles. Ce que nous nous permettons de dZnommer les
Clogiques collectives E.

Des lors, un ensemble de pratiques d'information peut etre dZfini comme la
capacitZ des personnes " atteindre un but gr%ce notamment " ['utilisation des
ressources organisZes et disponibles dans leur environnement professionnel, dans
notre cas. Toute action identifiZe et analysZe repose sur une forme de
CnZgociation E avec les diverses propriZtZs de I'environnement. Analyser ainsi les
contextes revient ~ chercher les possibilitZs d'actions proposZes. Nous concevons
I'environnement ZtudiZ comme un champ de possibilitZs prZdZterminant des types
d'actions de la part des usagers. L'Zcosysteme devient un espace Zlargi d'actions
encouragZes, autorisant I'exercice d'activitZs, d'utilisation d'objets et de services, de
sollicitations des professionnels et d'utilisation des espaces physiques dZdiZs, qui
doit progressivement amener l'usager ~ augmenter son potentie | d'actions et par voie
de consZquence, ses capacitZs d'action sur I'Zcosysteme lui-meme. Suite ~ ce
constat, le positionnement du chercheur est lui meme questionnZ, car tenter de
comprendre les logiques d'usage et les stratZgies des acteurs revient Zgalement
considZrer tres prZcisZment les offres et les ressources mises ~ leur disposition pour
rechercher puis s'approprier les informations. Les usagers ne peuvent stre ZtudiZs,
sans analyser prZalablement I'Ztat des offres et les gisements en jeu.
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3-La culture professionnelle de IQinformation en construction

La construction dOune culture professionnelle est un long processus
dOacquisition de connaissances. Ce processus ne se limite pas " la seule formation
professionnelle initiale, mais ~ IQacqusition de savoirs et de savoirs faire via de
multiples voies foncierement diffZrentes les unes des autres. Parmi les chemins
dOacces, la formation contine, les Zchanges informels entre les pairs, IOanalyse de sa
propre pratique professionnelle, les pratiques de lecture (EtZvZ et Gambart, 1992) et
dOinformation en sont les pierres angulaires. Aussi Ztonnant que cela puisse para’tre,
tres peu de travaux en SIC avaient jusquO” notre these (Liquste, 2002) accordZ s un
intZret aux pratiqgues documentaires et informationnelles des enseignants comme
vecteur de la comprZhension dOune part de la culture professionnelle en construction,
dDautre part des connaissances transmises en contexte scolaire. Les quelques
travaux de rZfZrence en France Ztaient pour la plupart mordonnZs et menZs par
IOlInstitut National de la Recherche PZdagogique, sous les responsabilitZs
scientifiques de Christiane EtZvZ, Christian Gambart et Jean Hassenforder : mais ces
travaux fondamentaux ne sOintZresseraient qa@x seules pratiques de lecture
personnelle, voire ~ IOZchelle des Zquipes pZdagogiquesenvisagZes sous forme de
pratiques partagZes et redistribuZes entre pairs. Les Zcrits scientifiques des annZes
80-90 considZrant les pratiques documentaires dans les parcours des acteurs
choisissaient principalement dOautres secteurs professionna dOobservation que celui
des enseignants du second degrZ: trois domaines "~ I0Zpoque avaient attirZ notre
attention, les Ztudiants, avec les productions de SZraphin Alava ou d@lain Coulon
notamment, celui des professionnels de la santZ avec IOobseration des mZdecins
gZnZralistes et des pratiques en milieu hospitalier, etc. ~ partir des travaux de
Viviane Couzinet (1984) (ou plus rZcemment, Samuel Tieste, 2004), enfin, les
acteurs de [Oentreprisevec les recherches de Brigitte Guyot ou Christiane Volant par
exemple. Notre postulat Ztait quOen se rapprochant des pratiques informationnelles
des enseignants de discipline, nous pourrions comprendre un pan du mZtier ~ savoir
celui de la rZactualisation des savoirs professionnels tout en tentant dOanalyser
comment se constitue la dimension collective de la profession dOenseignant ainsi
quOune part de la diffusion des savoirs aux Zlsves.

3.1- Les ZIZments thZoriques mobilisZs

Nous avons par consZquent dZlibZrZment optZ pour ce secteur par une
approche centrZe Cinformation E, o* nous avons tentZ de caractZriser les types
dOinformatioa et de contenus faisant sens et autoritZ aupres des enseignants du
secondaire, tout particulisrement pour ceux exerea nt en college. Nous avons ainsi
recueilli les propos des intZressZs pour ensuite dZgager des criteres informationnels
et caractZriser des modes de validation et de diffusion de IQinformation au sein des
communautZs de professeurs de discipline, tout en tentant de positionner le
professeur-documentaliste dans ces modes de circulation de IQinformation. Nos
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principales hypotheses sous -entendaient une forte influence de IOenvironnement
structurel informationnel de 10Ztablissement scolaire obserZ et IQincidence des
relations et contextes collectifs de travail au sein de 10Ztablissment comme facteurs
explicatifs des pratiques informationnelles des professeurs. Au cours de nos divers
entretiens et enquetes, nous nous rend’mes compte de |OntZret de dZlimiter puis
dZfinir deux types dOinformatios, IOune "~ dominante professionnelle, IQautre ~
dominante scientifique. Ces deux types dOinformatios, en circulation sociale via les
rZseaux et les politiques dOZdition, resemblaient des criteres complZmentaires les
uns des autres et rZpondaient ~ des schZmas dOactivitZs professionnéés
sensiblement diffZrents. Nous allons tenter dOen dZgager les ZIZments clefs dans les
deux paragraphes suivants.

3.1.1- DZlimitation de IQinformation professionnelle

Jean Meyriat en 1993 indique quOuneinformation est une connaissance
transmise ; cOest cependant omettre quOentre IOiniation et la connaissance
sOoprent des opZrations plus ou moins complexes de traitement. Des lors, on
considerera quOune certaine catZgorie dOinfimations fait IOobjet de traitement plus ou
moins abouti : cette information traitZe devient alors une Cinformation spZcialisZe E
semblant faire sens et stre reconnue essentiellement par les membres appartenant ~
la communautZ rZceptrice de celle-ci : les destinataires, le public-cible, les clients.
LOinformation dite @cientifique et technique E, sur laquelle nous reviendrons, se
dZmarque de IQinformation spZcialisZedans le sens oe le traitement et le niveau
langagier des contenus sont nettement plus spZcialisZs et pointus, et que les
conditions de diffusion sont beaucoup plus restreintes. Une des limites de ces
conditions de diffusion est financiere, puisque |Qinformation scietifique et technique
est accessible, mais avec des coZts parfois lourds ~ sup porter pour le rZcepteur-
client. Dans nos travaux personnels de recherche, |Qinformation professionnelle est
considZrZe comme un type dOinformation spZcialisZe. COest une information qui
permet au rZcepteur dOassurer uneu plusieurs t%.che professionnelles et est donc
directement liZe ~ |OactivitZ professionnelle observZe, les enseignants en tant que
professionnel de la pZdagogie dans notre cas. Comme le suggere Yves Clot (1998),
IOobjectifde 10Zditionprofessionnelle est de lister un ensemble de prescriptions
permettant de rZaliser un ensemble de t%.ches et rend compte Zgalement dOun
ensemble dOactivitZs renvoyant plus particulisrement ~ des descriptions dOactions de
sujet professionnel. Nous pourrions des lors dire quOune des forces de IQinformation
professionnelle et son caractere dOutilitZ sOappuiat sur sa capacitZ ~ aider le
professionnel " rZsoudre un ensemble de t%.ches et dOactivitZs professionnelles liZes
" IGexercice de sa profession. LOinformation professionnelle exerce Zgalement une
autre fonction centrale puisquOelle permet de maintenir un nieau de compZtences
voire meme dOen assurerune progression, car elle incite le professionnel qui y
accede " confronter sa propre pratique avec celles indiquZes, suggZrZes,
dZmontrZes dans les Zcrits et productions ZditZs. Elle exerce ainsi dOune certaine
maniere une fonction de formation continue, ~ tout professionnel sOaccordant un
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temps de recherche, de sZlection, de lecture et dOanalyse des contenus. A nos yeusx,
nous avons toujours essayZ de distinguer le seul mZtier de la profession en matiere
informationnelle : en effet, la profession repose davantage sur un registre dOactions
partagZes, validZes, reconnues par les acteurs du secteur professionnel concernZ®.

A la diffZrence, le mZtier est avant tout centrZ sur la seule pratiqgue dOun acteur, sans
qulilnOy ait de communautZ, de mode dOZchanges et de formes dOorganisation
sociale ; des lors, la pratiqgue du mZtier est plus disparate, variable dOun acteur ~ un
autre. Cet ensemble de remarques fait que, selon nous, I0information professionnelle
notamment contribue au renforcement de la constitution dOune culture professionnelle
en partage, agrZgeant les membres dOune meme profession et renforeant leur
identitZ. LOinformation professionnelle est vZhiculZe par |IQintermZdiaire de diverses
ressources qui dZpassent le seul cadre Zditorial conventionnel, puisquOelles melent ~
la fois la satisfaction dOun besoin professionnel dOinformation et proposent un spectre
dOutilisations potentielles allant jusqu®” projeter des &rtivitZs professionnelles
idZalisZes E contribuant au renforcement des identitZs professionnelles. En ce sens,

la ressource et les espaces qui les mettent = disposition operent des formes de
mZdiation entre [Qacteur et les systemes qui IOentourent. Ces ressources des lors
projettent non seulement des actions mais un ensemble de reprZsentations du mZtier
ou de la profession.

LOinformation professionnelle est organisZe Zgalement selon un principe qubblige
les acteurs " rZflZchir au transfert de savoir faire et ~ la mise en discussion dOun
ensemble dQiformations pratiques. COest pourquoi, les Zditeurs et diffuseurs de
IOinformation professionnelle visent une diffusion rapide et rZguliere d®formations
Cpratiques E permettant une utilisation immZdiate de la part des rZcepteurs.
LOimmZdiatetZ tant danda diffusion que dans la rZception et IQOappropriation est un
critere dZterminant. On peut donc dire que IQinformation professionnelle est une
forme particuliere et spZcifique dOZcriture utilitZ, immZdiatetZ, partage au sein de la
communautZ professionnelle, contribution "~ la rZactualisation des savoirs
professionnels en sont les ZIZments clefs. Elle recherche donc une certaine efficacitZ
immZdiate. De plus, reposant sur un principe de rZflexivitZ, I0Zlaboration et la mise en
circulation entre les pairs de ressources et de documents contribuent
progressivement ~ 10Zlaboration dOun ordre, dOune rationalitZ collective et dOune
identitZ professionnelle, rZgulZe entre eux.

Les formes que revet IQinformation professionrlle restent extremement
variZes ~ ce jour et tres fragmentZes. La plupart des contenus, tant dans les Zditions
en ligne que papier, sont sous la forme dOarticles courts, derZcits pragmatiques,
cherchant ~ aller de manisre synthZtique ~ IOessentiel du propos, en sOappuyant sur
un vocabulaire et des terminologies professionnelles, sur le jargon du mZtier. On
notera IQimportance des ZIZments pardextuels que sont les donnZes chiffrZes, les
illustrations, des ZIZments comparatifs, des renvois ~ des liens et complZments de
lecture. On soulignera que les mises en forme et en page de IQinformation visent
souvent ~ C faire scientifique E, bien que centrZes sur des applications pratiques. I

8 Cf. les travaux dOEtienne Wenger sur les types de communautZs chapitre 6 de la prZsente partie.
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sOagit finalement de vairiser et dQafficher des dZroulZs dOactivitZs, des rZcits
dOexpZrience, des tentatives dOexpZrimentatircherchant in fine ~ conceptualiser
IOexpZrience (Delcambre, 1986). Les rZcits dOexpZrience cherchent ~ dZcrire
prZcisZment des activitZs et des objets mis en luvre, les procZdures engagZes, les
relevZs de situations ainsi que les tendances voire rZsultats obtenus. Les ZIZments
bibliographiques et rZsographiques bien que prZsents sont quantitaivement rZduits
et peu orientZs vers IQinternational dans lessecteurs professionnels observZs. Nous
avions repZrZ principalement quatre formes dOZcriture engagZes " savoir

- 10Zcrit dOexpZrience oe le professionnel, personne dOautori@hs son secteur relate
prZcisZment une de ses actions en situation ;

- la prise de position Cpersonnelle E, le point de vue dOun professionnel, invitant dans
la plupart des situations les pairs ~ rZagir ; ces informations rZpondent au double
souci, de cerner le positionnement collectif sur la question et dOouvrir les Zchanges
argumentZs pour tendre vers une position commune de la profession. Les listes de
diffusion, ~ ce propos, semblent avoir renforcZ I0Zchange de ce typeOZcrits

- les tentatives de synthese visant " faire le point sur une thZmatique, une question
dOactualitZen cherchant IOexhaustivitZ

- enfin, les Zcrits ~ caractere militant voire vindicatif, recherchant une adh Zsion
collective au probleme ou dysfonctionnement exposZ, une prise de position
commune renforeant |Oassisesociale de la profession. Les intentions sont alors tout
autant de capter une reconnaissance sociale voire politique, que de diffuser les
informations au sein des professionnels.

Cette multiplicitZ des formes dOZcriture pourrait notamment sOexpliquer par IQabsence
de cadre dOZcriture dans le camp professionnel. Il peut cependant y avoir quelques
indications, notamment en matiere de charte de prZsentation et de calibrage, mais
pas de vZritables normes dOZcriture implicites ou explicites ~ la diffZrence de
IOinformation scientifique et techniquefortement normZe.

Les producteurs-Zditeurs dans le champ de IQinformation professionnelle sont
extremement nombreux et variables de par leur statut. Les sources auctoriales sont
donc tres variZes : les organismes officiels du secteur concernZ, le ou les
associations professionnelles du domaine, les reprZsentants, les formateurs, les
personnes dQautoritZ du domaine, parfois un expert extZrieur dudomaine, mais
connaisseur de celui-ci, enfin et surtout des praticiens rZflZchissant sur leurs
pratiques et dZsirant la faire partager®. Ces types dOZcrits font le lien avec les
manifestations du secteur professionnel, comme les salons, les colloques, les
journZes professionnelles, etc. LOinformation professionnelle constitue un bon vecteur
de dissZmination de |OQiformation par les/aux professionnels. Parallslement aux
informations en ligne et via des pZriodiques professionnels, dOautres formes
dOhybridation de I0Zcriture existennotamment les encyclopZdies professionnelles,
les documents permanents " rZactualis er sous forme dOabonnements! meme si les
dZlais dOZdition sont parfois hasardeux et irrZguliefSs. Comme nous le verrons plus

8 Notamment les rZcits dOexpZrience. 5 5 5 )
% Dans le secteur de I©Zducation, les Zditions WZka par exemple ont dZveloppZ ce type dOinformat®n
professionnelles pour les professeurs et acteurs de I0Zducation
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bas, par le biais de IQinformation professionnelle, nous cherchons ainsi " atteindre les
modes dOorganisation et de rZactualisatiordes savoirs au sein dOune communautZ de
professionnels. La seule analyse des offres de formation professionnelle reste
insuffisante. LOinformation professionnelle rZvele un dynamisme des connaissances
et dOZventuels partages entre les membres dOune memerpfession.

3.1.2- DZlimitation de IOinformation scientifique et technique

Prise aux pieds de la lettre, IOInformation Scientifique et Technique(l.S.T.) a
comme vocation de diffuser les savoirs et les connaissances de IQactualitZ
scientifique, mais Zgalement des bases dOarchives de documents dZposZs et/ou
ayant fait 10objet dOZdition antZrieurement. Le clur de cible de I0I.S.T. est la
communautZ scientifique, au sens large, ~ savoir les (enseignants)-chercheurs, les
Ztudiants dans les cycles universitaires supZrieurs, et les ingZnieurs-techniciens de
recherche principalement. LOLS.T. couvre tous les domaines scientifiques
(Comberousse, 2005), prioritairement les littZratures scientifiques des sciences
dures, mais Zgalement celles des sciences de 1QingZnieur, des sciences humaines et
sociales, etc. Sans approfondir le sujet dans ce texte, deux composantes nous
semblent centrales pour apprZcier 101.S.T: dOune part, les procZdures de validation
des contenus mises en Tuvre avant Zdition, dOautre part, les modes de diffusion qui
sOoffrent ~ tout lecteur.

Les procZdures dOexpertise et de validation sont prZcisfient explicites et
partagZes entre pairs appartenant ~ la communautZ scientifique ; parmi elles, on
retiendra 1Oexpertise C I|QaveugleE, le calibrage, la place de choix des
rZfZrencements biblio- et rZseaugraphiques, les ZIZments pZri et paratextuels
illustrant et justifiant la dZmonstration scientifique effectuZe par IQauteur, le
positionnement thZorique et les modalitZs mZthodologiques chdsis par ce dernier.

Les modes de diffusion quant ~ eux, sont finalement multiples et extremement
variZs " ce jour®. Les deux principaux restent le pZriodique scientifique et les bases
de donnZes en ligne, disponibles par le biais dOabonnements personnel et/ou
institutionnels. Toutefois, ces dernieres annZes ont vu Zmerger progressivement des
espaces dOautepublications proposZs directement par les scientifiques ~ un supposZ
lectorat, ainsi que les archives ouvertes offrant des situations dOZdition et deliffusion
extrrmement variables selon les archives (BZgault, 2010). On mentionnera
Zgalement les offres ouvertes dOarticles scientifiques via des portails institutionnels
dOarchives comme PersZe en France®. LOune des diffZrences fondamentales
actuelle est que les acces ~ IOI.S.T. sont parfois directs, ouverts voire gratuits,

% On notera " ce propos, que les diverses sections universitaires, CNU en France par exemple, ne
sont pas encore en accord les unes-les autres avec les types de littZratures reconnues ou pas par les
pairs, les Zvaluateurs. Nous pensons, par exemple, au poids donnZ actuellement aux articles
scientifiques publiZs exclusivement dans des revues en ligne.

8 Portail en Sciences Humaines et Sociales, disponible sur www.persee.fr
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permettant indZniablement aux professionnels dOun secteurde mettre en lecture un
ensemble de publications jusquOalorsdifficilement disponibles, accessibles et donc
utilisables.

En souhaitant analyser les pratiques informationnelles, pour comprendre la
culture professionnelle en construction des enseignants, nous avons ZtZ amenZ "
considZrer certaines formes dOI.S.T., dans des contextes professionnels et des
situations personnelles bien spZcifiques, o ce type de littZrature correspondait ~ des
besoins dOinformation dZclarZs de la part des enseignants interrogZs, pour lesquels
nous le verrons le champ de rZaction de la documentation scolaire, notamment celle
proposZe via le CDI, Ztait alors absente et non sollicitZe par les enseignants
concernZs. On retiendra toutefois, des ~ prZsent, que meme si I01.S.T. nOest pas
appelZe ~ intZresser prioritairement les enseignants exereant dans des
Ztablissements scolaires du second degrZ, ce type de littZrature dans des cas et
situations bien prZcis rZpond "~ des besoins dQinformation et collabore par
consZquent, ~ IO Zdification dOun peessus de culture professionnelle.

3.2- MZthodes et techniques dOappui : positionnement du chercheur

Sur cette question, nous nous sommes tres rapidement heurtZ " la difficultZ
de recueillir des donnZes prZcises sur les types de documents, leurs rZfZrencements
et les indications dOusagedes ressources recherchZes puis consultZes par les
enseignants, que celles-ci soient de type Cinformaton professionnelle E ou
Cinformation scientifique et technique E. Afin de recouper les donnZes et dOZviter
oublis ou dZformations dans les rZponses proposZes par les acteus interrogZs, nous
avons associZ deux dZmarches dOenquete lorsque nous avons interrogZ les
enseignants de colle ge au cours de notre these et plus tard au fil des entretiens avec
les professeurs stagiaires, notamment ceux sOappretant ~ devenir professeur
documentaliste.

DOune part, nous avons soumis les individus ~un questionnaire dOenquste
proposant notamment deux types dOitems, le premiecentrZ sur la caractZrisation des
besoins dOinformation etds intentions visZes " travers la recherche et la lecture de
ce type dOinformabn indiquZe ; le second consistait ~ mentionn er " partir de listes
ouvertes de propositions, les principaux gisements, titres de revues, de collections;

I utilisZs par le sujet questionnZ. Afin dOen limiter le biais, celui notamment de
rZpondre un peu au hasard, dOomettre dOindiquer un titre pourtant rZguliesrement
utilisZ, mais non prZsent dans la liste soumise, etc., nous avons procZdZ
systZmatiquement dans un second temps, "~ un entretien semi-directif o* nous
rZinterrogions une part de I0Zchantillorsur les sources recherchZes, leur utilisation et
le besoin dOinform#on visZ. Lors dOZcart notoire, nous mettions en confrontation les
dires du sujet avec les rZponses apportZes au questionnaire afin de tenter avec
IOintZressZ de stalider sa rZponse, ~ savoir la rendre la plus conforme ~ la pratique
effective. Comme au cours de la these de doctorat, 325 professeurs de discipline

104



avaient rZpondu au premier questionnaire, nous avons extrait par discipline, par
tirage alZatoire, quelques questionnaires pour les confronter aux rZponses des
entretiens semi-directifs sur une base de cinquante professionnels au total.

Meme si la garantie absolue de la fiabilitZ des rZponses nQexiste pas, le
croisement des mZthodes dOenquste permet de limiter le risque de rZponses non
fiables, essentiellement en fort dZcalage avec la rZalitZ de la pratique info
documentaire. Nous tenons ~ souligner IQimportance de bien rZflZchir aux dfes de
rZfZrences bibliographiques et rZseaugraphiques que le chercheur soumet ~ son
Zchantillon, car cette liste, quoique ouverte et pouvant stre complZtZe, peut stre le
reflet meme de la maniere de concevoir les informations professionnelles et
scientifiques du chercheur qui interroge. Au cours de notre parcours de recherche, la
seule vigilance fondamentale pour Zviter ce biais, a ZtZ prZalablement en un autre
lieu gZographique, mais avec des populations comparables de mener une prZ-
enquete tout en inter rogeant apres coup, les individus de IOZchantillon pour recueillir
leurs avis sur la formulation meme des questions et les contenus des listes
prZZtablies afin de les ajuster et de les complZter selon les manquements constatZs.
Nous continuons ~ prZconiser ce type, bien que lourd, de dZmarche et dOapproche
aux Ztudiants que nous encadrons quQils soient en master ou en these doctorale.

3.3- Quelques ZIZments forces de nos recherches

3.3.1- CaractZrisation des principaux types dOinformations
recherchZes/utilisZes par les enseignants de discipline : tentative de
dZlimitation :

LOanalyse par les offres dOinformation disponibles sur le marchZ de 10Zdition et
de leurs probables utilisations selon les besoins dOinformation nous montre que
plusieurs modsles dOZcriture se tZlescopent IOZcriture scientifique est susceptible
dOintZresser le professionnel dans certaines situations, |0Zcrit professionnel rZpond *
des besoins dOinformation ~ véZe pratique, les professionnels rZZcrivent parfois des
extraits de travaux scientifiques en cherchant ~ les rendre accessibles voire connus
au sein des communautZs professionnelles, etc. En choisissant comme point
dOentrZe 10analyse par les pratiques,et notamment des besoins dOinformation
considZrZe comme CactivitZ itZrative E (Le Coadic, 2007)® qui alterne collecte des
donnZes (collecte directe et/ou indirecte), analyse de ces donnZes et dZcision, nous
avons alors optZ pour une grille de lecture prenant appui sur les formes dZclaratives
des acteurs interrogZs en tentant progressivement dOopZrer des rapprochements des
sources dOinformation les plus frZquemment citZes.Au-del” dOune dZfinition de
chaque type repZrZ, nous tentons Zgalement de proposer systZmatiquement des
items permettant scientifiquement de dZlimiter IOobjet. Cing dOentre eugnt ZtZ

Eis LE COADIC, Yves-Franeois. Le besoin dOinformatin : formulation, nZgociation, diagnostic. ADBS
Zditions, 2007, p. 35.
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retenus ~ savoir : les formes dOaction et dOutilisation que visent les enseignants de
discipline pour chaque type dOinformation considZrZe, les formes documentaires
revstues par ces informations, les structures et organisatio ns Zmettrices de celles-ci,
les frZquences moyennes de recherche informationnelle par les enseignants, enfin,
les profils des acteurs vecteurs de ces informations dans le cadre scolaire et
Zducatif ; nous entendons par vecteur, que chaque type de littZrature, ~ IOZchelle des
Ztablissements scolaires est rZgulisrement vZhiculZe, conseillZe, dissZminZe par des
individus et/ou des organismes collectifs par le biais de prescriptions (bibliographie
officielle, textes rZglementaires!), de conseils de lecture (entre les pairs), de
dZmarches marketing (prospectus, affichages en salle des professeurs, courriels et
courriers dOZdéurs, visite de commerciaux au sein de |OZtablissement!)...

Au grZ de nos recherches, nous avons dZgagZ principalement cing genres de
littZratures et dOinformations de rZfZrence dans les pratiques informationnelles des
enseignants du second degrZ, que nous allons prZsenter.

3.3.1.1- LOInformation Culturelle et de Loisir (I.C.L.) :

LOinformation Culturelle et de Loisir est la seule information gZnZraliste qui ne
soit pas spZcifiquement destinZe initialement aux enseignants, puisque sOadressant
une population Zlargie en quete de connaissances culturelles dans le cadre
gZnZralement des pratiques de lecture de loisirs. Les cibles sont par consZquent plus
Ztendues que le seul monde de IOenseignement, avec des contenus gZnZraux et un
degrZ de prZcision davantage liZ ~ une problZmatique restrictive qu®” un contenu
scientifiqgue spZcialisZ. LOL.C.L. ne trouve dOintZret pZdagogique qud~ partir du
traitement opZrZ par le professeur lurmeme ou le documentaliste, qui sont appelZs
rZZcrire et ~ synthZtiser des extraits, notamment pour une utilisation scolaire. On
assiste de plus en plus frZquemment " la prise en charge par les maisons dOZditioret
les musZes de travaux de rZZcriture et de simplification visant une forme de
vulgarisation des savoirs " des fins pZd agogiques®.

Ces recherches de documents et dOinformation ne sont gZnZralement pas assorties
dOune volontZ dOaction immZdiate de la part des enseignants. LOutilisation de ces
informations dans des situations pZdagogiques se fait par transfert, progressivement,
sans souvent quOil y ait eu volontZ ~ IQorigine de la recherche de IQutiliser
ultZrieurement dans un contexte dOenseignement. Ces informations constituent des

% Dans les cadres des offres musZales, nous citerons les regroupements dOoffres ICL de certaines
villes (par exemple, la ville de Saintes : http://www.ville-saintes.fr/index.php?id=864 ), des grands
musZes nationaux thZmatiques (par exemple, le musZe de la renaissance: http://www.musee-
renaissance.fr’homes/home_id20806_ull2.htm ) ou ceux de rZseaux de musZes (par exemple le
RMN Grand Palais : http://www.rmn.fr/francais/professionnels/enseignants/dossiers-pedagogiques )
qui structurent des informations Zparses pour les mettre ~ disposition notamment sous forme de
dossiers pZdagogiques, retravaillZs ensuite par les enseignants. Du ¢™tZ des maisons dOZdition, on
notera un ensemble dOftres Zditoriales pour les publics novices rZadaptZs et rZadaptables Zgalement
par les enseignants (par exemple, 10offre de 10#eur CQI Zditions E dans le secteur de la bande
dessinZe, du cinZma, de IOhistoire des civilisations, les Zditions du regardetc.).
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Cstrates de connaissances E pouvant stre ensuite rZutilisZes partiellement dans
diverses situations professionnelles : pour des prZparations de cours, des exposZs,
des Zlaborations de projet pZdagogique, etc.

Exclusivement de type encyclopZdique, culturel et patrimonial, aucune de ces
informations et documents nOont ~ proprement parler un caratere pZdagogique ou
didactique " IQorigine de leur Zdition. Les contenus "~ ancrage disciplinaire sont plut™t
de type vulgarisation scientifique, historique, littZraire, etc. LOI.C.L. est disponible
dans la plupart des structures culturelles dont les rZseaux de lecture publique et les
structures musZales. Au cours de nos divers entretiens, trois types de bibliotheque
ont ZtZ prioritairement citZs par les enseignants ~ savoir : les bibliotheques
municipales centrales, ou celles de quartier ou dOarrondissemeh pour les zones
urbaines ou les bibliotheques dZpartementales de prst en secteur rural.

La frZquence de recherche de ces informations, de la part des enseignants, est
rZguliere, puisque plus de la moitiZ de notre Zchantillon dZclarait user de ce type de
structure plus dOune fois par mois. La motivation nOZtant pas que personnelle, mais
sOZtendansouvent aux membres dOune famille (demande des enfants, du conjoint
) : parfois meme nous avons notZ le principe de ClOemprunt dZcalE. Ces
informations se prZsentent quasi exclusivement sous forme de monographies sur
support traditionnel et dOinformations prZlevZes sur les sites des musZes de France
et les organismes musZologiques. Aux dires des professeurs, les principaux
fournisseurs de IOI.C.L. sont les pesonnels de bibliothe que, bien avant les
professeurs documentalistes. On note aussi quelques collegues dOZtablissement,
appartenant au meme champ disciplinaire, qui jouent parfois le r™le dOamorceur dOune
dZmarche de recherche dOinformation de IOI.C.L. asein des Ztablissements
scolaires, dZmarche qui exclue quasi systZmatiquement la participation du
professeur documentaliste.

3.3.1.2- LOInformation PZdagogique et Professionnelle (I.P.P.) :

Il sOagit dOinformations produites en prioritZ par divers Zelitrs scolaires, para-
scolaires et plus largement du champ Zducatif. LOInformation PZdagogique et
Professionnelle participe " la rZactualisation des savoirs professionnels et contribue
" la fourniture dOinformations utilisables dans les pratiques pZdagogiqes, permettant
de dZfinir le cadre des actions, et donnant une visibilitZ partagZe sur des pratiques
innovantes en action. Les types dOactions visZes par les Zdiurs sont exclusivement
celles qui ont trait aux pratiques de classe, ~ la didact ique disciplinaire, ainsi quO” la
mise en place de textes de cadrage faisant autoritZ au moment des observations.
LOLLP.P.se compose essentiellement de fichiers ressources, de ressources
retravaillZes et didactisZes, dOextraits de manuels scolaires et/ou Zlectroniques, de
guides mZthodologiques, autant en version papier que version Zlectronique mise en
ligne et disponible gratuitement, parfois ~ condition dOetre abonnZ et identifiZ. Les
structures de rZfZrence pour produire et diffuser ce type dOinformation sont le rZseau
ScZren-C.N.D.P., les services-missions des Rectorats et Inspections acadZmiques,
guelques sections de bibliotheques universitaires dans le domaine des sciences de
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IOZducation exceptionnellement. Le C.D.I. de [OZtablissement dOexercice fournit
certains types dOI.P.P., orientZs versla pratigue en classe avec les Zlsves
(exploitations immZdiates de IQinformabn) et la littZrature professionnelle disponible
dans le champ des sciences de I0Zducation et de la didactique disciplinaire.

La dZmarche la plus rZguliere (" savoir au moins un e fois par mois) consiste -
visiter une structure appartenant au C.N.D.P, ou ~ interroger en ligne des sites de
rZfZrence: CLDP, antenne du rZseau, CDDP... Pour les autres organisations, les
frZquentations et consultations restent rares (une ~ deux fois par annZe scolaire en
moyenne). Concernant le C.D.1., les sollicitations sont rZgulieres (deux fois par mois
minimum), mais exclusivement pour consulter et emprunter un type spZcifique de
littZrature de I01.P.Ptel que le manuel scolaire et certains documents directement
exploitables avec les Zlsves. Les enseignants tendanciellement se plaignent du
manque dQOinvestissement des C.D.l. et des professeurslocumentalistes dans la
fourniture dQP.P. les obligeant ~ chercher ce type dOinformation en dehors de
|OZtablissement, notamment lors de leurs temps de prZparations, et au momnt de
leur navigation sur Internet.

LOL.P.P. est proposZe essentiellement sur supports papier et en ligne depuis
des sites institutionnels et dOZditeurs du secteur. On retiendra cependant la part
consZquente occupZe par les vidZogrammes ainsi que la part prZzpamdZrante de
IOZdition en ligne pour ce secteur de IQinformation professionnelle, notamment depuis
ces dix dernieres annZes.

Les professeurs documentalistes, qui exercent en C.D.l. ou bien dans le
rZseau ScZren-C.N.D.P. sont les deux principaux vecteurs et diffuseurs de ce type
dOinformation parfois des professeurs relais de |OZtablissement, comme les
responsables de discipline, ou les coordinateurs de projets pZdagogiques jouent un
r'™Mle de conseil voire de prescripteur. Nous avons remarquZ que |OI.P.PZtait
accessible dOune autre maniere que nous qualifierons dO C invisible E par le biais de
fonds documentaires personnels consZquents ~ savoir | es valises documentaires.
Cette information sert ~ combler | es dZficiences des fonds documentaires du C.D.l.
et de IOZtablissement scolaire, et a ZtZ acquise, apres Zchange sures contenus,
avec des pairs. LOI.P.P. est gZnZralement le type dOinformaticu centre de toutes
les discussions entre les enseignants ~ I0Zchelle des Ztablissements scolaires.

3.3.1.3- LOInformation Scientifique et Technique (1.S.T.) :

Nous adapterons la dZfinition originelle donnZe ~ IOIST par les chercheurs en
SIC, spZcialistes du domaine. Cette Information Scientifique et Technique permet
IOenseignant dOopZrer des choixiOobserver ce qui est fait ailleurs, dans dOautres
domaines professionnels que le sien et sur dOautres territoires (notamment en dehors
de IOespace et du systeme Zducatif franeais). Le contenu, de teneur informationnelle
scientifique, sOadresse ~ un publicde spZcialistes des champs disciplinaires couverts,
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sans forcZment chercher son accessibilitZ sZmantique pour les gZnZralistes de la
discipline que sont les enseignants. Il vise ~ la fois un lectorat de spZcialistes des
questions scientifiques traitZes, mais Zgalement des professionnels qui diffusent,
transmettent, travaillent avec ce rZfZrent scientifique. La recherche et la quste
dOI.S.T. ont souvent une motivation plus large que la seule visZe dOune amZlioration
de |Oexercice du mZtier. Les enseignantsse dZclarant chercheurs et usagers de
IO1.S.T., sont souvent euxmemes en situation de recherche personnelle (pour
achever un cycle universitaire, obtenir un dipI™me, ou passer un concours supZrieur
dOenseignement, notamment I0agrZgation de la disciplinddppartenance).

Ce type dOinformations est principalement composZ dOarticles scientifiques et de
rZfZrences bibliographiques disponibles dans divers sites et bases de donnZes
accessibles ~ tous (au sens de littZrature grise principalement). Les structures
sollicitZes par les professeurs de discipline leur permettant IOacces et la fourniture de
ces informations sont principalement les bibliotheques universitaires, les sites en
ligne et les archives ouvertes proposant des bases de documents, des articles
scientifiques et des prZ-prints. Les temps de recherches dOI.S.T. ne sOeffectuent que
lors de moments bien particuliers, durant la carriere professionnelle. A ces moments -

I, les recherches sont frZquentes et rZpZtZes. Le reste du temps, lors de la carriere
professionnelle, ces recherches sont rarissimes sauf chez les enseignants en
histoire-gZographie et en sciences, pour les cohortes dOindividusque nous avons
observZes. LOI.S.T. recherchZe est gZnZralementiZmatZrialisZe. Les rares formes
matZrialisZes dOB.T. sont des pZriodiques spZcialisZs ou des bulletins,
exceptionnellement accessibles dQailleurs depuis un CDI. LOespace documenteir
CDI, tout comme le professeur documentaliste ne constituent pas des relais
permettant le Cretrouvage E de 101.S.T. En effet, tres peu de documental istes
participent ~ la quete de ce type dOinformation. La reherche se fait directement de
IOenseignant awdivers gisements, sans mZdiation professionnelle. Seules quelques
bibliothZcaires de services universitaires accompagnent les recherches de ces
professeurs, eux-memes inscrits ~ IOuniversitZ pour y accomplir un cycle dOZtudes.

3.3.1.4- LOInformation Scientifique et ExpZrimentale (I.S.E.) :

Cette catZgorie dOinformation, baptisZe IOI.S.E., prZsente comme particularitZ
d@re le plus souvent disponible au sein de structures universitaires et scientifiques,
notamment depuis certaines offres de documents en ligne. Elle rend compte de 10Ztat
de la recherche francophone et internationale et permet dOobserver de nouvelles
orientations, de nouvelles problZmatiques Zmergentes dans le secteur de la
recherche pZdagogique et disciplinaire. Elle prend souvent la forme de littZrature
grise non diffusZe chez les principaux Zditeurs de 10Zducation, ni sur les sites
institutionnels, mais plut™t au sein de regroupements de chercheurs (laboratoires,
collectifs, associations scientifiques, Zcoles savantes!). Ces recherches
fondamentales sont assorties de prZsentation de protocoles de recherche, de
programmes dOexpZrimentation aupres dOZlevespe sont mis en confrontation des
ZIZments scientifiques explicatifs supposZs et |IOobservation du terrain. LOI.S.E.
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possede souvent un double niveau dOZcriture associant des chercheurs et des
enseignants praticiens.

LOLLS.E. opere une action innovante, et essaie dans |0idZal de modifier les
reprZsentations et de proposer de nouvelles perspectives modifiant ~ terme certaines
pratiques professionnelles dOenseignement. COest aussi par le biais de I01.S.E. que
IOon voit Zmerger de nouveaux concepts faisant engite autoritZ dans le champ des
professionnels de I0Zducatioret de la formation.

On notera un double niveau rZflexif-fondamental de publications regroupant des
Zcrits rendant compte dOexpZrimentations, de comptesrendus de sZquences
pZdagogiques, de carnets de bord tenus par des pZdagogues, des grilles dOaide "
IOobservation! , combinZs " des rZfZrences thZoriques et des savoirs savants. Les
principaux producteurs et diffuseurs de ces savoirs sont des laboratoires
universitaires de recherche, certaines associations professionnelles, et surtout des
Instituts de recherche pZdagogique comme les Instituts Universitaires de Formation
des Ma'tres (I.U.F.M.), I10Institut National de Recherche PZdagogique (I.N.R.P.) ou
des Instituts de recherche disciplinaire (ex. : IREM,!). A la diffZrence de IOI.S.T., la
recherche dOinformations scientifiques et expZrimentales est rZgulisre et permanente
au cours de la carriere de IQenseignant. Ces contenus intZressent particulisrement le
praticien, intZgrZ dans des rZseaux professionnels, nOayant comme principales
motivations que de mieux comprendre sa pratique et savoir IOamZliorer dans sa
quotidiennetZ, tout en la proposant en partage ~ ses pairs. Les tendances et
rZsultats de IOI.S.E. sont souventdZbattus et ZchangZs au sein des Zquipes
pZdagogiques observZes, " la diffZrence de 101.S.Tqui repose exclusivement sur des
prZoccupations sZculieres et personnelles.

LOLS.E. prend exclusivement la forme de publications dont les ma’tres dOoeuvre sont
les Instituts eux-memes, sous forme de pZriodiques et de contributions ~ diffusion
confidentielle, et diverses formes de littZrature grise (papier et/ou en ligne)®.
LOinconvZnientle ces publications rZside dans les conditions artisanales de diffusion
et souvent le non respect des normes de publications. Les acteurs diffusant IOI.S.E.
sont aussi ceux qui diffusent une part de I0I.S.T. La seule diffZrence fondamentale
concerne quelques Zchanges, repZrZs en cours dOenquete, entre certains
enseignants en Ztablissement scolaire et des enseignants-chercheurs, se
communiquant des rZfZrences bibliographiques, car associZs dans une recherche
appliquZe ou une Crecherche action E. Pour ce type dOinformation, le chercheur est
Zgalement agent de transmission et conseiller informationnel informel au sein des
Zquipes pZdagogiques intZressZeset/ou mobilisZes.

% pour illustrer notre propos, un enseignant de mathZmatiques souhaitant rZflZchir sur et modifier sa
pratique autour des algorithmes surveillera et sOabonnera " la newsletter de IOIREM de la RZunion
(prZsentation en ligne : http://www.reunion.iufm.fr/recherche/irem/spip.php?rubrique53 ). LOenseignant
sOinterrogeant sur sa pratique professionnelle sOabonnera en tant quOadhZrent au rZseau RPDP, des
chercheurs et praticiens en didactique professionnelle (pour illustration :
http://didactiqueprofessionnelle.ning.com/ ).
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3.3.1.5- LOinformation officiell].0.) :

LOinformation dite officielle (1.0.) recouvre IOensemble des gisements Zmanant
des autoritZs de tutelle et en lien avec IOorganisation memede IOenseignement et de
la pZdagogie. Elle est donc composZe de tous les textes officiels, quelle que soit leur
nature, des horaires et reglements, des textes politiques en vigueur, des modes de
mise en luvre pZdagogique, des aides " IQorientation, aux mis es en luvre des
dispositifs, des rZformes, etc. En rZsumZ, 101.0. recoupe IOensemble des textes
concernant les rZglementations, les obligations et les orientations ~ donner aux
divers enseignements. Les principaux types de contenus en circulation sont des
textes officiels, issus des rapports officiels, des recueils lois et reglements, des
bulletins officiels, des ZIZments des programmes dOenseignement ; IOensembiie ces
contenus est disponible, utilisable et diffusable ~ I0ensemble des acteurs du systeme
Zducatif.

Les structures de rZfZrence assurant la production et la diffusion de 101.0. sont
essentiellement des autoritZs de tutelle des mZtiers de IOenseignement,
principalement les inspections acadZmiques, le rectorat, le ministere de I0Zducation
nationale, les organismes en lien avec des prises de dZcision et des modes de mise
en Tuvre pZdagogique, comme les fZdZrations, associations, organismes
institutionnels. Le rZseau ScZren-CNDP joue un r™le central de diffuseuraupres des
enseignants, sans stre producteur. Les frZquences de recherche de ce type de
littZrature citZes par les enseignants interrogZs sont tres proches les unes des
autres, sur une base quasi hebdomadaire, notamment avec I0Zdition du bulletin
officiel en ligne et en libre acces. A ce propos, cOest tres certainement le type
dOinformation qui a subi la plus importanteransformation, avec une migration quasi
complete des contenus du support papier vers des versions numZriques directement
accessibles depuis le web, archives comprises. LOinidence professionnelle en a 7tZ
forte pour le professeur documentaliste qui est moins enclin © penser ~ organiser des
modes de diffusion et de communication autour de ces littZratures directement et
aisZment accessibles de nos jours. Son registre dOactios et dOaccompagnementa
glissZ vers la communication sur les sorties de textes de rZforme. Par consZquent,
pour le chercheur en SIC, les usages sont moins Zvidents ~ apprZcier et "
caractZriser : il lui reste la possibilitZ dOobservetes traces des connexions aux sites
institutionnels depuis 1OZtablissement scolaire par exemple pour se rapprocher de la
rZalitZ des pratiques. On peut dire quO” quelques dZtails pres, IQacces est direct, sans
mZdiation documentaire, pour 101.0. Enfin ce type dOinformation rgond ~ une
appropriation tres personnelle des contenus, avec un assez faible partage entre les
pairs et une incidence forte parfois, sur les pratiques professionnelles engagZes (ex :
les textes 1.O. de la rZforme des lycZes 2010).
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3.3.2- LOimportance de la communication dans la dissZmination de
IOinformation professionnelle

Outre le choix dOexpliquer une part des pratiques informationnelles et
documentaires, "~ partir des types dOinformation sollicitZs, comme nous avons tentZ
de le faire juste prZcZdemment, nos divers travaux aupres des communautZs
pZdagogiques exersant en Ztablissements scolaires ont montrZ que IOon ne pouvait
dissocier les problZmatiques dOinformatiordocumentation avec celles directement
liZes " la question communicationnelle. A nos yeux, le faire reviendrait ~ Cfossiliser E
des problZmatiques humaines complexes, notamment parce quQelles reposent sur
des dZmarches rationnelles de recherche dOinformations, mais Zgalement surde
nombreuses stratZgies personnelles et collectives, melant intentions, pratiques et
reprZsentations de IQacteur. Nos travaux ont ainsessayZ de repZrer des situations
incitant ~ la dissZmination de IQinformation " visZe professionnelle au sein des
Zquipes Zducatives, en dehors meme du champ dOaction du professeur
documentaliste. Micha’l Huberman, des 1989 puis en 1991, avait repZrZ des effets
de leadership au sein des Zquipes pZdagogiques, notamment dans le domaine de la
diffusion des informations syndicales. Nos propres enqustes nous ont rZvZIZ des
effets de leadership documentaire : par Ceffet leader E, nous entendons par I” que
des enseignants de discipline exercent une autoritZ en matiere de conseils de
lecture, de prescription de lecture et de discrimination de rZfZrences sur dOautres au
sein des pairs la plupart du temps issus de la meme discipline dOenseignement que la
leur. Le point plus intZressant est que cet effet leader nOest pas interrogZ ou remis en
question par les autres enseignants : cette autoritZ du leader devient une rZfZrence
pour les pairs.

Au-del” de ce constat, nous avons cherchZ " caractZriser quelques facteurs
permettant que sOamorce ce leadership documentaire. Nous avons pu ainsi identifier
au moins quatre dimensions influentes ~ savoir :

- la participation du leader ~ des actions de formations professionnelles : la plupart
des leaders observZs Ztaient en lien direct avec les actions de formation
professionnelle offertes dans le pZrimstre de |Oenseignement. Ces actions de
formation Ztaient menZes soit au sein des Instituts Universitaires de Formation des
Ma’tres (LU.F.M.) sous la forme dOinterventions (sZminaires, cours,
accompagnements de stages!) , soit dOactions de tutorat aupres des professeurs
stagiaires voire des nZo-titulaires, soit au cours d@ctions inscrites dans les Plans
AcadZmiques de Formation (P.A.F.) consistant ~ assurer des formations
professionnelles continues ~ des pairs dQautres Ztablissemerts scolaires de
IGacadZmie, owplus rarement ~ mettre en fuvre des stages de formation au sein
dOZquipes pZdagogiques pluridisciplinaires dans des Ztablissements de la rZgion.
Ces activitZs de formation obligeant le professeur-formateur ~ suivre 10actualitZ de
IOZdition @npactent E Zgalement les avis et conseils de lecture prodiguZs aux
membres de I0Ztablissement scolaire dOappartenance.

- le fait dOetre ou dOavoir ZtZ coordinateur de discipke au sein de I0Ztablissement on
notera que cette fonction, objet dOune Zlection entreairs, a une incidence forte sur le
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conseil de lectures et dOactivitZs de recherche dOinformation engagZs ensuite par les
enseignants. Le contexte de communication essentiel alors, gravite autour des
rZunions disciplinaires os tout un ensemble de prescriptions notamment sur IQS.E. et
I@QP.P. sOopere.

- 10exercice dela fonction de professeur principal dans les classes de niveau
supZrieur (3™ en college, terminale/ classe prZparatoire en lycZe): par ce biais, le
professeur principal dispense un ensemble de lectures et diffuse certains documents

" tous les enseignants de rZfZrence des classes concernZes. Il sOagit alors de
documents non spZcialisZs dans une discipline comme des littZratures issues de
IO1.0. et plus occasionnellement de IOI.P.P.

- IOassurance dtions associatives et syndicales dans le champ disciplinaire et plus
largement de la pZdagogie : dernier facteur dOinfluence repZrZ dans nos travaux,
|OactivitZ militate de certains enseignants influe sur la dynamique de conseil et de
diffusion des documents "~ I0Zchelle des Zquipes pZdagogiquesessentiellement
deux niveaux. DOune part, aupres des professeurs qui sOaccordent un temps de
travail et de vie dans IOZtablisement au-del” des temps de cours (la salle des
professeurs devenant alors un espace stratZgiqgue de communication sur
IOinformation professionnell DOautre part, lestemps de mise ~ disposition et en
circulation des pairs d@hformations principalement de type 1.0. et |.S.E.

Pour clore ce volet, nous ferons deux remarques en Zcho ~ la situation
actuelle de la documentation scolaire. Premisrement, depuis 2004 et la mise en
fuvre de documents de dZfinition et de cadrage de la politique documentaire (par
exemple, Durpaire, 2004), on retiendra que le discours politique gZnZral en reste " la
dZlimitation de besoins dOinformation qui seraient gZnZriques, englobant I0ensemble
des membres de I0Zquipe pZdagogique, sans dissocier les stratZgies et les paours
individuels des acteurs ; or, force est de constater que nous avons affaire ~ un
Zmiettement des besoins et des pratiques autour de IQinformation professionnelle
rendant tout discours gZnZraliste limitZ dans sa capacitZ ~ devenir ~ terme efficace.
Deuxisme ment, une politique dOorganisation et de diffusion de IQinformation
professionnelle, au-del” des offres des rZseaux dOinformation, nZcessite de penser
les dispositifs de communication entre les acteurs, les enseignants de discipline dans
notre cas "~ I0Zchdle de 10Ztablissement scolaire Parmi les dispositifs suggZrZs,
IOanimation rZguliere de IOE.N.T. de I[OZtablissement, IQorganisation spatiale et
fonctionnelle des espaces de travail des enseignants au sein des Ztablissements, la
crZation de contexte dOZchnges et de discussion sur |QactualitZ de IQinformation
professionnelle, restent des pistes encore rarement exploitZes.

3.3.3- ElZments contextuels et structurels dOinfluence de la recherche
dOinformation professionnelle

En nous intZressant aux structures documentaires institutionnelles, il ressort
que le rZseau ScZren, via le C.R.D.P. demeure le Ccentre nerveux E du rZseau
documentaire rZgional diffuseur de IQinformation professionnelle aupres des
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enseignants du second degrZ, ceci quel que soit le type dOZtablissement scolaire
dans lequel exerce IOenseignant. La relation ~ IQinformation professionnelle repose
principalement sur trois principes fondamentaux ~ savoir :

-le C.D.I. occupe une place dOimportance dansles zones les plus rurales et les
dZpartements excentrZs dOune rZgion

-les systemes documentaires davantage spZcialisZs, comme le rZseau des
bibliotheques universitaires ou les centres de ressources documentaires des
I.U.F.M., satisfont en matiere de fourniture de documents, principalement le s seuls
professeurs en charge dOactivitZs de formation ou rZsidant en zones urbaines

- le rZseau C.R.D.P. est fondamentalement le seul ~ rZpondre ~ une double logique,
" la fois aux besoins dOinformatins professionnelles des enseignants des zones
urbaines ainsi quO~ceux des professionnels en poste dans des zones rurales et
nettement plus enclavZes.

Au cours de nos travaux, nous avons Zgalement pu constater que selon les
types dOZtablissemerst et les zones dZpartementales observZes, IQusage des
emprunts de documents professionnels du C.D.l. different : les enseignants de zone
urbaine font appel au C.D.l. pour obtenir des documents susceptibles de les aider ~
prZparer directement des cours. Alors que ce meme C.D.I. devient le principal moyen
de faire dZcouvrir certaines nouveautZs Zditoriales (papier ou en ligne) en zones
rurales et enclavZes. On notera I° deux logiques diffZrentes dOattente des
professeurs. Les missions seront donc diffZrentes selon les zones gZographiques
dOimplantation de 10Ztablissemestolaire.

Pour autant, la zone gZographique de rZsidence personnelle impacte sur les
rZsultats professionnels obtenus. Plus que la zone gZographique dOexercice
professionnel, cOest la commune de rZsidence personnelle qui doit tre considZrZe
pour comprendre une part de I0acces” IOinformation professionnelle, notamment celle
non accessible via IOInternet. Plus la distance Ztablissement scolairgZsidence est
forte, moins importante est la frZquentation des structures bibliothZconomiques et
documentaires. Ceci quelle que soit la structure observZe. Au regard des donnZes
recueillies, une chose semble certaine, plus la distance entre le lieu de travail et le
lieu de rZsidence personnelle cro™, plus les sollicitations du professeur envers les
structures documentaires dZcroissent, tant pour un usage personnel que pour les
classes®™. Nous avons pu Zgalement voir que les dZmarches de recherche
dOinformation professionnelle est la plupart du temps assortie de la sollicitation
dOautres services qui nOont pas de lien direct avec la recherehdOinformation
dZplacement pour achats de consommation, consommation de biens culturels
(cinZma!)!  Enfin, IOune des forces et des spZcificitZs des rZseaux de lecture
publique, via les bibliotheques, est de croiser " la fois des rZponses ~ des besoins
dihformations professionnelles avec des besoins personnels et culturels
dOinformation. Dans certains secteurs dZmunis en structures documentaires

% L®internet indwsant, selon leurs dires, une absence de sollicitations des espaces et services
documentaires : stratZgie de compensation.
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institutionnelles, le renforcement des bibliotheques locales resterait une option de

politique documentaire " e nvisager, notamment pour la fourniture dOinformations
professionnelles non disponibles et accessibles via les rZseaux en ligne (articles de

revues papier, monographies rZcentes, fichiers pZdagogiques! ). Comme nous

IOavons vu plus haut les pratiques de rechrche dOinformations professionnelles, ne
peuvent stre apprZciZes et comprises sans la considZration des environnements

documentaires gZographiques.

3.3.4- Emergence et rZactualisation des savoirs : IQacces ~ la recherche en
pZdagogie :

Les savoirs Zmergents pour stre dissZminZs au sein des diverses
communautZs notamment celles " visZe professionnelle, sont tributaires des modes
et technologies de diffusion. Avec |Oessor de IOInternet, depuis le milieu des annZes
90, ces memes modes se sont profondZ ment modifiZs. Dans les domaines de la
pZdagogie, de I@nseignement et des didactiques on notera une forte part de
substitution des littZratures sur supports traditionnels par des formats en ligne. Au
grZ de nos enqustes, notamment ~ IQaide de nos entretins, les enseignants de
discipline ont rZvZIZ six principaux moyens de recueil et de surveillance de
IOGZmergence des savoirs " visZe professionnelle et scientifique, ~ savoir par ordre
dOimportance
- le repZrage puis le tZIZchargement de ressources exclusvement en ligne,
disponibles depuis des bases Zditoriales dOorganismes en lien avec les questions
pZdagogiques, dOenseignement et didactiques principalement. COest notamment le
cas de ressources disponibles depuis les bases de donnZes du ScZren, des sites
rectoraux, des associations militantes, etc. ;

- la surveillance voire I0Zchange entre professionnels via des listes de diffusion, des
forums thZmatiques, etc. Des doctorants en SIC se sont dQailleurs intZressZs " ce
phZnomene dOZchange et de partage au seindes communautZs enseignantes
(Thiault, 2009) ;

- les suggestions et diverses analyses dOexperts issus de toutes les disciplines
dOenseignement, produisant dans le cadre dOune autoritZ de rZfZrence que sont les
corps dOlnspection pZdagogique rZgionale, desnspections acadZmiques, etc. Ces
littZratures ont notamment pour but de faire se rapprocher des informations
Zmergentes, souvent liZes aux recherches didactiques disciplinaires, des cadres
politiques institutionnels comme les programmes dOenseignement, lesZformes des
systemes dOenseigrement, les nouveaux dispositifs ;

- les catalogues en ligne : ils revstent des formes extrmement variables : OPAC®
de bibliotheques de lecture publique ou universitaires, catalogue rZgional des CRDP,
OPAC et portails de ressources des IUFM, catalogue des instituts pZdagogiques
(INRP, CEGEP!). Ces catalogues sont utilisZs pour le repZrage de rZfZrences

2 OPAC pour On line Public Access Catalogue.
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bibliographiques, le suivi des nouvelles parutions, les avis et expertises des
publications, les conseils de lecture ;

- les sites institutionnels des organismes de recherche et universitZs spZcialisZs en
pZdagogie, en Zducation. Leurs utilisations visent principalement le suivi de
|OactualitZ du domaine et les dossiers ou thZmatiques produits et mis ~ disposition.
Nous prendrons I0exemple de la lettre dOinformation VST (Veille Scientifique et
Technologique) de IOINRP?, citZe par un tiers des individus interrogZs ;

- enfin, davantage inscrits en amont, durant la phase de recherche dOinformation,
les outils dOinterrogation comme les moteurs (Google, Google scholar, Spinoo en
prioritZ) et aide au repZrage de nouveautZs dans les domaines dOintZret du moment.

A 10observation de ns diverses donnZes, nous avons alors conclu que les
professionnels des Ztablissements scolaires rZflZchissent avec les partenaires de
|OZdition pZdagogique " IOZlaboration et la dissZmination de p™les de veille
informationnelle destinZs aux enseignants du second degrZ. Nous entendons par
veille informationnelle la dZfinition rZadaptZe de IOAgence Franeaise de Normalisation
(AFNOR) considZrant quOil sOagit dOupr@eessus continu faisant [Oobjet dOune mise *
disposition personnalisZe et pZriodique de donnZes ou dOinformatiofrrenseignement,
traitZes selon une finalitZ propre au(x) destinataire(s), faisant appel ~ une expertise
en rapport avec le sujet ou la nature de IQinformation collectZ&. La veille
informationnelle prZsentait ~ nos yeux 10intZrst dOagiet de sOorganiser autour dOun
double principe informationnel et communicationnel; en effet, au niveau
informationnel, mettre en place un tel dispositif au sein dOun Ztablissement scolaire
revient ~ faire un Ztat de IOart prZcis des besoins dOinformian des enseignants et
des theme s Cactifs E au moment de I0enquste, permettant de dZlimiter des sujets et
domaines de surveillance, mais indirectement de repenser voire de rZorienter une
part de la politique dOacquisiton du C.D.l. Au niveau ommunicationnel, car
IOorganisation dOun systeme de veille informationnelle ne peut sOenvisager sans un
mode dOorganisation collectif, comprenant des animateurs du groupe de veilleurs, le
partage de la surveillance entre pairs, des syntheses et rapports dOZtonnement, des
rZajustements nZgociZs avec les rZcepteurs, etc. DOoe la nZcessitZ alors de
concevoir une dimension collZgiale "~ ce dispositif de surveillance partagZe, o les
modes dOZchange, de prise de dZcision et de validation deviement une entreprise
humaine sOappuyant sur des modes de communication rZflZchis. Cette rZflexion,
reposant Zgalement sur le transfert de mZthodologies et dOapproches managZriales
de IQinformation, a ainsi fait IOobjet de notre part, de la mise en Tuvre dOune cellule de
veille scientifique et ZvZnementielle au sein du Service Commun de la
Documentation de IOIUFM dOAquitairéniversitZ Montesquieu Bordeaux 4%, de la
mise en fuvre dOactions de formations ~ I0Zchelle des acadZmies de Bordeaux et
Tours notamment, enfin, de la production de ressources destinZes aux professeurs

% Consultable sur : www.inrp.fr/LettreVST/SommaireLettre.htm

% Service de veille informationnelle, sous notre responsabilitZ scientifique de 2004 ~ 2008, toujours
actif et disponible sur : http://iufm.u-bordeaux4.fr/ressources/ressources+documentaires/veille/dire ;
un apereu est ouvert et mis " la disposition de tous gratuitement et donne un panorama de IQoffre.
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documentalistes en activitZ, ressources et mZthodologies ZditZes par le C.R.D.P-
ScZren dOAquitain€.

La question de la rZactualisation des savoirs chez les enseignants du second
degrZ revst de nombreuses dimensions. Trois dOentre elles semblent cruciales *
dZlimiter, et pourraient au vue de la production scientifique faire IOobjet de prochains
travaux de recherche ~ diriger. La vocation principale de la rZactualisation des
savoirs est de permettre = chaque profession nel de voir poindre les notions et les
concepts Zmergents, tout en dZcouvrant de nouveaux individus (personnes
ressources) et des expZrimentations en lien avec sa propre pratique professionnelle.
La rZactualisation des savoirs professionnels, sOinscrit das la rZorientation voire le
changement plus profond des pratiques professionnelles. En effet, constater
suffisamment t™t la naissance dOune notion, permet alors de se |Qapproprier
progressivement, de considZrer la question selon une approche globale, de pointer
les personnes et ressources de rZfZrence en la matiere, voire de poursuivre seul ou
en microgroupe une dZmarche de suivi de la question.

La premiere tendance dZcoule du fait que IOenseignant en activitZ Zprouve
un certain moment le besoin de remettre ~ jour des ZIZments de son enseignement
qui se sont socialement et contextuellement modifiZs ou de nouvelles connaissances
ayant vu le jour, ou bien quQil va devoir intZgrer officiellement ~ son enseignement de
nouvelles connaissances, dans le cadre dOuoe rZforme notamment. Face " de telles
Zvolutions, I0enseignant est poussZ ~ mobiliser ses savoirs, " faire le bilan de ses
propres connaissances (Di Lorenzo, 1992) avant de faire appel = un ensemble de
mZthodes et de stratZgies pour trouver documentairement les ZIZments
informationnels nZcessaires afin de rZactualiser son savoir professionnel et de
surcro’t ses enseignements.

La seconde tendance signifierait que la rZactualisation des savoirs englobe la
question de IQinflexion voire de la modification de ses propres pratiques
professionnelles et reprZsentations de la question concernZe. En effet, un
enseignant de discipline cherchant ~ mettre ~ jour rZgulisrement ses connaissances,
lorsquOil aborde les questions dOZducation transferera au moins partiellenmé le
rZsultat de ces repZrages et lectures sur ses propres pratiques. Les travaux
scientifiques et analytiques remettent parfois partiellement en cause un ensemble de
pratiques qui jusquOalors Ztaient dispensZes de maniere alZatoire sans vZritable
recul : la question de IOZthique professionnelle, des mZthodes dOapprentissage de la
lecture, des mathZmatiques Cmodernes E, sont autant de grandes questions qui
nous ont dZmontrZ dans le passZ, ~ quel point les ZpistZmologies et des didactiques
des savoirs pouvaient bousculer les pratiques professionnelles des enseignants.

% Documents et mZthodes en ligne sur
http://crdp.ac-bordeaux.fr/documentalistes/formation/veille/veille.asp
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Enfin, la rZactualisation des savoirs lorsquQelle se met en Tuvre est appelZe
susciter et ~ crZer des espaces dOZchange et de questionnement collectif entre les
pairs ;. les listes de diffusion que nous citions ci-avant, les publications des
associations de professeurs de disciplines! sont autant dOillustrations de ces dZbats
qui voient le jour autour de questions politiques, sociales ou scientifiques des themes
et sujets transmis et travaillZs dans/par I0Zcole. Nous pourrions citerdes questions
scolairement ou socialement vives comme la gZnZtique, la qualitZ et la valeur de
IOinformation, la citoyennetZetc. et qui progressivement ont impulsZ des dZbats
collectifs et la nZcessitZ pour chaque professionnel de rZactualiser ses
connaissances et de sOinterroger sur les transferts ~ opZrer dans sa propre pratique
dOenseignement.

Des lors, aborder le theme de la rZactualisation des savoirs nous oblige ~ nous
interroger Zgalement sur la place quOaccordent les enseignants ~ la recherche, en
tant que Cpasseur E, Ctransmetteur E de la connaissance ~ de jeunes publics. Louis
Legrand en 1997 dans la Revue Franeaise de PZdagogie suggZrait dZj" quelques
domaines couverts par la recherche en pZdagogie et proposait ainsi dOenglober
IOessentiel des problZmatiques de recherche dans des intentions de modification
progressive de la pratique professionnelle. De nos travaux et questionnements
aupres des acteurs de I0Zducation, six registres sont ~ consdZrer pour tenter de
couvrir 10ensemble des travaux proposZs dans le champ de la @echerche en
pZdagogie E " savoir :

- les contributions des disciplines de recherche pour comprendre I0Zducation tout un
ensemble de disciplines qui ont dOautres champs d®servation, sOintZressent
cependant partiellement ~ la question de la pZdagogie. Traditionnellement, nous
pensons " la sociologie, IOhistoire, la psychologie, plus rZcemment I0Zconomie,
actuellement les sciences de IQinformation et de la communication, n@mment avec
les questions de I0Zducation “/par IOinformation, les littZracies en action ou IOimpact et
les usages des T.1.C.(e). ;

- IOenseignement et les applications dans le champ de la formation en gZnZral,
pouvant donc stre centrZs sur des questionnements liZs ~ la transmission de
connaissances y compris aupres dOautres communautZs dOapprenants (adultes,
franeais langue Ztrangere (FLE)!)

- la rZsolution de situations exclusivement dans le cadre pZdagogique et scolaire :
questions liZes aux personnels et leur champ dQOactivitZs, dZlimitation et
complexification du milieu scolaire, modes dOorganisation pZdagogiques! ;

- les technologies de IQinformation et de la communication, les rZseaux autour des
questions dOappropriation, dOusages et de risques

- les questions limitZes exclusivement ~ des prZoccupations disciplinaires pures sur
les contenus, les programmes, les formes dOactivitZs ~ mettre en Tuvre!

- enfin, les questions liant et rapprochant les recherches fondamentales et leurs
ZpistZmologies scientifiques avec les contenus ~ transmettre ~ des Zleves. Dans ces
questionnements didactiques, la didactique professionnelle est Zgalement
interrogZe (Frisch, 2010).
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3.4- Incidence de notre travail pour les Sciences de IOInformation et de la
Communication

Un des premiers apports de notre travail aux approches des S.I.C. est tres
certainement de sOetre intZressZ "~ une communautZ dOindividus eleeme
IOinterface de la diffusion des connaissances, ~ savoir celle des enseignants du
systeme Zducatif franeais. Bien que nous ayons revendiquZ un fort positionnement
dOentrZe autour des sciences de IQinformation pour comprendre les principaux modes
de diffusion et dOappropriation des contenus, il nOen reste pas moins quOau centre de
nos prZoccupations rZside la question de la mise en fuvre par les individus et les
communautZs de pratiques de la connaissance. En effet, comment sOopere la
circulation des informations =~ dominante professionnelle et scientifique entre les
pairs, quels sont les ZIZments endogenes et exogenes influensant les pratiques
informationnelles des professeurs, comment se positionne et se (re-)dZfinit la
documentation scolaire dans ces formes dOappropriations partagZes des savoir®
Etonnement, depuis le dZbut des annZes 2000, rares sont les travaux en S.I.C. sur
ces questionnements dans la sphere scolaire alors meme que dOautres terrains sont
considZrZs et analysZs®. Le terrain scolaire est dDautant plus capital quil est un
secteur clef dans le glissement des seules informations gZnZriques et spZdalisZes
vers des savoirs de rZfZrence organisZs les uns les autres, stabilisZs et transmis par
le biais des professionnels de IOenseignement et/ou de la documentation.

La seconde incidence de nos travaux est de chercher ~ caractZriser les
formes de mutations de IQinformation disponibles via les rZseaux ~ destination des
enseignants et des pZdagogues, en tentant de bien sZparer ce qui est de |Qordre de
phZnomenes passagers et ponctuels, dOZIZments plus profonds et stables dans le
temps qui orientent durablement les usages et les pratiques documentaires et plus
largement informationnels du corps enseignant. LOentrZe que nous avons choisiear
la rencontre avec les acteurs, nous a permis de nous dZgager des discours et
intentions subjectives des systemes dominants, celui des enseignants et des
documentalistes, celui des personnels de direction et dOinspection, celui tenu plus
largement dans la sphere sociale. Nous avons eu af faire depuis la fin des annZes 90
" de profondes mutations ( Moeglin, 2010) entra’nant une part de rZorganisation des
savoirs, de nouvelles offres documentaires, os les modes dOappropriation et de
transfert de la part des enseignants restent encore obscurs ™ ce jour. Cette derniere
remarque pose Zgalement la question de la place de la documentation scolaire
confrontZe de plus en plus ~ des offres concurrentielles et directes de la part des
rZseaux de lecture publique, des Zditeurs scolaires et parascolaires ou des
enseignants eux-memes auteurs et diffuseurs de leurs productions, invitant ~
repenser le r™é et les missions de ce secteur.

% par exemple, les secteurs de IOentreprise, de la santZ, des industries culturelles, de la mZdiation
artistique! pour ne citer quOeux.
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Enfin, collaborer scientifiquement ~ une science sous-entend Zgalement faire
conna’tre ses approches et rZsultats scientifiques aux professionnels concernZs par
une part des tendances obtenues. Ce mouvement de la science vers les acteurs,
nous avons tres modestement tentZ de IOamorcer en essayant de rapprocher les
travaux sur IOintelligence partagZeHoward Gardner), la gestion et IQorganisatiordes
savoirs, les systsmes de veille et dOintelligence Zcoomique aux prZoccupations
pZdagogiques et documentaires des Zquipes enseignantes et des instances
productrices de contenus dOenseignement.
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4. Vers de nouvelles formes de mZdiations documentaires :

Notre parcours dans le secteur de la documentation, notamment celui du
monde scolaire puis celui de IOenseignement supZrieur, bien quOinitialement centrZ
sur les pratiques et les usages de IOinformatiordocumentation, nous a conduit
interroger in fine, les Zventuels nouveaux r™les & positionnements du professeur
documentaliste. Depuis le milieu des annZes 80, avec la circulaire de mission du 13
mars 1986%, dZlimitant les missions et les actions du professeur documentaliste
Zvoluant dans le systeme Zducatif franeais, suivi en 1991 de la crZation des Capes-
Cafep externes de documentation, jusquOen 2010, nos travaux et tentatives de
comprZhension des Zvolutions des activitZs des enseignants documentalistes, ont
notamment montrZ que la notion de mZdiation documentaire du professionnel de
IOinformatiordocumentation avait sensiblement ZvoluZ, entra’nant des changements
dOactions et de nouvelles intentions ayant ~ terme des incidences sur les offres de
formations initiales et continues, nZcessitant entre autres de concevoir des contenus,
" la fois anticipateurs et au ciur des parcours professionnels engagZs. Nous
tenterons de montrer dans ce chapitre, notre positionnement eu Zgard aux thZories
et aux tendances sociales autour de la question de la mZdiation pour stre en mesure
alors de proposer de nouvelles formes de mZdiations engagZes, se dZgageant de
certaines pratiques professionnelles conventionnelles observZes.

4.1- Les ZIZments thZoriques mobilisZs

La notion de mZdiation est ~ la fois floue, Zlastique, polysZmique, mais
cependant fortement rZpandue dans des secteurs extrrmement variZs, qui
questionnent ~ un moment donnZ, le rapport des acteurs ~ une des formes
dOinformation en circulation dans leur domaine, que ce soient le champ de la culture,
ou celui de la documentation, de I0Zducation, de la politique, voire dOautres nombreux
secteurs professionnels (santZ, justice, industrie lourde!). On remarquera que cette
notion gZnZrique de dZpart a parfois meme ZtZ modifiZe par des chercheurs eux
memes, notamment en sciences de IOZducation. Nous pensons notamment ~
|IOexemple des travaux dOAlix Garnier allant jusquO®~ suggZrer de remplacer cette
notion de mZdiation par celle de CmZdiaction E®. Outre la rZelle difficultZ de dZfinir
cette Cnotion piege E, on peut Zgalement prendre le risque, nous semble-t-il,
dOexpliquer trop systZmatiquement des faits sociaux, culturels, Zducatifs, pare
prisme de la mZdiation alors meme quQils relsvent de situations et de phZnomenes
paraissant initialement, extremement variZs. Michsle Gellereau, en 2006%, soulignait

A

% Circulaire C Missions des personnels exersant dans les centres de documentation et d'information E
dans sa version intZgrale disponible sur : http://www.savoirscdi.cndp.fr/index.php?id=209 [en ligne].

% GARNIER, Alix. La guerre des bouffons. La gestion des conflictualitZs scolaires par la mZdiaction.
These de Doctorat en Sciences de IOZducation soutenue en 2000, UniversitZBordeaux 2, sous la
direction du Professeur Eric Debarbieux.

% GELLEREAU, Michele. Pratiques cu lturelles et mZdiation. In Sciences de IQinformation et de la
communication : objets, savoirs, discipline / S. Olivesi (dir.). Presses universitaires de Grenoble, 2006,
p. 27-42.
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dOailleurs le danger de tomber dans une sorte deCmZdiationisme E oe tout
sOexpliquerait par la mZdiation, notamment dans le secteur des sciences de
IOinformation et de la communication. Etymologiquement le terme de mZdiabn
renvoie aux idZes de milieu, dOintermZdiaire et de moyen (" mobiliser). Bernadette
Dufrene et Michele Gellereau (2004) indiquent que la mZdiation est une notion
fondZe sur deux mZtaphores, celle du Cpassage E et celle du Clien social E.
Comme nous tenterons de IQexpliquer, les professeurslocumentalistes en particulier,
sont dans cette relation aux autres en tentant dOinclure dans leurs stratZgies dOaction,
un Cpassage au sens E en cherchant "~ transfZrer des ZIZments dOapprZhension
mentale des regles de gestion, de comprZhension, dOintZgration de |Oespace
documentaire quQest le CDI, tout en renforeant ce principe dOstre une interface
humaine entre les divers acteurs qui composent [Oespace scolaire, notamment les
enseignants entre eux, les Zlsves entre eux, entre les enseignants et les Zlsves
(notamment par la suggestion de nouvelles formes dOactivitZs), enfin entre |IOespace
scolaire-documentaire et les environnements informationnels de proximitZ.

Mais " notre sens, IOapproche des mZdiations documentéres ne peut se limiter
aux seuls objets et questionnements informationnels. En effet, dans nos travaux
nous avons tentZ de montrer que les actions de mZdiation jouent un r™le de
catalyseur dans diverses situations de communication, o fondamentalement sont
mobilisZs des messages, du sens, du partage dOobjets et de dispositifs, et des
systemes de reprZsentations dOacteurs. LOacte de mZdiation permet ainsi de
recontextualiser et de relier des situations communicationnelles pouvant para’tre tres
ZloignZes les unes des autres. Nous portons Zgalement ~ la rZflexion, la question du
lien entre 1Qacteur et le collectif, car toute action mZdiatrice permet dOassocier et de
penser 10individu dans sa relation aux autres et aux groupes. Bernard Lamizet
soulignait dZj" I1Qarticulation entreCla dimension individuelle du sujet et la singularitZ
de la dimension collective de la sociabilitZ et du lien social E (Lamizet, 1995). La
mZdiation ne peut donc se limiter aux seules questions de circulation ou
dOinteractions infanationnelles, car elle concerne Zgalement la transformation meme
de la situation de communication observZe, oe sont en jeu des transactions
symboliques (Gardies, 2008), notamment via les outils et les dispositifs en jeu. Ce
dernier point devrait «tre davantage interrogZ dans les recherches sur les actions
mZdiZes. En effet, les choix, les usages et les appropriations dOoutils ou de dispositifs
engagZs par les acteurs et/ou professionnels, les professeurs documentalistes ou les
professionnels dans notre cas, rZvelent des formes de mZdiation et sont porteurs
dOZIZments  dOexplicitation de la  mZdiation engagZe.  ApprZhender
mZthodologiquement les mZdiations documentaires ne peut se limiter aux
dZclarations des acteurs, mais Zgalement ~ IQanalyse de traces constiiZes par le
professionnel lui-meme. Bien quOesseulZ au sein des Ztablissements scolaires, les
actions de mZdiation du professeur documentaliste nous ont Zgalement obligZ *
interroger et visiter un ensemble de travaux et de rZfZrences thZoriques sortant du
cadre documentaire. Parmi eux, trois types de mZdiation ont ZtZ particulisrement
utiles et lourds de sens lors de IQinterprZtation des donnZes recueillies. DOune part, les
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approches sur la CmZdiation culturelle E, notamment par 10Zclairage quOelles
apportent sur les activitZs d’tes Cculturelles E au CDI voire dans IOEPLE, nous
permettent Zgalement de considZrer IQespace documentaire et les outils dOacces
comme des formes de matZrialisation de certaines mZdiations culturelles engagZes.
DOautre part, quelgas travaux en CmZdiation politique E, Zvoquant le r™le clef jouZ
par les acteurs de la mZdiation, les Cmetteurs en forme E des messages (politiques)
qui participent directement ~ la production de la parole politique (Breton, 1995). En
nous intZressant ~ un moment aux actions info-documentaires du professeur
documentaliste ~ [Ooccasion de IQorganisation de la politique documentaire de
IOZtablissement scolaire, nous avons approchZ cette relation duale et parfois
paradoxale, entre le registre dOactions profgsionnelles nZcessaires dans un cadre
documentaire strict et les tentations politiques ~ dZpasser ce cadre documentaire par
une approche davantage info-managZriale et ingZnierique de la formation. Enfin,
IOapproche par la notion de @essources de mZdiation E, notamment ~ partir des
travaux de Michel Grossetti (2008) permet de caractZriser de nouvelles formes
mZdiatrices avec les Cressources de mZdiation E " savoir, des ressources qui
permettent alors aux acteurs de se coordonner sans passer par des relations
personnelles ni des temps prZsentiels. Cette approche rejoint par certains c™tZs la
mZdiation par le document, voulant que ce dernier propose une situation de relation
entre un auteur et un lecteur, constamment en situation de communication entre une
pensZe et un rZcepteur. Le document ou la ressource se positionnent comme une
situation duelliste d'union et de sZparation. Le prolongement suggZrZ par les travaux
de Daniel Peraya (2008) et Jean-Pierre Meunier ~ travers la dZlimitation des
contenus informationnels, rappelle que la mZdiation est la relation qui sOinstaure
entre I0Zmetteur et son destinataire, ~ travers les contenus et leurs transpositions
sZmiotiques. Des lors, la mZdiation revient ~ Ztudier les relations entre les
interlocuteurs dOun dispoiif physique, technique, documentaire. Daniel Peraya
propose notamment de considZrer ClQinteractivitZ intentionnell&, en tant que
protocole de communication entre un utilisateur et un auteur (forcZment) absent,
notamment ~ [OZchelle des espaces virtuet de travail (bureau virtuel, campus
numZriques, portails de ressources!). Jean Michel (2003), de son c™tZ, en
guestionnant les perspectives des documentalistes, nous invite ~ mettre la focale sur
les activitZs mZdiatrices documentaires consistant pour tout professionnel ~ trouver
puis prZconiser des cheminements szrs et efficaces dans ce quOil nomme @a jungle
info-documentaire E. La mZdiation consisterait alors ~ chercher puis trouver une
logique de gestion de la raretZ informationnelle tout en digZrant sa surabondance.
Jean Michel tente dans ces recherches, de faire le lien entre les activitZs de
mZdiation engagZes par les documentalistes et la construction progressive dOun
champ dOaction permettanttOZdifietune identitZ professionnelle.

4.2- Le positionnement du chercheur

La question du positionnement du chercheur en SIC nous avait obligZ jusqu®”
lors ~ travailler conjointement sur au moins trois registres en tentant de ne pas les
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opposer les uns aux autres, mais de chercher quelques homologies entre eux. Nous
avons convenu de considZrer :

-les ressources produites dans les Ztablissements scolaires, puis universitaires,
choisis lors de nos diverses enquetes, estimant que seules les ressources propres
ou qualifiZzes comme telles mZritaient dOstre analysZes par nos soins. Audel” des
contenus produits et diffusZs, nous tentions alors de recueillir et de faire formuler les
professionnels sur leurs intentions documentaires ~ offrir ces types de ressources.
Les diverses formes de produits documentaires ont rZgulisrement constituZ un de
nos champs dOZtude de la mZdiation, quand nous tentions dOoutrepasser |Oanalyse
puis la typologie des informations produites, pour finir par considZrer ces produits
comme des illustrations de la mZdiation visZe par le documentaliste ~ travers ses
Zcritures professionnelles. Progressivement, nous semble-t-il, la mise en circulation
dans les spheres professionnelles de formats dOinformation voire de connaissances a
progressivement CbrouillZ E la part de |Qaction AdiZe du documentaliste de celle
induite par les tendances professionnelles voire sociales (Liquste, DesprZ s-Lonnet,
2010).

- le second objet dOanalyse pour nous, a ZtZ dOapprZhender IQorganisation meme des
systemes dOinformation documentaire de IOEPLE, " ldois ceux ZnoncZs directement
par les professeurs documentalistes et ceux rZellement mis ~ disposition et
administrZs dans ces memes Ztablissements. Les modes de structuration,
dOorganisation, de traitement documentaire, de sZlection rZvelent le positionement
du professionnel dans un espace mZdiZ quOest le CDI et plus largement le systeme
dOinformation de 10Ztablissement. En confrontant notamment la structuration du
systtme dOinformation, des organigrammes et sociogrammes des structures
enqustZes, nous pouvons estimer que celui-ci est une illustration apprZciable de
modes de positionnement de la documentation dans IOespace scolaire, mais
Zgalement du positionnement documentaire dans les systemes de reprZsentations
des acteurs.

- enfin, nous avons envisagZ Zgalement les stratZgies dOactions mise & luvre par le
professionnel au quotidien. En effet, meme si les activitZs peuvent para’tre
primordiales pour comprendre les formes de mZdiations engagZes, la tentative de
caractZrisation ne peut se limiter ~ cela. Nous avons donc tentZ de dZpasser les
approches traditionnelles permettant de qualifier le champ des actions mZdiZes ~
savoir, comme le suggere CZcile Gardies (2006 )'®° : CAinsi, le documentaliste dOun
Ztablissement dOenseignement agricolgdans son cas) doit jouer aujourdOhui le r™|e
de Cgo between E, selon le terme anglo-saxon dZsignant la mZdiation entre le
document et son lecteur, mais plus encore celui de mZdiateur. En effet, la mZdiation
documentaire suppose ainsi la mise en place dOun ensemble de dispsitifs
techniques (classification, catalogage, signalZtique, outils dOaide aux usagers!),
mais aussi de dispositifs humains permettant des flux de communication au sein dOun

1% GARDIES, CZcile. De la mouvance identitaire " IGancrage scientifique des professionnels de

IOinformatiordocumentationv dans IOEnseignement Agricole These de doctorat sous la direction de
Viviane Couzinet. UniversitZ de Toulouse Le Mirail, 2006, p. 91.
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systeme dOinformation complexé® E. Des actions plus diffuses, que le chercheur
repere, caractZrise voire inscrit dans un registre info-documentaire Zlargi, semblent
pourtant reposer sur des intentions de mZdiation que seules les dZmarches
dOentretien et dOexplicitation, en complZment des actions relevZes, permettent
dOZtablir.

4.3- Quelques ZlZments repZrZ s sur les mZdiations engagZes ~ IQoccasion de
nos recherches

A I0Oheure o- les secteurs de IOZducation sont particulisrement exposZs ~ des
offres  directes  dOinformation, dZtournant les actions traditionnelles
dOaccompagnement du documentaste, puisque les Zditeurs-diffuseurs mettent
disposition un ensemble de contenus directement ~ la disposition des usagers, et
ceci sous des formes extrmement variZes'%?, on peut alors sOinterroger sur les
positionnements et les rZajustements opZrZs par les documentalistes dZbutant dans
le mZtier. En effet, maintiennent-ils des activitZs de mZdiation et si oui, sous quelles
formes sOorganisentlles et quelles caractZristiques revstent-elles ? Quatre types de
mZdiation prZdominent dans les EPLE observZs las de nos diverses enqustes,
notamment celles menZes courant de 2006 "~ 2010, dans le contexte de la
participation ~ IOErtZ Qulture de IOinformation et curriculum documentaireE. Deux
dOentre elles Ztant directement liZs ~ des mZdiationgnformationnelles, portant sur de
nouvelles formes dOoffres informationnelles et les deux autres, reposant davantage
sur de nouveaux modes communicationnels, notamment centrZs sur une nouvelle
approche des contenus proposZs lors dOactivitZs de formatioravec les Zleves, voire
les enseignants associZs aux projets.

4.3.1. Les mZdiations informationnelles
4.3.1.1. La mZdiation informationnelle pro-active

Si 1Gon sOaccorde " considZrer les dZmarches de veille informationnelle comme
un Cprocessus continu et dynamique faisant IQobjet dOune mise ~ disposition
personnalisZe et pZriodique de donnZes (!), traitZes selon une finalitZ propre au
destinataire, faisant appel ~ une expertise en rapport avec le sujet ou la nature de
|Ginformation collectZé& (Collectif ADBS, SCIP, SYNAPI, 1995)}%® on constate que
les activitZs engagZes par les professeurs documentalistes reposent sur ces
intentions, mais aboutissent ~ des productions et des dZmarches beaucoup plus

101 didZe du Qo between E Zmane de travaux de Christiane EtZvZ notamment. Cf. ETEVE,

Christiane. Apprentissages et mZdiation documentaire. Argos, 1999, nj23, p. 40-42.

102 par exemple, les bouquets de services de type Canal NumZrique des Savoirs (CNS, www.cns-
edu.net ), les aides en ligne au devoir et au travail personnel de I0Zlsve, les Zditeurs institutionnels
(rZseau ScZren-CNDP, www.cndp.fr), les ressources associatives visant les enseignants
(www.cafepedagogique.net !),!

13 ADBS, SCIP-France, SYNAPI. Intelligence Zconomique. Prestations de veille. SpZcifications et
exigences contractuelles minimales, 1995. 10 p. (Document adoptZ en janvier 1996).
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modestes. La veille informationnelle releve dOune intertion de regrouper un ensemble
dOinformations "~ caractere professionnel lizes ~ IOactualitZ du mZtierdOun public
enseignant ayant des difficultZs ~ accZder "~ ces informations par manque de
compZtences, manque de temps, ou de stratZgies dOorganisation. Nousjualifions
cette dZmarche de CmZdiation pro-active E, car elle repose sur deux principes celui
de ne filtrer que des informations ~ caractere professionnel, et celui de nOstre quOune
dZmarche active de la part du documentaliste qui la sZlectionne, IQorgaise et la
diffuse au public ciblZ*®*. La veille informationnelle est organisZe autour de trois
principaux registres dOintention ~ savoir un centre dOintZret partagZ entre pairs, un
projet pZdagogique ~ accomplir, ou la recherche C dOun bien dOexpZriende
concernant la discipline scolaire dOappartenance (Delamde, 2007). Cette forme de
mZdiation est particulisreme nt unanime chez les professeurs documentalistes
dZbutant dans le mZtier, interrogZs par nos soins et dZclarant mettre en luvre tres
rapidement sur le terrain ce type dOactivitZsen transfZrant des mZthodes et des
savoir-faire acquis lors de leur travail personnel et collaboratif en formation initiale'®.
DQailleurs, des offres de mZdiation praactive plus ZlaborZes sont accessibles sur le
web, rZsultant dOactions engagZes par de jeunes praticien$®. En entrant dans le
dZtail des sources dOinformation retenues et alimentant ces travaux de veille
informationnelle, nous avons ZtZ appelZ ~ reprendre nos premiers travaux de la fin
des annZes 90 oe nous tentions, dZj” ~ 10Zpoque, en observant les pratiques
informationnelles des enseignants, de concevoir une typologie des informations
constituant pour eux les fondements dOune aide "~ la rZactualisation des
connaissances. En effet, nous nous Ztions alors fixZ comme prioritZ de dZlimiter les
pZrimetres informationnels des enseignants de college, en dZgageant les principales
sources dOactualisation de leurs connaissances, de suivi de IQactualitZ professionnelle
et de partage entre pairs, en essayant par la suite dOZtablir une typologie des
gisements ainsi repZrZs. Cette typologie, ZditZe, fut ensuite enrichie de quelques
ZIZments recueillis ultZrieurement. On soulignera que les activitZs de veille
informationnelle menZes par les professeurs documentalistes puisent leurs
ressources dans les gisements dOinformation principalement citZs dans cette
typologie prZsentZe et dZtaillZe dans le chapitre prZcZdent™”.

A

4.3.1.2. La mZdiation informationnelle par Credocumentarisation E

Une nouvelle forme de mZdiation ~ IQinformation et aux connaissances se
distingue non plus par le document mis ~ disposition par le professionnel de la
documentation ~ partir dOun traitement opZrZ par ses soins et sOapyant sur les

1%% Toutefois, on ne peut dire que ces informations diffusZes soient personnalisZes ou respectent une

B}Zriodicitz rigoureuse. 5 5 § )

Un complZment ~ cette mZdiation pro-active Ztant de rZorienter la politique dOacquisition des fonds
documentaires du CDI.
196 Extrait d®un portail deveille de presse rZalisZ sous Netvibes par un jeune enseignant-
documentaliste (en formation - IOIUFM dOAquitaine en 2006). [En ligne]
http://www.netvibes.com/kiosquelycee#Accueil
1o7 Chapitre nj3, de cette seconde partie de note de synthese.
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normes en vigueur, mais par la rZcupZration de traitements documentaires en
circulation dans les spheres professionnelles voire des rZutilisations de
Cretraitements documentaires E opZrZs prioritairement et directement par |Qusager.
En effet, on assiste avec les environnements numZriques dZdiZs au travail ~ la
dZmultiplication plus ou moins aboutie dOactivitZs de redocumentadsation, au sens oe
la dZfinit Manuel Zacklad'® expliguant que Credocumentariser consiste
documentariser ~ nouveau un document ou une collection en permettant =~ un
bZnZficiaire de rZarticuler les contenus sZmiotiques selon son interprZtation, ses
usages E ; les visZes fixZes ~ son action sont " la fois pour sa propre construction de
connaissances ou en vue de constituer un ensemble de nouvelles ressources pour la
communautZ dOintZr¢ ~ laquelle il appartient . Les principaux types de
redocumentarisation observZs par nos soins, se centrent sur des formes plus ou
moins abouties de rZindexation'®. Les professeurs documentalistes opsrent alors
par rZcupZration dOindexations mises " disposition au sein des dispositifs collectifs
locaux de travail, comme les bassins de formation, les zones dOactivitZs
pZdagogiques (ZAP) ou zones dOactivitZs culturelles (ZAC)! pour ensuite de
maniere plus ou moins fine retravailler et rZZcrire 10indexation rZcupZrZe des pairs
mais nZcessitant dOstre ajustZe aux profils des publics, aux niveaux dOenseignement,
" la base de donnZes bibliographiques existante, etc. La seconde face de la
redocumentarisation consiste pour les professeurs documentalistes ~ rZcupZrer des
bulletins et travaux de professionnels de la mZdiation documentaire du secteur
dOactivitZs, ~ savoir I0Zducation voire la formation, notamment ceux du tissu associatif
et professionnel de IOZducation (associatins dOenseignants de discipline, rZseaux du
ScZren-CNDP, groupes de travail et de rZflexion des Inspections PZdagogiques
RZgionales (IPR)!) pour ensuite les rZZcrire en cherchant quasi constamment ~ les
condenser et " les rZorganiser selon des themes et de s rubriques prZ-Ztablis au
niveau du CDI voire de I0Ztablissement scolaire. Nous avons dZgagZ trois exemples
synthZtiques, mais caractZristiques de ces formes de redocumentarisation observZes
au sein des groupes analysZs aux cours de nos recherches, notamment celles
aupres des nZo-professionnels, ~ savoir des professeurs documentalistes dZbutant
dans le mZtier lors de leurs deux premisres annZes de responsabilitZ
professionnelle.

108 ZACKLAD, Manuel. Une approche communicationnelle et documentaire des TIC dans la

coordination et la rZgulation des flux transactionnels, Document de travail (Working paper). 2006, p.
16. Disponible sur : http://archivesic.ccsd.cnrs.fr/

199 | Gemploi du prZfixe CreE (redocumentarisation, rZindexation,!) est empruntZ aux approches de
PZdauque (2006) o ce prZfixe suggere C " la fois un reto ur sur une documentarisation ancienne et
une rZvolution documentaire E.

PEDAUQUE, Roger T. Document et modernitZs, Document de travail (Working paper), 20086,
disponible sur : http://archivesic.ccsd.cnrs.fr/
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Figure 2 : Extrait dOune lettre de veille rZalisZe en 2008 par un groupe dOZtudiargés documentation

Figure 3: Extrait dOune carte mentale (sous forme de cartouches) rZalisZe en 2008 par un groupe
dOZtudianten documentation

Ces biens dOapprentissage validZs entre Ztudiants et drmateurs, ou entre
professeurs documentalistes de meme zone gZographique (Zone dOActions
Culturelles (ZAC), Zones dOActions PZdagogiques(ZAP), Bassin de formation!),
servent ultZrieurement de socle pour impulser un travail ~ 10Zchelle dOune
circonscription, ou, lors des premieres expZriences de pratiques professionnelles en
situation pZdagogique lors de leur annZe de professeurstagiaire. Parmi les
entretiens menZs aupres dOZtudiants, IOune dOentre eux nommZe C., nous a dZclarZ
Cce type de ressource mQaide bien pour ensuite faire des choix dans mes sZances
de pZdagogie documentaire (! ), car jOai pas mal rel%.chZ apres ma rZussite au
concours et gr%oce " ce type de ressource, jOai non seulement une base commune de
travail avec des camarades et Zgalement une indication gZnZrale de ce que je
pourrai impulser avec les Zlsves E. Cette tendance gZnZrale observZe dZmontre que
les Ztudiants organisent de maniere mZthodique les diverses productions de leur
premiere annZe dOZtudeafin notamment de structurer et dZlimiter leurs premieres
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formes de pratique professionnelle. Par la meme occasion, ils constituent Zgalement
une mise en CmzZmoire info-professionnelle E de leurs mZdiations informationnelles
aux futurs usagers, tout comme les premisres actions partagZes dans ce domaine
dans les ZAC ou les ZAP observZes ; meme si les formes de mZdiation engagZes
sont peu frZquentes et encore faiblement dissZminZes'°. Ainsi, les acteurs passent
progressivement dOune culture dOintZrets ~ une culture professionnelle de groupe. La
mZdiation par redocumentarisation repose aussi en grande partie sur des procZdures
de Creconsignage E. Ce dernier processus consiste ~ dZtourner progressivement la
vocation initiale de certains documents, notamment ceux dZlivrZs par les formateurs
des prZparations et de stages de formation continue''* ; ils sont essentiellement de
type mZthodologique et ZlaborZs par ces derniers ~ IQocasion de cours, de travaux
dirigZs, de sZminaires puis rZutilisZs et rZappropriZs par les (nZo)professionnels,
pour les comptes rendus de lecture, les exercices de synthese ou les prZsentations
de thZmatiques ou les premiers produits co-produits entre les pairs. Il sOagit dOun
traitement informationnel de type Creconsignage E puisque la dZmarche et les
intentions mZthodologiques de dZpart sont dZtournZes et rZappropriZes par les
groupes afin dOorganiser leurs propres stratZgies ultZrieures de travail etde
production, nZgociZes entre eux et au service des usagers.

4.3.2. Les mZdiations communicationnelles
4.3.2.1. La mZdiation communicationnelle culturelle

La plupart des documentalistes interrogZs, investissent le secteur culturel par le
biais notamment dOactivitZs de mZdiation. Nous retiendrons la proposition de
dZfinition du portail du ministere franeais de la culture rappelant que la mZdiation
culturelle Cconsiste ~ susciter |Oenvie et ~ donner les moyens dOaccZder aux
pratiques culturelles et artistiques, dans tous les domaines. (!) ; elle a pour but de
faciliter 10acces " 10art par la mise en place dDactions spZcifiques vers des publics
dZfinis E. Les activitZs engagZes cherchent " la fois ~ permettre, essentiellement aux
Zlsves, de dZcouvrir des ressources culturelles ~ leur disposition, mais visent aussi le
processus interprZtatif leur permettant de donner du sens ~ ce quOils dZcouvrent. Au
clur d e ces approches est visZe IQacquisition progressive dOune culture gZnZrale et
acadZmique en lien avec les orientations gZnZrales proposZes dans les divers
programmes dOZducations aux arts (Forquin, 1989). Il ne sQagit pas seulement dOen
rester au stade de la prZsentation ou de la sZlection de ressources; en effet, les
documentalistes cherchent I’ ~ mettre en rapport des crZateurs, des organismes de

10 Ep moyenne pour notre population observZe, une production toutes les six semaines, entre deux

pZriodes de congZs. Production diffusZe " environ un tiers de IQeffectif total des enseignants de
|OZtablissement scolaire observZ.

M sur ce point, on soulignera IQinfluence des contenus et des mZdiations techniques dans les modes
de traitement opZrZs par les Ztudiants. Cf. CZcile Tardy et Yves Jeanneret (2007) insistant par
exemple, sur la force de format dOZdition ~ travers |Qexemple de Power Point qui i@carne par
excellence I0industrialisation dOune forme de mZdiation. |l propose aux usages une sorte de complexe
tout fait, CclZs en mains E, de formes ZcritesE.
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rZfZrence, des musZes avec les besoins et les projets des publics du CDI. Cette
mZdiation culturelle repose notamment sur la diffusion dOinformations, des rencontres
dOartistes ou de reprZsentants institutionnels, voire des actions dOanimation et de
production dans divers secteurs des arts. Bien quOactive et militantecette mZdiation
du professeur documentaliste nOest pas neutre et nOoccupe pas une ti@rce
position E (Six, 2003), mais est directement situZe du c™tZ des enseignants, en
phase avec les demandes et exigences de ces derniers, participant donc dOune
certaine maniere au renforcement de la culture artis tique acadZmique, en lien avec
les programmes officiels dOenseignement. Toutefois les activitZs de comprZhension
et de production engagZes ne permettent pas suffisamment dOanalyser les codes et
les formes dQinterprZtation et dOappropriation des oeuvres.sbagit bien I" dOun acces
ouvert " la culture, par les productions, et moins de IOacquisition engagZe de
|Oappareillage analytique et critique des Tuvres prZsentZes. DOalilleurs, les politiques
documentaires et culturelles que nous avons observZes lors de Vvisites
dOZtablissements scolaires, rZvelent des carences et des manquements majeurs
dans les fonds documentaires offerts aux Zleves et plus largement "~ la communautZ
pZdagogique. Ces fonds offrent encore tres fortement aux usagers, les documents
de prescription, prZsents dans les bibliographies et les programmes dOenseignement
des disciplines artistiques et dOhistoire des arts, et plus rarement proposent des
documents venant complZter voire contrecarrer les prescriptions institutionnelles.

4.3.2.2. La mZdiation communicationnelle C notionnelle E

Depuis le milieu des annZes 90, les professeurs documentalistes ont engagZ
des activitZs dOinitiation des Zlsves aux techniques et outils documentaires,
notamment accessibles depuis le CDI. Ces initiations ont fait IOobjet de crZation de
situations et dOexercices pZdagogiques constituant progressivemenune pZdagogie
documentaire  (BZguin-Verbrugge, 1996), fortement accompagnZe par les
professionnels des rZseaux de ressources acadZmiques, principalement ceux
appartenant " |Qorganisation nationale ScZreRCNDP. Ces dernieres annZes ont vu
une rZorientation forte, visant ~ dZpasser le seul registre de la pZdagogie
documentaire ainsi que celui de la Cma’trise de IQinformatiorE pour impulser une
Cdidactique de IOinformatiorE oe les enjeux seraient ~ la fois techniques (ma’triser
les techniques de traitement et dOacces "~ I[Qinformation par IQacquisition de
compZtences opZratoires), analytiques (conna’tre |Qinformation, son histoire et ses
enjeux) et comportementaux (adopter des postures rZflexives, comparatives et
critiques "~ 10Zgard des contenus informationnds circulant autour de soi). Cette mise
en place sOinspire Zgalement dOexpZriences issues de I0enseignement supZrieur ou
de secteurs dOenseignement spZcifiques, comme IOenseignement agricole (Gardiss,
2006). Comme le suggere Viviane Couzinet (2008)?, la visZe dZpasse la seule
ma’trise de IQinformation, puisquOilgOagit ensuite de faire dZcouvrir aux usagers des

112 COUZINET, Viviane. De I®usager " IQinitiZvers une culture informationnelle partagZe. In Education

~ 1Ginformation et Zducation aux sciences: quelles formes scolaires ? Cepaduss, 2008, p. 185.
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centres documentaires des notions, des questionnements et des savoirs fondZs sur
des connaissances ZlaborZes par des chercheurs afin de leur permettre dOacquZrir
une culture de IQinformation au meme titre quOils disposent dOune culture historique ou
gZographique par exemple E. Des lors, la palette dQactivitZs de IOenseignant
documentaliste dZpasserait la seule gestion et offre de mZdiation, pour Zgalement
proposer des situations pZdagogiques centrZes sur la transmission de
connaissances.

Les jeunes documentalistes suivis depuis 2006, tentent de mettre en place un
ensemble dOactivitZs et des itinZraires de formation, plusohZrents, car progressifs,
de nature curriculaire, ~ IOaide dOexercices ou de situationseposants pour IOZIsve sur
|IOapprZhension de notions clZs ancrZes dans le champ ZpistZmologique de 1Qinfo
documentation. Progressivement, les activitZs de mZdiation-transmission integrent
les approches didacticiennes centrZes sur IQappropriation progressive de notions info
documentaires'?, ainsi que le repZrage de leurs concepts intZgrateurs. Ces activitZs
sOorganisat principalement autour de quatre types dOintentionque nous avons
repZrZs, ” savoir :

- IOobjectif de proposer aux Zleves une dZfinition permettant de dZlimiter, de stabiliser
et de sOapproprier une notionZfZrente, ellememe en lien hiZrarchique avec un
concept dDautoritZ qudest le concejpitZgrateur* ;

- au fur et~ mesure que des notions sont abordZes puis dZlimitZes, tenter de les lier
en les confrontant les unes-les autres, essentiellement sous la forme dOarborescence
avec des niveaux rZticulaires, plus ou moins complexes. Ce type dQactivitZ sOappuie
fortement sur les expZriences antZrieures des documentalistes, lors des activitZs
menZes autour de la pZdagogie documentaire ;

- la proposition dOexercicesypes servant dOapplications et renforeant [Oappropriation
de connaissances autour de la notion ZtudiZe. La visZe est clairement la mise en
situation de la notion qui est au dZpart une approche souvent non contextualisZe
voire artificielle ;

- enfin, la prZsentation dOoutils, de moyens ou de documents " la disposition des
Zlsves (en ligne, ~ partir du systeme dQinformation de IOEPLE, ou au CDI) pour
poursuivre [Qacquisition de connaissances " partir de la notion abordZeen visant une
stabilisation des savoirs.

Cette forme de mZdiation ~ 10Zlsve prZsente I[Oavantage dOZdifier
progressivement tout un accompagnement ingZnierique et conceptuel autour de
IOinformation, dZpassant le seul modele transmissif de la connaissance. Taitefois, on
soulignera quOune faible place est encore accordZe aux centres dOintZrst oaux
prZoccupations de I0Zleve, et que IOon cherche peu, danses dZmarches, ~ analyser

13 Un apersu des notions info-documentaires considZrZes est disponible depuis le CDictionnaire de

notions E, [Erl ligne] ™ : http://savoirscgli.cndp.fr{cuIturepro/actualisation/Duplessis/dicoduplessis.htm
14 Pour apprZhender le Cconcept intZgrateur E, cf. les travaux de Michel Develay, Jean-Pierre Astolfi
ou AndrZ Giordan notamment.
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puis comprendre les pratiques (parfois intuitives) autonomes de 10Zlsve (Liquete,
Maury, 2007 ou Dioni, 2008).

4.4- Incidence sur les Sciences de IOInformation et de la Communication
4.4.1- Le repositionnement des ressources C propres E par rapport aux
produits dOZdition :

Meme si nous pouvions le prZsupposer avant meme dOobserver le phZnomene
sur le terrain professionnel, les recherches que nous avons menZes, pendant et dans
le prolongement de notre these doctorale, depuis 1999, notamm ent celles autour des
Travaux Personnels EncadrZs, et plus rZcemment, dans le cadre de IQidentification du
processus de professionnalisation des professeurs documentalistes dZbutant dans
le mZtier, nous rZvelent la place de plus en plus prZpondZrante quOocupent les
ressources documentaires produites voire rZZcrites par le professeur documentaliste
lui-meme sur les offres document aires classiques multi-supports disponibles par le
biais des politiques dOacquisition mises en Tuvre "~ IOZchelle du CDI, dans lemeilleur
des cas, dans un cadre collZgial via une politique documentaire nZgociZe ~ I0Zchelle
de IOEPLE.Ceci, notamment en ce qui concerne les offres informationnelles
destinZes aux enseignants des Ztablissements scolaires, car il semblerait que le
rapport info-documentaire ~ 10ZIsve se rZsume pour IQinstant "~ la fourniture des
documents propres du CDI et ~ des complZments de ressources disponibles sur le
web. Des lors, nous avons vu se dessiner progressivement une nouvelle dZlimitation
de |Ooffre informtionnelle des CDI, nZcessitant pour un chercheur de considZrer ~ la
fois les fonds documentaires, les offres de type signet, rZsographies, etc., mais
Zgalement des produits documentaires souvent encore peu visibles, rarement
affichZs et distribuZs "~ une importante Zchelle. Ces nouvelles formes de productions
documentaires, fortement influencZes par les formats des produits numZriques
disponibles en ligne, ne sont pas ~ proprement parler des productions propres et
exclusives, mais davantage des formes de recomposition, de tri et de rZZcriture de
IOinformation destinZe prioritairement ~ la communautZ enseignante, plus rarement
des Zleves engagZs sur des projets pZdagogiques importants, inscrits dans le temps
et dans leur parcours dOZtude (TPE, PPCP!). Des lo rs, IQacte de mZdiation, dZpasse
les seules approches mZdiZes par le document, pour convoquer progressivement
une rZZcriture " visZe pZdagogique, selon des regles fixZes par les enseignants, plus
souvent selon les reprZsentations des besoins que sOen fontles professeurs
documentalistes. Ce dernier point sous-tend quOune part de cette mZdiation reste
encore peu visible et connue par les destinataires potentiels, les enseignants de
discipline principalement, ou est parfois encore en fort dZcalage, avec les
CvZritables E besoins info-documentaires de IOenseignant. Hubert Fondin rappelait
que Cla mZmoire documentaire nOest pas le prolongement du documentalistejmais],
cOest le documentaliste qui-dans certains cas- peut stre le prolongement de la
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mZmoire E (1992)*°. Les formes de rZZcriture de IQinformation observZes dans les
CDI sOinscrivent comme des prolongements aux fonds documentaires mis °
disposition des usagers et viennent les complZter meme si le risque de dZformation
et de subjectivitZ des messages de ces productions reste prZsent. Ce type de
mZdiation prZsente le risque de laisser ~ penser aux enseignants que les rZZcritures
proposZes par le professionnel de la documentation seraient exhaustives de la
rZalitZ du paysage Zditorial alors qu@Illes ne sont que le reflet de la sZlection et des
choix opZrZs par le documentaliste.

4.4.2- Une mZdiation par les produits documentaires sans profilage

Nous avons notZ au cours de nos enquetes de terrain une tres faible, voire
une absence totale, de propension ~ mettre en luvre des enqustes, meme
modestes, reposant sur IQidentification et la caractZrisation des besoins
informationnels des enseignants, qui permettrait dOenvisager de probables pistes de
surveillance et de suivi de IQactualitZ infalocumentaire. Des terrains observZs, nous
nOavons repZrZ acun recueil de donnZes, aucune dZmarche dOZvaluation posZe et
rZguliere, finalement aucune stratZgie raisonnZe de profilages des besoins info-
documentaires. Les seules tentatives dOZvaluation sont celles qui reposent sur des
Zvaluations gZnZriques des actions de politique documentaire, soit Zvaluation
proposZe en amont, en tout dZbut de projet, soit en aval, > savoir en toute fin pour
tenter dOapprZcier la part dOimpact des actions notamment de gestion menZes au
CDI. On pourrait alors sQinterroger sur les orientations de mZdiation qui sont alors
donnZes aux activitZs de productions documentaires? En effet, avons-nous pu °
certains moments des enquetes, identifier quelques lignes forces dans les
orientations professionnelles choisies en la matiere ? Nous sommes en mesure de
caractZriser deux grands principes dissZminZs dans de nombreux Ztablissements
observZs, au cours de notre travail en lycZe dans le cadre de notre recherche
partenariale avec IOINRP

DOune part, les produits propres au CDI, composZs, rZalisZs puis diffusZs aux
enseignants des EPLE, sont la plupart du temps des ressources de teneur
informative CgZnZralisteE, reposant en grande partie sur des gisements dOI.P.P. et
dOI.0. Ces produits, demandent un grand investissement en matiere de surveillance
et de choix ~ opZrer, et ont parfois un faible impact aupres des rZcepteurs, car une
part consZquente des informations resues sont connues, au moins partiellement, par
ces derniers. Ces produits posent Zgalement un problsme en terme de criteres de
sZlection et de modes de classement ~ opZrer : notamment en matiere de criteres de
hiZrarchisation. Quelques actions que nous avions menZes "~ I|Ooccasion de
IOexpertise de IQeffet de la mise en place des politiques documentaires en EPLE,
montraient un tres faible retour dOinvestissement de ce type de littZrature, avec
Zgalement des taux de lecture et dOappropriadbn tres faibles de la part des

> EONDIN, Hubert. Rechercher et traiter IQinformationHachette Zducation, 1992, p. 227.
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enseignants. Fondamentalement, les mZdiations par la production documentaire
interrogent, nous semble-t-il, la place que doivent occuper les dZmarches dOenquste
et de recueil des besoins.

DOautre part, dans dOautres configations dOEPLE, nous avions constatZ une
approche plus pragmatique, visant non pas une mZdiation offerte ~ tous les
enseignants, mais ~ quelques uns seulement, en lien direct avec le service
documentaire, sur des projets pZdagogiques inscrits au projet dOfablissement, voire
dans le cahier des charges de la politique documentaire de IOEPLE. On atteint I" des
niveaux dOinformation, de traitement et de diffusion plus spZcialisZs et professionnels,
mais reposant encore trop sur les volontZs dOinvestides domaines par le professeur
documentaliste que des actions mZdiatrices nZgociZes au sein des Zquipes. Ces
formes de production sont gZnZralement faiblement inscrites dans le temps,
dZpassant rarement une durZe supZrieure au trimestre scolaire, gardent un format
rZutilisZ ultZrieurement pour [Oaccompagnement dQautres projetda structure du
document, un bulletin de veille par exemple, reste pZrenne, les contenus et axes
informationnels eux sont redZfinis ~ chaque changement de projets.

Ce volet de notre travail nous a notamment permis de retenir le principe
suivant : une dZmarche scientifiqgue, notamment en SIC, ne peut plus se limiter aux
seules dZclarations des acteurs, mais oblige le chercheur a fondamentalement se
repositionner pour recueillir puis interroger une part de cet Cinvisible info-
documentaire E. En effet, la perception de la matisre informationnelle produite ne
peut se limiter au seul registre des entretiens dZclaratifs de professeurs
documentalistes, voire ~ IOobservation des produits stockZs etaffichZs sur un portail
ou un site dOZtablissement scolaire. Il devient nZcessaire pour le chercheur visant
apprZhender ces types de mZdiation par la production, de tenter de capter les divers
produits ZditZs dans le temps et dOy greffer une analyse cifriZe afin de considZrer
les contenus et de saisir les intentions implicites visZes par les acteurs'*®. Cette
dernisre dZmarche mZthodologique ne se substitue pas aux prZcZdentes, mais les
complste.

4.4.3- Un Zmiettement des pratiques de mZdiation : quelques niche s dOaction
essentiellement

En appliguant des 2003, au fil de nos recherches, le principe de la
triangulation des mZthodes, en se centrant essentiellement sur des entretiens semi-
directifs dOacteurs, des observations de pratiques professionnelles en sitation, enfin,
|Oanalyse de corpus de productions documentaires, autour de la question de la
mZdiation, il nous a semblZ que cette notion Zclatait littZmlement et se segmentait au
grZ des projets et des spZcificitZs des EPLE et/ou des Zquipes pZdagogiques. On

18 Cf. Annexe nj 6 : pour illustration la grille critZriZe proposZe par nos soins dans le cadre de

|Oanalyse des ressoures produites par les acteurs du monde professionnel, projet Infovert-ROSaCE
(2009-2010).
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notera que dans les Ztablissements dOenseignement, le professeurdocumentaliste
retient IOutilitZ dOaginss forme dOactivitZs de mZdiationvenant complZmenter des
actions lourdes et systZmatiques autour de la mise en fuvre de la politique
documentaire et de la formation des Zlsves. LOessentiel des professionnels que nous
avons eu IOoccasiordOinterroger, mentionneque les actions mZdiatrices offrent une
plus grande souplesse et seraient moins lourdes ~ engager que celles inscrites dans
les projets documentaires ou pZdagogiques de IOEPLE. Comme nous |Oavons
expliquZ plus haut, les mZdiations engagZes se partagent autour dOun volet ~
dominante informationnelle, un second autour  de prZoccupations
communicationnelles. Nous avons observZ que les actions de mZdiation permettent
notamment dOetre un vecteur pour engager un ensemble dOactivitZs de manier plus
ponctuelle et flexible, consistant des lor s ~ instiller des actions sans chercher ~ tout
prix une reconnaissance et une inscription institutionnelles, pour se rapprocher dOune
Cpragmatique de IOactiorE en phase avec des nZcessitZs ou demances locales. Les
actions mZdiatrices permettent des formes souples de rZgulation des activitZs et
completent des engagements validZs et soutenus par IQinstitution scolaire,via les
projets. Ceci est particulisrement marquant pour les mZdiations communicationnelles
repZrZes. En effet, de part les lourdeurs encore affirmZes par les acteurs, de mises
en Tuvre de formations ~ IQinformation, des difficultZs " les organiser sous forme
micro-curriculaire, en lien avec les orientations des programmes dOenseignement
disciplinaire, les professeurs documentalistes dZbutants (Lehmans et Liquete, 2011)
et les plus expZrimentZs prZferent sOen remettre ~ des stratZgies dOactions plus
souples, plus ponctuelles, au risque dOun Zmiettement des actions et de leur faible
rZinvestissement dans dOautres situations scolaires voire extracolaires. Toutefois,
IOintZret de telles activitZs de mZdiation communicationnelle est de rendre
progressivement visible et explicite le champ des CpossibilitZs documentaires E**’
offert par IOespace doumentaire CDI et le professeur documentaliste, qui en assure
le management, aux enseignants et acteurs pZri-scolaires ponctuellement associZs "
des actions aupres dOZleves. Les mZdiations engagZes permettent, des lors, de faire
se rapprocher des logiques dOactions parfois distantes et dOexpliciter les modes
fonctionnels de la documentation scolaire.

4.4.4- La faible part de la communication dans les diverses problZmatiques en
circulation

LOapproche par la mZdiation documentaire nous montre au regard des
diverses recherches de ces dernisres annZes, un ancrage dans des prZoccupations
" dominante sciences de IQinformation et de la documentation, o« le questionnement
des prZoccupations communicationnelles reste encore faible. Pourtant, |Oacte de
mZdiation est catalyseur dans diverses situations de communication, o les
messages, les multiples interrelations, les dispositifs se rZvelent stre des illustration s

1w Expression reprise lors dOun entretien avec un PLC2 documentaliste ~ IQoccasion de notre enquste

ErtZ sur Cla culture informationnelle professionnelle en construction E (2010).
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de la conception mZdiatrice de la situation mise en oeuvre par le professionnel de la
documentation, [Oenseignant, etc. Penser la mZdiation documentaire revient
Zgalement ~ considZrer que les outils et les documents sollicitZs sont des formes
dOaccompagnements de IQautresouhaitZes par le professionnel et donc des
illustrations matZrielles de la conception des rZcepteurs par le professionnel. Comme
IOindiquenotamment CZcile Gardies en 2008, IOacte de mZdiation permet dOanalyser
et de situer le contexte et de dZvelopper (fondamentalement) la conscientisation du
besoin dOinformation ou de communication. La mZdiation documentaire des lors, ne
se limite plus ~ I Qanalyse la plus complete possible des offres et des situations
informationnelles, au seul recensement des contenus, mais ~ tenter dOapprZhender
Zgalement les situations et les intentions de communication visZes par le professeur
documentaliste dans notre cas. Dans cette dZmarche dOapprivoisement de la
communication, tout acte mZdiZ dans IQespace et les situations documentaires devra
considZrer Zgalement les systemes de reprZsentation des acteurs visZs. Les
situations observZes en contexte comprennent un double sens, celui dOintermZdiaire,
mais Zgalement celui de transformation du travail engagZ, se rapprochant en cela
des propositions dOYves Jeannerét® (2005). Les activitZs professionnelles
mobilisZes autour du caractere C intermZdiaire E dZpassent la seuk intention
communicationnelle de I0immZdiatetZ, au sens de 10idZologie organisatrice dans les
organisations, en tentant dOinscrire ces activitZs mZdiatries dans le temps en les
rendant pZrennes (Caune, 1999'°). La mZdiation engagZe souhaite dZpasser
IOimriddiatetZ, la recherche de la seule efficacitZ, la transparence des relations aux
autres, pour tenter de renforcer le sens dans les diverses situations en rZintroduisant
Cle sujet parlant " la place de IQindividu rZactifE. Comme le soulignent Yolande
Maury et Christiane EtZvZ (2010)*%°, cette mZdiation est Cune relation entre des
sujets, acteurs sociaux, impliquZs dans un monde vZcu en commun; cOest un
processus Zvolutif, mZdiatisZ par des symboles, [Oaction du sujet Ztant mise en
luvre dans un cadre de contrainte et de rZfZrence E.

Ces activitZs de mZdiation sont Zgalement directement liZes " la culture
professionnelle, car elles operent Zgalement une activitZ de transformation ~ partir
de contextes communicationnels visZs. Les activitZs de mZdiation indiquZes ctavant,
mobilisent des outils, des ressources, des techniques, des dispositifs, des scZnarii
plus ou moins complexes, plus ou moins ZlaborZs, mais permettent dOengager des
accompagnements des usagers prZalablement pensZs, analysZs, qui ne sont ni
inscrits dans une immZdiatetZ spontanZe, ni dans un techno-dZterminisme consistant
principalement ~ initier des novices et des profanes ~ des ressources et outils
appropriZs et intZgrZs dans la dZmarche professionnelle personnelle de |Oacteur
observZ. Ces mZdiations recoupent donc des intentions communicationnelles fortes,

18 JEANNERET, Yves. MZdiation. In La sociZtZ de linformation : glossaire critique. La

Documentation franeaise, 2005.

119 CAUNE, Jean. Pour une Zthique de la mZdiation : le sens des pratiques culturelles. PUG, 1999.

120 MAURY, Yolande, ETEVE, Christiane. Chapitre 5.3 : [rapport de 10] Zquipe de Paris. InCulture
informationnelle et curriculum documentaire : rapport final de IOErtZ responsable Annette BZguin-
Verbrugge, UniversitZ de Lille 3, 2010, p. 84.
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