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L Grtopie dulogiciel libre

PROLOGUE. RfHABILITER L@TOPIE

On ne peut imaginer de changement fondamental
dans notre existence sociale qui n@it d@bord
projetZ des visions utopiques comme une come te
des Ztincelles.

F. Jameson

Comment penser |Qitopie aujourd®ui ? Cette question ouvre ~ une s#ie de
problemes " lafois historiques, philosophiques et sodologiques'.

Historiquement, 1@itopie est, en tant que genre littZraire, profondZnent liZe ~ la
pZiodemodene. Aing le texte de Thomes More?, qui en conditue |@cte de nassance,
Ccondde presque exactement avec |@venement de la plupat des innovdions qui
semblent avoir dZini la modenitZ(la conqude du nouveau monde Machiavel et la
politiquemodene, L@rioge et la littZature modene, Luther et la constience modene,
|@mprimerie et la sphere pubiique modene) E. Dans la mesure oe cette pZiode
historiqueest derriere nous on peut se demande s |Qitopie ne congitue pas uneforme
dupassZ En outre, le contexte actud para't peu propice ™ unerZsurgence del@topie, en
tant quepensZe d@n au-dd”™ delasodAZ existante, oe les injudtices et |es antagonismes
seraient enfin abolis. Un tel espoir s@st peut-+tre dZinitivement transformZ en chimere,
lorsque 1@dZ communiste a dZ stre confrontZe ~ ses diffZrentes incarnaions
historiques. Notre Zpoquesemble doncetre celle oo Cles Aanset alterndives utopiques

! Ceprologue eg une verson augmertZe et retravaill Zede | Daitle suivart : SZtagien BROCA,
CCommert rZhakiliter IOtopie ? Une lecture critique dOEnst Bloch E, Philonsorbonne, vol. 6,
2011-2012.

2 ThomasMORE, LOtppie, traduit de |Oaglais par Marie Delcourt, Parks, Flammarion, 1987.

® Fredic JAMESON, ArchZdogies du futur. Le dZsr nommZ utopie, traduit de I@nglais par
FalienOllieretNicolasVieillesazesParis, Max Milo f ditions, 2007, p. 24.
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sont auss ZAouffZs et annihilZs que possible E', voire celle o+ |@itopie est devenue
obsolete.

La difficultZ est auss philosophique Dans ce champ, |@itopie a fait [@bjet de
pluseurs tentatives de conaeptudisation, la plusimposante Zant sans nul doute |® uvre
d@rng Bloch. Celeci a A7 la cible de critiques vigoureuses, notamment de la part
d®ans Jonas. Le prindpe responsbilitZ se prZsente aing comme une tentative de
rZfuter la philosophie blochienng mais il s@git Zgdement d@ne attaque contre la
pensZe utopique en gzhZal, accusZe d@tre tout ~ la fois irrZdiste et dangeeuse. La
validitZ philosophique et 1a pertinence politique du concept d@topie s§y trouvent aing
dzhigrZes de conaert. 11 ne semble guere possible d@gnorer ces objections La question
est desavoir s elles peuvent stre dZpassZes, et S oui comment.

Dans le cadre du prZsent travail, I@njeu de cette discussion est toutefois
sodologique avant d®tre philosophique 1l s@git de forger un concept d@topie
satisfaisant sur le plan thZoriqug mais surtout de voir dans qudle mesure celui-Ci
pourait etre utile pou andyser et mettre en pespective certaines rzalitZs
contemporaines. L@bjet de nosrecherches est aing le mouvement du logiciel libre (free
software) et un certain nombre de phzorrenes qui lui sont intimement liZs: la
nassance d@ne Zcononie de I@pen source ; 1@ssor de pratiques de collaboration en
ligne ouveates et distribus (WikipZia par exemple) ; la contestation du rZgime
mondia de la propriAZ intellectudle et la conditution d@n mouvement internationd
des Cbiens communsE (commons ; le d&/eloppenent d@ne pensZe de gauche liant le
caractere CimmatZriel E du nouveau capitalisme ~ des possibilitZs renouveZes
d@mandpation. Notre hypohese est qu@ s@st crZZ en lien avec le mouvement du
logiciel libre, et~ partir des rZalisations et des revendicationsquecelui-ci adA/elopps
dans le donmaine informatique une utopie de portZe plus gzhzae. 11 s@git donc
d@pprzhende le logiciel libre et ses phzomenes connees comme une forme
d@ctudisation dela pensZe et delacrZation utopiques.

Avant de creuser cet aspect sodologique il importe de dblayer, autant quefaire se
peut, les terrains historique et philosophique Peut-stre arrivera-t-on aind ~ saisir en
qud sens il demeure aujourd®ui, malgrZ les restrictions susmentionns, pertinent
d@ser du conaept d@topie. |1 sera alors temps de voir dans qudle mesure ce concept
peut «tre appliquZ” notre objet d@ude

Quelguechosesetermine

Les annzs ayant suivi la chute du mur de Berlin et I@mploson de IQRSS furent
celles du triomphe de fait du capitalisme mondidisZ et des dZmocraties libZales.

! Ibid., p. 279.
2 Cf. Hans JONAS, Le principe reponsabilitZ, tracuit par Jean Greisch, Paris, Flammarion,
2008.
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L Grtopie dulogiciel libre

L &croulement du bloc communiste mit fin > pres d@n demi-siecle de guare froide, et
survint au terme d@ne dZcennie marquze par la convasion des f tats occidentaux aux
politiques nZo-libZaes. La dZZglementation finandere, les privatisations le contr ™g
de IG@nflation, la lutte contre le pouvor des syndicats et la rZdudion des dZpenses du
Welfare State marquerent aind unerupture nette avec le keynzZsianisme et le compromis
soda de I@pres-guare. L@ffondement du rZgime soviZtique sOnscrivit auss dansle
cadre de changaments Zcononiques et techniques profonds dans les pays du Nord :
dAseloppement des technologies de I@nformation et de la communication, dZlin de
|@mploi indugriel au profit du secteur des services, entrZe dans une nouvéle phase de
laglobdisation libre-Zchangiste.

Ces bouleversements semblaient manifester le dZpZissement du Cvieux mondeE.
Lafin dela guare froide fut aind comme |@bouissement historique de la conviction,
exprimZe depuis qudque temps d4”, selon laqudle qudque chos ddmportant se
terminat, quand bien meme la caractZrisation de ce qui s@chevait pouvat preter ~
dzba. Certainsavaient aind annorcZ des les annzes 1960la fin de |Ggeindusriel issu
de la rAvolution du meme nom et le passage ~ une sodAZ prZsentZe comme
Cpodindugrielle E'. Chez Daniel Bell, cette andyse Zconomique s@ccompagnat dela
conviction queles antagonismes politiques et sodaux Zaient vous ™ dZliner, en vertu
d@ne Cfin des idZlogies E.. DQutres penseurs thZoris rent ensuite |Gpuisement de la
modenitZ BdZinie " la fois comme maniere gzhzZae de se rappotter au monde
ensemble technologique et rZalitZ politico-inditutionnele P et son remplacement par
une CpogmodenitZE’. Puis dans IGvresse nZ de la chute des rZgimes
Ccommunistes E, on en vint meme ~ (re)paler de Cfin de I(istoire E, formule dontle
caractsre pZemptoire assura sansnul doute le succes.

PopularisZe par Frands Fukuyama’®, cette these rAvAait surtout que la victoire de
fait du capitalisme mondialisZ s@ccompagnait de son triompheidzologique La Cfin de

! Cf. Daniel BELL, The Coming of Post-Industrial Society. A Verture in Social Forecasting,
New York, Badc Books, 1973; Alain TOURAINE, La sociZ¥ post-industrielle. Naissance
dOue sociZZ, Deno'l , Paris, 1969.

Z Daniel BELL, The End of Idedogy, The FreePress, New Y ork, 1960.

% Cf. Jean-Frarrois LYOTARD, La condition postmoderne, Paris, Les f ditions de Mi nuit, 1979.
* Frarcis Fukuyama dZ\eloppa pour la premisre fois cette these en 1989 peu avart la chute du
mur de Berlin, d@bord dars une confZrence puis dars un article publiZ par la rewe The
National Intered, alors dirigZe par Irving Kristol (Frarcis FUKUYAMA, CThe End of
History ? E, The National Intered, nj16, Z& 1989, p. 3-18). L&@cralemert du bloc de |&st
donna” sesidZesun retertissemen considZralbe, ainsi quOue apparerce de plausibilitZ. Frarcis
Fukuyamane prZiendait pas quQii ne se produirait plus dOZ¥remerts ~ la surface du globe (ce
qui aurait ZZ simplemern stupide), mais que |Ofstoire Ztait en train de conduire la plus grande
partie de|ObmaritZversladZmaratie libZrak, prZenZecommele rZgmeidZalsur le plandes
principes Cete Zwlution Zit selon lui Zroitemen corrZlZe au triomphe du libZralsme
Zcaomique, en vertu du principe (qui ne cessera ensuite dOste repris par les chartres de la
Cmondialisation heureuse E) quOQine rZvolution libZrak dars la pensZeZcaomique a toujours
accanpagnZ [E ] IOZsiution vers la libertZ politique dars le monde ertierE (Frarcis
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|(istoire E condituat aind une maniere frappante de prodamer la supZioritZ des
dZmoaraties reprZsentatives occidentales et du capitalisme nlibZa sur toute autre
forme de crZation politique et sodale. En cela, les idZes de Frands Fukuyama Zaient
exemplaires du climat intellectud de |@poque Elles faisaient Zcho au cA+bre Cil n® a
pas d@lternaive E de Margaret Thacher, et tenddent ~ faire del@chec des aterndives
sodalistes et communistes une nZcessitZ historique Comme le synthisa a pogeriori
George Friedman dans un article pour |®nternational Herald Tribune Cl@dZblogie du
nouve ordre mondia posit qu@ n® avait plus de lieux diff Zents, que tousles gens
raisonnales se comportaient dela meme manisre E-.

Dans ce cadre, la notion d@topie semblait rel ZguZe aux oubliettes de |(istoire, ou
au mieux rZservZe © qudques reveurs inconsquents. Si elle avait pu conndtre un
certain succes avec les mouvaments des annzs 1960 Dleur invocation de l@magination
et leur refus de [@rdre Zabli B la victoire des dZmocraties libZales par abandon de
|@dversaire paraissait lui promettre une Zclipse prolong£. Elle ne pouvat se trouve
quedZaissZe et discrZditZe, dans la mesure o+ toute perspective de changament sodal
radical Aait renvoyz tout” lafois ~ uneimpossibilitZ defait et = une dangeositZ de
droit. Cela ne manquat pas de rZouir certains, qu se fAicitaient quel@topie soit Cde
nouveau pdibulaire E>. Les abominaions du communisme rZel et son pahzique
Zeroulement find avaient en effet profondZnent dZonsdZZ tout au-dd” de la sodAZ
existante, et le capitalisme libZa avait saturZ @space au point de brider Bou du moins
de margindiser Dtoute pensZe d@n lieu autre. Franeois Furet conduait aind Le passZ
d@ne illuson en affirmant que Cl@dZ d@ne autre sodAZ [Aait] devenue presque
impossible” penser E, et quenouszionsdZsormais Ccondannz ™ vivre dansle monde
0 nousvivonsE,

FUKUYAMA, La fin de |Ostoire et le demier homme, traduit de 10aglais par Denis-Armard
Caral, Paris, Flammarion, 1992, p. 14). Les theses de Frarcis Fukuyama Zaiernt donc
incompatiblesavectoute forme dOtnplsme darslamesure o+ ellesposaient commeimpossible
la persZe (sars meme parler de la rZalisation) dOu ng me plus dZsrabe que la dZmaraie
libZrak. On notera toutefois que ce rejet de |Otopie nOapas Z¥ partagZ par I@nsemble des
perseurs libZrawx du X X® siecle. Friedrich Hayek, pourtart raremert prZsrntZ commele critique
le plus fZroce de |Oadre instituZ, Zerivait ainsi : CNous devons stre en mesure de proposer un
nouveauprogramme libZral qui fasse appel ~ IGnagnation. Nous devons ™ nouveaufaire de la
construction dOue sociZiZ libre une averture intellecuelle, un acte de courage. Ce dont nous
mamuons, cOesdOune Utopie libZrak, un programme qui ne serat ni une simple dZferse de
IOodre Zali, ni une sorte de socialisme diluZE (Friedich HAYEK, CThe intellecuals and
socialism E, The University of Chicago Law Review, vol. 16, nj3, printemps 1949, citZ par
Serg HALIMI, Legrand bond enarrier e, Paris, Fayard, 2006, p. 586).

! Gearge FRIEDMAN, CRussian ecaiomic failure invites a new stalinism E, International
Herald Tribune, 11 septemlre 1998, citZ par Serge HALIMI, op. cit., p. 15.

2 Gilles LAPOUGE, CPustface. Utopie 1990 E in Gilles LAPOUGE, Utopie et civilisation,
Pars, Albin Michel, 1990, p. 269.

® Frarrois FURET, Le passZ dOue illusion. Essai sur |QdZe communiste au XX° siscle, Pars,
Robert Laffont/Calmam-LZwy, 1995, p. 572.
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Depuis qudques annzs, il se pourrait que le contexte intellectud ait qudque peu
changZ L @Gpprofondissement de la crise Zcologique et |dncapecitZ des gouvenaments
en place " y faire face, les consZquences sodales dZsastreuses des exces du capitalisme
finander, |@ngabilitZ politique persistante de nombreuses rZgionsdu mondeont Pentre
autres phzhomenes B remis en cause |@vidence de la dAirabilitZ du capitalisme
n2libZal, et qudquepeu entamZ le crZdit desinstances politiques censZes en assurer la
Cgouvenance E. La crise, commencZe ~ |@utomne 2008 aux ftats-Unis, a aing
brutalement mis en lumiere les gigantesques dysfondionnements du systeme, mais
auss sa capeacitZ © se pepZue malgrZ tout, moyennant des changements plus
cosnAiques questructurels.

Le climat intellectud, ~ dZaut de la rZaitZ sodale effective, s@n trouve
aujourd®@ui modifiZ par rappott ~ la situaion qui Zait celle des annZs 1990. En
tZmoignent un certain renouveu de la pensZe critiqué’, |@mergence de courants en
rupture avec les significations centrales du capitalisme nzlibZal (la dZroissance par
exemple) et de nouveles formes de mobilisation, dont les Cindign E europ£ns et le
mouvement Occupy Wall Street foumissent des illugrations rZcentes. L@magination
politique retrouve aind un semblant de vigueaur, et ceux qui moquaent naguere
|Gmbition de congruire une sodAZ diffZente en viennent pafois ~ appder de leurs
vl ux |@aboration de nouveaux modeles sodaux en rupture avec le Ctout marchand E.

E la faveur des multiples crises contemporaines (crises Zcologique sociale,
Zcononique dela reprZsentation, du sens etc.), on redZcouvre |@Gvidence qud@ ne peut
y avoir d@at stable et dZinitif de la sodAZ, et qu@ est peut-stre urgent de penser
d@utres devenirs quecelui qui rZsulterait dela poursuite d@netrajectoire dinertie. Une
pensZe de la bifurcation historique semble ains redevenir d@ctuditZ, et |GdZ d@ne
transformation sociadle majeure appaa't = nouveau digne d@tre consdAZe, ~ suppo®r
qu@le ait unjour vraiment cessZ de|®tre. Un espace semble des lors se rouvtir pou la
crZation utopique espace quela chute du communisme et le discrZdit projetZ par celui-
ci sur tout projet derupture avec |@rdre soda ingituZavait provisoirement fermZ

Qudquechose s@st doncterminZ Mais cette fin n@st plus un abouissement, cl@st
uneexhortation” inventer autre chos.

! Ceremouveaued ~ tempZrer dars la mesire o il es largement passZ par lessucces d@ueus
(Alain Badou, Antonio Negi, Jacques Rarciere) qui nOerZtiert pas” leu coup dOesai. Il
sOesnZamoins maiZrialisZ par un regain de vitalitZ de |OZdion indZperdarte et engagZe.
Citons par exemgde Raisons dOaiy (1996), Agone (1997), La Falxique, Exils (1998), Max Milo
(2000), Amgterdam (2003), LesPrairiesordinaires (2005), ou encore Lignes (2007). On pourra
aussi mertionner lesrevues Multitudes Vacarme, Mouvements, Lignes Contretenps ou encore
Agone. Cf. Piere RIMBERT, CLa persZe critique dars 10eclos universtaire E, Le Monde
diplomatique, nj 682, jarvier 2011. Concerrart le rerouveau des persZes critiques on
consultera avec profit 10avrage suivart : Raanig KEUCHEY AN, HZmisphere gauche. Une
cartographie desnouvellespensZescritiques Pars, La DZcouverte, Zones 2010.
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LOutopiecommefiction

Dire qu@ne trandormation sodale importante redevient pensable n@quivaut
cependant pas nZessairement ~ rzhabiliter |@itopie. Celle-ci est avant tout un genre
littZraire, crZZ par Thomes More en 1517.Dans cet ouvrage fondaeur, elle se prZsente
comme un Cnulle pat E,comme une’le n@yant aucunelocaisation rZelle. Elle semble
n®tre qu@nefiction. Est-il doncpertinent d@n faire un outil de rZlexion historique et
politique? LQtopie ne releverat-elle pas exclusvement du domeine propre ~ la
littZrature, domaine sanslien avec larZalitZ ?

Ains formulZe, |@bjection est assez facile ~ Zcarter. D@ine part, il est loin d@tre
Zvident que le champ de la fiction soit absolument coupZdu rZel, et dZzuZ de toute
efficace sodo-politique DQuitre part, le terme Cutopie E a depuis longemps cessZ de
dZigne exclusvement un genre littZaire, pour acquZir dans le langage courant un
sens bien pluslarge 11 n@st de surcro’t pas interdit d@itZrer le sens des mots pour en
enrichir la dignification, et il est peamis de pensr que la vie des concepts est
indissodable de ces passages d@n domeine de | @ctivitZ humeine ™ 1Qutre. L @bjection
devient plus redouible, s on ne la po% plus en termes de champs disciplinares (la
littZrature par oppostion ~ la rZ&lexion politique, mais sous|@ngle de |GrrZaitZ et de
|@rrZalisme fonders de IQitopie. Si celle-ci est ™ proprement paler un Cnon-lieu E (u-
topog, qui n@xiste pas et ne peut advenir, en quoi est-elle susceptible de nous aider
penser le devenir historique?

Une apprhenson Aymologiquement rigoureuse de |@itopie indine en effet ~ la
dZinir comme un refuge hors du monde Elle est alors |@bouissement d@n
basculement dans|@imaginare E, en tant quece dernier serait |@ntithese rigoureuse de
la rZalitZ Elle ne conditue plus aors que le contrepoint, fictif et illuire, d@n rZel
Ctotalement saturZ, c@st-"-dire n@ffrant aucune ouveture, aucune issue vers un
horizon diff Zrent E'. Dans cette mesure, elle se dissode detoute visZe detransformation
des conditionssociales effectives, pour se confondre avec la libertZ offerte = chacun de
sloigne du mondepar lapensZe et |@magination.

Cela explique que I@itopie ait souvent A7 stigmatisZe auss bien par la pensZe
congrvatrice quepar la pensZe progressiste et rAvolutionnare. En effet, des lors qu®n
fait de 1@rrZalisme son prindpd attribut, elle ne peut «tre qu@n conaept polZmique
ayant pourfondion de discrZditer des adversaires politiques. On sait ainsg quele fait de
dZigne comme Cutopiques E des idZes radicales est une maniere ZprouvZ de les

! Yves Charles ZARKA, Cll nOya plus dOdleusE, CitZs P.U.F., 2010/2, nj 42, p. 3-7, en
ligne : www.cairn.info/load pdf.php?D_ARTICLE=CITE_042_0003 (consultZ le 14/11/2011).
Sebn 10ateu, cOdsl” le sers de |Otopie de Thomas More, qui se comprend comme la
recterche dOu ailleus, afin de fuir une situation historique vZcie comme sars-issue: COn
comprend donc pourquoi 1Otopie en ce sers nOst pas politique: elle ne comporte aucune
rZflexion sur les moyers de parverir ~ lafin pourtart recrerchZe [E] COesen sommeici ou
ailleus. Ne pouvart accepter les lois immarales et injustes qui dZerminert la politique ici,
ThomasMore a persZ dars |topie, |Gilleurs E (Ibid.).
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disqudifier, et de coupe court ~ toute discussion. On rappdlera Zgdement que le
marxisme n@ pas hzitZ~ dzhoner 1GrrZalisme du Csodalisme utopiqueE. En s@uto-
dzignant comme Cscience E, il ne pouvat en effet quecongdzer |@topie comme une
forme d@iddlogieE c@st-"-dire comme une approche inadZjuae, car non
scientifique du devenir historique’. RZciproquemnent, la critique anarchiste et libertaire
a pu fudiger |(itopisme centralisateur et autoritaire des marxistes, c@st-"-dire leur
volontZ dZaisonnale d@mposer B Arentudlement par la force B une sodAZ pafaite,
laqudle ne saurait exister dansle monderZel.

Cette mZiance envers la notion d@topie se retrouve chez pluseurs penseurs
radicaux du XX°® siecle, selon qui €elle est fondanentalement impropre ~ dZigng une
visZe de trandormation conaste de |@rdre sodal existant. Chez Herbert Marcuse, elle
qudifie aind Cdes projets de transormation sociale qu®n tient pour impossibles E-.
Cette impossibilitZ n@st pas vue comme contingente et provisoire Dparce que les
conditions sodales ne sont pas Cmzres E B mais comme absolue et dZinitive, en ce
quelGrtopie contredirait Cdes lois scientifiques rZellement condatZes et condatables E.
Corndius Castoriadis adopie une postion tout ~ fait andogue en prZsentant le terme
d@topie comme Cmystificateur E dans la mesure o« il dZigne” proprement parler
Cquedquechos qui n@ pas et ne peut pas avoir lieu E.

Utiliser la notion d@itopie pour penser le devenir sodial et historiqueexpose aind °
une objection de taille: si |@itopie n@xprime que des reveries chimZriques et exclut

toute possibilitZ de rZalisation, comment pourait-elle «tre un outil pour apprzhende le
monderZel ?

LOutopieconcrste dOErnstBloch

Pour dzpasser cette objection ~ I@itopie, il est peut-etre nZessaire de Cprendre
qudquelibetZ avec son Zymologie, de nepas consdZer le u comme simple privatif (le

! Cf. Friedrich ENGELS, Socialisme sciertifique et socialisme utopique, traduit de |Odemand
parPau Lafargue, Pars, Lesf ditions sociales 1950.

2 Cf. Frediic JAMESON, ArchZdogiesdu futur. Le dZsr nommZ utopie, Pars, Max Milo, 2007,
p. 14.

® Herbert MARCUSE, La fin de |Otopie, traduit de |Odemand par Liliane Roskopf et Luc
Weibel, Neuwch%etl, Delachaux & NieglZ,1968, p. 8.

* Ibid. p. 9. Dars Eros et civilisation, Herbert Marcuse parle similairemert du Gno manOdand
de 10topie E et Zait ersuite: CSi 10a orierte la construction dOn dZweloppemert instinctuel
non-rZpressif non pas vers le passZ sub-historique, mais vers le prZsert historique et la
civilisation avancZe,la notion meme dOtopie perd son sers E (Herbert MARCUSE, Eros et
civilisation, tracuit de IQaglais par JeanGuy NZry et Boris Fraerkel, Pars, Les fditions de
Minuit, 1963, p. 135-136).

> Cornelius CASTORIADIS, Une sociZ” la dZrive, Pais, Sedil, 2005, p. 17.
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ougrec) E. I convient Zgdement de mettre en exerguel@volution connuepar lapensZe
utopique” partir duXVI1I1°siecle : le Cpassage des projectionsspaiales aux projections
temporellesE® confere aors une certaine plausibilitZ * des rZits qui n@aent
aupaavant que des occasons d@vasion. Autrement dit, il faut s@loigne d@ne
dZinition de |@topie comme refugehors du mondedZinitivement digoint du rZel, afin
delacongdzer comme refus postif del®@rdre indituZet ouvature ™ des possibilitZs de
crZation historique

L® uvre d@rng Bloch, et particulisrement la somme consdZable queconditueLe
prindpe espZance, offre ici un appui prZcieux. Erng Bloch rattache en premier lieu
|(itopie ~ des facteurs subjectifs. L@nsatisfaction face ~ I@xistant et le sentiment
douloureusement ZprouvZ que Cqudque choe manqueE (etwas fehlt) forment le
terreau d®@e Zmerge la congience utopique Corrdativement, celle-ci est d@bord
projection dansun ailleurs par la pensZe et |@maginaion, projection qui tZmoigned@ne
capacitZ proprement humeine:

LOexterce meilleure, cOasdOaord en persZequOa la mene. [E] Que I0a puisse ainsi
voguer enreve, que lesrsves ZveillZs gZrZralement non dissimulZs soient possibles rZvele
le grand egpacerZ=rvZ dans|Obmme,” une vie ouverte, encoreindZerminZe®

Ces reves ZveillZs peuvent «tre vus comme une fuite hors du monde mais ils ne
sont pas que cdla. En eux s@xprime auss |@spoir d@ne vie meilleure, espoir qui
empeche la rZsignaion face ~ |Gtat de fait, et indine ~ I@ction. Aing, la vZitable
congience utopiquene se contente pas derever le ddassement du dZchirement relatif ~
son etre-au-monde Elle n@n reste pas ~ des Cimages de conslation E (Trogbilder),
mais cherche bient™t" donne ~ ce dZpassement une forme conaste, c@st-"-dire ~
|dnscrire danslamatZriaitZ du monde

Erng Bloch dZinit aing la consience utopique comme Ccongience anticipante E.
Les images qu@le produit et les dZsirs qu@le fait natre ne sont pas chimZiques, ils
peuvent otre rZaiszs. 11 y vaici d@nerupture tres nette avec |@bgraction propre aux
utopies classiques. Cellesci se prZsentent davantage comme des fuites dans

! JeanClauwde BEAUNE, CLOtopie: abserce ou apogZe du rZsau?E in Dariel
PARROCHIA, Perser lesrZsaux, Seyssel, fditions ChampVallon, 2001, p. 149.

2 Miguel ABENSOUR, CPersstance de |Otopie. Entretien avec Sophie Wamich E, Vacarme,
nj 53, auomne 2010, p. 34-40, enligne: http://www.vacame.org/article1955.html (consultZ le
14/11/2011). Miguel Abensour attribue cete Zvolution ~ la nouvelle conscience de |Ostoire
instauZe par la pensZe des Lumieres Il en voit une illustration frapparte dars le fait que
SZagien Mercier mette enexergue de LG\n 2440 la phrase de Leibniz : CLe prZsert e gros de
|Oaenir E

% Ernst BLOCH, Le principe epZrance, tome |, traduit de |Odemand par Frarroise Wuilmart,
Pars, Gallimard 1976, p. 236.
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|@maginare que comme de vZitables projets de tranformation de I@xistant. Leur
perfection et leur soud obsessionné de rZgir chaque menu dzail de la vie quoidienne
n@st quele pendant de leur irrZaisme, et de |@rrZmZdiable coupue qu@lles ingaurent
avec le hic et nunc Les auteurs utopiques classiques condruisent aind des machines
sodales pafaites, mais comme le dit Erng Bloch avec qudque cruautZ, aucun d@ntre
eux Cn@ vraiment compris pourquoi "le monde' ne sdntZressait pas ~ leurs plans, et
pourquoi |®n songeit s peu ~ se lancer dans le travail d@ZcutionE. E |Gnverse, la
congience anticipante congruit |@itopie, non pas comme une Aucubration plus ou
moinsfarfelue, mais comme un possible en faveur duqué il s@git d® uvrer.

Il n@st deslors guere Zonnant qudErng Bloch fasse de Thomas MYnzr, plut™gue
de Thomes More, |@rchzype de I@sprit utopiqueé’. En effet, contrairement ~ son
contemporain, le meneur de la rAolte des paysans a entrepris conaetement
Cdantervenir dans le monde en vue d@n rAvolutionne les rappotsE:. 1l a tentZ
d@nscrire dans 1Gxi-bas des attentes religieuses jusqu@ors repousZes dans |Gu-dd”.
Force est pouttant de condater que son action a eu des cons/quences funestes, la
sZdition dont il Zait I@nspirateur Aant ZerasZe dans un ban de sang ™ la bataille de
Frankhausen en 1525. On pourait donc voir la rAvolte des paysans comme une
nouvdle preuve, dramatique de I@rrZalisme fondamental de I@itopie, et en tirer une
raison supplZmentaire de la condanne. Tele n@st cependant pas |@nterpraation
d@rngt Bloch, pour qui les circongances historiques particulieres ayant menZ ™ la

! Ernst BLOCH, Le principe epZrance, tome Il, Les Zpures dOn monde meilleur, traduit de
|Odemard par Frarroise Wuilmart, Pais, Gallimard 1982, p. 164.

? Ernst Bloch Zcri ainsi : C[E] rZdiire |Otopie ~ la dZfinition quOera donnZ ThomasMore, ou
simplemen 10derter dars cete seue diredion, Zguivau ~ ramerer tout le phZromene de
IOAcricitZ” 10amie jaune qui lui donna son nom, dOdgine grecaue, et enrZvZla |Oebsterce E
(Ernst BLOCH, Le principe epZrance, tome |, op. cit.,, p. 25). De marisre analogue, Karl
Mannheim accorde lui-aussi peu de place © Thomas More, et prZsrte au contraire le
Cchiliagne orgiagique E de ThomasMYnzer comme un momernt dZcsif du dZveloppemert de
la conscience utopique ~ 1OZpque moderre. Il en fait meme la matrice ™ partir de lacuelle
sOZ4borert ersuite, par diffZrerciation, les diffZrents types dOtopie. Cf. Karl MANNHEIM,
IdZdogie et utopie, traduit de |Odemand par Jean-Luc Evard, Pais, fditions de la Maison des
sciercesde |Obmme, 2006, p. 173-180.

® Pierre MACHEREY, De |Otopie!, CErnst Bloch de Geist der Utopie ~ Das Prinzip
Hoffnung E, Le Hawre, De |Gicidence Zdteur, 2011, p. 505.

* Pretre itinZrant dOabrd ralliZ~ Luther, Thomas MYnzer sDerdZacha ~ partir de 1521, en
critiquant notammer son conservatisme politique. Il dZwveloppa un millZrarisme apocalyptique,
fusionnart rZvolution sociale et rZvolution religieuse, et liant la violence dessaints ™ laviolerce
" verir de Dieu, chargZe dOZdquer les impurs et de constituer une fraterntZ dO4ls. E la
faveu de 10agation paysame qui gagna IOAlemage du sud en 1524, il leva les mases
laborieuses contre le pouvoir des princes Apres awoir brievemert pris le pouvoir en fZwier
1525, ThomasMYnzer et sessoldats paysars furert ZcrasZspar |OanZede Phlippe 1 de Hesse
" la bataille de Frarkhausen, au cours de laquelle sept mille hommes pZrirert. ThomasMYnzer
fut ersuite torturZ et dZcatZ. Ernst Bloch a consaciZ un ouvrage ertier au millZrarisme de
Thomas MYnzer. Cf. Ernst BLOCH, Thomas MYnzer, thZdogien de la rZvdution, tracuit de
|Odemard par Maurice de Gardillac, Pars, Julliard, 1964.
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dZoute militaire de Thomas MYnzr ne doivent pas voiler, ou condure ” rejeter, |Gppd
plus profond dontil a A7 le porteur. Autrement dit, I@chec de fait de Thomas MYnzr
ne correspond aucunament ~ une impossibilitZ de droit de I@topie. La consience
utopique en tant que conssience anticipante, est susceptible de trouve dansle rZel les
conditionsd@n accomplissement effectif.

Cette conviction, inlassablement rZp4Ze pa Erng Bloch dans |@nsemble de son
[ uvre, est tout d@bord d@rdre ontlogique Ains pour le philosophe alemand,
|@Zment du non-encore-+tre (noch-nicht-sein), qui est au centre de la consience
utopique et au fondement de sa tension vers un ailleurs, existe Zgdement dans la
matZrialitZdumonde LerZel lui-meme est riche de possibles non encore rZaliszs, |Gdre
est ineparable du mouvement et du devenir'. La conssience utopique se rapporte ~ un
mondedanslequd existe d4", ontlogiquement, la possibilitZ de|@topie : Cl@xistence
au-dehors est tout auss peu terminZe que la vie intZrieure du Moi, qui travaille ™ ce
mondeextZrieur E*. L@nsatisfaction du sujet face ~ I@xistant n@ donc pas pour seuls
dzboudz les chimeres ou les refuges imaginares. Au contraire, au niveau le plus
profond, |Gdre permet, voire appdle, une transformation du rZel dans le sens de
|itopie : CTout comme dans |®me humeine se l+ve |@ube d@n non-encore-congient,
qui n@ encore jamais AZ congiient du tout, de meme, le non-encore-devenu point
|orizon du mondeF.

La congience utopique rencontre donc ce qu@rng Bloch nomme la CpossibilitZ
rZelle E, qui lui assure que ses reves AveillZs sont susceptibles d®tre conaztisZs. Pour
autant, tousne se rZdisent pas, |@xemple de Thomes MYnzr I& d4~ montrZ Afin de
ne pas sombrer ~ nouveu dans |@bstraction ou se dzruire dans la confrontation
violente avec les conditions sodales existantes, |@itopie doit en effet tre CinformZe E
L& an subjectif, dort elle Zmerge, trouve certes dans I@dre du monde une premiere
condition de sa conaZisation, mais celle-ci n@st pas suffisante. Pour que |@itopie ait
une chance d@dvenir, elle doit Zgdement «tre nourrie par une connassance prZcise de
larZalitZ historique et des potentialitZs qu@Ile recele. Elle dait s@ppuye sur un savoir,
pour faire de I@spZance une CespZance ZclairZe E (doda spes), et devenir aing
Cutopie cona-ete E (konkrete Utopie).

C@st ici quel@itopisme blochien rencontre le marxisme, en tant que ce dernier y
est apprzhendZ comme la connassance qui dome ~ |@itopie Cun sol sur lequd se
posr E' et pamet de vaincre |@bsraction des utopies classiques. Selon Erng Bloch, le
marxisme foumit une andyse froide des condtions existantes et des possibilitZs

! Comme le remarque notammert Arno MYnster, IOatologie blochi eme ed largemert fondZe
sur la concepion artistotZlicierne de la matere comme CdynamisE Cf. Arno MT NSTER,
Figuresde |Otopie dans la persZze d&rnst Bloch, Paris, Aubier, 1985, p. 11.

? Ernst BLOCH, Le principe eppZrance, tome |, op. cit., p. 237.
® Ernst BLOCH, Le principe eppZrance, tome Il , op. cit., p. 215-216.
* Ernst BLOCH, Le principe epZrance, tome Il , op. cit., p. 214.
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qu@lesrecelent. Il Zvite” I@an utopiquede se perdre dans des projets inconsdzZs,
rebours par exemple de la violence ingantanZe et inconsdz4Ze de Thomas MYnzar. Le
marxisme est donc|@util fondanental de |@nscription de |Mitopie dans le rZel, en ce
qud y dZeele les tendanes en train d@clore, et met ~ jour les possibilitZs d@venir
envdopp£s dans le prZsent. En tant que Cscience des tendancesE, il se comprend
comme |@ngtrument privil ZgiZ d@ne anticipaion utopique findement devenuerZdiste,
car dorZnavant liZe Caux formes et aux contenusqui se sontd4” dA/elopp au sein de
lasodAZ actudle E-.

Dans la vison d@&rng Bloch, le marxisme est cependant plus qu@n outil pour
|(itopie, il lui donneaussi un contenu et un but C@st I° le Ccourant chaud du
marxisme E, qui rAvele Cle Totumde ce qui est possible en fin de conpte E par-dd” les
limitations historiques conjondurelles, et empeche aing que Cles abouissements
patiels schdonnant sur cette voie, ne soient pris pour le but tout entier et ne le
recouvrent E>. Autrement dit, le marxisme a pour |@topie blochienne une doubk
fondion : en tant queconnassance des tendances prZsentes (Ccourant froid E), il Avite”
|@spZance de sombrer dans |GrrZalisme historique; en tant que but de la pratique
utopique (Ccourant chaudE), il veille ~ ce que I@spZance ne se desseche pas dans
|@daptation CrZaiste E aux conditions existantes. |l pemet aind de rZunir
effectivement Cl@nthousasme et la ludditZ, la congience du but et I@ndyse des
donn&sE.

Erng Bloch integre doncsa pensZe de |@itopie au matZrialisme historique tout en
donnant de ce dernier une lecture singulisre. Le marxisme lui permet de dZacher
|itopie de |@bgraction et de |drrZalisme auxquds elle Aait confinZe. Elle devient une
utopie conarete, c@st-"-dire un processus anarZ dans la texture meme d@n mondeen
devenir, et cherchant ™ rZaliser les tendances particulieres dontil est porteur. Les reves
utopiques se trouvent aind intZgrZs dans le mouvement historique rZel.
RZciproquement, IQitopisme de Bloch Zoigne radicalement le marxisme du
matZrialisme plat propre au Csodalisme scientifiqueE lequd dissout tout Zan
rAvolutionnare et tout engagement subjectif au sein d@nepseudo-nZessitZ historique

Face ~ I@tat Futur qui fait figure de consZquerce arretZe dOaance dans la prZiendue
logique dOaier de |OFstoire, le sujet nOaplus qud~se croiser lesbras de la meme manier e
quQi joignait jadis lesmains pour accueillir le dZcret de Dieu. On a cru par exenple que le
simple fait de laisser tourner la machine capitaliste jusqu®™ Zpuiserment menerait

! Ibid. p. 215.
? Ernst BLOCH, Le principe eppZrance, tome |, op. cit., p. 249.
® Ernst BLOCH, Le principe eppZrance, tome Il op. cit., p. 214.
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automatiquernrent ~ sa propre perte, bien plus sa dialecique apparut comme se suffisant ~
elle-me me et fut jugZeautarcique. Tout cela es pourtant foncier emert faux.

Le marxisme d@rng Bloch n@st donc pas une pensZe du nZessaire ave nement
d@n 2at idZal dusodal. 1l fait uneplace” 1Q@ctivitZ congiente et ludde des hommes, et
refuse toute automaticitZ du progrs, notamment en vertu de la distinction entre
CpossibilitZ rZelle E et CnzeessitZ rZelle . Erng Bloch pr™™nesing un Coptimisme
militant E, conssient des dange's et des embZches qui se dressent sur le chemin de
|itopie. 1 refuse Zgdement defaire decelle-ci unidZa achevZ, clossur lui-meme, posZ
a priori et une fois pour toutes. L@itopie ne conndt en effet pas de Cbut prZ
ordonnZE’, dans la mesure oe elle est insfparable d@n processus historique et
didectique

MagrZ cela, il est clair que la pensZe utopique d@rng Bloch demeure
fondamentalement t4Zologique et imprZgnz de la conviction que Cle mondeinachevZ
peut «tre menZ~ terme E'. Dans ce cadre, |@itopie reste insZparable d@n objectif find,
quand bien meme celui-ci n@st pas consid4Z comme Cune vZitZ existant d4” de
maniere ablue et SOffrant doncd4” toute entiere aux regardsE. Erng Bloch utilise
un mot pour approcher ce terme du processus historique encore incomplstement
rZaisZ : le CFoye E (Heimat). 11 s@git pourlui du Clieu de |@dentitZ avec soi-meme et
avec les choses, non encore rZussi et tel qu@d prend forme, qu@ s@difie dans la lutte
dialectique matZrialiste du Nouveau et del@nden E.

La philosophie blochienne offre donc une possibilitZ de dZasser le reproche
d@rZalisme classiquament adressZ” |@itopie : en ancrant celle-ci dans uneontlogie du
Devenir et en la redZinissant B d@nemanisre qui confine appaemment ~ 1@xymore B
comme utopie cona-te, elle montre en quoi les espoirs dinesod A7 meilleure peuvent
condituer uneforce detransormation effective du monde Toutefois, |e dZpassement de
|itopisme abdrait a pour corollaire une vision de |(istoire qui, bien qui@lle soit
nettement distincte de I@volutionnisme podulZ par le Csodalisme scientifiqueE, n@n
demeure pas moinstAZologiqueet marqu par ure fascinaion pourl@chevement’.

! Ernst BLOCH, Le principe epZrance, tome |, op. cit., p. 241.

2 Cf. par exemge Ibid., p. 290-291.

® Ernst BLOCH, Le principe epZrance, tome I, traduit de |Odkemand par Frareoise Wuilmart,
Pars, Gallimard 1991, p. 557

* |bid. p. 556.

> |bid. p. 558.

® Ernst BLOCH, Le principe eppZrance, tome |, op. cit., p. 17.

! Cet agect ed bien mis en avart_par Arno M Ynster, qui Zcrt notammen quOEnst Bloch
CdZzferd Bcontre verts et mar£sblOdZedu progres et dOu telos humain et historique encore
atteindre E Cf. Arno M1 NSTER, Principe responsabilitZ ou principe epZrance, Lormont,
fditions Le bord de I@ay 2010, p. 65.
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LOutopieet le mythe dOunesociZtAZconciliZe

Dans Le prindpe responsabilitZ, aluson directe au prindpe espZance, Hans Jonas
a menZ une critique sArere de |Qitopisme blochien. 1l le prZsente comme
Cuneeschaologie scularisZe et |(zitier de la religionE', et goute que son but
prindpa n@st pas I@mAioration des conditions d@xistence mais une Ctranformation
exaltante de [omme B lui-meme. Le telos utopique son but abolu, serait aind une
mutation anthropologique permettant enfin ~ Iomme de se rZaliser pleinement. Selon
HansJonas, il sGgit I~ d@ne Cerreur anthropologiqueE®, danslamesure o« il n® apas
" espZer qu@n homme Cplus authentiqueE, ou une vie dzbarassZe de |dnsatisfaction
et du maheur, puissent exister ~ I@venir. La pense utopique ne peut ains que
dA/eloppe des attentes excessives et irrZaistes, et mener ~ une dzhZgaion du prZsent
dangaeuse et mortifere.

Il e hautenent nZeessaire de libZrerlOebgerce de lajustice, de la bontZ et de |a raison de
|Oap%otie IOtopie. Pour son propre bien, de maniere ni pessimiste, ni optimiste, mais de
manier e rZdiste, il faut lui obZir, sans se laisser erivrer par une atterte excesive, sans se
laisser terter par le prix excessif que le chiliasme B Ctotalitaire E par nature Des disposZ
~ faire payer” cew qui vivert ~ |Oarbre anticipZede la Surverue.*

On reconndt ici une deuxisme critique classique adressZe ~ |@itopie : celle qui y
voit unevision totalitaire ou Cproto-totalitaire E, recondusant sous des formes diverses
uneilluson de perfection ou de puretZ Dans la pensZe utopique convergeraient aind le
fantasme d@n homme parfait et celui d@nesodAZ rZcondliZe: Clci rZside lafaute, la
tres grandefaute de |@sprit utopique toutes variAZs d@topies confondues : la croyance
en unesod A7 sans contradiction, purgZe du mal, unesodAZ rZcondliZe, transparente,
bonne et delaqudle Satan serait banni E.

Cette critique est indziablement petinente dans sa mise en lumisre des dange's
escortant toute vision fond2 sur le telos d@nehumanitZ rZcondliZe. Appliquz ™ Erng
Bloch, elle est sans doute un peu sAvere®, mais non dzhu de fondement eu Zgard

! Hars JONAS, Le principe regponsabilitZ,op. cit., p. 332.
? |bid. p. 333.
* Ibid. p. 412.
*|bid., p. 415.
> GillesL APOUGE, Utopie etcivilisation, op. cit., p. 277.

® Arno MYQSter soutient ainsi qu@ars Jonas rejette trop rapidemert et massivemert les
concefts clZs de la philosophie blochieme, et que sa critique se fonde sur certains
Cmalenterdus E. Cf. Arno M1 NSTER, Principe regponsabilitZ ou principe egpZrance, op. cit.,
p. 37-65.
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certaines formulationsde ce dernier, qui Avoquepar exemple un Cordre purifiZ de toute
diZnaion dans la meilleure de toutes les sodAZs possiblesE'. En revanche il paa't
peut-tre excessif d@ffirmer que toute utopie doit stre assimilZe ~ une pensZe de la
rZcondliation, ou” unetentation totalitaire.

Rien nlnterdit en effet de penser une modification radicale de |@rdre sodal
existant, sans asseoir cette pensZe sur unetdZologie et/ou la rattacher ~ 1@ luson d@ne
humanitZ qui serait purgZ du Mal. RZciproquement, Cle mythe de la bonnesodAZ
dzhondZ, aucunenzeessitZ logiquene commandede renoncer au projet dnesod AZ qui
lutterait en permanence contre |dnZyditZ et la dominaion E-. Aing, entre |®cceptation
dumondetel qu@ est et les dangereux fantasmes de puretZ ou de perfection, il existe un
vaste espace, qui est prZcisZment celui quedoit investir thZoriquament et pratiquement
|@itopie.

Elle @ pafois d4” investi par le passZ On suivraains Migud Abensour, lorsqu@
soutient que la domination totalitaire s@st souvent congruite, non pas ~ partir de
|itopie, mais contre celle-ci : CAins en URSS, tout ce qui avait un caractere d@ItZitZ
utopiqueDdansle champ politiqueles conseils ; dansle domainedes mi urs, lesjardins
d@nfants, la libertZ sexudle B a A7 systZmatiquement dZruit, au fur et = mesure que
stest imposZe la dominaion du pati bolcheviqueE®. Par ailleurs, on remarquea qud@
existe une tradition de la pensZe utopique qui ne saurait tre rZduite au mythe de la
rZconciliation, ou” lavolontZ de contr ™dr chaqueaspect de | @xistence afin d@n bannir
tout dZsordre. On citera aing |@topisme dZnocratique de Pierre Leroux, ou les utopies
dZcentralisatrices du XIX® siecle qui mettent en leur ¢l ur |@xpZimentation et
|@ffervescence sodales (Robat Owen, Pierre-Joseph Proudhon,Gusav Landauer)? ; on
ingsteraauss sur la dimension hurroristiquede | itopie d@n Charles Fourier, pour qui
seuls lesimbZiles et les philosophes prennent au pied delalettre les figures utopiques’.

Il est aind possible de penser les fantasmes de puretZ ou de perfection, non pas
comme des attributs de |@ritopie, mais comme des forces qui ne cessent de |Grode’, ou
plut™tde la travailler de I@ntZieur, jusque Pparfois B~ en aborbe le potentiel
Zmandpaeur. Walter Benjamin a AZ particulisrement sendble ~ ces pZils. Ce qui

! Ernst BLOCH, Le principe epZrance, tome I, op. cit., p. 216.

2 Miguel ABENSOUR, Le proces desma’tresreveurs, Arles fditions Suliver, 2000, p. 53.

® Miguel ABENSOUR, CPesistarcede |Otopie E, op. cit..

* Nous nous appuyons ici sur |OmterprZ@ation proposZe par Martin Buber: Cles socialistes
"utopistes' ont dans une mesire croissarte airZ” une regructuration de lasociZZ [E] enlien

avec les contre-terdarces dZcetralisatrices percegtibles dars les profondeus du devenir

Zcaomique et social, et en lien awssi avec le soulsvemert le plus intZieuw " tous les

soulsvemerts, qui cro't lertemen dars les profondeus de |0%.mieumaine, le soulsvemer

contre la solitude massifiZeet collecivisZe.[E ] Le socialisme "utopique" lutte au sein dOue
regructuration de la sociZ¥Z pour le plus hau degZ de |Oatonomie communautaire E (Martin
BUBER, Utopie et socialisme, traduit de |IOdemard par Pau Corset et Frarrois Girard, Paris,

Aubier Montaigne, 1977, p. 36, 37).

> Cf. Miguel ABENSOUR, Le proces desma’tresrsveurs, op. cit., p. 36.
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appaa't dans ses Zcrits est en effet la nature dude ou composte de | @itopie : projection
dans un futur possible visant ~ dZasser conastement les aiZnaions du prZsent ;
tentation d@n retour vers un passZ originare (Urgeschichte), recondusant le mythe
2Zernd dQnesodAZrZcondliZe.

Dans le reve o» chaque Zmque a sous les yew en images |@pque suivante, celle-ci
appara’t melZe~ des ZIZments de |Okstoire originaire (Urgeschichte), cOets” -dire dOune
sociZiZ sans classe. LesexZiiencesrelatives”™ cete sociZZ, ertreposZesdans |Onconsciert
du collecif, donnert naissance,avecla compZrZration du Nouveau, ~ |Otopie[E ]

Ces AZments mythiques nOndinent pas nZcessairement ~ la conservation de
|@xistant : la volontZ de dZasser les aiznaions de prZsent peut y trouve un Zan.
Walter Benjamin dzrit aors |@topie comme une compostion subtile, dont les
ingrZdients sont aussi bien le passZ le plus anden que le nouveu le plus absolu. I
pointe toutefois les risques propres © ce mZange qui peut auss produire de Cfausses
syntheses E. Bien loin de pousser au dzpassement de |@xistant, celles-ci ne font alors
que recouviir les contradictions dans lesqudles est tissZ le prZsent. Tel est le dange
propre ~ ce que Walter Benjamin nomme les Cfantasmagories E: aliages kitsch de
IGntique et du modene images de rZcondliation dans lesquelles les conditions
actudles sont refoulZes.

Au XIX® siscle, les Cfantasmagories E ont 2Z nombreuses : |dntZrieur bourgeis, le
modan style, les passages, les Expostions universelles, etc. Pour Walter Benjamin,
elles apparaissent comme les gardiennes de | ®@rdre bougeois, et comme |@xpression de
|dncapacitZ du siecle ~ CrZponde aux nouveles virtuditZs techniques par un ordre
sodal nouvew E. Elles sont findement le symbole de la dZaite connuepa la pensZe
utopique Formes contemporaines du mythe, elles ont Csupeficiellement 1@clat de
|Gitopie et profondZnent lafondion de|@dZlogie E.

L es fantasmagories anadysZes par Walter Benjamin traduisent doncun processus de
mythologisation de |Qitopie, travestissant celle-ci au point de lui retirer toute portZe
subvasive. Elles sont I@xpression d@n dange : celui des images de rZcondliation,

! Walter BENJAMIN, Paris, capitale du XIX® siecle : le livre despassages CExposZ de 1935 E,
traduit de |Odkemard par Jean Lacoste, Pais, Les fditions du Cerf, 1989, p. 36 [traduction
modifi Ze]

2 Walter BENJAMIN, Paris, capitale du XIX® siecle : le livre despassages CExposZ de 1939 E,
op. cit., p. 59.

¥ Marc BERDET, Mouvement social et fantasmagoriesdans Pars, cagitale du XIX® siscle. La
dZmarche historico-sociologique dOu chiffonnier, these de sociologie dirigZe par Alain Gras
UniverstZ Pais 7/UniverstZ Parks 1, souterue le 8 juin 2009, p. 489. Dans ce magstral travail
sur Walter Berjamin, Marc Berdet fait clairement apparatre commert |Otopie socialiste a
succombZ au X1 X siscle” son travedissemer fartasmagorique.
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occultant la singularitZ d@ne situdion historique donn# et dZamoreant toute
conflictuditZ sodae. La CvZitable t%he critiqueE' Dcomme le dit Migud Abensour B
est deslors de prZserver |@itopie de sarZdudion au mythe. Elle condste ™ dzbusque les
diverses manifestations du mythe derriere les sZductionsde |@itopie, et ~ prendre garde
" ce qui ruine celle-ci del@ntZrieur, en faisant passer les mirages d@nenaure Zerndle
pour|Mistoire d@neZmandpation.

Cette menace que le mythe fait peser sur |@itopie peut sans douk se dire plus
classiquament Det peut-+tre defason plusgzhZae D" travers la tensgon entre utopie et
idZblogie. La puissance subvasive de |@itopie menace sans cesse de s@puiser, et son
dtzitZ Ple pas de c™F qu@le reprZsente par rappott ~ |®@rdre existant B d®tre
ZouffZe par la rZdudion au meme. Aing, lorsque |@itopie se dZyrade en idlogie, le
prZsent quel®n pensait congdAlier fait retour, mais parZ du caractere dzsirable quel®n
attribue d®@rdinare au futur utopique L@dZlogie se prZsente alors comme une
puissance de |Zgitimation du Csystsme d@utoritZ tel qu@d est B, cl@st-"-dire comme
une interprdation du prZsent dont la fondion est de produire de I@dhzion et du
consntement. Elle est I@nvers delitopie, d@utant plusefficace qu@le gardedecelle-
ci |Qclat.

Utopie et imaginaire social

MalgrZ les risques que le mythe et 1@dZlogie font courir = I@itopie, il semble
possible de dZpasser les deux reproches traditionndlement adress/s ~ celle-ci : son
irrZalisme et son caractere tendandellement Ctotalitaire E.

On suivra aind Erng Bloch, en affirmant que |@itopie peut trouve les moyens de
son incription dans le monde et qu@le est indissociable de pratiques. 11 existe
chaque Zpoqueune aspiration ~ 1@itopie, mais auss des engagements visant ~ rendre
celle-ci Cconarete E. Ceux-ci n@nttoutefois d@utre garantie de succe s quel@an quds
rZussissent Det souvent ils nerZussissent pas D~ inspirer. E rebou's de toute t472ologie,
oncongdereraaing |@itopie dansle cadre d@neapprZzhenson delistoire radicalement
non dZerministe, ouvete ~ la crzativitZ individudle et collective. Renonar ~ un telos
de I(istoire nGquivaut alors nullement ~ renorcer ~ |@itopie, le refus de penser un
aboutssement del@venture humeine n@mpliquant pas |@mpossibilitZ d® uvrer pou un
futur apprzhendZcomme plus dZirable quele prZsent. Il va en revanchede par avec la
reconnassance du caractere contingent de tout projet de trandormation sodale, et avec
la mise en lumire de la pluraitZ d@topies existant ~ chague Zpoque Chacune d@ntre

! Miguel ABENSOUR, Le proces desma’tres reveurs, op. cit., p. 10.

% Nous reprerons cete expression ~ Miguel Abensour. Cf. Miguel ABENSOUR, LObmme eg
un animal utopique (Utopiquesll), Arles Lesfditions de la Nuit, 2010, p. 248.

®Pau RICT UR, LO#Zdogie et|Otopie, traduit de I@mZricain par Myriam Revaut dOAlonnes
etJol| Roman Pars, Sedul, 1997, p. 34.
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elles a beau se prZsenter comme Zminemment souhatable, toutes n@n demeurent pas
moins susceptibles d®tre confrontZes ~ des visionsconaurrentes en rZcusant | Gitrait’, et
obligZes de se mesurer aux forces dZsireuses de przZserver |@xistant.

Par ailleurs, on prendra soin de distingue |@topie du mythe d@ne sodAZ
rZcondliZe, et des dZives totditaires auxqueles on assode souvent celui-ci. Aing
|Gttirance pour un Aat parfait et achevZ du sodd doit «tre vue comme un pZil auque
se trouvent expos/es la pens/e et la pratique utopiques. Les CfantasmagoriesE
andysZes pa Walter Benjamin offrent un exemple frappant de cette dangeeuse
sZdudion exercZe pa des images o le plus anden se mele au plus modene, images
dont la fondion semble «tre d®@cculter les contradictions du prZsent plut™igue de les
dZpasser. Elles disent plus gzhZaement le risque que le pas de c™X reprZsentZ par
| itopie ne s@puise, quece soit dans des attentes excessives et dangeaeuses, ou dansla
simple adaptation” 1@xistant.

L Gitopie doit donc tre abordZe comme la possibilitZ offerte ~ chague Zpoquede
penser et d® uvrer pour d@utres devenirs possibles. Ce qui appaat ains est son
rappott ~ I@maginare, non pas en tant que ce dernier serait |@ntithese du rZel, mais en
tant qu@ est une puissance de crZation indZerminZe: Clmaginare [E ] ne signifie
Zvidemment pas fictif, illusire, spZulaire, mais postion de nouveles formes, et
postion non dzerminZe mais dzerminante E2. RZ| Zchir sur |@itopie, ou sur les utopies
propres~ uneZpoque, c@st ains interroge la maniere dontunecollectivitZinvestit son
avenir d@n sens qui n@st pas prZ-donnZ C@st apprzhende diffZrentes rZponses
possibles aux questionsqui traversent unesod A7 : sonidentitZ, ses valeurs, ses nomes,
ses modes d@rganisation, son rappott au travail, etc.

C@st doncconsdZer Cqueles individuscomme les groupes se rappottent ™ leurs
propres vies et ~ la rZalitZ sodale sur un mode qui n@st pas seulement celui de la
paticipaion sans distanceE’, mais qu@s produisent des CidZsE ou des
CreprZsentationsE, grige auxquéles ils se projettent au-dd” dela factuditZ du monde
tout en investissant celle-ci de sens. L@magindre soda est aind C~ la fois une
confirmation et une contestation de la situation prZsente E*. Confirmation, en tant qud
dote cette situaion de significations sanslesqudles elle ne pourrait ni perdurer, ni tout
simplement stre vZcue comme humeine’. Contestation, en tant qu@® est une puissance

! La typologie de la conscierce utopique Z@Hie par Karl Mannheim fournit une bonne
illustration du fait que toute utopie se dZfinit toujours par son artagonisme avec une utopie
concurrente. Cf. Karl MANNHEIM, IdZdogie et utopie, op. cit., p. 173-215.

2 Cornelius CASTORIADIS, Clmagnaire politique grec et modernreE in La montZe de
|Onsignifiance (CL4), Pais, Selil, 1996, p. 159.

®Pau RICT UR, LO#Zdogie et|Otopie, traduit de |I@mZricain par Myriam Revaut dOAlonnes
etJol| Roman Pars, Sedul, 1997, p. 19.

*Ibid. p. 19.

> Pau Ricl ur Zert ainsi: C[E] " oe il y a desetreshumains, on ne peut rencontrer de mode
dOebsterce non symbolique et encore moins dOag¢bn non symbolique. LOacon ed
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decrZation, et a dorc la facultZ de poser de nouvelles significationsen rupture avec ce
qui est, et vaut~ un moment donnZ

Dans la mesure o+ ele est une manifestation de |@maginare soda, |@topie
ingaure une distance avec |@xistant, tout en demeurant Cconditutive de la rZalitZ
sodale E' (car cette derniere indut une dimenson symbolique ou imaginare). Aind
|itopie n@st pas digointe du rZel, mais elle fait nZanmoins appaa’tre un au-dd” dela
situaion prZsente, qui en est la contestation et |@Quitre. Elle reprZsente par I"-meme une
articulation particuliere entre prZsent et avenir, qudl faut penser en Zvitant deux Zcudls
symariques: |@dZ d@ne coupule Aanche entre les deux temporalitZs, qui figurerait
unerZgression vers | itopisme abdrait ; la prZsentation de |@venir comme Zant ce que
le prZsent doit atteindre pour se rZaliser vZritablement, qui ramenerait au progressisme
et aux dange's qui lui sontliZs.

PrZsentet futur utopique

Partons ici d@ne question tres simple: comment faut-il caractZriser le futur
prZsentZ par |@itopie ? |1 ne peut assurZment s@gir que d@n avenir nettement diff Zrent
du mondevZcu, sans quoi la subgance me me de | @topie BlavisZe de | @ltZitZ socade B
serait perdue Mais ce futur ne peut pas non plus stre une crzZation ex nihilo: il ne
saurait «tre approchZqu® partir des outils thZoriques et pratiques offerts par le prZsent.

On peut dors revenir ~ la phrase d@rng Bloch (citZe plus haut), selon laqudle
|itopie est toujours liZe Caux formes et aux contenus qui se sont d4~ dA/elopps au
sein delasodAZ actudle E. Si 1®n ne conddere plus cette propostion avec les lundtes
du matZrialisme historique sa signification devient la suivante : |a diff Zrence exhibZe
pa |@itopie n@st pas simple absence du meme, il sAgit bien plut™td@n avenir condruit
en appui sur un prZsent dzerminZ Aind, bien qu@ ne soit pas nZcessairement
chimZrique le futur utopique a Cceci de semblable ™ la condrudtion imaginare de la
chimere, qu@ doit lui-meme otre fabriquZ” partir de reprZsentations existantes E>. La
condruction utopique se fait ~ partir des briques appottZes par le prZsent; ele se
conditue comme diffZence, par la sdection et la rZAaboration de certains AZments
existants.

L Grtopie sGdifie donc™ partir de ce qui est d4™ 1", mais pa bribes, de maniere
fragmentaire ou frZmissante. Elle se nourrit des reprZsentationset des espoirs propres ”
une Zpoquedonnz, et tZmoigne par I"-meme des bomes de ce qui peut y stre consu.
Elle est CuneopZationvisant " rA/Zer les limites de notre propre imagination du futur,
les lignes quenous ne semblonspas capables de franchir en imaginant des changements

irmedatemert reglZe par des formes culturelles qui procurert matrices et cades pour
IOogansation de processus sociaux ou psychologiques[E] E(Ibid., p. 31).

! Ibid. p. 19.

% Fredric JAMESON, ArchZdogiesdu futur. Le dZsr nommZ utopie, op. cit., p. 60.
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dansnotre vie et notre mondeE". Elle est aing profond4nent imprZgnz par |@sprit du
temps qui la voit Zmerger, tout en n@ant pas pour autant un simple reflet [Zgerement
dZormZ du prZsent.

L Grtopie se condruit Zgdement ™ partir de pratiques sodiales, dontelle montre que
la portZe pourrait stre accrue. Il n@st aind pas de domeine de la vie sodale qui soit a
priori totalement exclu du spectre del@itopie ; tout ce qui dansle prZsent est susceptible
de faire signe vers un avenir consdZZ comme plus dZsirable est, = tout le moins,
porteur d@n CZAan utopique . L@itopie peut par cons/quent «tre consdZZe comme la
tentative de dA/eloppe des rZaisationspourl@ngant expZimentales, degzzaliser des
manisres de faire encore dans la pZhombre, ou de faire place = des formes de vie
prZsentement minoritaires. Elle est aing orientZe vers un dzZpassement de |@xistant qui
n@st pas sa pure nZyaion.

L @Gnorage del@topie dansle prZsent, c@st-"-dire dansle rZel, permet Zgdement de
comprendre la maniere dont elle remplit unefondion critique C@st aing parce quela
congience anticipante voit dans |@xistant certaines possibilitZs et quecelles-ci ne sont
pas (encore) rZalisZes, quela vision utopique DprZcisZment en tant que rZaisation de
ces possibilitZs Ppeut opZer comme ingrument critique Autrement dit, le prZsent ne
peut «tre mis ™ distance qu@n tant que certains possibles n@ sont pas conaziszs, aors
qulds pouraient IGtre. LGitopie pamet la critique de IGtat sodal existant, non
seulement parce quele prZsent y appaa’t dans son intolZrable diff Zrence avec 1@venir
qu@le figure, mais auss parce que cette diffZence n@st pas apprzhendZ& comme
indZassable, qu® semble au contraire possible d® uvrer pourlarZduire effectivement.

L Grtopie fondionnedoncselon unelogique qui lui est propre, et qui impliqueune
circulation condante entre prZsent et futur. Pour nommer cette logiqug on poura
reprendre ~ Fredric Jameson |(@xpression de CcircularitZ utopiqueF’. Aind, la
projection vers le futur utopiquen@st jamais dzachZe du prZsent, et elle a toujours pour
corrdat un retour vers |@xistant. En tant quevision d@n futur possible, |@topie sGrige
" patir de pratiques et de reprZsentations actudles. Mais en tant que discours critique
elle exhibe unedistance B inacceptable dansla mesure oe elle n@st pas irrZmZdiable B
entre le prZsent et ce futur dZsirZ Enfin, en tant quepratique €le s@fforce de rZduire

cette distance.

Elle ne rZussit toutefois jamais ~ la combler totalement, et cela est heureux. En
effet, la fZconditZ de |@itopie semble intimement liZe au fait quele prZsent et le futur,

! Fredic JAMESON, CLOtopie conme mZhode E, traduit de |Oaglais par Stathis KouvZlakis,
ContreTamps, 2007, nj 20, p. 61-70.

% Nous retrouvons ici une des theses fortes d@rnst Bloch, pour qui le champ de IOtopie
comprend Ctous lesdomainesdu travail humain E, et sOZ&nd Ctout autart aux domainesde la
techique et de |0arcitecture, de la peinture, de lalittZratre et de la musique, de lamorale et de
lareligion E (Ernst BLOCH, Le principe egpZrance, tome Il op. cit., p. 215).

% Cf. Fredic JAMESON, ArchZdogiesdu futur. Le dZsr nommZ utopie, op. cit., p. 258.
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|@dZi et sarZdisation, le reve et |@xistence vZcue, ne cosnddent jamais totalement.
C@st bien cette distance, toujours attaquZe mais jamais vaincue, qui ne cesse d@nimer
|I@an utopique qui lui donne sa puissance crzatrice et Avite qu@® ne s@puise. E
|@nverse, penser une Cfin de IMistoire E ou une Cfin des idZlogies E Zquivaut ™ nier
unetelle distance, et ~ rendre le rZel parfaitement congruent avec les manifestationsde
|@maginare sodal. Unetelle congruence, ~ suppaser qu@le soit vraiment possible, ne
saurait que manifester le dzpZissement d@ne sociAZ incapable de se projeter au-dd”
d@lle-meme, de nourrir des projets et de forger des idZaux. E lafin des annzes 1920,
Karl Mannhém s@larmait d4~ de ce CgoZt de sec E, en pointant que le dZlin de
|(itopie faisait Csurgir une objectivitZ statique os IMomme lui-meme devient une
chosE.

Penser la disparition totde de |Qitopie ou sa rZdisation parfaite revient donc
findement ~ peu de choses pres au meme. Dans un cas comme dans |@uitre, ce qui est
pogulZ est la possibilitZ d@ine Csod 27 de la congruence E, c@st-"-dire d@n Cmonde
qui si@st en qudque sorte lui-meme parachevZ et ne fait que congamment se
reproduire B2, L~ se situe peut-stre le vZitable dange CtotditaireE, comme le
remarque Migud Abensour: Cune sodAZ sans utopie, privZe d@topie est tres
exactement une sod A7 totalitaire, prise dans |@Iuson delGccomplissement, du retour
chez soi ou de IGitopie rZaisZe E'. E IGnverse, les utopies tirent leur fZconditZ de
|@Gbsence d@ne congruence parfaite. Clst |@dmpossibilitZ d@neidentitZ totale avec le
rZel qui les fait vivre, tant dans leur dimendon imaginare, que dans leur fondion
critiqueet leur pratique

Quelle(s)utopie(s) concrete(s) ?

Peut-+tre faut-il doncrzhabiliter I@itopie, ~ condiion de voir en ele plus qu@ne
fiction et moins que la voie de |G@chevement de |Gistoire humaine. Et peut-stre le
triompheeffectif des dZmocraties libZaes n@-t-il pas rendu caduquetoute rZlexion sur
des formes de sodAZ plus dZsirables. On empruntera aing ~ Isabdle Stengea's sa jolie
formule, pour dire que la notion d@topie invite ~ preter C attention au surgissement
contemporain dQautres rZits', annondateur peut-etre de nouveux modes de
rZsistance, qui refusent I@ubli dela capacitZ de penser et d@gir ensemble quedemande
|@rdre pulic .

! Karl MANNHEIM, op. cit., p. 213.

2 Pau RICT UR, op. cit., p. 240.

* Karl MANNHEIM, op. cit., p. 212.

* Miguel ABENSOUR, L@topie de Thomas More = Walter Berjamin, Pais, Sers& Tonka,
2009 (2000), p. 15.

> Isabelle STENGERS, Au temps des catastrophes: rZsster ~ la barbarie qui viert, La
DZcouverte, Pars, 2009, p. 97. Il faut prZcser que, bien que ce que nous abordons ici = travers
la notion dOtopie parasse tres proche de ce quOaen vue Isakelle Stergers celle-ci rejette ce
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Ces CrZcits E utopiques sont multiples et divers. 1l existe en effet unemultitudede
rZponses possibles aux questions qui portent sur la sod A7 la plus dZsirable, et sur les
moyens d@pprocher celle-ci autrement qu@n imagination. L@njeu est queces questions
soient posZes danstoute leur profondeur, et que les diff Zrentes rZponses soient audibles,
meme les plusdifficiles” entendre. Il est auss que ces divers projets de trandormation
sodae suscitent des actions > meme d@nfluer vZitablement sur le cours des choses. En
ce sens, on pourra reprendre cette expression ~ la fois Arange et Avocatrice, Cutopie
cona-ete E, tout en se montrant critique sur certains aspects de la philosophie dont elle
est issue 1l s@git bien dinscrire la pense de |Q@utre sodal dans la matZrialitZ du
monde comme |e prodament avec un souffle peu commun les Zerits d@&rng Bloch.

Certains mouvements contemporains semblent animZs d@nesemblable ambition. E
titre d@xemple, on consderera le mouvement pour la dZroissance, tel qud st@st
dA/eloppZ en France dans les champs intellectuels et militants depuis le dzbut des
annZs 2000". Ceui-ci se prZsente comme |@aboration d@n projet de sodAZ en
rupture radicale avec I@xistant, et comme une charge polZmique contre certains traits
saillants de notre modanitZ: le dA/eloppenent incontr™F de la science et de la
technique la consmmation ~ outrance, la recherche effrZnZ de la croissance. 11 est
Zgdement indissodable de pratiques de CsimplicitZ volontaire E, qui ont fait Zmerger
d@utres fasonsDpour I(eure minoritaires Bde produire, de se nourrir, de se loge, de
se dzplacer, etc. I s@git donc bien d@ne utopie au sens o nous |@ntendons: une
volontZ d@ppogr un autre imaginare ~ |@maginaire dominant (Serge Latouche parle
de CdZoloniser nos imaginares E), et une tentative d® uvrer conaetement B~ des
Zchdles et selon des temporalitZs diff Zrentes Dpour voir comment la distance entre
|@dZ et sarZalisation pourait tre rZduite.

Si le mouvement pourla dZroissance est un exemple frappant d@topie cona-te, il
n@st assurZment pas le seul. Notre hypohese est quece qui se condruit depuis pres de
trente ans™ partir des logiciels libres Den termes de pratique mais aussi d@ngagement
militant pour les Cbiens communsE et de rZlexions plus larges sur la technique
|@cononie ou le travail Dpeut stre abordZ” travers ce prisme. De prime abard, il s@git
pouttant d@n exemple moins Avident. Le logiciel libre est avant tout un objet technique
Les enjeux qu@ souleve peuvent paratre circongrits au domeine informatique et son
proposne pas avoir |Goffe d@nevZitable vison utopique Pear ailleurs, s la radicalitZ
du mouvement pourla dZroissance se dit dans son intitulZ meme, celle dulogiciel libre

terme qui lui semble impliquer une volontZ de dZpasser tout antagonisme (ce que nous avons
pour notre part appelZ Cle mythe de la sociZ¥ rZconciliZeE). Elle Zcrt ainsi: C[E] le
processus de crZaton de possible doit se garder comme la pege dOn mode utopique, qui fait
appel au dZpassement des conflits, qui propose un remede dont chacun dewrait repecer
|Gt Zret E (Ibid, p. 136). Il sOa I°, nous sembe-t-il, plus dOue diffZrerce terminol ogique que
dOue divergerce de fond quart au idZesdZveloppZesdars ce prologue.

1 On peu faire de la fondation du journal La dZcmissance en 2001 par Vincert Cheynet et
Bruno ClZmertin, ~ partir de |0OHritage de la pensZe de Nicholas Geargescu-Rogen, un des
principaux aciesde naissance du mouvemert de la dZcioissanceen Frarce.
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ne saute pas aux yeux. Du fait de son objet, le logiciel, le mouvanent du free software
se prZsente en premier lieu comme emblZmatique de notre SodAZ, et plus przZcisZment
delaplace qu® tiennent les technologies informatiques. On peut doncse demande en
quoi il serait susceptible de nourrir unevision diff Zant vZritablement de |@xistant, ou
deporter unecritiqueautre quesupeficielle dela situation prZsente. De telles questions
sont pleinement | Zgitimes. Elles renvoient Don le verraD” unetenson qui est au ¢l ur
du logiciél libre: celle entre la subvasion propre ~ |@topie et la |Zgitimation de
|@xistant propre~ 1@dDlogie.

Retenonspour Idngant quele contexte contemporain semble inviter ~ retrouve le
chemin de |itopie conarete, avec inventivitZ thbrique et dzermination pratique pour
bagages, mais auss muni d@neclaire constience des difficultZs qui se dresseront sur la
route. Au moment o la contestation croissante du modele de dAseloppenent des pays
occidentaux et delarZgulation nZolibZale' du capitalisme peneencore ™ ouvrir lavoie
" des changaments vZritables, il n@st peut-stre pas s dZraisonnale de garder ~ portZe
demain labousole de|@itopie.

! Le lecu pourra stre surpris par |Qepresion CrZgulation nZdibZrakE, d@pparence
oxymorique. Ce serait pourtart une erreu de voir le nZolibZralsme comme un simple Claisser-
faire E Comme le soulignent Pierre Dardot et Christian Laval, ClOue des grandes nouveauZs
du nZdibZralsmene tiert pas” un illusoire retour ~ |@tat naturel du marchZ, mais ~ la mise en
placejuridique et politique dOu ordre mondial de marchZ dont la logique implique non pas
IQadblition, mais la trarsformaion desmodesdOadbn et desinstitutions publiquesdans tous les
pays E (Pierre DARDOT, Christian LAVAL, La nouvelle raison du monde. Essai sur la sociZZ
nZdibZrale, Pais, La DZcouverte, 2009, p. 11-12).
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INTRODUCTION. LA LIBRE CIRCULATION DE
LONFORMATION COMME IDf AL UTOPIQUE

La plupart des gens admettent vaguement que
toute relation, en particulier toute relation
humaine, se rZduit ~ un Zchange d@nformation
(s bien entendu on inclut dans le concept
d@nformation les messages ~ caractere non
neutre, c@st-"-dire gratifiant ou pZnalisant).
Dans ces conditions, un penseur de
|@nfor matique aura t™ fait de se transformer en
penseur de |@volution sociale. Son discours sera
souvent brillant, et de ce fait convaincant; la
dimension affective pourra memey stre intZgr Ze.

Michel Houellebecq

Quleste quOurlogiciel libre ?

Parler de logicie libre, c@st avant tout faire rAZence ~ une catZgorie de
programmes informatiques, ~ lagudle appatiennent certains des logiciels les plus
utilisZs au monde: Linux, Firefox, Apache ou OpenOffice’. Comme le montre cette
petite liste, cette catZgorie regroupe des logiciels extrsmement divers. Firefox est un
navigateur Interne, Apache un logiciel de serveur HTTP, et OpenOffice une suite
bureautique Quant ~ Linux (qu®n prZerera nommer GNU/Linux pour des raisons
historiques sur lesqudles nous reviendrons, il s@git d@n systeme d@xploitation
(opeating system), c@st-"-dire d@n ensemble de logiciels organisant |@nterface entre
le matZiel (hardware) et les diffZrents logiciels applicatifs. On dira aind d@n
ordinateur qu@ Ctourne sousGNU/Linux E,au meme titre qu@ pourait Ctourner sous
Windows E ou CsousMac OS X E.

Par-dd” les diff Zrentes fondions qu@s accomplissent, les logiciels libres ont des
points communs qui en font unecatZgorie ™ part. lls ont pour spZificitZ de garantir °

! Le projet OpenOffice es dZsrmais scindZ en dewx brarches: Apache OpenOffice et
LibreOffi ce.
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tous leurs utilisateurs quare ClibetZs E: tout le mondepeut utiliser ces logiciels, les
copier, les modifier, et les distribuer (y compris sous des versions modifiZes). Ces
qudre libertZs sont ™ comprendre ~ la fois au sens d@ne possibilitZ technique et d@ne
possibilitZIZgde.

Du point de vue technique elles suppo®nt I@cces au code source du logiciel. Le
codesource, ce sont les instructions qui permettent au logiciel d@ccomplir safondion.
Celles-ci sont Zerites dans un langage de programmation de haut niveau (C, Java, LISP,
etc.) comprZzhendble par un informaticien compzZent. LQctivitZ de programmation peut
aingd «tre apprzhendz comme | @ctivitZ de rZdaction du codesource, ce dernier Zant le
CmatZriau E sur lequd travaillent les programmeurs. Cependant, un ordinaeur ne peut
en g/hza pas lire directement le code source. Afin que le programme puisse stre
exZcutZ, le code source doit au prZalable «tre CcompilZE, c@st-"-dire convati en code
objet, suite de 0 et de 1 incomprzhensible pourun «tre humein. Il importe doncde bien
distingue ces deux Cformes E du code que sont le code source et |e codeobjet. Pour
comprendre le fondionnament d@n logiciel et avoir |I@ppotunitZ de le modifier, c@st
au codesource qu@ est indispensable de pouvor accZder. Le codeobjet permet quant
lui uniquement |@xZcution du programmé?.

La jouissance des quare libetZs du logiciel libre est auss ~ comprendre comme
une possibilitZ 1Zgde. Ainsi, les logiciels libres sont rZgis par des licences spZifiques,
qui ont pourfondion d@utoriser ces libertZs, voire deles protZger. La pluscsbre et la
plus rZpandue est proposZe par la Free Sotware Foundaton (FSF). Il s@git de la
General Public License (GPL). Celle-ci indiquedans son prZambule, qu@ le a pour but
de Cgaantir votre libetZ de partager et de modifier toutes les versions d@n

! La diffZrence ertre code source et code objet peut stre apprZhendZe comme essertiellement
CformelleE, au sers o« il s@gt globalemen de deux verdons de la meme chose. Ceperdart,
on pourra tout de meme noter que certainespartiesdu code source ne se refrouven pasdars la
verdon compilZe Ainsi, le code source comprend par exemple des commertaires qui

permetert d@xpliquer le fonctionnemen du logiciel au aures programmeus. Ces
commertairesnOZint pasnZcesaires”™ |OeXcuion du programme, ils disparaisert dars le code
objet En outre, si le passage du code source au code objet ed aisZ (cOdsla compilation), le
cheminemert invere (dZcampilation) 10es beawcoup moins. Il rervoie aux problemes
techiqueset juridiquescomplexesposZspar larZro-ingZrierie.

2 Afin de faire comprendre la fonction du code source et de souligner |Omportance dOyavoir
acces lespartisans du logiciel libre le comparent souvent ~ une recete de cusine. La citation
suivarte, tirZede WikipZda, et asezparlarte : CLarecete ed une liste organisZediingrZderts
enquartitZset fonctions dZfinies dont le but es d'obtenir un rZsultat visZ par le cuisinier, selon
une techique et un encha’nemert d'opZrations dZeminZs [E] Si quelqu'un margeat un plat,
il eg fort probatle quil pourrait deviner les ZIZmeits principaux de sa composition etimagner
dars lesgrandeslignescommert le faire. NZammoins, pour un plat tres raffinZ et subtil (comme
pourrait I'stre un programme), il ne pourrait pas savoir commert le chef aurait procZd’. Il

faudrait la recete dZillZe (pour un programme la recete peu compter plusieus millions de
lignes de code) pour pouvoir reproduire le plat, il serat sinon obligZ d'acteter les plats
prZparZsE.  Cf. Article Ccode sourceE, WikipZda (verson frameaise), en ligne:

http://fr.wikipeda.org/wiki/Code_source (consultZle 14/02/2011).
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programme, afin d@ssurer que ce programme demeure un logiciel libre pour tous ses
utilisateurs E*. 11 existe cependant un grand nombre d@utres licences, qui se distinguent
sur des points prZcis ou ont AZ rZdigZes pou coller aux spZificitZs de projets
paticuliers. Leur point commun Dcelui qui permet de les conddZer toutes comme
Clibres EDest d@ccorder ~ |@itilisateur les quare libertZs susmentionns.

En tant quecatZgorie, le logicied libre sppo® au logiciel propriZaire, pafois aussi
appdZlogiciel Cprivateur E,au sensos il Cpriverait Eles utilisateurs de leurs libertZs.
En effet, un logiciel propriZaire se prZsente uniquanent sous une forme exZcutable
(compilZe), et ne permet pas I@cces ™ son code source. Par ailleurs, du point de vue
juridique il requiert de | @itilisateur qu@ accepte un Contrat de Licence Utilisateur Fina
(CLUF), lequd encadre les usages autorisZs du logiciel et en empeche d@utres, par
exemple la copie ou la modification. Les logiciels propriZaires, dont les plus connus
sont ceux dAvelopps pa Microsoft, peuvent doncetre dZinis comme Cnonlibres E, au
sensoe ilsn@ccordent pas” leurs utilisateurs les quatre libertZs dulogicid libre,

On notera Zgdement quela gratuitZ n@st pas un critere petinent pour diff Zender
logiciels libres et logiciels propriZaires. Bien que ce ne soit pas le cas le plus courant,
des logiciels propriZaires peuvent etre gratuits. On parle aors de freewares. En
revanche, les logiciels libres sont gratuits dans |@crasante majoritZ des cas, sauf
lorsqu@s sont vendusavec une offre de service liZe (mais c@st dors le service qui est
payZ et nonle logiciel lui-meme). Il importe nZanmoins de comprendre que la gratuitZ
est un effet debord 1iZ” 1@dcroi des quére libertZs, et nullement un critere de dZinition
du caractere Clibre Edulogiciel. Laconfuson est favorisZe par le doubke sens du terme
Cfree E en anglais, qui signifie ~ la fois libre et gratuit. Auss Richard Stallman, le
crZateur dulogiciel libre, a-t-il pou habitudederZpzer les deux phrases suivantes :

Le logiciel libre eg une quedion de libertZ, pas de prix. Pour comprendre le concept, vous
devezperser ~ ClibertZdOgpression E (freespeech), pas™ Chisr e gratuite E (freebeer).?

On remarquea enfin que le mouvenent du logiciel libre a des |@rigine Pen
paticulier par lavoix de Richard Stallman BdAseloppZun discours d@utolZgitimation.
Autrement dit, il a cherchZ ™ explique ses pratiques, mais surtout ~ les judifier, ~
dZmontrer leur |1 ZgitimitZ, et ~ convancre queleur enjeu Zait peut-etre plus important

! FREE SOFTWARE FOUNDATION, CGNU Gereral Puwlic LicerseE, verson 3, 29 juin
2007, texte disponible enligne : http://www.gnu.org/licersedgpl.html (consultZ le 14/02/2011).
2 Cf. APRIL, CLogiciel privateu E, 30 juin 2007, en ligne:
http://www.april .org/articledintro/privateur.html (consultZle 14/02/2011).

® Richard Marie STALLMAN, CFree Sdtware Definition E in Free Software, Free Society :
Seleced Essays of Richard M. Sallman, Boston, GNU Pres, 2002, p. 43, en ligne:
www.gnu.org/philosophy/fsfs/rms-essays.pdf (consultZle 18/05/2010).
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qu@ pouvat y para'tre de prime abord. Les proposquele mouvenent du logiciel libre
tient sur lui-meme condituent ains un AZment fort de son identitZ Cette identitZ a fait
Det fait toyjours DI®@bjet de dzbats vZhZments, notamment autour de la controverse
entre pattisans du free software et del@pen source nZe " lafin des anns 1990

Cette controverse met aux prises deux visions concurrentes du logiciel libre. Pour
les partisans du free software, le logiciel libre est un Cmouvament sodal E cherchant
avant toute chose ~ dZendre une approche CzhiqueE de I@nformatique et °
promouvoir des technologies sodalement utiles. Les adeptes de |@pen source
congderent quant © eux que les prindpes du logiciel libre sont surtout une manisre de
produire efficacement des logiciels peformants, et revendiquent une approche plus
pragmatique que celle des Cpuristes E du free software. 1l s@git doncde divergences
importantes quant ~ |@dentitZ et aux finditZs du mouvement du logiciel libre : ce queles
dAseloppeurs appdlent volontiers sa Cphilosophie E. Toutefois, il est ~ noter que ces
diffZrences Bun temps exacerbZs par les rodonmontades des grands figures du
mouvement comme Richard Stallman ou Eric RaymondPontla plupat du temps assez
peu d@nfluence sur la rZditZ des pratiques de programmation, et n@mpechent pas de
consdZer une catZgorie unifiZe de logiciels: les Free and Open Source Sofwares
(FOSS) quenousappdleronstout simplement Clogiciels libres E

LOextensiomle la portZe du logiciel libre

Le logiciel libre est un mouvement jeune, puisqu@ est appau aux f tats-Unis au
dzbut des annzs 1980, en rZaction aux bouleversements profonds aors connus par
|dndugrie informatiquesuite ™ |@ppearition de |@rdinaeur personné. En trente ans il a
nZanmoins connudes changements consdZables.

Alors qu@ s@gissait ~ I@rigine d@n mouvement margind, voire corfidentiel,
auqué peu de gens au sein du mondeinformatique prZdisaient un quecongue succes,
on ne peut aujourd®@ui que condater que certains des programmes pami les plus
performants et les plus utilisZs au monde sont des logiciels libres. Ce succes a A7
relativement progressif, avec toutefois un moment d@ccZation tres net ~ la fin des
annzs 1990, lorsque la crZation du labd open source poussa de nombreuses sodA7Zs
informatiques, puis queques CgZants E comme IBM, " investir dans le logiciel libre.
Aujourd®ui, on peut dire queles logiciels libres sont partout, ou presque En dehors des
programmes cAsbres d4" citZs, ils sont au fondement d@nterne’, contribuent
propulser les services des grandsnons du Web (Google, Facebook, etc.), sont prZsents
dans les systemes informatiques de tres nombreuses entreprises (oe ils sont souvent

! Lesliers ertre Interret et e logiciel libre sont importarts, puisque lesprincipeset lesvaleus
ayart prZsdZ au dZweloppemert ddnterret sont tres similaires™ cew qui sont au fondemert du
logiciel libre. Parailleus, le fonctionnemen du Web repose en grande partie sur deslogiciels
libres notamment cew qui constituent la Cpile LAMPE (Linux, Apache, MySQL,
PHP/Perl/Python).
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CmelZSE ~ des logiciels propriZaires), et se logent jusque dans les tAZphores
portables, les GPS, les Box d@cces ~ Interndt, etc. 1ls ont Zgdement AZ adops par de
nombreuses administrations publiques, le gouvenement brZsilien menant par exemple
depuis pluseurs annzs une politique volontariste en ce sens |ls sont meme utilisZs de
fason croissante dans le domeine militaire. Dans un mZmorandum de 2009, le
dZpartement amZricain de la DAense (US Department of Defense) recommande ains
|@itilisation de logiciels libres, dans un contexte de changement et d@daptation
permanentes des outils informatiques'.

En trente ans, c@st Zgdement la portZe sodale du mouvement qui s@st Zendue.
Initialement circonsrit ~ I@nformatique et au monde des hadkers?, 1GntZ+t pour le
logiciel libre a peu ~ peu gagnZd@utres domaines et d@utres publics. Les formes de
collaboration expZimentZes au sein des grandes communautZs dA/eloppant du logiciel
libre ont aing AZ trangposZes ~ d@utres types de produdions Cinformationnéles E:
|@ncyclopAie WikipZlia pa exemple. Les licences ClibresE ont auss ingirZ des
crzZations juridiques, adaptZes ~ des objets diff Zrents mais reprenant certains de leurs
prindpes fondamentaux, comme les licences Creative Commons En tant que
mouvement sodal, le free software a fait des Zmules, notamment parmi les activistes
dZendant les Chiens communsE (commong. Enfin, pludeurs intellectuds ont
tZmoignZ” partir dela fin des annZs 1990d@n intZr«t soutenu pour le logicie libre,

! Cf. David M. WENNERGREN, CClarifying Guidance Regarding Open Saurce SdtwareE,
US  Departement of Deferse, 16 octobre 20009, en ligne: cio-
nii.deferse gov/sited0ss/20090SSpdf (consultZle 09/07/2011).

Z Le mot Chacker E dZsgne historiquemert les passionnZsdOnformatique, et non les Cpirates
informaiquesE comme on le cra't trop souvert du fait du mZsisage mZdatique du terme. Son
origine remate aux amZes1950, os le terme Chacking E envint ~ nommerdars le langage
Zudiart du MIT (Massachussets Institute of Tecology) le bricdage agduciew, crZatf et
volontiersfrondeur dOu objet tecique. Pus au cours desamZes1960 et 1970, le qualificaif
ChackerE fut repris ~ leur compte par les Zudiarts en informaique, qui reverdiquaient
virtuositZ et ZIZgarnce en programmaion (cf. Richard M. STALLMAN, Sam WILLIAMS,
Christophe MASUTTI, Richard Stallman et la rZvdution du logiciel libre. Une biographie
autorisZg Eyrolles Pars, 2010, p. 289-297). Parler de Chackers E c@s donc tout dOabrd
rervoyer " cete histoire, et au milieu universtaire du MIT o a ZmergZ le mouvement du
logiciel libre (cf. chapitre 1). AujourdOhi, le terme a toutefois acauis un sers plus large et plus
diffi cile ™ circonscrire, plusieus stratesde significaion sOZtrt dZveloppZestout ense recaupart
parfois. Il rervoie le plus souvent aux spZcalistesen sZcuitZ informaique, que leur acion soit
malveillarte (Black Hat) ou non (White Hat). Mais il a aussi gardZ un sers plus proche de son
origine historique, en dZsgnart un Cbidouilleu E virtuose en maiere informaique, voire au-
del". Le CJargon FileE des hackers note ainsi que bien quQii dZsgne essertiellemen des
programmeus, il peu auss rervoyer” Cun expert ou un enthousiage de toute nature. On peut
par exemple stre un hacker agronomeE [CHackerE, The Jargon File, en ligne:
http://catb.org/jargon/html/H/hacker.html (consultZ le 07/09/2011)]. COesen ce sers que des
organisations commele Chaos Computer Club se revendiquent hackers. Ellesportert ainsi des
valeus et un discours qui recaipent tres largemen ceux du mouvemert du logiciel libre, tandis
que les militants du Clibre E se dZfinissert dans leur grande majoritZ eux-memes comme
Chackers E
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juqud |Griger pafois en symbole des possibilitZs d@mandpation liZes aux
technologies numZriques et au nouvesu contexte Zconomique

De fason rZciproque de nombreux partisansdu logiciel libre ont Zargi le champ de
leurs prZoccupaions Alors qu@ sQgissait ~ 1®rigine uniquament de revendique la
supZioritZ CZhiqueE de la programmation Clibre E sur |@nformatique propriZaire,
certainsen sontvenus™ assumer un proposet des revendicationsplus gzhZaes. IIs ont
pa exemple AZ amenzs ™ sntZresser depres” des questionsjuridiques assez AoignZs
de la programmation logicielle, et ont investi d@utres champs de rZAlexion et de
militance : un bon exemple de ces Avolutionsest |@ngagement des Clibristes E contre
leslois DADVSI et Hadopi en France. De cette maniere, le mouvement du logicidl libre
a acquis une certaine rZsonance politique et a tissZ des liens avec d@utres acteurs
militants ou assodatifs. En patant de ses propres besoins et innovdionsjuridiques, il
est ains devenu |@in des fers delance dela critique du rZgime existant de la CpropriAZ
intellectudle E', prZsentZ comme fondamentalement inadaptZ ~ la situaion nouvdle
crZZe pa Internd.

Aujourd@ui, le logiciel libre peut doncetre congdZZ comme un mouvement ayant
pour objet, non seulement les modditZs techniques et juridiques de produdion des
programmes informatiques, mais auss |@nsemble des pratiques d@changepermises par
les technologies numZriques, et leur rZgulation juridique et politique Le terme de
Cculture libre E (free culture) est aind appau (et est souvent revendiquZ par les
personnes conaernzZes), pour mettre en valeur que le mouvament ne concerne plus
uniquement le code mais s@ffronte ~ des questionstouchant ™ la circulation du savoir,
au statut des T uvres de1Grt et de|@sprit, ou aux modsles Zcononiques liZs ™ Internet.
En trente ans la portZe du logiciel libre s@st doncconsdZablement accrue, du fait de
ses sucees, de l@ngagement de ses partisans sur des sujets qui leur Zaient aupaavant
Arangas, et de |ntZet qud a susitZ chez des personnes extZrieures au mondebien
paticulier des haders.

! Richard Stallman refuse dOemimyer |0egression CpropriZZ intellecuelle E Il considere que
celle-ci conduit ~ amalgamer des rZaltZs juridiques qui ont tres peu en commun: le droit
dOateur (ou copyright), le droit des brevets et le droit des marques (cf. Richard M.
STALLMAN, CWords to Avoid Ein Richard M. STALLMAN, Free Software, Free Society :
Selected Essays of Richard M. Stallman, op. cit., p. 191-197). Nous persons toutefois quQi eg
parfois utile dOawir recaurs destermenganlques et qudl ed meme possible de le faire ™ bon
egiern. Ainsi, de lameme mariere que |Oa nOespas nZcesairemert insersible aux notableset
nombreuses diferem:es ertre les vaches et les baleines lorsquOa emgoie le terme
Cmammifer e E, on peut parler de CpropriZZ intelleduelle E sars pour auart confondre les
diffZrerts rZgmesjuridiques erglobZs par cete expression! Il faut toutefois recanna’tre que,
dOu point de vue historique, Richard Stallman nOapas totalemen tort de |@ssimiler ~ un
Cterme de propagande E. En effet, I0epression CpropriZZintellecuuelle E a Z mise enavant
partir desamZes1960 par diffZrerts dZerteurs de droits dZsreux de caaliser leus acions de
lobbying, afin dObtenir des changemerts |Zgslatifs conformes™ leus intZets dars les divers
domainesconcerrZs(cf. Ga‘'l le KRIKORIAN, CA2K, un mouvemert international pour |Qaces
aw sawoirs E, Multitudes nj 46, auomne 2011, p. 103-110).

38



L Grtopie dulogiciel libre

Lorsqu®n parle du logiciel libre aujourd®ui, on peut donc faire rAZence ~ des
phzonrenes tres divers: des rZaisations technologiques, dont certaines sont de tout
premier ordre; un secteur Zconomique ~ part entiere, qui compte de vzritables
multinationdes ; un modsle de collaboration par Internet, qui a pafois AZ appliquZ
avec succes” d@utres produdionscollectives ; un discours critiquesur le rZgime actud
de la propriaZ intellectudlle et la rZgulation des Zchanges sur Internet. Ces diff Zrentes
perspectives ne sont nullement exclusves. Elles pousent au contraire ~ conddZer le
logiciel libre comme un objet ~ la fois technique et sodal, en lequd convergent Bde
fas on nonnZessairement conZente et parfois conflictuele Dtoutes ces dimensons

La libre circulation de IOinformation

Si le logicid libre est un mouvement jeune il n@st toutefois pas posible de le
dzacher d@ne histoire plus longue qui est celle des technologies de [@nformation et
des pensZes dela communication depuis |a SecondeGuerre mondiae.

Il serait aing tout " fait erronZde consdzer |@pparition du free software comme
unecrZation ex nihilo. Le logiciel libre hZite au contraire d@ne histoire, qui est celle
des pratiques de programmation dA/elopp£s dans le monde universitaire depuis les
dzbuts del@nformatique mais aussi celle des espoirs de transformation sodale assod Zs
aux outils detraitement de|@nformation depuis la premiere cybernZique On se gardera
pa consquent de conddzer le logiciel libre comme une sorte de point de ddart
absolu, donttout partirait pou se diffuser ensuite dans divers domaines. 1l convient en
effet de se mZier de I@lugon, assez caractZristique du champ des technologies de
|@nformation et de la communication, qui condste ~ exagZrer la nouveautZ de chaque
phzhormene Cau prix d@n effacement de la mZmoire et des traces du chemin
parcouru E.

La trajectoire du logiciel libre doit aind stre replacZe dans un mouvement
historique plus ample. Du point de vue de ses pratiques comme des reprZsentations qui
le fondent, il se prZsente ~ sa crZation comme une tentative de prZserver la maniere
ouverte et collaborative de programmer caractZristique du monde hadker. |l appaa't
Zgdement indissodable du dzploiement dans la deuxieme patie du XX® siecle d@ne
Cutopie de la communication E, que Philippe Breton a dZrite comme Aant fond£ sur
le Cparadigme cybernziqueF. Le mouvement du logicie libre est aind solidare dela
mise en avant des bzhZices sociaux liZs =~ I@nformatique et aux oufils de
communication. Le cadre gzhZa dans lequd il se meut est celui d@nformaticiens,
convancus que Cleur technologie doit transormer le mondg amZiorer les conditions

! Philippe BRETON et Serge PROULX, LOeximsion de la communication ~ [Oabe du XXI®
siecle, La DZcouverte, Par, 2002, p. 321.

2 Cf. Philippe BRETON, LOtopie dela communication, Pais, La DZcouverte, 1997 (1992).
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de travail, favoriser le dialogue et la communication, bouleverser les structures
d®rganisationE et en dZinitive tre le suppott d@nesodAZ nouvele E.

Cet utopisme plongeses racines dans le mouveament cybernique et en particulier
dans les Zcrits de Norbert Wiener. 1l se condruit en appui sur [@dZe, vigoureusement
dZendue pa le mathZmaticien du MIT, selon lagudlel@nformationest la clZ de
comprZzhenson du monde et sa circulation la condition du progres humain. 1l faut ici
rappder que pour Norbert Wiener, I@nformation correspond ™ de |@ntropie nZydive.
Elle est conditutive de tous les systemes organis/s (sodaux, biologiques, ou
techniques) et exprime leur quantitZ d®rdre ou de structure®. Elle est Zgdement le
contenu de ce qui est ZchangZ entre ces systemes et leur environnement, >~ mesure qu@ds
sQ adaptent. Tousles phzone nes du mondevisible peuvent aing etre ramenz ~ leur
composnte informationnéle, et la science est fondZ ~ les dZcrire en ces termes’. De
cette axiomatique dZcoulent toutes les descriptionscaractZristiques de la cybernzique:
les machines comme semblables aux etres vivants en tant qu@ les CreprZsentent des
poches d@ntropie dZroissante au sein d@n systeme o+ |@ntropie tend ™ sGccrotre E ;
la singularitZ de chague organisme comme dZendant non d@ne Csubgance qui
demeure E mais de Cmodsles qui se papZuentE’; la sodZAZ comme pouvait stre
Ccomprise seulement ~ travers une ZAude des messages et des "facilitZs' de
communication dontelle dispose E.

SQ@gissant du monde sodal, cette approche communicationnéle s@ccompagne de
la conviction qu@neinformation vivante, susceptible d®tre librement Zchang, est 1a
condition du progrs: CLONtZgritZ des canaux de communication intZrieure est

! Alain BRON, Vincernt de GAULEJAC, La gourmandise du tapir, Desc|Zede Brouwer, 1995,
p. 51.

2 Cf. Matthieu TRICLOT, Le momert cybernZique, Seyssel, Champ Vallon, 2008. p. 10.

® Larigueu sciertifique de cete extrapolation de la notion dOnformaton, que Claude Shamon
avait quart ~ lui strictemen limitZe au domaine destZ2Zcanmunicaions, appara’t des 10dgine
largement discutable (Cf. Phlippe BRETON, LOtopie de la communication, op. cit., p. 34 ;
JeanPierre DUPUY, Aux origines des sciences cognitives Paris, La DZcauverte, 1994, p. 121
et suivartes. Elle es nZamoins au fondemert de ce que Philippe Breton a nommZ le
Cparadgme informationnel E. Aussi reprenons-nous dars la suite du texte cet usage dOdgine
cybernZique du terme dOnformaton, dars la mesire o» cOdsen gZrizral celui quOerfont les
militarts du logiciel libre et des Cbiens communs de IOnformaton E. Nous proposons
nZammoins une discussion de ceterme dars le chapitre 6.

* Norbert WIENER, CybernZique et sociZ¥, Pais, UGE, 1954, p. 38.

> Ibid. p. 119. Wiener postulart par ailleus quOn Cmodel e et un message et peut stre transmis
comme un message E, il Ztit selon Iui persade de trarsmetre "~ distance le modsle dOun
orgarisme ertier. Autremert dit, dans lamesiure o+ la singularitZ de chaque «tre eg ertieremert
de nature informationnelle, il ed thZaiquemert possible de trarsmetire Cle modele dOun
hommeE dOu endroit ~ un aure. COesainsi quQii faut lire le passage suivart de CybernZique
et sociZ¥Z, abondamment commentZ depuis: CAutremert dit, IOmnpossibilitZ de tZZgaphier,
dOu endroit ~ |1Quire, le model e dOn homme eg due probadlement ~ des obstaclestechiques
(E) . Elle nerZsilte pasdOue impossibilitZ quelconque de 1GilZeelle-meme E (Ibid, p. 128).
®Ibid., p. 17.
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essentielle au bien-tre de la sodAZE" Zerit Norbert Wiener, qui y voit la promesse
d@ne mise ~ distance des antagonismes et des conflits’. Or |@nformation voit sa
circulation entravZe, lorsqu@le est transformZe en marchandise. Elle devient alors une
Ccho®E pouvant etre stockZe, au lieu de demeurer le Cstade d@n
processus continu E. Dansle cadre conaeptud delacybernZique I@xtraction devaleur
Zconomique” partir de |I@nformation se rAvele aind dans bien des cas contraire ™ la
maximisation de son utilitZ sodae. Norbert Wiene Aait pour cette raison critique du
libZalisme Zconomique au sens o il consdZat qu@ Aait nZaste d@pplique ~ la
plupat des Zchanges informationnés le rZgime juridiquedela propriAZ privZe.

Cet idZd de libre circulation de I@nformation a escortZ | Mistoire des technologies
de IGnformation et de la communication depuis plus d@n demi-siscle. Aind, les
Zudiants cdiforiens ~ 1®@rigine de I@nvention de I®@rdinateur pasonnd dans les
annZs 1970 ne disaient guere autre chose que Norbet Wiener, lorsqu@s clamaient
vouloir mettre ~ mal le pouvor des bureaucraties Aatiques et managZiaes grdge ™ la
dZmocratisation de |@cces ™ I@nformation. Le fossZ sodologique et gzhZationnd Aait
sansdoute important entre ces jeunes gensimprZgnzs de contre-culture et le respectable
universitaire, mais le fond du propos n@n Zait pas moins tout ~ fait similaire®. De

! Ibid., p. 163.

2 Cf. Philippe BRETON, LOtopie dela communication, op. cit., 1997, p. 59.

* Norbert WIENER, op. cit., p. 151.

* CLes radcaw californiers retrouverent, peu-stre sars le sawir, les accetts exacs des
critiquesque Norbert Wiener formulait trois dZcemiesplus t™, lorsquQii dZroneait lessystmes
programmZs o+ |Giformation rematait et ne redescerdait jamas et o tous les ackes de
IObmme Ziient prZvisibles La lutte de cesjeunes radicaw Ziit donc bien dars |@grit des
dZtuts de la cyberrnZique, une lutte contre |Oetropie que le systsme politique amZrcain
semHait gZrZre. LOu de leus objecifs Ziit de lutter contre la politique du secreten matere
dGiformaton, ce qui Ziait Zcalemert 10n des piliers de la persZe de Wierer E [Philippe
BRETON, Une histoire de |Onformatique, Pais, La DZcouverte, 1990 (1987), p. 230]. Steve
Wozniack, co-fondateur d@\pple et aceur _majeur de cette histoire, a rZirospectlvemerI prZsenZ
les choses de la mariere suivarte: C JOzis issu dOun groupe quOa pourrait dZsgner comme
desbeaniks ou deshippies un bon groupe de techiciens qui avaient un discours radcal vis-"-
vis de la rZwlution de IGhformaion, ainsi que de la fason dont nous allions changer
completemert le monde et introduire |Qedinateur dars lesfoyersE (citZ par Pekka HIM ANEN,
LG thique hacker, traduit de I0aglais par Clauwde Leblanc, Exils fditeur, Paris, 2001, p. 176-
177). Il ed intZresart de noter que cespionniersde la micro-informatque associaient souvert
la cybernZique ~ |@litisme tecmocratique contre lecuel ils ertendaiert lutter. Il's ne semblaiert
donc pas recana’tre |Gifluerce que lesintuitions fondamenales de la premiere cybernZique
avait exercZsur eux. Cet oubli, qui semlde presjue relever du contre-sers, peu sars doute
sOepliquer, " la fois par IOZelution du mouvemert cybernZique apres le bouillonnemert
conceptuel de 10aps-guerre, et par la relative mZcanaissance que nombre de hackers
californiers avaient desidZesdZferduespar Norbert Wierer. Par ailleus, on remarauera que le
discours utopique desfondateus de la micro-informatique seraersuite repris et utilisZ par des
firmescomme Apple, cette derniere ayart longtemps appuyZ sa politique de communicaion sur
des visions futuristes exaltart les dimersions ClibertairesE et CZmarcipatricesE de
IOodinatewr. Ainsi, le slogan accompagnart la sortie du Macintosh en 1984 Zit le suivart :
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maniere andogue |@ssor extremement rapide de Idnternet grand public dans la
secondemoitiZ des annzes 1990a suscitZ unevague de discours euphoiques, largement
diffus/s par les mZdias dans le grand public. Les possibilitZs techniques inZlites
d@changeet de partage ont alors A7 dZrites comme propulsant unenouvéle CsodAZ
d@bondance E, dans laqudle la circulation accrue de |@nformation permettrait de
produire toujours plusde valeur, si bien quetout le monde(ou presque bzhZicierait de
|®uveture des moyensde communicatior-.

Nombre de propos dA/eloppZs aujourd®ui semblent rZactiver des thZmatiques
similaires. Les succes des grands projets de logiciels libres, ou celui de WikipZdia, ont
aingd accrZditZ |@dZe que les formes de collaboration permises par les techndogies en
rZseal et par |@uvature informationndle Zaient promises ~ remodder nombre
d@ctivitZs sodales. Le mouvenent du logicie libre a Zgdement confZZ une vigueur
nouvele " la critique d4”~ prZsente chez Norbert Wiener, des effets pervers liZs ™ la
propriAZ del@nformation. Des 1@rigine, il adA/eloppZun discours tres proche de celui
de la cybernZique quant aux bzhZices sodaux liZs ~ la circulation de I@nformation,
laquédle conditue pour de nombreux hadkers un objectif revendiquZ. Il a ensuite militZ
contre les formes de Cprivatisation E contraires ™ cet objectif, pa exemple en luttant
contre |@dopion des brevets logiciels. I a surtout popubrisZ de nouvéles pratiques
d@change ddnformation tirant profit de |@nterconnexion permise par Internet, et crZ
denouveaux outlsjuridiques (les licences libres) pour appuye ces pratiques.

Le logicid libre perpZue doncun certain idZd cybernZiquede la libre circulation
de |@nformation. 1l mZconndt en revanche souvent |®@rigine de celui-ci. Ains Richard
Stallman affirme-t-il n@avoir jamais lu [Norbet Wiener] E Tout juste reconnat-il
qu@ Ca pu «tre une influence indirecte par I@ntermZdiaire d@utres personnes du Al

CLe principe de la dZmaraie tel qudi sOaplique ~ la techologie ed : une personne, un
ordinateur E

! Cf. Nicholas NEGROPONTE, LObmme numZrique, Pars, Robert Laffont, 1995 ; Pierre
LfVY, World Philosophie, Odile Jacd, Pais, 2000. Le theme de |Gbondance informationnelle
a sars doute connu un succes encore plus importart aux ftats-Unis quOerFrarce, du moins
avart |OZeltermert de la bulle desdot-com, dars le sillage desthZaiciers de la NewEconomy. I

a notammert Z¥ popularisZ par la revue Wired (cf. Peer SCHWARTZ et Peer LEYDEN,
CThe Long Boom : A History of the Future, 1980-2020 E, Wired, nj 5.07, juillet 1997). LGilZe
dOue sociZ¥Z post-industrielle qui serat aussi une sociZtZ post-pZrurie avait toutefois dZj’

ZmegZ dars les amZes1960, notammert dars le cadre de la CCommission sur 10ar2000 E
prZsdZepar Dariel Bell, et du Hudson Institute, o offi ciaiert lesfuturologuesHermanKam et
Anthony Wierer. Cf. Armard MATTELART, Histoire de IOtopie planZiire. De la citZ
prophZique” la sociZZ globale, Pais, La DZcouverte, 2009, p. 310-311.

2 Ainsi, commele relev e | Oathropol ogue anZricaine Gabriella Coeman leshackers egimert la
plupart du temps Cqulii ne dewrait pas y awoir de barrieres tecmiques ou |Zgales "~ la
possibilitZ pour les individus de crZeret dOaprendre E (Galriella COLEMAN et Berjamin
HILL, CThe Sccial Production of Ethics in Dehian and Free Sdtware Communities:

Anthropological Lessons for Vocational EthicsE, in StefanK OCH, Free/Open Sour ce Software
Developmert, Bogazici Universty, 2005, p. 273-295).
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Lab, quand [il] y [2ait] E- 1| n@n demeure pas moins que le logiciel libre reprend cet
idZal, sur la base de ses propres rZaisations techniques et juridiques, dans un contexte
soda rendu tres diffZrent par Internd, et avec un engagement militant qui st@st
consdZablement Zenduet ramifiZ depuis dix ans

Aujourd®ui, I0dZ selon laqudle il faudrait favoriser la circulation des idZes, des
informations et des connassances, en rZsistant aux formes juridiques de leur
appropriation, dispose aind d@ne grande force d@ttraction. Elle toudhe dZormais un
large public d@nformaticiens mais auss de militants, ddntellectuds, ou d@rtistes. 1
n@st des lors pas saugrenu de faire Iiypohese qu@le conditue le fondament d@ne
nouvele utopie, ZAroitement liZe aux pratiques de collaboration dans le monde
numZrique queles collectifs du Clibre E ont AZ parmi les premiers ~ embrasser. CEn
prenant appui sur les nouveles technologies et en sOngirant de ce qu@ dZ” fait le
logiciel libre, on peut effectivement contribug ~ congruire un autre mondepossible
peut-on lire sur le Framablog, haut-lieu dela Cculture libre E sur le Web francophone
La devise du site affirme du reste que Cce serait peut-otre |@ine des plus grandes
oppotunitZs manqus de notre Zpoques lelogicid libre nelibZait rien d@utre quedu
codeE®,

Cette utopie du logiciél libre doit D on I@ vu B «tre conddZZe comme |dZitiere
d@n discours plus anden (et meme rZcurrent depuis les dzbuts de |@nformatique), qui
dessine la pespective d@ne nouvedle sodZ fond£ sur la libre circulation de
|@nformation. On peut distingue au moins quétre occurrences de ce grand theme : la
premiere cybernZique po les fondaments conceptuds de |@itopie ~ la fin des annZs
1940; les haders IGntegrent ~ la contre-culture dans les annZs 1970 ; |@ssor
dlnternet paticipe = sa diffuson auprs du grand public dans les annZs 1990; le
mouvement actud du logiciel et de la culture ClibresE la reprend sur la base de
pratiques et d®@utils juridiques originaux, et IGtend = d@utres cercles intellectuds et
militants’,

! Richard STALLMAN, correpondarce personnelle, 1% juillet 2011. Le seu ClienE ertre
Richard Stallman et Norbert Wierer fut la remise en 1999 au fondateur du logiciel libre du
Norbert Wierer Award of the Computer Professionals for Social Regponsibility. Incidemmert,
ce qui apparat ici ed la dimersion souvert souterrane, ou implicite, de 1Omfluerce de la
cybernZique sur notre modernitZ.

2 AKA, COpen Saurce Ecology ou lacommunauZ Amish 2.0 E, Framablog, 9 fZwier 2011, en
ligne: http://www.framal og.org/index.php/post/2011/02/09/open-source-ecdogie (consultZ le
19/05/2011).

% Cf. http://www.framat og.org/index.php (consultZle 20/11/2011).

* Lestrois premisres occurencesont Z& mises en Zviderce dans |Oavrage suivart : Philippe
BRETON et Serge PROUL X, L@xgosion de la communication ™ 10Qabe du XXI® siscle, op. cit.,
p. 322-325.

43



f 1Zments ddntrodudion

Chacun de ces Cmoments E a ses spzificitZs'. Le dernier ne fait Avidemment pas
exception, et nousauronslargement |®@ccasion de revenir sur ce qui le singularise. 11 est
toutefois utile de commencer pa mettre en lumiere cette continuitZ, par laquelle le
mouvement du logiciel libre se prZsente comme le descendant direct d@n idZA
cybernzique qui, s@l n@ jamais A7 pleinement rZalisZ, n@n a pas moins contribuZ”
modder en profondeir les sodZZs contemporaines’.

Les critiques de IOutopiede la communication

Si I@itopie d@ne sodAZ fond£ sur la libre circulation de I@nformation et tirant
profit des technologies les plus avancZes a AZ rZgulierement rZactivZe depuis ses
premieres formulations cyberniques, elle a auss A7 durement critiqu£ ~ chacunede
ses appaitions

Des les ann&s 1950, Jacques Ellul Aabore une andyse de la CsodAZ
technicienneE, oe il dZrit avec un certain effroi la soumission de Iomme aux
nZcessitZs rigides du milieu techniquedans lequd il est dZsormais contraint d@voluer®.
En 1967, dans un ouvrage titrZ Vers le cybernanthrope Henri Lefebvre prZsente la
promotion par la cybernZique des CimpZatifs de la circulation E comme une Cutopie
de droite E, qu@ oppo® ~ une Cutopie de gaucheE caractZisZe comme Cun saut
immZdiat de la vie quoidiennedans la fete E' | JYigen Habermas indut quant ~ lui la

! On remarquera notammert que les discours sur la CsociZ# de |Onformation E rZactivZs
partir du dZtut des amnZes1990 (IOegression figurait dZj° chez lesthZaiciers de la CsociZ¥Z
postindustrielle ) ont globalemen appuyZ une vision marctande et CpropriZaireE de
IOnformaion, ce qui constitue une divergence tres importarte avec les conceptions de Norbert
Wienrer, des pionniers de la micro-informaique, et des partisars du logiciel libre. De plus, on
pourra dire que le mouvement du logiciel libre nOespas vraimert un Cmomert E, dars la
mesirre o+ il existe depuis trerte ans! En proposant cete vision schZmatque des quatre
occurenceshistoriquesde | GilZalutopique de libre circulation de |Onformaion, nous prerons le
risque dOue certaine simplificaion. Mais le risque vaut, nous sembe-t-il, la peine dOste pris,
dars la mesire o» cete Csimplificaion E permet de donner sers et profondeu historique
|Otopie du logiciel libre.

2 Su ce sujet, voir : Philippe BRETON, LOtppie de la communication, op. cit. ; JeanPierre
DUPUY, Aux origines des scierces cognitives Pars, La DZcouverte, 1994 ; CZine
LAFONTAINE, LOepire cybernZique, Pars, Seul, 2004.

% Cf. Jacques ELLUL, La tectique ou I1Oefeu du siscle, Paris, Economica, 1995 (Armard
Coalin, 1954). En 1955, Jacques Ellul publie nZammoins un compte-rendu de 1Qavrage de
Norbert Wierer, CybernZique et sociZZ, dars lequel il se montre relatvement bien disposZ
ernverslesidZesdu mahZmaicien amZricain. Il y Zait par exemple que lestravaux de celui-ci
conduisert G~ reperser les quedions sociales avec des mZhodes et en fonction dOue
expZrierce, inaccoutumZeset peu-stre fructueuwsesk (Jacques ELLUL, CCompte-rendu de
CybernZique et sociZiZ E, Revie franeaise de science politique, vol. 5, nj 1, 1955, p. 171-172).
* Cf. Herri LEFEBVRE, Vers |le cybernanthrope, Pais, Dero'l , 1971, p. 61.
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cybernZique dans sa critique de la technoaatie, au point d@n faire une sorte
d@xpression ultime de celle-ci, Csur un modeutopiquenZyaif E-.

LO&dZl soda des pionniers de la micro-informatique aura lui auss ses
contempteurs. Dans un livre paru en 1986, |distorien amZricain Theodore Roszak se
livre ~ une critique gZnZale du concept dnformation, dont il dzhonee " la fois la
vacuitZ et |@xtraordinare capacitZ de sZdudion au sein des sociAZs contemporaines. ||
dzerit Zgdement de maniere prZcise et doaumentZe |itopie des crZateurs de la micro-
informatiqug qudl prZsente comme un mAange inAlit entre deux formes
traditionnelement oppoges: les utopies technophiles (celles de Frands Bacon ou de
H.G. Wells), et les utopies pr™niat un retour = des modes de vie communautaires et
prZindugriels (celles de William Morris ou de Charles Fourier). Theodore Roszak
montre aind que la nouvele sodAZ imaginZ par les jeunes hadkers californiens des
annzs 1970 est fond2£ autant sur |@gditZ d@cces ~ I@nformation permise par les
ordinateurs, que sur la reviviscence de modes d@rganisation sodale dZentralisZs et
Zchdle humeine: Cune culture globde de villages Zectroniques intZgrZs dans un
environnenent naturel . 1l moque la navetZ et |GrrZalisme de cet utopisme (qud@
estime pouttant portZ par de bonsesprits), dontil souligneZgdement le dZlin au milieu
des annzs 1980.

Au dzut de la dZcennie suivante, dansle sillage du travail menZpar Luden Sfez®,
PhilippeBreton questionnedirectement Cl@topie dela communication E, en mettant en
lumiere son origine cybernZique’. 1l poursuit cette andyse en 2000, en dzhoneant la
nouvdle religiostZ enveoppant les discours euphoiques, appaus suite ~ |@ssor
fulgurant de |@nternet grand public®. La critique propoge par Philippe Breton souligne

! J¥rgen HABERMAS, La techmique et la science comme CidZdogie E, traduit de |10demard
par JeanRerZ Ladnmiral, Paris, Gallimard, 1973, p. 67.

Z Theodore ROSZAK, The Cult of Information. The Folklore of Computers and the True Art of
Thinking, New Y ork, Pantheon Books, 1986, p. 147.

® Lucien SFEZ, Critique de la communication, Pais, Seuil, 1988.

* Cf. Philippe BRETON, LOtopie dela communication, op. cit..

> Cf. Philippe BRETON, Le culte de |Olternet, Pais, La DZcaiverte, 2000. On mertionnera
Zeplement le travail de GZrard Dubey, consacrZ plus largement aux Ctechnologies dites
virtuelleskE et davartage certrZ sur les quegions du corps et du monde vZcu GZrard Dubey
critique lui aussi tres fortement ClOtopie tecmiciemne E : CLes affirmaions abondert selon
legquelles les nouvelles tecmologies gr¥ece” leur concegion rZiculaire, contribueraient
mZariquemen "~ crZer du lien dZmaratque et pousseraiert ~ |Omergence de formessociales
inZdtes et non auoritaires Mais nous savons ce quii faut perser de telles affirmations qui
confondert volontiersinstitutions socialeset coercition, obligation enversaurui et soumission,
dZperdarce et privation de liberZ E (GZrard DUBEY, Le lien social ~ 10+e du virtuel, Pars,
P.U.F., 2001, p. 189). On citera Zgalemert la critique menZe par Richard Barbrook et Andy
Camerm de ClGiZdogie californieme E, laquelle sera souvert prZserntZe par la suite comme
caractZristique de la bulle des dot-com ~ la fin des annZes1990. Cete CidZdogie E combine
selon sescontempeurs un discours tecmophile, un fond libertaire hZritZ de la contre-culture, et
une dZferse libertarierne du marchZ au dZtrimert de |G tat [Cf. Richard BARBROOK et Andy
CAMERON, CThe  Californian  Idedogy E, aazt 1995, en ligne:
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tout d@bord quel@®dZal sodal issu dela cyberniqueest porteur d@in anti-humenisme,
au sens o il repose sur unevision du sujet qui fait de chaque individu un «tre sans
corps et sans intZrioritZ, tout entier vouZ~ |&@changeinformationnd’. Du paint de vue
politiqug |@itopie communicationndle est prZsentZe comme un Canarchisme
rationnd E, marquZ pa une mZiance envers IGtat voire pa un refus de la loi,
conddZZe comme uneentrave ” lalibre circulation del@nformation. Elle promeut aing
des formes dQ@utorZgulation, qui appaaissent largement infra-politiques et
antidZmoaratiques, notamment dans leur visZe dZaisonnéale de bannir toute forme de
conflictuditZ sodae®. PhilippeBreton expo enfin combien |&dZal delibre circulation
de I@nformation est intriquZ” la promotion des vaeurs de trangarence et d@uvature,
les diverses formes de secret ou d@pacitZ Zant totalement rejetZes, alors qu@d est
pouttant des domeines (lavie privZe par exemple) o celles-ci paraissent souhatables.

Ces dernieres annzs, |@itopie ayant ZmergZ autour du logicie libre aelle aussi fait
|@bjet de sAreres attaques, menzes selon diverses perspectives. Du point de vue
Zconomique pluseurs auteurs ont remis en cause |@dZe que le fait de soudraire
|dnformation aux pouvors qu |@vaient accapaZe, dzbouderait sur des formes de
gestion directes et Zquitables de celle-ci par le pulic. Un des prind paux problemes mis
en lumiere est celui du financement de la produdion des contenus Zchang et patagzs
en ligne FAix Weygand stigmatise pa exemple des modsles Zconomniques, qui
fondionnent pour Ingant Csur le meme prindpe que le piratage : |@xploitation de
biens informationnds dont les "auteurs’ ne sont pas rZmun4Zs E. Une autre critique
porte sur la mise en cause du droit d@uteur (et plus rarement, du droit des brevets) liZe
|@dZa delibre circulation de |@nformation. Dansun article publiZ dans la revue Esprit,
Gaspard Lundwall dzhone ains |@noconsZquence des Cchantres de la participation, du
patage et du remix E, moqu comme Cbzhi-wiki E', et condanne le nouve utopisme

http://www.alamut.com/subj/ided ogiegpessimism/califldeo _|.html (consultZ le 20/09/2011)].
On mertionnera erfin le travail de these suivart : David FOREST, Aspects prophZiques
utopiquesetidZdogiquesdesdiscours contenporains sur le futur de la sociZiZ de | Oifor mation,
these de sciences politiques sous la direcion de Lucien Sfez UniversitZ Pars 1 ParthZm-
Sarbonne, 2002.

! Par la suite, CZine Lafontaine a elleawssi dZveloppZ 10kpothese selon lacuelle la
cyberrZique Z@it ~ 10dgine dOne Cremise en cause radcale de la notion dOatonomie
subjecive hZritZe de |Ohmarisme moderre E, au profit dOue Cvision informatonnelle de la
subjecivitZE (CZine LAFONTAINE, L@&mpire cybernZique, op. cit., p. 14).

? Dars le prolongemert desaralysesde Philippe Breton, nous avons souteru | QilZequii existe
des contradctions majeues ertre |Qinagnaire dOlternet (tel qudi apparassait au dZbut des
amZes2000) et lessignificaions certrales du projet dZmaratique. Cf. SZagien BROCA, Le
projet dZnocratique et |Ginaginaire dOlernet, mZmare de mager 2 de philosophie rZalsZ sous
ladirection de Philippe Breton, UniversitZ Paris 1 ParthZan-Sarbonne, mai 2006.

® FZix WEYGAND, Cfconomie de la "sociZ de |Onformaion” : Quoi de neuf ?E, Revie
tic&sociZ¥Z, vol. 2, nj 2, 2008, en ligne: ticetsocieterewvuesorg/pdf/499 (consultZ le
19/05/2011).

* Gagard LUNDWALL, CLerZe| IGnagnaire et Intemet E, Esprit, dZcembre 2010, p. 25-40.
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numZriqueen tant qu@ serait Chodile " la propriAZintellectudle E'. Un dernier grand
type de critiques consste ~ dzhoner lesillusonsdela CdZmoaratisation E par et grke
" Internet. L@uvrage de Evgueny Morozov, The Net Deluson, en offre une bonne
illugration. L@uteur y vilipendele Ccyberutopisme E, dZinie comme croyance dansles
vertus fondamentalement Zmandparices de la circulation de [@nformation. 11 y oppo
un CeyberZaisme E qui conddere les nouveles technologies comme de simples outils,

susceptibles d@tre utilisZs ~ des fins de surveillance et de rZpression au moins autant

quecomme des insruments delibZation des peuples’.

Le mouvament du logiciel et de la culture Clibres E et ses contempteurs semblent
aind rgjoud une patition dZormais bien connue. Depuis ses origines cybernziques,
|itopie dDinesod AZ fond sur la libre circulation de l@nformation a suscitZ un grand
nombre de critiques, qui mettent en cause aussi bien la vision de Iiomme qui lui est
sousjacente, que les modes d@rganisation politique qu@le implique les modeles
Zcononmiques qu@ e promeut, ou les rZFormes juridiques qu@ e prZconise.

La conspiration de IQutopieet de I0idZologie

Par-dd” leur diversitZ, ces critiques semblent prendre deux formes majeures,
appaemment oppoges, voire contradictoires. Ce qui est stigmatisZ est d@ne pat le
caractere fonderement irrZaliste de cet utopisme, en tant qu@ dZA/eloppeait unevision
nave du changement sodal, reposerait sur une conoeption simplificatrice de |G omme,
ou surestimerait |@mportance des facteurs technologiques. On lui reproche d@utre pat
son caractere Zminemment conservateur, au sens oe il serait en fait en pafaite
adZjuaion avec la rZditZ sodale existante, caractZrisZe par |@ssor consdZable des
technologies de communication. Autrement dit, I&dZal d@nesodAZ de libre circulation
de I@nformation est abordZe : tant™comme une utopie au sens courant et pZoratif du
terme, c@st-"-dire comme la reverie abdraite et inconsZquente d@ne sociAZ autre ;
tant™tcomme une idZlogie, c@s-"-dire comme un ingrument de |Zgitimation de
|@rdre sodal existant.

Cette oillation entre utopie et idzblogie se retrouve netement dans certaines
formulations qui prZsentent les discours liZs aux nouveles technologies comme Zant
Cle sisged@netentation idZologique™ forte consonance utopiqueE®, comme dZployant
une Cidzlogie E fond£ sur une Ctechno-utopie E' ou encore une Cutopie E reposnt

! Ibid. En tant que telle, cette affirmation constitue nZamoins une simplificaion qui confine au
contre-sens, comme nous le montrerons plusloin.

2 Cf. Evguery MOROZOV, The NetDelusion : The Dark Side of Intemet Freedm, New York,
Public Affairs, 2011.

® Phlippe BRETON et Serge PROULX, op. cit., p. 309.

* Pierre MUSSO, CUtopies et idZdogies des rZgaw E, EcoRevOn; 25, hiver 2006-2007, en
ligne : http://ecaev.org/spip.php?aricle6l0 (consultZle 14/10/2011).
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sur Cl@dblogie du progrsE. Philippe Breton soutient ains que |@itopie de la
communication congitue, depuis |®@rigine, un recours consnsud face ~ la crise des
idZes politiques. Il la conddere comme le pendant d@ne occultation du conflit
dZmocratique et d@n Zpuisement des projets de transformation sodale. Tant et s bien
qu@le serait devenue B de maniere pour le moins paradoxde pour une utopie la
vision d@ne CsodAZ privZe de futur E. L@itopie de la communication serait in fine
symptomatique d@ne forme d@ssoufflement ou de dZoumement de IQdZal utopique
Elle participerait d@ine opZation de nauralisation du devenir historiquée’, alors meme
qu@n des sens fondamentaux de |@itopie est d@tre une construction hurmeine assumze
comme telle. E suivre |@nalyse de Philippe Breton, I@dZal de libre circulation de
|dnformation semble donc tendre vers |@dlogie, autant voire davantage que vers
|itopie”.

Que faut-il penser de cette juxtapostion appaemment contradictoire d@spects
utopiques et idZlogiques? RZAelet-elle une faiblesse, une inconsquence de
|@Gndyse ? Ou fait-elle signevers certaines caractZristiques propres ™ ce qui est AudiZ ?
Philippe Breton donne un premier AZment de rZpons, lorsqu@ releve qudn peut
Cdoner " lafois e caractere illusoire, abdrait et trandtoire des projets utopiques en
matiere de communication et [E] les applications qui ne manqueont pas de survenir,
quand elles ne sont pas d4~ parmi nous E°. Une certaine intrication entre utopie et
idZlogie semble en effet caractZriser les discours d@ccompagnement des sciences et
des techniques. 1l est aind devenu courant de voir dA/elopp£s P dans les mZdias
g/hzalistes, mais auss dans des rappotts tout” fait CsZrieux E et officiels Ddes visions
utopiques, dont IGrrZalisme parat etre un des prindpaux attributs, mais qui n@n
contribuent pas moins” assurer le financement de certaines recherches et ™ | Zgitimer des
postionsZablies.

Le domaine des nanotechnologies offre uneilludration particulie rement saisissante
de ces logiques. Marina Maestrutti remarqueaing que Cla vison d@n mondefutur oe
tousles aspects de la vie humaine et de son rapport au mondebnaurel et artificiel

! GZrad DUBEY, Leliensocial ~ 10+e du virtuel, op. cit., p. 15.
2 Phlippe BRETON, LOtopie de la communication, op. cit., p. 165.

® CE une reprZeentation de nature politico-institutionnelle, le paradgme cybernZique oppose
une vision sciertifique et naturalisarte aux allures dOue vZritable cosmogonie. La sociZ¥Z y
apparat non plus comme le rZsiltat dOune contingence historique, mais plut™ comme le fruit
dOu procesus d@volution et de complexificaion E (CZline LAFONTAINE, op. cit., p. 18).
* Cete these es notammen souterue par Pagal Robert, qui affirme que ce que Phlippe Breton
anommZ Cutopie de lacommunicaton E eg enfait une idZdogie au sers clasique du terme et
que 10emipi du terme Cutopie E obscurcit par consZauert inutilemen ce dont il sOad : CNe
sommesnous pasl” tout simplement devart une idZdogie et ses consZaquences maripulatrices?
Une idZdogie ~ dZroncer et " critiquer, ce que fait fort bien P. Breton E (cf. Pasal ROBERT,
Une thZaie sociZale des TIC. Penser les TIC entre approche critique et modZlisation
concepuelle, Lavoisier, 2009, Paris, p. 148).

> Philippe BRETON, LOtopie dela communication, op. cit., p. 136.
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seront chang pa les nanotechnologies, en postif ou en nZatif, [E ] semble dZormais
accompagne auss unepartie du discours nonfictionné E, et souligne que Cce rZgime
et cette rhZorique de la promesse sont tres efficaces E'. Autrement dit, le contenu
utopique de certains discours permet aux ingances qui les promeuvent de gagne en
visibilitZ et d@btenir des financements, quand bien meme la plausbilitZ de ces visions
du futur appad't tres faible ~ de nombreux spZialistes, et pafois aux auteurs des
rappotts eux-memes! La Cmauvase utopie E, chimZique voire ddirante, produit ici
des effets idZblogiques, au sens non seulement o« €lle renforce les positionsde certains
scientifiques ou de certaines institutions mais aussi o« €le poe un voile sur ce qud) est
raisonnablement possible d@ittendre des recherches entreprises. Utopie et idZblogie
marchent main danslamain.

La dZhondation de cette conspiration funeste de |itopie et de I@dzlogie semble
reprZsenter un des sens profonds des diverses critiques de [Qitopie de la
communicatior?. Aind, |@dZl d@ne sodZAZ fond2 sur la libre circulation de
|dnformation est dZrit par ses contempteurs comme peu rigourux, irrZaiste et
inconsgZquent : utopiqueau sens poratif du terme. Mais malgrZ ou plut™grie ~ cela,
il est vu comme produisant des effets idZblogiques, c@st-"-dire comme pamettant une
| Zgitimation des nouveles technologies et un renforcement de certains pouvors en

! Marina MAESTRUTTI, CPrendre au sZrieux la fiction. La mise en dZtat des naro-
tecologiesE, Alliage, nj 62, 2008, p. 35-47. Le texte de K. Eric Drexer, Engins de crZaion, a
constituZ un exemde frappart de ceslogiques Berradette Bersaude-Vincert remaraue quQii a
contribuZ, bien quii ait ZZ tres dZcriZ,~ convaincre les dZcdeus que les narotecologies
reprZserntaient un erjeude premier plan, ” traversun rZcit o alterrert utopie et dystopie : C[E]
Drexer se focalise sur le lien ertre invertion techique et sociZZ, dZcrivart avec un luxe de
dZtils son impact sur la vie quotidienne dOajourdOhi et des gZrZmtions futures Il excelle ”
jouer sur les dewx tableaw: utopie et dystopieE (Bernadete BENSAUDE-VINCENT,
Clntroduction Ein K. Eric DREXLER, Engins de crZaion. LOasnemert desnanotecmologies
Pars, Vuibert, 2005, p. XV1II).

? Dars une pergective quelque peu diffZrerte, cete convergerce ertre utopie et idZdogie peu
stre persZe” la lumisre des amalyses de Karl Mannheim. Celui-ci dZcri en effet |Otopie et
|GilZd ogie comme desformesdiffZrentesde Cfausse conscience E (Karl MANNHEIM, op. cit.,
p. 48). Ellesreleveraiert toutesdeux dOun dZsajustemert du discours et de la pensZepar rapport
aurZel Ainsi, IOtopie ne serat Cpasapte ~ recanna’tre correcemert un Ziat dZerminZ de la
sociZZ E (Ibid., p. 32), car elle se dZsntZreserait de ce qui existe effecivemert au profit de
|Gaticipation de trarsformaions futures LGOilZdogie serat elle aussi inapte ™ Cfaire lalumisre
sur ce que 10a fait, sur ce que |00 eg maintenart en soi-meme et dans le monde E (Ibid., p.
79), non par dZsntZret pour le rZel comme |Otopie, mais en faisart CZcian” 104t rZelde la
sociZZE (lbid., p. 32). Dars ce cade thZaique, on comprerd quQi soit souvert
Cinimagnatlement difficile de dZerminer ce qudii conviert de considZrer comme utopie et
comme idZdogie in concreto, au cas par cask (Ibid., p. 162, traduction modifiZe). Karl
Mannheim nOendistingue pas moins thZaiquemert 10topie de |OiZdogie, en montrart le
caractere subversf de la premiere, c@4-"-dire sa tension versun dZpassemert de |Oadre social
existart, etla dimersion conservatice, voire archaque, de la seconde. En cela, il refuse malgrZ
tout tres clairemert de confondre utopie etidZdogie.
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place. La critique adope de la sorte deux angles d@ttaque qui, loin de s@xclure
mutuelement, finissent par se rejoindre et se compl Aer.

Le logiciel libre commeutopieconcrete

Nousavonsjusqudi fait |ypothese ques@ait congituZautour du logiciel et dela
culture libres uneutopie, tout en montrant les forts 2Zments de continuitZ existant entre
celle-ci et IGdZ soda delapremiere cybernZique Nousavons Zgalement vu combien
les diff Zrentes incarnaions de cette vision cyberntique tombaent sousle coup d@ne
meme forme de critique qui en souligne les 2Zments tant utopiques qu@Zlogiques,
voire indissolublement utopiques et idzlogiques. L@itopie du logiciel libre ne ferait-
elle des lors que recondure, moyennant qudques spZificitZs mineures, ce mixte
idZologico-utopiquedzhonc avec pertinence par que ques auteurs critiques ?

Il existe qudques 2Zments de nature ~ suggZrer quela question est plus complexe.
Il serait tout d@bord erronZ d@pprznende le mouvement du logiciel libre comme
porteur d@ne utopie au sens courant du terme, c@st-"-dire comme n@yant produit
qu@n discours, marquZqui plusest par unirrZaisme fonder. Le logiciel libre n@st pas
simplement un CrZcit E, ou unecondruction langagiere. |l renvoie ™ des pratiques, et
des pratiques qui semblent Cfondionne E, s 1@n se rZfere aux succes de certains
projets emblZmatiques, et au poids croissant du ClibreE au sein de I@ndugrie
informatique Autrement dit, il existe dans le logiciel libre une dimenson de
conaZude qui semble invdide sa caractZrisation comme CutopiqueE. Il est
indissodable de pratiques aujourd®ui abondanment mises en | uvre, et ayant produit
des rZaultats tangibles (pour autant qu@n logiciel puisse otre qudifiZ de rZsultat
Ctangible E!). Si |®n Zargit le cadre de I@ndyse, du logiciel libre stricto sensu ™ la
Cculture libre E, le condat est ~ peu presle meme. L™ aussi, force est de constater que
des choses ont AZ effectivement accomplies, que ce soit ™ travers un projet comme
WikipZlia, des outils juridiques comme les licences Creative Commons ou des formes
d@ctivisme comme celles qui ontcondut au rejet des brevets logiciels en Europe

On pourra rAorque que ces arguments ne sont pas dZinitifs. Comme le remarque
Philippe Breton, il nQ a pas de contradiction ~ ce qu@n propos manifestement
CutopiqueE (irrZaliste ou illusoire) accompagne et favorise des rZalisations cona-tes,
en vertu de ce mixte idZlogico-utopique caractZristique de nombre de discours
d@ccompagnament des nouveles technologies. On notera toutefois que les rZaisations
sont aors vouzs "~ demeurer tres en de” de I@dZal utopique celui-ci ZAant par
dZinition inateignable et hors du champ du conaet. Autrement dit, il faut alors
SUppo®r un Zcart important entre les discours et les pratiques. Est-ce le cas dans le
logiciel libre ? On ne rZpondia pas dZinitivement ~ cette question " ce stade, mais on
relevera qu@ y existe au moins une adZquaion a minima entre discours et pratiques.
Aind le mouvement du logicie libre ne s@st-il pas contentZ d@ffirmer que
|@nformation devait circuler librement, il a condruit les outils juridiques (en particulier
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la General Public License) pemettant ~ des collectifs de dA/eloppeaurs de mettre en
I uvre cet idZal dansleurs pratiques de programmation logicielle. Nousne sommes donc
pas face = un discours purement CutopiqueE, c@st-"-dire totalement dZachZ de
pratiques cohZentes avec ses affirmationsfondanental es.

Qu@n est-il doncalors d@inecaractZrisation du mouvement du logiciel libre comme
Cid2logiqueE, au sensoe il participerait du mondetel qu@d est et delalZgitimation de
celui-ci ? Cette perspective est appuy£ pa pluseurs arguments solides. Le logiciel
libre para't ains sdnscrire pleinement, et de fason findement assez acritique dansune
logique d@nformatisation de la sodAZ 11 semble otre G~ I@nformatique ce que le
dZAseloppement durable est pourle dA/eloppement E', ~ savoir uneCfausse Edterndive
reconduiant les prZsuppogs fondanentaux de ce qu@le est censZe combatre. On lui
reprochera aind de ne porter aucune vZitable rA&lexion sur la technologisation de la
sod2Z, |Gnformatisation du travail, et les effets pevers liZs ~ ces phzonrnes de
grande ampleur. Pire, en s@uto-dZignant comme Clibre E, il se placerait d@mblZe du
c™X des Cgentils E, c@st-"-dire en postion de soudraire ses pratiques et ses discours
aux Zpreuves dejusificationspolitiques et Zhiques’.

Dans une paspective qudque peu diffZrente, le logiciel libre poura appada'tre
comme CidzlogiqueE, en ce qudl s@girait din mouvement tout ~ fait emblZmatique
du nouveu capitdisme fondZ sur I@xploitation du travail CimmatZie E. On lui
reprochera aing de favoriser le passage d@ne Zcononie de produits > une Zcononie de
prestation de services®, sans offrir de rZpone satisfaisante ~ la question crudale de la
rZmunZation des produdeurs (de code dansle nouveau modele. On mettra par ailleurs
en Zvidence la maniere dont |@rganisation du travail dans les projets ClibresE
connneavec les nouvesux discours managiaux, promouvant le passage du command
and control au connect and collaborate. Dans cette perspective, le logiciel libre appaa't
comme le vecteur d@neadaptation dela main dd uvre aux nouveles nZcessitZs liZes
la croissance de la produdion CimmatZielle E, et les hadkers et autres partisans de la
free culture deviennent les Cidiots utiles E des formes les plus avancZes du capitalisme
nZolibZal®.

! DEUN, C5 objecions aulogiciel libre E, site de |Oasciation Vecam, 15 juin 2005, enligne:
http://vecamorg/article456.html (consultZ e 01/06/2011).

2 Cf. Pascal ROBERT, CEntre critique et modZlisaion, pour une "nouvelle posture critique”
face” |Onformatisation E, texte disponible enligne : http://www.lecreis.org/colloques%20creis/

2004/Roberthtm (consultZle 16/03/2011).

® Leslogiciels libres Z@art en gZrZralgratuits, ils crZem une Zcaomie reposart essertiellemert
sur les predations de servicesqui lesaccanpagnen : installation, personnalisation, formaton,
etc. Nous dZveloppons cesagpects dars la suite du texte.

* CesidZes ont notammert ZiZ dZferdues dans |Qavrage suivarte: Matteo PASQUINELLI,
Animal Spirits: A Bediary of the Commons, Rotterdam, NAi Publisherg Institute of Network
Cultures 2008.
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Ces argumments sont sZrieux, et ils ne peuvent stre baayZs du revers de la main. ||
faut toutefois preter attention” ce qu@s laissent de c™, et maintiennent hors du champ
de I@ndyse. Le logicidl libre se prZsente auss de bien des manieres comme un Zcart
pa rappott aux logiques dominantes du capitalisme CimmatZriel Eou Ccognitif E Tres
t™tAndrZ Gorz a ainsi propo< de consdZer |es partisans du free software comme des
Cdissidents du capitalisme nuniZique E'. 1l voyat dans les formes de collaboration
mises en place pa le mouvement du logiciel libre, non pas la conazisation des
logiques aliZhantes du nouveau management (qu@ reprochait ~ certains thzoriciens du
numZique comme Pierre LAy d@mbrasser avec Aoquence), mais au contrare
|dngtauration de relations sodaes Zbauchant Cune nZyaion pratique des rapports
sociaux capitalistes E.

Cette Cdissidence E renvoie tout d@bord au statut de Cbiens communsE des
logiciels libres, qui fait de ceux-ci une forme de rZsistance ™ la privatisation et ~ la
marchandisation capitalistes des Cbiens informationnds E. En effet, si les partisans du
free software et les promoteurs de la Csod 27 de [@nformation E se trouvent rZunis par
unememe ingstance sur I@mportance des Zchanges informationnds pour nos soci A7,
ils sppoent frontalement quant au mode de rZgulation de ceux-ci. E une vision
nolibZale reposant sur le renforcement continu des formes de propriAZ intellectudle
rZpondent un discours et des pratiques cherchant ™ promouvoir les Cbiens communsE,
dansle secteur informatiqueet au-dd”.

Cet antagonisme n@st pas nouveu puisqu@ appaat d4~ Pnous IGvons
soulignZb dans la critique wienerienne du libZalisme Zconomique en matiere
d@nformation. Plus inZlite est la conditution au cours des annZs 2000 d@ne
Ccodition des biens communsE®, composZe de mouvements issus de la sod AZ civile
rZunis par unememe critique du rZgime mondial de la propriAZ intellectuele. Dans ce
cadre, le free software fait figure de mouvement matriciel, ayant ingirZ d@utres
initiatives dans des domaines diffZents: crZation des Creative Commons par des
juristes cherchant ~ promouvoir la circulation des | uvres culturelles, engagement des
scientifiques pour le libre acces (open access) aux publications scientifiques,
mobilisations pour I@cce s aux soins des pays pauvres et contre les restrictions|iZes au
systsme mondial des brevets, mouvaments paysans pour les Csemences libresE. E
|Gunede ces nouveles formes d@ctivisme, I@dZal delibre circulation de |@nformation
appaa’t assurZment porteur d@ne critiqueforte de I@xistant, dans un contexte dominZ

! AndrZ GORZ, L'immatZriel, Paris, GalilZe,2003, p. 87.

2 .

Ibid., p. 93.
® Phlippe AIGRAIN, CPaur une coalition desbiens communs E, LibZration, 25 adzt 2003, en
ligne: http://www liberaion.fr/tribune/0101452112-pour-une-coalition-desbiens-communs

(consultZle 07/09/2011).
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par une CrationditZ nlibZaeE' ayant pousZ au renforcement continu des droits de
propri AZ intellectud|e depuis trente ans

AndrZ Gorz avance Zgdement que les relations sodales au sein des collectifs du
logiciel libre condituent uneremise en cause des rapports marchandset du lien salarial.
Le travail y serait aind Cmis en cononance avec "l@ctivitZ personndle” E, et la
suborination hiZarchiquey laisserait place ™ la Cconaertation sur ce qudl convient de
produire, comment et pouquoi [E ] B L®rganisation largement Chorizontale E des
collectifs du Clibre E marqueait aind une rupture avec les formes classiques de
divison dutravail et de structuration hiZarchiquedes organisations L es reprZsentations
du travail s@n trouveaient Zgdement modfiZes, |@ctivitZ produdive n@ant plus
vZcue dans |@rdre de la contrainte, mais sOntZgrant ~ une dynamique plus gzhZae de
dZA/eloppament de soi. Si 1@n suit les andyses d@ndrZ Gorz, tout en pretant attention
aux mobilisations sodales liZes au free software, le logiciel libre appaa’t donccomme
un pasde c™I par rappott ~ la sod AZ capitaliste nlibZae, s@gissant non seulement
des formes de rZgulation des Zchanges informationnds dZendues, mais Zgdement des
types de relations sodales condruites et expZimentZes au sein des collectifs de
dAseloppeurs.

L@nthousasme d@ndrZ Gorz pour le logiciel libre a toutefois AZ jugZ
dispropottionnZ par certains y compris pami ses proches. Il est emblZmatique de
|@ntZret Bpour ne pas dire parfois la fascinaion B quele mouvement du logiciel libre a
sugitZ danstout un pan dela gaucheintellectuele radicale, ~ patir delafin des annzs
1990 (particulierement en France). E ce stade, ce condat sodologique devrait ™ toutle
moins Aveiller la curiostZ Comment explique qu@n norbre consZquent de penseurs
critiques ou nZb-marxistes aient vu dansle logicie libre, plusqu@nelueur d@spoir, une
contestation en acte de certaines logiques destructives du capitalisme contemporain ?
Qudle que soit la rZpong ~ cette CZhigme E, le fait meme qui@ile se pos indine
penser qu@ne approche consdZant le logiciel libre comme une smple conaZtisation
delapensZe dominante risquefort dese rAsZer incorrecte, ou du moinsrZdudrice.

Si le mouvament du logiciel libre combine des 2Zments utopiques et des 2Zments
idZlogiques, ce n@st donc peut-etre pas exactement au sens o« |@ntendent
traditionndlement les critiques de I@dZa de libre circulation de I@nformation. D@ine
pat, il ne s@git pas smplement une vision utopique au sens courant et pZoratif du
terme: il existe une certaine cohZence entre le discours du Clibre E et des formes de
conaZisation de celui-ci. DQ@utre pat, il semble rZdudeur de voir le logiciel libre
uniquement " travers le prisme de |@dZblogie : on sinterdit alors de penser en quoi il
pourait tre porteur d@ne certaine Cdissidence nuniZiqueE, tant dans les formes
sodaes qu@d crZe quedansles mobilisationsqu@ ingpire.

! Cf. Pierre DARDOT et Christian LAVAL, La nouvelle raison du monde. Essai sur la sociZZ
nZdibZrale, op. cit.
2 AndrZ GORZ, op. cit., p. 95.
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Auss nousparat-il plusjuse dele consdZer comme uneutopie conaste. En effet,
|@dZa sodal dontil est porteur BIGdZal d@rigine cybernZiqued@nesod AZ fond2 sur
la libre circulation de |@nformation Bn@st pas une simple confirmation de la sodAZ
existante, et cet idZl peut etre articulZ = un certain nombre de pratiques et de
rZdisations effectives, dans le domaine informatique et au-dd”. 1l s@git dong d@ne
certaine manisre, de considZer les collectifs du logiciel libre comme des Cmondes
utopiques E', en ce que la coupue entre travail et loisirs y serait dZpassZe et la
suborination hiZarchiqueabolie. Mais il s@git Zgdement de voir comment le logiciel
libre, en tant que mouveament sodal, parte une contestation politique de la rZgulation
n2olibZae des Zchanges informationnds, et inspire des alternaives ™ celle-ci.

PenserlOutopiesansrenoncer” la critique

Consdzer le mouvement du logiciel et de la culture Clibres E comme une utopie
conaete, c@st auss dire que cette notion conditue un outil pertinent d@ndyse
sodologique Unetelle affirmation ne va poutant pas de soi.

Dans un ouvrage rZcent, Pascal Robet dZend I(0dZe quela catZgorie d@maginare,
et ses sous-catZgories que seraient |itopie, e mythe et I@dblogie, ne foumissent pas
des cadres thZbriques pertinents pour penser les techniques et les discours qui les
accompagnent. Son argument porte notamment sur la contradiction suppoge entre ces
notions et le maintien d@ne vZitable pogure critique pour le chercheur: CVoil™ le
probleme defond: |@maginare occupele site meme dela critique Comment et au nom
de quoi critique unimaginare [E] ? F2. Pascal Robat affirme Zgdement quelanotion
d@topie, lorsqu@ e est utilisZe par un sodologue vaut consZcration pou des discours
sur la technique qui ne sont la plupat du temps que des formes AaborZes de
marketing : CAind le marketing de Gore gagnet-il ses lettres de noblesse lorsqu®n le
qudifie d@topie, mais o est passZe lacritique? E.

Passonsrapidement sur le fait quenotre apprzhenson del@maginare et de |@topie
differe nettement de celle de Pascal Robet?, pour aborder le fond de son interpdlation::

! Cette pergective a notamment Z suivie par Sylvie Craipeau” propos des univers crZZspar
lesjewx enligne. Sylvie Craipeaumontre bien comment lesjeux vidZoconstituert ~ lafois des
simulations de notre rZalitZ, et des moyens dOZciyper ~ celle-ci, gr¥oe ™ |Onmerson dars des
mondeslogiques et rZgulZs(cf. Sylvie CRAIPEAU, La sociZZ enjeux). Le laboratoire social
desjew enligne, Pais, P.U.F., 2011, p. 145-171).

2 pagal ROBERT, Une thZaie sociZile des TIC. Penser les TIC ertre approche critique et
modZlisation conceptuelle, op. cit., p. 167.

® |bid., p. 168-169. Pagal Robert fait ici rZfZence au cZkbre discours d@I Gore sur les
Cauoroutesde |Onformaton E.

* Nous nous permetons ici de rervoyer le leceu au prologue. PrZcsons en plus que Pagal
Robert rege selon nous trop prisonnier dOune opposition ertre imagnaire dOun c™Z, rZel et
rationnel de |Qatre (cf. par exemple Ibid., p. 166). On peut ainsi dZdorer quQii ne cite ™ aucun
moment |® uvre de Cornelius Cadoriads, qui permet prZcsZmert dOabrder la notion
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est-il possible d@tiliser les notions d@topie, d@dzlogie et de mythe sans se laisser
subjugue pa eles, c@st-"-dire en consrvant la distance critique qui sied au
chercheur ? La rZponge ™ cette question nous semble postive ; bien plus, ces notions
nousparaissent «tre des outils prZcieux pourasseoir unepogure critique

Comme nousl@vons expo<Z plus haut, la notion de mythe Ptelle qu@le appaa’t
chez Walter Benjamin ou plus rZcemment chez Migud Abensour Dpemet de rasder
certains pZils qui gudtent |@topie. Elle met en garde contre |e fantasme d@nesod AZ
rZcondliZe, et sgnde quel@topie n@st sZparZe de celui-ci quepar unefrontiere tZnue
Elle est doncuningrument adZqua pourunecritiquesoudeuse de distingue projets de
tranformation sodade et reves d@ne sodAZ parfaite, condructions historiques et
invoctionsd@nenaure Aerndle. La notion d@dZologie se rAvele tout auss prZcieuse.
Elle permet tout d@bord de diff Zrender | @itopie de discours dontla fondion essentielle
est de produire du consentement, et de | Zgitimer |Gtat prZsent du mondesocia®. En un
deuxieme sens elle interrogela cohZence entre discours et pratiques, et offre de mettre
en lumiere la maniere dont ceux-I" peuvent Cdistordre E celles-ci, et appaa’tre aing
comme un voile posZ sur le rZel?.

LOntZrt deces notionsest auss qu@les Ccommuniquent E: il existe uneforme de
porositZ, entre elles, et entre les phzhonenes qu@ les permettent d@pprzhende. Ains,
le mythe peut «tre vu comme uneforce qui travaille |@itopie de |@ntZrieur, unetentation
qui ne cesse de la guditer, et de la mettre ™ I@preuve. De meme, 1@d2blogie et |@itopie
ont beau figurer deux p™ds oppasZs (la conservation de |@xistant d@n ¢c™, sa
subvasion delQutre), il est parfois difficile de diff Zender nettement ce qui releve de
|@ineou del@utre. LAItZitZ de |@topie n@ant pas pure absence du meme, les pierres
dont elle est b%be sont souvent extraites de la meme carriere que celles qui font
|@dlogie.

Ces observations sont sans doute vraies en thorie, elles le sont encore plusdansle
cas dulogicidl libre. Son utopie n@st ains pas” |@bri delafascinaion pourle mytheet
de la naurdisation du rZel qu@le implique; elle n@st pas davantage protZgze des
sZdudions de |@dzlogie et du renonement ~ toute vellZtZ de subvasion qu@le
produit. La mise au jour de ces points de tenson, de ces Cfrottements E entre utopie,
mythe et idZlogie nous parat produdive, et ~ meme d@clairer certains des enjeux

dGinagnaire en dZpassart ces oppositions trop simples tout en assumart un positionnemen
critique fort. Par ailleus, ~ la suite de Gilles Lapouge, Pagal Robert prZserte |Otopie comme
un universclos, fondZ sur |Oadre, la rationalisation extreme, |Quiformisaton des conduites et
IQarrabnnemert de I0Mstoire (ce qui, au passage, semble assez peu compatible avec sa these
selon laguelle le termeC utopie E vaudrait consZcraion). Cete vision exclusivemert nZgative de
IOtopie occute toute une tradtion de la philosophie utopique qui, de Charles Fourier ~ Ernst
Bloch, en passant par Walter Berjamin et jusquO~Miguel Abensour, permet de perser |Otopie
biendiffZremmert.

1 Cf. Pad RICI UR, LOiZdogie et|Otopie, op. cit., p. 34.
2 Cf. Ibid. p. 17.
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fondamentaux du logiciel et de la culture libres. Qud rappoit ces mouvements
entretiennent-ils aux pouvors ingituz ? Ont-ils un vZitable propos politique? Dans
qudle mesure sacrifientils ~  1@ddlogie technicienne dominante? Comment
sintegrent-ils  aux nouvesux mode<les managZiaux et Zconomiques de
Cl@mmatZiel E? Par qudlesvisonsdel®omme et dela sod AZ sont-ils mus ?

On pourra nZanmoins reprocher ~ ce postionnament critiqued®tre un tantinet trop
schZnatique En effet, le risque n@st-il pas de se contenter de caractZriser certains
AZments comme Cutopiques E, d@utres comme Cidzlogiques E ou CmythiquesE, et
d@ffecter les premiers d@inevaeur postive et les secondsd@nevaeur nZyative ? Ne
tombet-on pas dans un Zoge sans rZserve du caractere subvesif de |Qitopie
CvZitable E dZachZe des scories du mythe et del@dzblogie ? Et rZciproquenent, ne se
laisse-t-on pas aler ~ lafacilitZ d@inecondannation sans nuance des exces du mythe et
de la dimenson congervatrice de |@dzlogie ? Comme le rappdle Paul Ricl ur, la
fondion idZdlogique n®@st pas nZessarement nZydive: tout sodZAZ a besoin
d@ntZgrer ses membres et d@viter sadislocation'. Par ailleurs, toutes les utopies ne sont
pas salutaires, loin del” : certaines peuvent meme susciter des changements tout ™ fait
funestes.

Il convient doncd@ngster sur le fait suivant : comprendre en quoi le logiciel et la
culture libres sont profondZnent travaillZs par |@itopie ne signifie pas nZcessairement
adhZion ™ ces 2Zments utopiques. Nous |@vonsdit plus haut, la beautZ de |@itopie B

une fois dZyagZe du mythe de la sociAZ rZcondliZe B est d®uwrir ~ la confrontation

entre plugeurs imaginaires politiques et projets de sod2Z Migud Abensour @ clamZ”
maintes reprises, avec viguaur et lyrisme : CQue les utopies dans leur diversitZ, dans
leur extravagance deviennent partie intZgrante du dzbat dZmocratique qu@lles fassent
ressurgir sous mille formes diffZentes la question de |@ItZitZ sociale B2 Parler
d@topie, ou meme d@topie conaete, ~ proposdu logiciel libre est donc une maniere
d®uviir le d2dba plusquedele clore. Cela ne vaut pas jugement a priori sur le contenu
paticulier de cette utopie. Cela invite meme ~ discuter ce contenu et = le mettre en
relation avec des approches conaurrentes du futur (" ce titre, les dzbats qui agitent
certains milieux Zcologistes ™ proposdulogiciel libre sonttout™ fait intZressants).

En d@utres termes, lorsqu®n a affirmZ que le logiciel libre proposit une vision
d@n avenir possible et des pratiques revendiquant une cohZence avec cette vision, on
stest contentZ de mettre |@uvrage sur le mZier. On ne s@st pas encore pronon sur la
dZsirabilitZ de ce futur : faut-il vraiment faire dela circulation de |@nformation le ¢l ur
dela lutte pour une autre sodAZ ? Ne faudrait-il pas plut™tZsister ~ |@nformatisation
ou” laClogiciarisation E de nos existences ? Par ailleurs, des lors que les pratiques du
ClibreE sont reconnues comme un Zcart pa rappot ~ un mouvement g/zal
d@xtengon des restrictions liZes ~ la propriAZ intellectudle, eles ne se tranforment

1 Cf. Ibid. p. 335-355.
2 Miguel ABENSOUR, LObmme e< un animal utopique (UtopiqueslI), op. cit., p. 230.
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pas pour autant en 1@Ipha et |®mMZga de ce qud faudrait faire danstousles domeines :
dansqudle mesure le logicid libre peut-il tre vu comme un modele, ou unematrice ?
Les modes de collaboration qu@ a popubrisZs et les outils juridiques qu@ a crZzs
peuvent-ils stre trangos’s ~ d@utres domaines ? Moyennant qudles adgptations ou
trandormations?

Toutes ces questions sont ouvetes, et le proposde ce travail est de donne des
AZments pour les penser plus avant, et peut-tre plus subtilement qu@les le sont
pafois. 11 s@git donc d@voque une CutopieE du logiciel libre, sans utiliser ce
qudificatif ni comme un mot-obus ni comme un argument-massue: ni dZruire
|@uveature” denouvesux possibles quepeut reprZsenter le logiciel libre, en le rZduisant
" nGtre quele vecteur d@n discours technophle inconsquent de plus ; ni assommer les
contradicteurs de 1@dZal social qud@ promeut, et enfouir les questions| Zgitimes que cet
idZal peut susciter, pa un Zoge inconditionrel de sa dimendon subvasive ou
Cdissdente E.

f voque uneutopie dulogicie libre, c@st bien plut™parler d@n ensemble d®uils
juridiques et techniques, de pratiques vivantes et de discours passionnz, qui dessinent
un autre futur possible. En parler de maniere critique c@st voir en quoi cette utopie est
toujours guetZe par les fant™res du mythe et les facilitZs de|@dZologie, et mettre” jour
en quoi son contenu ne saurait reprZsenter le seul futur digne d®tre investi par nos
pratiques et nos luttes, mais une propostion > dbattre dans le cadre d@ne discussion
faisant place aux diff Zentes formes de |@ltZitZ socide.

Les difficultZs mZthodologiquesdOursujet transversal

Le projet de rendre compte de cette utopie du logiciel libre, d@n prZciser les enjeux
et d@n dAoiler les points aveugles, expose nZanmoins ~ qudques difficultZs d®@rdre
mzhodobgique

Il appaat immZiatement que pour le mener " bien, une Zude sodo-
anthropologique' portant sur tel projet de logiciel libre paticulier, ou tel collectif de
hadkers, aurait A7 inauffisante. Elle n@urait permis d®bserver qu@ne fraction de ce
qu@ s@git d@xplique. Il est certes crudal d@nayser |@rganisation effective des
collectifs de dA/eloppeurs, de caractZriser leurs pratiques de programmation, et de
comprendre le sens qudls donnent ~ celles-ci. En effet, sl existe bien une utopie du
logiciel libre, ces pratiques en sont la chair, sans laqudle elle ne serait qu@ne vision

! Sur lesagecs mzZhodol ogiquesde la Csocio-arthropologie E, voir : PierreBOUVIER, Socio-
anthropologie du contenporain, Pars, GalilZg 1995; Salador JUAN, ClLa "socio-
arthropologi€e" : champ paradgme ou discipline ? E Bulletin de mZhodologie sociologique, nj
87, 2005, en ligne: http://bmsrewuesorg/index869.html (consultZ le 10/06/2011). Paour un
exemgde de dZmarche socio-arthropologique appliquZe” un terrain particulier, voir : GZrard
DUBEY, CLa condition biomZtique. Une approche socio-arthropologique des techiques
dGilentifi caion biomZtique E, Raisons politiques vol. 8, nj 32, 2008.
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Zvanescente. Cependant, se consacrer ~ un collectif particulier aurait par trop rZduit le
champ del@ndyse. 1l existe dans le mondedu logicidl libre presqueautant d@xemples
d®@rganisation qud@ existe de collectifs, et chacun a ses spZificitZs en termes detaille,
de compostion, de structures dZcisionnéles, et d@pproche de ce quesignifie le fait de
produire du logiciel libre. De surcro’t, une grande pat de ce dontil nousfaut rendre
compte a trait ~ I@xtendgon de la portZe du logiciel libre bien au-dd™ du cercle des
hadkers, et ~ |@daptation de ses pratiques dans d@utres domeines delavie sodae.

~

Ce genre de questionnement indte donc ~ ne pas se limiter ~ un Cterrain E
spZifiqug comme 1@ bien mis en lumiere I@nthropologue amZricain Christophe
Kelty, auteur d@n ouwage sur Cla signification culturelle dulogiciel libre E:

JOarais pu organiser un projet de recterche financZ en choisissant un projet de logiciel
libre mature, en articulant un certain nombre de quedions, et en passant du tenps ~ vy
rZpondre au sein de ce groupe. Mais un tel projet nOarait pas pu rZpndre aux quegions
que jOesayais de formuler ~ cete Zmpque: quOarivet-il au logiciel libre ~ mesure qui
sO&nd au-del” du monde deshackerset du logiciel ? Commert ed-il modulZ? Quel gerre
de limites sont franchies quand le logiciel nOeis plus 10bjet certral ? Quels autres
domaines de la thZaie et de la pratique ont Z¥ ou sont CprestsE ~ recevir et ”
comprerdre lesimplications du logiciel libre ?*

Exposer et andyser |@itopie du logiciel libre implique dong noussemble-t-il, de
combiner pluseurs approches, et defaire appd "~ pluseurs disciplines. Nousavonsd4”
AoquZ la tradition philosophique de rZflexion sur I@itopie (Erng Bloch, Walter
Benjamin, Karl Mannheém, Paul Ricl ur, Migud Abensour), qui permet de forger des
cadres conceptud s solides Dl Gitopie, |@dblogie, le mythe Det de saisir avec un certain
recul critiquece dontil retourne

Cette approche thZorique doit bien entendu stre nourie pa une attention
mziculeuse au bourgeonnament des pratiques rZelles, aux formes multiples de crZativitZ
technique juridique Zconomique ou politique mises en T uvre par le mouvement du
logiciel et de la culture libres. Pour comprendre le fait sodal que nousZudions P la
trandormation du logiciel libre en utopie de portZe gshzae B il est avant tout
nZessaire de s@n imprZgne et d@ssayer de saisir la variAZ de ses manifestations Le
matZriau sodologique et anthropologique ™ prendre en consdZation est ™ proprement
paler conddZable. 11 s@git auss bien des diverses pratiques de programmation
collaboratives mises en | uvre dansles collectifs du Clibre E quedes discours tenuspar
les chefs de file du mouvement. Cela concerne tant les crZations juridiques qui sous
tendent la Cculture libre E, queles formes d@ctivisme politiquequi visent ~ ladZendre

! Christopher KELTY, Two Bits. The Cultural Significance of Free Software, Durham ard
London, Duke Universty Pres, 2008, p. 264.
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et ~ |Gendre. Cela nZessite de comprendre les modsles Zcononiques mis en 1 uvre
dans le secteur du logiciel libre, ceux qui s@n sont ingirZs, et ceux que d@ucuns
estiment possible de construire dansun futur plus ou moinsproche Celaimpliquede se
pZhzrer delaculture hader et de son CZhiqueE spZifique mais auss devoir en quoi
cette culture a pu entrer en rZsonance avec les prZoccupdions de non informaticiens
Celarequiert delier unemultitudede pratiques de collaboration, de partage, d@change
et de remix se dZoulant en ligne aux discours tenus par leurs zAateurs sur leur
| ZgitimitZ, leur originditZ, ou leur pertinence. En bref, cela demandede sOmprZgne des
thZories dA/elopp£s pour rendre compte de la fZconditZ du ClibreE, et de les
confronter ~ ce rZel qui toujours semble rZsister, d4oug les attentes, et excZder les
tentatives visant ~ le Cmettre en forme E.

Afin denousorienter dansce labyrinthe de discours et de pratiques, nousavons fort
heureusement disposZ de qud ques guides fiables. La littZrature francophonecritiquesur
la communication (Philippe Breton, CZine Lafontaine, Luden Sfez, Serge Prouly,
Sylvie Craipeau, GZrard Dubey, Armand Mattelart, Pierre Musso, Pascal Robat, FZix
Weygand, fric George) conditue un indispensable viatique pour entrer dans ce monde
sans se laisser abusr pa les prodamations de ses hZauts, clamant sa radicale
nouveautZ ou sa sZduisante singularitZ Les Zudes anthropologiques et sociologiques
portant plus spZifiquement sur le logiciel libre et le milieu hadker (Steven Levy,
Christophe Kelty, Gabriella Coleman, Steven Weber, Sam Williams, Eric von Hippd,
Pekka Himanen, Nicolas Auray, Didier Demaziere, ChristophelLazaro, Bernard Conen)
sont quant © elles incontoumables pour saisir la richesse des pratiques, et des
significationsqui leur sont attribuzs.

Les travaux scientifiques portant sur les commonset |a critiquedu rZgime actud de
la propri2aZ intellectudle (Elinor Ostrdm, Charlotte Hess, Lawrence Lessig, James
Boyle, Yocha Benkler, Philippe Aigrain, Florent Latrive, HervZ Le Crosnier) doivent
eux stre consdAZs avec autant d@ttention que de prZcaution. lls fournissent un
Zclairage extre mement intZressant sur les termes et les enjeux des batailles juridiques en
cours dansle champ dela Cculture libre E, maisils paticipent aussi pleinement de cette
utopie qu@s aident > comprendre. Le meme type de condat vaut pour un ensemble de
penseurs critiques (AndrZ Gorz, Bernard Stiegler, Yann Moulier Boutang, Antonio
Negri et Michagl Hardt, Maurizio Lazzarato), qu placent le logiciel libre au cl ur de
leurs rZlexionssur les aternatives au capitalisme nlibZal. Ces penseurs sont ™ lafois
des sujets de notre Aude mais aussi Dbien souvent Ddes auxiliaires prZcieux pou saisir
les transformations sodales en cours, et le r™é qu® tient le mouvement du logiciel
libre.

Nous avons congtruit le prZsent travail en confrontant ces approches francophone
et anglo-saxonnes, en nousappuyait sur la somme de donnzs et d@ndyses qu@lles
recelent, et en confrontant les perspectives B parfois contradictoires Dqu@les dessinent.
NousavonsajoutZ” celles-ci nospropres investigationsdansle mondedu logiciel et de
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la culture libres. Non pas D nous nousen sommes expliqus plus haut B en investissant
un Cterrain E bien dAimitZ, mais en recudllant autant que possible les diff Zrents
fragments de cette utopie I” oe ils se trouvent : dans les Zcrits des grandes figures du
logiciel libre (Richard Stallman, LinusTorvalds Eric Raymond, Eben Moglen), sur les
sites, blogs forums ou listes de discussion frZquentZs par les adeptes de la culture libre
(Framablog, La Quadrature du Net, Linuxfr, Nettime), ou au cours des divers
AvZnements organisZs par les partisans du free software et del®@pen source (Rencontres
Mondidles du Logiciel Libre, Open World Forum). Nous avons goutZ ~ ces
obsrvationsCen ligneE, Chars ligneE, et aux diverses discussions informelles qui ont
accompagnZ celles-ci, douz entretiens approfondis. Ceux-ci ont AZ menZ avec des
personnes, qui sont des acteurs majeurs des phzonrnes que nous cherchons *
comprendre : dA/eloppaurs, responsbles associatifs, militants des biens communs ou
intellectuds travaillant sur le logiciel libre®.

Findement, c@st en organisant |@nsemble de ces riches matZiaux sodologiques et
anthropologiques grd@e aux conaepts d@topie, d@dZlogie et de mythe, qud nousa
semblZ possible de foumir une perspective originde sur le logiciel et la culture libres.
Dans le texte qui suit, nousavons donc essayZ de rendre compte de la diversitZ des
pratiques, des discours, et des valeurs que |@n rencontre dans le mondedu Clibre E,
tout en essayant d§ dZyager des lignes de force, et de mettre en vaeur les aspects qui
nous ont semblZ les plus riches de signification. Nous espZrons par I© dZendre une
sodologie qui, tout en tZmoignant d@ne attention soutenue ~ la singularitZ des
pratiques, ne renone pas ~ un effort de thZorisation, de synthese, et de critique des
phzhonrenes Audizs.

La premiere grande patie, CLe logiciel libre entre utopie, mythe et idZlogie E
situe tout d@bord le mouvement du logiciel libre dans I(istoire de IOnformatique et
retrace les vZnements ayant aboui ~ sa crZation (chapitre 1). Elle met en lumiere les
enjeux du clivage entre free software et open source, notamment s@gissant de
|@xtenson delaportZe sodale dulogiciel libre (chapitre 2). Le modele de collaboration
distribuze thorisZ par les promoteurs de |@pen source est ensuite mis en lien avec les
discours et |l es pratiques du nouveau management (chapitre 3). Ce modele est Zgaement
confrontZ ~ une andyse prZise de |®@rganisation du travail au sein de trois projets
emblZmatiques du logiciel et de la culture libres (chapitre 4). Le dernier chapitre est
consacrZ aux formes de militantisme embrassZes par |es adeptes du free software depuis
lafin des annzs 1990(chapitre 5).

! Laliste de cesentretiens figure dans la CBibliographie E. Ilsont Z& erregstrZset retrarscrits.
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La deuxieme grande partie, CLnfluence politique et intellectudle E, s@uvre sur
une analyse des liens entre militants du logiciel libre, intellectuds critiques et
mouvements issus de la sodAZ civile (chapitre 6). Elle met en exerguel@mportance de
la notion d@nformation pour la congitution d@ne Ccodition des biens communsE
(chapitre 7). Elle sG¢heve par |@nayse de deux CrZits E, qui permettent de confZrer
une signification gzhZae au mouvement du logiciel libre, et de IGnscrire dans des
projets utopiques de tranformation sodiale : le rZcit du general intellect (chapitre 8) et
le rZcit des biens communs(chapitre 9).

La conduson dZrit I@dZl d@uto-organisation de la sodAZ civile qui Zmerge de
|itopie du logicie libre, et montre comment cet idZal ne peut totalement s@bdraire de
ce qud repouse ™ sesmarges: le marchZet 1 tat.
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CHAPITRE 1. RICHARD STALLMAN : HACKER ET UTOPISTE

Il nQ a pas de crzation vZritable qui ne prenne
appui sur une insatisfaction, donc sur
I@xpZience d@ne nZgativitZ dont les effets
doivent stre lucidement assumZs sous la forme
du refus de I@nacceptable, en prenant la
dZcision de ne pas en rester I, de ne pas se plier
~ |Gat de fait.

Pierre Macherey

Dans son introdudion au recud! des prindpaux textes de Richard Stallman publiZ
en 2002, le juriste Lawrence Lessig explique qu® chague moment historique
correspondun individu, qui rZussit ~ saisir I@maginare de|@poqueet ~ Cexprimer ses
idZaux E'. Dans le passZ ces individus, ~ la fois exceptionnds et emblZmatiques, ont
souvent A7 des artistes ou des Zcrivains Mais pour le temps prZsent, il s@git selon
Lawrence Lessig d@n programmeur, qui n@st autre Bon |@ura compris Dque Richard
Stallman. Dans ce propos extremement, voire excessivement, Aogieux se dit |@space
conqui par le proposdu free software, et sa rZsonance avec le contexte historique
contemporain. E une Zpoquemarqu par le fait que les ordinateurs CdZinissent et
contr™ént de plus en plus nosvies E¥, un mouveament revendiquant la ClibertZ E pour
les logiciels faisant toumer ces machines n@st pas anodin. Quand sa portZe se trouvede
surcro't thZorisZe par son ingtigateur, on comprend que ce dernier puisse appaa'tre
comme le CphilosopheE d@neCgiZration E.

Richard Stallman n@ pouttant pas toujours AZ conssient du caracte re emblZmatique
quebien des gens attribuent dZsormais ™ la dZense des logiciels libres. Aux dzbuts du
free software, ses motivations Zaient essentiellement personndles, et liZs”~ un contexte

! Lawrerce LESSIG, Clntroduction E in Richard M. STALLMAN, Free Software, Free
Society : Selecied Essaysof Richard M. Sallman, op. cit., p. 11-14.

2 |pid.
% Ibid.
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spZifique au secteur de I@nformatique Richard Stallman Aait avant tout dzerminZ”
pepZue le mondequd avait connuau sein du laboratoire d@ntelligence artificielle du
M.I.T., dors meme quecelui-ci Zait en passe d®tre englouti par le dA/eloppement du
marchZ du logiciel. Des AZments crudaux pour comprendre |@nfluence ultZrieure du
logiciel libre semblent s@tre jou au cours de ces annzs, quand le free software
semblait pouttant aler ~ contre-courant de Idistoire, et nereprZsentait guere plus qu@n
mouvement relativement margind de haders.

Le logiciel libre y a AZ explicitement dZini, par les quére libetZs (utilisation,
copie, modification, distribution) qu@® accorde™ ses utilisateurs. Le prindpe du copyleft
a ZmergZ, dans le but de dZpasser le rZgime par dZfaut du copyright et de protZger les
crZationsClibres E de leur possible privatisation. Enfin, les valeurs revendiquzs par le
mouvement du free software PmAange entre engagement pour la circulation de
|@nformation et pepZuaion d@n ethos communautaire Bse sont affirmZes, quand
bien meme elles Zaient peu en phase avec le climat intellectud del@poque

19451985: Lestrois informatiques

L Gistoire du logiciel libre prend place dans un contexte particulier, et elle ne peut
otre comprise ques €elle est replacZe dans le cadre des grandes Zapes de |Gistoire de
|dnformatique

Ldnformatique est une discipline jeune, puisque |@n s@ccorde gzhZaement
Stuer sa nassance dans |@mmZdiat apres-guare. Elle a cependant eu des Cperes
spirituds E en des temps un peu plus reculZs : parmi les plus Zminents, George Boole,
inventeur de I@lgebre du meme nom Charles Babbage, concepteur de la Cmachine
andytiqueE, ou encore Alan Turing, et sa fameuse Cmachine de Turing E dZrite dans
un article de 1936. Par-dd” les personnes, la naissance de I@nformatique fut rendue
possible pa la convergence de pluseurs lignzs techniques et traditions thZoriques.
Dans son Histoire de I@nformatique’, Philippe Breton en distingue trois:
|Gutomatisme, c@st-"-dire la volontZ de condruire des dispositifs techniques disposant
d@necertaine autonomie ; les rAlexionssur la notion modane d@nformation, celles de
la premiere cybernZique et de la thzorie formelle de Claude Shannon ; la tradition
millZnare du cacul artificiel.

Bien qu@lle doive «tre replacZe dans |e temps long, | Mistoire de |dnformatique est
auss profondZnent liZe~ la Deuxieme Guere mondiale, et ~ 1@ffort sans prZcZdent de
recherche technique et scientifique qu@®le dZlencha notamment aux ftats-Unis.

! Nous emgoyons ici le termed@thos en un sers proche de celui qudii rewt dars la sociologie
de Max Weber, endZsgnart par|” un ersemble de reprZertations et de principesdOation.

? Philippe BRETON, Une histoire de |Oiformatique, Park, Setil, 1990. La distinction ertre les
trois informaiquesqui structure cete sous-partie es issue de cetouvrage, de meme que nombre
defaitsrelatZs
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L @GrmZe amZricaine avait en effet des besoins colossaux de capecitZs de calcul dans les
domeines bdistiques et nudZaires. Pour y faire face, la condruction d@mmenses
calculateurs fut entreprise, engloutissant des budgets phaamineux, et occupant certains
des scientifiques les plus brillants au sein des universitZs. MalgrZ ces investissements,
ces Cdinosaures du calcul E* nefurent souvent opzationnds quO lafin delagueare.

Une des machines les plus ambitieuses, IGENIAC (Electronic Nurrerical Integrator
Analyser and Conputer), rZalisZe ~ |@niversitZ de Penng/lvanie, fut inaugutZe en
fArier 1946 11 sQgissait du premier calculateur ™ utiliser uniquement des tubes
Jectroniques, et ~ faire par I meme la dZmondration de |@ntA+t de ces technologies,
qui alaient ensuite otre utilisZes sur les premiers ordinateurs. Cependant, IENIAC lui-
meme ne pouvat pas tre consd4AZ comme un ordinaeur, dans la mesure oe sa
conception logique restait conforme ~ celle des autres grands calculateurs
JdectromZcaniques. C@st aind apres avoir AudiZ les limites de IENIAC que Johnvon
Neumann 2ablit les plans de ce qui alait devenir 1@rdinaeur, dans un court texte
intitulZ CPremiere esquisse d@n rappott sur IEDVAC E (CFirst Draft of a Report on
the EDVAC E)

Ce texte posit les prindpes de fondionnemnent d@ne nouvele machine censZe
supplanter IENIAC : IGEDVAC (Electronic Discrete Variable Computer). Celle-ci se
caractZrisait par une structure logique diff Zrente de celle des grands calculateurs. Elle
disposait ains d@ne CunitZ de commande interneE, chargZe de coordonne et de
diriger |@ctivitZ de ses autres composantes sans qu@n opZateur humain ait besoin
d@ntervenir. Ce renforcement de |@utononie de la machine dlait de par avec une
nouvdle reprZsentation des problemes ~ traiter, Csous la forme d@gorithmes
universels enregistrZs EZ. Aing, IBEDVAC nerZagissait plusen fondion desingructions
del®@pZateur tranamises aux diff Zrentes Zapes du calcul, mais traitait automatiquement
de IGnformation binare. Ce qui lui permettait de rZaliser des caculs. Du fait de
nombreux alZas, sa rZalisation conaete attendit 1952, mais des 1945¢t |e texte de von
Neumann, les prindpes d@n nouvew type demachine ZAaient poszs.

Entretemps, |@niversitZ de Manchester avait rZuss en 1949 faire fondionne le
premier ordinateur, le Mandhester MARK 1, qui avait 47 coneu sur la base des plansde
John von Neumann. Par respect pour |@hique traditionndle de la communautZ
scientifique le mathZmaticien sGait en effet battu pour que ses plans ne soient pas
brevetZs, et restent librement accessibles aux autres chercheurs. Au cours de la dZcennie
1950, pluseurs ordinaeurs furent aing condruits dans des universitZs anglaises et
amZricaines. Les financements considZables qulls nZcessitaient provenaient presque
exclusvement de budges militaires. Aux ftats-Unis, les programmeurs Zaient de
surcrot souvent formZs par 1@rmZe. NZe dans le contexte de la Deuxisme Guetre
mondiae puis de la Guerre froide, |@nformatiquefut doncbien Cfille de @iniversitZ et

! Ibid. p. 57.
? |bid. p. 91.
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de IGrmZeE, et dle se dA/doppa jusqu@ux annzs 1960 Cen dehors des lois
Zeonomiques du marchZE". Corrdativement, les nouvéles machines furent pendant
longemps quasi exclusvement dZdiZes~ des usages militaires, et il fallut attendre 1960
et la crZation du rZseau SABRE? pour que des applications civiles d@nvergure
commencent” Zmerger.

Le dA/eloppament de ces usages civils, la moindre dZendance vis"-vis des
financements militaires, et le peafectionnament du matZiel (IQisage du trandstor se
g/hzalisa” partir de 1959, puis celui du circuit intZgr2) dZerminerent le passage ™ une
Cdeuxieme informatiqueE, ~ partir du milieu des annZs 1960. Les ordinaeurs
devinrent alors un peu plusfaciles ™ utiliser pou les non-spZialistes, ce qui leur permit
de smplanter au cl ur des entreprises, o« ils servirent de fondement au nouveu
discours managia sur laCma'trise de I@nformation E. Ces Avolutions ne signifiaient
cependant pas une vzitable dZmocratisation de I@nformatique La Cdeuxisme
informatiqueE fut certes une pZiode de diffuson rapide des nouveles machines pour
des applicationsciviles, mais cette diffuson se faisait dansle cadre de grands syste mes
centralis/s g4 7Zs par des informaticiens experts.

Cette pZiode est couramment assodZe ™ uneentreprise, IBM, et ~ ses ordinaeurs
de la s7rie 360. En effet, s le marchZ informatique connut entre 1964 et la fin des
annZs 1970 un dZAeloppement fulgurant, IBM y jouisssit d@ne postion quasi-
hZgZmonique qui se renforea de fas on presque continue au cours de la pAiode Cette
domination sans partage valut ~ |@ntreprise son surnom de CBig BlueE, en rAZrence
notamment ~ la couleur de son logo. Elle fut maintenue du c™Z de |®@ffre par les cozts
conddZables d@ntrZe sur le marchZ et du c™Z de la demande par la relative captivitZ
des utilisateurs. En effet, la nZessitZ de renouvder tous les logiciels en cas de
changament de condructeur poussait les clients ™ rester fidele™ unememe entreprise, et
joudt donccomme un puissant facteur de consolidation des postionsacquises. Comme
le rZsume Christophe Kelty, la stratZgie des entreprises du secteur informatique se
rZsumait alors ~ Cidentifier des clients avec des besoins informatiques, condruire un
ordinateur poury rZpondee, leur foumir tout IGquipement, les logiciels, le service et les
pZiphZiques dontils ontbesoin Det facturer toutsatres cher E.

La postion dominante dOBM entra’na nZnmoins une rZaction des autoritZs, le
DZpartement de la Judtice intentant en janvier 1969 un proces contre Big Blue en vertu
de la loi Antitrug. La procZdure se solda bien des annzs apres, en 1982, pa
|Gcquittement dDBM, mais elle eut pour consquence importante de favoriser la
nassance del@ndugrie du logiciel. En effet, sousl@nfluence de cette menace judiciaire,
IBM avait cessZ des juin 1969 de pratiqua une politique de prix liant matZriel et

! Ibid. p. 194.
? LerZsau SABRE, construit ~ partir du rZsaumilitaire SAGE, Ziit un systsme tZIZmatque de
rZservation de placesdOaion utilisZ par la compagnie American Airlines

® Christopher KELTY, Two Bits, op. cit., p. 147.
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logiciel. Connuesousle terme anglais d@unbunding E (en anglais Cbundk E signifie
pagud), cette dZision mit fin ~ la pratique systZmatique consstant ~ foumir les
logiciels gratuitement avec le matZiel. Sur le plan Zconorique, elle ouvrit lavoie ™ une
s/paration entre |Gndugrie du hardware et celle du software’, et sur le plan
technologique €le posa la question de la portabilitZ (c@st-"-dire de la possibilitZ de
trangZrer unlogiciel d@nemachine” 1@utre). Pour quela dZision d®BM rAvele toutes
ses consZguences, il fallut cependant attendre quelques annZes et un A7Znement plus
congdZable encore : la nassance du micro-ordinateur, qui allait dZerminer le passage
" uneCtroisieme informatiqueE.

Il Aait techniquement possible depuis le dzbut des annzs 1970 de fabrique des
ordinaeurs nettement plus petits, bien que ne disposant pas des capacitZs des tres gros
ordinateurs prZsents dans les universitZs, ou meme des ordinateurs dA/elopp4 par IBM
au cours de la dZennie 1970 (pa exemple la sZrie 370). 1| falut cependant attendre
1975 pour assister ~ la commercialisation du premier micro-ordinaeur, IGALTAIR
8800,I@&pple I appaaissant quant ™ lui en 1977 Ces nouveles machines bzhZiciaient
du dZ&/eloppement des microprocesseurs (IGALTAIR 8800 Zait condruit autour d@n
microprocesseur Intel 8080) qui permettaient des gains consdZables en matisre de
miniaturisation. Les prindpaux condructeurs, IBM en tete, ne pereurent cependant pas
tout de suit |OntZr+t de dA/eloppe et de commercialiser detelles machines: d@nepart,
ilsnevoyaent pas”~ quels usages conaets elles pouvaent «tre utiles ; d@utre part, elles
ne correspondaent pas ~ |@mage que ces entreprises se faisaient de I@nformatique
assodZe aux Cgrands systemes o+ la centralisation des informations ZAait le prindpd
moyen deles rendre contr ™dbles par la direction des entreprises E.

Pour que se dA/eloppe vZritablement la micro-informatique il fallut donc que de
nouveLix acteurs prennent le relais, et subordonrent leur dZmarche d@nnovdion ™ un
projet soda diffZent de celui qui sGtait incarnZ dans la Cdeuxieme informatiqueE.
Ces nouveLix acteurs Zaient les jeunes Audiants caiforniens fZrus ddnformatique et
pZris de contre-culture, gravitant autour de |@niversitZ de Berkeley. IIs se retrouvaent
au sein du Homebrew Conputer Club, groupeinformel o ils Zchangesient idZes et
circuits intZgrzs. Leur projet Zait de CdZmocratiser 1@cces ~ |@nformation B, et ils

! CDe nombreuses peronnes edimert quOn ZvZnemert dZeminart pour la croissarce de
|Gidustrie des logiciels deginZsaux ertreprises fut la dZcsion dOIBMen 1969 de vendre ses
logiciels et ses senices sZprZment de ses ordinateusE [Burton GRAD, CA Persnal
Recdlecton: IBM's Unbundling of Software and ServicesE, IEEE Annals of the History of
Computing, vol. 24, nj 1 (JarBMar 2002), p. 64-71]. Aujourd'hui, la plupart desentreprisessont
spZcalisZessur un segmert dOadvitZ: matZriel (hardware), logiciel (software) ou service. E
titre dOrempes Dell eg ainsi spZcilisZ dans le maiZriel, Microsoft dars le logiciel et
Camemini dars le service. Apple ed une desraresertreprises” otre prZsernte ~ la fois dars le
hardware et le software, et IBM une desrares” etre prZsente ~ la fois dars le hardware et le
senvice.

2 Phlippe BRETON, Une histoire de | Oiformatique, op. cit., p. 229.
* Ibid. p. 230.
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rZactiverent aind Pen patie sans le savoir Ple projet soda de la premiere
cybernique qui sGtait qudque peu perdu dans les grands systemes centralisZs de la
Cdeuxieme informatiqueE. La micro-informatique connut rapidement un succes
fulgurant : coneu dans un garage I@pple Il fut vendu pendant des annzs, au point
d®tre congdZZ comme le premier ordinateur ~ vZritablement entrer dans les maisons
des classes moyennes. IBM essaya, un peu tardivement, de prendre le train en marche
Big Blue sortit son premier Personal Conputer en 1981, qui fut lui auss un succes
commercial. D@utres ordinateurs peu coZteux suivirent (comme le Commodore 64 en
1982) s bien qu@u milieu des annZs 1980 le marchZ de I@nformatique avait
completement changZde nature : deux cent mille micro-ordinateurs avaient 27 vendus
aux f tats-Unis en 1980; dix millionsen 1985.

Le passage de la deuxisme ~ |a troisisme informatique changea consdZablement
|@dmage des ordinateurs dans I@pinion: ceux-ci devinrent une rZaitZ quoidienne et
Cconviviale E pou de nombreuses personnes. L@rrivZe du micro-ordinaeur redistribua
Zgdement les cartes au sein de I@ndudrie, batant en breche IGiZyZmonie dOBM. Elle
eut enfin, comme nousallonsle voir, des rpercussionstres profondes sur les pratiques
professionndles des informaticiens et sur les conditions dans lesqudles ceux-Ci
exersaient leur maAier.

La naissancede IQindustriedu logiciel

Si ladZision d®BM en 1969denepluslier vente de matZrie et vente delogiciels
avait AZ un premier pas vers |@mergence d@neindugrie du software autonome, celle-
ci se dAeloppa assez lentement. Pendant les annzs 1970, de nombreux logiciels
continugent " etre distribu4 gratuitement. La deuxisme informatique ZAait en effet
centre quas exclusvement sur la foumiture de matZiel. Dans un marchZ qui
conaernat essentiellement des professonnds, et qui Zait toujours outrageusement
domnZ pa IBM, il demeura longemps difficile de valoriser le software
indZendamment du hardware. Souvent, le condructeur Zguipait les grandes entreprises
ou les inditutions publiques de machines qui n@aient munies que d@n systsme
d@xploitation. Les logiciels Zaient ensuite Zcrits par des informaticiens en interne,
pafois avec uneaide du congructeur (uneformation par exemple), afin d@tre adgptZs
aux besoins paticuliers de la structure. Et lorsqu@ arrivait que des logiciels soient
foumis, ceux-ci Zaient la plupart du temps considZZs Ccomme uneforme de garniture

1 Cf. Ibid. p. 211. E titre de comparaison, on egime atjourdOhi ~ plus dOun milliardle nombre
de micro-ordinateurs dars le monde, et les prAvisions tablert sur deux milliards en 2015. Cf.
Simon YATES, CWorldwide PC Adoption Forecag, 2007 to 2015 E, 11 juin 2007, Forreder
Resach, enligne: http://www.forreger.com/rb/Ressach/worldwide_pc_adoption_foreca$%?2
C_2007_to_2015/q/id/42496/t/2 (consultZle 05/09/2011).
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offerte par les fabricants pour donne plus de saveur ~ leurs coZteux systemes
informatiques E'.

Une consquence importante de cette situation Zait que les utilisateurs ayant
qudques compzZences en programmation pouvaent librement modifier et amZiorer les
logiciels qui leur Zaient fournis, quand bien meme ceux-ci Zaient soumis ™ des droits
de propri2Z intellectudle (copyright). Eben Moglen, proche de longuedate de Richard
Stallman, a rZsumZ cette spZificitZ de la deuxieme informatique de la manisre
suivante:

[Leslogiciels] ne coztaiert rien” acquZrir et lestermesdans lesquels ils Ziaiert fournis
autorisaiert et ercourageaent tout ~ la fois |Oexprimentation, la modification et
IOavZlioration. Que le logiciel en quedion soit la propriZZ dOIB/A sous la loi actuelle du
copyright a certainemernt posZ quelques limites thZaiques ~ la possibilitZ pour les
utilisateurs de distribuer leuwrs modifications ou adaptations aux autres mais dans la
pratique, leslogiciels [E] Ziaient dZvebppZsde manier e coopZrative par le constructeur
de matZriel dominant et par sesutilisateurs tectiquenert compZierts.”

Cette situation Zait Aidemment bZhZique pour IBM. Big Blue avait tout intZrst
donne ses logiciels et © permettre leur modification par les utilisateurs, car cela
con®lidat sa position dominante sur le marchZ Cela ne reprZsentait pas vraiment de
manque” gagne, en |@bsence d@ine vZitable Zcononie du logiciel indZendante. La
gratuitZ et 1@uvature favorisaient en outre les amZiorations technologiques. Les
modifications les plus utiles faites par les utilisateurs Aaient aind intZgrZes par 1BM
aux versions ultZrieures des logiciels distribuz ~ ses clients. Et dans une Zconorie de
|dnformatique reposant tout entiere sur la vente de hardware et sur un systeme de
distribution des logiciels centralisZ, de meilleurs softwares ne pouvaent qu@der °
vendre plusde machines.

Le droit confAZ~ IBM pa le systsme du copyright d@nterdire la modification de
ses logiciels Aait doncindZirable, du point de vue meme des intZrets commerciaux de
|@ntreprise. En vertu de quoi, il nGait pas appliquZ I1BM soutenait me me depuis 1955
un grouped@tilisateurs/programmeurs baptisZ SHARE, qui encouragesit e partage des
amZiorationsappottZes par chacun, et contribudt aind ~ coupe |derbe sousle pied des

! Richard M. STALLMAN, Sam WILLIAMS, Christophe MASUTTI, Richard Sallman et la
rZvdution du logiciel libre. Une biographie autorisZe op. cit., p. 135.

2 Eben MOGLEN, CL'anarctisme triomphart : le logiciel libre etlamort du copyright E, tracuit
de |0amZcain par JZr'the Dominguez, Multitudes nj 5, 2001, p. 146-183, en ligne:
http://multitudessamizdatnet/L-anarchisme-triomphant (consultZ le 05/09/2011), traduction
modifi Ze.
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Ziteurs de logiciels indendants'. Ce systsme, que les patisans du logiciel libre
reconnassent souvent aujourd®@ui comme du Cfree software E avant lalettre (bien qu@®
ne fzt Aidemment pas thZorisZ comme tel, et fzt dZerminZ par des stratZgies
commerciales plus que par des impZatifs Zhiques) commenea ~ se fissurer dans les
annzs 1970.11 sGcroula vZritablement avec le dA/eloppenent fulgurant du marchZ de
|@rdinateur personné au toumant des annzs 1970-1980.

Une lettre ouvete adressZe en 1976 par un jeune programmeur de vingt ans” la
communautZ des dA/eloppeurs offre rarogpectivement un tZmoignage frappant sur le
retoumement qui Aait sur le point de s@pzer. IntitulZe CAn Open Letter to Hobbyists E
et diffusZe initidlement dans la Newsletter du Homebrew Conputer Club, elle Zait
sign pa le co-fondaeur de la petite entreprise d@dition de logiciels Micro-Soft (le
trait d@nion dispara'trait par la suite) : Bill Gates”. Celui-ci y stigmatisait lesinfractions
" laloi perpZArZes par les Chobbygtes E, qui utilisaient sans autorisation |@nterpreur
BASIC, Zrit pa Paul Allen et lui-meme pour IGALTAIR 8800. 1l relevait aind que
seuls 10% des utilisateurs de son logiciel 1@vaient payZ, et assimilait le comportement
des 90% restant ~ du vol. Montant en gZnZalitZ, il dZendat le prindpe sdlon lequd le
temps passZ ~ programmer mZitait rZmunzZation au meme titre que n@mporte qudle
autre activitZ professionnédle:

Qui peu se permetire de faire du travail professionnel pour rien? Quel hobbyiste peut
passer trois ans de sa vie ~ programmer, trouver lesbogues et Zciire la documertation de
son produit, pour le distribuer gratuitemert ?3

Les prises de postion de Bill Gates dZlencherent ~ I@poque des rZactions
contrastZes. Le rZdacteur en chef du mensud Computer Notes, David Bunnel, appuya
les revendicationsdu jeune informaticien, en faisant un parallele avec les rZmunZations
| Zgitimement pereues pa les Zerivains et les musiciens pa le biais du droit d@uteur.
NZanmoins les proposde Bill Gates allaient clairement ~ I@ncontre de la tradition du
patage des logiciels entre pairs, dors dominante au sein d@nediscipline dA/elopple ”
|@rigine dans un contexte universitaire. 11s spposaient frontalement aux pratiques de
la plupat des hadkers, notamment au sein de la communautZ du Homebrew Computer
Club. Nombre d@ntre eux sleverent ains contre les revendicationsde Bill Gates, que

! Cf. CSHARE (Computing) EE Wikipeda (verion amZricaine), en ligne:
http://enWikipZda.org/wiki/SHARE_%28computing%29 (consultZle 09/10/2010).

2 Bill GATES, CAn Open Letter to Hobbyists E, Homebrew Computer Club Newdetter, janvier
1976. Le texte complet ed disponible - |Qarksse suivane:
http://www.blinkerlights.com/classiccmp/gatesvhinehtml  (consultZ le 05/09/2011). Il ed
amusant et quelque peu ironique de constater que cette lettre es dars le domaine public, Bill
GatesnOagrt pasjugZ bon ~ 10Zpque de la protZger par un copyright.

*Ibid.
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ce soit en dZendant le systeme liant vente de matZriel et vente de logiciel, en plaidant
pourlagratuitZ des logiciels, ou en reprochant au jeuneentrepreneur de dA/eloppe des
produits commerciaux sur des ordinateurs de l@niversitZ d®larvard, qui Aaient financZs
sur fondspubilics!

Les proposde Bill Gates alaient pouttant dans le Csens de |(iistoire E Dans les
annZs qui suivirent, la diffuson rapide du micro-ordinateur s@ccompagna de la
multiplication des Zditeurs de logiciels commerciaux, et du recul de la culture
informatique traditionndle fond£ sur le libre patage de I@nformation. Avec
|@uveture au grand public pemise par les nouvelles machines, le marchZ du logiciel
Zait en effet devenu un secteur Zcononiqueextremement porteur et luaratif. Le logiciel
reprZsentait dZormais un actif, dort la valeur marchande pouvat etre importante,
condition d®tre protZgZ par un ou pluseurs contrats de licence permettant d@n
contr™dr |@itilisation, par exemple en interdisant la copie. CorrAativement, les Zditeurs
devaient maintenir leurs procZdZ de fabrication (c@st-"-dire les codes source) secrets,
afin d@mpeche queleurs logiciels soient copiZs et vendus”™ des prix infZrieurs. Aing,
le nouvesu modele Zconomique du marchZ du logiciel dZpenddt de I@pplication du
copyright, du maintien du secret commercial, du respect de strictes clauses de
confidentialitZ et d@xclusvitZ par les informaticiens et de |Gcceptation de contrats de
licence (Contrat deLicence Utilisateur Find ou CLUF) pa les utilisateurs.

Quédques hommes d@ffaires avisZs surent alors saisir les magnifiques oppotunitZs
deprofit qui s@ffraient” eux, en crZant des entreprises danslesqudlesils embaucherent
souvent les informaticiens les plus talentueux, formZs dans les universitZs amzricaines
les plus prestigieuses. Bill Gates, dontle pere Aait avocat d@ffaires et la mere siZgesit
aux congils d@dministration de pluseurs entreprises et universitZs, Zait 1@in d@ntre
eux. En 1980, Microsoft signaun contrat historique avec IBM pour foumir le systeme
d@xploitation du premier PC lancZ par le condrudeur. Bill Gates racheta alors pourune
somme forfaitaire de cinquante mille dollars le logiciel QDOS (Quick and Dirty
Operating System) " unepetite sod A7 de Seattle’. || demandaensuite au dAveloppeur
Tim Paterson de le poter sur le PC d®BM. RenommZ MS-DOS, ce systeme
d@xploitation devint peu " peu le systeme ingallZ d®ffice sur tousles compdibles PC?,
inaugurant le regnede Microsoft sur IGndugrie du logiciel. D@utres sod AZs crZZes” la
me me Zpoqueconnuent aussi le succes. SunMicrosystems fut aing fond£ en 1982pa
des Zudiants de Stanford et de Berkeley, parmi lesquds Bill Joy, qui sGtait aupaavant
rendu cAebre grike ~ son r™& moteur dans |@criture du systeme d@xploitation libre
BSD (Berkeley Sotware Distribution).

! Durart les premiers temps de |Ondustrie micro-informaique, il Z@it courart que les
dZweloppeus cedert leus programmes contre une somme forfaitaire, reroneart ainsi " tous
leuss droits patrimoniaux sur cew-ci. Ce choix s@vZra dZsagreux pour nombre dOetre ew,
lorsque leslogiciels quQis avaiernt cZdZsrencontre rert par la suite un succes fulgurart.

2 Ceterme dZsgne ~ 10digine tout ordinateur compatible avecle PC d@BM commercialisZ en
1981.
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Les nouveles formes de dA/eloppament et de distribution de logiciels Aaient
clairement en oppostion avec les usages en vigueur dans la communautZ informatique
durant les annzZs 1960et 1970.Soumis ™ de strictes clauses de confidentialitZ par leurs
employeurs, les programmeurs n@aient plus en mesure de patager le fruit de leur
travail avec leurs pars. Les emprunts de code aupaavant Causs anodins quelavisite
d@n voisin venu prendre un peu de sucre ou un appaeil mZnager E, Aaient devenus
|@xception et non pluslaregle. Les dA/eloppeurs ne pouvaent plus ZAudier, et encore
moins modifier, les nouveaux logiciels commerciaux, car ceux-ci Aaient fournis sous
forme compil Ze, accompagn de conditionsd@tilisation souvent tres restrictives.

Le monde des informaticiens passa aind en qudques annzs d@ne culture
professonndle dominZz pa des nomes universitaires (publicitZ du savoir,
collaboration et jugaments par les pars), ~ unepratiquede la programmation organisZe
essentiellement autour d@mpZatifs commerciaux. Cette transformation fut grandement
facilitZe par la massification du marchZde |@nformatique En effet, tant quela majoritZ
des utilisateurs de logiciels se trouvdent tre auss des programmeurs compzents, il
existait une demandeforte pour queles logiciels soient foumis sousuneforme qui en
permette la modification. En revanche, quand les micro-ordinaeurs toucherent le grand
public, celui-ci n@ccorda Aiidemment que peu d@mportance ™ la possibilitZ d@ccZder
au code source, celle potentiditZ n@ant d@ucune utilitZ directe en |@bsence de
compZence techniqueadZjuae.

Le contexte idZlogique de |I@poque Aait auss particulisrement propice ~ ces
bouleversements de la culture informatique Avec |@rrivZe au pouvor de Rondd
Reagan en 1981, la culture d@ntreprise avait le vent en poupe et les andennes
pratiques pouvaent aisZment passer pour, au mieux, de sympahiques archasmes.
Nombre d@nformaticiens formZs dans les universitZs prirent ains leur pati de la
nouvele donne en patant monnaer leurs compZences dans le secteur privZ
Cependant |in d@ntre eux, et pas le moinsdouZ n@ntenddt pas laisser I@nden monde
dZpZir, sansavoir aupaavant touttentZ pouren prZserver |@sprit.

Le laboratoire dOintelligencartificielle du MIT

Richard M. Stallman avait dZouvat le laboratoire dintelligence artificielle du MIT
(Massachusttts Inditute of Technology) en 1971, aors qu@ Zait encore Audiant en
physque” |QiniversitZ voisine d®arvard. 11 y avait 27 condut par son goZt croissant
pour |nformatique qui sGait peu ~ peu tranformZ en vZitable passion. Ce qud y
dZcouvral@mena” y rester. En effet, les cultures des deux universitZs, et notamment de
leurs dzpatements ddnformatique Zaient ~ bien des Zgards oppoges. E Harvard,
|@cces aux terminaux Aait gAZ pa ce que Richad Stalman estimait stre une
bureaucratie Zouffante. Le rang acadZmiquedzerminait des ordres de prioritZ et en tant

! Richard M. STALLMAN, Sam WILLIAMS, Christophe MASUTTI, op. cit. p. 6.
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qu@udiant de premier cycle, il devait pafois atendre jusqu® quare heures pou
accZder ~ un ordinateur, alors meme qued@utres machines CAaient inutilisZes dansles
bureaux fermZs~ clZ des professeurs E.

Rien de ted au MIT. La politique d@cces aux ordinateurs y Zait bien moins
restrictive et beaucoup plus Zgditare. Au sein de |QniversitZ, de nombreux
informaticiens se dZinissaient comme Chadkers E, ce qui impliquat tout” la fois une
conviction profondeque la programmation informatique pouvat changea le monde et
un mZpris abyssal pour tout ce qui Zait susceptible d@ntraver cette CrAvolution de
|@nformation E. Richard Stallman ne tarda pas ~ trouve les pratiques en vigueur au
MIT, et les gens qui les dZenddent, nettement plus” son goZf. Aind, en padlsle de
ses Audes ~ Harvard, il en vint ~ passer ses week-ends”™ programmer au laboratoire
d@ntelligence artificielle du MIT, pourfinir par neplus se consacrer quO cette derniere
activitZ, apres |@btention de son dipl™ra d®larvard en 1974et 1Qrret de ses Zudes de
physqueau MIT en 1975.

Le laboratoire ddntelligence artificielle du MIT Zait durant les annzs 1970 un
endroit singulier. 11 Zait ZquipZ d@n ordinaeur central (PDP-10), dont le systeme
d@xploitation (Incommpatible Time Shaing System, ou I TS), programmZ entisrement en
interne, affichat des performances parmi les plus avancZes au monde Les hadkers du
|aboratoire consdZaient ce systsme comme leur fiertZ et leur embleme. 1| possZdait des
caractZristiques techniques distinctes de celles de ses Zquivalents indusriels®, et il avait
A7 rZalisZ entierement de maniere communautaire, collaborative, et ouvete. Aing,
|@cces au systeme n@ait pas sZcurisZ, et n@mporte qui pouvat y appoter des

! Richard M. STALLMAN, Sam WILLIAMS, Christophe MASUTTI, op. cit. p. 62.

2 Encore atjourdOhi, Richard Stallman Zvoque frZcuemmert lors de sesconfZrercesle gouffre
culturel qui sZparat Harvard du MIT. Pa exemde, ~ Paris, le 12 janvier 2010 : CJai commercZ
" programmer dars les laboratoires d@Harvard, mais c'Zit un systeme social tyramique, tres
hiZrarchsZ. Jai trouvZ au MIT un aure laboratoire dinformaique, o qui tu Ztais importait
moins que ce que tu pouvais faire. Jy ai rencontrZ le logiciel libre. Dars le laboratoire
dintelligerce artficiele du MIT, tous les logiciels utilisZs Ziiert libres E (Richard
STALLMAN, confZrercedonnZe” lalibrairie Eyrolles Paris, 12 jarvier 2010).

® Le systeme reposait ainsi sur le principe du traitemert de |Onformaion Cen temps partagZ E,
dars lecquel chaque utilisateur se voit allouer une tranche de temps fixe pour |QeXcution de son
programme. E 10pposZ, la plupart des systemes dOIBV reposaiert sur le principe du
Ctraitemen par lotsE, lequel vise ~ optimiser 10tilisation des ressources informatques en
faisart intervenir un programme certral affectant des ordres de prioritZ aux t%.chs” effecter.
La principe du Ctemps partagZ E avait ainsi le dZsavartage de merer ~ une utilisation sous-
optimale des capacitZsdu systeme, mais il Zait plus sZduisart pour leshackers du MIT, car il
permetait une rZpnse immZdate du systsme " leus requstes Par ailleus, le nom choisi
(Incompatible Time Sharing Systen) Zit pour les hackers une marisre ironique de marguer
leu diffZrerce par rapport au systeme dOegloitation commercialisZ~ lameme Zpque par |BM,
symbole de la bureatcraie, nommZ Compatible Time Sharing Sysem (CTSS). Su tous ces
points, voir : NicolasAURAY, Politique de |Onformatique et de | Oiformation. Lespionniers de
la nouvelle frontisre Zlectonique, these de sociologie dirigZe par Luc Boltarski, fcole des
Haues f tudesen SciencesScaciales (EHESS), souterue le 27 novembre 2000, p. 75-76.

75



Lelogicie libre entre utopie, mythe et idZologie

modifications Cy compris ordonne |@rret du systsme cing minutes plus tard E ;
sachant quesi celui-ci avait AZ demandZde fason abusve, un autre hader ne tarderait
pas” en annuler lacommande

Chaque programmeur pouvat aussi ouvrir un programme dAseloppZpa un de ses
pars et le modifier directement, sans avoir ~ en demande |@utorisation ou ™ entrer un
mot de passe. Autrement dit, il rZgndt au MIT une forme d@utogestion anti-
bureaucratiqué, efficace, car reposant sur un ethos partagZ, cé@st-"-dire sur un sode
commun d®bijectifs et de valeurs. Le ¢l ur de cet ethos Zait bien sir la passion
dZAorante pour I@nformatique qui soudat tous les membres du laboratoire et les
entra’nant dans d@uphoiques et interminables sessons de programmation jusqu@ux
confinsdeleurs limites physologiques :

Il nOzit pas inhabituel dOyvoir des gens sOedormir, ZpuisZs par lew propre
enthousiasme. Vous regiez ZveilZsaussi longtenps que possible ™ programmer, parce que
vous ne vouliez juste pas vous arrster. Et lorsque vous Ziez complstement lessivZs vous
vous tra’niezjusquO”la plus proche surface molle horizontale. COZiit une ambiance tres
dZcatractZe®

Richard Stallman devint rapidement une pesonnditZ renommZe au sein du
laboratoire, tant griee ~ ses compzences exceptionndles de programmeur, que du fait
de son engagement intransigeant pour prZserver les spZificitZs culturelles du lieu. En
tant que programmeur, ses faits d@rmes furent nonbreux. L@n des plus fameux fut
TECO (Text Editor and Corrector), un Zditeur de texte qu@ transforma en vZitable
Zditeur wysiwyg (what you see is what you get?). Bient™trenommZ Emacs, le projet
devint emblZmatique du modede dAseloppement communautaire en vigueur au Al Lab.
En effet, Cles utilisateurs Zaient libres de modifier et de redistribug le code " la
condition de reverser en retour ~ la communautZ les extensons qu@s Zerivaient B,
Richard Stallman en vint aind ~ parler dela CcommuneEmacsE.

! Richard M. STALLMAN, Sam WILLIAMS, Christophe MASUTTI, op. cit. p. 71.

2 Richard Stallman parle lui de Gsmoothly functioning anarchy E, ce que I0a pourrait traduire
par Canarchie aufonctionnement bienhuilZE Cf. Richard STALLMAN, CLecture at Kungliga
Tekniska H3gskolan (KTH) E Stockholm, 30 octobre 1986, retrarscription disponible enligne :
http://www.gnu.org/philosophy/stallmartkth.html (consultZ le 11/05/2010).

® Richard STALLMAN, CLecure at Kungliga Tekniska HSgskolan (K TH) E, op. cit.

* Cela signifie que |Osager Cpeu maripuler le fichier en naviguart dars le texte ~ 10Zcran
contrairemert ~ ce qui se passait avec un Zdteu de texte en arrisre-planE (Richard M.
STALLMAN, Sam WILLIAMS, Christophe MASUTTI, op. cit. p. 111). COesdonc une
interfacebeatcoup plus intuitive, par laquelle |Otilisateur voit direcemert quel sera le rZsiltat
final.

> |bid. p. 114. Dan Murphy, crZaeu de TECO au MIT en 1962-1963, insiste lui awssi sur le
modsl e ouvert et collaboratif ayant prZs$dZ au dZveloppemen de TECO, meme avart |0QaivZe
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En padlsle” I@riture de lignes de codg Richard Stallman ne cessait de dZendre
|@uveture de tousles logiciels utilisZs au sein du laboratoire. L@ de ses prindpaux
faits d@rme fut la lutte contre I@ntrodudion de mots de passe, que de nombreux
ensignants du MIT (notamment au sein du laboratoire conaurrent, le Laboratory for
Conputer Sdence) se mirent ™ dZendre " la fin des annzes 1970. Suite ™ |dngallation
en 1977du premier systeme dotZ d@in tel systeme de sZcuritZ, Richard Stallman contre-
attaquaconformZment ~ la tradition hadker de|®ction directe’. Il modifiaaing le code
source du systeme, de sorte que le message suivant apparaisse, des qu@n utilisateur
entrait son mot depasse :

Je vois que vous avezchoisi le mot de passe Cx E. Je vous sugger e dOtiliser le mot de
passe CEntrZe E Plus facile " taper, il dZmontre le caracter e illusoire desmots de passe et
delasZcuitZ?

Bien qu@lle connZt pendant un temps un certain succes, la campagne de Richard
Stallman fut findement mise en Zchec : en 1980tousles ordinaeurs du MIT avaient A7
munis de systemes de sZcuritZ Ce changament de politique fut contemporain de
|@Gbandon du systeme d@xploitation ITS, que les hadkers du laboratoire avaient
entierement dA/eloppZ En effet, un nouveau langage de programmation nommZ Lisp
(LISt Processing) connassait alors un succes croissant aupres des chercheurs en
intelligence artificielle. Tres AZgant, celui-ci nZessitait cependant des machines
extremement puissantes pour donne sa pleine mesure. Un ordinateur spZial, dotZ d@n
nouveau systsme d@xploitation, fut aing dA/elopgZ: lamachineLisp.

de Richard Stallman: CAux premierstemps du dZwveloppemen de TECO pour le PDP-6, nous
Ztons tous hewreux que DEC ou nQinporte qui dOatre premert les programmes que nous
avions Zcris pour lesutiliser ou meme lesverdre. Paur un Zuudiart comme mai, le fait que des
gers lesutilisent etlesapprZciert Zait une rZtibution suffi sarte. De plus, personne ne songeat
" 1OpportunitZ ou ~ lamariere de protZger un logiciel, par exemple par le copyright. COZit le
modsl e open source en acion, bien avart que ce terme nOaparaisse E. Cf. Dan MURPHY,
CThe Begnnings of TECO E, |EEE Annals of the History of Computers, vol. 31, nj 4, octobre-
dZcenbre 2009, p. 110-115, enligne : http://tenex.opost.com/ (consultZ le 12/05/2010).

! Le vocable dO@aion direcie E peut preter * confusion. Nous |Omployons Zvidemmert sars
lien avec |Oagarisation politique armZedu meme nom. Parailleus, si le terme renvoie ™ des
thZaies dZweloppZes” 10dgine au sein du mouvement ararcho-syndicaliste franeais du dZout
du XX°® siecle, il eg certain que celui-ci ne constituait ni pour Stallman ni pour leshackers en
gZrZral une influerce explicite. Il nOepeche quOausein du champ de la programmation, les
pratiques des hackers de |OZpque apparaissert par certains aspects Zonnammert proche des
prZcepes de |IOGcton direce E, dars la mesure o elles valorisaiert le fait pour chacun de
peser direcemert et concretemert sur les problemes auxquels il Zit confrontZ, en court-
circuitant pour celalesintermZdairestradtionnels : professeurs, administration, etc.

2 CitZdans Ibid., p. 72 (traduction modifiZ8.
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Bient™tdans un contexte qui voyaient de nombreux haders rejoindre le secteur
marchand, deux entreprises se crZerent pourfabriquer et vendre des machines Lisp. Lisp
Machines Inc. (LMI) se prZsentait comme une pure Ccompagnie de hadersE. Elle
avait AZ crZZe pa Richad Greenblatt, qui Zat ~ I@rigine du dA/€loppenent des
machines Lisp au MIT et avait tenu”™ monter unestructure sur laqudle il puisse garder
un contr™g Zroit. LQutre entreprise, Symbolics Inc., Zait une start-up informatique
plus conventionndle, qui avait fait appd au cepita-risque et disposit de moyens
finanders plus importants. Contrairement =~ de nombreux hadkers du MIT, Stallman
avait fait le choix de neregjoindre aucunede ces deux sod AZs.

Entre 1980 et 1982 celles-ci, qui avaient acquis du MIT le code source de la
machineLisp, retournaent ~ I@iniversitZ toutes les modificationsqu@les y effectuaent.
De la sorte, les programmeurs qui avaient dZidZ de n@ntZgrer aucune des deux start-
ups profitaient des diff Zrentes amAiorations apportZes au systeme sur les machines
quds utilisaient au MIT. Pour Richard Stallman, il s@gissait en qudque sorte d@n
moindre mal. Les informaticiens qui sGtaient engagZs pour ces deux entreprises avaient
d@ne certaine manisre trahi |Ghique des hadkers du MIT, en quittant la communautZ
et en acceptant que leur travail soit soums ~ des clauses de confidentialitZ et aux
impZatifs du secret commercial. Mais les haders restZs au MIT demeuraient malgrZ
tout protZg4 de ces effets pervers, dans la mesure o, en vertu des liens historiques
existants entre la machine Lisp et le laboratoire dntelligence artificielle, ils
bzhZiciaient d@n CrZgime de faveur E leur permettant d@ccZder aux dAseloppaments
rZalisZs dans un contexte commercial.

Cet arrangement prit fin brutalement en 1982, quand Symbolics y mit
unilatZralement un terme, arguant du fait queL M| profitait aind indZzment du travail de
ses informaticiens En effet, dans une situaion de conaurrence fZroce entre les deux
entreprises, le partage du code source avec le MIT et Bdefait Bavec LMI, condituat
pour Symbolics un dzsavantage conaurrentiel, dans la mesure o elle contribuat
davantage ~ I@mZioration du systsme que sa rivale. Toutefois, en voulant coupe
|ierbe sous le pied de LMI, Symbolics 1Zsait Zgdement les haders du MIT. Pour
Richard Stallman cela Zquivalait = une dZlaration de guare, qui le foreait ~ se ranger
aux c™fs dela start-up conaurrente

De mon point de vue, le Al Lab Ztit un pays neure, tout comme la Belgique durant la
Premiere Guerre mondiale. S IOMNemagne ervahit la Belgique, la Belgique dZckre la
guerre” |@\lemagne aux c"¥sde la Grande-Bretagne etdela France ?

1 .

Ibid. p. 123.
? Richard M. STALLMAN, citZ par Richard M. STALLMAN, Sam WILLIAMS, Christophe
MASUTTI, op. cit. p. 129.
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Richard Stallman se lanea aors dans une CguZilla informatiqueE, en rZZcrivant
systZmatiquament toutes les fondionnditZs dA/elopp#s par Symbolics, afin deles rZ
implZmenter sur lamachinedu Al Lab et deles fournir ~ LMI. Il tirait pourcela parti du
fait que Symbolics foumissait encore au MIT " intervales rZguliers une version
complete de son systeme sous forme compilZe, de meme que la doaumentation
affZrente. Celles-ci lui permettaient derZZcrire entierement le codesource, de maniere ™
aboutr aux memes fondionnditZs mais CexprimZesE diffZemment, pou ne pas
enfreindre la loi sur le copyright’. Cet Zpisode symbolise ains tout ~ la fois le talent
exceptionng de Richard Stallman en tant que programmeur (capéeble derZaliser seul un
travail Zquivalent ~ celui de toute une Zguipe de programmeurs chevronnz), et son
engagement inflexible en faveur d@n modele de dZveloppenent ouvat deslogiciels.

Pourtant, malgrZ son gzhie et sa volontZ, il s@gissait pour patie d@n combat perdu
d@vance. Les forces qui Aaient en train de faire Zclater la communautZ hader du Al
Lab et deredessiner les pratiques des informaticiens Zaient bien difficiles ™ arreter. Au
regard des colossales oppotunitZs de profit que promettait la transormation de la
programmation logicielle en indugrie, les hebitudes hzitZes des premiers temps de
|nformatiquereprZsentaient en effet peu dechoses.

Un autre Zpisode c4Zbrissime dans le milieu du logiciel libre et maintes fois narrZ
pa Richard Stallman lui-meme, exprime exemplairement ce triomphedes impZatifs de
|dnformatique commerciae : |Mistoire de I@mprimante Xerox. L@necdote prend place
au MIT en 1980, apres la rZception par le laboratoire d@ntelligence artificielle d@ne
nouvele imprimante offerte par le cZ«bre fabricant. Voici comment Richard Stallman
raconte | Gistoire :

Unefois, j'ai vu ceque c'ed d'utiliser un programme dont on ne conna’t pas le code source.
,a sed passZquand Xerax a donnZau MI T une imprimante laser. C'Ztait [E] la premiere
gZrZration desimprimantes laser. [E] C'Ztit vraiment bien, mais pas tout ~ fait fiable.
Parfois, plusieus fois par heure, elle se bloquait. [E] Notre ancieme imprimante avait le
e me proble me, mais I'ancieme Zit contr ™Zepar du logiciel libre, donc nous possZdons
le code source pour ce programme, et nous avions pu ajouter desfonctionnalitZsspZciles
pour nous dZkrouiller aveccesproblemes Avec la nouvele imprimante, nous n‘avons pas
pu le faire car Xerax ne nous avait pas donnZ le code source du programme. Nous ne
pouvions pas faire de changerrents dans le programme. Nous Zions capablesd'Zcire ces

! Le travail de Stallman correpondait en fait ~ de la rZro-ingZrierie (reverse ergineeting),
cOes"-dire aufait de remonter de la verdon exZcuabe du programme ™ son code source. Paur
ne pas erfreindre la loi sur le copyright, Stallman prenait cependant soin de rZZgire ersuite
systZmatquemert le code. Paur plus de prZcisions sur lamactine Lisp etle conflit entre LMI et
Symbolics voir Steven LEVY, Hackers, Heroes of the Computer Revolution, Perguin Books,
New York, 2001, p. 419-427.
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fonctions mais nous Zions bloquZsvolontairement par Xerox, nous Zions prisonniers d'un
logiciel qui a mal fonctionnZ pendant plusieurs annZes[E ] C'Ziait dZgueuasse.

La suite de Idistoire est encore plus indrudtive. Richad Stallman apprit qu@n
chercheur del@iniversitZ de Carnegie Mellon possZdait le code source de |@dmprimante.
Faisant preuve d@ine opini%setZ certaing il se dlasa pour lui en demande copie,
conformZment ~ la tradition universitaire du partage des connassances. Cependant, ~
son grand dZsappointement, son collegue refusa, au motif qu@ Zat engayZ
contractudlement aupres de Xerox par une clause de confidentiaitZ L@pisoderAvele
aind combien les changements affectant |@conamie du logiciel n@vaient pas tardZ "
avoir des rZpercussions sur |@thosmeme des chercheurs en informatique En qudques
annzs, des pratiques de partage qui avaient congituZla norme parmi les informaticiens
ZAaient devenus des exceptions, souvent consdZZes comme la marque d@ne nogalgie
et d@n immobilisme mal venus

Au sein du laboratoire d@ntelligence artificielle du MIT, pouttant un des hauts lieux
de cette culture d@uveture, ces ZAolutions furent extremement rapides, et
douloureusement ressenties pa Richard Stallman. Les andens hadkers quitterent un ~
un |@iniversitZ pour intZgrer les entreprises nouvelement crZZes ; Symbolics en Zait un
tres bon exemple. En qudques annzs, la culture hadker du Al Lab disparut aing sous
les coupsde boubir, et les offres d@mploi all Zchantes, del@ndugrie:

Au dZtut des annZes80, les hackers dZcauvrirent soudain que ce quQis faisaient avait
dZormais un intZrt commercial. Il Ziit possible de deverir riche entravaillant pour une
entreprise privZe.Cela leur demandait seuemrent dOarter de partager leu travail avecle
rege du monde et de dZruire le laboratoire dOntelligence artificielle du MIT. Et cOesce
quQis firent en dZgt de tous lesefforts que je pus faire pour lesen enpecher. E peu pres
tous lesprogrammeurs compZients ™ part moi furent embauchZsailleurs, et cela causa plus
quOu changenent ZghZmer e, cela produisit une transformation durable, parce que cela
brisa la continuitZ de la culture deshackers?

Alors qu@ne page de I@nformatique sGtait toumZe, Richard Stallman Aait devenu
selon ses propres termes Cle dernier survivant d@ne culture morte B, 1@ltime reliqua
d@n %ge d®r qud n®Ziterait pas~ mythifier par la suite, en serAZant au Al Lab des

! Richard M. STALLMAN, CConfZrerce donnZe ~ |OUiiversitZ Pais 8 ~ IQivitation de
IORRILE, 10 novembre 1998, retarscription disponible en ligne: http:/linux-
france.mirrors.skynetbe/articlethese/conf/stallman 199811.html (consultZle 11/05/2010).

2 Richard M. STALLMAN, CLecure at Kungliga Tekniska Hgskolan (KTH) E, op. cit.
®StevenLEVY, op. cit., p. 427.
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annzs 1970comme ” un Cjardin d@ den E'. Latristesse et |a colere passZes, Stallman
dzcidacependant quetout n@Gait pas perdu, et qud lui fallait Cse consacrer ™ crZer une
nouvele communautZ porteuse de cet esprit E-.

La naissancedu projet GNU

C@st dans cette pearspective qu@ poda le 27 septembre 1983 sur un groupe de
discussion Usenet un message prZsentZ comme un appd ~ contributions:

Des le Thanksgiving prochain, je commencerai ~ Zcrire un systeme logiciel complet,
compatible Unix, appelZ GNU (pour GNU N@sg pas Unix), et~ le distribuer librenert
tous cew qui souhaitert |Otiliser. Jefais appel ~ toute contribution entenps, enargert, en
programmeset enmatZriel pour faire avancer ce projet®

Dans la suite du message, le dA/eloppeaur du Al Lab prZsentait ses nombreux
mzrites, et prZcisait un peu le projet. Pour tout informaticien un tant soit peu informz,
celui-ci appaaissait tres caractZistiquede | @sprit hadker, comme en tZmoignat le nom
choisi, acronyme rZcursif typique de Iwunmour des informaticiens du MIT?. Il semblait
surtout extre mement ambitieux, pour ne pas dire dZaisonnale. 11 ne sQgissait en effet
de rien de moins que d@crire un nouveau systeme d@xploitation en partant quasiment
de zZo, et d@n faire uneaternaive crZdible ™ Unix. Or, ce dernier Zait ~ I@poqueun
systeme tout "~ fait accompli. DAseloppZ” |@rigine aux laboratoires Bell dAT&T par
Ken Thonpson, il avait pou grandequditZ de powoir fondionne efficacement sur des
machines extremement diverses, et notamment sur des ordinateurs = la puissance
relativement modeste. || sGtait consdZablement rZpandu dans le milieu universitaire

! Richard M. STALLMAN, citZ par Josh MCHUGH, CFor the Love of Hacking E, Forbes 10
adzt 1998, en ligne: http://www.forbescom/forbes1998/0810/6203094ahtml (consultZ le
11/05/2010).

2 Richard M. STALLMAN, CLecure at Kungliga Tekniska Hgskolan (KTH) E, op. cit.

® Richard M. STALLMAN, Clnitial GNU Announcemert E, 27 septembre 1983, en ligne:
http://www.gnu.org/gnu/initial-amouncemen.fr.html (consultZle 17/05/2010).

* CFinalemert, quand je me suis apersu que je pouvais utiliser le mot le plus amusart de la
langue arglaise comme nom pour ce systeme, le choix que jOasis ~ faire devint Zvidert. Ce
mot, c@g bien enterdu GNU, qui signifie "GNUONot Unix". LOaronyme rZcursif es une tres
vieille tradtion au sein de lacommunauZ hackerdu MIT. Elle trouve son origine, je crois, dans
un Zdteu appelZ TINT, ce qui signifie CTint Is Not TecoE, et elle continua avec des noms
comme SINE pour CSine Is Not EmacsE, FINE pour CFine Is Not EmacsE, EINE pour CEine
Is Not EmacsE, et ZWEI pour CZwei WasEine Initially E Et finalement GNU E. Cf. Richard
M. STALLMAN, CLecure atKTH E, op. cit.
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depuis sa distributon par AT&T ~ pluseurs Aablissements en 1975, moyennant le
paement par chacun d@ux d@nelicence tres bonmarchZ.

L@ntreprise avait fait de nZoessitZ vertu. Ses activitZs commerciades ZAant
restreintes au secteur des t4Zcommunications depuis un accord signZen 1956 avec le
DZpartement de Judtice suite ~ une action antitrug, elle ne pouvat pas commercialiser
son systeme d@xploitation. Pluseurs universitZs en profiterent, noamment Berkeley,
qui dAseloppaen collaboration avec Ken Thompson sa propre version d@nix : BSD
(Berkeley Sotware Didtribution). Celle-ci connut rapidement un grand succes dans le
mondeuniversitaire, et elle fut rZgulierement amZiorZe au cours des annzes suivantes,
gri&e aux contributionset aux rappotts de bogues de ses utilisateurs. Cependant, apres
le dZmantelement dAT&T en 1984, |@ntreprise rZclama ses droits de propriAZ sur
Unix, et imposa ~ tousles utilisateurs (entreprises, universitZs, particuliers) de signer
des contrats de licence’. Entretemps de nombreuses versions commerciales d@nix
avaient auss vu le jour, dont celles dAT&T (System V), de Microft (Xenix) et de
Sun (Solaris).

Quand Richard Stallman prit la dZision de commencer |e projet GNU, Unix nGtait
doncpas un systme d@xploitation totalement libre. Il avait certes condituZ une sorte
de rA/Aation pour nombre dnformaticiens dans la mesure os |@uvature du code
source par AT&T avait pemis d@n faire un systeme robuge et polyvaent, dA/eloppZ
de manisre Avolutive et collaborative, notamment au sein du projet BSD. Mais le fait
que le systeme oit restZ la propiAZ d@T&T avait toujours impliquZ son lot
d@ncertitudes juridiques®, et celles-ci allaient grandissant. En tout Zat de cause, Unix
n@vait jamais AZ un systeme vZritablement utilisable, copiable, modifiable et
distribuable par n@mporte qui. Pour rester fidsle aux prindpes d@uveture et de libre
circulation de I@nformation qu@ n@vait cessZ de dZendre, Richard Stallman dZida

! JusqudawlZtut desamnZes1980, lalicerce dOWix Ziit cZdZeaux universtZssans demarte de
royalties moyemart le seu paiemen de frais de servicesminimaw (entre 150 et 800 dollars.

La licerce autorisait les modificaions du systsme, tart que cellesci nOasiernt pas de visZe
commerciale, et nOZtient pas distribuZes en dehors des laboratoires de rectercre. Cf.

Christopher KELTY, Two Bits, op. cit., p. 127.

? Cela donna lieu ~ de longues batailles judiciaires notammert ertre AT&T et Berkeley, qui

aboutirert ~ |Oahndon du dZweloppemert de BSD par Berkeley en 1994. Plusieu's versons de
BSD furent ersuite dZeloppZespar diffZrertes communauZshors du cade universtaire : Net
BSD, Free BSD, et Open BSD. Voir aussi dars la partie CDocumerts E~ lafin de ce volume:

Documert 1. Lessyste mesdOexjpitation dZvebppZs” partir dOWix.

* De nombreuses pratiques de portage et de co-dZveloppemen d@nix se situaient dars une
zone |Zgple relativemen indZerminZe Msme ausein du Bell Labs, leschosesZtiert peuclairs,

dans la mesure o+ les vues des juristes de 10etreprise, dZsreux de stakiliser les versons du

systme pour les protZeer |Zcalemert, Ziient opposZes ™ celles de Ken Thompson, qui voyait
lui le dZweloppemert d@nix comme un Ccontinuum E. Cf. Christopher KELTY, Two Bits, op.

cit., p. 130-131.
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donc de commencer un nouveau projet entierement libre™. 1l choisit de rendre celui-ci
compatible avec Unix, car il pensait, ~ raison, quecelarendrait I@dopion de GNU bien
plus facile pour de nombreux utilisateurs’. Mais le projet GNU Zait surtout pour lui le
moyen defaire vaoir unepasition de prindpe claire et intransgeante, et de recrZer une
communautZ semblable * celle du Al Lab, qui avait elle inexorablement disparu®.

Richad Stallman ne commenea ~ travailler sur le projet qu@n janvier 1984. 1|
quitta aors le MIT pour Zviter que I@niversitZ ne puisse rZclamer des droits sur le
systeme d@xploitation en chantier, et necherche” lui imposer ses propres conditionsde
distribution. Le prZsident du Al Lab, Patrick Wingon, lui pemit malgrZ tout de
continug " utiliser les ingtallations du laboratoire et de conserver son bureau. Cela
n@ait pas un luxe, d@utant quela t%he s@vZrait plus ardue encore que ce qud@d avait
pu imaginer. Non seulement |@nivers technique d@nix Zait Arange ~ la culture
informatique de Stallman, hebituZ" travailler sur le matZriel extremement puissant du
MIT, maisletravail ~ accomplir Zait Znomme. Et bien quele projet ezt susitZ qudques
rZactionsde sympathie, il avait attirZ peu de contributeurs. GNU Zait aing loin d@voir
fZ047 une communautZ comparable ~ celle du Al Lab, et il appaaissait davantage
comme unesorte d@ot derZsistance, un peu hZosqueet assez dZisoire.

Richard Stallman consacra la majeure partie dela premiere annz ~ |&criture d@ne
verson GNU d@&macs, |@diteur dont il avait lui-meme coordonnZle dAseloppament
pendant ses annZes au MIT. En mars 1985, la sortie de GNU Emacs donnaau systeme
d@xploitation en devenir un dzut de rZalisation tangible. Elle fut suivie pa la

! CAfin de pouvoir continuer * utiliser les ordinateurs sars violer mesprincipes j'ai dZcidZ de
rassember une quartitZ suffi sarte de logiciels libres de marisre ™ ce que je puisse m'en tirer
sans awcun logiciel qui ne soit pas libreE Cf. Richard M. STALLMAN, Clnitial GNU
Announcemert E, op. cit. Cela ne signifie pas que tous leslogiciels du systsme GNU doivernt
awoir Z¥ programmZsdars le cade du projet GNU. Du rede, quard il se larra dars cete
averture au long cours, Stallman commerra par essayer de trouver des logiciels prZexstarts
quQi pourrait utiliser ou adapter. Autremert dit, il nOgamas refusZ de reprerdre deslogiciels
produits ailleurs, © condition que cew-ci regecken scrupuleusemen les principes du logiciel
libre.

? La compatibilitZ avec Unix semblait ~ Richard Stallman stre une solution de bon sers. En
effet, faire un systeme compatible avec MSDOS ou CP/M lui sembait peuintZresart du fait du
niveau tecmologique infZriewr de cewx-ci. Pa ailleurs, les systemes les plus ZlaborZs du
moment, comme la machine Lisp, prZsnaiert |0Zorme dZsavartage dOste trop liZs™ des
constructeurs de matZriels particuliers sur le modele de la dewxieme informatque. Unix
prZsertait donc un bon compromis ertre ces deux extrmes, du fait de sa robustesse, de son
nombre dOtilisateurs dZj consZquert, et surtout de sa CportakilitZ E sur un grand nombre de
machnes

® CJe me suis demardZ sOli y avait un ou desprogrammesque je pouvais Zcrire, de sorte quOue
communauZ soit possible ~ nouveauk Zcri Richard Stallman quard il relate le cheminemert
intellecuel 10agnt amer? >~ commercer le projet GNU. Cf. Richard M. STALLMAN, CThe
GNU PrgectE in Free Software, Free Society: Selecied Essays of Richard M. Stallman,
Boston, GNU Press, 2002, p. 17-32, en ligne: www.gnu.org/philosophy/fsfs/rms-essays.pdf
(consultZ e 18/05/2010).
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publication du Cmanifeste GNU E', qui exposait pourla premisre fois dansle dZail les
buts et les prindpes du projet, tout en rZpondant aux objections|es plus courantes qui
lui avaient AZ faites depuis son lancement. GNU commeneait alors ™ susciter un intZrst
un peu pluslarge, et Richard Stallman dZcida bient™te crZer une organisation afin de
mieux gZer divers aspects pratiques, notamment le financement et la distribution des
logiciels. 11 s@ntoura pour ce faire de queques amis haders, et la Free Sofware
Foundaton (FSF) vit le jour le 4 octobre 1985.11 sQgissait (et il s@git toujours) d@ne
organisation ~ but non lucratif, financZe essentiellement par les donsde particuliers,
mais auss pa la vente des logiciels GNU?. LacrZation dela FSF permit dedonne plus
de visbilitZ au projet, en meme temps qu@le entZina Iissge du terme Cfree
software E, que Stallman avait forgZpeu aupaavant.

Queques mois plus tard, en fArier 1986, la FSF publia dans son bulletin la
premiere dZinition formelle du logicid libre. Dans le but d@viter toute Zquivoquesur
le terme anglais de Cfree E, il y Aait prZcisZ quecelui-ci faisait rAZrence” lalibertZ et
non” lagratuitZ, cette derniere n@Gant Arentudlement qu@n effet de bord induit. Deux
ClibertZs E confZrZes aux utilisateurs Aaient plus prZcisZment nommzes :

Premier emert, la libertZ de copier un programme et de le redstribuer ~ vos vaisins, pour
qudis puissert |Otiliser comme vous. Dewxie mement, la libertZ de modifier un programme,
afin que vous puissiez le contr ™er au lieu que celui-ci vous contr ™Ye; pour cela, le code
sourcedoit stre disponible.?

Cette dZinition fut rZgulis rement przcisZe et compl AZe par la suite, abouissant peu
" peu " la formalisation des quare libertZs du logiciel libre : utilisation, modification,
copie et redistribution, y compris de versionsmodifiZes.

! Richard M. STALLMAN, CThe GNU Manifesto E in Free Software, Free Society : Selecied
Essaysof Richard M. Stallman, op. cit., p. 33-42.

2 || pourra paratre Ztrarge que la Free Software Foundation ait dZcidZ de verdre deslogiciels
qui, entant quQlis Ziaiert libres Ztaiert susceptiblesdOste acquis gratuitemert par nQGinporte qui
connaissart un utilisatewr pouvart les lui copier. En rZaltZ, outre la diffi cultZ pratique que
pouvait parfois reprZerter | e fait de se procurer un logiciel par sespropresmoyers, il sOaigsait
pour lespremiers utilisateus de GNU du meillewr moyen de soutenir fi narciesremert le projet
Comme Stallman |OZrivait dans le Manifese GNU : CCertains utilisateurs obtiendront peut-
«tre descopiesdeslogiciels gratuitemert, alors que dOatrespaieront pour obterir cescopies Si
IQargrt rZcoltZ sert ~ amZiorer le logiciel, tout es au mieux. LOinportart es que chaque
dZerteu dOue copie ait la libertZ de coopZreravec dOatres en 10tilisart E Cf. Richard M.
STALLMAN, CThe GNU Manifedo E in Free Software, Free Society : Selected Essays of
Richard M. Stallman, op. cit.

® Richard M. STALLMAN, CWhat is the Free Scftware Foundation ?E, GNUOsBulletin,
fZwier 1986, volume 1 nj 1, en ligne: http://www.gnu.org/bulleting/bull 1.txt (consultZ le
07/09/2010).
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Le copyleft: le meilleur hack de Richard Stallman

Durant les premieres annZes du projet GNU, Richard Stallman sGitait peu occupZ
des questions juridiques soulevZes par le logicid libre, n@prouvant pas d@ntzrt
paticulier pour ce domeine Il ne rZlZchissait pas au logiciel libre sous|@ngle | Zgd,
danslamesure o Cson butn@ait pas debricoler laloi, ~ laqudle il ne connadssait pas
grand-chose, mais d@crire une suite de logiciels libres © meme de remplacer les
logiciels propriZaires, et de contoumer aing le probleme de la loi E'. Aux dZbuts du
projet GNU, les droits de propriAZ intellectudle (en particulier 1a loi sur le copyright)
avaient pu sembler «tre un obgacle sur la voie du logicid libre. Mais il sQgissait d@n
obgacle queRichard Stallman entendat esquiver, et nonaffronter defront.

La nZessitZ de sourrettre les programmes informatiques ~ des droits de propriAZ
intellectudle, semblables ™ ceux en vigueur pourlacrZation littZraire et artistique avait
A7 dans les annZs 1970 un objet de ddba pami les juristes. Aux dzuts de
|dnformatique les logiciels n@Gtaient pas protZgzs par le copyright. Unetelle protection
ne renvoyat en effet ~ aucune nZcessitZ pratique, ZAant donnZles caractZristiques de
|Gnformatique de |@poque (cf. supra). D@utre pat, les logicids n@aient pas
consdZZs comme des crZations fixZes une fois pour toutes et attribuebles ~ un ou
pluseurs auteurs, mais plut™tcomme des biens utilitaires et fondionnds. Or, le droit
amZricain du copyright couvre uniquement ce qui releve d@ine expression originde, et
nondes faits, des mZthodes ou des idZes gZhZales’.

Pour que lelogiciel tombesousle coupdelaloi, il falait doncdZmontrer qu@® avait
un contenu Cexpressif E De prime abord, |es programmes informatiques ne semblaient
pas remplir cette condiion I|ls appaaissaient plus proches d®@bjets purement
fondionnds (une pince ~ linge un pisge ~ souris, etc.) couvats pa le rZgime des
brevets. De surcrot, on pouvat aisZment montrer qul@s sdnscrivaient dans un
processus d@criture continu, Zant sans cesse CdZbogu? E et amAiorZs bien que pour
un tempsfixZs dansdes versionsdites Cstables E. L @pplication du copyright au logiciel
prZsentait donc des difficultZs ~ la fois thZoriques et pratiques, inconnues pour les
I uvres artistiques et littZraires.

Aux f tats-Unis le Copyright Office consentait malgrZ tout depuis 1964" enregistrer
des logiciels, au ChzhZice du doue E (Crule of doubtEf. Mais de nombreuses

! Galriella COLEMAN, CCodeis Speech: Legal Tinkering, Expertise, and Prates among Free
and Open Saurce Sdftware Developper E, Cultural Anthropology, vol. 24, nj3, 2009, p. 420-
454,

2 Cf. JamesBOY LE, The Public Domain. Enclosing the Commons of the Mind, New Haven &
London, Yale Univerdty Pres, 2008, p. 20-21, en ligne : http://www.jamesboyle.com
(consultZ e 20/05/2010).

% Cf. Madeleine DE COCK BUNING, CHistory of Copyright Pratecion of Computer Scftware.
The Emarcipation of a Work of Tectology towards a Work of Authorship E in Karl DE
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questions juridiques restaient en sugpens, et le nombre de programmes d4os/s Aait
relativement faible. La grande loi sur le copyright de 1976 (Copyright Act) appoita
qudques AZments de clarification. Aind, meme s le logiciel n@ait pas indus
explicitement dans la liste des objets soumis au copyright, pluseurs formulations du
texte de loi semblaient confirmer la possibilitZ de protZger les programmes
informatiques. Les CT uvres littZraires E (literary works) Zaient aing dZinies de fason
tres extendve comme Cdes | uvres, non audiovisudles, exprimZes en mots, norrbres,
autres symboles verbaux, numZriques ou indications quéle quesoit la nature des objets
sur lesquds elles sont reprZsentZes, pa exemple des livres, revues, manusrits,
microsllons films, cassettes, disques ou cartes E.

Il fallut cependant attendre 1980pour quele logiciel entre explicitement danslaloi
amZricaine sur le copyright, = la faveur du Sotware Copyright Act, qui gjouta les
programmes informatiques ~ la liste des objets auxqués s@ppliqudt la loi>. Dans les
faits, celle-ci fut nZanmoins appliquZ de fason assez libZae pa les tribunaix,
conformZment ~ la tradition juridique amZricaine fond£ sur la jurisprudence. Seules
furent aing sanctionn£s les copies littZraes de lignes de code et nonl@mplZmentation
de fondions similaires Zcrites diffZremment®. Le droit ~ la rAro-ingzierie fut
Zgdement reconnu,conformZment ~ ladodrinedufair use®.

Bien qu@ppliquZ avec une certaine libZaditZ, |Gvolution du droit amZicain
accompagnaet favorisa sans aucun doute |@ssor d@neindugrie du logiciel autonone.
En revanche pourun hadker comme Richard Stallman, ces bouleversements juridiques
avaient pour effet de rendre plus ddicate la rZutilisation de morceaux de code Zcrits par
autrui. LOntZgration du logiciel au rZgime du copyright semblait pa consZquent
confraire aux prindpes et aux pratiques de la programmation informatiquedZenduspar
la Free Sotware Foundaton. Richard Stallman dZcouvrit cependant peu ™ peu quela
loi, dontil n@pprouvat pas |@sprit, offrait des possibilitZs insoupronns pourle projet
GNU. Il se rendit tout d@bord compte que le copyright n@mpechait pas les auteurs
d@utoriser certains usages nomalement interdits de leurs T uvres, pouvu qu@s
accompagnent cellesci de licences spZifiques. Pour la sortie d@&macs en 1985,

LEEUW et Jan BERGSTRA, The History of Information Secuity, Amserdam, Reed Elsevier
Intermational, 2007, p. 121-140.

I GOUVERNEMENT DES fTATS-UNIS DGM fRIQUE, Copyright Act, 1976, secion 101,
enligne: http://www.copyright.gov/title17/92chapl.html#101 (consultZ le 28/05/2010).

% En Frarce, le logiciel bZrZficie dOue protecion par le droit dDateur depuis laloi du 3 juillet
1985. Il ed ceperdart placZ sous un rZgme dZragatoire. Ainsi |Oateur dOu logiciel ne
bZr¢ficie pasdu droit de repertir etdu droit ~ |OntZgitZde I® uvre (article L.121-7 du Code de
la propriZZ intellectuelle). En outre, lorsque le logiciel eg crZZdars le cade dOue ertreprise,
lesdroits patrimoniaux appariement ~ celle-ci, et non aux aueus (article L.113-9 du Code de
lapropriZZintellecuelle).

* cOaglu rege cete interprZiation de laloi qui permis~ Richard Stallman de merer son combat
contre Symbolics sars violer lescopyrights possZdZspar | Oetreprise. Cf. supra.

* Sur cespoints, voir JamesBOY LE, op. cit., p. 165-166.
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Stallman rZdigea aind unelicence autorisant la modification, la copie et la distribution
du logiciel. Les utilisateurs devaient cependant s@ngager ~ ce que les versions quis
distribuent, modifiZes ou non, le soient toujours sousla meme licence et accordent aing
les memes libertZs aux utilisateurs ultZrieurs. Ce dernier point, tout” fait inhabitud pour
|@poque Aait tres important pour Richard Stallman, qui avait notamment beaucoup
appris del@xemple dulogiciel X Window System.

DAveloppZpar le MIT, ce logiciel avait AZ pubiZ en juin 1984 sous une licence
pemissive, qui en en autorisait la copie, la modification et la distributon. De
nonmbreuses entreprises en profiterent rapidement pour gouter X Window System ~
leurs suites logicielles propriZaires, privatisant du meme coup le programme, qui se
retrouvat des lors sourris aux memes conditionsrestrictives dQ@tilisation queles autres
logiciels de |@diteur. 11 appaut donc qu@n logiciel distribuZ comme logiciel libre
pouvat se voir retirer cette quditZ, en cas d@ppropriation par un acteur privZz CQ&tait I
tout ce queRichard Stallman voulait Zviter. Sa paradefut d@jouter ~ lalicence d&Emacs
la clause susmentionn£, stipulant queles versions ultZrieures du logiciel devaient «tre
distribuzes selon les me mes termes quelaversion initiale.

Richard Stallman commenea aind ~ s@pproprier les posibilitZs quela loi sur le
copyright donnat aux auteurs, en leur permettant d@utoriser certains usages de leurs
[ uvres et d@n interdire d@utres. La licence Zcrite pour Emacs n@ait cependant pas
tres solide juridiquement, et il ressentit bient™te besoin de prendre consil aupres de
professonnds compZents. 1l s@visa auss qu@® serait souhatable de monter en
g/hZaditZ et de crZer une licence qui puisse s@pplique, non pas ~ tel logicid
paticulier, mais "~ tout logiciel libre. Apres qudques annZs de maturation et de
discussions, ces rZflexions abouirent en fArier 1989 ~ la premiere verson d@ne
licence que Richard Stallman rZdigea avec 1@ide du juriste Eben Moglen : la General
Public License (souvent abrZgZe en GNU GPL ou simplement GPL). Celle-ci devint
aussit™ta licence attachZe ~ tousles logiciels dA/elopp4 dansle cadre du projet GNU.

Dans la lign£ de la licence Emacs, elle avait pour paticularitZ de confZrer aux
utilisateurs les quatre libertZs fondamentales du logiciel libre (utilisation, copie,
modification, distribution), tout en assortissant celles-ci d@ne contrainte : |@bligaion
de maintenir la licence GPL sur les versionsdZivZes, de sorte quetousles utilisateurs
futurs du logiciel, modifiZ ou non, dispoent eux auss des memes libetZs. Se
transmettant aind d@ne version du programme " 1@utre, la GPL fut enauite
rZgulisrement dZtrite par ses Cenneamis E (mais aussi parfois par ses dZAenseurs) comme
CvirdeFE.

! Le qualificaif Cviral E fut notammen employZ ~ propos de la GPL par Craig Mundie,
ayjourdOhi direceu de la recherche et de la stratZge chez Microsoft. Steve Ballmer, PDG de
la meme entreprise, alla lui jusqu®”qualifier la GPL de Ccarcer E dans une inteniew au
Chicago Sun-Timesen 2001.
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Ce qudificatif peu amene et pas tout ~ fait juse', Zjoque ce qui conditue
indzhiablement la prindpae innovaion de la GPL : la distance prise par rappott au
rZgime du domeine public. En effet, les universitZs plasaient jusqu@ors les logiciels
dont elles n@scomptaient pas tirer de bzhZices commerciaux dans le domeine pubiic,
afin deles rendre disponibles au plus grand nombre dQ@tilisateurs possibles. Ce faisant,
elles permettaient auss ~ des entreprises de se les approprier, et de les intZgrer ~ des
offres payantes accompagnzs de conditions d@tilisation restrictives (voir 1@xemple
donnZplus haut de X Window System). Le rZgime du domeine public Zait ains
impropre” garantir qu@n logiciel distribuZinitialement avec les quare libertZs demeure
libre pour|@nsemble de ses utilisateurs futurs. La GPL se congtruisit en rZaction” cette
faiblesse, ~ patir de I0dZ que le domeine commun devait stre dZendu contre ses
ennamis, et contre sa possible privatisation ou dZnaturation. Elle introdusit aind un
AZment de contrainte juridique mais dans le seul but de protZger et de pZenniser les
droits desindividussur le logiciel?.

Ce geste dllait se rAsZer d@ne ampleur consdZable. LGronie de Iistoire Aait
qu@ avait AZrendupossible par IntZgration du logiciel au rZgime du copyright, lequd

! Richard Stallman et de nombreux partisans de la Free Software Foundation considerert les
comparaisons ~ desvirus ou desmaladescomme destermesde propagande de Microsoft, non
seudemer offensarts mais aussi erronZs En effet, la GPL ne se trarsmetpas” tous leslogiciels
quOdk Ctouche E, mais seuemen "~ tous les logiciels utilisart une partie substartielle dOn
code dZJ placZ sous GPL. Richard Stallman prZfere pour cete raison utiliser IQmnage de la
Cplante grimparte E, capable de repousser quel que soit |Oedroit o» 10a en placedesboutures
(cf. Richard M. STALLMAN, San WILLIAMS, Christophe MASUTTI, op. cit. p. 19). Fred
Couchet de I@\pril parle Iui de licerce Cprophylacique E, et insiste sur la dimersion de choix
aucl ur de la GPL : CUn virus, tu ne choisis pasde le choper malheureusemert, alors que la
GPL, tu choisis de IOtiliser en toute connaissarce de cause. Et ce nOespas parce que tu vas
utiliser de la GPL, que #a va se trarsmetre ~ tout ton code. COdsvraimert un choix volontaire E
(Fred COUCHET, informaicien, dZIZgiZ gZrvral de |@\pril, ertretien rZalisZ ~ Pais le 28
octobre 2009). MalgrZ tout, il nOesatjourdOhi pasrare de voir lalicence GPL dZcrite comme
Cvirale E chez des partisars du logiciel libre, meme lorsque cew-ci sont de bons connaisseurs
du sujet

Z Cette camctZristique esertielle de la GNU GPL la diffZrercie nettement dDatres licerces
comparabes commeleslicercesde type BSD, qui ne comportent pasdObligation ™ ce que les
verdons dZrivZesdu logiciel soiert diffusZesselon la meme licerce. Ces subtilitZsjuridiques
tZmagnert enfait de diffZrercesd@pproche assez nettes Lespartisars de licerce de type BSD
prZendent ainsi quQlii e inconverart et auto contradctoire de CforcerE lesgens ” stre libres
en introduisant dars les licercesun ZIZmen de contrainte comme le fait la GNU GPL. Les
dZferseus de cete derriere affi rmert au contraire que lesquatre libertZsdu logiciel doivert stre
dZferdues et pZremisZes et que le libre nG pas vocaion ~ servir d@nput gratuit pour les
entreprises faisart du logiciel propriZtaire. Comme le rappelle Fred Couchet, il sOai donc
dCCune sZparation assez franche dans le monde du logiciel libre E (Fred COUCHET, ertretien
citZ).Pa ailleurs, on remaraieraque lalicerce BSD placeleslogiciels sous un rZgmejuridique
tres proche de celui du domaine public (" quelques redrictions mineuwes pres, concerran
notammert la redstribution), alors que la Gereral Public Licerse sOeristingue clairemert en
introduisart un ZIZmen de contrainte fort concerrart les conditions dOtilisation des | uvres
dZrivZes
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