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RESUME

La these porte sur des dispositde gestion locale et partiajive de I'eau. Ces dispositifs
incluent un ensemble d’éléments, parmi lesquels des outils institutionnels (Contrats de riviére,
SAGE etc.), des personnes, tels les animatderdassin versantst des artefacts. Des
enquétes ont été conduites surdroassins : les Gardons, la Léatet I'Orb, en utilisant de
fagcon complémentaire plusieurs méthodesitdane expérimentation sous forme de jeu,
Concert’eau. Ce travail omtre la maniére dont les dispositgeennent part a la satisfaction
d’exigences politiguesen étant transformés. Ce résultatrrespond au souci qu’ont les
acteurs d’'une @ppropriation» des outils. Le cadre théorique des régimes d’engagement a
permis de problématiser cette appropriatiord’'&entifier des transformations nécessaires
pour qu’un dispositif comibue a une gestn locale et participativeffective. L'appropriation

est une dynamique de déformation mutuelled’ejustement des choses et des personnes,
selon différents niveaux de biens. Elle commpreles appropriations stratégiques, mais aussi
des familiarisations et le ddeppement d’'un équipement qui supporte des jugements de bien
commun. Cette thése contribue a I'ingénierie dquipements politiques et sociaux dans le
domaine de I'eau. En distinguant différents fatsnde participation,lle permet un retour
critiqgue sur les outils ddémocratie participative. Elle pragm en outre, une réflexion sur les
conditions d'un engagement ex@toire dans les dispositifs geu, sur l'articulation de la
justification avec les autres gitnes d’engagement et sur tmitement d’attachements a
I'environnement selon différents modeéles politiques.

Mots clé: Gestion de l'eau; démocratie participative ; local ; concertation ; jeu ;
expérimentation ; pluralismerégimes d’engagement



ABSTRACT

The appropriation of devices used for a local and participative
management of water

This dissertation deals with devices whiene used for the local and participative
management of water. These deviaaslude institutional tools such aSAGE (Water
Management Plans) and river contracts. &dveurveys were conducted on three different
river catchments - Gardons, Lentilla and Onsing complementary methods and especially
an experimental sociology tool, th@oncert'eau game. This work shows how devices
contribute -as they transform- to the satisfactibpolitical expectations. This result relates to
the actors’ worries about theagpropriatiori of the tools. It isquestionned through the
theoretical prism of pragmatic regimes which makes it possible to single out the changes that
are necessary if the devices are to contribotéhe local and participative management of
water. Appropriation is a mutual shaping dyma involving humans and things. Strategic
appropriation is only one dimension of tlesbanges. Appropriatiomequires that one is
acquaint with the device. It also demands Hpegcific equipment is developed so the decision
and participation are judged legitimate accogdim common good criteria. Finally, this thesis
tackles an issue that is afteinderestimated: how do people copth the plurality emerging
and how do they face the challenge of comppsginvhile being involved in the participatory
decision making process. It y@s the way for improved political and social equipment
dealing with water by taking intaccount diverse participationrfoats. It discusses the very
conditions of exploratory engagement in gamsiigiations, the artidation of justification
with other pragmatic regimes and of politicabdels dealing with intimate relations to the
river.

Keywords : Water management ; participative democracy ; local ; collective décision ;
pluralism ; experimentation ; engagement ; game
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INTRODUCTION

Une politique de gestion locaéd participative dd’eau, équipée

Au cours des quarante dernieres années laquaitirancaise de I'eau a évolué d’'une gestion
centralisée et sectorielle vers une gestion se vbplas locale, intégrée et participative. Les
processus de décisiamt été ouverts a un ensemble téacs jusque la exclus. Plusieurs
outils ont été développés pour équiper cette inakt Les Contrats de riviere et les SAGE
(Schémas d’Aménagement et de Gestion des)Bzamxexemple sont proposés par les textes
de loi. Les SAGE sont des documents concertgdategfication locale, instaurés par la loi sur
l'eau de 1992. lls sont élaborés de neami collective et fixent, pour un périmetre
hydrographique cohérent (une riviére,eunappe,..), des objectifs généraux a 10 ans,
d'utilisation, de mise en valeur, de protection giizive et qualitative de la ressource en eau.
Les SAGE revendiquent explicitemteune concertation de toutes les parties intéressées en
vue de la définition d'un document de planification, juridiguement opposable aux
administrations et aux tiers. Les Contratsridere, créés en 1981, sont des engagements
contractuels sur un programme d’actions suans, signés par les partenaires concernés :
préfet(s) de département(s) ou mgyion(s) pour I'Etat, représtant de I'Agence de I'Eau,
représentants de collectivités territoriales @réesentants d’'usagerss Itloivent étre mis en
ceuvre sur un périmetre hydrographique contese SAGE dont ils sont voués a étre le
prolongement opérationnel. Les Contrats deerevifixent des objectifs en termes de qualité
des eaux, de valorisation du milieu aquatiqueeegestion équilibrée des ressources en eau et
prévoient de maniére opérationnelle les modatig@séalisation des travaux nécessaires pour
atteindre ces objectifs. Si ldenctionnalités des SAGE et slecontrats de riviere sont
différentes, ils visent tous deux la mise amvoe d’'une gestion locaket concertée de 'eau.

160
140
120 1 W Mise en ceuvre
(SAGE approuvé)
o 1007 @ Elaboration (CLE
o constituée)
g 80 .
o O Instruction
= 50 (Périmétre délimité
O Emergence
40
20
0 T T T
1992 1997 2000 2003 2007
Année

Figure 1 : Evolution du nombre de procédures SAGE en cours a différents stades
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Introduction

Les outils SAGE et contrat devigre, sont aujourd’hui utiléss sur de nombreux périmétres
hydrographiques en France. En juin 2007, 66 conti@isviere sont en cours d’exécution, 66
achevés et 62 en cours d’élaboration. La figlprésente I'évolutiodu nombre de procédure
SAGE. Suite a leur institution dans la loir $ieau de 1992, un grand nombre de procédure
SAGE a été initié. Le SAGE Drome dont laopédure a été initiée en 1992 a été le premier
SAGE approuvé en 1997. En juillet 2007, 39 SASaIBEt approuves et 101 procédures sont en
cours. Le territoire national est progressivemanté suite a la mise en ceuvre de ces oultils
(voir annexe A). Selon le pénetre hydrographique, un SAGE esivilégié ou uncontrat de
riviere ou l'usage des deux outidsnjointement. L'utilisatiord’'un outil SAGE ou contrat de
riviere s’accompagne souvent ¢k création d’'une collectivitéerritoriale de bassin pour
porter les démarches et 'embaeade personnel et éventuellathse porter maitre d’ouvrage
de travaux. D’autres outils peuvent éwélisés comme des commissions consultatives
thématiques ou géographiques. On observe latrcmtion de dispositifs de gestion locale et
participative de I'eau constitués d’outils puisés dans les textes de loi et d’autres « bricolés »
localement.

Ces dispositifs rencontrent difntes critiques. Les SAGE seraient qu’'un moyen de faire
accepter des décisions technocratiques ou de ga&tidés intéréts paculiers. Des personnes

de la société civile invitées a participent le sentiment de ne pas étre écoutées. Les
procédures prennent beaucoup de tempppearaissent colteuses pour des personnes qui
considéerent qu’une solution technique simpléstex Apres s’étre westi dans de longues
procédures, les participants datsentiment de ne récolter qu'un report des décisions et de
I'action. Des qualités sont également trouvé&ides SAGE sont critiqués sur un manque de
décision d’actions concretes a mettre en ceuvrdestbassin versant, ils permettraient de
« mettre tout le monde twr de la table ».

Ces critiques posent la question de I'évaluation des dispositifs de gestion de l'eau et de
'accompagnement de leur mise en ceudn. France la politique de I'eau demande une
gestion locale et participative par bassimnsaat et propose des outils pour cela. Comment ces
exigences conduisent-elles a une reconfigomaties dispositifs de mise en politique de
'eau ?

Des fonctionnalités des outils a leurs usagesppt@priation des dispositifs de gestion locale
et participative de I'eau

L’analyse de l'utilisation des outils SAGE et contrats de riviere montre des trajectoires
diverses. Aussi, il s’agit de s’intéresser, sdfédents cas, a I'usage de ces outils et non pas
seulement a leurs fonctionnalités, selon approche pragmatique (Lafaye, 1994, p.37)). Il
s’agit de porter un regard sur la dynamique dispositifs : des fonadhnalités initiales aux
transformations successivesrplusage. Leur mise en ware prend place suite a une
multiplicité d’échanges et de décisions antérieures entre les participants. Elle doit
s’accommoder des outils existants ou les accommatke dépend de circonstances et de
contingences. Elle s’accompagne d’autres changements.

On peut décrire les transfornais de ces outils et discuter ldar pertinence selon différents
criteres. Les transformationdes outils sont souwmé décrites par identification de
confrontations d’objectifs contradbires. Les contratde riviere ou les SAGE peuvent étre
analysés comme un lieu de négociationllaiA et Emerit, 2003) ou d’appropriation
stratégique des outils par unetgades personnes impliquéesall8s et Zelem, 1997). Alors,
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Introduction

il s’agit de veiller a ce que les dispositifs laissent s’exprimer des objectifs contradictoires
(Mermet, 2005a). Selon un autre point de vue, I'évaluation des dispositifs repose sur des
criteres de publicité et d’'ouverture comme cowdisi d’explorations collectives de solutions
(Callon et al., 2001; Le Bourhi2003) en répondant a un impifraélibératif (Blondiaux et
Sintomer, 2002). Or il apparait également impdrthn préter attentioa I'enracinement de

ces procédures dans un eowminement localisé (@eys-Mekdade, 2003) atix difficultés de
prendre la parole en publiou de mettre des mots sla I'agression provoquée par un
ameénagement sur un environnement familier (Doidy, 2002).

Dans les cas étudiés, je montrerai que l&tigoe francaise de I'eau et son outillage
conduisent a poser les fondenwou a renforcer I'architecturde communautés de l'eau.
Cela nécessite des transformations des dispositifs qui seront problématisées en termes
d’appropriation. L'analyse de cetappropriation demande de grétine attention soutenue a
une diversité de rapports a I'eau, de kation pour un paysage aquatique auquel on est
attaché, a la discussion des regles de parthigla ressource selon l'intérét général ou la
considération de I'eau comme un moyen pour tgrdps objectifs portépar les participants
comme irriguer une exploitationr’interrogerai la maniere dont les dispositifs observes
contribuent a renforcer la place I'eau comme enjeu potjtie. Les dispositifs favorisent
I'expression d’'une pluralité de points de vipd s’accompagne souvent d’un statu quo. Cette
these traite des difficultés duuphlisme. Les dispositifs voietd confrontation de plusieurs
cultures politiques c'est-a-dire plusieurs masede faire avec la pluralité. Le caractere
parfois incompatible de ces fagons de fainetgampécher la coorditian. La disqualification

des dispositifs sous-estime souvent les exogs démocratiques pour faire entendre la
pluralité de voix mais surtogour aboutir a une décision alayge les voix sont multipliées.

Pour faire cette analyse, @’appuierai sur le cadre desgmes d’engagement (Thévenot,
2006) qui permet de considéifférents rapports aux autresaetx choses, du plus intime au
plus commun en référence a une pluralitbidas pour une personnean bien étre physique,

sa satisfaction a accomplir un objectif ou a dboer a ce qu’elle considére comme un bien
pour le collectif. Il permet de resituer la peestive stratégique parmi différentes perspectives
dont une attention a 'engagement moral. Ainspriendrai au sérieux aussi bien les ambitions
de contribuer au bien comun des personnes que leurs sentiments vis-a-vis du milieu. La
théorie des régimes d’engagement permet dtioger le dispositif sula facon dont il cadre
'engagement des personnes et sur la place qu'’il laisse a plusieurs modalités d’interaction : la
négociation entre différents pants d’enjeu, le débat publigour justifier une décision en
référence a un bien commun, la familiarité enghasieurs participants. Ainsi, janalyserai
'engagement des personnes en situation décjmation, en comparant différentes piéces des
dispositifs de participation.

Un enjeu de cette these est de regarder aarhihe dispositif accueille les biens du proche
c'est-a-dire l'aise des participants et leurgtfbns, sans que cela tygannise le public ou le
commun. Comment les dispositifs contribuent @itement en généralité et en public d’'un
environnement situé et éprouve ?

Une these pour contribuer a des recherches imgerdlinaires et a I'ingénierie de dispositifs
de gestion de 'eau

Une thése prend toujours place dans une higteirgonnelle qui I'influence a différents titres.

Cette thése est une « formation complémentzrda recherche »xpression consacrée pour
nommer une des affectations possible apré&digdme d’ingénieur du corps du génie rural
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des eaux et foréts (GREF). Le sujet de theé&aonstruit a la suite d’'un stage effectué en
2000 au Cemagref avec Olivier Barreteau,b@dle Bouleau etPatrice Garin sur
I'acceptabilité des outils SAGE et contrat deiere, pour mettre en ceuvre une gestion
intégrée de l'eau (Richard, 2000). Ce stageg#nieur m'a mise face au besoin et a la
difficulté d’articuler des approckeechniques et sociales degkstion de I'eau. Mener a bien
une telle articulation nécessitait d’acquérirs deompétences en sciences sociales. Cette
nécessité est a l'origine du projet de thése pfiget a été accompaé par une équipe qui
développait dans le méme temps une approcteedisciplinaire de la gestion de I'eau au
Cemagref. Les travaux de GETIRRI visaierdé&passer la simple jubosition d’approches
disciplinaires pour favoriser leunsteractions. Le projet de th&s’est en outre concrétisé en
rencontrant la volonté de sotbgues et d’ingénieurs du &R, d’'une ouverture de ce corps
technique aux sciences humaines.

Ainsi, la these s’est déroulée damse équipe interdisciplinaiur la gestion de I'eau, TlUMR
G-Eau et en lien avec un laboratoite sociologie, le GSPM (Gupe de Sociologie Politique
et Morale). Le caractére interdisciplinaire dantexte de la thése |aace a la rencontre de
deux mouvements : celui d'une plus grarmmnsidération des objets matériels dans les
sciences sociales et celui du développemenapesoches sociales dafegppui technique a la
gestion de l'eau. Dans 'UMR G-EAU, elle gdace dans la continuité de travaux en
sociologie menés au sein du thémereeherches USAGES du Cemagref (Bouleau, 2007,
Boutet et al., 2005; Daré, 2005). Elle vise algnger et a renforcer la contribution d'une
approche sociologique aux rectiees interdisciplinaires. Poaela, un investsement sérieux
dans la discipline était nécessaire par un apigeage des connaissances fondamentales mais
surtout d’'un ensemble de savoirs moinsnfalisés dont on oublié¢e poids lorsque I'on
maitrise un domaine. En changeant de domaisantds ne signifiaient plus la méme chose.
Certains portent en eux de®ontroverses de la discipén Une épreuve majeure dans
I'acquisition de ce savoir-faira été I'apprentissage d’uneteaufacon d’écrire. J'ai d0 me
défaire de 'obsession du mosje et de celle d’'unerconscription des qséons, toutes deux
valorisées dans la pratique des ingénieurs.

Durant cet apprentissage, l'objectif d'ingémgerde dispositifs @it toujours présent
maintenant la perspective d’'unpérationnalisation degsultats. La these a été conduite dans

un souci d’accompagner des acteurs de terrairaaméls a des difficultés dans la mise en
ceuvre d’'une gestion locale et participativd’dau. Mon statut d’ingénieur des eaux et foréts

et la possibilité d’occuper un poste opérationnel par la suite me place dans une position de
partie prenante potentiellévoir 1.4.1.3). La perspective utilisation de la these pour
accompagner des démarches de gestion locale et participative invite a contribuer a la
définition de critéres d’évaluation des dispositifs de gestion locale et concertée de I'eau et a
proposer des outils d’'accompagnement de leseran ceuvre. L'objectif de cette these était

de solliciter des travaux fondamt&ux en sciences socialgs®ur répondre a la question
suivante : Comment analyser les dispositifs de gestion locale et participative de I'eau dans la
perspective de leur évaluation et de l'accagmement de leur mise en place ? Ceci m'a

bY

conduit a discuter de diffémes angles d’'analyse. Lgroblématisation en termes

! e parcours de thése s'est fait en paralléle a la emtistn de cette unité mixte de recherche qui « se propose
d’apporter des connaissances sur la réalité des enjegastien de I'eau et des écosystemes associés, sur des
situations de référence du Nord et du Sud et de contribuer a identifier des leviers d’action sur ces différentes
contraintes » (http://www.g-eau.netty UMR G-EAU comprend le theme de recherche USAGES du Cemagref
dont un ancétre est GETIRRI.
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d’appropriation visait une réflexion sur la peetirte des outils utilisés et des dispositifs mis

en ceuvre. La these revendique une position critipta-vis des dispositifs. Cependant, cette
critique ne prend pas la forme d'un dévoiletnenais d'une mise en perspective selon
différents points de vue accompagnée d’'une misevaleur d’éléments considérés comme
vertueux, tel 'emploi d’animates de bassin versant ou lasmien ceuvre de rencontres au
bord de I'eau. En outre, un jeu, Concertgauété développé et expérimenté en discutant de
sa pertinence comme outil complémentaire d’'un dispositif de gestion de l'eau et des
conditions d’un engagement des participantsdaxploration de nouveaux points de vue ou
solutions.

Des enquétes sur trois terrains en Languedoc-Raussilit constitué le matériau de thése : le
bassin versant de I'Orb dans I'Hérault, celui @esdons dans le Gard et celui du Llech et de

la Lentilla dans les Pyréné€xientales. Ces trois périmes hydrographiques sont soumis a

un climat méditerranéen qubrduit a des périodes de manqued’exces d’eau. Sur le Llech

et la Lentilla, en période d’étiage, le faible débit des rivieres a entrainé des conflits entre
usagers. Un captage d’eau dengviere, destiné principalemea un usage agricole est remis

en cause. Les Associations Syndicales quidmanaient le partage €Au entre usagers ne
permettent pas de résoudre ces conflits puisque certains usagers comme les pécheurs ou les
gestionnaires du réseau d’eau potable en absents. Le dispositif de gestion de l'eau
existant est invité a évoluer en référence auMsoimstitutionnels proposeés, tels les SAGE et

les contrats de riviere. Cette évolution se teear’enracinement d’une gestion coutumiére de
I'eau. Sur I'Orb, un dispositif s’est progressivement constitué autour d’un premier contrat de
riviere signé en 1996. En 2006, la signature dsenond contrat a vakde prolongement du
dispositif de gestion de I'eauis en place. Le cas de I'Orb permet d’observer un dispositif qui
parait approprié par departicipants tout en étant touys remis en question. L'étude du cas
des Gardons m’'a permis de développer desiparaisons sur des éléments précis qui
composent le dispositif. Ce @issitif est construit autour @h SAGE et d’'un syndicat de
travaux.

Dans le souci de rendre justice et d’argumeatpartir du matériau empirique, de nhombreux
éléments seront rapportés. flgureront en particulier dandes encadrés qui ne sont pas
nécessaires a la compréhension du texte principal. Les éléments particulierement illustratifs
de I'analyse sont soulignés. Le caractére itedigst réservé aux extraits d’entretiens ou de
réunions. Les auteurs des propos sont indigoéspar un statut, sopour les sessions de
Concert’eau par le nom d’équipe, un numéro datpiipe et le numéro de test soit encore
dans le cas d'un questionnaire par Q et lenéno de codage de la réponse lors du son
traitement.

Le résultat de ce travale thése est composite. Le faitupe personne enquétée puisse étre
appelé Michel ou Ré 1-L1 esine manifestation de la c@wsition. La these a nécessité
d’accommoder des univers différents. Elleess’ déroulée a l'adulation des sciences
techniques et des sciences sociales d’'une eh d'autre part de la recherche et de
I'application. Cette position, soumise a waouble frottement, sollicite des compétences
d’'ingénierie technique et de sciences socidlaxcompétence composite acquise ne vise pas a
se clore sur elle-méme maigparmettre des passages enteedeux domaines. L'écriture de

la these refléte cette composition et le sade s’adresser a deux publics au risque de

2 Une présentation synthétique de Concert'eau figure en annexe C
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maladresses. De méme, la kolgliaphie parcourt différentestétatures. Des recherches de
sciences politiques et de sociologie sont miaes fi des travaux plus appliqués d’'une part et
a des travaux de philosophie politique d’autre part.

Si mon parcours dans le corps du GREF a euinfluence majeure dartsrientation de la
thése, d'autres éléments méritent d’étraulignés qui expliqguent l'orientation de la
problématique de thése. Des origines « méditeennes » et rurales m'inclinent a défendre
une « pensée méridienne » (Cassano, 1998jnme les travaux de Cassano cette these
cherche a redonner une dignité a la pensée do@uche « alternative a lmodernité » et en
tant gu’elle accorde une place aux enracinemdans un monde pluriel. Cassano propose de
revenir sur des qualités du sud : la lenteur, I'immobilisme, la porosité des séparations et la
place accordée aux religions et au sacré. qiedités sont souvent présentées comme des
limites par une approche en termes de «ld@pement ». Cassano explicite des différences
culturelles de traitement des biens du prochendt en valeur I'enrasement alors que « le
déracinement est fété comme une vertu, commndésfeonibilité de 'lhomme la compétitivité
universelle. » (p.48). Il met face a face libeetedéracinement pour souligner la tension
induite par le premier terme. « Le fait d'imposerseul et unique impéibculturel — « tu te
moderniseras ! » provoque un déracinement&tidre ou les cas deéponses créatives et
gagnantes sont rares. Avec une différencefopde entre la pauvreté ayant précédé le
déracinement et la pauvreté cemporaine : cette derniere a appasse comparer et elle ne
parvient jamais a oublier le désespoir etctdére de ceux a qui 'emphase mise sur la
compétition ne vaut que I'appdilan de vaincus » (p.85). Cassano met I'accent sur la tension
provoguée par la mise en équivalence génératispaide pour la podsiité d'une pauvreté
matérielle heureuse. Il souligne les méfditme idéologie de @mancipation infinie.

Cheminement de la réflexion

Dans un premier temps (Partie 1), jentrgrar deux exigences portéastuellement par la
politique de I'eau et traitées pkes recherches en sciences alas, celles de gestion locale et
participative. Ces exigences sont saisies de différentes maniéres par les sciences sociales. La
discussion de ces approches me conduiraopoger des qualificationdes dispositifs et a
identifier celles que jinterrogeralans la thése. Puis, jegsenterai les méthodes choisies
pour travailler ces questions. La seconde ipagera consacrée a l'analyse de mises a
I'épreuve et de changements damsdispositif de gestion deebu sur le cas de la Lentilla.
Cette analyse s’appuiera sur les expérimentatien€oncert'eau. Je stiuterai des tensions
entre différentes logiques de gestion de I'eaisraassi différentes facons de faire ensemble.
La partie 3 présentera lI'analyse de différeqtieses de dispositifs de gestion de I'eau : des
personnes employées dans les structures deirhdes animateurs de bassin versant, des
« petites pieces » qui catalysdes difficultés de I'appel a paciper, les invitations et enfin

les pieces qui proposent des diimas d’interaction : des struges de bassin, un comité de
riviere, des comités consultatifs, un comig&hnique, des rencontresl bord de l'eau et
Concert’eau. Il s'agira de discuter de la neseidont ces piéces cadrent des facons de faire
ensemble selon différentes grammaires politiqisas.fin de parcours, je discuterai de la
portée opérationnelle dee travail et du cadre d’analyse choisi.
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PARTIE 1 : DES EXIGENCES DE GESTION
LOCALE ET PARTICIPATIVE DE L'EAU AU
QUESTIONNEMENT DES PIECES D'UN
DISPOSITIF

« Viens jouer avec moi, lui proposa le petince. Je suitellement triste...
Je ne puis pas jouer avec toi, ditdé@ard. Je ne sugas apprivoiseé. »

Antoine de Saint-Exupéry, Le Petit Prince
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Partie 1 : Des exigences de gestion locale et paditive de I'Eau au questionnemt des piéces d’un dispositif

« FRANCE : Sept grands principes en France
- une approche globale (ou intégrée) tenanhme des équilibres physiques, chimiques et
biologiques des écosystémes : eaux superficigtesouterraines, quantité et qualité et|de
'ensemble des usages ;

- un territoire adapté a la gestion des ressources en eau : le bassin hydrographique

- une gestion décentralisée et des décisions lof@ésctivités, industriels, agriculteurs) ;
- une concertation et une participation des diverses catégories d'usagers

- des instruments économiques d'incitation ingpe du « pollueur-payeur » et « usager-
payeur » ;

- une cohérence entre politique de I'ead'aménagement du territoire ;
- une politique intégrée de prévention des risques.

Source : Ministere de I'Ecologie et du Développement Durable »
www.eau-international-france.fr - février 2007

Cet extrait d'un site Internet dédié a la praimo de la politique francaé de I'eau vis-a-vis

de partenaires étrangers Béfinit selon sept principesCes principes portent des
exigences particulierement inéssantes pour les sciences ppliés et sociales. Dans cette
thése, je m'intéresse a deuxedtre elles. D’'une part, la liique de I'eau implique une
localisation de la chose publique au niveau d’unité territoriale cohérente vis-a-vis d’une
ressource. Dans le cas de la ressource en eau, c’est le bassin versant. D’autre part, cette
politique ouvre les organes de constitutidiune chose publique en revendiquant une

« participation des diverses catégories d'esag a des « décisions concertées ». Comment

ces exigences donnent-elles lieu a la ppeition d’outils institutionnels ? Comment
guestionnent-elles $eoutils existants ?

Cette partie s’'appuie sur deésavaux qui se sont saisi ulie ou plusieurs de ces deux
exigences. Des recherches de sciences politigtiele sociologie seront mises face a des
travaux plus appliqués d’ingénierdes dispositifs d’'une paget a des travaux de philosophie
politique d’autre part. Par ailleurs, les traxgporésentés seront mis en correspondance avec
des extraits de textes juridiques ou dedgasi méthodologiques quigposent des mises en
forme des exigences de la politique de I'dam.France, les textes de loi proposent un
équipement pour la politique de l'eau, telleeumoite a outils. Les Contrats de riviere, les
SAGE (Schémas d’Aménagement et de ®astles Eaux) ou les EPTB (Etablissements
publics territoriaux de bassifipurent dans cett boite a outils. Des guides méthodologiques
ont été rédigés pour aider a la mise en cederees outils. Les outils juridiques correspondent
au formalisme et a la convention la plus péessur les trois exigences identifiées. Les guides
abordent les difficultés de dé@thison des regles de droit grgles de bonne conduite.

Les trois premiers chapitres de cette partie déclinent différentes questions posées aux
dispositifs pour mettre en ceavies exigences de gestion locale et participative. Chaque
guestion permet de déployer un angle d’évidna Au fil des sections, la reformulation
progressive des questions me permettra delw@nesur la problématique traitée dans cette
thése qui guidera l'analyse des terrains dhess parties suivantes. La présentation des
guestions me donnera I'occasion d’introduiredas étudiés selon le point de vue discuté.

Dans le premier chapitre, je m'intéresserdlie®igence de gestion locale. Elle a conduit les
acteurs de I'eau a formuler une premiére qaestQuels périméetres de gestion délimiter ?
Cette question trouve des réponses en termafedeupage du territ@rnational, pertinent
d’'un point de vue hydrographiquea gestion locale consiste alors dans une localisation
soumise a différentes critiques en référeacein principe de subsatité. Ces critiques
invitent a interroger la mise en oeuvtBune gestion locale comme construction de
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Partie 1 : Des exigences de gestion locale et paditive de I'Eau au questionnemt des piéces d’un dispositif

I'architecture d’'une communauté a partir d’'une interdépendance a I'eau. Il s’agit alors de
préter une attention soutenue aux environnenmaatgriels et a la mise en politique de I'eau.

La sociologie de I'environnement et en tparier la théorie degégimes d’engagement
(Thévenot, 2006) se sont saisies de ces questionoblématisant les tensions liées a une
pluralité de rapports au monde.

Les dispositifs sont soumis a une secondeegxig de « participation des diverses catégories
d’'usagers ». Le deuxieme chapitre présente fiedééla participation en posant de nouvelles
questions aux dispositifs deggion de I'eau. La premiére cgt®n, récurrente et équipée par
une échelle de mesure depuis les travaux destain en 1969 est « @upouvoir le dispositif
donne-t-il aux participants ? », en se souctmdonner plus de pouvoir aux participants qui
en sont dépourvus. D’autres teax se sont attachés a cardet#dr les participants et les
exclus en interrogeant : Qui participe dans |lspasitifs de gestion de I'eau ? Ils identifient
plusieurs figures de participasuisceptibles d’accéder aux lieuxmhaticipation telles que élu,
citoyen, expert, profane ou personne congerrCette identificatn conduit a interroger
I’équipement du dispositif pour Iégitimer des étdifférenciés. Elle souleve alors la question
des possibilités d’actions affectées a ces états : quels rbles le dispositif propose aux
participants ? Enfin, en prenant au sériewsdatiment de ne pas étre écouté de certains
participants, la derniére sectitmitera de la reconnaissarrégiproque des participants selon
différents niveaux : le droit, I'estime mutuelkt la sollicitude. Laderniere question du
chapitre posée aux dispositifs est: queliesdalités de reconnaiance réciproque sont
accueillies ? Elle conduit a renouveler le défilagarticipation en des termes différents de
ceux des années 60.

Dans le troisieme chapitre, je reviendrai alsur le cadre des régimes d’engagement qui
permet de reformuler les attentes de reconnaigsan termes de garee® pour satisfaire un
niveau de bien (Thévenot, 2006, p.25). L’évaluation du dispositif en termes de participation
trouve alors une autre formulai : Comment les personnes sengagees et s’engagent dans
les dispositifs ? Quatre figurgermettent de qualifier cet ergganent : le « stakeholder », le
sujet moral, la personne attachée et I'exptarat Comment en privilégnt I'une ou l'autre
des figures selon la situation, tkspositif met en visibilitéune pluralité de bien du plus
proche au plus public? A ce stade je traitede I'exigence de éatision concertée. Je
considérerai cet enjeu comme wielpour le dispositif, de proposer différentes modalités de
composition de la pluralité de biens. Je disaitde la place du consaus vis-a-vis d’autres
modalités : I'arbitrage selon usien commun, la négociation poaccorder plusieurs plans et
I'arrangement pour accueillir les biens du procha prise au sérieux de cette derniere
modalité et du régime d’engagement familiernpet de préciser la fonction de pieces de
dispositif qualifiees d’'informelles. Alors, je parsi la problématique au coeur de cette these
sur I'appropriation des dmsitifs de gestion localet participative de I'eau.

Dans le dernier chapitre, je présentelai méthode utilisée pour enquéter selon cette
problématique. Le cadre théor@uahoisi demande une approche pragmatique et met en valeur
une différenciation des saisies du monde @eur des régimes d’engagement. Cette
différenciation conduit a la #itation de différents forrats d’enquéte (Cheyns, 2006)
comme une approche ethnograpleigle lieux de concertation, une enquéte par questionnaire
pour interroger la généralisatiahhypotheses ou des restitutiodes analyses. Par ailleurs,
selon une démarche de modafisn d’accompagnement (Boustja¢ al., 1999), cette thése a
utilisé une situation de jeu comroatil de sociologie expérimentale.
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Partie 1 : Des exigences de gestion locale et paditive de I'Eau au questionnemt des piéces d’un dispositif

1.1 Localisation de la chose publique au niveau de bassins
versants et enjeu de faire communauté de 'eau

Préambule de la Directive cadre européenne sur l'eau :

(13) Il convient que les décisions soient pridaasn niveau aussi proche que possible des lieux
d'utilisation ou de dégradation de l'eau ; il y & ltke donner la prioritéux actions relevant de
la responsabilité des Etats membres, emoélnt des programmes d'actions adaptées| aux
conditions locales et régionales.

La politique de I'eau a suivi le mouvemes® nombreuses politiques publiques : celui de
décentralisation. Dans le domaine de I'enviement, les autorités se sont rendues compte

gue les systemes de gestion technique et centralisée des ressource des années 60-70 avaient eu
des conséquences environnementales consldérabha gestion cerdlisée étatique est
considérée comme défaillante car bureaucratique, trop éloignée du terrain et des spécificités
techniques. Un partage dedastion des ressources natureld@sc ceux dont la subsistance
reposent sur les dites ressources est rapp@&cessaire pour contribuer a rendre
I'administration de ces dernieres plus durablgle$ efficace, moins chére et socialement plus

acceptable.

Dans un premier temps je présenterai une histbé I'exigence de gestion locale d’un point
de vue législatif en montrant les équipemeairtsposés par les textes de loi. L'impératif de
gestion locale se traduit par une territoratisn de la gestion au niveau de « bassins
versants ». Ce terme désigne un espace géographique délimité par des lignes de créte, dont les
eaux alimentent un exutoire commuecours d'eau olac. La territorialisation conduit & une
réorganisation de la gestion de I'eau qui vigonestionner le role des différents acteurs de
I'eau et en particulier celui de I'Etat. Alors, pertinence de la gestion par bassin versant est
remise en cause par des particigagt dans la littérature. Lesitiques invitent a considérer
plus finement I'enjeu de faire communauté atipa’une interdépendance sur la ressource.
Pour cela, la seconde section présenteratrd@aux de sciences @ales qui ont posé la
guestion du traitement politique des objetstérials. Parmi ces derniers, les travaux de
sociologie de I'environnement ont dévelop@nklyse d’'une pluralitde rapport des humains
aux objets et de construction dalectifs avec les non-humains.

% Dans la loi sur 'eau de 92, I'expression communauté de I'eau désignait 'organe de mise en ceuvre des SAGE
(voir 1.1.12). Afin d’écarter toute confusion sur l'usage de ceffpression dans la these, il convient de préciser
gu’elle est ici entendue dans un sens plus large de construction politique et sociale pour faire ensemble avec de
I'eau. Une collectivité territoriale de bassin peutipgoer a I'équipement d’une communauté de I'eau.
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1.1.1 Quels périmetres de gestion de l'eau ? Du local thématisé de
I'extérieur a la gestion locale comme construction du commun

1.1.1.1Une localisation a la rechercheu bon découpage territorial pour
mettre en ceuvre un dispositif tdt&ine boite a outil nationale

L’eau apparait comme un « terrain d’expérimeata de la décentralisation (Le Bourhis,
2001). Depuis les années soixataepolitique de I'eau s’estquipée d’outils de gestion
décentralisée. En 1964, une loi cadre sur I'eauative au régime et a la répartition des eaux

et a la lutte contre leur pollom” a incité a traiter le serviade I'eau sous tous ses aspects
guantitatifs et qualitatifs. Parllgurs, elle a placé la gestiae I'eau dans un cadre considéré
comme naturel : le bassin versant. Le terme de «bassin versant» désigne un espace
géographique terrestre qui délimite une ridépendance liée a l'eau. L'eau n’est plus
considérée selon un linéaire t*asdire un flux mais sa gesti demande une prise en compte

des espaces. Le terme de bassin versant estnhe consacré pour les riviéres et les lacs. Il
désigne le territoire sur lequebutes les eaux de pluie recues suivent une pente pour se
rassembler dans la riviere ou le lac. Pour lex sauterraines, I'unité dgestion est la nappe

d’eau ou plus exactement le systeme aquifere. L'idée est de traiter la gestion de I'eau a une
échelle géographique pertinente a [lintériede laquelle les interrelations dans le
fonctionnement des milieux aquatiques meéritent d’étre prises en compte. Par exemple, si une
ville rejette de I'eau notraitée dans une riviere, les hahitaa I'aval subiront cette pollution.

L'eau, comme les montagnes et les foréts, igtesdrontieres administratives et sa gestion
demande souvent une collaboration entre iplus départements, plusieurs régions, voire
plusieurs Etats. Cet impératif équipé dunoept de bassin vexst a donné lieu a un
découpage géographique du territoire natioBaiite a la loi sur I'eau de 1964, la France
métropolitaine a été divisée en six grandssbes hydrographiques ignorant les découpages
administratifs Figure 2). Dans chacun de ces bassingektion des eaux a été confiée a une
agence financiere de bassin et un comité derbadsss agences de I'eau visaient d'une part a
assurer un financement des opérations liées adtediautre part a resgec sur I'ensemble du
territoire l'unité de la ressource en eaunstituant la gestion par bassin versant.

Niveau national

S
6 Grands bassins (loi sur 'eau 1964)
SDAGE / plans de gestion /Agence (de
: {} I'eau

Bassin versant (loi sur 'eau 1992-2006)
SAGE/Contrat de riviere/EPTB

Figure 2 : La localisation, mouvement descendanters un pavage du territare national selon un
découpage hydrographique
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Dans le prolongement de la loi de 64, Iador I'eau du 3 janvier 1992 institue 'eau comme

« patrimoine commun de la nation » qui doit &éeé d'une maniére globale et équilibrée sur

le principe de solidarité entre les usagers et en prenant en compte I'eau sous toutes ses formes:
ressource vitale, écosystéemsupport d'activites économiques, etc. Cette loi consacre
I'approche unifiée et territorialisée de laseurce et renforce le découpage hydrographique
par grands bassins versantdaléi de 1964. Elle crégour en assurer la mise en ceuvre, des
instruments nouveaux. Les SDAGE (Schémasctiaurs d'’Aménagement et de Gestion des
eaux) fixent un programme d'action, d'aménag@net des objectifs de qualité des eaux a
I'échelle d'un bassin ou d'un groupement de bassins. Les SAGE, documents de planification
qui visent a définir localemeries priorités de gestion ele protection de ressources en
fonction d’'objectifs retenuspour des périmétres couwita un petit territoire hydro-
géographique cohérent défidans le SDAGE : le sous ¢mn. Les SAGE sont opposables
juridiqguement aux tiers. lls sont dotés d'ungémiuridique car les dégons dans le domaine

de l'eau doivent étre compatibles ou rendec@®patibles avec ses dispositions. lls doivent
S'articuler avec les contrats dwiére, institués en 1981 quisent également une gestion
locale mais sous forme de contractualisationtias financées et non pde plan de gestion.

Art. 5 de la Loi no 92-3 du 3 janvier 1992 sur l'eau - sur les SAGE

Dans un groupement de sous-bassins wu sous-bassin correspondant a une ynité
hydrographique ou a un systéeme aquifére, un satiéaménagement et de gestion des eaux fixe

les objectifs généraux d'utilisation, de misevateur et de protection quantitative et qualitative

des ressources en eau superficielle et souteret des écosystémes aquatiques ainsi que de
préservation des zones humides, de maniere a satisfaire aux principes énumérés a l'afticle ler.
Son périmétre est déterminé par le schéma direotentionné a l'article 3; a défaut, il est arrgté

par le représentant de I'Etat, aprés consaltatu sur proposition des collectivités territoriales

et aprés consultation du comité de bassin. R@laboration, la révision et le suivi de
I'application du schéma d'aménagement etedgian des eaux, une commission locale de [feau
est créée par le représentant de I'Etat. Le.schéma d'aménagement et de gestion des |eaux
dresse un constat de I'état de la ressource eetehumilieu aquatique. Il recense les différgnts
usages qui sont faits des ressources en eatambes (...) || énonce, ensuite, les priorités a
retenir pour atteindre les objectifs définis au gegralinéa, en tenant compte de la protection
du milieu naturel aquatique, des nécessités dee reh valeur de la ressource en eau| de
I'évolution prévisible de I'espace rural, de I'eomhement urbain et écomique et de I'équilibre
a assurer entre les différents usages de l'eavallie les moyens économiques et finangiers
nécessaires a sa mise en ceuvre.

Extrait de lanote de politique générale élaborée fmrcomité national d'agrément sur les
contrats de riviére et de baie, en 2003, saite différentes modifications apportées depuis |eur
création par la circulaire du 5 février 1981

Un contrat de riviere (ou également de lacbde, de nappe) est un instrument d’intervention a
I'échelle de bassin versant. Comme le SAGHixé pour cette riviere des objectifs de qualité
des eaux, de valorisation du milieu aquatiqudesgestion équilibrée des ressources en eau et
prévoit de maniére opérationnelle (programdiaction sur 5 ans, désignation des maifres
d'ouvrage, du mode de financement, desééoces des travaux, etc.) les modalités| de
réalisation des études et des travaux nécesspour atteindre ces objectifs. Contrairement au
SAGE, les objectifs du contrat de riviere n’ont pas de portée juridique.
Ces contrats sont signés entre les partenainesecnés : préfet(s) de département(s), agence de
'eau et les collectivités locales (conseil geéhé conseil régional, communes, syndicats
intercommunaux ...).
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Par ailleurs, la losur I'eau de 1992 awité les acteurs dia gestion de I'ea@ réfléchir a la
mise en ceuvre d’un lien entre aménagement wioiee et gestion de I'eau c'est-a-dire a ne
plus se limiter a une réflexn sectorielle. Des lois plugcentes, telles la LOADDT (Loi
d’orientation et d’'aménagement durable duitigire du 25 juin 1999pu la directive cadre
européenne sur I'eau 2000, ontfircé cette orientation. Les Coatls de riviere et les SAGE
revendiquent une revalorisation kdeplace de I'eau vis-a-vis deirbanisme sur 'agenda des
politiques territoriales. Le bassin versagdt alors promu non seulement comme unité
territoriale pertinente de gestion de I'eauisnggalement revendiqué comme unité de gestion
des territoires, selon un idéal de traitementudiané de la gestion deau et de celle des
territoires. Ceci conduit a des démarches c@nées comme exemplaires de conduite dans le
méme temps et sur un méme territoire d’'urO3Cet d'un SAGE, comme sur le bassin de
Thau territoire en recherche d’une identiténgre terre et mer » (Roda, 2006). La politique de
I'eau rencontre I'ambition de gestion selonaurtil unique et un terriice unique calqué sur
les territoires de 'eau.

Cependant, les SAGE et les contrats de riviere ne proposent gqu'une « décentralisation
inachevée » (Hubert et Deroukal999). La CLE, organe du SAGH le comité de riviere,
organe du contrat de riviere ne pouvaierst ga porter maitre d’ouvrage. En 2001, Le Bourhis
souligne, dans la gestion de I'eau un « dédiégeientre un débat plib dynamique, créateur

de nouvelles valeurs et une stiuwre de mise en ceuvre fighie encore limitée dans ses
pouvoirs d'intervention » (Le Bourhis, 2001). paoposition d’organes dttion était inscrite
dans la logique des lois sur I'eau de 1964 et 1992 sous forme d’établissements publics ou de
communautés locales de I'eau pour mettre emredes SAGE. Mais aucun n’avait vu le jour.

La loi sur 'eau du 30 décembre 2006 a institoatil Etablissement Public Territorial de
Bassin (EPTBRchevant de constituer la boite a outiigionale pour une gestion locale de
'eau. La dénomination EPTB sert a dgsr des groupements de coopération des
collectivités terntoriales. Ces structures leur permettdatcoopérer pour aga I'échelle des
bassins versants. La loi a dorlaéossibilité aux EPTB de g@urvoir de moyens financiers

par le biais des agences de I'eau. Une Agenckeda peut percevoir, a la demande d’'un
EPTB et pour son compte des redevantesdituées pour service rendu. La structure
intercommunale, outil de la gestion territoriale, devient un outil de la gestion de l'eau. Si
I'équipement du bassin avec une structure detige apparait pertent. Les partenaires
s’interrogent sur la bonne structure a metre ceuvre en terme de compétences et de
délimitation territoriale (Agece de I'eau Rhéne-Mediterranée-Corse et DIREN Rhone Alpes,
2003). De nombreux montages eti@iations des territoires pgenents d’intervention sont
possibles. Les gestionnaires recherchent ymergie entre les différentes structures pour
couvrir 'ensemble des problemes de maniere fonctionnelle.

L’exigence de gestion locale $eaduit donc par un découpatgritorial qui vient paver le
territoire national (voir Annexeéd). La superposition des cartes d’état d’avancement des
SAGE et des contrats de riviere montre qu'gnende part du territa@ national est équipée
d’'un outil de gestion localeEn décembre 2006, les SAGE couvrent 39% du territoire
nationaf. L’enjeu de passer d’une « gestion fluxialde I'eau & une « gestion spatiale » s’est
equipée pour tourner la pagaudé politique de maitrise deeiu dans des tuyaux, guidée par
une politique hygiéniste (Narc2000). Cependant, comme le montre Narcy en étudiant le cas
de zones humides et de plans de préventignirndations, cette transition ne va pas sans

* Indicateur LOLF de suivi des programmes demnags de I'eau http://wweyesteau.eaufrance.fr/
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difficultés et enjeux de réorganisation auxqustsmt également confrontés les dispositifs
étudiés dans la thése.

1.1.1.2Réorganisation et territorialiggon de la gestion de I'eau

Dans les années 2000, une réflexion croisée sur &elms territoires est au centre des travaux
de recherche sur la gestion de I'2auravers deux questions : calle la territorialisation des
politiques de I'eau et celle du lien entre gestler’eau et gestion traditionnelle des territoires
selon d’autres thématiques comme l'urbanisatiLa mise en ceuvre des outils de gestion
locale de I'eau peut conduiredas réorganisations locales entre I'Etat (Services centralisés et
déconcentrés), les collectivités territorial@e®mmunes, intercommunalités, départements,
régions) et les groupements d’'usegjainsi qu'a la redéfinitiodu contenu des politiques dans

un rapport de force entre gestion de=ali et aménagement du territoire.

Une étude sur la mise en place des premiéresr@iiire que la mise en ceuvre de la gestion
par bassin versant se heurte aux logiquesurtpartenariats des territoires administratifs
existants (Latour et Le Boud)i1995). Le SAGE des Gardopar exemple est a cheval sur
deux départements (voir figure 3). Il enrdle ptag faire travailler ensemble : deux conseils
généraux, les services de I'Eti deux départements et 148 communes. La mise en ceuvre de
dispositif de gestion par bassin versant pmettre en tension d'une part les collectivités
territoriales quant a la répaitih des compétences entre ellesl'autre part les collectivités
territoriales avec I'Etat.

Sur le premier point de temsi, selon le bassin versant,rpaxemple, l'intervention des
conseils généraux est différente. Les conggiséraux n'ont pas de compétence obligatoire
dans la gestion de I'eau mais ils ont souvartupé une place importante de par leur appui
traditionnel aux communes ruralegii les conduit a s’impliquer. Grandgirard analyse le réle
prépondérant du conseil généralBhs-Rhin dans la gestion Heau en proposant un modéle

de gestion : la gestion intégyr départementalisée (Granddir2007). Elle observe dans ce
département, la polarisation du systéme d’actautsur du conseil général et s'interroge sur
sa pertinence comme chef de file de latigasde I'eau. Dans d’'autres départements, le
conseil général est plus en eatret on observe le développemeet collectivité territoriales

de bassin (syndicats mixtes, communautéscaemunes,...) qui prennent en charge la
gestion de I'eau décentralisée. Cependant, ftastates intercommunales créées sont souvent
fragiles en terme de moyens humains et fireas¢c soumises aux aléas des politiques locales
et parfois inintelligibles dans un ensemble proliférant de collectivités territoriales comme le
montre une étude sur 'HérayRousseau, 2005). La création ces structures modifie les
rapports de force locaux. Sur les Gardons@tb, le conseil général est impliqué comme
financeur dans les collectivités territorialde bassin qui sont des syndicats mixtes crées
respectivement en 1995 et 19%ur la Lentilla, le conseigénéral interient comme un
partenaire au méme titre que I'agence de I'eau et en collaboration avec une communauté de
communes qui a pris la compétence eau. Ceatgiis posent de man&différente le rapport

de force entre les collectivités territoriales sur les trois terrains de thése.

> Comme en témoigne par exemple la journée d’étude témioires de I'eau” en mars 2006 — Voir Revue
numérique Développement durable et territoihdtp://developpementdurable.revues.org/sommaire1429.html ou
la journée Eau et Territoires organisée par le Cemagref en janvier 2006 a Lyon.
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Figure 3 : Territoires des trois terrains de thése et découpges administratifs®

Qu’en est-il de la reconfiguratiodu role de I'Etat ? La TVA : Tenessee Valley Autority est
un cas d’école de réorganisatimaluite par une gestion locale de I'eau. Cette institution est
devenue «l'un des modéles e gestion intégrée de lassource en eau aprés guerre »
(Barraqué, 1997, p.177), mais aussi l'objdtune des premiéres études sur les
dysfonctionnements bureaucratiques, a la lisda sociologie des ganisations (Lafaye,
1996, p.23-25). Selznick analysette institution publique soumise a la doctrine « Grass
Roots » c'est-a-dire d’'un apesnent aux conditions locales @tx besoins des populations
concernées par I'action de Ilganisation (Selznick, 1949). Selkranalyse le décalage entre
les buts affichés pour I'organisan et son fonctionnement réah soulignant I'importance des

« structures informelles ». 1l met en évidenle rdéle de la collusion des membres de
I'organisation et des groupes de pressionicates et la menace que cette institution a
représenté pour les serviciEgléraux. Cette problématique de remise en cause du rble de
I'Etat et de ses servicestesujours d’actualitéLa gestion de I'eau comme les politiques
territoriales repose la question du réle de I'Hiat.France, trois modeles sont discutés dans le
rapport au commissariat au plan du grobyfenon en 2005, en référence aux compétences
données a I'Etat, & la société levet au marché. Une applimn de ces trois modéles peut
étre observée sles terrains.

® Je remercie Yves Lunet de la Jonquiére pour I'élabaratéocette carte qui préseigs trois terrains de thése
sur un fond de la région Languedoc Roussillon et indique les limites départementales et communales au sein des
bassins versants.
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Les travaux du groupe Manon (Commissariat Gdndu Plan, 2005) identifient trois scénar
d’évolution des modalités de g des conflits d’'usage : leegtion publique des conflits par
les corps intermédiaires et l'intervention desagers en consultation (scénario rond), une
gestion qui s'appuie sur le marché et le resaur tribunal (scénario Mercato) et une gestion
locale et concertée (Scénario Ovalie).

Aspe, montre la persistance du premier modealele terrain ou le pouvoir est conservé par
I'Etat (Aspe, 1998). Pour elle, $& rb6le de I'Etat change, tjarde un role central et les
capacités d'action ne sont pas réellementsteduées. Dans le cas des SAGE comme des
contrats de riviere, I'Etat n’est plus I'actecentral, mais il gardéa décision finale, les
documents élaborés devant &pprouves par le préfet. Par aills, le SAGE reste soumis au
SDAGE. Pour Chantal Aspe il s'agit d'ungmessus de "déconcentration” plutét que de
"décentralisation” : "sous couvert d'un discourdcpnisant la gestion d¢ale, I'Etat vient en
force dans la prise de décisions". Elle didifjedes dispositifs de bassin versant comme outil
de main mise de I'Etat sur la gestion de Wieha politique de bassiserait imposée par les
politiques nationales et porté das services de I'i|t et chargés de ssion. Ce point de vue
porte une premiere critique de la gestilocale comme localisation selon un mouvement
descendant du national versléeal. La localisation de la gestion de I'eau, est soumise aux
mémes critiques que la décentralisation « aonément au modele francais traditionnel : il
s’agissait de redéfinir d’ehaut les compétences de I'Etat des collectivités locales »
(Muller, 2006, p.108) selon des exigences dbhécence hydrographiqueka figure 2 est
représentative de ce mouvement et d’'un idégdadege du territoire pm décliner localement
une politique nationale. Ce constat d’urouwement descendant de la gestion locale
représente une premiére clé de lecture des dispositifs observés. La lecture d’'un mouvement
descendant ne s’applique pas de maraassi claire sur les terrains étudiés.

Dans le cas de I'Orb comme dardons, les dispositifs ont biété proposés pane autorité
d’échelle territoriale pls large pour apsér une situation de ceéu résoudre des problemes.
Sur les Gardons, au début des années 1990, suiitgoenjet de barrage sur la Borie, existait
un conflit d’'usage tendu entre I'amont, protestaribeérien, et I'aval, catholique et gardois.
Le projet de barrage avait été proposé en réponse aux problemes relatifs a la gestion de la
ressource : inondations et soutien d’étiage. ©gepa trés vite rencontré une vive opposition
d’'une partie des acteurs impliqués défendias enjeux environnementaux ou patrimoniaux
et religieux en revendiquant la sauvegardéadevallée des Camisards », tandis qu’il recevait
dans le méme temps le support d’une autréepdes acteurs locaux. Le projet a finalement
été abandonné suite a un avis défavorablerinistére de I'environmaent. Pour apaiser les
tensions, ce dernier et le corlggnéral du Gard, appuyés par Eage de I'eau des services
de I'Etat ont amorcé une procédure SAGE, mjétait donc pas issue uhie volonté politique
locale. Cependant, au cours d&dboration du SAGE les élus sent appropriés la procédure
aux dépends d’une mainmide I'Etat (Richard, 2000).

Sur I'Orb, la procédure Contrake riviere a été initiée e84, par le Conseil Général de
I'Hérault qui souhaitaititiliser ce contrat dans le cadteine relance économique d’'une zone
rurale en crise. Par manque de porteur poididpcal, le dossier est resté en sommeil. En
1989, le projet a été relancé en trouvant urigporparmi la nouvelle génération de maires,
issue des élections de 1989. Le Conseil GénérdHdeault était toujours moteur. Un contrat

a été signé en janvier 1996. Bosc discute darlacturation du systémpolitico administratif

local au cours de ce processus et en congmraux cas du contrat de riviere du Lot et du
SAGE Lez-Mosson (Bosc, 1998). Elle analyse latysiement de I'Etat et des collectivités

et les répartitions de role. Elle présentedamtrat de riviere Orb comme un « compromis »
cherchant a « faciliter tousdaisages en méme temps » pour ménager les différentes parties

26



Partie 1 : Des exigences de gestion locale et paditive de I'Eau au questionnemt des piéces d’un dispositif

impliquées. Elle observe que les inondationesdies années 90, conduisirent le contrat a
servir de support a une réflexion sur l'interd@gance et la solidaritéécessaire entre les
communes de I'amont et de I'aval de I'Orb algue la séparation amont/aval était forte. Les
élus ne se connaissaient pésn’avaient pas les mémes pcéapations. Les communes de la
céte faisaient face a un afflux touristique etndgraphique alors queakriere pays affrontait
une crise économique. Christelle Bosc ident#ig ses terrains d’étuden relatif retrait de
I'Etat, qui « d’organisateur autoritaire » f'gmsitionné en « agenceur procédural » et une
négociation du contrat entre legfélients partenaires. Cette ays# rejoint celle de Duran et
Thoenig qui observent la perte de centralité I'Etat et linstittionnalisation de la
négociation autour du traitemede problemes (Duran &hoenig, 1996) es’oppose a celle
proposée par Chantal Aspe ses terrains d’étude.

L’engagement de I'Etat varigelon les bassins versants et la politique de l'eau actuelle
participe bien d’'un mouvement de territorialisatde I'action publiqueléfini par Duran et
Thoenig comme une demande de traitementdegalisé des problémes ou la « régulation par
le bas » primerait sur la régulation par leuthdls analysent cette nouvelle configuration de
I'action publique et défendent la thése selaguelle on est passé d’'un modeéle de type
« régulation croisée » qui qualifiait I'action ldigue par des arrangements entre Etat et
collectivité territoriale a un modie d’action publique locale. @e action serait caractérisée
par le retrait de la figure tutélaire de I'Etat géde le pas a un « univers largement acentrique
gue caractérisent I'éclatement demtieres - entre le public et fgivé, le local, le national et

le supra-national - et la diversité des acteuisy interviennent »g580). Pour eux, '« action
publique territoriale » auduit & une co-construction des démis entre acteurs hétérogenes et
met en valeur la capacité des acteurs a assmdieur d'eux d’autres acteurs (la « nodalité »).
Les SAGE et les contrats de riviere sontiparprenantes de ce qu’ils définissent comme des
« politiques constitutives », qui « édictentsdeegles sur les regles ou les procédures
organisationnelles (...), mais qdiélégue(nt) le traitement du contenu. » (p601) soumis a
négociation.

Ainsi, Allain étudie les difficltés de définition et d’appralion des périmetres des SAGE
(Allain, 2002). Le choix des pinetres ne correspond pasitax un découpage selon des
critéres hydrologiques (voit.1.1.1) qu’a une facon de délimiter un éventail de questions et
une maniéere d’orienter les rapfgde pouvoir dans la CLE. Po@Hain et Emerit, les SAGE

et les contrats de riviere relevent d’'unamlication territoriale négociée ou d’'une action
publiqgue négociée (