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INTRODUCTION

1) Présentation générale de ’ceuvre
Memnon a écrit une histoire locale, celle de sa cité d’origine Héraclée du Pont,
colonie mégarienne située en Mer Noire. Sa chronique est conservée en partie grace aux
fragments plus ou moins consistants résumés dans la Bibliotheque de Photius. Ce dernier nous
a transmis seulement une partie de I’ceuvre de Memnon, puisqu’il ne rapporte que les faits

contenus des livres neuf a seize, qui couvrent une période allant de 364/3 av. J.-C. a I’année

47 av. J.-C., avec une grosse lacune entre le milieu du 111€Me sigcle et I’arrivée des Romains
en Asie vers 190 av. J.-C. Par conséquent, ’ccuvre de Memnon est essentielle pour nos
connaissances sur cette cité, mais également pour I’histoire des grands conflits de 1’époque
hellénistique, dans la mesure ou Memnon apporte des éléments parfois inconnus des autres
auteurs anciens. Les guerres sont rapportées du point de vue d’Héraclée depuis I’arrivée
d’Alexandre en Asie jusqu’aux guerres mithridatiques, en passant par les confrontations entre
les successeurs du roi macédonien, les conflits plus locaux et en particulier ceux de la
Bithynie. Dans ce contexte troublé par des guerres incessantes, I’histoire de la cité est
racontée depuis I’instauration de la tyrannie jusqu’a la prise d’Héraclée par les Romains en
70. Le fragment 18 du texte de Memnon constitue une rupture dans le récit marquée par
I’introduction des Romains dans I’histoire du monde grec telle qu’elle est rapportée par
I’auteur héracléote’. Je me référerai réguliérement & cette distinction entre la « premiére » (F
1-17) et la «seconde » partie (F 18-40), sur laquelle je reviendrai plus en détail
ultérieurement.

Le codex 224 de la Bibliotheque qui contient la chronique de Memnon est d’autant
plus surprenant qu’il constitue 1’extrait le plus long de la collection du patriarche byzantin.
Pourtant, cette ITept ‘Hpaxheiog et son auteur ne sont connus que de Photius, tandis que les
autres historiens d’Héraclée (Promathidas, Nymphis, Amphithéos, Domitios Kallistratos) dont
les ouvrages sont en grande partie - voire en totalité - perdus, sont cités par la postérité et en
particulier, par Stéphane de Byzance, la Suda, Denys d’Halicarnasse, Athénée ou les scholies
d’Apollonios de Rhodes. Memnon nous est donc complétement inconnu. La supposition selon
laquelle il est originaire d’Héraclée repose essentiellement sur son intérét pour Héraclée, sur

les tendances patriotiques qui transparaissent dans son récit et sur lesquelles je reviendrai

! Je me référerai au texte de Memnon en citant les fragments tels qu’ils ont été organisés par F. Jacoby, Die
Fragmente der griechischen Historiker (FGrH, I11 B F 434), Leiden, 1950.
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ultérieurement. Son contexte de rédaction est tout aussi obscur et les tentatives de datation des
Modernes le situent dans une période allant de 1’époque de César au II'™ siécle de notre ére.
2) Lacunes et difficultés de I’ceuvre

Les difficultés d’interprétation de 1’ceuvre sont en grande partie dues au fait que nous
ne savons rien de son auteur, car pour juger autant que possible de la fiabilité des
informations contenues dans un texte, il est bon de connaitre le contexte dans lequel il a été
rédigé. Encore plus ardue est la tache lorsque 1’ouvrage d’un historien méconnu est transmis
dans sa forme résumée. En effet, aucun manuscrit du texte original n’est passé a la postérité et
il faut faire preuve de prudence quant aux conclusions qui pourraient étre tirées sur les
intentions de Memnon ou sur sa méthode historique, dans la mesure ou Photius a tres bien pu
modifier le sens original de certains passages et commettre des erreurs dans la transcription de
I’ceuvre. La vie de I’abréviateur de Memnon est heureusement connue et les études menées
sur son contexte de rédaction, sur ses intéréts littéraires permettent d’aborder le texte sous un
angle critique. L’étude de la méthode historique de I’historien d’Héraclée, nécessaire pour une
meilleure approche de son ceuvre, ne peut se faire qu’a travers le prisme de Photius. Les
thémes récurrents de 1’Histoire d’Héraclée sont ceux qui ont attiré I’attention du patriarche
mais ils révélent également la fagon que Memnon avait de traiter les événements. Certes, il est
toujours possible que le texte qui nous est parvenu soit le reflet des préoccupations des
sources de Memnon et il faut tenter autant que possible de détecter si I’auteur reprend les
idées ou seulement les faits rapportés par ses sources. L’analyse de ces thématiques fera
I’objet de ma premiére partie qui sera également consacrée a la transmission du texte de
Memnon.

Le commentaire historique du texte sera le point central de ma thése. La période
¢tudiée est tres large, puisque le récit de Memnon s’étale sur quatre siccles et les événements
qu’il rapporte sont nombreux. La confrontation des données de 1’historien héracléote avec les
sources littéraires, épigraphiques, numismatiques et parfois archéologiques n’est pas toujours
possible, puisque certains événements et, en particulier, ceux relatifs a Héraclée sont inconnus
par ailleurs. Des lors, le traitement des informations transmises par le seul Memnon devient
fort délicat. Lorsque les remarques de Memnon interpellent de par leur originalite, voire leur
exceptionnalité, il est parfois difficile de leur accorder une véracité historique. Toutefois,
I’intérét d’un tel document est de mettre en évidence des faits qui ne sont connus par aucune
autre source et le fait que les propos de I’historien d’Héraclée ne soient pas corroborés ne

signifie pas pour autant qu’ils doivent étre considérés comme erronés.
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J’ai fait le choix de procéder a un commentaire linéaire qu’il a été parfois difficile de
mener en raison de I’organisation du récit et notamment lorsqu’il a été question de datation
car Memnon effectue des « retours en arriére » a de nombreuses reprises. Dans les cas les plus
complexes, j’ai effectué une analyse groupée des questions de datation avant d’effectuer
I’étude des événements a proprement parler. L’une des difficultés majeures posées par le texte
de Memnon est I’absence d’¢lément de datation pertinent et 1’incohérence de la chronologie
qui ressort, a premiére vue, d’une partic de son travail. Si ’auteur a, a 1’origine, fait une
présentation de sa méthode, elle demeure perdue. La responsabilit¢ n’en incombe pas
forcément a Photius, car ce dernier précise qu’il n’a pas eu accés aux huit premiers livres
originels de Memnon, lesquels contenaient, peut-étre, ces précieuses informations qui font
défaut a la compréhension de I’organisation du récit. Sur ce point, sans vouloir trop
m’avancer, il me semble que la succession des événements chez Memnon ne répond pas tant a
une volonté de transmettre une histoire événementielle qui ne serait qu’une succession
d’événements par ordre chronologique. En réalité, I’auteur reprend une méthode déja bien
connue a 1’époque classique qui consiste a organiser son récit par théatre d’opération lorsque
la trame événementielle devient trop complexe pour étre suivie de fagon absolue.

La ITepi ‘Hpakieiog de Memnon a suscité 1’intérét de bon nombre de chercheurs tant
pour les événements qui concernent I’histoire grecque que pour la connaissance de son

abréviateur.

3) Historiographie

R. Henry qui a édité et commenté la Bibliotheque de Photius, et sur lequel je
reviendrai plus en détails, estime que I’ouvrage d’E. Martini édité en 1911 constitue I’étude la
plus importante sur «la tradition manuscrite et les éditions complétes ou partielles
existantes » de ’ceuvre du patriarche byzantin?. La premiére édition compléte de la
Bibliotheque est celle publiée a Augsbourg par D. Hoeschel (1601) qui fut traduite en latin le
jésuite A. Schott (1606). La deuxiéme édition compléte est celle d’Immanuel Bekker (1824-
1825)%. En dehors des éditions complétes de la Bibliothéque, la notice de Memnon a fait
éme

I’objet de publications particuliéres dont les plus anciennes remontent au XVI™ siecle. La

premiére est attribuée a H. Estienne (1557) et fut suivie par celle de L. Rhodomann en 1594

2 Henry, Photius. Tome I, p. XXVI. E. Martini, Textgeschichte der Bibliothek des patriarchen Photios von
Konstantinopel, 1. Teil : Die Handschriften, Ausgaben und Ubertragungen, Leipzig, 1911.
* 1. Bekker, Photii Bibliotheca, ex recensione Immanuelis Bekkeri, Berolini, 1824-1825.
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qui proposa une traduction latine de la notice, puis celle de R. Brettus (1567)*. En 1816, Orelli
a consacré une édition spéciale a la notice de Memnon basée sur la seconde édition de H.
Estienne parue en 1594° et comprenant une série de commentaires, voire de corrections des
savants Hoeschel, Scaliger et Palmer.

Les principales éditions du texte de Memnon utilisées de nos jours et faisant par
consequent office de référence, sont celles de C. Miiller, Fragmenta historicorum Graecorum
(FHG, I, p. 525-558), Paris, 1874 et de F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen
Historiker (FGrH, 11l B F 434), Leiden, 1950. Les études modernes citent le texte de
Memnon en se référant a I’une ou ’autre de ces éditions qui utilisent un découpage par
fragments distincts. Jacoby, le plus récent, reporte dans la marge du texte le numéro du
fragment tel qu’il apparait chez Miiller. Ces deux savants se sont intéressés aux fragments des
historiens grecs et Miiller accompagne son édition d’une traduction latine, tandis que Jacoby
propose une édition commentée de Memnon dont certaines conclusions font encore figure
d’autorité.

L’édition de la Bibliotheque de Photius par R. Henry parue en 1950 pour le Tome | et
en 1959 et le Tome 1V, qui contient le codex 224 sur Memnon en 1963 (rééd. 2003), est basee
sur un nouveau groupe de manuscrits, contrairement a celle de F. Jacoby qui n’a pas ¢établi
une nouvelle collection des manuscrits et reste ainsi tributaire d’I. Bekker. La comparaison du
texte de Memnon chez ces deux savants a d’ailleurs permis de mettre en évidence des
différences notables. R. Henry a également proposé une traduction francaise qui, en ce qui
concerne Memnon comporte de nombreuses erreurs, notamment lorsqu’il est question de

termes se référant au pouvoir romain.

Le texte de Memnon n’a jamais fait I’objet, dans sa totalité, d’'un commentaire
historique détaillé. En revanche, M. Janke (Historische Untersuchungen zu Memnon von
Herakleia, Dissertation, Wirzburg, 1963) a fait un commentaire historique de la seconde
partie seulement du texte de Memnon (fragments 18 a 40) mais il ne disposait pas a I’époque
de I’édition de R. Henry. Memnon a toutefois fait I’objet de nombreuses études plus ou moins
restreintes consacrées a certains passages de son texte, ou, dans un cadre plus général, aux

probléemes de datations de certains événements historiques de la période hellénistique. Si

* Cf. Henry, Photius, p. 177; Janke, Memnon, p. 3-4 ; Cf. E. Martini, op. cit., p. 109-133.
> J.C. Orelli, Memnonis historiarum Heracleae Ponti excerpta servata a Photio (cap. 224) cum versione
Laurentii Rhodamanni, Leipzig, 1816; cf. Janke, Memnon, p. 4, n. 2.
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Jacoby a rassemblé 1’essentiel des informations sur Memnon®, il ne faut toutefois pas négliger
I’article de R. Laqueur, S.v. « Lokalchronik », RE XI1I (1926), col. 1098-1114, qui a mené une
bréve mais non moins importante étude sur les historiens d’Héraclée et en particulier sur
Memnon’. Ces deux savants se trouvent d’ailleurs en désaccord sur la datation du contexte de
rédaction de I’historien héracléote et sur les sources qu’il est supposé avoir utilisées pour
établir son récit. Enfin, K. Meister®, a consacré un court article 4 Memnon qui n’apporte rien
de plus aux études menées precédemment.

L’analyse de Memnon est incontournable pour les chercheurs qui souhaitent étudier
Héraclée du Pont, parmi lesquels je citerai en particulier S. M. Burstein, Outpost of
Hellenism : The emergence of Heraclea on the Black Sea, Berkeley, 1976. Son ouvrage est
consacré¢ a I’histoire d’Héraclée jusqu’aux années 280 et il s’est donc intéressé aux fragments
1 a7 du texte de Memnon. S. Ju. Saprykin, Heracleia Pontica and Tauric Chersonesus before
Roman Domination, Amsterdam, 1997, a, quant a lui, poussé plus loin les limites
chronologiques de son travail, puisqu’il va jusqu’au régne de Mithridate VI Eupator et utilise
par conséquent les deux parties de Memnon. Enfin, A. Bittner, Gesellschaft und Wirtschaft in
Herakleia Pontike, Bonn, 1998, qui porte un intérét particulier a 1’économie héracléote, utilise
également I’intégralité¢ du texte de Memnon. Son ouvrage comporte d’ailleurs, en appendice,
une traduction en allemand qui accompagne la version grecque. A ce propos, je citerai aussi le
corpus des inscriptions d’Héraclée de LI. Jonnes, The inscriptions of Heraclea Pontica, Bonn,
1994, puisque ce dernier propose une traduction anglaise partielle de Memnon dans ses
« testimonia ».

Dans les cing premiers fragments de sa Iepi ‘HpoxAeiog, Memnon rapporte ’histoire
de la tyrannie a Héraclée. L’ouvrage d’H. Apel, Die Tyrannis von Heraklea, Dissertation,
Halle, 1910, est consacreé a cette période de la cité mais son étude est quelque peu surannée et
apporte peu d’éclaircissements sur le texte de Memnon. En revanche, Cl. Mossé, auteur de
plusieurs études sur la tyrannie en Gréce, a en particulier mené une brillante analyse du
contexte dans lequel se sont développés les portraits fort stéréotypés des tyrans au IVe™
siécle. Ainsi s’est-elle naturellement penchée sur le cas d’Héraclée, notamment dans son
ouvrage La tyrannie dans la Gréce antique, Paris, rééd 2004. Memnon a consacré de
nombreux passages aux relations de sa cité avec la Bithynie et fait d’ailleurs une digression

sur ce royaume voisin d’Héraclée. L’ouvrage de G. Vitucci, |1 Regno di Bitinia, Rome, 1953

¢ Jacoby, FGrH, 111 C, p 267-282 ; Il N, p.171-176 pour les notes.

" Voir aussi article que ce savant consacre 4 Nymphis, une des sources de Memnon. Laqueur, s.v. «Nymphis »,
RE XVII (1937), col. 1608-1623.

¥ K. Meister, s.v. « Memnon aus Herakleia » n° 5, DnP 7 (1999), p. 1205-1206.
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reste un ouvrage de référence pour I’étude de la Bithynie et propose de nombreux
commentaires sur les informations relatées par Memnon.

Plusieurs passages de Memnon soulévent de nombreuses questions et en particulier le
fragment 5.6, dans lequel I’historien relate le meurtre d’Agathocle, le fils de Lysimaque.
L’épisode a été largement étudié par H. Heinen, Untersuchungen zur hellenistischen
Geschichte des 3. Jahrhunderts v. Chr., Zur Geschichte der Zeit des Ptolemaios Keraunos
und zum Chremonideischen Krieg, Historia Einzelschriften 20, Wiesbaden, 1972 et G.
Longega, Arsinoe Il, Rome, 1968. Les deux savants ont procédé a une étude minutieuse des
auteurs anciens qui ont rapporté 1’événement et G. Longega a attentivement dépouillé les
sources de ces historiens et notamment celle de Memnon, Nymphis. Les derniers fragments
de la premiere partie du texte de Memnon (F 13, 15, 17) sont problématiques notamment du
point de vue chronologique et constituent un exemple parfait des conséquences malheureuses
de I’intervention de Photius sur le travail de I’historien d’Héraclée. L’article de mon directeur
de thése A. Avram, « Antiochos Il Théos, Ptolémée Il Philadelphe et la Mer Noire », CRAI, 3-
4 (2003), p. 1181-1213, apporte des éclaircissements précieux sur la datation des événements
rapportés par Memnon dans ce groupe de fragments qui, dans la présentation de Memnon
telle qu’elle nous est parvenue, ne semblent pas étre liés entre eux. L’étude méticuleuse des
sources €pigraphiques menée par A. Avram permet de replacer les faits relatés par 1’historien
d’Héraclée dans un contexte plus large qui était peut-étre présent dans le texte d’origine mais
que I’intervention de Photius a fait totalement disparaitre.

La seconde partie du récit de Memnon (F 22-38) est trés largement consacrée a
I’histoire des guerres mithridatiques. L’étude de ce conflit majeur entre Rome et le roi du Pont
Mithridate VI Eupator passe obligatoirement par une analyse de I’historien d’Héraclée. Je
citerai en particulier les ouvrages de B. C. McGing, The Foreign Policy of Mithridates VI
Eupator, King of Pontus, Leiden, Brill, 1986 et de Fr. de Callatay, L ‘histoire des guerres
mithridatiques vue par les monnaies, Louvain-la-Neuve, 1997. L’étude des sources
numismatiques menée par Fr. de Callatay apporte de nombreux éclaircissements, notamment
en matiere de datation, sur les événements de ces trois guerres successives pour lesquels il
entreprend une critique minutieuse des sources littéraires. Memnon a consacré les fragments
22.1 a 22.5 aux causes de la guerre entre Rome et Mithridate et le F 22.3, qui souleve de
nombreuses questions, a fait 1’objet d’une attention particuliere dans I’article de H. Heinen
« Mithradates V1. Eupator, Chersonesos und die Skythenkdnige : Kontroversen um Appian,
Mithr. 12 f. und Memnon 22,3 f. », dans A. Coskun (éd.), Roms auswartige Freunde in der
spaten Republik und im friihen Prinzipat, Goéttingen, 2005.
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Si la plupart des études citées ci-dessus apportent des éclaircissements parfois
précieux sur le texte de Memnon, il me reste a faire état des travaux qui ont porté une
attention particuliere a 1’historien héracléote. P. Desideri a consacré de nombreux articles aux
historiens d’Héraclée et je ne saurais manquer de citer I’étude qu’il a menée sur Memnon : « |
Romani visti dall” Asia: Riflessioni sulla sezione Romana della Storia Di Eraclea di
Memnone », dans G. Urso (éd.), Tra Oriente e Occidente. Indigeni, Greci e romani in Asia
Minore, Atti del convegno internazionale cividale del Friuli, 28-30 Sept. 2006, Pise, 2007, p.
45-59. D. Dueck s’est également intéress¢ a Memnon et au traitement des Romains dans son
Histoire d’Héraclée : « Memnon of Herakleia on Rome and the Romans ». dans T. Bekker-
Nielsen (éd.), Rome and the Black Sea region. Domination, Romanisation, Resistance, Aarhus
University Press, 2006, p. 43-61. Je demeure toutefois en désaccord avec certaines
conclusions formulées par cette savante en particulier a propos de I’approche moralisatrice de
Memnon. Enfin, L. L. Yarrow, Historiography at the End of the Republic. Provincial
Perspectives on Roman Rule, Oxford, 2006, a mené une analyse sur un groupe d’auteurs,
parmi lesquels figure Memnon.

L’historique des recherches menées sur Memnon, ou sur les faits qu’il rapporte dans
son Histoire d’Héraclée prouve que I’ceuvre de cet historien est majeure tant pour notre
connaissance de sa cité¢ d’origine que pour celle de I’histoire politique du monde grec en Asie.
L’étude que j’ai menée de I’intégralité de la I1epi Hpaxielog m’a permis d’avoir une vision a
la fois plus globale et plus précise de son ceuvre. En effet, si parfois j’ai eu I'impression de
faire le commentaire de texte de deux ceuvres différentes, 1’une consacrée a Héraclée, ’autre
aux guerres mithridatiques, I’analyse de la méthode de Memnon prouve que malgré les
différences des sujets traités dans chacune de ces deux parties, plusieurs éléments en assurent
I’unité. Ces éléments sont les thématiques récurrentes dans son récit et constituent le reflet de
ces centres d’intérét mais également de sa perception de I’Histoire. De surcroit, la fagon dont
Memnon a composé son ceuvre est un point clé pour comprendre la succession des

événements et ¢’est cette méthode que je propose d’étudier dans une premiére partie.
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PREMIERE PARTIE

MEMNON, L’HOMME, SON (EUVRE ET SA METHODE

L’histoire événementielle fera 1’objet d’un commentaire historique mais 1’étude du
texte de Memnon s’accompagne nécessairement d’une étude des grandes thématiques
récurrentes dans son ceuvre. Ces thémes reflétent la vision de Memnon sur 1I’Histoire et
mettent en lumiére sa méthode historique, c'est-a-dire, de quelle maniére il a choisi de
raconter 1’histoire. Mais avant méme d’étudier 1’ceuvre de I’historien d’Héraclée, il faut porter
une attention toute particuliere a Photius, grace auquel cette chronique locale nous est

parvenue.
Chapitre 1 : Présentation du texte de Memnon

Une bréve étude de Photius et de sa Bibliotheque est nécessaire avant de s’attacher a
I’analyse du seul texte de Memnon. En effet, afin de saisir toute la portée de 1’ceuvre de
I’historien héracléote, il faut d’abord comprendre la place que tient sa chronique dans la
Bibliotheque de son abréviateur, dont le travail a permis de conserver une des rares
chroniques locales de I’histoire grecque. Toutefois, 1’intervention de Photius sur le travail
originel de Memnon a eu des conséquences irréparables, faisant disparaitre pour toujours des

informations précieuses.

I. Latransmission du texte de Memnon

A. Présentation de Photius et de sa Bibliothéque
Photius est un patriarche byzantin né vers 820-27 et mort en 891 ou 897°. Il fut élu
patriarche pour la premiére fois en 858. Il fut déposé et banni par I’empereur Basile I* en 867
qui le rappela a une date incertaine. Il remonte sur le trone patriarcal en 877, avant d’étre une
derniére fois chassé par I’empereur Léon VI. Il est mort en exil et fut tenu pour responsable, a

son époque, du schisme entre 1’Orient et I’Occident.

® Sur Photius, cf. Henry, Photius. Tome I, p. X-XIV ; K. Ziegler, s.v. « Photios », RE XX (1941), col. 667-737 ;
H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur in Byzantinischen Reich, Munich, 1959, p. 520-528.

31




Il vit @ une époque ou I’Empire connait de grands succes politiques qui favorisent
certainement le renouveau de la vie intellectuelle byzantine a cette époque, dont Photius va
étre I’'un des artisans. Si I’histoire de sa carriere religieuse est connue, celle de sa vie
intellectuelle, en revanche, est fort lacunaire. Cette période est marquée par un retour aux
¢tudes anciennes et en particulier aux textes grecs. Aprés son retour d’exil, Photius a été le
précepteur des enfants de I’empereur Basile I*. La teneur de son enseignement est peu connue
mais il semble qu’en dehors de ses connaissances théologiques il a enseigné la grammaire.

La Bibliothéque fut rédigée par Photius au cours - voire a la suite - d’un voyage en
Orient vers 855, donc avant son premier patriarcat en 858'°. D’aprés la Lettre qui préface la
Bibliotheque, Photius, & la demande de son frere Tarasius, aurait rédigé des notices sur les
ceuvres lues au cours de son voyage avec ’aide d’un secrétaire. Une grande partie de ce
travail fut effectuée de mémoire selon le patriarche, mais il est bien évident qu’il a pris des
notes pendant ses lectures. Il faut néanmoins rester prudent dans l'utilisation des détails qui
peuvent parfois se révéler inexacts.

Le titre « Bibliothéque » n’est pas de Photius, puisqu’il apparait au XVI*™ siécle dans
deux manuscrits. L’ceuvre comprend 280 notices ou « codices », d’une étendue plus ou moins

longue, qui contiennent les extraits ou les résumés d’ceuvres depuis Hérodote jusqu’au

patriarche Nicéphore.

B. Les intéréts littéraires de Photius

Les sujets pour lesquels Photius a montré une attention particuliére, et qui sont
perceptibles a la lecture de sa Bibliotheque, doivent faire 1’objet d’une attention particuliére,
puisque c’est a la lumiere de ses propres intéréts qu’il faut étudier ce qu’il nous reste de
I’ceuvre de Memnon.

L’intérét que porte le patriarche aux ouvrages qu’il a consultés transparait dans sa
fagon d’en rapporter le contenu. Ainsi, s’il résume en quelques phrases le contenu de certains
ouvrages ou une partie d’entre eux, cela indique qu’il n’a pas de curiosité particuliere pour la
période couverte par le récit, parfois parce que les événements en question sont relatés dans
un autre document consulté précédemment par Photius. Mendels donne a ce propos I’exemple
de I’Histoire Romaine d’ Appien (codex 57) et son traitement dans la Bibliotheque de Photius.
L’ceuvre de I’historien grec et en particulier les livres qu’il avait consacrés a la mythologie et

a la fondation de Rome sont résumés en quelques phrases. Cette facon de procéder tend a

19°syr la Bibliothéque, cf. Henry, Photius. Tome I, p. XIX-XXV.
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démontrer que le patriarche n’était pas captivé par cette tranche de I’histoire romaine**. Au vu
de ces remarques, il est compréhensible que la digression que Memnon consacre a 1’histoire
de la puissance romaine soit résumée en quelques passages par Photius (F 18.1-5). D’ailleurs,
chez Appien (codex 57), apres avoir nommé les rois Romains, le patriarche écrit : « Aprés
cela, la monarchie fut abolie, et ses pouvoirs transférés aux consuls » (££ o0 tfc Pactreiog
KataivBeiong €ig Tovg vdTovg TO ThG ApyTc netetédn, Appien, codex. 57). Le résumé qu’il
fait de cette période de 1’histoire romaine est similaire dans sa notice de Memnon.

D’autres aspects des ouvrages qu’il a consultés n’ont pas suscité¢ 1’enthousiasme du
patriarche byzantin. Treadgold, dans son analyse des intéréts littéraires de Photius, estime que
ce dernier n’éprouve pas grand intérét pour les auteurs qui apportent des détails sur la
documentation qu’ils ont consultée pour entreprendre leur récit historique, car il les juge
ennuyeuxlz. Ainsi, si Memnon a donné de telles informations, elles n’ont pas survécu a
I’intervention de Photius, puisque la notice ne fournit aucune donnée sur les sources utilisées
par I’historien héracléote ni méme sur la fagon dont il entendait organiser son récit. De méme,
le patriarche semble assez réfractaire a [’utilisation excessive des